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A visszakiildés tilalma és a kinzas tilalma osszefiiggései az EJEB gyakorlata

alapjan

I. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy egyrészt bemutassa a non-refoulement elvének és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban EJEE) 3. cikkének, nevezetesen a kinzés tilalmanak
kapcsolatat. Tekintettel arra, hogy egyrészt a menekiiltiigyi rendszer egyik legjelentdsebb elve
a kiutasitas tilalma, masrészt az emberi jogi védohalo részeként a kinzas tilalma elsébbségének
valamilyen moddon &ssze kell kapcsolodnia. Mindezt akként kivanom bemutatni, hogy
elemzésre keriil — tobbek kozott — az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag iigy, amely esetben
Magyarorszag szamos téren egyezménysértd magatartast tanusitott. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (tovabbiakban EJEB) ugyan nem jogerdsen, de megallapitotta az egyezménysértést és
kartérités megfizetésére kotelezte Magyarorszagot.

Az liggyel sszefliggésben az EJEB olyan megallapitasokat tett — lasd alabb — amelyek
nemcsak Magyarorszag viszonylataban nagy jelentdséglick, hanem valamennyi Eurdpai Unios
tagallam szamara is. Igy kiilondsen az a megallapitisa, amely szerint a tranzitzonaban vald
fogva tartas személyi szabadsagtol vald megfosztasként értékelendd. Az EJEB szdmos ligyben
hasonld kovetkeztetésre jutott, igy Magyarorszag esetében torténd elmarasztalas sem volt kirivo
eset. Az esetek egy részének rovid bemutatasaval kivanom ezt alatdmasztani.

Szintén nem hagyhatok figyelmen kiviil a tagallamokra vonatkozé uniés normak sem,
ugyanis mar —mint mar emlitettem — az EJEB megallapitasai arra engednek kdvetkeztetni, hogy
nem kizardlag nemzeti strukturalis, hanem uniods szinti problémarol van szo.

Az esettel kapcsolatban megemlitenddk a tranzitzonak belsd szabalyozasara vonatkozo
legfontosabb instrumentumok, tovabba a biztonsagos harmadik allam koncepcid is elemzésre

kertil, amelyek szoros Osszefiiggésben vannak a fent vazolt problémakorrel.

Il. A kinzas tilalma és a non-refoulement elve
A kinzas tilalmanak extraterritoridlis kiterjesztése eldszor az 1951. évi genfi egyezményben

szerepel.!

1 Egyetlen Szerz6dd Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,,refouler”) a menekiiltet azon orszag teriiletének
hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy abbol az okbol van

1



S

A tilalom forrasai k6zott emlitheték — tobbek kozott — a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya,? az ENSZ Kinzas elleni Egyezménye® Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, * tehat nem csak a menekiiltiigyi egyezményekben, hanem az univerzilis, illetve
a regionalis emberi jogi egyezményekben is elidegenithetetlen, abszolut, eltérést nem engedd
jogként hataroztak meg. A kinzas, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés tilalma
idegenrendészeti relevanciaval is bir.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (tovabbiakban EJEB) gyakorlatdban megerésitette,
osszekapesolta ezt a két elvet. Az 1989-es Soering kontra Egyesiilt Kiralysag® iigyben
kimondta, hogy a kinzas, embertelen €s megalazé bandsmod vagy biintetés tilalma, a részes
allamokat arra is kotelezi, hogy senkit se utasitsanak ki olyan orszagba, ahol feltehetdleg olyan
banasmodnak lennének kitéve, amely kimeriti a 3. cikkben foglaltakat.

Az emlitett esetbdl is kitlinik, hogy az EJEE 3. cikkének megsértése menekiiltiigyi
kontextusban egyrészt altalanos jelentéssel bir — tehat a kinzds, megalazd, embertelen
banasmad tilalmat — masrészt pedig — ami e témaval sszefiiggésben relevans — jelenti azt is,
hogy a menedékkérdt olyan orszagba, ahol ilyen bandsmoddnak lenne kitéve nem lehet
kiutasitani.

A non-refoulement elvének alkalmazéasa szempontjabol az egyik leginkabb vitatott kérdés
az egyéni érintettség vizsgalata. Ezt tovabb neheziti a bizonyitasi teher, amely foszabalyként a

kérelmezére harul, mint altalanos jogi alapelv. ® Az egyéniesités tanulmanyozasa soran a genfi

veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.” 1989. évi
15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény
valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozdéan az 1967. évi januar ho 31. napjan létrejott jegyzokonyv
kihirdetésérdl 33. cikk

2 Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megal4zo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni. Kiilondsen
tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni” Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya 7. cikk

3 Egyetlen részes 4llam sem utasithat, toloncolhat vagy adhat ki valakit egy masik olyan allamnak, ahol nyomos
okoknal fogva tartani lehet attol a veszélytdl, hogy az illetd személyt megkinozzak. (...) az ENSZ Kinzas elleni
egyezménye 3. cikk (1) bekezdés

4 Az EJEE a kinzas tilalmat tartalmazza, viszont a non-refoulment elvét nem. Ez utdbbit a strasbourgi birdsag
gyakorlataban talaljuk meg.

5 Jens Soering német allampolgar, aki Virginidban megolte baratndje sziileit, majd Nagy-Britannidba ment, ahol
letartoztattak. Az Egyesiilt Allamok kérte Soering kiadatisat. Birosagra keriilt az tigy. Az itélet alapjan,
amennyiben Nagy-Britannia kiadna Soeringet, megsértené az EJEE 3. cikkében foglaltakat, ugyanis reélis a
veszélye annak, hogy Virginidban ember6lés vadjaban blindsnek mondandk ki és haldlra itélnék. Az itélet
végrehajtasaig pedig a halalsoron kellene tartézkodnia. Az itt eltoltdtt hosszi idore hivatkozva az EJEB
megallapitasa szerint a 3. cikk sérelmet szenvedne.

6 Altalanos jogi alapelv, hogy azon a személyen van a bizonyitasi teher, aki valamit allit. Gyakran azonban a
kérelmezdének nincs modja allitasait alatamasztani dokumentumokkal, vagy egyéb bizonyitékkal, és az tekinthetd
kivételnek a fbszabaly alol, ha valamennyi kijelentését bizonyitékokkal tudja alatdmasztani. Az esetek
tobbségében az iildozés eldl menekiild nincsteleniil és altaldban okméany nélkiil érkezik. igy - bar a bizonyitasi
teher a menekiiltre nehezedik - a relevans tények megallapitdsanak és értékelésének kotelessége megoszlik a
kérelmez6 és az eljard hatosag kozott. Valojaban egyes esetekben az eljard hatésagra var, hogy felhasznalja a
rendelkezésére allo valamennyi eszkozt a kérelem alatamasztasahoz sziikséges bizonyitékok beszerzése céljabol.
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egyezmény menekiilt definicidja ad irAnymutatast. © A meghatarozas 6t okot emlit, amely
alapot ad arra, hogy a kérelmez0 a szarmazasi orszagaba ne akarjon visszatérni. Ezek alapjan
az lenne a gyakorlat, hogy a kérelmezd, akkor tekinthetd menekiiltnek, ha személyes
érintettsége miatt éri ildoztetés, azaz nem egy altalanos bantalom éri, hanem sajatos, egyedi. 8
Az individualizacio kiilonboz6 szintjeit, illetve ezeknek a fejlédése jol kimutathaté az EJEB
esetjogan keresztiil. A kérelmezOk visszautasitidsa akkor volt kelléen megalapozott,
amennyiben egyéni adottsdgaikbol, koriillményeikbdl adodoan vart rajuk embertelen, megalazod
banasmod szarmazasi orszagukban. Az EJEB kimondta a Vilvarajah és tarsai kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben, hogy a Sri Lanka-i szigeten 1évé helyzet nem indokolja a 3. cikk
alkalmazasat, ugyanis a tamil kérelmezdk nincsenek hatranyosabb helyzetben, mint az ott €16
kozosségek altaldban. Az ezt kovetd itéleteiben mar elmozdulds észlelhetd a szigoru
egyéniesités szabalya alol.? Két iigyben is a Salah Sheekh kontra Hollandia iigyben'?, illetve a
Saadi kontra Olaszorszag'! esetekben — eltéréen a tamil kérelmezék iigyétél — maér arra az
allaspontra jutott az EJEB, hogy ha a kérelmezdé olyan kozdsség tagja, amely iildoztetés
célpontja, csupan a kozosséghez valo tartozast, illetdleg az tildoztetést kell bizonyitania. Ezen

feliil, tovabbi egyéni érintettség igazoldsa nem sziikséges a visszakiildési tilalom

Még az ilyen széleskorl egyéni kutatds sem mindig eredményes, és maradnak olyan kijelentések, amelyek nem
alkalmasak a bizonyitasra. Ilyen esetekben - ha a kérelmez6 szavahihetnek tiinik - allitasainak hitelt kell adni
ellenkezd bizonyitasig, azaz kétség esetén javara kell értelmezni a tényeket. ,, Kézikonyv a menekiilt statusz
meghatarozasara szolgalo eljarasrol és az azzal kapcsolatos kovetelményekrél a menekiiltek helyzetérdl szold
1951. évi Egyezmény és az 1967. évi JegyzOkonyv alapjan. Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosanak
Hivatala. file:///C:/Users/User/Desktop/UNHCR_Kezikonyv.pdf [Let6ltés datuma: 2017. szeptember 21.]

" ,Aki 1951. januar 1. el6tt tortént események kovetkeztében faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa, avagy politikai meggydz6dése miatti iildozéstol vald
megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartdzkodik, és nem tudja, vagy az
ildozéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal
nem rendelkezve €s korabbi szokasos tartdzkodasi helyén kiviil tartdozkodva ilyen események kovetkeztében nem
tud, vagy az iildozést6l valod félelmében nem akar oda visszatérni.” 1989. évi 15. térvényerejii rendelet a
menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozdan az 1967. évi januar ho 31. napjan 1étrejott jegyzokonyv kihirdetésérdl. 1. cikk, A, (1)
bekezdés

8 Mink Julia: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének érvényesiilése az EU menedékjogi
szabalyozasaban. In.: Jogi Tanulmanyok, 2. kotet, 2010. 361. 0.
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00002/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok 2010 02 355-369.pdf [Letoltés
datuma: 2017. szeptember 21.]

® Ibid. Mink 361. 0.

10 A szoméliai kérelmezd esetében a visszakiildés nem egy masik orszagba, hanem ugyanazon orszag masik
részébe tortént volna. Mivel azonban kiilonb6z6 okok miatt — pl. tartozkodasi engedély hianya — itt valosziniileg
nem maradhatott volna, fennallt a veszélye annak, hogy a veszélyesnek itélt orszagrészbe kell visszamennie. Case
of Salah Sheekh v. The Netherlands. Application no. 1948/04

1 Az ligy kiilon érdekessége, hogy a kérelmezd ellen — tobbek kozott — terrorizmusban valé részvétel miatt is folyt
bilintetdeljaras, Olaszorszagban és Tunézidban is. Olaszorszag elrendelte a kérelmez6 Tunézidba torténd
kiutasitasat. A Birosag itéletében megjegyzi, hogy tisztaban van azzal a ténnyel, amelyet a nemzetkozi terrorizmus
elleni harc jelent a tagallamok szamara, viszont az iigy egyéni vizsgalatara tekintettel, nem gondolja gy, hogy
nagyobb veszélyt jelent az olasz tarsadalomra az ottani fogva tartds, mint annak a realis veszélye, hogy a 3. cikket
kimerité banasmodban részesiil a kérelmezd Tunézidban. Case of Saadi v. Italy Application no. 37201/06



file:///C:/Users/User/Desktop/UNHCR_Kezikonyv.pdf
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00002/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2010_02_355-369.pdf
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alkalmazasahoz. Az NA kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben és az FH kontra Svédorszag tigyben
az EJEB mar azt a hatarozott allaspontot képviselte, hogy egy adott orszdgban az erdszak
elérhet egy olyan intenzitast, amely mar dnmagéban megvaldsitja az EJEE 3. cikkének
sérelmét. 12

A fenti példak is jol érzékeltetik, hogy az EJEB altalaban a non-refoulement tilalmat, az
EJEE 3. cikkének (valamint a 2. cikke szerint élethez valod jog) gorcsd ala vételével vonja
vizsgalat targyava, és amennyiben a kinzas tilalma megvalosul, tigy a visszakiildés tilalma is
megalapozott.

Az individualizacid érvényesiilésének gyakorlata alapjan elmondhat6, hogy az EJEB e
tekintetben konzekvens. Eleinte az esetjoga is azt tdimasztotta ala, hogy a személyes €rintettség
elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy az adott kérelmez6t ne utasitsak vissza. Ettdl a szigoru
allasponttol tavolodott el és olyan specialis esetekben is megéllapitotta az egyezménysértést,
amely helyzetben a tirsadalom védelme allt szemben a kiutasitds altal redlisan fennalld
kinzéssal (lasd fentebb Saadi kontra Olaszorszag iigy). A kinzas tilalma abszolut jog, eltérést
pedig semmilyen esetben sem enged.

,»A Birdsag megismétli, hogy a szerz6d6 allamoknak joguk van ahhoz, hogy ellen6rizzék
az idegenek beutazasat, tartdzkodasat és kiutasitasat. Az EJEB itélkezési gyakorlata azonban
kovetkezetes a tekintetben, hogy az EJEE 3. cikk szerinti kinzds, valamint az embertelen és
megalazo banasmad tilalma az Egyezmény 1. cikkével egyiittesen gy értelmezendd, hogy
egyuttal kotelezi a szerz6dd allamokat arra, biztositsdk a joghatosaguk alatt 4ll6 minden
személy szdmara az Egyezményben foglalt jogokat,tovabba arra is kotelezi a részes allamokat,
hogy ne utasitsanak senkit olyan orszagba, ahol alapos okkal feltehetd, hogy 3. cikkel ellentétes

banasmod veszélye fennall.”23

II. Az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag iigy

I1.1. Az eset tényallasa

12 |bid. Mink 362. o.

13 The Court reiterates in the first place that Contracting States have the right, as a matter of well-established
international law and subject to their treaty obligations including the Convention, to control the entry, residence
and expulsion of aliens. It also notes that the right to political asylum is not contained in either the Convention or
its protocols It is however well-established in its case-law that the fundamentally important prohibition against
torture and inhuman and degrading treatment under Article 3, read in conjunction with Article 1 of the Convention
to “secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in [the] Convention”, imposes an
obligation on Contracting States not to expel a person to a country where substantial grounds have been shown for
believing that he would face a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3.

T.1. against the United Kingdom. Application no. 43844/98
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2015. szeptember 15-én érkezett meg a magyar-szerb hatarszakaszon 1év0 roszkei tranzitzonaba
a két bangladesi allampolgar. Menedékjogi kérelmiiket érkezésiik napjan nyujtottdk be. Ezt
kdvetden a tranzitzonaban kellett maradniuk, ezt Magyarorszag irdnyaba nem hagyhattik el.
Menedékjogi kérelmiiket szintén ezen a napon elbiralta és elutasitotta a menekiiltiigyi hatosag
azon az alapon, hogy Szerbia biztonsagos harmadik orszagnak mindsiil, majd elrendelte a
kérelmezok kiutasitasat Magyarorszag terliletérél. A kérelmezdk megtamadtak a dontést a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon. 2015. szeptember 21-1 targyalason a bir6sag
hatadlyon kiviil helyezte a menekiiltiigyi hatosag dontését és uj eljarasra kotelezte. A
menekiiltiigyi hatasosag 2015. szeptember 30-an ismét elutasitotta a menedékjog iranti
kérelmeket. A kérelmezOk birdsagi feliilvizsgalatanak eredményeként a birdsag helybenhagyta
a menekiiltiigyi hatésag dontését és jogerds hatarozatot hozott 2015. oktober 5-én. Ezt kdvetden
a kérelmezdk elhagytak a tranzitzonat Szerbia iranyaban, majd keresetet nytjtottak be az EJEB-
hez.*

A kérelmezok szerint, vonatkozasukban Szerbia nem tekintheté biztonsagos harmadik
orszagnak. Kérelmiik elbiralasakor a hatosag nem volt alapos és az egyéniesitett kivizsgalas
sem tortént meg. Ez sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban EJEE) 3.
cikkét™ és 13. cikkét.'®

A tranzitzonaban torténd fogva tartasuk embertelen bandsmodnak mindsiil, megsértve
ezzel az EJEE 3. cikkét. Tovabba a tranzitzonaban szabadsaguktol valdo megfosztasuk
jogellenes volt és birdsagi feliilvizsgalati lehetdség sem volt szamukra, kimeritvel’ ezzel az

EJEE 5. cikkének (1) bekezdését.'®

1. 2. Az itélet
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga megvizsgalta, hogy a kérelmezdk tranzitzonaban torténd
elhelyezése sértette-e Oket személyi szabadsagukban (EJEE 5. cikk (1)). Szerbia felé ugyan

elhagyhattak volna a tranzitzonat, viszont egyrészt a menedékjog iranti kérelmiiket a hatésagok

14 Case of Ilias and Ahmed contra Hungary Application no. 47287/15

15 EJEE 3. cikk A kinzas tilalma ,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzd banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni. ,,

18 EJEE 13. cikk A hatékony jogorvoslashoz val6 jog. ,,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatérozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat
kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg

17 Case of Ilias and Ahmed v. Hungary Application no. 47287/15

BEJEE 5. cikk (1) és (4) bekezdés ,,Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra
és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben
meghatarozott eljards Gtjan” és (4) ,,Szabadsagatol letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden
személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran &rizetbe vételének torvényességér6l a birosag rovid
hataridén beliil dont, és térvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.” bekezdését.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
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érdemi vizsgalat nélkiil megsziintették volna, masrészt annak a lehetdsége, hogy Szerbia
iranyaba barmikor elhagyhattdk volna a tranzitzonat, nem zarja ki a szabadsaghoz val6 jog
megsértését. Az EJEB megallapitotta, hogy a zénaban val6 drizet de facto szabadsagtol valod
megfosztas. Minekutan Orizetbevétel nem tortént, igy a kérelmezdknek nem volt lehetosége
birdi jogorvoslattal élni a tranzitzonaban valé ,,elhelyezésiikkel” szemben. Ennek alapjan az
EJEB a tranzitzonaban val6 drizetet jogszeriitlennek mindsitette.

Az EJEB az EJEE 13. cikkének megsértését is megallapitotta atekintetben, hogy a
tranzitzona koriilményei elleni panaszok esetében a kérelmezoknek nem volt megfeleld
jogorvoslati lehetésége. Az EJEB a tranzitzona koriilményeit (a CPT altal tett megallapitasok
alapulvételével) nem tartotta olyan aggasztonak, amely kimeritette volna az embertelen
banasmad kitételét.

Az Egyezmény 3. cikkének kapcsdn a Birdsdg megallapitotta, Magyarorszag a
biztonsagos harmadik orszagok listajara hagyatkozott, nem vették figyelembe a kérelmezok
altal benyujtott bizonyitékokat és az orszagjelentéseket sem. A tdjékoztatas hianyat allapitotta
meg az EJEB, ugyanis a kérelmezok irastudatlanok voltak, ennek ellenére a menedékjogi
eljarassal kapcsolatos valamennyi informaciot irasban kaptak meg. Egy tovabbi esemény is
sulyosbitja a tényt, miszerint nem talalkozhattak az tigyvédjlikkel a bir6sadgi meghallgatas el6tt
annak érdekében, hogy tigyiiket részletesen megvitathassak. Az EJEB az EJEE 3. cikkének
megsértését allapitotta meg, ugyanis a kérelmezok nem részesiiltek hatékony garancidkban,
amelyek szamukra védelmet nyujtottak volna az ellen, hogy embertelen vagy megalazo

banasmodnak tegyék ki ¢ket. 1°

I11. A biztonsagos harmadik allam koncepcio
Az uniods jog lehetdséget biztosit a tagallamok szdmara ahhoz, hogy a kérelmez6t, kérelme
megvizsgalasa érdekében egy olyan orszagba kiildjék vissza, amelyet biztonsdgos orszagnak
tekintenek.
A tagallamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a kérelmezdket ne kiildjék vissza olyan
unios tagallamokba, ahol a menekiiltiigyi rendszereknek strukturalis hidnyossagaik vannak.
Az iranyelv®® 38. cikke rendelkezik a biztonsagos harmadik orszag elvérél, amelyet a
tagallamok csak abban az esetben alkalmazhatnak, amennyiben bizonyos elvek érvényesiilését

garantalja a masik tagallam: visszakiildés tilalmanak, valamint az EJEE 3. cikke szerinti tiltott

19 Case of Ilias and Ahmed v. Hungary Application no. 47287/15
20 Az Burépai Parlament és a Tanics 2013/32/EU IRANYELVE (2013. jinius 26.) a nemzetkozi védelem
megadasara és visszavonasara vonatkozo k6zos eljarasokrol (atdolgozas) OJ L 180, 29.6.2013
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banasmodok tiszteletben tartdsa, élete nincs veszélyeztetve faji, vallasi, egyéb okok miatt,
tovabba biztositott a menedékjog igénylése, stb. Az irdnyelvben is megtalalhaté az egyéni,
egyedi elbiralas jelentéségének hangsilyozisa. 2

Nemzeti listaval jelenleg 12 unios tagallam rendelkezik. Szerbiat, mint tagjelolt orszagot
9 tagallam mindsitette biztonsagosnak. 2> Mindezek ellenére Szerbiat tobb szempont miatt sem
tekinthetjik az irdnyelv altal meghatarozottak szerint biztonsagosnak. Szerbidban
minddsszesen 4 lgyintézé foglalkozik az évi korilbelil 600-700 menedékkérelemmel.
Bizonyos esetekben a lanc-refoulement veszélye is fennall. 23

Lanc-refoulement veszélyérdl akkor beszéliink, ha a kiutasitott nem a kiutasitas
célorszagaban fenyegeti a 3. cikk sérelmét megvalositdé banasmod, de realis a veszélye annak,
hogy a célorszagbol egy ilyen harmadik orszagba kiildik tovabb. A T.lL.kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigyben Németorszagbol az Egyesiilt Kirdlysagba torténd visszakiildését vizsgalta az
EJEB egy Sri Lanka-i allampolgarnak. Az Egyesiilt Kiradlysagban hazajaba vald
visszatoloncolas fenyegette. A Birésag megallapitotta az Egyesiilt Kirdlysag felelosségét a 3.
cikk sérelmét okoz6 bandsmod tekintetében. 24

A biztonsagos allam meghatdrozdsaval hasonloan biztonsdgos szdrmazasi orszagnak
mindsiil egy orszag, amennyiben:

,» - nem tapasztalhat6 tildoztetés
- nem alkalmaznak kinzast, sem kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmodot vagy biintetést
- nem fenyeget erészak

- ésnem all fenn fegyveres konfliktushelyzet. ,, %°

A magyar szabalyozas alapjan:

2L |bid. 38. cikk (1)-(5)

22 Az EU , biztonsagos szarmazasi orszagok listaja https://ec.europa.eu/homeaffairs/sites/nomeaffairs/files/what-
we-do/policies/european-agenda migration/background-information/docs/2_eu safe countries of origin_hu.pdf
[Letoltés datuma: 2017. oktober 2.]

23 A részletes elemzést lasd Serbia is a safe third country: revisited. http://www.helsinki.hu/en/ [Letltés datuma:
2017. oktober 2.]

247T.1. against the United Kingdom Application no. 43844/98

%5 Az EU , biztonsagos szarmazasi orszagok listaja https://ec.europa.eu/homeaffairs/sites/homeaffairs/files/what-
we-do/policies/european-agenda migration/background-information/docs/2_eu_safe countries of origin_hu.pdf
[Letoltés datuma: 2017. oktober 2.] Lasd részletesen: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU
IRANYELVE (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelem megadasira és visszavonasara vonatkozé kozos
eljarasokrol 38. cikk



https://ec.europa.eu/homeaffairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda%20migration/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_hu.pdf
https://ec.europa.eu/homeaffairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda%20migration/background-information/docs/2_eu_safe_countries_of_origin_hu.pdf
http://www.helsinki.hu/en/
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43844/98"]}
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,, Biztonsagos harmadik orszag: az az orszég, amelyre vonatkozoan a menekiiltiigyi
hatdsag meggy0z6dott arrol, hogy a kérelmezd az alabbi elvekkel 6sszhangban
1év6 bandsmodban részesiil:

- az ¢letét és a szabadsagat nem fenyegeti veszély faji, vallasi okbol,
nemzeti hovatartozasa, valamely tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa vagy
politikai meggy6z0dés miatt, illetve nincs Kitéve sulyos sérelem veszélyének;

- a genfi egyezménnyel Osszhangban tiszteletben tartjadk a visszakiildés
tilalmanak elvét;

- elismerik és alkalmazzak a nemzetkozi jog azon szabalyat, amely szerint
a kérelmez0 olyan orszag teriiletére nem utasithato ki, ahol az Alaptorvény XIV.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott magatartasnak lenne kitéve; és

- a menekiiltkénti elismerés kérelmezésének lehetdsége biztositott, és a
menekiiltkénti elismerés  esetén biztositott a genfi egyezménnyel 6sszhangban allo
védelem. ,,%°

A Kuria az alabbi kollégiumi véleményt a biztonsagos harmadik orszag megitélésével
kapcsolatban:

»Valamely harmadik orszdg menekiiltiigyi rendszere tulterheltségének lehet az a
kovetkezménye, hogy ebben az orszagban lehetetlenné valik a menedékkérdket megilletd jogok
biztositasa. Az ilyen a harmadik orszdgot menekiiltiigyi szempontbol nem lehet biztonsagosnak
tekinteni.

Onmagaban az a tény, hogy a kérelmez6 nem kisérelte meg az adott harmadik orszagban
a menedékkérelem elGterjesztését, nem alapozza meg annak megallapitasat, hogy ezt a

harmadik orszagot a kérelmezd vonatkozasaban biztonsagos harmadik orszagnak kell tekinteni.
27

2

IV. M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag iigy

A magyar hatdsagok dontése nem egyediilallo. Az EJEB gyakorlatdban talalhaték hasonld
esetek, amelyekben szintén megallapitasra keriilt az EJEE 3. cikkének megsértése. Az EJEB az
M. S. S. iigyben 2009-ben megallapitotta, hogy Belgium megsértette — tobbek kozott —az EJEE
3. cikkét azaltal, hogy a kérelmez6t atadta Gordgorszagnak. Egyrészt a fogva tartasi

koriilmények, amelyek a gordg menekiiltiigyi rendszerben talalhatok, kimeritik a megaldzo

%6 2007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol (2) bekezdés
272/2012 (X11.10) KMK. vélemény a biztonsagos harmadik orszag megitélésének egyes kérdéseirdl
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banasmodot, masrészt a kérelmezd altal benyljtott menedékjogi kérelem szabalyszeri

kivizsgalasa sem volt biztositott.?

V. A tranzitzénaban valé elhelyezés személyi szabadsagtol valé megfosztas?

V.1. A tranzitzona nemzeti szabalyozasa

A tranzitzona meghatarozasat, illetve a kialakitdsara vonatkozé szabalyokat elsédlegesen a
2007. évi LXXXIX. éallamhatarrol szold torvény rendezi. E rendelkezéseket az egyes
torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével Osszefiiggd modositasarol szolo 2015. évi
CXL. torvény emelte be az allamhatarrdl szol6 torvénybe. A torvény alapjan a ,tranzitzona
atmeneti tartdzkodasara és a menekiiltiigyi, idegenrendészeti eljarasok lefolytatasara, valamint

az ezekhez sziikséges létesitmények elhelyezésére szolgal.”?®

V.2. Az 5. cikk *° sérelme az EJEB relevans esetjogaban

Az lIlias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben hozott EJEB dontés, amely szerint a
tranzitzonaban torténd elhelyezés de facto szabadsagtol valo megvonas, nem elézmény nélkiili.
Az EJEB esetjogaban szamos példat talalunk, ahol megallapitotta az EJEE 5. cikkének sérelmét
a fenti igyben hasonlé médon. Az EJEB itéleteiben hangstlyozta, hogy mindig az egyedi

tigybdl kell kiindulni annak érdekében, hogy megallapithato-e a szabadsagtol valé megfosztas,

28 Mohay Agoston: Nemzetkozi jogi standardok a menekiiltiigyben. In: Scriptura 2016/1. 107.

292007. évi LXXXIX. torvény az dllamhatarrol 15 § (1)

%0 5. Cikk Szabadsaghoz és biztonsighoz vald jog 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsagra. Szabadsagatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi

esetekben €s a torvényben meghatarozott eljaras utjan: a) torvényes Orizetben tartas az illetékes birdsag altal tortént
elitélést kovetden; b) olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag
torvényes rendelkezésének, illetbleg a torvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabol
torténd letartoztatas vagy Orizetbe vétel; ¢) torvényes letartdztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbdl,hogy e
biincselekmény elkovetése alapos gyandja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszerti oknal fogva
sziikséges, hogy megakadalyozzak biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkdvetése utan a szokésben; d) a
kiskoru Orizetbe vétele térvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol vagy térvényes Orizetben tartasa
az illetékes hatosag elé allitds céljabol; e) torvényes Orizetbe vétel fert6zé betegségek terjedésének
megakadalyozasa céljabol, valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitdszer-élvezOk vagy csavargdk Orizetbe
vétele; ) torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel az orszagba valo jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol
vagy olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa
vagy kiadatasa céljabol. 2. Minden letartoztatott személyt haladéktalanul tajékoztatni kell az altala értett nyelven
letartoztatasa okairdl és az ellene felhozott vadrol. 3. E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével dsszhangban
letartoztatott vagy Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul bird, vagy a térvény altal birdi hataskorrel
felruhdzott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartdztatott vagy Grizetbe vett személynek joga van arra, hogy
ésszerll id6hataron beliil targyalast tartsanak iigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadldbra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason valdé megjelenést. 4. Szabadsagatol
letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran
Orizetbe vételének torvényességérol a birdésag rovid hataridon beliil dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén
szabadlabra helyezését rendeli el. 5. Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott
letartoztatas vagy Orizetbe vétel aldozata, joga van kartalanitasra.
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igy kiilonosen a tényeket, a fogva tartas idotartamat, a végrehajtas modozatait. Kiemeli, hogy a
szabadsag megvonadsa illetve annak korlatozasa kozott csupan fokozatbéli differencia van.
1996-ban az Amuur kontra Franciaorszag ligyben a kérelmezdket az Orly (Périzs
nemzetkdzi tranzitzoéna) repiildtéren tartottdk fogva 20 napig, szigort Orizet alatt. 3! Szintén
repiil6téri tranzitzonaban valod fogva tartds miatt allapitotta meg az EJEB az 5. cikk sérelmét a
Shamsa kontra Lengyelorszag ligyben. Az emlitett ligyben két libiai testvér volt felperesi
pozicioban, akiknek a kiutasitasat elrendelték Lengyelorszagbdl. Ennek a végrehajtasaig
fogvatartottak ket a varsoi repiilétéren.> A Riad és Idiab kontra Belgium iigyben a
kérelmezoket Briisszelben, szintén a nemzetkdzi tranzitzénaban (repiilétéren) tartottdk fogva,
esetiikben napok teltek el, amig élelmet és vizet kaptak. ** A Shamsa kontra Lengyelorszag
tigyben két libiai testvér volt a felperesi pozicioban, akiknek a kiutasitasat elrendelték
Lengyelorszagbdl. Ennek a végrehajtasaig fogva tartottdk dket a varsoi repiilétéren. Az EJEB
megallapitotta az 5. cikk sérelmét. A Nolan és K. kontra Oroszorszag ligyben egy amerikai
allampolgér Oroszorszagba vald visszatérését akadalyoztdk meg a nemzeti hatosagok és
¢jszakara a repiiltéren tartottdk fogva. Az EJEB megallapitotta, hogy a fogva tartés
koriilményei, illetve maga a szabadsagelvonas altal sériiltek az 5. cikkben foglaltak. 3* A
Khlaifia és masok kontra Olaszorszag iigyben tunéziai allampolgarokat tartoztattak fel az olasz
hatdsagok a part felé kozeledve. A kérelmezdk allitasai szerint egy zsufolt helyen tartottak dket
fogva egy befogadd allomason Lampedusaban. Ezt kovetoen tobb helyre atszallitottak oket. A
kérelmezdk azt allitottak, hogy szabadsaguktol ugy fosztottdk meg dket, amely ellentétes volt
az 5. cikk 1. bekezdésével. Sérelmezték tovabba az olaszorszagi fogva tartasuk idején azt, hogy
a hatosagok iranyabol a kommunikacié nullara redukalddott, megsértve ezzel az 5. cikk 2.
bekezdését. Az 5. cikk 4. bekezdésére hivatkozva panaszoltdk, hogy a szabadsagtol valo
megfosztasuk esetén nem volt megfeleld jogorvoslat. A 3. cikk sérelmét kérték megallapitani a
tekintetben, hogy a befogad6 kozpontban, illetéleg az ezt kdvetd fogva tartasi helyeken a
koriilmények kimeritették az emlitett cikk szerinti embertelen, megaldzé banasmodot. 3 Az
S.K. kontra Oroszorszag ligyben a sziriai allampolgar kérelmezdt tartottak fogva, allitasa szerint
onkényesen. A szir helyzetre vonatkozoan az orosz hatésagoknak tudniuk kellett volna, hogy a
kérelmezd kiutasitasa lehetetlen. Az EJEB megjegyezte tovabba, hogy a fogvatartas abban az

esetben jogszerli, ha nem Onkényes. A kiutasitasi céllal torténd fogva tartds pedig

31 Case of Amuur v. France Application no. 19776/92

32 Case of Shamsa v. Poland Application nos. 45355/99 and 45357/99

33 Case of Riad and Idiab v. Belgium Applications nos. 29787/03 and 29810/03
34 Case of Noland and K. v. Russia Application no. 2512/04

3 Case of Khlaifia and Others v. Italy Application no. 16483/12

10
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Osszeegyeztethetd az 5. cikk 1. bekezdésével, amennyiben a kiutasitasra vonatkozé eljaras
folyamatban van. 3 A Z.A. és méasok kontra Oroszorszag {igyben Ez az iigy négy Irakbél,
palesztin teriiletrél, Szomaliabol és Sziridbol szarmaz6, a moszkvai Sheremetyevo repiildtéren
utazoé és Oroszorszagba iranyuld beléptetett személyek panaszaira vonatkozott. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy megsértették az 5. cikk 1. bekezdését. Tovabba a felpereseket hosszas
idotartamra elfogadhatatlan koriilmények kozott tartottak fogva, ami alaasta a felperesek
méltosagat, lealacsonyitova valt, ezért kimeritette a 3. cikk szerinti embertelen és megalazo

banasmodot is.3’

V.3. A fogva tartas meghatarozasa az 5. cikk alkalmazasanak tiikrében, az UNHCR
iranyelvei

A fenti esetekbdl is kitlinik, hogy a kérelmezdk altal legtobbszor hivatkozott sérelem az EJEE
3. és 5. cikkét érinti. Természetszeriileg e kettd olykor szorosan dsszekapcsolodik, tekintettel
arra, hogy a panaszosok a fogva tartasuk soran keletkezett koriilményekkel Osszefliggésben
emlitik e két cikket. Szintén gyakori forras a 13. cikkre vald hivatkozas, amely levezethetd a
mar emlitett rendelkezések altali sérelembdl.

A szabadsdghoz ¢és a biztonsaghoz valo jog alapvetd emberi jog. Senkit sem lehet
onkényesen szabadsagatol megfosztani — kivételeket az 5. cikk rogziti. Fogva tartasrol akkor
beszEliink, amikor a fogvatartott egy adott helyet nem hagyhat el, személyi szabadsagat
korlatozzak, vagy teljes mértékben megfosztjak téle. A fogva tartas helyszine nemcsak
tranzitzona és borton lehet, az EJEB esetjogadban szamos esetben taldlunk példat repiil6téren
torténo feltartoztatasra. Ebbdl adodik, hogy jogszerti lehet a fogva tartas, jelen esetben akkor,
amikor céljat a torvény rogziti, sziikséges és ardnyos. Amennyiben a menedékkérdk fogva
tartasa megfelel e harmas kovetelmény-rendszernek, ugy jogszerii, egyéb esetekben pedig
kertilendd, végsd esetben alkalmazando. A tagallamok altali fogva tartdsok szdmos esetben
eredményezik a fenti cikkek sérelmét, ugyanis elrettentd hatast remélnek téle. Ez azonban
egyrészt nem bizonyitott, masrészt pedig a tiilzott szigor az emberi jogok eltiprasdhoz vezethet.

A szabadsag korlatozasa egyiitt jar a mozgasszabadsag korlatozasaval is. 38

% Case of S.K. v. Russia Application no. 52722/15

37 Case of Z.A. and Others v. Russia nos. 61411/15, 61420/15, 61427/15, and 3028/16

38 Fogvatartas: irinymutatas. Menedékkérdk fogvatartasa és a fogvatartas alternativéira vonatkozé kritériumok és
normak. UNHCR: The UN Refugee Agency http://www.unhcr.org/hu/wp-
content/uploads/sites/21/2016/12/UNHCR-fogvatartasi-iranyelvek 2012.pdf [Letoltés datuma: 2017. szeptember
29.]1 6-10. 0.
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Az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga tiz pontbdl allo iranymutatast hatarozott meg a
tagallamok szamara, amelynek célja, hogy a fogva tartassal Osszefiiggésben hozott
intézkedések meghozatalaban nytjtson segitséget, valamint az egyedi esetek megvizsgalasa
soran egy szempontrendszer alljon rendelkezésre a dontéshozok szamara a fogva tartas
megitélése sziikségszertiségének megallapitasahoz. *°

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga 4altal rogzitett irdnyelvek kiemelkedd
jelentdségliek. A menedékkérdk fogva tartdsa csak abban az esetben jogszerli, amennyiben a
torvény altal meghatarozott célt szolgalja, ennek alapjan jogszertinek mindsiil a fogva tartas,
amennyiben kozrend, kozegészségligy, valamint a nemzetbiztonsag védelmének érdekében
torténik. A tagallamok altal leginkdbb alkalmazand6d cél a kozrend érdekében torténd
Srizetbevétel. Igy killondsen, ha a szokés veszélye realisan fennéll, valészintisithetd, hogy a
menedékkérd nem fog egyiittmiikodni a hatéosdgokkal, a kérelem megalapozatlan vagy pedig
visszaélésszerli. Nem utolsosorban a személyazonossag megallapitasa céljabol a rovid idejli
fogva tartds jogszerl lehet, illetdleg az ismeretlenség okan fellépd kockazatok mérlegelése
esetében is célravezetd az drizet fenntartasa. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az illegalis
belépésre adott retorzidként torténd fogva tartds, valamint az elrettentd célt szolgald politika
miatt a menedékkérék jogszertien nem foszthatok meg a szabadsaguktol. Ugyszintén akkor
sem, amikor a kiutasitas miatt torténik a fogva tartasa. A menedékkérelem elbiralasat kovetden
azonban e fenti ok jogszeriivé valhat. 4°

Amennyiben jogszerii fogva tartasra keriil a sor az emberi jogokat maximalisan be kell
tartani, tartatni. A szabadsagtol valé megfosztds nem lehet diszkriminativ, az emberi

méltosagukat tiszteletben kell tartani. FOszabaly szerint a menedékkérd nem lehet biintetés-

39 Az UNHCR iranyelvei: 1. A menedékkéréshez valo jogot tiszteletben kell tartani,

2. Minden menedékkérét megillet a személyes szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz valé jog, valamint a
mozgasszabadsag

3. A fogvatartas jogszeriien és a vonatkozo rendelkezések betartasaval torténjen

4. Senki nem vehetd Orizetbe Onkényesen, és a fogvatartasra vonatkozo dontésnek az adott személy sajatos
koriilményeinek értékelésén kell alapulnia, az alabbiak szerint:

4.1 A fogvatartas kivételes esetekben alkalmazott megoldas, melyet csak torvényes cél indokolhat

4.2 Fogvatartas csak abban az esetben alkalmazhat6, ha az sziikséges, minden tekintetben ésszerti és torvényes
céljaval aranyos

4.3 Meg kell fontolni alternativ megoldasok alkalmazasat a fogvatartas helyett

5. A fogvatartas nem lehet diszkriminativ

6. A hatarozatlan idejli fogvatartas onkényes, a fogvatartds maximalis id6tartamat a jognak kell meghataroznia 7.
A fogvatartas elrendelését €s meghosszabbitasat alapvetd eljarasi garancidknak kell alarendelni

8. A fogvatartas soran emberséges koriilményeket kell biztositani és tiszteletben kell tartani a fogvatartottak emberi
méltosagat

9. A menedékkérdk egyéni koriilményeit és specialis sziikségleteit figyelembe kell venni

10. A fogvatartas soran fiiggetlen megfigyeld és ellen6rz6 mechanizmusokat kell alkalmazni

Ibid. 11. o.

40 Ibid. 16-20. o.
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végrehajtasi intézetben, renddrségi fogdaban tartani, amennyiben mégis itt Keriil sor a fogva
tartas foganatositasara, ugy az elitéltektol el kell kiiloniteni dket (valamint a férfiakat a noktdl,
a gyermekeket a felndttektdl, kivéve akkor, ha egy csalad, vagy rokoni kapcsolatban allnak
egymassal), illetéleg nem alkalmazhatnak veliik szemben olyan kényszerit6 intézkedést, amely
esetében megbilincselik Oket, tovabba a formaruha viselését is mellézni kell. Az UNHCR altal
kidolgozott iranyelvben — jelesiil a 8. irdnyelvben, amely kimondja, hogy fogvatartids soran
emberséges koriilményeket kell biztositani és tiszteletben kell tartani a fogvatartottak emberi
méltosagat — rogzitett jogosultsagok tobbnyire megegyeznek a szabadsagvesztés-biintetésiiket
toltd elitéltek jogaival: vallasgyakorlas szabadsdga, kapcsolattartds a csaladdal, civil és
nemzetkozi szervezetekkel, sportolas lehetdségének biztositasa, megfeleld egészségiigyi ellatés
¢s ¢élelmezésre vonatkozo eldirasok, a ruhdzattal és a személyes sziikségletekre torténd ellatas,
az informacidhoz vald hozzaférést, a szakmai és oktatasi tevékenységek biztositasa. 4!

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a kérelmezdk egy sériilékeny
csoportot alkotnak, igy a fogva tartasuk mérlegelésekor a specialis helyzetiikre, igényeikre is
tekintettel kell lenni. Az otthonukat kényszerbdl elhagydk tobbsége olyan traumakat €It at,
amelyeket a fogva tartds csak sulyosithat. Sokan érkeznek mentalis zavarokkal, fizikai,
szexudlis abuzusokat voltak kénytelenek elviselni. Esetiikben a rendszeres egészségiigyi
vizsgalat, orvosi jelenlét javulast okozhat, viszont az rizetbevétel ilyetén alkalmazasa ronthat
a helyzetiikon. A specidlis csoportok egyik legsériilékenyebb kozossége a gyermekeké.
Amennyiben csaladjukkal érkeznek, igy a csalad egységének fenntartasa elsddleges szempont
kell, hogy legyen. A gyermekek jogairdl sz616 New York-i Egyezmény*? deklaralja a ’best
interests of child’ alapelvét. Egyre tobb €s komolyabb kihivast jelentenek a kisérd nélkiili
kiskoruak. Fdszabalyként nem helyezhetOk drizetbe, illetéleg amennyiben nem talalnak csaladi,
rokoni kapcsolatokat, gyermekotthonba torténé elhelyezésiikr6l gondoskodni sziikséges. Az
iranyelv tovabbi csoportokat hatdroz meg, amelyek esetében kiilonosen fontos a specialis
sziikségletek figyelembe vétele. Rogziti tehat a ndket, a fogyatékkal éloket, a szexualis
identitasukat tekintve specifikus csoportokat, az emberkereskedelem aldozatait, valamint az
id6éseket. Valamennyien az itt felsoroltak koziil életkoruk, nemiik, kiszolgaltatott, specidlis
gondoskodast igényld helyzetiik indokolja, hogy pozitiv diszkriminaciot alkalmazzanak veliik

szemben.

4 Ibid. 29-32. o.
42.1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4dn kelt Egyezmény
kihirdetésérol
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Az iranyelveket attekintve nyilvanvalova valik, hogy azok a tagallamok, amelyek
esetében a kérelmezdk panaszt tettek az EJEB eldtt, milyen hibdkat vétettek a menedékkérdk
fogva tartasa soran. A kérelmezdk szama nemcsak az egyes tagallamok szamara jelent kihivast
¢€s orvosolasra vard problémat, hanem az Eurdpai Unid szamara is. A tagallamok — érthetd
modon — biztonsagi megfontolasokat vesznek alapul a szabalyozas kialakitdsaban —
természetesen ideértve a nemzetkozi és unios szabalyoknak valo megfelelést is. Véleményem
szerint a probléma abban gyoOkerezik, hogy a tarsadalom védelmének hangstlyozasa és
prioritasa, megel6zi a kérelmezokkel szembeni emberi jogok érvényesiilését. A témahoz
visszakapcsolodva pedig, a kérelmezdk fogva tartdsa, Szeparaldsa pedig olykor olyan
koriilmények kozott mennek végbe, amelyek alapul szolgalhatnak az EJEB el6tti eljarés
meginditasahoz és feltehetden a 3. és/vagy 5. cikk sérelmének megallapitasat eredményezik.
Az emberi jogok érvényesitésének betartdsa nemzetkozi jogi kotelezettség valamennyi tagallam
szamara. A menedékkérdk befogadasa pedig egyrészt ezen a kotelezettségen, masrészt olyan
koriilményeken alapszik, amelyek megkonnyitik mind a kérelmezok helyzetét, mind pedig az
eljaro tagallam hatdsagainak feladatat. Amennyiben lehetséges torekedni kell az egyéni
sziikségletek figyelembe vételére, kiillondsen a mar emlitett specidlis csoportok tekintetében.
Nem utolsosorban a tranzitzonadkban torténd elhelyezés az EJEB megallapitasai alapjan
jogszeriitlen Orizetbevételnek mindsiilnek, ezt alatamasztjak a fentebb bemutatott jogesetek,

illetve az iranyelvekben rogzitettek definiciok.

V.4. A fogva tartas alternativai

A fogva tartds, mint a személyi szabadsag korlatozasdnak legsulyosabb valtozata, erre
tekintettel végs6 esetben kell alkalmazni. A korlatozas ilyetén formaja sziikségszeriien egyiitt
jar az EJEE 3. cikkében rogzitett banasmodokkal. FOszabalyként azonban nem érik el azt a
szintet, amely esetben mar egyezménysértésrdl beszéliink. Ugyan a kérelmezdk Srizetbevétele
nem tekinthetd biintetésnek, mégis Ugy vélem, hogy amikor az alternativakat soroljuk fel,
hasonld elvet kovetiink, mint abban az esetben, amikor a szabadsdgvesztés-blintetést
helyettesitd intézkedéseket kutatjuk. A teljesség igénye nélkiil néhany az UNHCR altal javasolt,
gyakorlatban is alkalmazott alternativakbol, igy példaul nyitott, vagy félig nyitott befogado
allomasok létesitése, lakohely kijelolése, jelentkezési kotelezettség eldirasa, szabadon bocsatas
Ovadék letétbe helyezésével torténd biztositasa, kezes kijeldlése, a személyazonosito illetve az
utiokmanyok bevondsa, civil szervezetek altal fenntartott programokon vald részvétel,

esetkezelés, amely mar a kezdetektdl a menekiilt staitusz megadésaig vagy a kitoloncolasaig
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figyelemmel kiséri a kérelmezd sorsat. ** Véleményem szerint az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga altal meghatarozott alternativ megoldasok, csakugy, mint példaul a dontések
soran alkalmazott egyéniesités vizsgalata, a tagallamok esetében is hasonld koriiltekintést

igényel.

V1. Az itélet kovetkezményei

Az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben sziiletett itélet még nem jogerds. A Kamara
itéletének meghozatalatol szamitott harom honapon beliil az tigyben részes felek jogorvoslati
kérelemmel élhetnek, hogy az ligy a Nagykamara elé keriiljon.

Az itélet végrehajtasanak ellendrzése az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaganak
feladata. Az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsaga az érintett tagallam itélet végrehajtasaért
felel6s kormanyszervével 1ép kapcsolatba.

Az érintett tagallamnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy tjabb
egyezménysértés ne forduljon eld. Amennyiben marasztal6 itéletet hoz az EJEB, jogos elégtétel
megfizetésére kotelezi az érintett tagallamot. 44

Az llias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben az EJEB tobbek kozott a 3. és 13. cikk
megsértését allapitotta meg. Jogalkotas tjan e kettd cikk altali sérelem orvosolhato. Az EJEB
azon megallapitasa, amely szerint a tranzitzonaban torténd elhelyezés 6rizetnek mindsiil, azaz
az EJEE 5. cikkének hatdlya ald rendeli, alapvetd jelentdségli. A tranzitzondban torténd
elhelyezés, ez alapjan 0sszeegyeztethetetlen az EJEB megallapitasaival. Amennyiben az itélet
jogerdssé valik, Magyarorszag kifizeti a jogos elégtételként megallapitott Gsszeget, mindegy
jogi alapot nyujt a tobbi tranzitzonaban elhelyezett kérelmezd szdmara, hogy az itéletre
hivatkozva keresetet nytijtsanak be Magyarorszag ellen.

A hatéron lefolytatott eljarasokat nem tiltja az EU joga sem. Az eljarasi iranyelv rogziti,
hogy a tagallamok a menekiiltiigyi kérelmek elfogadhatosagardl szol6 eljarast a hataron vagy a
tranzitzonakban is lefolytathatjak. Gyorsitott eljarasnak abban az esetben van helye,
amennyiben a kérelmezd a tagillam terliletére jogellenesen Iépett be. Az iranyelv a
tranzitzonaban lefolytatott eljarasok lefolytatasara ésszeri hataridé megallapitasat irja elo.
Amennyiben négy héten beliil nem sziiletik dontés, a belépést engedélyezni kell a kérelmezd

szamara.

43 Fogvatartas: iranymutatds. Menedékkérdk fogvatartdsa és a fogvatartés alternativaira vonatkozo kritériumok és
normak. UNHCR: The UN Refugee Agency
http://www.unhcr.org/hu/wpcontent/uploads/sites/21/2016/12/UNHCR-fogvatartasi-iranyelvek 2012.pdf
[Letoltés datuma: 2017. szeptember 29.] 41-46. o.

“http://www.echr.coe.int/Documents/50Questions HUN.pdf [Letoltés datuma: 2017. szeptember 29.]
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Véleményem szerint, ugyan nem jogi kovetkezmény, de mégis szamolnunk kell azzal, ha
jogerds marasztal6 itélet sziiletik Magyarorszag ellen és a jogos elégtételként meghatdrozott
Osszeg kifizetésére keriil sor, esetlegesen a magyar tarsadalom rosszallasat valthatna ki,
csakiigy mint minden egyes fogva tartas miatti kifizetés.*® Ezt a mér fennallé problémat csak
tovabb tetdzné az, ha az itélet kovetkeztében tovabbi kereseteket nyujtandnak be a
tranzitzonaban torténd elhelyezéssel kapcsolatban.

A menekiiltiigy jogi szabalyozasat a nemzeti jog, az unid joga és a nemzetkozi jog
egyiittesen szabalyozza.*® A nagyszamu birdsagi iigy is jelzi, hogy egyre tobb esetben 1ép fel
kollizi6 a harom jogrendszer kozott. Az unid tagallamai nem voltak felkésziilve a migracio
ilyen intenzitast ,,betorésére”. A tagallamok kiilon-kiilon is oriasi kihivas eldtt allnak. Egyre
stirgetébbé valik, hogy egy kozos megoldast talaljanak, amely a gyakorlatban is mitkddik. A
tagallamok védekezési mechanizmusa is eltérd. Magyarorszag mar-mar olyan szigoru jogi
hatarzérat vezetett be, illetve olyan menekiiltiigyi politikat folytat, amely esetében kétségbe
vonhato, hogy megfelelne az emberi jogi kotelezettségeinknek.

Némi parhuzamot vélek felfedezni a jelen eset, illetve a biintetés-végrehajtasban
bevezetett kartalanitasi eljarassal kapcsolatban. Ez utobbinal is lavinaszeriien kovették egymast
az elmarasztalo itéletek, igy egy jogszabaly-modositassal nemzeti jogon beliilre szoritotta a
torvényhozo a kifizetéseket.

A fentebb emlitett példak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatabol arra is
ramutattak, hogy nem egyediilalld6 problémaval allunk szemben. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye egyes cikkeinek megsértése gyakori a tagallamok részérdl. Nem tudok egyetérteni
azzal a javaslattal, amely megfogalmazodott mar néhany kutatéban, miszerint modositani
sziikséges az Egyezményt. Véleményem szerint itt a k6zos szabalyok megerésitésére kellene a
hangsulyt fektetni. Az emberi jogok védelme elsédleges kotelessége valamennyi tagallamnak.
Ezek sorozatos megsértése pedig nem csak azt jelenti, hogy elmarasztalo itélet esetén az EJEB
altal meghatarozott 6sszeg megfizetésére kotelezik az adott tagallamot, hanem azt is, hogy a
tagallamban az emberi jogok betartasa, védelme nem megfeleléen mitkodik. Megfontolandd,
amennyiben az emberi jogok érvényesiilése szempontjabol ez a tendencia a jovire vonatkozdan
is ekként alakul, hogy a jogvédo civil szervezeteknek tobb jogosultsaga legyen a jogalkotasi
eljarasban. Tekintettel arra, hogy valamennyi jelentds jogszabalyunk 2011. évet kovetden 1épett

hatalyba, igy messzemend gyakorlati tapasztalatokat nem tudunk levonni, annyi bizonyos, hogy

4 Lasd pl. a blintetés-vegrehajtasi intézetek telitettsége okan fellépo kifizetések miatti elegedetlenseget.
46 Mohay Agoston: Nemzetkozi jogi standardok a menekiiltiigyben. In: Scriptura 2016/1. 105.

16



S

a jogszabaly-modositasok altali jogbizonytalansag az emberi jogok hatékony érvényesiilését

sem kiméli.

VII. Osszegzés
A jogalkotasban sziikségszerti valtoztatasokat eredményezett a valsaghelyzet megoldasara
iranyulo torekvés. 2015 szeptemberében a magyar hatart de facto és de jure is lezartdk. A
modositasok értelmében bevezetésre keriilt az tn. a tomeges bevandorléas okozta valsaghelyzet,
amely szerint akkor hirdethetnek valsaghelyzetet, ha kérelmezdk szama meghaladja egy honap
atlagaban a napi 6tszaz fot, vagy két egymast kovetd hét atlagaban a napi hétszazotven fot, vagy
egy hét atlagaban a napi nyolcszdz fét. Tovabba a valsaghelyzet megallapithatdo abban az
esetben is, ha kialakul a migracidhoz kapcsolodo helyzet, amely kozvetlen fenyegetést jelent a
kozbiztonsagra, a rend fenntartisara egy telepiilésen, vagy kozvetlen fenyegetést jelent a
kozegészségiigyre. A helyzetrdl szolé kormédnyhatarozat legfeljebb hat honapos idétartamra
marad hatalyban, de annak idétartama meghosszabbithato. # Jelen tanulmany irdsakor 2018.
marcius 7. napjaig az egész orszagra kiterjedden valsaghelyzetet hirdettek ki.

Véleményem szerint az az allaspont, amelyet a fent emlitett jogszabaly-modositasokkal,
a szigorQ hatarzar bevezetésével, a lakossag manipulalasaval képvisel a kormény a tarsadalom
torz reakcigjat valthatja ki. A toérvények folyamatos valtoztatasa pedig a jogbiztonsagot
kérdojelezi meg. Nemzetkozi viszonylatban is megannyi kritika érte a jogalkotast az emberi
jogok eltiprasa miatt. Ezt tetézte csak a migrans valsag okozta szigort rezsimek bevezetése és
fenntartasa. Az idegengytilolet mar-mar kézzelfoghat6 az orszagban. Magyarorszag eddig sem
jart élen az emberi jogok betartasat illetden — ezt bizonyitja, hogy jelenleg is a nem megfeleld
fogva tartasi koriilmények miatt az EJEB el6tt van szamos magyar eset. 8
Az EU és Torokorszag kozotti 2016-os migracidos megallapodas is az emberi jogok helyett a
biztonsagra dsszpontosul. Kénnyen belathato, hogy még az ilyen vagy ehhez hasonld
valsaghelyzetek sem képesek megvaltoztatni az emberi jogokkal kapcsolatos attitidot. A

rogzitett jogok elvben érvényesiilnek, *° a gyakorlatban pedig kevésbé.

4 Timea Drindczi — Agoston Mohay: Has the migration crisis challenged the concept of human rights protection
of migrants? The case of llias and Ahmed v Hungary. Forthcoming in: The Migration Crisis as a Challenge for
Democracy (European Integration and Democracy Series, Vol. 5). Intersentia, 2017 3. o.

48 Meggy6z6désem, hogy azok a jogszabalyok, amelyek megalkotidsahoz a mintdt valamely masik tagallam
relevans jogszabalya adta, nem feltétleniil alkalmazhatok. A jogalkot6 olykor figyelmen kiviil hagyja pl. azokat a
koriilményeket, életfeltételeket, amelyek a mintaul szolgél6 tagallamban fennéllnak, mig esetiinkben kevésbé.
Nem mellesleg az egyes torvényeink sincsenek teljes 6sszhangban egymassal.

* Timea Drindczi — Agoston Mohay: Has the migration crisis challenged the concept of human rights protection
of migrants? The case of Ilias and Ahmed v Hungary. Forthcoming in: The Migration Crisis as a Challenge for
Democracy (European Integration and Democracy Series, Vol. 5). Intersentia, 2017 8. o.
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