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A gondatlansag megitélése a biintet6jogban

|. Bevezetés

A XXI. szazadban mar kevésbé targyalt, am véleményem szerint megkeriilhetetlen kérdés a
blindsség, illetve ennek formai. Ezen beliil a gondatlansag, mivel az utobbi idoben egyre
kevesebb sz6 esik a blindsség ezen alakzatarol. Ezzel ellentétes tendenciaként a gondatlansag
megallapitasa, illetve megitélése a gyakorlatban sok esetben nem teljesen egyértelmi. A
biintetd anyagi jogi kodifikaci6 soran az 1978. évi IV. térvény szdvegét iiltették at a jelenleg
hatilyos Btk.-ba.! Munkdmban az elméleti oldalt alapul véve, de a gyakorlatit sem feledve
veszem gorcsO ald a téma aspektusait. Ezen beliil is a gondatlansdg ismérveit és fogalmi

Osszetevoit, majd a bir6i gyakorlatra attérve a joggyakorlatban valé megjelenését.

II. A gondatlansag fogalma

II. 1. Nemzetkozi kitekintés

A fogalom meghatarozasa el6tt a biindsség kérdésére érdemes kitérni. A blindsség a biintetdjogi
felelésség egyik feltétele?, mind alkotmanyjogi, mind biintetdjogi szempontbol® a nullum
crimen sine culpa elv alapjan.* A biindsség anyagi jogi értelemben® tehat, adott egyén, adott
szituacioban felrohato és vétkes magatartisan alapszik.® Ezt a felfogast nevezziik normativ
blindsségnek. Fontos megjegyezni, hogy nem volt mindig ez az uralkodé nézet, st egészen a
XX. szazadig a pszichologiai biindsségtan alakitotta a biintetdjogi feleldsség dogmatikajat.” Az

egyes elméletek dogmatikai hatdsait a kdvetkezOkben torténeti attekintés tjan vizsgalom.

11978. évi IV. torvény 14. §: ,Gondatlansagbol koveti el a biincselekményt, aki elére latja magatartiasanak
lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmien bizik azok elmaradasaban; ugyszintén az is, aki e kdvetkezmények
lehetdségét azért nem latja el6re, mert a tle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.”

2 Békés Imre: A gondatlansag a biintetdjogban. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest 1974. 9. o.

3 Ligeti Katalin: Az 6j Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részének koncepcioja. Biintetéjogi Kodifikacio 2006/1.
17. 0.

4 Balogh Agnes — Téth Mihdly (szerk.): Magyar Biintetéjog. Altaldnos rész. Osiris Kiado, Budapest 2015. 90. o.,
2012. évi C. térvény 4. §

5 Perjogi értelemben az egyén biindsségének birosag altali megallapitasat jelenti. Balogh — Téth i. m. 90. o.

6 Balogh — T6th i. m. 91. 0.

7 A biinosségi elméletek 6 célja a szandékossag és gondatlansag elvalasztisa és kozottik 1év6 kiilonbségek
feltarasa volt. Heller Erik: A magyar buntet6jog altalanos tanai. Szt. Istvan Tarsulat. Szeged 1937. 139. o. In:
Zalka Gabor: A szandékossag fogalmanak tudomanytorténeti elézményei. http://ujbtk.hu/dr-zalka-gabor-a-
szandekossag-fogalmanak-tudomanytorteneti-elozmenyei/# ftn63 (2018. 09. 04.)
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A modern értelemben vett nézetek ismertetése elott a teljesség igénye nélkiil emelek ki
néhany relevans jogforrast, ami ismerte ezt a fajta elkovetési alakzatot. Els6ként emlitheté maga
a Biblia®, amelyben mar felfedezhetd a nem szandékos biinelkdvetésre vonatkozd enyhébb
biintetés.® Hammurabi torvénykdnyve szintén tett emlitést bizonyos biincselekmények kapcsan
a gondatlan elkovetésrol.}? A kontinentalis jogrendszerek bolcsdjének tekintett romai jog sem
hagyta figyelmen kiviil a nem szandékosan elkovetett cselekményeket, viszont fészabaly
szerint csak a szandékosakat biintette. Vagyis a gondatlan elkdvetés csak excepcionalis
sérelmét okozo cselekményt mindenkor szandékosnak mindsitették, ezzel szemben a stlyos
gondatlansaggal (culpa lata) elkOvetett, vagyoni hatranyt eredményezdé cselekmények a
szandékos cselekményekkel estek egy megitélés ala.

A XIX. szazadi jogtudomany eldrelépésével™® megjelent — az eldbbiekben mar roviden
emlitett — pszichologiai blindsségfogalom. Tartalmat tekintve azt a szubjektiv viszonyt hivatott
kifejezni, amely az elkovetd elkdvetéskor fennallott tudata és cselekménye kozott 1étrejon.* A
pszichikus viszony pozitiv vagy negativ toltettel szinezddhet, els6 esetben az elkdvetd tisztaban
van a normaszegés tényével vagy ennek veszélyével, emellett magat a cselekményt akarva
hajtja végre. Masodik esetben valamilyen okbol kifolydlag a diszpozicio, ezzel egyiitt a
tényallas megvalositasanak lehetdsége nem meriil fel az elkovetdben. fgy a pozitiv telitettség
szandékossag vagy tudatos gondatlansdg, még negativ kiszinezddés esetén hanyag
gondatlansag vetddik fel.'® Az alabbi jogtuddsok e tanbél kiindulva irtdk le a gondatlan
blinosséget.

A téma kiemelked6 alakja a XIX. szazadban Feuerbach, akinek munkassaga nyoman
alakul ki a gondossagi kotelesség'®, mint biintet6jogi terminus. A torvények tudatalakito
funkcidjabol indul ki, mégpedig a kdvetkezd gondolatmenetet kovetve: a térvény kijeldli azt az

altalanos figyelmességi mércét, amit a tarsadalom tagjainak figyelembe kell venniiik. Az egyén

8 Mézes V. konyve 19, 5-6

® Irk Ferenc: A biintetdjogi gondatlansagrél I. In: Kriminolégiai és kriminalisztikai tanulményok XVIL
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1980. 257. o.

10 Irk: A biintetéjogi gondatlansagrol I... 258. o.

W Jusztinger Janos: A biintetéjog-dogmatika és a romai jogtudoméany Zlinszky Janos kutatdsainak tiikrében.
lustum Aequum Salutare 2016/1. 42. o.

12 Bekés i. m. 118. 0., Irk: A biintetéjogi gondatlansagrol I... 263. o.

13 Jogellenesség, mint 6nalld fogalom kimunkalasa. In: Belovics Ervin — Békés Imre — Busch Béla — Domokos
Andrea — Gellér Baldzs — Margitin Eva — Molndr Gdabor — Sinku Pal: BintetSjog. Altalanos rész. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado, Budapest 2014,
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Buntetojog5/ch05.html (2018. 09. 03.)

14 Békés i. m. 49. o.

15 Békés i. m. 94. o.

18 A szerzénél megjelend gondossagi kotelesség nem a mai értelemben vett kotelesség.
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megérti a vele szemben hatalyos normakat, és ezekhez adekvat modon viselkedik. Tehat, az
egyént pszichikus viszony fiizi a térvényhez, illetve a tdle elvarhatdé gondossaghoz, ezt pedig
tudatosan szegi meg. Mindemellett sziikséges volt a gondatlan alakzat létrejottéhez a

17 Feuerbach

kotelességszegéssel — eloidézhetd eredmény potencidlis elére  latdsa.
gondolatmenete tehat, a gondatlansag generalis magyarazatat adja.

A leirtakkal szembehelyezked6 allaspontot képviselt Allmendingen, a jogtudos szerint a
gondatlan bliindsség abban mutatkozik meg, hogy az elkdvetd szubjektive abban a hibas
feltevésben van, nem kovet el blincselekményt. Biintetni azért kell mégis, hogy az elkdvetot
nagyobb mértékii koriiltekintésre 6sztondzze.® Pontosabban nincs tudata arrdl, hogy az éltala
végrehajtott magatartas tilalmazott. Ha pedig mégis van, csak szandékossag terhelheti. Az
elébbiek mellett azt hangstlyozza, bizza a torvényhozoé a jogalkalmazo6i gyakorlatra a fogalom
tartalommal valo megtoltését, vagyis nem sziikséges megadni torvényi definiciot.!®
Felfogasanak legnagyobb hibaja, hogy a tudatos gondatlansdg nem illesztheté be, mint
blinosségi forma. Ugyanis ebben az esetben az elkovetd tudja magatartdsdnak jogsértd
lehetdségét, de ennek be nem kovetkezésében bizakodik, €s igy cselekszik.

A pszichologiai biindsségfogalom kritikéja a fentiek alapjan tehat, hogy a blindsség nem
mindegyik alakzatdt tudta megmagyardzni lélektani ismérvekkel. Tipikus példa erre a
negligencia, ugyanis az igy elkovetett biincselekménynél egyaltalan pszichés relacio az
elkovetd tudata és jogellenes magatartasa kozott. 2

Reinhard Frank jutott elsdként arra az allaspontra, mi szerint a biindsség harom
alkotéelembdl 4llo kategoria.?® A harom osszetevé gytijtéfogalma a felrohatosdg, mint
blinosségi  feltétel. Ekkor még azonban nem a mai modern értelemben vett

gondatlansagfogalom, az csupdn a XX. szazad elejére formalddik ki és nyer rogzitést a modern

buntet6 kdodexekben.

17 Johann Paul Feuerbach: Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiwen pinliche Rechts. Chemnitz
1800. 61. 0. In: Békés i. m. 120. o., Irk: A biintet6jogi gondatlansagrol I... 286. o.

18 Irk: A biintetéjogi gondatlansagrol I... 287. o.

19 John Lekschas: Uber die Strafwiirdigkeit von Fahrldssigkeitsverbrechen. Deutscher Zentralverlag 1958. 19. o.
In: Békeés i. m. 125. o.

20 Nagy Ferenc: A biindsségen alapuld felelésség elvérdl. In: Emlékkonyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar
sziiletésének 70. évfordulojara. (szerk. Toth Karoly). SZTE-AJK, Szeged 1996. 187. o.

2l Beszamitasi képesség, biindsség valamely alakzatanak megvalosulasa, biindsséget kizaro ok hianya. Uo., Békés
i.m. 48. 0.
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A magyar dogmatikat tekintve a legkorabbi utaldsok a gondatlanséagra I. Istvan torvényei kozott

I1. 2. Hazai fejlodés

lelhetdek fel.?2 A kdzépkorbol fennmaradt jogforrasok nem taglaljak kifejezetten a biindsség
kérdését, betudhatdo ez annak, hogy a magyar jogtudomany még nem tulajdonitott ennek a
kategorianak fontos szerepet. Az 1795. évi torvényjavaslat annal inkdbb, amelyben mar a
gondatlan bunelkovetés harom fajtajat rogzitette: nagy, kozepes ¢és csekély stlya. A
kiilonbségtétel alapja az elkdvetd magatartasabol kovetkezd eredmény bekdvetkezhetdségének
realitisa.?® Kronologiai sorrendben haladva a soron kovetkezd jelentés mii a Csemegi-kddex.
Az 1878. évi V. torvény Irk Ferenc meglatasa alapjan sok hasonldsagot mutatott az 1978. évi
IV. térvénnyel. Ezzel arra utal, hogy a blinésségre vonatkozoan a Csemegi-kodex is elismeri a
gondatlan elkovetés lehetdségét, illetve annak csekélyebb tarsadalomra veszélyességét. Ezen
kiviil torvényi meghatarozast nem ad a fogalomrél.2

Attekintve mind a nemzetkozi, mind a magyar jogtorténeti fejlédést azt allapithatjuk meg,
hogy szinte minden korban elismerést nyert az enyhébb buindsségi alakzat valamilyen
formaban, viszont korant sem modern értelemben. A gondatlansagot a véletlenhez
viszonyitottak, vagy éppen hanyagsagnak titulaltak. Hidnyzott az a kiemelkedden fontos ismérv
a blindsségbdl, amely ma minden gondatlan cselekménynél vizsgilandé: a gondossagi

kotelesség.

I1. 3. Modern értelemben vett gondatlansag

A II. vildghaboru utan a pszichologiai, szubjektiv elemeken kiviil elismerést kapnak a normativ
Osszetevok is. Nevezetesen a felrohatosag, mint ,jogszemponti értékitélet’®, illetve az
elvarhatosag. A modern biintetd torvénykonyveink mar beépitették ezt a feltételt a fogalomba.
elmulasztasa esetére mondja ki a gondatlansagot, a tudatosan elkdvetett alakzatot nem

szabalyozza.?® ||12. § (2) Gondatlansigbdl kéveti el a cselekményt az, aki cselekményének

22 A véletlenséggel alkotott egy fogalmat. Szent Istvan kiraly dekrétumainak masodik konyve, 13. fejezet. In:
Magyar Torvénytar, 1000—-1526. évi térvényczikkek. Franklin Kiado, Budapest 1899. 27. o. In: Irk Ferenc: A
biintetéjogi gondatlansagrél I1. In: Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulményok XIX. Koézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest 1982.

23 Irk: A biintetéjogi gondatlansagrol I1... 159-160. o.

24 Irk: A biintetéjogi gondatlansagrol I1... 170-172. o.

% Belovics — Békés — Busch — Domokos — Gellér — Margitéin — Molndar — Sinku: Biintetdjog. ..
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_ Buntetojog5/ch05.html (2018. 09. 03.)

2 Blaské Béla: A bilindsség biintetdjogi, biintetdjog-tudomanyi problémai. Rejtjel Kiadd, Budapest 2004. 79. o.
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kovetkezményeit a tole elvarhato figyelem, koriiltekintés vagy elorelatds elmulasztasaval ideézi
els.”?’

Az 1961. évi V. torvény szerint: ,, 1 7. § Gondatlanul koveti el a biincselekményt, aki elore
latjia magatartasanak kévetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, ugyszintén
az is, aki e kovetkezmények lehetoségét azert nem latja elore, mert a tole elvarhato figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztotta.

Az 1978. évi Btk. stilisztikailag valtoztat csak rajta: ,, /4. § Gondatlansagbol koveti el a
biincselekményt, aki elore latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de kénnyelmiien
bizik azok elmaradasaban; ugyszintén az is, aki e kévetkezmények lehetoségét azért nem latja
elére, mert a téle elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.

Jelenleg hatdlyos torvény szintén csak nyelvtani modositasokat eszkozolt: ,, 8. §
Gondatlansagbol kéveti el a biincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elore, mert a tole elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztja.”°

A gondatlansag két formajat differencidlja. Az elsé fordulat megvaldsitasakor tudatos
(luxuria), még a masodik fordulat fennallasakor hanyag gondatlansdgot (negligencia) allapit
meg a birdsag. A tudatos gondatlansagot az érzelmi és a tudati oldal jellemzd6i alkotjak. Ha az
elkovetd tudata atfogja cselekményének lehetséges kovetkezményeit és ezzel egyiitt ennek
blincselekmény voltat, valamint ennek elmaradasdban konnyelmilien bizik, tudatos
gondatlansag valosul meg. Vagyis egy olyan kockéazatvallalasrol van szo, amit a tdrsadalom,

ennek kovetkeztében a torvényhozo is helytelenit és biintet.%!

Hanyag gondatlansag esetében —
mivel az elkdvetd nem latja elére a lehetséges kdvetkezményeket — hidnyzik az érzelmi és az
akarati oldali. Ettd] fiiggetleniil cselekménye mégis szemre hanyhatd, mert a tdle elvarhato
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja. A szemrehanyast, vagy mas néven felrohatésagot
két konjunktiv feltétel alapozza meg: az eldrelatds objektiv lehetdsége és az eldrelatas
elvarhatosaga®, mivelhogy ennek hianya a gondatlansagot kizarja.*

A fentiek tudataban kimondhatd, hogy a hatalyos torvény koveti azt a gondatlan

elkovetéshez sziikséges feltételrendszert, amelyet mar 1966-ban lefektettek. A harom feltétel a

27.1950. évi II. térvény

2 1961. &vi V. trvény (1976. évi 4llapot)

291978. évi IV. torvény

02012. &vi C. torvény

81 Ligetii. m. 18. o.

32 Balogh — T6th i. m. 117. o.

33 Berkes Gydrgy: A biintetdjogi feleldsség feltételei. Biintet6jogi kodifikacio 2002/3. 27. o.
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kovetkezd: elérelathatosag, elvarhatosag, felrohatosag.®* A tovabbiakban ezeket a feltételeket

kiilon-kilon kivdnom elemezni.

I11. Az elorelathatosag kritériuma

Az elébbiekben emlitett tudatos gondatlansag fennallasakor az elkovetd helyteleniil latja elore
cselekményének lehetséges kovetkezményeit. Vagyis a valosaggal nem adekvat modon
bizakodik a biintetendd eredmény elmaraddsdban, és ez teremti meg feleldsségének
tulajdonképpeni alapjat.>® A cselekmény elkovetéseinek koriilményeibdl a tarsadalom
elvarasait kovetve arra a konkltziora kellett volna jutnia, hogy magatartasaval blincselekményt
fog megvaldsitani. Itt megjegyezném, hogy a tudati oldalra vonatkozo6an két allaspont alakult
ki. Az egyik szerint ez csupan egy absztrakt eldrelatas, a masik azt vallja, hogy hasonl6an a
szandékos elkovetéshez az elkovetd ebben a relacidban is pontosan tisztdban van
cselekményének biintetenddségével, viszont ezt eltaszitva magatol vallalja a bekdvetkezés
lehetdségét. Nagy Ferenc ugy vélekedik mindkét nézet railleszthetd a gondatlansagra. Az
absztrakt eldrelatas akkor lehetséges, ha az elkovetd valos tényekre hagyatkozva biztos a
kovetkezmények elmaradasaban. Ellenkezd esetben a szandékossagtol valo elvalasztas csak az
érzelmi oldal vizsgalataval torténhet.®® A luxuria esetében tehat, az elkdvetének minden esetben
elore kell latnia altalanossagban vagy konkrétan a cselekmény eventualis eredményét.

Mas megallapitasra kell jutnunk a hanyagsag vizsgalatakor. Az ilyesfajta elkovetéskor az
egyén nem latja eldére cselekményének lehetséges kovetkezményeit, bar erre szubjektiv
lehetésége megvolt.’ Ennek eldfeltétele az objektiv gondossdg megtartasa, amelyet a
keésobbiekben targyalok részletesen. Itt annyit emelnék ki, hogy az objektiv elem hianyaban a
szubjektiv 1is elesik, vagyis gondatlansdg nem keriilhet megallapitasra. Horvath Tibor
véleménye alapjan a negligenciaval kapcsolatos eldrelatas kovetelményének egy pozitiv és egy
negativ polusa van. A pozitiv olyan koriilményeket jelent, amelyek figyelembe vétele mellett
az elkovetdnek kotelessége lett volna az eredmény eldreldtdsara, valamint erre lehetdsége

egyarant adodott. A negativ oldal jelenti a biintetendé eredmény eldrelatdsanak hianyat.®® A

3 Kadar Miklés — Kdalman Gyorgy: A biintetdjog altalanos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest
1966. 436. o.

35 Vaskuti Andrds: A biintet6jog altalanos részének vazlata. Orszagos [gazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Magyar
Biroképz6 Akadémia, Budapest 2011. 44. o.

3% Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadd, Budapest 2010. 124. o.,
Tokaji Géza: A blncselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
1984. 229. o.

37 Foldvari Jézsef: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Tankdnyvkiadd, Budapest 1985. 438. 0. In: Blaské i. m.
79-80. o.

38 Horvath Tibor: Az élet, testi épség, egészség biintetéjogi védelme. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
1959. 269-272. o. In: Blasko i. m. 80. o.
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kifejtettek alapjan hanyag elkovetd a tarsadalom, és végsd soron a jogalkotd szemében azért
blinds, mert azt az altalanos figyelmességet mulasztotta el, amit minden tagtél megkovetel a

tarsadalmi egyiittélés.

IV. A gondossagi kotelesség

A gondossagi kotelesség azt fejezi ki, hogy az egyénnek gondosan kell eljarnia minden
tevékenysége soran. Egy olyan viselkedési format jeldl ki, ami a kiilvilag felé realizalodik. igy
példaul a gondozasra kotelezett személyben nem csak tudati szinten meriil fel, hogy az altala
gondozottnak ételt vigyen, hanem azt valoban meg is teszi. A gondossagi kotelesség szorosan
kapcsolodik az elvarhatdosdg és szubjektiv eldrelatds lehetdségének kovetelményéhez,
mégpedig oly modon, hogy csak attdl a személytdl véarhatdo el a gondossagi kotelesség
tanusitasa, akinek tekintetében — ahogy erre mar korabban utalast tettem — a szubjektiv
eldrelatas lehetdsége fennallt.

De mit is jelent tulajdonképpen maga a gondossagi kotelesség? Altalanossagban az az
etikai és normativ kovetelmény, amely tartalma szerint a tdrsadalmi egyiittélés békés és
biztonsagos fenntartdsa érdekében minden tag olyan figyelem és koriiltekintés tantsitdsa
mellett tevékenykedik, hogy ezzel mas személy javait és érdekeit, valamint a tarsadalmi
egyiittélés altalanos szabalyait ne sértse.® Ezt nevezziik objektiv gondossagi kotelességnek,
egyben a szubjektiv gondossagi kotelesség elofeltételének. Békés igy fogalmaz: ,,/...Jadott
tarsadalmi tevékenység gyakorlojaval szemben az adott szitudcioban megnyilo olyan
kotelezettség, amely a torvényi tényallasokban jellemzett eredmények elkeriilésére alkalmas
viselkedés kifejtését igényli.”*° Ebben a felfogasban un. tipuskotelességek jonnek 1étre, amelyek
az adott személy valamely minéségében vizsgalandoak. gy példaul az orvos foglakozasu
személy munkdjaban az orvosra vonatkozd gondossagot, ha autot vezet a sofdrre irdnyado
gondossagot, ha pedig gyereket nevel a sziilével szemben tdmasztott gondossagot kell
betartania.** Ezek pedig halmozodhatnak is. Korinek LdszIé gy osztalyozza a gondossagi
kotelesseéget, hogy tartalmat tekintve az foglalkozasra (hivatasra) vagy 6nallo szabalyozas ala
nem tartozo6 tevékenységekre vonatkozik.*? Lényegében azt taglalja, hogy létezik szabalyozott

és maganéletbeli gondossagi kotelesség.*®

% Kadar — Kdalman i. m. 438. o.

40 Békés i. m. 259. o.

41 Békés i. m. 273. o.

42 Korinek Laszlé: A gondatlansag biintetéjogi megitélésérdl és kriminoldgiajarodl. In: Tanulméanyok Irk Ferenc 70.
sziiletésnapja tiszteletére, PTE-AJK, Pécs 2012. 158. 0.

43 Nagy: A magyar biintetjog... 124. 0.
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Az objektiv mércét adhatjak irott és iratlan szabalyok, eldbbi alatt elsdsorban az
Alaptdrvényt és mas jogszabalyokat*, utobbi alatt értve azokat az etikai és tarsadalmi
alapnormakat, amelyeket adott tarsadalomban, adott idében tanusitani varnak el annak tagjali,
illetve az ezekbdl levezethetd tovabbi kdvetelmények. Vagyis az adott orszagban és kultiraban
az ott €16 allampolgarokra vonatkozd Gsszes szabaly hatdrozza meg azt a kiilsé mércét, ami a
kotelezé figyelem és koriiltekintés zsinormértékét adja.*® Természetesen a gondossigi
kotelesség akkor nyer biintetdjogi értékelést, ha ezt adott személy elmulasztotta, ezzel pedig
valamely Kiilonds részi tényallasban foglalt eredményt idézi eld.*®

A szubjektiv gondossagi kotelesség mar nem ennyire koriilirhaté fogalom. Ebbe a
kategoriaba olyan koriilmények tartoznak, amelyek az elkdvetd sajatos tulajdonsagait alkotjak.
Igy az altala birtokolt ismeretek, pillanatnyi allapota, élettapasztalata, értelmi fejlettségi szintje,
tarsadalmi pozicidja. A biintetéeljaras soran azt kell vizsgalni, az adott helyzetben, az adott
személyi allapotban képes volt-e ennek tanusitasira.*’ Ha az elkdvet6tdl személyi adottsagai
alapjan nem elvarhat6 az adott helyzetben a gondossag megtartasa, 6t biintetdjogilag nem lehet

felelosségre vonni.

V. A gondatlansag megjelenése a gyakorlatban

A fent ismertetett elméleti alapok utan a gondatlansag gyakorlatban valé megjelenését kivanom
feltarni, illetve a birdsag altal értékelt magatartasok mindsitését. Az 6sszblindzés csekély,
minddsszesen 0,9%-at teszik ki gondatlanul elkovetett cselekmények a 2012. évi biindzés
tekintetében. A Legfobb Ugyészség dltal kiadott statisztika a gondatlan biincselekmények
tényallas szerinti megoszlasat nem fejti ki, viszont a rendelkezésre allo forrasokbol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy ezek leginkdbb az ¢let, testi épség, egészség, illetve a

kozlekedés ellen iranyulnak. Ezt a kdvetkezOkben birdsagi hatarozatok ismertetésével mutatom
be.

V. 1. BH1999. 288.
A birdsag ebben az ligyben az elkdvetd szubjektiv tulajdonsagait figyelembe véve mentette fel
6t bizonyos vadak alol. A megallapitott tényallas szerint a terhelt az altalanos iskolat kisegitd

iskoldban végezte el. Hatranyos koriilmények kozott nevelkedett, ismeretszegény csaladi

4 Kadar — Kalman i. m. 438. o.

4 Tokaji i. m. 232. 0.

% Békés i. m. 258. 0.
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kornyezetben. Ertelmi szinvonala a gyengeelméjiiség vonasait mutatta. A bonyolultabb,
esetleges ok-okozati sszefliggésbol adodo veszélyt csak kevésbé volt képes figyelembe venni.
A terhelt tombositett 6lmot készitett, és azt egy masik személynek eladta. Nem volt tudataban
tevékenysége rizikofaktoranak, az esetleges veszélyekre. Ismeretei arra terjedtek ki, hogy a
savnak mard hatasa van, illetve a forro 6lom égési sériiléseket okozhat. Nem tudta, hogy az
6lompor és annak a géze mérgezd, és az 6lompor karositja a kornyezetet, az emberi egészségre
is artalmas. Tevékenységén keresztiil jelentés mennyiségli 6lom jutott a levegébe ¢€s a talajba.
Az 0sszegyult 6lompor a terhelt magatartasabol adédoan bekeriilt a terhelt és csaladdtagjai
szervezetébe, és naluk 6lommérgezést okozott. Ennek kovetkeztében egy gyermeke meghalt,
kettd pedig nyolc napon til gyogyuld, még 6 maga és élettarsa nyolc napon belil gyogyuld
6lommérgezést szenvedtek. A birdsag a kornyezetkarositas tekintetében az elvarhat6 figyelem
és koriiltekintés elmulasztasat allapitotta meg, igy ebben blindsnek itélte. Az emberi szervezetre
kiterjedd karos hatdsokat viszont nem 1is lathatta elére, hiszen az ehhez sziikséges
ismeretanyaggal nem rendelkezett az elkovetés idején. Adodik mindez iskolai végzettségébdl,
gyengeelméjliségébdl és abbol, hogy kozvetlen kornyezetében ez a magatartas elfogadott volt,
ugyanis lakohelyén tobben is folytattak 6lomolvasztast.

Objektive eldre kellett volna latnia cselekménye kovetkezményeit, de az alanyi oldal

hidnyossagai miatt erre nem volt lehetdsége.*®

V. 2. BH2005.273.
Ezen a birdsagi hatarozaton keresztiil a tipuskotelezettség értékelését kivanom bemutatni.

Az itéleti tényallds szerint a gazszerelo foglalkozast terheltek a gazmiivek
alkalmazasaban alltak. Egy lakasban gazbekotési munkalatokat folytattak, a gazora a
szomszédos lakadsban volt, ezt a szerelés elott elzartdk. A munka elvégzése utan visszamentek
a szomszédos lakas flirddszobajaba, hogy a gazorat megnyissdk. Ezutan a gadzoraval egyazon
feliileten elhelyezett bojler késziiléket megprobaltak beinditani, annak ellenére, hogy annak
eldlapja hidnyzott. A késziilék gyujtolangjat nem tudtdk meggytjtani, ezért az ott tartdzkodo
személynek tanacsoltdk, hogy azt inditsa el, és tavoztak. Mindkét szereld észlelte a késziilek
szabalyszertitlenségét, ezzel pedig a rajuk vonatkozé foglalkozasi elSirdsokat szegték meg.*® A
késziiléket miikodésbe helyezték, ennek kovetkeztében a bojlerbdl az égéstermék a lakasba
aramlott, az ott tartozkodok pedig, szénmonoxid-mérgezést szenvedtek el, egyikiik ebbe bele is

halt. A terheltek észlelték a veszélyt, de ennek elhdritdsa érdekében, a rajuk irdnyado

48 BH1999. 288.
49 Gazszolgaltatasrol sz016 1994. évi XLI. térvény 19. § (7) bekezdésében irt kitelezettség.
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gondossagi szabalyokat megszegve, semmit sem tettek. Mindkét elkdvetd hivatasos
gazszerelOként eljarva kovette el a cselekményt, igy a gdzszolgaltatasrol szo16 torvény eldirasait
betartva kellett volna cselekedniiik. Ezt elmulasztottak, és objektiv gondossagi kotelességiiket
megszegve halalt okozo, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségét

kovették el.°

V. 3. BH1994.168.

Gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés kérdését vizsgalta a birésag annak az esetnek a
kapcsan, amelyben egy 6vodai dajka szerepelt terheltként. A torténeti tényallas szerint a dajka
a szokasos étkeztetés alkalmaval forrd levest vitt a gyermekeknek, akiket figyelmeztetett a
nyugton maradasra. Ennek ellenére az egyik gyermek az asztaltol felugrott, kilokve ezzel a
terhelt kezébdl a levest. Az asztaltol feldllo gyermek ennek kovetkeztében forrazasos
sériiléseket szenvedett. A tényallast a birdsagok eltéréen mindsitették.

A vérosi birdsag szerint a sériilés tekintetében a terheltet hanyag gondatlansag terheli,
mert a figyelmeztetés és a leves letétele kozott olyan rovid id6 telt el, ami nem volt elegendd a
tal biztonsagos asztalra helyezéséhez. A terhelt tudta, hogy forrd levest visz, €s az 6vodaban 6t
¢v Ota végzett munka tapasztalatai alapjan tudta azt is, hogy a gyermekek szinte barmelyik
pillanatban hirtelen felugorhatnak. Nem tanusitotta tehat a téle elvarhaté gondossagot, amikor
csak kozvetleniil az asztal mellett sz6lt a gyermekeknek €s nem joval elotte.

A megyei birésag a terheltet felmentette. Allaspontja szerint a szakképesitéssel nem
rendelkezd, dajka foglalkozasu vadlott két izben is figyelmeztette a gyermekeket, aminek
eredményeképp nem szegte meg az objektiv gondossagi kotelezettséget. A baleset nem
blincselekmény, hanem véletlen folytan kovetkezett be.

A feliilvizsgalat soran a kovetkezOk keriiltek megallapitasra: az objektiv elvarhatosag
mércéje ebben az esetben az, hogy a gyermekek étkeztetését ellatd személytol elvarhato-e, hogy
a talalast mashogyan tegye, mint ahogyan azt a terhelt tette. A valasz nemleges, ugyanis az
ovodakban altalanos eljarasként foghato fel a terhelt cselekménye. Nem volt tehat, olyan
objektiv gondossagi kovetelmény, amelyet a terhelt megsértett volna, normaszegés nélkiil pedig

nincs jogellenesség, enélkiil pedig biincselekmény sem.

A hatarozatb6l pontosan
megmutatkozik miként tér el a cselekmény értékelése az egyes birdsdgok kozott. A példaval
azt kivantam reprezentalni, hogy mennyire megoszto lehet egy adott magatartas gondatlanként

valo megitélése.

0 BH2005.273.
1 BH1994.168.
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VI. Kovetkeztetések
A gondatlansag tényét mindig alaposan, az Osszes elemét vizsgalva kell megéllapitani. Az
objektiv és szubjektiv tényezOk koriiltekintd szambavételével. Az attekintett joggyakorlati
esetekbol arra kovetkeztethetiink, hogy némely esetben minden kétséget kizardan
megallapithatd a gondatlan elkovetés, mas esetben maguk a gyakorlati szakemberek is mas
allaspontra juthatnak adott eset kapcsan. Tényként kezelhetjiik, hogy a birdsdgok minden
esetben alaposan vizsgaljak az adott elkovetd szubjektiv gondossagi kotelességét, tobb sajatos
jellemzo6t alapul véve allapitja meg a blindsséget.

Osszességében kijelenthetd, hogy a gondatlansig a biintetéjog olyan teriilete, amely
sz€les spektrumu vizsgalddast kovetel meg mind jogalkotoi, mind jogalkalmazoi oldalon. Nem
elégséges az elkovetés idején fennalld allapot tisztazasa, ennél sokkal messzebbi koriilmények

relevansak sok esetben az elkoveto oldalan.
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