Biré Zséfia

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ elméleti-térténeti tagozatdnak tagja

Hol éri meg nének lenni?

l. Bevezetés

Napjainkban az a szerencse ér minket, hogy hazdnkban a nék és férfiak teljes
mértékben egyenjoglak, legalébbis a jog szerint mindenképpen, de nem mindig volt

ez igy.

A tanulmdny arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy — a biztositott jogokat tekintve — hol
lenne kedvezébb néként élni, kdzelebbrél az ékori Rébmdban, vagy a hajdani Magyar

Kirdlysdgban volt-e kedvez6bb helyzete a ,gyengébbik nemnek”.

Els6ként régzitends, hogy a célszerliség érdekében a munka csak a legtébb joggal
rendelkezé ,néi dllapotokat” vizsgdlia, igy a szabad (liber), rémai polgér (civis
Romanus), énjoglakat (personae sui iuris), illetve hatalomalattiakat (personae alieni
iuris) a csalddi dllapotok bizonyos esetei miatt, tovdbbd hazdnkban a magyar nemes
néket (nobiles) a fiusitésra (praefectio) is kiterjed6en. Az értekezés megéllapitésai a

tovabbiakban réjuk értendéek.
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Il. Rémai jogi szabdlyozds
1. Jogképesség

»Jogalanyisdg, mds széval jogképesség az embernek ill, a jogi személynek az a jogrend
adta lehetésége, hogy jogviszonyok alanya lehet, vagyis, hogy jogok illethetik és

nl

kotelezettségek terhelhetik.”’ Teljes jogképesség birtokosa a rémai polgér.

JA telies rémai polgdriog (civitas Romana) kézjogi és magdnjogi jogosultsdgok
foglalata: a) a kdzjog tertletén jelenti a ius suffragiit, a ius honorumot és a ius militiaet;

"2 A nék esetében

b) a magdnjog terUletén pedig a ius connubiit és a ius commerciit.
csak magdnjogi jogképességrél (ius connubii és ius commercii), beszélhetink, arrél is
csak bizonyos korldtozdsok mellett. Példdul ,nem lehetnek csalédi hatalmi jogai (patria
potestas, manus), gydmsdagot nem viselhet, kivéve az anydt és nagyanydt a jusztinidnuszi
jogban; a né 6roklé képessége a régebbi jogban korldtozott: térvényes droklés esetén
az oldaldgi nérokonok, az 6rokhagyd névérét kivéve, nem orokdlhetnek.”® A SC
Vellaeanum (Kr.u. |. sz.) egyik rendelkezése pedig kijelenti, hogy a né esetében a téves
jogismeret (ignorantia iuris) mentesit a hdtrédnyos jogkévetkezmények aldl. El kell
ismerni, ha nem is egyenjogUak a nék a férfiakkal, ez a rendelkezés igenis hasznos a

szdmukra, s6t, mondhatni tébb joggal rendelkeznek ilyen esetekben, mint a férfiak, ket

ugyanis a jog nemtuddsa nem mentesiti a hdtranyos jogkdvetkezmények aldl.
2. Onjogusdg

A magdnjog terUletén lényeges, hogy egy né 6njogl vagy hatalom alatti. Az alieni iuris
csalddtagnak is van magdnjogi jogképessége, de ezt korldtozza a paterfamiliasi vagy a
manusos férji hatalom. Ugyanis a hatalom alatti mindig a paterfamiliasnak szerez,

illetve fériének, ha manusos hézassagban élnek.* Ugyanakkor ,a csalddtagok vagyoni

! Benedek Ferenc — Pékecz Kovdcs Attila: Rémai magdnjog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2013.
107. o.

2 Benedek — Pékecz: i. m. 114. o.

% Benedek — Pékecz: i. m. 118. o.

* Megjegyzend8, hogy amennyiben a férj személye nem egyezik meg a paterfamilias személyével, akkor
a manus alatti feleség a férje csalddja paterfamiliasdnak szerez.
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6ndllésdga a feleség esetében a manus eltlintével mar viszonylag kordn elismerésre

jutott.”

2.1. A patria potestas megszilinése

A n6k szdmdra a patria potestas egészen élethosszig tart, hacsak valamely éllapot azt
meg nem sz(inteti. llyen a haldl, ha a lany Vesta-sziiz lesz, az adoptio (mds hatalmdba
adds) vagy az emancipatio, azaz a hatalom aldli elbocsdijtés, &njogusitds. Nék
emancipatiéja esetén a csalddf6 egyszer adja a bizalmi ember manicipiumdba a
hatalom alattit, igy az énjoguvéd vdlik. ,Az emancipatio joghatdsa a capitis deminutio:

az emancipatus dnjoguva vélik, de agnat rokonsdga eddigi csalddjéval megsziinik.”®
2.2. Onjogl nék a kézéletben

Mar Paulus megdllapitotta, a nék is rendelkeznek kell§ itél6képességgel, de mégis bevett
hagyomdny, hogy nem lathatnak el kézhivatalt.” A Kr. u. Il. szdzadra a kilénbszé
gozdasdgi, tarsadalmi folyamatok eredményeképp a ,gyengébbik nem” akdr csaladi
kisvdallalkozést is vezethet, ugyanakkor tovdbbra is tiltott miikédési tertletnek szamit a
kdzszereplés és a nyilvdnossdg eléthi fellépés. Nem télthetnek be tisztséget, mdasokért
nem vdllalhatnak felel6sséget, csak sajét Ugyeikben jarhatnak el. Ha valamelyik mégis
bekdvetkezne, az érintett N6 negativ értékitélet ald esne, sét, n6i mivoltat is kétségbe

vonndk.

Ugyanakkor, mint &njogyd né: perképes; magdnjogi peres eljardsban gydmija
j6vahagydsaval félként részt vehet, magdt akdr személyesen is képviselheti, bér elvérds,
hogy ezt helyette valamely férfi rokona, bizalmi embere tegye meg. Erdekesség Maesa
esete, aki né létére — vélhetéen bintet6 perben — sajdt magdt képviselte. Mivel
rendelkezett az ékesszdlds és a |6 meggy6z6képesség tudomdénydval, rdaddsul érvei is

helytalléak voltak, felmentették.®

5 Benedek — Pékecz: i. m. 126. o.
¢ Benedek — Pékecz: i. m. 130. o.
7D. 5.1.12.2. (Paulus libro septimo decimo ad edictum)

8 Péter Orsolya: A nék kdzszereplésének és nyilvdnossdg elétti fellépésének megitélése a klasszikus rémai
jog és irodalom forrésaiban. Miskolci Jogi Szemle 2008/2. sz. 79-93. o.
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3. A hdzassdg

Ha a né meghdzasodik, dltaldban férji hatalom (manus) ald keril,” amely a férj teljes
magdnjogi uralma a feleség felett személy- és vagyonjogi tekintetben egyardnt. A fériji
hatalom megszerzésének két formaszerii és egy formdatlan médja volt ismert az ékori
Rémdban. A plebejusok rendes manus-alapité Ugylete a coemptio, egy, a névétel
gyakorlatabél kialakuld sajatos mancipatiés Ugylet (imaginaria venditio) volt.'® Ezt a
szinleges vételt a férj eleinte a né atyjaval (6njogl né esetében gydmijdval), kés6bb
magdval a nével kéti, az utébbi esetben tehdt nem mds, mint a né dn-mancipatidja
atyja vagy gydmja hozzdjéruldsa mellett. A patriciusok kézétt szokdsos manus-szerzé
méd ezzel szemben a confarreatio szakrdlis Ugylete volt, mely abban 4llt, hogy a felek
tiz tany jelenlétében kenyérdldozatot (panis farreus) mutattak be a pontifex maximus és

|."" Abban az esetben, ha a hdézassdgi kételék

a flamen Dialis kézremiikédéséve
formatlanul j6tt létre, anélkil, hogy a felek manus-alapité Ggyletet vittek volna véghez,
az Un. usus 0tjdn keletkezhetett a férji hatalom. Ebben az esetben a férj a hézasségi
életkbzosség egy éven keresztUli folyamatos fenntartdsdval, elbirtoklés (usus) révén
szerezte meg a manust, ami szintén feltételezte a né atyjdnak vagy gydmiénak legaldbb

hallgatélagos hozzdjdrulését.

Rémai hézassdgot ius connubiivel rendelkezé né kothetett. Lényegében a né kikerdl
addigi agnatiéjdbél és bekerul férie agnatidjdba, igy a tovdbbiakban az 0 agnat
rokonsdg paterfamiliasdnak szerez. ,Nemzetségnevét megtartia, és azt férje

nemzetségnevével egyitt viseli. Osztozik férje rangjéban, részese férje sacrdinak és férje

? Fontos megemliteni, hogy a manus intézménye a kdztdrsasdg utolsé szazaddig 4ll csak fenn.

19 A coemptio intézménye |6l mutatja, hogy a mancipatio a rémai jog egyik legésibb — mar a Xl tablas
térvény el6tti korra visszanyGlé — formaszeri, a res mancipi tulajdondnak, illetve a szabad személyek
feletti hatalom &truhdzdséra szolgéléd Ugyleteként milyen sokrétii funkciét t8ltétt be, s kordntsem lehet azt
pusztdn a készvétellel azonositani. Ezen 8si intézmény gazdasdgi szerepérdl, a per aes et libram Ogyleti
formdban végbemend szinleges addsvételekrsl éltaldban Id. Jusztinger Janos: A vételdr meghatdrozésa
és szolgdltatdsa a konszenzuélis addsvétel rémai jogi forrdsaiban. PhD-értekezés (Pécs 2012), 14-15. o.
" Mivel bizonyos papi tisztségekre (rex sacrorum, flamenek) csak confarreatiés hézasségbél szdrmazék
pélydzhattak (legaldbb hdarom alkalmas pélydzé kellett), a confarreatio olyan csalddokban volt
haszndlatos, amelyek e tisztségek betdltéit szoktdk hagyomdnyosan adni. Vé. Benedek — Pékecz: i. m.
131-132. o.
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csalddjdban materfamilias tiszteletben részesitl. Ald van vetve a csalddfé hazi fegyelmi

jogdnak, de mdr a legrégibb id6tsl fogva nem lehet eladni vagy noxdba adni.”'?

Megjegyzendd, hogy a hazai tankdnyvirodalomban van olyan, kisebbséginek tekintheté
nézet, mely szerint a feleség, még ha manus alatt dll is, nem kerul 4t férje agnatidjéba.
Az agnatio kettds természettel rendelkezik, melybél az egyik az apai dgon alapulé
leszdrmazés. Tehdt a feleség a manus miatt ugyan a paterfamilias patria potestasa ald
tartozik, de magdnak az agnatiénak nem tagjo. Mdsrészrél az agnatio hatalmi
koteléken alapulé rokonsdgot jelent, igy az agnatiéba tartozik a sziikebb csaldd, az uxor

in manut kivéve, tovabbd a kézelebbi agnat rokonok és végil a nemzetség.'

3.1.  NGi vagyonjog a hdzassdgban

Vagyoni szempontbél szintén az 0 agnatio szémdra szerez a manus alatti feleség, illetve
ha hdzassdg el6tt énjogu volt, teljes vagyona a fériére (vagy a paterfamiliasra) szall.
Amennyiben hatalom alatti né manus alé kertlésérél van szé, a csalddfs a férj szdméra

bizonyos vagyont juttat, kdrpétldst nydjtva az elveszett 6roklési lehetéségek pétlésara.

A nének lehetésége van mindezt elkertlni: ha a hdzassdgkotés manus nélkal valésul
meg (aftél még érvényes, jogszerli romai hdzassdgrél beszélink, mert fenn a&ll az
affectio maritalis), és évenként egymdst kévet6 hdrom nap erejéig a né méshol
tartézkodik, meggédtolja a manus elbirtoklds Gtjan té6rténé megszerzését (trinoctium;
usurpatio trinoctii), igy ha énjogld, magdnvagyona megmarad. Ulpianus szerint: , Cui
fuerit sub hac condicione legatum " si in familia nupsisset", videtur impleta condicio statim
atque ducta est uxor, quamvis nondum in cubiculum mariti venerit. nuptias enim non
concubitus, sed consensus facit.” Azaz: ,A hdzassdgot nem az elhdlds, hanem a
megegyezés hozza létre.” (D. 35,1,15). A manus nélkili hdzassdgot jogi ténynek, nem
pedig jogintézménynek tekintik. Az 6njogu feleség nem kerGl be férje agnatiéjdba, civil

jogi értelemben sem lesz csalddtaggd. Gyermekei utdn sem o6rokdl (akiket férje

12 Benedek — Pékecz: i. m. 137. o.

13 Fldi Andras — Hamza Gébor: A rémai jog térténete és institGcioi. Nemzedékek Tuddsa Tankényvkiado,
Budapest 2013. 240. o.; Brész Rébert: Ist die uxor in manu ein Agnat. Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae. Sectio iuridicia 1976. 3-15. o.; ,Sunt autem agnati per
virilis sexus personas cognatione iuncti, quasi a patre cognati.” ,,Agnét rokonok pedig azok, akiket férfiak
dltal kézvetitett rokonség fliz egybe, vagyis az [azonos] apétdl [szdrmazd] rokonok.” (Gai. 1, 256)
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agnatiéjdba szil) és azok sem &rokdlnek anyjuk utén.'* Erdekesség azonban, hogy a
praetori és csdszdri jog szerint a 10lél6 hdzastdrs szamdara megnyilik a térvényes 6rdklés,

hidba nem tartoznak azonos agnatiéba.

3.2. Hdzassdgbdl fakadé néi kilénjogok

A hdézassdgi vagyonkdzésség ismeretlen a rémai jogban, igy a feleség, ha
hatalomalatti, akkor a paterfamiliasnak szerez, ha énjog0, akkor sajét vagyona, a néi
szabadvagyon (parapherna), kizarélagos haszndlata és a felette valé rendelkezés
tovébbra is 6t illeti. Ha akarja, vagyondnak kezelését mandatum forméjdban bérkire
bizhatja, de els6 sorban a férjre szokds, aki diligentia quam in suis rebus tartozik azt
kezelni. Ebben az esetben a feleségnek térvényes zélogjoga dll fenn a férje teljes

vagyondn biztositék gyandnt.'?

A hézassdg alatt a feleséget megilleti tovdbbé a honor matrimonii, ami megkilénbdzteti
6t, mint uxort, a concubinétél. A hdzassdgi hliség is elsésorban a feleséget kotelezi, a
hdzassdgtorésen tetten ért nejét a férj bintetlenil megélheti. (Akdrcsak a magyar
jogban, itt szdz szdzalékos az egyezés.) ,Egymds javainak eltulajdonitdsa esetén csak
az actio rerum amotarumnak van helye. (...) Tilos és érvénytelen (semmis) a donatio inter
virum et uxorem, a hdzastérsak és azok kézti ajadndékozds, akik velik a potestas
viszonydban dllnak.”'® Manus nélkil koéttetett hdzassdg esetén is a férjet terheli a
felesége eltartdsa, azonban a hézassdg alatt a né dltal szerzett vagyonra feldllitottak a
Praesumptio Muciandt, mely szerint: a hdzassdg alatt a feleség altal szerzett javak a

férjtél szarmaznak, mindaddig, amig ennek ellenkezéje be nem bizonyosodik.'”

3.3. A manusos hdzassdg megszlinése

" Fsld — Hamza: i. m. 251-252. o.

15 Brész Rébert — Pélay Elemér: Rémai jog. Tankdnyvkiadé, Budapest 1984. 155-156. o.
1¢ Benedek — Pékecz: i. m. 137. o.

17 Brész — Pélay: i. m. 155-156. o.
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»A néknek a férji hatalomtdl valé idegenkedése miatt a manus-alapité Ugyletek is

desuetudéba kerilnek a kéztdrsaség utolsé szdzaddban.”'

A manus megszintetésére két Ugylet szolgdlt; a remancipatio, melynek kévetkeztében a
feleség visszakeril a korébbi paterfamilias hatalma ald, vagy amennyiben 6njogd volt,
akkor egy bizalminak mancipdélidk, aki a nét manumittdlia, igy annak patrénusa,
gydmia lesz. A confarreatiét (féleg arisztokrdcia dltal alkalmazott Gnnepélyes forméija a

hézassagkdtésnek) pedig diffarreatiéval szintetheté meg.

Az egyik legnagyobb kilénbség a rémai és a régi magyar jog kdzétt a hdzassdg
megsz(intetésében 4ll. Ugyanis a rémai hdzassédg megsziinhet (akdr a felek akaratdbél:

valés — divortium, repudium —, akdr akaratukon kivili okokbdl, pl.: hdzastérs haldla).

Erdekesség, hogy a keresztény csdszérség idején is megmaradt a rémai jog valds

intézménye, melyet ugyan az egyhdz nem nézett |6 szemmel.
4. Cselekvéképesség

A cselekvBképesség bdrmely (szabad vagy nem szabad) érett esz(i és épelméji
embernek az a képessége, hogy cselekedeteivel joghatdsokat tud el&idézni. A
cselekv6képesség két irdnyban nyilvénul meg: Ggyletképesség (negotiorum capacitas) és
vét6képesség (deliktum-képesség: delictorum capacitas). A cselekvéképesség részbeni
hidnya a korlatozott Ugyletképesség. Ez abban 4ll, hogy egy énjogl személy bizonyos
Ugyleteket dnélléan végezhet, mésokhoz viszont gydmja jévdhagyésara, ill. gondnoka

beleegyezésére van szikség.”"”

4.1. NG&i gydmsdg (tutor mulieris)

A nék esetében is fenndll a korlatozott Ugyletképesség, igy gydmsdg ald kerGl minden
serdUlt korU né élete végéig, amennyiben nem a&ll patria potestas vagy manus alatt. Ha
térvényes gydmsdagrél esik szé (lehet végrendeleti vagy hatdésdgi gydmsdég is), az a
gydmolt legkézelebbi agnét férfi rokondt illeti meg. Mivel térvényes Oton ez a személy

brokslne a gydmolt esetleges haldla bekdvetkeztével, igy sajat érdeke is ahhoz fiizi,

18 Benedek — Pdkecz: i. m. 132. o.
19 Benedek — Pdkecz: i. m. 144. o.

63



S

hogy a rdbizott vagyont megfeleléen kezelie.® A né gydmija (tutor mulieris) hivatott
megakaddlyozni, hogy @ n6 a maga vagyondt a csalddtél elvonhassa, vagy
elvesztegesse. A n6i gydmsdg szUkségességét a leginkdbb a gydmoltak
kénnyelm(iségével indokoltdk. Feladata a né személye feletti felugyeletet jelentette, a
vagyonkezelés jogdt a gydm mdr a korai kéztérsasdg idején elveszitette. Lényegében

csak a gydmi auctoritas megaddsa maradt feladata.

Jellemz8, hogy amint a néi gydmsdég intézménye mdar nem a csalddi érdekeket, hanem
a gydmoltét szolgdlja, azonnal hanyatldsnak indul. A kéztdrsasdg koratdl a nének
lehet6sége nyilik megszabadulnia gydm|atdl, vagy lecserélni azt. Az utébbi esetben a
gydm [6vdhagydsdval a né egy bizalmi emberrel (coemptionator) szinleges hdzasségra
lép, hogy az majd az 0], kiszemelt férfi gydmséga ald adja. A formasdggd vdlt

intézményt végil a principdtus eleji jogalkotds szdmolja fel.?’

Osszességében megdllapithatd, hogy a néi jogok a rémai jog alapjat képezb csaladtdl,
csalddi dllapottdl, a hdzasségtdl és az énjogusdgtdl fuggenek, kdvetkezésképpen az
6kori Robmdban szabad, rémai polgdrsdgld, emancipdlt patricius nének éri meg lenni,

aki hdzassdgban él, de jogi megkotétiségek (conferratio, manus) nélkul.

I, A tradiciondlis magyar jog szabélyozdsa
1. Jogképesség

A tradicionélis magyar jog szerint minden ember jogképességgel rendelkezik, jogok
alanya lehet és kotelezettségek terhelhetik. E fogalom a teljes jogképességet irja le, de
az korldtozhaté nem, vallds és tarsadalmi status alapjan. A jogképesség, akdrcsak a
rébmai jogban, a szUletéstél visszafelé szdmitott hdromszdzadik napra tehetd,
amennyiben a gyermek élve sziletik. A vélelem megdonthets. Teljes jogképességgel

tehat 1848 elétt a magyar férfi nemesek birnak.??

20 Bessenyd Andrds: Rémai magénjog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2010. 189. o.

21 Benedek — Pékecz: i. m. 150. o. A cura minorum szabdlyai természetesen a néi gydmsdg alatt 4ll6
dnjogu serdilt, de kiskory nére is vonatkoznak, ameddig a néi gydmség egydltalan fennéllott. llyenkor a
curator minoris és a tutor mulieris a maga jogkérében volt illetékes.

22 B¢li G&bor: Magyar jogtérténet. A tradiciondlis jog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 1999. 32-
53. o.
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2. Onjoguség

Onjogt minden olyan személy, aki nem &ll més hatalma alatt (atyai, gyami, gondnoki);
huszonnegyedik életévét betdltotte; férfi — legaldbbis jogdllasdbél eredéen — (kordbban
akkor vélhatott valaki 6njoguvd, ha atyja megosztozott, azaz osztélyt tett a vagyonban).
A nék a hdzassdggal vagy fidsitds Gtjdn vélnak énjogivad. A cselekviképességet tekintve
a nék tizenketté (kés6bb az egységesités utdn tizennégy) éves koruktdl korldtozottan
cselekvSképesek, a teljes cselekv6képességet hdzassdg dltal, de legkésébb tizenhat

|23

évesen érik el.”> Mindezekbél kévetkezik, hogy a ,legszebb”, legszabadabb néi dllapot,
ha valaki tizennégy évesen (fiGsitva) férjihez megy egy nemeshez, majd azonnal

megdzvegyUl (rdaddsul az elhunytnak még rokonai sincsenek...).

3. Nemessé vdlds

Ahhoz, hogy érthet legyen, hogy hol helyezkedik el a nemesség elnyerésénél a fiusitds,
réviden meg kell vizsgdlni a nemessé vélas lehetségeit. Nemessé valni eredeti és

.....

van.
Altalédnosan nyeri el a nemességet, aki:

- a kirélytél kapja (veri barones): cimeres nemesité levéllel, azaz a kirdly pénzért
cserébe cimet és cimert adomdnyoz
- kirdlyi adomdnnyal: a nem nemes nemessé vdlik és cimert kap

A nemesség elnyerésének kildnds formai:

- brokbefogadds: Az érokbefogaddnak haldla kdzeledtével még mindig nincsen
leszdrmazédja, igy, hogy ne térténjen magszakadds, kirdlyi engedéllyel végbe megy az
drokbefogadds

- kirdlyi kegyelemmel valé térvényesités: ha a nemesnek nincsen térvényes
gyermeke, de balkézrél sziuletett, akkor a gyermek a kirdlytél, eredeti médon szerez

nemességet

23 Béli: i. m. 53. o.
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- Unnepélyes honfitsités: (,mdésképpen dllampolgdrrd fogadds”) Leginkdbb
idegeneket szoktak, akik tettek a hazdért; a kirdly és a rendi orszéggy(ilés térvényben
felveszi az idegent a magyar nemesek sordba. Ezutdn mdar magyar nemesi birtokot is
szerezhet (egyébként csak magyar nemes juthat Magyarorszdgon nemesi birtokhoz)

- fidsitéssal: amennyiben a nemesnek nem sziletett fio gyermeke, a lanyat kirdlyi
engedéllyel 6rokdssé teszi férfiak médjara; kirdlyi kegyelem szikséges, hogy a csaladi
vagyon ne szdlljon vissza a kirdlyra a magszakadds miatt. A kirdlyi birtokban térténé
fidsitds érvényét veszitette, ha a nemesnek utébb térvényes hdzassdgbdl fio gyermeke

szUletett.?

4. FiUsitott nemes nék

A fisitds (praefectio) eredetileg az egykori magyar 6réklési jog intézménye volt, de

most, mint dllapot szerepel a vizsgdélat targyaként.

LA Xl szdzadtél a (nemes) nék minden vagyonjogi viszonyra kiterjedé jogképességgel
birtak ugyan, de az 8siség elvén nyugvé jogrendszerben a férfiakkal egyenlé jogokat
soha nem élveztek, jogképességik tehdt nem volt teljes, kivéve azt az esetet, ha kirdlyi

kegybél fiusitva lettek.”?

Eredetét tekintve Kéroly Rébert tett 1332-ben kivételt, amikor is egy csatdban mellette,
érte elesett egy egész nemesi csaldd &sszes férfi tagja, és akkor 6 az otthon maradt,
t0lél6 csalddtagot, Nddasd nembeli Gersei Laszlé lednydt, Margitot, Magyar PAl
feleségét tette ,igazi 6rokdssé” apja minden birtokdban. ,Jellemzé, hogy 1) ezért kilén
térvényt kellett hoznia, 2) ezt a rendelkezését 6ridsi felzGdulés kévette, és joggal

hivatkoztak arra, hogy egész Eurépdban nincs ehhez foghaté, és 3) az ellenzék taléltak

A nemesség szdrmazékos Uton is megszerezhetd, gy mint: barones solo nomine: csalddon
keresztUl nyerik a nemességet; nemes atya: térvényes hdzassdgdbdl sziletik; nemes anya, illetve
nem nemes apa hdzassdgébdl szuletik: fél nemes; Nem nemes ng, nemes férfi hdzassdgabdl
sziletik: a né férje jogdn nemességet szerez (+ a gyermek is nemes), de ha a né masodikra
nem nemeshez megy hozzé (csak protestédnsokndl lehetséges a vélds, Ojra hdzasodds), akkor a
né elvesziti nemességét; A fiGsitott nemes nét6l és nemes férfitél szdrmazd gyermeknek jogi
szempontbdl két apja van; fiusitott n6nek nem nemessel valé hdzassdgdbdl sziletett gyermeke
a né utdn tovébboérékli a nemességet, mert jogilag férfi a n6i nemes. Vé. Béli: i. m. 36-38. o.

25 Béli:i. m. 51. o.
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is valahogy egy mdsod-unokatestvért, akit aztdn a kirdly elé hoztak, mondvén: ime, az
igazi 6rokés..."%¢ |. Lajos mér gyakorlottan alkalmazta az intézményt, tébb mint hatvan
nét filsitott, Luxemburgi Zsigmond esetében ez a szdm pedig csak ndvekedett. Alapjdul
a nyugat-eurépai néi hiibér szolgdlhatott. Elterjedése a XIV. szdzadtél jellemzs, a XV.
szdzad végére pedig bevett aktussd valt. Amint azt mar emlitettem, a fitsitott n6i nemes

azonos jogokkal rendelkezett, mint egy férfi nemes, gy mint:

- nemesi birtokszerzés

- nemesi cim viselése

- nemesi cimer viselése

- nemesi tisztség viselése

- kézgyllésen,  orszdggylilésen  valé  megjelenés  (fitsitott  nemesek
képvisel6t/kovetet kildtek maguk helyett)

- nem koteles adét fizetni, a vérével adédzik, ha tdmadds éri az orszdgot: honvédé
habord (orszdghatdron kivilre az 1222-es Aranybulla értelmében nem kételes menni).
Ez a jog kicsit nehezen megfoghatd, valészinlileg ilyen esetben a fiUsitott nemes
katondkat kuldétt ugyan, de 6 maga nem vett részt a nemesi felkelésben.

- nem lehet szabadségétél megfosztani térvényes birdjuk itélete nélkil (a nemes
birdja pedig a kirdly), tovabbd csak tettenérés esetén lehet letartéztatni a koévetkezd
esetekben: szdndékos emberdlés, rablds, Gtondllds, erészakos kdzosilés (nGi elkdvets
nem nagyon fordult el6), gyUjtogatds, végil, de nem utolsé sorban lopds esetén (1841-
t6l valté hamisitéds miatt is)

Minden mds térsadalmi stétuszaknak korldtozott a jogképessége: félnemesek,
honordciorok, jaszok, kunok, székelyek, izraelitdk, izmaelitdk és végil a nék. Ezért is

volt szerencsés, ha valakit fiusitottak.

A figsitott nék a hdzassdg szempontjdbdl nék, csak a sajét csalddjuknak vagyoni

szempontjdbdl férfiak, igy a nék kilénés vagyoni jogai is megilletik Gket, Ggy mint:

- a ledny negyed

- a hajadoni jog

2 Falvai Rébert — Szilagyi Rita: Magyar kirdlynék és nagyasszonyok-7. kétet: N6 a magyar trénon. Duna
Kiadé, Budapest 2012. http://dunakiado.hu/hu/konyvek/magyar-tortenelem/437-no-a-magyar-
tronon.html
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- a hozomdny

- a jegyajandék

- a hitbér

- az ézvegyi |og

- az dzvegyek 6roklési joga és

- a kézszerzemény.

4.1. Fitledny intézmény

A fidsitds kapcsdn érdemes megemliteni a székelyek fidledny intézményét: Il. Uldszlé
lemondott a hdramlési jogrél a népcsoport esetében (ezt nevezik urafogyott droklésnek),

igy nem kellett fiGsitani, automatikusan o  fidledny  6roksdlhetett.?

V. Osszegzés

Végil, az antik rémai és a tradiciondlis magyar jog el6irdsai dltal biztositott f6bb néi

jogokat ésszehasonlitva, a kdvetkez6ket lehet megéllapitani.

A rémai jog esetében a szabad, rémai polgdrséggal rendelkezé patricius n6knél is csak
magdnjogi jogképességrél beszélhetink, ezzel szemben a magyar jogban a filsitott

nemes n§ teljes jogképességgel bir.

A rémai jog korlétozza a n6 vagyonjogait, ugyanis az, amennyiben nincs emancipdlva,
a paterfamiliasnak vagy fériének szerez (manus), rdadésul a nék szdmdéra a patria
potestas életUk végéig kitart (ha nincs emancipdlva). Megjegyzendd, hogy a manus

eltiinésével a vagyoni 6ndllésdg elismerésre jutott.

Ugyan a rémai né emancipatio 0tjan énjoguva vdalik, de korlatozottan Ggyletképes volta
miatt igy is gydmsdg ald kerUl, melynek intézményét a principdtus szamolja fel.

(Azonban a gydm a vagyonkezelés jogét mér a korai kéztdrsasdg idején elvesziti.) Mig

27 Bli: i. m. 134. o.
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a magyar jog szerint a n6k hdzassdggal vagy fiUsitds sordn énjogivé lesznek, rdaddsul

a fiusitott ngnél minden, a férfi nemesekre vonatkozé jogok is bedlinak.

Hdzassdg esetén a rémai jog szerint a nének rendelkeznie kell ius connubiivel, mig a
tradiciondlis magyar jogban elismert hdzassdgkotéshez kilén jogra nem volt szikség.
Amennyiben az ékori Robmdban a hdzassdgkotés szerencsésen, manus nélkil valésult
meg és a feleség el6tte dnjogl volt, akkor az is maradt, magdnvagyona (parapherna)
kizdrélagos haszndldja és rendelkezbjeként él tovabb. A feleséget a hdzassdg sorén
megilleti tovdbbd& a honor matrimonii. A hozomdny és a jegyajdndék intézménye

mindkét jogrendszerben fenndll.

A rémai és a tradiciondlis magyar jog kézétt a legnagyobb kildnbséget a hdzassdg
megsziinése jelenti. Utdbbindl ugyanis nem volt lehetséges a hdzassdg felbontdsa,
ténylegesen érvényesult az ,dsé, kapa, nagyharang” elv. Legfeliebb az agytél és
asztaltél  valé  elvélasztdst mondték ki engesztelhetetlen gy(ilélség esetén.
Magyarorszdgon a vdlés egyedil a protestédnsok esetében volt engedélyezett, szintén az
el6bbi okbél, de ott is el6bb kétszer 6t éven keresztil megprébélték kibékiteni a feleket,
s csak ha ez sikertelenGl zarult, akkor kerGlt sor a véldsra. A rémai jogban ez minden
probléma nélkil lement, akér mindkét fél kdzés elhatérozésa, akdr az egyikik déntése

alapjan.

Fontos kiemelni a rémai jogban az ,ignorantia iuris” szabdlyét, azaz, a né esetében a
téves jogismeret, vagy a jog nemismerése mentesit a hdtranyos jogkdvetkezmények aldl,

ellenben Magyarorszdgon ez nem volt elmondhaté.

Visszatérve a fiGsitott nére, 6 még a koévetkez6 jogokkal is rendelkezik: nemesi
birtokszerzés, nemesi cim viselése, nemesi cimer viselése, nemesi tisztség viselése,
kozgy(ilésen/orszéggydlésen t6rténd részvétel (bar nem éliek vele), ledny negyed,
hajadoni jog, hitbér, kézszerzemény. Tulajdonképpen a fisitott nemes nénél mar csak

az orszdg f6méltésdgai és a kirdly rendelkezett t6bb joggal.

JOl latszik tehdt, hogy a rémai né életitja leginkdbb azzal irhaté le, hogy az egyik
hatalom alél kikerGl, de legtobbszér azonnal bekeril egy mésik ald, még az emancipdlt

né sem teljesen 6ndllé a gydmi fennhatésdg miatt (a principdtusig). Mig magyar esetben
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a fitsitott n6nél az dsszes, magyar nemesre vonatkozé jogok bedllnak, nemre valé
korldtozés nélkil, ugyanis, mint azt mdar emlitettem, jogilag a fiGsitott né férfinek

tekintendd (kivéve hdzassdg jogi szempontbdl).

Megdllapitdsaink 6sszegzéseként levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy egy esetleges
id6géppel, az ignorantia iuris kétségkivil vonzd elve ellenére (mely jogdszok és
joghallgaték szémdéra irrelevéns), de — a biztositott jogok 6sszességét tekintve — az Gjkori

Magyar Kirdlysdgba lenne érdemes latogatdst tenni fidsitott magyar nemesként.
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Czapdri Déra
joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ civilisztika tagozatédnak tagja
Tokorcsi Katalin

jogdsz, az ONSZ civilisztika tagozaténak volt tagja

Alkotmdnyossdg a magdnjogban —

Az alkotmdnyos normdk érvényesitlésének
elméleti problémadi a magdnjogi

jogviszonyokban

l. Bevezeté gondolatok; a kézjog — magdnjog kettésségének problematikdja

A jog fejlédésének torténetében a jogdgak kozil elséként a magdnjog jelent meg (pl.
mér az emberiség legkordbbi szdzadaiban ismerték elédeink az ,enyém” és a ,tiéd”
fogalmakat, elismerték a masik embert tulajdonosnak, a felesleges javak
felhalmozdsdval létrejott a cserekereskedelem intézménye stb.), s mind a mai napig is
a civiljogot tekinti a jogtudomény a dogmatikailag legkidolgozottabb jogégnak.
Jelentésége aligha vitathaté, hiszen egy olyan jogdgrél van sz6, amely a
legkdzvetlenebb 8sszefiggésben dll a gazdaségi viszonyokkal, amelyek az emberi

|étezés alapjait teremtik meg.

A magdnjog alapveté elvei kdzé sorolhatjuk az igazsdgossdgot, szabadségot,
egyenl6ség, a kiegyenlité igazsdgossdg érvényesitését. A szabadsdg és egyenlGség
elfogaddsdnak kévetkezménye, hogy mindenki sajét elhatdrozdsdbdl, és egyenls
feltételekkel lehessen jogviszony részese. A magdnjog lehetéséget nydjt a kiegyenlité
igazsdgossdg elvének érvényesilésére, amely sziikebb értelemben a szerz6dési jogban

azt jelenti, hogy a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds egyenértékiek legyenek, a
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kdrtéritési jogban pedig a kér kiegyenlitése telies legyen. Tdgabb értelemben azt a
kovetelményt értjik alatta, hogy magdnjogi jogviszonyokat csak olyan szabdlyok
hatérozhatnak meg, amelyeket a felek maguk alkottak. A magdnjognak a személyi
autonédmidn és személyhez fiz6d6 jogokon kell alapulnia. Ezért az eurépai kédexek ma

is a szabadsdg, egyenléség, igazsdgossdg alapelveire épilnek. '

A kdzjogi jogdgak kifejlédése a civiljoghoz képest lényegesen késSbbre tehetd, ezek
kialakuldsa ugyanis szorosan &sszefigg az é&llamiség megjelenésével. Ugyanakkor a
jogfejlédés sordn viszonylag kordn, mér a rémai jogban elhatdroltdk egymdstdl a
kdzjog és a magdnjog terileteit, amely felosztds ma is a kontinentdlis jogrendszerek
legalapvetébb jellemzéje. Ennek ellenére a kézjog és a magdnjog kézétti kildnbségtétel
a modern jogtudomdnyban az egyik leginkdbb vitatott jogi kérdés. Egyre inkdbb Ggy
tlinik, hogy a kézjog és magdnjog merev elhatéroldsa a modern jogviszonyokban

aligha tarthaté fenn.

Evidens, hogy a nemzeti alkotmdnyok, igy a magyar Alaptérvény is, a kézjog részét
képezik. Az Alaptérvénybe foglalt normdk olyan értékrendszert képeznek, amelyek a
kézjogban koézvetlentl tudnak hatni. Viszont az alaptérvényi normarendszer nemcsak a
kézjogban meghatdrozé, hanem a magdénjogi jogviszonyokra is kihatédssal van. A
civiliogban azonban ez az értékrend csak koézvetetten, azaz az alkotmdényos

rendelkezéseknek a magdnjogi normakon valé &tsugdrzésa folytén érvényesilhet.?

Az alkotményos normék kozil is kiemelkedé jelentéségiiek az alapveté emberi jogok.
Elséként a francia forradalom idészakdban fogalmazédott meg annak az igénye, hogy
az egyént jogi eszkdzdkkel is védelmezni kell a hatalom tdlkapésaival szemben. Eurépa
szerte olyan deklardciék lattak napvildgot, amelyek alanyi jogokat és szabadségjogokat
biztositottak az emberek szdmdra. Ezek a jogosultsdgok Un. negativ, tartézkodési
kotelezettségként jelentek meg az dllam oldalén, ezért ezek az Un. status negativus

korébe tartoznak.

! Gardos Orosz Fruzsina: Az emberi jogok alkalmazésanak lehetéségei a rendes birésagokon kilénés
tekintettel a magdnjogi jogvitdkra. Doktori értekezés, Gy6r 2010. 26-31. o.

2 Paczolay Péter: A kdzjog és a civiljog kapcsolata az Alaptérvényben — avagy a Ptk. alkotmdényos alapjai.
El6adds, a Magyar Jogész Egylet miskolci tagozata éltal szervezett konferencia. (2013. februér 1.) 1. o.
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A tovdbbi jogfejlédés azonban rdmutatott arra a tényre, hogy egydltaldn nem elegendé
az éllami tartézkodds az alapvets jogok érvényesilése érdekében, hanem az dllamnak
aktivan is cselekednie kell. Az dllam egy sor olyan pozitiv eljel( funkciét véllalt magéra,
amely a térténelem kordbbi szdzadaiban elképzelhetetlen volt (pl. szabad sajté dllam

dltali tdmogatdsal).

A XX. szdzadban felbukkané globdélis problémdk (héborik és gazdaségi valsagok)
rédmutattak arra, hogy az egyén sokkal kiszolgdltatottabb a hatalmi rendszerek
tolkapdsainak, mint valaha. Egyértelmiivé valt, hogy nemcsak az alkotményokban vagy
nemzetkdzi  dokumentumokban kell megfogalmazni az alapveté6 jogokat és
szabadségokat, hanem dllami feladatté vélt a magdnszemélyek kdzétti alapjogvédelem
is, azaz, hogy az alkotmdnyokba foglalt jogok érvényesilését a magdnjogi

jogviszonyokban, magdnjogi jogdllast jogalanyok kézétt is biztositani kell.?

Jelen dolgozat célja, hogy megvizsgdélja, mennyiben képesek hatni az alapjogok, emberi
és szabadsdgjogok, valamint oz egyéb alkotmdnyos normdk a magdnjogi
jogviszonyokban. Az alapjogok elsésorban a jogosultak és az allami szervek kézotti
jogviszonyokban érvényesilnek, ezt nevezzik vertikdlis hatdlynak. Az alapjogok
azonban rendelkeznek Un. horizontélis hatdllyal is, ami azt jelenti, hogy az alapvetd
jogok harmadik személyek vonatkozésban is valthatnak ki bizonyos jogi hatdsokat — ezt

a jelenséget nevezzik harmadhatdlynak, azaz a Drittwirkung problematikéjénak.*

A probléma szoros &sszefiggésben all a kdzjog-magdnjog elhatéroléséval, elséként

tehdat ezt a kérdéskort kell géresé alé venni.

A kézjog-magdnjog koézétti kildnbségtétel ugyan a rémai jogig, Ulpianusig nyulik
vissza, de a rémaiak szdmdra nyilvénvalé volt, hogy a jog tudomdnyos vizsgdlata
szempontjdbdl az elhatdrolds nem relevéns, nem jelent lényegi kilonbségtételt. A ius
privatum a polgdrok személyi, csalddi és vagyoni viszonyait hangstlyozta, mig a ius
publicum a vallasi kérdések, papi és dllami tisztségek szabdlyait jelentette. A rémai jogi

alapu tovdbbi jogfejl6dés eredményeit kitlinden illuszirélja Placentinus és Azo kézti vita:

3 Gardos: i. m. 268-270. o.
4 Chronowski Néra: Az integrdcio alkotmanyjogi dimenzidi (http://doktori-
iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Chronowski_PhD_ertekezes 2004.pdf) (2014. 04. 12.)
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Placentinus szerint a ius publicum és privatum kiléndlléak, mig Azo szerint csak

modszertani kilénbségek vannak.”

A XVIII. szdzadban azonban szigor( kettéosztdsra kerGlt sor az észjogi irdnyzatok
hatdsdra, amely els6sorban azon a gondolaton alapult, hogy a kézjog mentes a biréi
kontroll alél. A XIX. szdzadi liberdlis felfogds — a laissez faire szellemében — a
magdnszférdt teljesen elhatdrolt kategéridnak tekintette, s egydltaldn nem taldlta
elfogadhaténak, hogy az dllam a magdnjogi jogviszonyokba beavatkozzon. Egyre
inkdbb megfogalmazédott a tertium non fatur igénye, vagyis az a térekvés, hogy minden
jogszabdly besorolhaté legyen valamilyen kategéridba. E felfogds még a XX. szdzadban
sem volt idegen a jogbdlcselettél. Hivatkozhatunk akér Modér Gyula elméletére is:
~kbzjog mindaz, ami az é&llam magatartdsdra vonatkozik, magdnjog pedig az, ami a
magdnszemélyekre és jogi személyekre.” O is azon az &llasponton 4llt, hogy valamennyi
jogszabdly kategorizdlhaté, de a szoros kapcsolat kévetkeztében vannak olyanok,
amelyek mindkét kategéridba illenek, ezeket kétszeresen szerepeltetni kell. Ezen
probléma felszdmoldsdra létrehozott egy hdrmas rendszertani tagozéddst, amelyben
ondlléként kezelte a kézjog és magdnjog kézti hatdrsdvot. Biza Ldszlé pedig
megalkotta azon szabdlyok kategéridjat, amelyek egyszerre fogalmoznak meg
szabdlyokat a magdncselekvésre és az dllami cselekvésre nézve. llyen szabdlynak

tekinthetjik az alkotményokat.

A jogfejl6dés szdzadaiban szdmos olyan elmélet latott napvildgot, amely szintén az
elvélasztds mellett tort pdlcat. Az érdekelmélet azt hangsutlyozta, hogy a koézjog
kozérdeket szolgdl, a magénjog pedig magdnérdeket. (Ezt a tézist Nipperdey azzal
céfolta, hogy mind a kézjognak, mind a magdnjognak érvényesiteni kell a kézérdeket.)
Az alanyelmélet szerint a kézjoghoz kapcsolédik az dllam jogviszonyainak a
szabdlyozésa, a magénjogba pedig a nem éllami szereplék viszonyaié. Tehét a kézjogi
jogviszonyban az egyik félnek dllamnak kell lennie, a magdnjogban pedig két egyenlé
pozicidban |évé fél 1ép jogviszonyba. Az iigygondnok-elmélet azon az élldsponton dll,

hogy ha a résztvevék egyike a koz érdekében jér el, akkor kézjogi jogviszonyrél kell

5 Gdrdos: i. m. 19-20. o.
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beszélnink. A kombindciés elméletek szerint pedig az eddigi elméletek kbz6s alapokon

nyugszanak, mindegyik igaz bizonyos mértékben.

A XIX. szdzad mdsodik felében azonban rengeteg olyan elmélet keletkezett, ami cafolja
az elvdlasztds indokoltsdgét. A XIX. szdzadban John Salmond visszatért az ulpianusi
gondolatokhoz: a common law orszdgokban ma sincs éles hatédr magdnjog és kdzjog
két tertlete kdzott. A francia jogirodalom is vitatta a kézjog-magdnjog elvdlasztdsdnak
lehetéségét, inkdbb osztélyozdsi szempontnak tartotta.® Hans Kelsen teljesen elitélte
kézjog és magdnjog elvdlasztdsat: véleménye szerint bizonyos kilénbségek vannak

koztUk, de ezek nem lényegiek.

Az éles hatérvonal tagaddsdval egy [épcsézetes rendszer alakul ki, ahol a kézjogi és a
magdénjogi jogviszonyok kézétt olyanok taldlhatéak, amelyeknek mindketté elemeit
vegyitik. A horizontélis hatdly tandnak megjelenése is céfolta a kézjog és magdnjog éles

elhatdroléddasat.’

Az elmdlt években-évtizedekben az alkotmdnyjogi vdltozdsokkal pérhuzamosan a
magdnjog is jelent8s &talakuldson ment &t. Az alkotmdnyjog és a magdnjog fejl6dése
egy iranyba, az alopvetd emberi jogok széleskori elismerésének és horizontdlis
kikényszeritésének irdnydba mutat. A magénjog kézjogiasoddsa a klasszikus
liberalizmus kordnak végén kezd6dstt el. Azon alapult, hogy a francia forradalom utdni
gozdasdgi és tarsadalmi dtalokuldsok felvetették azt a problémét a magdnjogban is,
hogy mikor kell elkezdeni korlatozni a szabadsdgot a szabadség érdekében. Az
egyenlétlenségek egyre néttek, ami felélesztette az igényt az dllami beavatkozdsra. Az
dllami beavatkozds els6ként is a magdénjog alapintézményeit érintette: megjelent a
tulajdon szocidlis funkcidja. Elfogadtdk, hogy a tulajdon kételezettségekkel terhelt,
illetve Ugy kell a tulajdont élvezni, hogy az egyben a kdézj6 szolgdltdban dalljon. A
jogalkoté korlétozni kezdte a szerzédési szabadsdgot, kiléndsen a munkaszerz6dések
tekintetében. Valamint a birésdgok is sokszor médositottédk a szerz6dések tartalmat
generdlklauzuldkra hivatkozva. A XX. szdzadban az is szikségessé valt, hogy az éllam

aktiv gazdasdgi szerepléként lépjen fel.

6 Gdrdos: i. m. 20-23. o.
7 Gdardos: i. m. 27-29. o.
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A magdnjog koézjogiasoddsdnak egyik fontos eleme a személyhez fiiz6d6 jogok
rendszerének az étalakuldsa volt. Ez magéval hozta a természetjog héditésdt, aminek
kovetkeztében a személy, a személy méltésdga kerilt a magdnjog kdzpontjdba. A Draft
Common Frame of Reference polgéri jogi alapelvként emliti az emberi méltésdgon és
diszkrimindciétilalmon alapulé személyhez fiiz6d6 jogok védelmét. igy elétérbe keril az
emberi jogok horizontdlis érvényesilése. Ezt f6ként az alapozhatjo meg, ha az emberi
jogok megsértése miatt a magdnjogi jogalanyok egymds kézétti jogvitdjuk sordn a
birésagtdl jogvédelmet kérhessenek. A magdénjogban egyre inkébb terjed a gyengébb
fél védelmének koévetelménye, ami a méltédnyossaghdl vezetheté le, ami
generdlklauzuldkon ét képes leginkdbb hatdsat kifejteni. Konkluziéként levonhaté, hogy
tarsadalmi valtozdsokhoz igazodban a szocidlis szempontok megjelenése, a személyhez
f(iz6d6 jogok eré6s6ds védelme, a magdnjog dltaldnos céliainak médosuldsa mind
kozelebbi kapcsolatot alakit ki a magdnjog és az alkotményokban régzitett emberi

jogok k&zt.®

I. A Drittwirkung, azaz a harmadhatély a polgéri jogviszonyokban

Amig a ma alapveté jogként ismert fogalmak elnyerték a napjainkban elfogadott
tartalmukat, hosszO fejl6désre volt szikség. Az elsé eredményeknek bizonyos angol
térvényeket és nyilatkozatokat tekinthetink®, valamint az 1774-es philadelphiai
kongresszus dltal elfogadott Declaration of Rights és az Amerikai Fuggetlenségi
Nyilatkozatot. Ezekben kikényszerité erével még nem birva, alapelvekként jelentek meg
az alapvetd jogok. A kdvetkezd &llomésnak a francia forradalom tekinthets, amikor az
Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata ,az ember természetes, elidegenithetetlen és
megszentelt” jogait emliti. Megdébbents, de az amerikai alkotmdny eredetileg nem
tartalmazott rendelkezéseket az alapveté jogokrél, csak késébb, 1791-ben egészilt ki
tiz alapvet6 jogokat tartalmazéd alkotmdny-kiegészitéssel, a Bill of Rights-cal. A
kiegészités az dllam szdmdra tartézkoddsban megnyilvanulé koételezettségeket irt el6 az

dllampolgérok jogainak védelmében. A XIX. és XX. szdzadi eurépai alkotmdanyok alanyi

8 Gardos: i. m. 42-50. o.
? 1628. évi Petition of Rights, az 1679. évi Habeas Corpus Act, az 1689. évi Bill of Rights
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jogként tartalmaztdk az alapvet6 jogokat, amelyek az &llammal szemben

kikényszeritheték voltak.

Az emlitett torténeti fejl6dés alapjdn az alapvets jogokat hdrom csoportba sorolhatjuk:
egyrészt az elsé generdcids alapvetd jogok csoportjdba, amelyeket szabadsdgjogoknak
is nevezink, és az jellemzi 6ket, hogy nem kivannak meg tevéleges magatartést az
dllamtél, csupdn tartézkoddst, be nem avatkozdst. A mdsik csoport a mdsodik
generdciés alapvetd jogok csoportja, ami mdr nem pusztdn tartézkoddést, hanem aktiv
magatartds kifejtését varja el az dllamtél. Valamint megkilénbdztetink még harmadik
generdcids jogokat is, amelyeknek gyakran csak a targyi oldalat ismeri el az éllam, igy

alanyi jogként nem érvényesithetéek.

Az alapvet6 jogokat az irott alkotmdnyok nem csak deklardéljgk, hanem gondoskodnak
hatékonységukrél is, meghatérozzak védelmik eszkozét és moddiét. Ez a mdsodik
vildghdborld hatéséra kialakult emberi jogi jogvédelmi rendszerre vezethet6 vissza,
amikor elsédleges cél lett az alapveté jogok alkotményos jogként vald

kikényszerithetésége. '°

A jogtudomdny mai dlldsa elismeri, hogy az alapjogok valamilyen szinten érvényesilnek
a polgéri jogviszonyokban is, abban a tekintetben azonban vita van, hogy ez milyen
mértékben valdésul meg. Az alapjogoknak a polgéri jogi jogviszonyokban valé

érvényesilésére négy alapveté modell &llithaté fel.

Az elsé6 modell szerint az alapjogok és a magdnjog olyan két, vildgosan elkilénitett
jogterUletet alkotnak, amelyek kézott nincsen atjards. Ez a nézet tehdt ragaszkodik a
kdzjog és magdnjog merev elvdlasztdsdhoz, amely azonban napjainkban mér nem

tarthaté.

A mdsodik modell azt vallja, hogy az emberi jogok egyetemesek, tehdt a magdnjogi
jogviszonyokban is kotelez6 mddon érvényesilnitk kell — ez a gondolat azonban

(egyelére) tulsdgosan idealisztikus, megvaldsithatatlan.

10 Gérdos: i. m. 31-35. o.
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A harmadik modell elismeri, hogy az emberi jogok érvényesilése nem lehet kdzvetlen,
de a magdnjogi kédexek generdlklauzuldi kdzvetithetik azokat. Ma ez a t6bbségi

dllaspont a jogirodalomban.

A negyedik modell szerint az alapjogok kézvetlentl a magdnjogi jogalanyokat nem,
csak az éllamot kételezik, azonban az dllamnak koételessége ezeket a magdnjogi

jogviszonyokban érvényesiteni a birésagok déntésein keresztil."

Az els6 kivételével barmelyik modellt is fogadjuk el, az biztos, hogy a horizontdlis hatdly
|étezése ma mdar nem vitathaté. Ezt tdmasztja ald az Eurdpai Unié joggyakorlata is,
amely mind a kézvetlen, mind a kézvetett alkalmazhatésdgra kivélé példat nydjt. Az
Eurépai Unié alapitéd szerz6dései alapvetéen kozjogi jellegli normdakbdl dlinak, azonban
az Eurépai Birésdg (EB) jogfejleszté gyakorlata ezeknek jelentés hanyadét magdnjogi
jelleggel is felruhdzta. Az EUMSz 114. és 115. cikke alapjgn az Unié a civiljogi
jogalanyokat kdzvetlentl érint6 normdkat is kibocsathat. Ezek elsésorban az egységes
piac miikddését szolgdéljdk. Nem ritka az EU-ban, hogy uniés jogszabdlyok vagy éppen
az EB gyakorlata kimondja valamely uniés norma kézvetlen horizontdlis hatdlyat,
innentdl kezdve az unids jog magdnjoggéd vdélik, tehdt az ilyen jellegii rendelkezések
alanyi jogot konstitudlnak a magdnjogi jogdllasu felek (pl. szerz6d6 partnerek) szaméra.

Ezt nevezzik a kézvetlen horizontélis hatdly jelenségének.

Ugyanakkor az unids jogban az Un. kézvetett horizontélis hatdly is érvényesil, amit a
harmonius interpretation kotelezettségének nevezink. Ez azt jelenti, hogy a belsé
nemzeti jogszabdlyokat az unids joggal 8sszhangban kell értelmezni, azaz a tagallami
birésdgoknak arra kell térekednitk, hogy a polgdri jogi kédexeik generdlklauzuldin

atderengve érvényesilienek az uniés szabdlyok.'?

Az eurdpai orszagok kézil t6bbek kézétt frorszdg és Lengyelorszdg ismerte el a
kdzvetlen horizontélis hatdly tételét. Az alapveté emberi jogokat elviekben kdzvetlentl
alkalmazhaténak tekinti abban az esetben, ha semmilyen més jogalapon nem

képzelhets el az alapjog érvényesilése.”® A common law rendszerében is egyértelm(ien

" Paczolay: i. m. 9. o.
12 Gardos: i. m. 208-209. o.
13 Gardos: i. m. 91-92. o.
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elhatdrolhaté az a tertlet, ahol az alkotmdany kézvetlen alkalmazhatéséga felmerilhet

(szerz6désen kivili karokozds terilete).'

Az ismertetett modellek kozUl ket verseng egymdssal a jogtudomdny neves szerzGi
kérében: sokan amellett teszik le a voksukat, hogy az alapveté jogok kézvetlendl is
hatnak a magdnjogi jogviszonyokban, szép szdmmal akadnak azonban olyan nézetek
is, amelyek szkepszissel kézelitenek e témdhoz, s csak az alkotmdnyos normdk kézvetett
érvényesilését ismerik el. Ugy tiinik, utébbiak vannak tébbségben, akik a kézvetett
hatdly mellett érvelnek. Az aldbbiakban bemutatom azokat az érveket, amelyeket e két

tdbor Utkdztet nézetének aldtdmasztdsaul.

I, Ervek és ellenérvek az alapjogok és az alaptérvényi normdk kézvetlen

alkalmazhatéséga tekintetében

Az alapvetd jogok és az egyéb alaptérvényi normdknak a polgéri jogi jogviszonyokban
valé érvényre |juttatdsdval kapcsolatban az egyik uralkodé élldspont a magyar
jogtudomdényban az, hogy az alkotmdényos szabdlyok magdnjogi téren is kdzvetlenil
alkalmazhatéak. Ennek a nézetnek a hivei elsésorban avval érvelnek, hogy egyetlen
magyar jogszabdly sem régziti  azt, hogy az Alkotmdnybirésdg  (AB)
alkotmdnyértelmezési hataskore kizarélagos lenne. Sét, rémutatnak arra, hogy maga a
testilet rogzitette a 31/1990. (XIl. 18.) AB hatdrozatdban, hogy ,az Alkotmény
értelmezésére nem kizdrélag az Alkotmdanybirésdg jogosult. Az Orszaggydilést is megilleti
az a jog, hogy hiteles értelmezést flizzén az Alkotmény valamely rendelkezéséhez, s ezen
tulmenden, tevékenységik elldtésa sorédn a jogalkoté és jogalkalmazéd szervek is

értelmezik az Alkotmdnyt.”’> Az egyetlen lényegi kildnbség tehdt a testilet és a rendes

14 Gdrdos: i. m. 98. o.

15 Az Alkotmdnybirésagnak az Alkotmdny tekintetében tett megdllapitdsai az Alaptérvényre nézve is
megdlljdk a helyUket, hiszen maga a testilet emelte ki a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatéban, hogy ,az
el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirésdgi déntésben megijelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagydsat kell
indokolni”, tekintettel arra, hogy az alkotmdnyos kévetelmények és az alapjogok terén az Alaptérvény és
az Alkotmdny lényegében megegyeznek egymdssal.
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birésdgok alaptérvény-értelmezé tevékenysége kézott az, hogy az AB dltali értelmezés

erga omnes hatdlyu.

Ezzel szemben a Kuria jogel6dje, a Legfels6bb Birésdg egyik eseti déntésében arra
mutatott rd, hogy kizérélag az Alkotmdanybiréség rendelkezik az alkotmdnyértelmezés
monopdliumdval. '® A 41/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatban pedig Zlinszky Janos
alkotmdnybiré a kilénvéleményében azt hangstlyozta, hogy az Orszaggydilés
jogértelmezé-alkotmdanyértelmezd hatérozata csak egy a lehetséges értelmezések kézul,
de kotelezé erével egydltaldn nem rendelkezik. A magyar jogirodalom tébb kivaléd

szerzbje a jogalkalmazé szervek tevékenységére is vonatkoztatja ezt a megdllapitést.'”

Ugyanakkor az Alaptérvény T) cikkének (3) szakasza régziti, hogy ,,jogszabdly nem lehet
ellentétes az Alaptérvénnyel.” A jogalkotdsrél sz6lé6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 2. §
(4) bekezdése pedig azt mondija ki, hogy a ,jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani
kell, hogy a jogszabdly a) megfeleljen az Alaptérvénybdél eredd tartalmi és formai
kévetelményeknek, b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe, c) megfeleljen a nemzetkézi
jogbdl és az eurdpai unibs jogbdl eredé kételezettségeknek és d) megfeleljen a jogalkotds
szakmai kévetelményeinek.” Ezekbdl a rendelkezésekbdl az kdvetkezik, hogy a rendes
birésdgoknak kotelessége az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabdlyokat félretenni a
jogalkalmazds sordn, az ilyen jogi normdkat nem vehetik figyelembe az eseti dontések
meghozataldban. Mdrpedig ahhoz, hogy fény deriljén arra, hogy melyek azok a
jogszabdlyok, amelyek nem dllnak 6sszhangban az Alaptérvénnyel, a birésdgoknak
Shatatlanul értelmeznitk kell az Alaptérvényt. Kézelebbrél nézve: a rendes birésagok is

— akéresak az AB —végeznek normakontrollt mindennapi gyakorlatuk sordn.

A kozvetlen horizontélis hatdly kritikusai szerint azonban hiba lenne akér oz
Alaptdrvénybél, akdr a Jat.-bél a fenti kévetkeztetéseket levonni. Az Alaptérvény ugyanis
— amely minden é&llami szerv hatdskérét és legalapvetébb funkcidit részletesen
meghatérozza — sehol nem hatalmazza fel kifejezetten a magyar biréségokat
alkotmdnyértelmezé tevékenység folytatdséra, tehdt abbdl, hogy kilén jogszabdély nem

tiltja a birésédgok alaptérvény-értelmezését, még nem kodvetkezik automatikusan az a

1©BH 1994.1.
17 Vincze Attila: Az Alkotmény rendelkezéseinek érvényre juttatdsa a polgdr jogviszonyokban. Polgéri Jogi
Kodifikécié 2004/3. sz. 3. o.
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tény, hogy a birésdgok jogosultak lennének a jelzett tevékenység elvégzésére.'® Nem
hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a magdnjogi viszonyok alanyai nem kdzvetlen

cimzettjei az alaptérvényi normdaknak.

Az Alaptorvény kozvetlen alkalmazhatéséga mellett érvelSk arra is hivatkoznak, hogy
az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése értelmében ,az Alaptérvény és a jogszabdlyok
mindenkire kételezéek”. A grammatikai értelmezés moédszerét segitségil hivva, a
rendelkezés valéban utalhat arra, hogy a polgdri jogviszonyokban is alkalmazni kell oz
alaptérvényi  normdékat, hiszen a ,mindenki” kategéridba a magdnfelek is
beletartoznak. Ugyanakkor az Alkotmdénybirésdg o 48/1991. (IX. 26.) AB
hatérozatéban kifejtette, hogy énmagdban a nyelvtani értelmezés a legtébb esetben
nem kielégit6 mddszer az alkotmdnyos szabdlyok pontos értelmének megtaldldsdhoz.
A testilet legtébbszér a rendszertani értelmezés eszkdézéhez nydlt, amikor kétségesnek

talélta valamely jogi norma tartalmét.

Vizsgdljuk meg koézelebbrél a rendszertani elemzés szabdlyai alapjén az alaptérvényi
normdékat! Vékdas Lajos mar a kordbbi, dmde hatélyba nem Iépett Gj Ptk. kodifikdcidja
sorén rdmutatott arra, hogy az alapjogok mint az egyén ,harci jogai” 6 funkciéja az
egyéneknek az &llamhatalommal szembeni védelme, tehdt ezek a status negativus
kdrébe tartoznak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az alapjogok az éllamot és az &llami
szerveket kétik, mdsrészt azt, hogy az éllami cselekmények kére csak addig terjedhet,
ameddig az Alaptdrvény az &llamot tevékenységére kifejezetten feljogositja, mert csakis
ily médon biztosithaté a magénjog vildgénak lényegi &sszetevbije, az elvileg
korldtozhatatlan magdnautonémia. Az alapjogok éppen azért alakultak ki, hogy olyan
privat szférdt biztositsanak a magdnosoknak, ahol nem kell tartaniuk az éllami
beavatkozdstdl, vagyis garantdljdk, hogy a magdnjogi jogviszonyaik ne figgjenek a
kdzjogi szabdlyoktdl. Azt tehdt, hogy a polgdri jogviszonyokban a birésdgok nem
alkalmazhatjdk kézvetlentl az alaptérvényi normdkat, inkdbb védelmi eszkézként kell

értékelni, s nem a birésdgoknak egy fontos jogosultsdgtél valé megfosztdsaként.

Ha az eljérési alapjogokat vesszik goéresé ald (pl. tisztességes birdi eljardshoz valé jog

vagy a jogorvoslathoz valé jog), ezek tekintetében is megdllapithaté, hogy az dllamot

8 Vincze: i. m. 4. o.
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kotelezik kézvetlensl, mig az eljdrdsban résztvevé feleket csupdn kodzvetetten, az eljérdsi
térvények kozvetitése dltal. Vannak olyan alapjogok is, amelyekrél pedig minden
kétséget kizdréan meg tudjuk dllapitani, hogy egydltaldn nem ,mindenkihez” szélnak,
hanem csak egy meghatdrozott alanyi kérhéz (pl. menekiltek, bevandoroltak,
nemzetiségek stb). A harmadik generdciés alapjogok pedig csak Un. kdzvetité normék
segitségével képesek hatni. Az Alaptérvény ,mindenkire kdtelezéek” kitételét tehét nem
lehet gy tekinteni, hogy az alanyi kdézjogot konstitudl, hanem inkébb formai, alaki
alkotmdnyosség kdvetelményként, a térvény el6tti egyenlség megfelelSjeként kell ré
tekinteni. ,Kétséges a mindenki kifejezést a horizontdlis, kdzvetlen alkalmazhatéségként

értelmezni, kilonds tekintettel a jogviszonyok kilénnemdiségére.” ¥

A szkeptikusok gyakran hivatkoznak arra is, hogy az alaptérvényi normdk kézvetlen
alkalmazédsa megbontand a hatalmi dgak megosztdséval nyert egyensilyt a jogalkotés
és a jogalkalmazds kézétt, mivel a birdéi hatalom tolzott felértékel6dését jelentené.
Mdsok azonban nem osztjdk ezeket az aggdlyokat. A klasszikus montesquieu-i elv a mai
modern demokrécidkban Ggy valésul meg, hogy a nemzeti alkotmdnyok pontosan
régzitik az egyes dllami szerveket megillet6 kompetencidkat, és a hatalmi dgak
kolcsonoés ellendrizhetéségének méddozatait. Ugyanakkor a hatalommegosztds azt is
jelenti, hogy a hatalmi szerveknek egyutt kell miikédnitk egyméssal az egységes célok
elérése érdekében. Tehdt nem feltétlen probléma az, hogy a rendes birdéségok — mint
harmadik hatalmi dg — olyan feladatokat is kapndnak, amelyek korédbban inkdbb mésik
hatalmi kompetencidjdba tartoztak. A cél ugyanis az, hogy a hatalommegosztés elvét
ugy kell megvalésitani, hogy az az alapjogok leheté legnagyobb védelmét szolgdlja.
Nem lehet tehdt o&rdégtsl vald jelenségként értékelni o rendes birdsagok
alkotmdnyértelmezd tevékenységét. A biré megdllapithatia az alapjog tartalmdt,
azonban arra Ugyelnie kell, hogy alapjogot nem korlétozhat. Nem hagyhaté figyelmen
kivil az a tény sem, hogy az AB amdigy is felUlvizsgélhatja a rendes biréségok
alaptérvény-értelmezést is megvalésité hatérozatait, ezzel mdris helyredllithaté a

hatalmi egyensily esetleges megbomldasa.?

' Vincze: i. m. 6-7. o.
20 Gdrdos: i. m. 273-276. o.
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Az alapjogok korldtozdsa egy olyan gondolathoz is elvezet, amely szintén a kritikusok
vesszéparipdja. Gyakran hivatkoznak arra is, hogy a rendes birésdgok azért nem
alkalmazhatnak alaptérvényi normdékat és alapjogokat, mert ezzel a jelzett alapjogok
korldtozasét valésitandk meg. Mdrpedig alapjog-korlatozést csak térvényben lehet
megvaldsitani. Ezen dlldspont valléi azonban figyelmen kivil hagyjdk, hogy az alapjog
tartalma magéba foglaljo annak a korlatjat is, tehdt, amikor a biré az adott jogi normét
értelmezi, s megdllapitja, hogy annak tartalma ésszhangban 4ll-e az Alaptérvénnyel,
akkor valéjéban pont az alapjog a jogszabdlyba foglalt alkotmdényos korldtozdsat, mint
az alapjog tartalmdnak &sszetevdjét vizsgdlja. Arra a kérdésre keresi valéjdban a bird
a vdlaszt, hogy hogyan értelmezheté a korlatozds Ggy, hogy az az alkotmdnyossdgi

kritériumoknak még megfeleljen.?’

IV. Az alapjogok tartalmdnak megéllapitésa a magdnjogi jogviszonyokban

Akdr a kézvetlen, akdr a kdzvetett alkalmazhatésdg mellett érvelink, egy biztos: a
rendes birésdgoknak az alapjogok érvényesitése érdekében oly médon kell értelmeznie
az Alaptdrvényt, hogy azt 6ssze kell vetni a vizsgdlandé jogszabdéllyal — vagy éppen
annak hidnyéval. Ez azonban kordntsem egyszerii feladat. Nem felejthetjik el, hogy az
alapvet6 jogok éGltaldban nem abszoldt természetliek, tehét tartalmuk mindig attdl a
pillanattél figg, amelyben az egyén alkotmdényosan él a jogaival és szabadségaival. A

birésdgoknak tehdt esetrél esetre kell megdllapitaniuk az alapjogok terjedelmét.

A rendes birésdgok szdmdra az elsé jelent6s problémét az jelenti, hogy miként kezeljék
az alkotményos normdkat: szabdlyként vagy jogelvekként tekintsenek-e rdjuk. Az
alapvet6 jogok ugyanis kettés természetliek: sokszor annyira egyértelmii
rendelkezéseket tartalmaznak, hogy lényegében hasonlé jogszabdlyi rendelkezéseknek
tekinthet6ek, mint példdul egy térvény meghatérozott szakasza. Mdsrészt azonban
vannak olyan alkotmdnyos normdk is, amelyek a rendeltetésiknél fogva az egész
jogrendszert 4thaté alapelvekként funkciondlnak. Elgbbiek alapjan a birésdg

kénny(szerrel eldéntheti az Ogyet, mig utébbiak csak Gtmutatéssal szolgdlnak a biréd

21 Gdrdos: i. m. 167-168. o.
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szdmdra. A magyar jogtudomdnyban uralkodé dlldspont szerint nem egyszer(i
jogszabdlyi rendelkezéseknek kell tekinteni az alaptérvényi normdkat és az alapjogokat,

hanem szabdly és jogelv sajdtos kombindciéjanak. 2

Mennyiben hat ki ez a megdllapitds a biréségok dltal alkalmazott jogszabdly-
értelmezési modszerekre? Pontositva a kérdést: mennyiben kell a birénak specidlis

alkotmdnyértelmezési médszereket hasznélnia?

Két klasszikusnak mondhaté dlldspont verseng egymdssal a civilisztika tudomdnyéban:
vannak, akik gy vélik, hogy a biré alapjogi birdskoddst csak annyiban végezhet, hogy
az egyedi Ugyben alkotmdnybiréségi hatdrozatokat elemez; mésok szerint azonban az
birésdg dltal végzett alaptdrvény-értelmezésnek pont olyannak kell lennie, mint a
magdnjogi generdlklauzuldk értelmezése. A ketté kozotti kdzvetité dlldspontot Jakab
Andrés képviseli, aki szerint az alkotmdnyértelmezés alapvetéen nem kilénbézik a
jogszabdly-értelmezéstél, de azt a birésdgoknak el kell fogadniuk, hogy az AB d4ltal
kidolgozott ,precedensrendszerre” mindenképpen tekintettel kell lennitk. A biré tehét
csak akkor térhet el mind a sajdt maga kordbbi, mind az AB élldspontjatdl, ha az eltérést
indokolni tudja. Kézelebbrél: a rendes birésdgoknak alkotmdanyjogi mérlegelést kell

végeznitk, de nem tekinthetnek el a vonatkozé alkotmdnybirésagi hatdrozatoktol.

Az alapveté jogok tartalmdnak megdllapitdsa sordn elengedhetetlen, hogy a rendes
birésdgok is ugyanazokat az alapjog-korlétozdsi teszteket alkalmazzdk, amelyeket az
AB fejlesztett ki, hiszen oz alapveté jogok megfogalmazdsa absztrakt, tehdt a
hagyomdnyos jogértelmezési mddszerek segitségével nem dllapithaté meg (a maga
teljességében) azok valédi tartalma. Ez azonban nagyfokd alkotmdnyjogi dogmatikai
tuddst var el a magyar birésdgoktdl. A birésdgok az aldbbi alkotmdényosségi teszteket
alkalmazhatidk: o lényeges tartalom korldtozhatatlansdga; o szikségességi-

ardnyossdgi teszt; s végUl specidlis alkotmdnyossdgi tesztek is rendelkezésre dlinak.

A lényeges tartalom korlatozhatatlansdgdnak tesztje arra hivja fel az a rendes birésdgok
figyelmét, hogy a jogszabdly-értelmezés sordn érintetlennek kell maradnia az alapveté

jogok lényeges tartalma. A legfontosabb kérdés azonban annak eldéntése, hogy melyik

22 G4rdos: i. m. 166-170. o.
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alapjog milyen lényeges tartalommal rendelkezik. Sélyom Ldszlénok az AB
haldlbuntetés alkotmdnyellenességét kimonddé hatdrozatdhoz flizétt, méltan hires
pdrhuzamos véleménye fogalmazta meg azt a mind a mai napig uralkodé élldspontot,
hogy az élethez és az emberi méltésdghoz valé jog az alapvets jogok érinthetetlen
magja. Sélyom azonban arra is felhivia a figyelmet, hogy egydltaldn nem biztos, hogy
mindaddig korldtozhaté is az alapjog, amig az nem sérti az életet vagy az emberi
méltésdgot. Minden egyes alapjogndl tehét eltéré lehet a [ényeges tartalom, s ebbél azt
a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy az élethez és emberi méltésdghoz valé jog inkdbb

feltétele, s nem lényeges tartalma az egyes alapjogoknak.

A szUkségességi-ardnyossdgi teszt az AB mdsik klasszikus tesztie, amelynek 3 16 elemét
kildnboztethetjuk meg. Az elsé elem a cél és az eszkdz, azaz a jogszabdlyi rendelkezés
logikai kapcsolatdnak a vizsgdlatét jelenti, mig a mdésodik elem pedig arra szolgdl, hogy
rdmutasson: a korlétozds elkerilhetetlen. Ez az elsé két elem alkotja a ,szUkségesség”
kategéridjét. A harmadik elem pedig mar az ,ardnyossdg”, amelynél a birésdgnak azt

kell megvizsgdlnia, hogy a jogszabdly dltal megvalésitott korlatozds arényban dll-e

azzal a céllal, amelyet a korlétozés szolgdl.

Mind az AB-nak, mind a rendes birésdgoknak specidlis tesztek is rendelkezésére dlinak,
ha az elébbiek alkalmazdsa eredménytelen maradna. igy specidlis teszt kétédik pl. a
tulajdonhoz valé joghoz (szUkségesség helyett a kézérdek fennéllésa) vagy éppen a
véleménynyilvdnités szabadsdgdhoz. Az alapvetsé jogokkal szemben az alkotmdnyos
jogok pedig amugy is kénnyebben korldtozhatbéak, ezért ezekre vonatkozéan az AB az
Un. ésszer(iségi tesztet alakitotta ki: elegend6 azt vizsgélni, hogy kell6en ésszerd,
raciondlis okbél tértént-e a jogalkotd édltali korldtozés, mert ha igen, nem dllapithatéd

meg az alapjogok sérelme.?

A megfelel6 alkotmdnyossdgi tesztek vizsgdlatét kdvetben a birésdgnak mérlegelnie
kell, hogy miként alkalmazhatja Ugy a jogi normdkat, hogy az alkotmdnyos tartalom is
érvényre jusson. Mérlegelés alatt azt értjok, hogy ,a mérlegelést végz6 obijektiv, az

alkotmdnyban foglalt jogok és eljardsok egyUttes, rendszerszerii értelmezésének

23 Gdardos: i. m. 173-191. o.
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eredményeképp kialakitott kritériumok mentén vizsgdlia egyes esetekben az

alkotményban foglalt jogok tartalmat.”?

Szdmos esetben éppen a biréi mérlegelés objektivitdséval van a legnagyobb probléma.
Sokszor dnkényesen térténik az alapjogok mérlegelése, kilonsésen, amikor alapjogok
Utkéznek egymdssal. A birésdgok a leggyakrabban a leheté legkevesebb korldtozas
tesztjét alkalmazzdk az alapjogok szembedllitdsakor, ez azonban nem minden esetben
alkalmazhaté. Mérpedig egy hibés alkotmdényossdgi vizsgdlat lefolytatdsa téves

eredményekhez vezethet a tekintetben, hogy melyik a fontosabb alapjog. #°

Osszességében vizsgdlva lathaté, hogy a magyar birésdgok meglehetésen
bizonytalanok oz alapjogok alkalmazésa tekintetében. Azonban ha a rendes
birdskodési  gyakorlat  megakad, mert 0z  alkalmazandé  jogszabdlyt
alkotmdnyellenesnek talélia a birésdg vagy nem taldl olyan jogi normét, amely
alkotmdnyos megolddst eredményez, mindenképpen szikség van az Alkotmdnybirésdg
kdzbenjdrasdra — erre szolgdlhat a birdi kezdeményezés, illetve az alkotmdnyjogi

panasz intézménye: ezek azonban mér tdllépnek a magdénjog keretein.?
Csepordn Zsolt

jogész, az ONSZ kézjogi tagozatdnak volt tagja

Az Alkotmdnybirésdg jogfejleszté
joggyakorlata, kilénos tekintettel az itéletek

hivatkozhatésédgdra —

24 Gdardos: i. m. 192. o.
25 Gdrdos: i. m. 191-197. o.
26 Gdardos: i. m. 281. o.
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Az Alkotmdnybirésdg esetjogdnak kézjogi
szempontl vizsgdlata az Alaptdérvény negyedik

modositdsa tukrében:

A nemrég lezajlott és nagy vitét kivdltott ,Magyarorszdg Alaptérvényének negyedik
médositdsa” igen érdekes, és egyben a szakma dltal erésen birdlt rendelkezést is
tartalmazott, amely 2013. dprilis 1-jét6l mdar a hatdlyos jog része. Az emlitett
rendelkezés oz Alkotmdnybirésédg t6bb mint hiszéves jogfejleszté gyakorlata
eredményeként kialakult esetjogdt érinti: az Alaptérvény negyedik modositdssal
megalkotott Z&ré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjdban szabdlyozott kitétel szerint
Jlalz Alaptdérvény hatélybalépése elétt meghozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok

hatalyukat vesztik.”

Az emlitett rendelkezés azonban — a kézéleti felhdboroddson 10l — felettébb komoly
kézjogi problémat is felvet: hogyan értelmezhet6 a Zard és vegyes rendelkezések 5.

pontja, és milyen lehetéségek adédnak az Alkotmdénybirésdg szdmara?

Mielétt azonban a hatdlyos rendelkezésbdl fokadé helyzetet elemeznénk, érdemes
megvizsgdlni az U] Alaptérvény hatdlyba |épése 6ta végbement folyamatot is, kezdve az

egyik 2012. évi alkotmdnybiréségi hatdrozattal.

Az Alkotmdnybirésag 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozata

Az Alkotmdénybirdsdg a kdzigazgatési és igazsdgigyi miniszternek a Kormdny nevében,

az Alaptérvény értelmezése targydban eléterjesztett inditvdnydra hozta meg a 22/2012.

' A tanulmdny létrejéttében Petrétei Jézsef professzor Grnak elévilhetetlen érdemei vannak. A tagozat
nevében ezlGton szeretném megkdszénni irdnymutatd észrevételeit és odaadé segitségét.
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(V. 11.) AB hatdrozatét, amelyben kifejtette élldspontjat az Alaptérvény hatdlyba lépése

el6tt meghozott déntéseinek alkalmazhatéségardl.

+Az Alkotmdnybirésdg az djabb Ggyekben felhaszndlhatia azokat az érveket, amelyeket
az Alaptérvény hatdlyba lépése elétt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirélt
alkotményjogi kérdéssel Ssszefiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény
konkrét — az el6zé Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmd —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjén ez lehetséges.

[...] Az Alkotmdnybiréségnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadségokra, tovdbbd alkotményos intézményekre vonatkozé megéllapitdsai,
amelyek az Alaptérvényben nem vdltoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak.”?

A testUlet sajat dlldspontja szerint tehdt az eddigi gyakorlata sordn, a déntéseinek
aldtdmasztdsul szolgélé indokoldsaiban  kimunkdlt érveire a tovébbiakban s
hivatkozhat, amennyiben az adott Ugyben az Alaptérvény konkrét rendelkezésének az
értelmezése azonos vagy hasonlé tartalmy. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az
Alkotmdnybirésdg — visszaélve e hatérozatdban kimondottakkal — a j6v6ben minden
esetben és kizarélag az Alkotmény alapjédn mar kialakitott esetjogdra fog tdmaszkodni,
mivel a testiletnek a mindenkori feladata az alkotmdnyos rendnek — és ennek

alapjdnak, az Alaptérvénynek — a védelme.

Az el6z6 Alkotmdnyon alapuld alkotmdnybirésdgi déntésekben kifejtett elvi jelentéségli
megdéllapitdsok értelemszerien irdnyaddk az Alaptérvényt értelmezé alkotmdnybiréségi
déntésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotményon alapulé hatdrozatokban
kifejtettek vizsgdlédds nélkili, mechanikus dtvételét, hanem az eléz8 Alkotmény és az
Alaptérvény megfeleld szabdlyainak sszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az
Ssszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi szabdlyozds véltozatlan vagy

jelentés mértékben hasonlé, az atvételnek nincs akaddlya.”?

Ezzel azonban nem zérult le az Alkotmdny idején meghozott déntések ,sorsanak”

kérdése.

222/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolds [41]
3 Uo.
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ll. Az Alaptérvény negyedik médositdsdnak tervezete: eltéré szévegezés, eltérd

probléma

Az Alkotmdnybirésdg precedensei kapcsan a kévetkezé ,dllomas” a 2013. februdr 8-
an benyuijtott alaptérvény-médositd javaslat volt. A Kormdny dltal el6terjesztett tervezet
szdmos rendelkezés moédositdsa mellett a kovetkezd 19. cikket tartalmazta: ,Az
Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirésdgi hatérozat és annak
indokoldsa az Alaptérvény értelmezése sordn nem veheté figyelembe.”* A Javaslat o

részletes indokoldsdban kitér az eléterjeszt6 a rendelkezés miértjére:

.E rendelkezés célja, hogy az Alaptérvény rendelkezései az Alaptérvény ésszefiggéseivel
egyUtt, a korébbi Alkotmdny rendszerétsl fuggetlendl kerilienek értelmezésre. E
rendelkezéssel az Orszaggydilés mint alkotmdnyozé hatalom egyértelmiivé teszi, hogy az
Alkotmdnybirésdg nincs kétve a korébbi Alkotmény alapjén meghozott hatdrozataihoz.
Ez természetesen nem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy a testilet az Alaptérvény egyes
rendelkezéseinek értelmezésekor a kordbbival megegyezd kdvetkeztetésre jusson,
ahogyan azt a lehetbséget is biztositja, hogy az Alaptérvény egészének kontextuséban a
kordbbi déntésekkel ellentétes megéllapitdsokat tegyen. E rendelkezés tehét nem
korldtozza, hanem éppen ellenkezéleg, kiszélesiti az Alkotmdnybirésdg szabadsdgét az
Alaptérvény értelmezése tekintetében. A Javaslat e kérben figyelemmel volt arra is, hogy
a kordbbi alkotmdnybiréséagi gyakorlat tébb elemét is alaptérvényi szintre emelte mdr az
alkotmdnyozé.”?

A rendelkezés ilyen formdban térténé megfogalmazdsa és a hozzd kapcsolédéd
indokolds egy masik, dm hasonléan megoszté kérdéskort vetett fel a szakmén beldl:

van-e precedens-birdskodds Magyarorszdgon vagy nincs - azoz, hogy az

Alkotmdnybirésdg joggyakorlata esetjognak mingsil-e?

A vita folyamén a szakma egyik fele azt hangoztatta, hogy mivel Magyarorszdg jogi
berendezkedése nem a common law, hanem a kontinentdlis jogrendszerhez tartozik, a
sz6 ilyen értelmében vett precedens-birdskodds sincs. Ebbél pedig az adédik, hogy az
Alkotmdnybiréségot — lévén, hogy azok nem precedensek — nem kétik a sajdt, kordbbi
déntései, tehdt nincs is mit megtiltani. A mdésik oldal szerint az Alkotmdnybiréség

joggyakorlata esetiognak mindsil és igy a testilt quasi precedens-birdskoddst folytat. Az

4 Magyarorszég Alaptérvényének negyedik médositdsa (T/9929. szamu inditvdny)
5 Uo.
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dlldspontot aldtdmasztandd, ennek a nézépontnak a hivei hdrom érvet sorakoztattak
fel. Az els6 indok, hogy a testilet mar tébb kordbbi hatdrozatdban is kimondta, hogy
az U] Ugyekben ,értelemszeriien felhaszndlja mindazokat az érveket és
megdllapitdsokat, amelyek a tartalmi &sszefiggésbe hozhaté kordbbi doéntésénél

"¢ A mésodik az Alkotmdnybiréségrél szél6 2011. évi CLI. térvény (a

irdnyadék voltak.
tovdbbiakban: Abtv.) azon rendelkezése, amelyben kimondja: ,Ha e térvény eltéréen
nem rendelkezik, az Alkotmdnybirésdg déntése mindenkire nézve kotelezs.”” A
térvényszovegben  szerepl6 ~ ,mindenkire”  megfogalmazésba  pedig oz
Alkotmdnybirésdg is beletartozik. Ez utdbbival szorosan &sszefigg a harmadik érv,
amely a hatdrozatok kétéerejébsl® indul ki: a testilet a jogdllamisdg részét képezé
jogbiztonsdg érvényesilésével kapcsolta dssze a precedensalapl déntéshozatalt: ,Az
Alkotmdnybirésdg a [ogbiztonsdg lényegi &sszetevSjének tekinti sajdt déntései
bsszhangjénak védelmét, annak az elvnek a kdvetkezetes érvényesitését, hogy az
Alkotmdnybiréség sajat kordbbi déntéseit nem hagyhatja figyelmen kivil.”? Ebbél
kovetkezéen az Alkotmdanybirésdg dontéseinek kotéerejét csak alkotmdnymédositdssal
lehet lerontani — azonban ebben az esetben is ,akaddlyba” Utkézink: "Az Alaptérvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és tdrténeti
alkotmdnyunk vivmanyaival 8sszhangban kell értelmezni” [Alaptérvény R) cikk (3) bek.].
Azaz, ha més nem is, de a jogéllamiségrél, az emberi jogok értelmezésérél, tovabba
oz alapvetd dllamszervezeti kérdésekrdl sz6l6 eddigi alkotménybirdsdgi hatdrozatok

érvényessége feltétlenil és valtozatlanul fenndll.

Az Alaptérvény Zéréd és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja ezzel a szévegezéssel —
bé&rmelyik &lldspontbél kiindulva — nem vezet célra: a rendelkezés értelmezhetetlen

(lenne).

¢ 652/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1997, 752, 754-755.

7 Abtv. 39. § (1) bek.

8 ,A precedensalapt déntéshozatal magdban foglalja mind a horizontélis, mind a vertikélis értelemben
vett precedenskétotiséget. A horizontdlis hatés azt a vélelmet fejezi ki, hogy a precedensdéntést hozéd
biréségot kéti a kordbbi, hasonlé Ggy eldéntésekor megfogalmazott szabdly. Klasszikus értelemben a
precedensek vertikdlis hatdsa pedig azt jelenti, hogy a precedensbiréségon kivili szabdlyalkalmazék (a
kontinentdlis tipusy alkotmdnybirdskodésban: mds hatalmi &gak, alkotmdnyos szereplék) kételesek a
precedensddntésben foglalt szabdlyt kévetni.” D. Téth Baldzs: A precedensalapl déntéshozatal
alapkérdései a magyar Alkotménybirésdg gyakorlatdban. Fundamentum 2009/4. sz. 91. o.
?1475/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1996, 745, 746. Ld. még D. Téth: i. m. 90. o.
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lll. A hatdlyos Alaptérvény megfogalmazdsa

A médositd javaslat szévegezése a vitdk folyamén véltozott, igy a fent emlitett 5. pont is
mds megfogalmazdst kapott. A jelenleg is hatélyos rendelkezés a kévetkezs: ,Az
Alaptérvény hatélybalépése el6tt meghozott alkotmdanybirésdgi hatérozatok hatélyukat

vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”

Ennél a megoldésndl is felmerGl azonban a fent emlitett alapkérdés: miként
értelmezhet6 o szabdlyozds? Ez oz alapkérdés ebben az esetben egy koézjogi

fogalomhoz kapcsolédik: a jogforrdséhoz, valamint annak hatélyossdgéhoz.

3.1. A probléma megolddsédhoz éppen ezért a jogforrds definiciéjat kell
meghatdroznunk. A jogforrds tdg értelemben a jogi norma dltaldnos fogalmdaval
azonos: azaz minden jogi normdval, amelynek normativ jellege, jogi relevancidja van,
illetve mindaz, amibél egydltaldn jogi normdk eredhetnek. Szlk értelemben viszont a
jogforrasnak csak azok a jogi normdk — jogszabdlyok — tekintheték, amelyek mindenkire
kotelez6 absztrakt-altaldnos magatartdsszabdlyt irnak els, illetve azok a szervek,
amelyek e jogszabdlyokat megalkotjak.'® Kibévitve és tovabbgondolva a definiciét, az
Alkotmdnybirésdg a hatdrozatdban kifejtette, hogy ,,a jogforrds fogalma a jogszabdlyt
jelenti, amely mindig jogalkoté hatéskérrel rendelkezé allami szervtsl szarmazik.”"
Ebbél adéddan az alkotménybirésdg hatdrozatai — lévén, hogy azok nem jogszabélyok
— nem minésilnek ebben az értelemben jogforrdsoknak. Megjegyzendé azonban, hogy
mivel maguk a déntések mindenkire nézve kotelezék [lasd Abtv. 39. § (1) bek.], sajétos
megitélés ald esnek, és ebbdl a szempontbdl célszerlibb ,quasi jogforrasként” kezelni

Gket.

Az Alkotmdnybirésdgi hatdrozatoknak tébb vonatkozésban is jogforrdsi jellegiik van.
Egyrészt az Alkotmdnybirésdgnak az alaptérvény-ellenességet megdllapité hatdrozatai
a jogszabdlynak mindenkire nézve kételez6 (erga omnes) hatdlyd megsemmisitését

eredményezik, vagyis a jogszabdlyok derogdciéjdhoz vezetnek, és ennek kévetkeztében
az alkotmdnybirésdgi déntések a jog forrdsaivé vdlnak. Az Alkotmdnybirésdg

10 Petrétei Jozsef: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyossdga. Kodifikécié 2012/1. sz. 8. o.
http://kodifikator.hu/letoltes/category/3-2012-evi-i-szam (2013. 06. 20.)
11121/2009. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 2009, 1013, 1028
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jogszabdlyt [...] megsemmisité hatdskére kdvetkeztében ugyanis negativ jogalkotds
térténik: a déntés ugyan — f6 szabdly szerint — Uj jogi normét nem foglal magéba, de jogi
hatdsa az, hogy az éltala megjelélt jogforrds megsziinik, azaz normativ hatdsét tekintve

a korédbban szabdlyozott életviszony esetében a tovébbiakban mdr nem éll fenn a jogi

rendelkezés.”'?

A fenti ,negativ” jogalkotdsi aspektus mellett ki kell emelni ,[a]z Alkotmdanybirésag
olyan, immdr intézményessé vélt megolddsai, mint a hatdrozat rendelkezd részébe
kiemelt, koételezd ereji elvi tételek, amelyek nem egyszer pozitiv rendelkezéseket
tartalmaznak, mindig tdlmennek a normakontrollra és megsemmisitésre iranyuld
inditvényon.”"® Ehhez kapcsolédik az Alkotmdnybirésagnak az a gyakorlata, amely
szerint a jogszabdly alkotményos vizsgdlata sordn megdllapitia, hogy az adott

rendelkezés targydban melyek az alkotmdnyos kévetelmények.'

Az >>alkotmdnyos kévetelmények< < megdllapitdsa a vizsgdlt norma alkotmdnyos
értelmezését jelenti, de nem &6ndllé jogszabdly-értelmezést, hanem a lehetséges
alkotmdnyos értelmezések tartomdnydnak elvont meghatdrozdsdat: melyek az adott
jogszabdly tédrgydban azok a kévetelmények, amelyek alapjan a norma alkotményosnak
tekinthetd.”'”

Ezekben a helyzetekben a testilet nem alkalmazza a megsemmisités szankciojét,'® de
az alkotmdényos kdvetelmények meghatdrozdsdval mdédosithatjo az adott normat — sét

t." Ennek lehetséges esetei, amikor az

eléfordul, hogy 0] normét is alkotha
Alkotmdnybirésédg i) a koévetelmények meghatdrozdsdval a normaszévegbél — a
jogalkotéi akarathoz képest — tartalmilag jelentds részek figyelmen kivil hagydsaét

rendeli el; ii) a jogszabdlyban szerepl8, fogalmilag lehetséges alternativakbél az egyiket

12 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Kodifikator Alapitvany,
Pécs 2013. 158. o.

13 Sélyom Ldészlé alkotmdanybirénak a 42/1998. (X. 2.) AB végzéshez fiizétt kilénvéleménye

14 Az Alkotmdnybirésdg hataskérei gyakorldsa sordn folytatott eljardsdban hatdrozattal megallapithatja
azokat az Alaptérvény szabdlyozdsébédl ereds, és az Alaptdrvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotményos kévetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésdgi elidrédsban alkalmazandé
jogszabdly alkalmazdsdnak meg kell felelnie.” [Abtv. 46. § (3) bek.]

15 Petrétei: Magyarorszdg alkotményjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 158. o.

16 ,Ha az Alkotmdanybirésag az alkotmdnyos kévetelmény meghatdrozdsdt egyitt alkalmazza a vizsgalt
jogszabdly megsemmisitésével, akkor — mivel nincs mit értelmezni — az alkotmdnyos szabdlyozdsi
lehet6ségek meghatérozdsa a jogalkoténak sz4l: ez mér a jGvends szabdly tartalmdénak pozitiv eléirdsa,
még ha elvont fogalmakkal is.” Petrétei: Magyarorszdg alkotményjoga I. Alapvetés, alkotmdényos
intézmények. 159. o.

7" Az alkotmdnyos kévetelményekrél bévebben Id. Sélyom LdaszI6: Az Alkotmdnybirédskodés kezdetei
Magyarorszdgon. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 364-372. o.

92



S

vdlasztia, és igy eléfordulhat, hogy a jogalkoté szdndékéval ellentétesen dont; iii) a
jogszabdlyt kiterjeszt6en értelmezi, mivel olyan kdévetelményt dllapit meg, amely —
anélkul, hogy a vizsgdlt normdhoz nydlna — teljesen megvdltoztatja annak hatdsat; iv)

0j, a vizsgdlt jogszabdlyban nem szerepl§ eléirdst allapit meg.'®

Mindezek alapjdn az alkotmdnybirésdgi hatdrozatok — a testilet gyakorlatdban benne
rejl6, ,pozitiv’ jogalkotdsi szerepébdl addédbéan is — tdgan értelmezett jogforrdsnak
mindsilnek, amit igazol a déntéseknek az a jellege is, hogy a bennUk kifejtett jogelvek,
jogtételek meghatdrozzak mds jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyos tartalmat és

értelmét."

7 7

3.2. A hatdlyosség problémdjandl szintén annak fogalmdbdl célszerd kiindulnunk. E
szerint hatdlyos az a jogforrds (jogszabdly vagy jogi norma), amelyik lehetévé teszi a
jogi hatds tényleges bekovetkezhetGségét. A jogi hatds bekdvetkezhetésége — a
tényleges hatés kivéltdsa — pedig az alkalmazhatésdg, végrehajthatésdg sordn valdsul
meg.”° Ezen tGlmenden a jogforrds hatdlyossagdnak terileti, személyi és idébeli jellegét,
kiterjedését lehet megijeldlni, ami az alkalmazhatésdg egy-egy szeletét jelzi.?’ Jelen
esetben az id6beli hatdly a relevans, ami azt az idészakot jeldli, amelytél kezdédben és
ameddig a jogforrésban foglalt jogi hatés tényleges bekdvetkezhetdsége elvileg fenndll.
Lévén azonban, hogy nincs éltaldnos el6irds arra vonatkozéan, hogy a jogforrdsok —
jogszabdlyok — mely idépontban lépnek hatélyba, ezért a hatdlybalépésrél minden

jogszabdlyban kifejezetten rendelkezni kell.?

Az alkotmdnybiréségi hatdrozatok a benne foglalt rendelkezés hatdlyba 1épéséré|
hatdroznak — ami lehet ex tunc, ex nunc vagy pro futuro.”® Maga a hatérozat — tehat
nem annak adott jogszabélyra vonatkozé rendelkezéseinek — hatdlya kapcsén azonban
legfeliebb azt az értelmezést kdvethetjok, ami a déntés mindenkire nézve kotelez6
voltdra épul, amely joghatds pedig a kézzététellel vélik ,hatdlyossd”. It azonban az

alkalmazhatésdg kérdése a relevans — vagy, ha Ggy tetszik problémds —, mivel a két

18 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 158. o.

19 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 158. o.

20 petrétei: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyosséga. 17. o.

21 Petrétei: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyossdga. 18. o.

22 petrétei: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyossdga. 18. o.

B V3. Petréte: Magyarorszég alkotmdnyjoga |. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 127. o.
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fogalom — ti. a hatdlyossdg és az alkalmazhatésdg — nem szinonim, a kett6 eltérhet
egymastsl.?* Eppen ezért a hatalyon kivill helyezés nem minden esetben eredményez
alkalmazhatatlanségot. Meglétdsom szerint jelen esetben a hatérozatok az
alkalmazhatésdg  fokozat szerinti  elhatdroldsa®  révén  értelmezhetéek. Az
Alkotmdnybirésdgi hatérozatok f6szabdly szerint kégens jellegiiek — azaz kivétel nélkil,
mindig, feltétlentl, eltérést nem engedék —, mivel azok mindenkire nézve koételez6ek
[Abtv. 39. (1) bek.], azaz kotelez6en alkalmazandék. Miutdn tehét az alaptérvény-
moédositéds  hatdlyon kivil helyezte az Alaptérvény el6tti  dontéseket, azok
alkalmazhatéséga — szliken vett jogszabdly esetében, f6szabdly szerint — szintén
megsziinne. Alldspontom szerint azonban, mivel az alkotmdanybirésagi déntések
kotelez6ek, azok alkalmazhatésdga nem szlinhet meg teljes mértékben: oz
Alaptérvénybe beemelt rendelkezés csupdn ,lerontja” a hatérozatok alkalmazhatéségi
fokozatdt. Ezek alapjdn a ,régi” alkotmdnybiréségi déntések bar immér nem kételezek

— tehd4t hatdlyon kiviliek —, de ,feltételes jelleggel feltétlen” alkalmazandéak.

Befejezésként ezeknek a ,feltételeknek” o meghatdrozdsara, kijeldlésére kivanok
[

rdmutatni.

V. Kévetkeztetések

Az Alaptérvény negyedik médositdsa sordn, az Alkotmdnybirésdg az Alaptérvény
hatdlyba 1épése el6tt meghozott déntéseivel kapcsolatban felmerGlt  varidcidk
bé&rmelyikének szigorU betartdsa célszer(itlen és veszélyes, mivel az Alaptérvény ,nem
minden alanyi joggal kapcsolatos szakasza 6lti tételes norma jellegét, hanem szélesebb
mérlegelési lehetéséget nyujté elvként jelenik meg.”? Ez arra vezethetd vissza, hogy az

alkotmdnyok szévege a maga ,lakonikus” mondataival énmagdban nehezen

24 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdényos intézmények. 121. o.

% Petrétei: Magyarorszég alkotményjoga I. Alapvetés, alkotmdényos intézmények. 128. o.

2 Petrétei: Magyar alkotmdnyjog Il. Allamszervezet. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2005. 188.
0.
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alkalmazhaté, éppen ezért mindig szikség van a segédfogalmak (dogmatika) és a

levezetett tézisek rendszerére.?’

A hatélyos rendelkezés nem irhat el kételezettséget az Alkotmdanybirésdggal szemben,
igy az dénthet arrdl, hogy egy [dv8beni Ugyben — ha annak feltételei fenndllnak —
felhaszndlja kordbbi hatdrozatait és érveit vagy sem, esetleg azoktél eltér.?® E mellett,
pontositva a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatot, a testilet a kévetkezd elveket fektette le

egyik 2013-as dontésében:

#[31] Az Alaptérvény negyedik modositésa kévetkeztében — a Zaré és vegyes
rendelkezések 5. pontja alapjdn — azonban az Alkotmdnybirésdgnak ezen &sszevetés
eredményeképpen az Alaptérvény hatdlybalépése elétt meghozott hatdrozataiban
foglalt érvek felhaszndldsét kell6  részletességgel indokolni  kell. A  korébbi
alkotmdnybirésdgi déntésben megjelend jogelvek figyelmen kivil hagydsa ugyanakkor
az el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is
lehetségessé valt, a szabdlyozds vdltozdsa a felvetett alkotmdnyjogi probléma
Ujraértékelését hordozhatja.

[32] A hazai és eurdpai alkotmdnyjogi fejlédés eddig megtett Gtja, az alkotmdnyjog
szabdlyszeriiségei szikségképpeni hatéssal vannak az Alaptérvény értelmezésére is. Az
Alkotmdnybiréség az 0jabb Ugyekben vizsgdlandé alkotmdnyjogi kérdések kapcsdn
felhasznélhatia o korébbi  hatdrozataiban  kidolgozott  érveket, jogelveket és
alkotményosségi  Gsszefiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszdnak az
Alkotmdnnyal fennéllé tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextudlis
egyezdsége, az Alaptérvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét Ggy
alapjén a megdllapitdsok alkalmazhatésdgdnak nincs akaddlya, és szikségesnek

mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokoldsdba térténé beillesztése.””

A testilet ez alapjdn alkalmazhatija oz eddigi gyakorlata sorén kikristdlyozédott
jogelveit, amennyiben azok nem &sszeférhetetlenek az Alaptérvény értelmezési

szabdlyaival, kritériumaival, valamint az indokolds teljességéhez szikséges a rdjuk

7 Jakab Andrds: Az Uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. HVG-ORAC, Budapest
2011. 303. o.

8 [...] az el6z8 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem
a kordbbi alkotmdanybirésdgi déntésben megjelens jogelvek datvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagydsét kell indokolni.” 22/2012 (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolés [41]

29.13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolés [31]-[32]
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torténd hivatkozds® — és ezzel, véleményem szerint kompromisszumra lépett azzal a

szdndékkal is, ami az alaptérvény-mddosités hétterében meghtzédni létszott.

Ennek fényében, Jakab Andrés szavaira utalva, az elmdlt hisz év alkotménybiréségi

jogfejleszté tevékenység eredménye tehdt vélhet6en nagyrészt t0l fogja élni az

alkotmény szévegének cseréjét.”!

%0 Ezek alapjan arra, amikor az Alkotménybiréség el6z8 déntésére hivatkozik lasd példaul: ,Az
Alkotmdnybirésdg megdllapitotta: minthogy az Alaptérvény B) cikke (3)-(4) bekezdése, a C) cikke (2)
bekezdése, a 29. cikke (1) bekezdése, a 45. cikke (1) bekezdése, 46. cikke (1) és (3) bekezdése tartalmi
hasonlésdgot mutat az ABh1.-ban hivatkozott kordbbi alkotményi rendelkezésekkel, és a tébbi feltétel (a
konkrét Ggy alapjdn a megéllapitdsok alkalmazhatéségdnak nincs akaddlya, és szikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé déntése indokolésdba t6rténé beillesztése) is fenndll, a konkrét Ggyben végzends
alkotményos vizsgdlathoz felhaszndlia az ABh1. fent idézett megdllapitdsait.” 26/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat, Indokolds [145]

31 Jakab: i. m. 303. o.
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