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Alkotmdnyossdg a magdnjogban —

Az alkotmdnyos normdk érvényesitlésének
elméleti problémadi a magdnjogi

jogviszonyokban

l. Bevezeté gondolatok; a kézjog — magdnjog kettésségének problematikdja

A jog fejlédésének torténetében a jogdgak kozil elséként a magdnjog jelent meg (pl.
mér az emberiség legkordbbi szdzadaiban ismerték elédeink az ,enyém” és a ,tiéd”
fogalmakat, elismerték a masik embert tulajdonosnak, o felesleges [avak
felhalmozdsdval létrejott a cserekereskedelem intézménye stb.), s mind a mai napig is
a civiljogot tekinti a jogtudomény a dogmatikailag legkidolgozottabb jogégnak.
Jelent6sége aligha vitathaté, hiszen egy olyan jogdgrél van szé, amely a
legkdzvetlenebb 8sszefiggésben dll a gazdaségi viszonyokkal, amelyek az emberi

|étezés alapjait teremtik meg.

A magdnjog alapveté elvei kdzé sorolhatjuk az igazsdgossdgot, szabadségot,
egyenl6ség, a kiegyenlité igazsdgossdg érvényesitését. A szabadsdg és egyenlGség
elfogaddsdnak kévetkezménye, hogy mindenki sajét elhatdrozdsdbdl, és egyenls
feltételekkel lehessen jogviszony részese. A magdnjog lehetéséget nydjt a kiegyenlité
igazsdgossdg elvének érvényesilésére, amely sziikebb értelemben a szerz6dési jogban

azt jelenti, hogy a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds egyenértékiek legyenek, a

/1



S

kdrtéritési jogban pedig a kér kiegyenlitése telies legyen. Tdgabb értelemben azt a
kovetelményt értjik alatta, hogy magdnjogi jogviszonyokat csak olyan szabdlyok
hatérozhatnak meg, amelyeket a felek maguk alkottak. A magdnjognak a személyi
autonédmidn és személyhez fiz6d6 jogokon kell alapulnia. Ezért az eurépai kédexek ma

is a szabadsdg, egyenléség, igazsdgossdg alapelveire épilnek. '

A kdzjogi jogdgak kifejlédése a civiljoghoz képest lényegesen késSbbre tehetd, ezek
kialakuldsa ugyanis szorosan &sszefigg az é&llamiség megjelenésével. Ugyanakkor a
jogfejlédés sordn viszonylag kordn, mér a rémai jogban elhatdroltdk egymdstdl a
kézjog és a magdnjog teruleteit, amely felosztds ma is a kontinentdlis jogrendszerek
legalapvetébb jellemzéje. Ennek ellenére a kézjog és a magdnjog kézétti kildnbségtétel
a modern jogtudomdnyban az egyik leginkdbb vitatott jogi kérdés. Egyre inkdbb Ggy
tlinik, hogy a kézjog és magdnjog merev elhatéroldsa a modern jogviszonyokban

aligha tarthaté fenn.

Evidens, hogy a nemzeti alkotmdnyok, igy a magyar Alaptérvény is, a kézjog részét
képezik. Az Alaptérvénybe foglalt normdk olyan értékrendszert képeznek, amelyek a
kézjogban koézvetlentl tudnak hatni. Viszont az alaptérvényi normarendszer nemcsak a
kézjogban meghatdrozé, hanem a magdénjogi jogviszonyokra is kihatédssal van. A
civiliogban azonban ez az értékrend csak koézvetetten, azaz az alkotmdényos

rendelkezéseknek a magdnjogi normakon valé dtsugdérzésa folytan érvényesilhet.?

Az alkotményos normék kozil is kiemelkedé jelentéségiiek az alapveté emberi jogok.
Elséként a francia forradalom idészakdban fogalmazédott meg annak az igénye, hogy
az egyént jogi eszkdzdkkel is védelmezni kell a hatalom tdlkapésaival szemben. Eurépa
szerte olyan deklardciék lattak napvildgot, amelyek alanyi jogokat és szabadségjogokat
biztositottak az emberek szdmdra. Ezek a jogosultsdgok Un. negativ, tartézkodési
kotelezettségként jelentek meg az éllam oldalén, ezért ezek az Un. status negativus

korébe tartoznak.

! Gardos Orosz Fruzsina: Az emberi jogok alkalmazésanak lehetéségei a rendes birésagokon kilénés
tekintettel a magdnjogi jogvitdkra. Doktori értekezés, Gy6r 2010. 26-31. o.

2 Paczolay Péter: A kdzjog és a civiljog kapcsolata az Alaptérvényben — avagy a Ptk. alkotmdényos alapjai.
El6adds, a Magyar Jogész Egylet miskolci tagozata éltal szervezett konferencia. (2013. februér 1.) 1. o.
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A tovdbbi jogfejlédés azonban rdmutatott arra a tényre, hogy egydltaldn nem elegendé
az éllami tartézkodds az alapvets jogok érvényesilése érdekében, hanem az dllamnak
aktivan is cselekednie kell. Az dllam egy sor olyan pozitiv eljel( funkciét véllalt magéra,
amely a térténelem kordbbi szdzadaiban elképzelhetetlen volt (pl. szabad sajté dllam

dltali tdmogatdsal).

A XX. szdzadban felbukkané globdélis problémdk (héborik és gazdaségi valsagok)
rédmutattak arra, hogy az egyén sokkal kiszolgdltatottabb a hatalmi rendszerek
tolkapdsainak, mint valaha. Egyértelmiivé valt, hogy nemcsak az alkotményokban vagy
nemzetkdzi  dokumentumokban kell megfogalmazni az alapveté6 jogokat és
szabadségokat, hanem dllami feladatté vélt a magdnszemélyek kdzétti alapjogvédelem
is, azaz, hogy az alkotmdnyokba foglalt jogok érvényesilését a magdnjogi

jogviszonyokban, magdnjogi jogdllast jogalanyok kézétt is biztositani kell.?

Jelen dolgozat célja, hogy megvizsgdlja, mennyiben képesek hatni az alapjogok, emberi
és szabadsdgjogok, valamint oz egyéb alkotmdnyos normdk a magdnjogi
jogviszonyokban. Az alapjogok elsésorban a jogosultak és az allami szervek kézotti
jogviszonyokban érvényesilnek, ezt nevezzik vertikdlis hatdlynak. Az alapjogok
azonban rendelkeznek Un. horizontélis hatdllyal is, ami azt jelenti, hogy az alapvetd
jogok harmadik személyek vonatkozésban is valthatnak ki bizonyos jogi hatdsokat — ezt

a jelenséget nevezzik harmadhatdlynak, azaz a Drittwirkung problematikéjénak.*

A probléma szoros &sszefiggésben all a kdzjog-magdnjog elhatéroléséval, elséként

tehdat ezt a kérdéskort kell géresé alé venni.

A kézjog-magdnjog koézétti kildnbségtétel ugyan a rémai jogig, Ulpianusig nyulik
vissza, de a rémaiak szdmdra nyilvénvalé volt, hogy a jog tudomdnyos vizsgdlata
szempontjdbdl az elhatdrolds nem relevéns, nem jelent lényegi kilonbségtételt. A ius
privatum a polgdrok személyi, csalddi és vagyoni viszonyait hangstlyozta, mig a ius
publicum a valldsi kérdések, papi és dllami tisztségek szabdlyait jelentette. A rémai jogi

alapu tovdbbi jogfejl6dés eredményeit kitlinden illuszirélja Placentinus és Azo kézti vita:

3 Gdrdos: i. m. 268-270. o.
4 Chronowski Noéra: Az integrdcié alkotmdényjogi dimenzidi (http://doktori-
iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Chronowski_PhD_ertekezes 2004.pdf) (2014. 04. 12.)
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Placentinus szerint a ius publicum és privatum kiléndlléak, mig Azo szerint csak

modszertani kilénbségek vannak.”

A XVIII. szdzadban azonban szigor( kettéosztésra kerGlt sor az észjogi irdnyzatok
hatdsdra, amely els6sorban azon a gondolaton alapult, hogy a kézjog mentes a biréi
kontroll alél. A XIX. szdzadi liberdlis felfogds — a laissez faire szellemében — a
magdnszférdt teljesen elhatérolt kategéridnak tekintette, s egydltaldn nem taldlta
elfogadhaténak, hogy az dllam a magdnjogi jogviszonyokba beavatkozzon. Egyre
inkdbb megfogalmazédott a tertium non fatur igénye, vagyis az a térekvés, hogy minden
jogszabdly besorolhaté legyen valamilyen kategéridba. E felfogds még a XX. szdzadban
sem volt idegen a jogbdlcselettél. Hivatkozhatunk akér Modér Gyula elméletére is:
~kbzjog mindaz, ami az &llam magatartdséra vonatkozik, magdnjog pedig az, ami a
magdnszemélyekre és jogi személyekre.” O is azon az &llasponton 4llt, hogy valamennyi
jogszabdly kategorizalhaté, de a szoros kapcsolat kévetkeztében vannak olyanok,
amelyek mindkét kategéridba illenek, ezeket kétszeresen szerepeltetni kell. Ezen
probléma felszdmoldsdra létrehozott egy hdrmas rendszertani tagozéddst, amelyben
ondlléként kezelte a kézjog és magdnjog kozti hatdrsdvot. Biza Ldszlé pedig
megalkotta azon szabdlyok kategéridjat, amelyek egyszerre fogalmoznak meg
szabdlyokat a magdncselekvésre és az dllami cselekvésre nézve. llyen szabdlynak

tekinthetjik az alkotményokat.

A jogfejl6dés szdzadaiban szdmos olyan elmélet latott napvildgot, amely szintén az
elvélasztds mellett tort pdlcat. Az érdekelmélet azt hangsutlyozta, hogy a koézjog
kozérdeket szolgdl, a magénjog pedig magdnérdeket. (Ezt a tézist Nipperdey azzal
céfolta, hogy mind a kdzjognak, mind a magdnjognak érvényesiteni kell a kézérdeket.)
Az alanyelmélet szerint a kézjoghoz kapcsolédik az dllam  jogviszonyainak a
szabdlyozésa, a magénjogba pedig a nem éllami szereplék viszonyaié. Tehét a kézjogi
jogviszonyban az egyik félnek dllamnak kell lennie, a magdnjogban pedig két egyenlé
pozicidban |évé fél 1ép jogviszonyba. Az iigygondnok-elmélet azon az élldsponton dll,

hogy ha a résztvevék egyike a koz érdekében jér el, akkor kézjogi jogviszonyrél kell

5 Gdrdos: i. m. 19-20. o.
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beszélnink. A kombindciés elméletek szerint pedig az eddigi elméletek kéz6s alapokon

nyugszanak, mindegyik igaz bizonyos mértékben.

A XIX. szdzad mdsodik felében azonban rengeteg olyan elmélet keletkezett, ami cafolja
az elvdlasztds indokoltsdgét. A XIX. szdzadban John Salmond visszatért az ulpianusi
gondolatokhoz: a common law orszdgokban ma sincs éles hatédr magdnjog és kdzjog
két tertlete kdzétt. A francia jogirodalom is vitatta a kézjog-magdnjog elvdlasztdsdnak
lehetéségét, inkdbb osztélyozdsi szempontnak tartotta.® Hans Kelsen teljesen elitélte
kézjog és magdnjog elvdlasztdsat: véleménye szerint bizonyos kilénbségek vannak

koztUk, de ezek nem lényegiek.

Az éles hatérvonal tagaddsdval egy [épcsézetes rendszer alakul ki, ahol a kézjogi és a
magdénjogi jogviszonyok kézétt olyanok taldlhatéak, amelyeknek mindketté elemeit
vegyitik. A horizontélis hatdly tandnak megjelenése is céfolta a kézjog és magdnjog éles

elhatdroléddasat.’

Az elmdlt években-évtizedekben az alkotmdényjogi véltozdsokkal pdrhuzamosan a
magdnjog is jelent8s &talakuldson ment &t. Az alkotmdnyjog és a magdnjog fejl6dése
egy irdnyba, az alopvetd emberi jogok széleskori elismerésének és horizontdlis
kikényszeritésének irdnydba mutat. A magdnjog kdzjogiasoddsa a klasszikus
liberalizmus kordnak végén kezd6dstt el. Azon alapult, hogy a francia forradalom utdni
gozdasdgi és tarsadalmi dtalokuldsok felvetették azt a problémét a magdnjogban is,
hogy mikor kell elkezdeni korlatozni a szabadsdgot a szabadség érdekében. Az
egyenlétlenségek egyre néttek, ami felélesztette az igényt az dllami beavatkozdsra. Az
dllami beavatkozds els6ként is a magdénjog alapintézményeit érintette: megjelent a
tulajdon szocidlis funkcidja. Elfogadtdk, hogy a tulajdon kotelezettségekkel terhelt,
illetve Ugy kell a tulajdont élvezni, hogy az egyben a kdézj6 szolgdltdban dalljon. A
jogalkoté korlétozni kezdte a szerzédési szabadsdgot, kiléndsen a munkaszerz6dések
tekintetében. Valamint a birésdgok is sokszor médositottdk a szerz6dések tartalmat
generdlklauzuldkra hivatkozva. A XX. szdzadban az is szikségessé valt, hogy az éllam

aktiv gazdasdgi szerepléként lépjen fel.

6 Gdrdos: i. m. 20-23. o.
7 Gdrdos: i. m. 27-29. o.
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A magdnjog koézjogiasoddsdnak egyik fontos eleme a személyhez fiiz6d6 jogok
rendszerének az étalakuldsa volt. Ez magéval hozta a természetjog héditdsat, aminek
kovetkeztében a személy, a személy méltésdga kerilt a magdnjog kdzpontjdba. A Draft
Common Frame of Reference polgéri jogi alapelvként emliti az emberi méltésdgon és
diszkrimindciétilalmon alapulé személyhez fiiz6d6 jogok védelmét. igy elétérbe keril az
emberi jogok horizontdlis érvényesilése. Ezt f6ként az alapozhatjo meg, ha az emberi
jogok megsértése miatt a magdnjogi jogalanyok egymds kézétti jogvitdjuk sordn a
birésagtdl jogvédelmet kérhessenek. A magdénjogban egyre inkébb terjed a gyengébb
fél védelmének koévetelménye, ami a méltédnyossaghdl vezetheté le, ami
generdlklauzuldkon ét képes leginkdbb hatdsat kifejteni. Konkluziéként levonhaté, hogy
tarsadalmi valtozdsokhoz igazodban a szocidlis szempontok megjelenése, a személyhez
f(iz6d6 jogok eré6s6ds védelme, a magdnjog dltaldnos céliainak médosuldsa mind
kozelebbi kapcsolatot alakit ki a magdnjog és az alkotményokban régzitett emberi

jogok k&zt.®

I. A Drittwirkung, azaz a harmadhatély a polgéri jogviszonyokban

Amig a ma alapveté jogként ismert fogalmak elnyerték a napjainkban elfogadott
tartalmukat, hosszO fejl6désre volt szikség. Az elsé eredményeknek bizonyos angol
térvényeket és nyilatkozatokat tekinthetink®, valamint az 1774-es philadelphiai
kongresszus dltal elfogadott Declaration of Rights és az Amerikai Figgetlenségi
Nyilatkozatot. Ezekben kikényszerité erével még nem birva, alapelvekként jelentek meg
az alapvetd jogok. A kdvetkezd &llomésnak a francia forradalom tekinthets, amikor az
Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata ,0z ember természetes, elidegenithetetlen és
megszentelt” jogait emliti. Megdébbents, de az amerikai alkotmdny eredetileg nem
tartalmazott rendelkezéseket az alapveté jogokrél, csak késébb, 1791-ben egészilt ki
tiz alapvet6 jogokat tartalmazéd alkotmdny-kiegészitéssel, a Bill of Rights-cal. A
kiegészités az dllam szdmdra tartézkoddsban megnyilvanulé koételezettségeket irt el6 az

dllampolgérok jogainak védelmében. A XIX. és XX. szdzadi eurépai alkotmdanyok alanyi

8 Gardos: i. m. 42-50. o.
? 1628. évi Petition of Rights, az 1679. évi Habeas Corpus Act, az 1689. évi Bill of Rights
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jogként tartalmaztdk az alapveté6 jogokat, amelyek az &llammal szemben

kikényszeritheték voltak.

Az emlitett torténeti fejl6dés alapjdn az alapvets jogokat hdrom csoportba sorolhatjuk:
egyrészt az elsé generdcids alapvetd jogok csoportjdba, amelyeket szabadsdgjogoknak
is nevezink, és az jellemzi 6ket, hogy nem kivannak meg tevéleges magatartést az
dllamtél, csupdn tartézkoddst, be nem avatkozdst. A mdsik csoport a mdsodik
generdciés alapvetd jogok csoportja, ami mdr nem pusztdn tartézkoddst, hanem aktiv
magatartds kifejtését varja el az dllamtél. Valamint megkilénbéztetink még harmadik
generdcids jogokat is, amelyeknek gyakran csak a targyi oldalat ismeri el az éllam, igy

alanyi jogként nem érvényesithetéek.

Az alapvet6 jogokat az irott alkotmdnyok nem csak deklardéljgk, hanem gondoskodnak
hatékonységukrél is, meghatérozzdk védelmuik eszkdzét és modjdt. Ez a mdésodik
vildghdborld hatéséra kialakult emberi jogi jogvédelmi rendszerre vezethet6 vissza,
amikor elsédleges cél lett az alapveté jogok alkotmdnyos jogként vald

kikényszerithetésége. '°

A jogtudomdny mai dlldsa elismeri, hogy az alapjogok valamilyen szinten érvényesilnek
a polgéri jogviszonyokban is, abban a tekintetben azonban vita van, hogy ez milyen
mértékben valdésul meg. Az alapjogoknak a polgéri jogi jogviszonyokban valé

érvényesilésére négy alapveté modell &llithaté fel.

Az elsé6 modell szerint az alapjogok és a magdnjog olyan két, vildgosan elkilénitett
jogterUletet alkotnak, amelyek kézétt nincsen &tjards. Ez a nézet tehdt ragaszkodik a
kdzjog és magdnjog merev elvdlasztdsdhoz, amely azonban napjainkban mér nem

tarthaté.

A mdsodik modell azt vallja, hogy az emberi jogok egyetemesek, tehdt a magdnjogi
jogviszonyokban is kotelez6 mddon érvényesilnitk kell — ez a gondolat azonban

(egyelére) tulsdgosan idealisztikus, megvaldsithatatlan.

10 Gérdos: i. m. 31-35. o.
/7



S

A harmadik modell elismeri, hogy az emberi jogok érvényesilése nem lehet kdzvetlen,
de a magdnjogi kédexek generdlklauzuldi kdzvetithetik azokat. Ma ez a t6bbségi

dllaspont a jogirodalomban.

A negyedik modell szerint az alapjogok kézvetlentl a magdnjogi jogalanyokat nem,
csak az éllamot kételezik, azonban az éllamnak kotelessége ezeket a magdnjogi

jogviszonyokban érvényesiteni a birésagok déntésein keresztil."

Az els6 kivételével barmelyik modellt is fogadjuk el, az biztos, hogy a horizontdlis hatdly
|étezése ma mdar nem vitathaté. Ezt tdmasztja ald az Eurdpai Unié joggyakorlata is,
amely mind a kézvetlen, mind a kézvetett alkalmazhatésdgra kivélé példat nydjt. Az
Eurépai Unié alapitéd szerz6dései alapvetéen kozjogi jellegli normdakbdl dlinak, azonban
az Eurépai Birésdg (EB) jogfejleszté gyakorlata ezeknek jelentés hanyadét magdnjogi
jelleggel is felruhdzta. Az EUMSz 114. és 115. cikke alapjgn az Unié a civiljogi
jogalanyokat kdzvetlentl érint6 normdkat is kibocsathat. Ezek elsésorban az egységes
piac miikddését szolgdéljdk. Nem ritka az EU-ban, hogy uniés jogszabdlyok vagy éppen
az EB gyakorlata kimondja valamely uniés norma kézvetlen horizontdlis hatdlyat,
innentdl kezdve az unids jog magdnjoggéd vdélik, tehdt az ilyen jellegii rendelkezések
alanyi jogot konstitudlnak a magdnjogi jogdllasu felek (pl. szerz6d6 partnerek) szaméra.

Ezt nevezzik a kézvetlen horizontélis hatdly jelenségének.

Ugyanakkor az unids jogban az Un. kézvetett horizontélis hatdly is érvényesil, amit a
harmonius interpretation kotelezettségének nevezink. Ez azt jelenti, hogy a belsé
nemzeti jogszabdlyokat az unids joggal 8sszhangban kell értelmezni, azaz a tagallami
birésdgoknak arra kell térekednitk, hogy a polgdri jogi kédexeik generdlklauzuldin

atderengve érvényesilienek az uniés szabdlyok.'?

Az eurdpai orszagok kézil t6bbek kézétt frorszdg és Lengyelorszdg ismerte el a
kdzvetlen horizontélis hatdly tételét. Az alapveté emberi jogokat elviekben kdzvetlentl
alkalmazhaténak tekinti abban az esetben, ha semmilyen més jogalapon nem

képzelhets el az alapjog érvényesilése.”® A common law rendszerében is egyértelm(ien

" Paczolay: i. m. 9. o.
12 Gardos: i. m. 208-209. o.
13 Gardos: i. m. 91-92. o.
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elhatdrolhaté az a tertlet, ahol az alkotmdany kézvetlen alkalmazhatéséga felmerilhet

(szerz6désen kivili karokozds terilete).'

Az ismertetett modellek kozUl ket verseng egymdssal a jogtudomdny neves szerzGi
kérében: sokan amellett teszik le a voksukat, hogy az alapveté jogok kézvetlendl is
hatnak a magdnjogi jogviszonyokban, szép szdmmal akadnak azonban olyan nézetek
is, amelyek szkepszissel kézelitenek e témdhoz, s csak az alkotmdnyos normdk kézvetett
érvényesilését ismerik el. Ugy tiinik, utébbiak vannak tébbségben, akik a kézvetett
hatdly mellett érvelnek. Az aldbbiakban bemutatom azokat az érveket, amelyeket e két

tdbor Utkdztet nézetének aldtdmasztdsaul.

I, Ervek és ellenérvek az alapjogok és az alaptérvényi normdk kézvetlen

alkalmazhatéséga tekintetében

Az alapvetd jogok és az egyéb alaptérvényi normdknak a polgéri jogi jogviszonyokban
valé érvényre |juttatdsdval kapcsolatban az egyik uralkodé élldspont a magyar
jogtudomdényban az, hogy az alkotmdényos szabdlyok magdnjogi téren is kdzvetlenil
alkalmazhatéak. Ennek a nézetnek a hivei elsésorban avval érvelnek, hogy egyetlen
magyar jogszabdly sem régziti  azt, hogy az Alkotmdnybirésdg  (AB)
alkotmdnyértelmezési hataskore kizarélagos lenne. Sét, rémutatnak arra, hogy maga a
testilet rogzitette a 31/1990. (XIl. 18.) AB hatdrozatdban, hogy ,az Alkotmény
értelmezésére nem kizdrélag az Alkotmdanybirésdg jogosult. Az Orszdggydilést is megilleti
az a jog, hogy hiteles értelmezést flizzén az Alkotmény valamely rendelkezéséhez, s ezen
tulmenden, tevékenységik elldtésa sorédn a jogalkoté és jogalkalmazéd szervek is

értelmezik az Alkotmdnyt.”’> Az egyetlen lényegi kilénbség tehdt a testilet és a rendes

14 Gdrdos: i. m. 98. o.

15 Az Alkotmdnybirésagnak az Alkotmdny tekintetében tett megdllapitdsai az Alaptérvényre nézve is
megdlljdk a helyUket, hiszen maga a testilet emelte ki a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatéban, hogy ,az
el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirésdgi déntésben megijelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagydsat kell
indokolni”, tekintettel arra, hogy az alkotmdnyos kévetelmények és az alapjogok terén az Alaptérvény és
az Alkotmdny lényegében megegyeznek egymdssal.
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birésdgok alaptérvény-értelmezé tevékenysége kézott az, hogy az AB dltali értelmezés

erga omnes hatdlyu.

Ezzel szemben a Kuria jogel6dje, a Legfels6bb Birésdg egyik eseti déntésében arra
mutatott rd, hogy kizérélag az Alkotmdanybirésédg rendelkezik az alkotmdnyértelmezés
monopdliumdval. '® A 41/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatban pedig Zlinszky Janos
alkotmdnybiré a kilénvéleményében azt hangstlyozta, hogy az Orszaggydilés
jogértelmezé-alkotmdanyértelmezd hatérozata csak egy a lehetséges értelmezések kézul,
de kotelezé erével egydltaldn nem rendelkezik. A magyar jogirodalom tébb kivaléd

szerzbje a jogalkalmazé szervek tevékenységére is vonatkoztatja ezt a megdllapitést.'”

Ugyanakkor az Alaptérvény T) cikkének (3) szakasza régziti, hogy , jogszabdly nem lehet
ellentétes az Alaptérvénnyel.” A jogalkotdsrél sz6lé6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 2. §
(4) bekezdése pedig azt mondija ki, hogy a ,jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani
kell, hogy a jogszabdly a) megfeleljen az Alaptérvénybdél eredd tartalmi és formai
kévetelményeknek, b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe, c) megfeleljen a nemzetkézi
jogbdl és az eurdépai unibs jogbdl eredé kételezettségeknek és d) megfeleljen a jogalkotds
szakmai kévetelményeinek.” Ezekbél a rendelkezésekbdl az kévetkezik, hogy a rendes
birésdgoknak kotelessége az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabdlyokat félretenni a
jogalkalmazds sordn, az ilyen jogi normdkat nem vehetik figyelembe az eseti dontések
meghozataldban. Mdrpedig ahhoz, hogy fény derilién arra, hogy melyek azok a
jogszabdlyok, amelyek nem dllnak 6sszhangban az Alaptérvénnyel, a birésdgoknak
Shatatlanul értelmeznitk kell az Alaptérvényt. Kézelebbrél nézve: a rendes birésagok is

— akéresak az AB —végeznek normakontrollt mindennapi gyakorlatuk sordn.

A kozvetlen horizontélis hatdly kritikusai szerint azonban hiba lenne akér oz
Alaptdrvénybél, akdr a Jat.-bél a fenti kévetkeztetéseket levonni. Az Alaptérvény ugyanis
— amely minden é&llami szerv hatdskérét és legalapvetébb funkcidit részletesen
meghatérozza — sehol nem hatalmazza fel kifejezetten a magyar biréségokat
alkotmdnyértelmezé tevékenység folytatdséra, tehdt abbdl, hogy kilén jogszabdély nem

tiltja a birésédgok alaptérvény-értelmezését, még nem kodvetkezik automatikusan az a

1©BH 1994.1.
17 Vincze Attila: Az Alkotmény rendelkezéseinek érvényre juttatdsa a polgdr jogviszonyokban. Polgéri Jogi
Kodifikécié 2004/3. sz. 3. o.
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tény, hogy a birésdgok jogosultak lennének a jelzett tevékenység elvégzésére.'® Nem
hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a magdnjogi viszonyok alanyai nem kdzvetlen

cimzettjei az alaptérvényi normdaknak.

Az Alaptorvény kozvetlen alkalmazhatéséga mellett érvelSk arra is hivatkoznak, hogy
az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése értelmében ,az Alaptérvény és a jogszabdlyok
mindenkire kételezéek”. A grammatikai értelmezés moédszerét segitségil hivva, a
rendelkezés valéban utalhat arra, hogy a polgdri jogviszonyokban is alkalmazni kell az
alaptérvényi  normdékat, hiszen a ,mindenki” kategéridba a magdnfelek is
beletartoznak. Ugyanakkor az Alkotmdénybirésdg o 48/1991. (IX. 26.) AB
hatérozatéban kifejtette, hogy énmagdban a nyelvtani értelmezés a legtébb esetben
nem kielégit6 mddszer az alkotmdnyos szabdlyok pontos értelmének megtaldldsdhoz.
A testilet legtébbszér a rendszertani értelmezés eszkdézéhez nydlt, amikor kétségesnek

talélta valamely jogi norma tartalmét.

Vizsgdljuk meg koézelebbrél a rendszertani elemzés szabdlyai alapjén az alaptérvényi
normdékat! Vékdas Lajos mar a kordbbi, dmde hatélyba nem Iépett Gj Ptk. kodifikdcidja
sorén rdmutatott arra, hogy az alapjogok mint az egyén ,harci jogai” 6 funkciéja az
egyéneknek az éllamhatalommal szembeni védelme, tehdt ezek a status negativus
kdrébe tartoznak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az alapjogok az éllamot és az &llami
szerveket kétik, mdsrészt azt, hogy az éllami cselekmények kére csak addig terjedhet,
ameddig az Alaptdrvény az &llamot tevékenységére kifejezetten feljogositja, mert csakis
ily médon biztosithaté a magénjog vildgénak lényegi &sszetevbije, az elvileg
korldtozhatatlan magdnautonémia. Az alapjogok éppen azért alakultak ki, hogy olyan
privat szférdt biztositsanak a magénosoknak, ahol nem kell tartaniuk az d&llami
beavatkozdstél, vagyis garantdljdk, hogy a magdnjogi jogviszonyaik ne figgjenek a
kdzjogi szabdlyoktdl. Azt tehdt, hogy a polgdri jogviszonyokban a birésdgok nem
alkalmazhatjdk kézvetlentl az alaptérvényi normdkat, inkdbb védelmi eszkézként kell

értékelni, s nem a birésdgoknak egy fontos jogosultsdgtél valé megfosztdsaként.

Ha az eljérési alapjogokat vesszik goéresé ald (pl. tisztességes birdi eljardshoz vald jog

vagy a jogorvoslathoz valé jog), ezek tekintetében is megdllapithaté, hogy az dllamot

8 Vincze: i. m. 4. o.
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kotelezik kézvetlensl, mig az eljdrdsban résztvevé feleket csupdn kodzvetetten, az eljérdsi
térvények koézvetitése dltal. Vannak olyan alapjogok is, amelyekrél pedig minden
kétséget kizdréan meg tudjuk dllapitani, hogy egydltaldn nem ,mindenkihez” szélnak,
hanem csak egy meghatdrozott alanyi kérhéz (pl. menekiltek, bevandoroltak,
nemzetiségek stb). A harmadik generdciés alapjogok pedig csak On. kézvetité normék
segitségével képesek hatni. Az Alaptérvény ,mindenkire kdtelezéek” kitételét tehét nem
lehet gy tekinteni, hogy az alanyi kdézjogot konstitudl, hanem inkébb formai, alaki
alkotmdnyosség kdvetelményként, a térvény el6tti egyenléség megfelelSjeként kell ré
tekinteni. ,Kétséges a mindenki kifejezést a horizontdlis, kézvetlen alkalmazhatéségként

értelmezni, kilonds tekintettel a jogviszonyok kilénnemdiségére.” ¥

A szkeptikusok gyakran hivatkoznak arra is, hogy az alaptérvényi normdék kodzvetlen
alkalmazédsa megbontand a hatalmi dgak megosztéséval nyert egyensilyt a jogalkotés
és a jogalkalmazds kézétt, mivel a birdéi hatalom tolzott felértékel6dését jelentené.
Mdsok azonban nem osztjdk ezeket az aggdlyokat. A klasszikus montesquieu-i elv a mai
modern demokrécidkban Ggy valésul meg, hogy a nemzeti alkotmdnyok pontosan
régzitik az egyes dllami szerveket megillet6 kompetencidkat, és a hatalmi dgak
kolcsonoés ellendrizhetéségének méddozatait. Ugyanakkor a hatalommegosztds azt is
jelenti, hogy a hatalmi szerveknek egyutt kell mikédnitk egyméssal az egységes célok
elérése érdekében. Tehdt nem feltétlen probléma az, hogy a rendes biréségok — mint
harmadik hatalmi dg — olyan feladatokat is kapndnak, amelyek korédbban inkdbb mésik
hatalmi kompetencidjdba tartoztak. A cél ugyanis az, hogy a hatalommegosztés elvét
ugy kell megvalésitani, hogy az az alapjogok leheté legnagyobb védelmét szolgdlja.
Nem lehet tehdt o&rdégtsl vald jelenségként értékelni o rendes birdsagok
alkotmdnyértelmezd tevékenységét. A biré megdllapithatia az alapjog tartalmdt,
azonban arra Ugyelnie kell, hogy alapjogot nem korl&tozhat. Nem hagyhaté figyelmen
kivil az a tény sem, hogy az AB amdigy is felUlvizsgélhatja a rendes biréségok
alaptérvény-értelmezést is megvalésité hatérozatait, ezzel mdris helyreéllithaté a

hatalmi egyensily esetleges megbomldasa.?

' Vincze: i. m. 6-7. o.
20 Gdrdos: i. m. 273-276. o.
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Az alapjogok korldtozédsa egy olyan gondolathoz is elvezet, amely szintén a kritikusok
vesszéparipdja. Gyakran hivatkoznak arra is, hogy a rendes birésdgok azért nem
alkalmazhatnak alaptérvényi normdékat és alapjogokat, mert ezzel a jelzett alapjogok
korldtozasét valdsitandk meg. Mdrpedig alapjog-korlatozést csak térvényben lehet
megvaldsitani. Ezen dllaspont valléi azonban figyelmen kivil hagyjdk, hogy az alapjog
tartalma magéba foglaljo annak a korlatjat is, tehdt, amikor a biré az adott jogi normét
értelmezi, s megdllapitja, hogy annak tartalma dsszhangban éll-e az Alaptérvénnyel,
akkor valéjéban pont az alapjog a jogszabdlyba foglalt alkotmdényos korldtozdsat, mint
az alapjog tartalmdnak &sszetevdjét vizsgdlja. Arra a kérdésre keresi valéjdban a bird
a vdlaszt, hogy hogyan értelmezheté a korlatozds Ggy, hogy az az alkotmdnyossdgi

kritériumoknak még megfeleljen.?’

IV. Az alapjogok tartalmdnak megéllapitésa a magdnjogi jogviszonyokban

Akdr a kézvetlen, akdr a kdzvetett alkalmazhatésdg mellett érvelink, egy biztos: a
rendes birésdgoknak az alapjogok érvényesitése érdekében oly médon kell értelmeznie
az Alaptdrvényt, hogy azt 6ssze kell vetni a vizsgdlandé jogszabdéllyal — vagy éppen
annak hidnyéval. Ez azonban kordntsem egyszerii feladat. Nem felejthetjik el, hogy az
alapvets jogok éltaldban nem abszoldt természetiiek, tehét tartalmuk mindig attdl a
pillanattél figg, amelyben az egyén alkotmdényosan él a jogaival és szabadségaival. A

birésdgoknak tehdt esetrél esetre kell megdllapitaniuk az alapjogok terjedelmét.

A rendes birésdgok szdmdra az elsé jelentSs problémét az jelenti, hogy miként kezeljék
az alkotményos normdkat: szabdlyként vagy jogelvekként tekintsenek-e rdjuk. Az
alapvet6 jogok ugyanis kettés természetliek: sokszor annyira egyértelmii
rendelkezéseket tartalmaznak, hogy lényegében hasonlé jogszabdlyi rendelkezéseknek
tekinthet6ek, mint példdul egy térvény meghatérozott szakasza. Mdsrészt azonban
vannak olyan alkotmdnyos normdk is, amelyek a rendeltetésiknél fogva az egész
jogrendszert 4thaté alapelvekként funkciondlnak. Elébbiek alapjan a birésdg

kénny(szerrel eldéntheti az Ogyet, mig utébbiak csak Gtmutatéssal szolgdlnak a biréd

21 Gdrdos: i. m. 167-168. o.
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szdmdra. A magyar jogtudomdnyban uralkodé dlldspont szerint nem egyszer(i
jogszabdlyi rendelkezéseknek kell tekinteni az alaptérvényi normdékat és az alapjogokat,

hanem szabdly és jogelv sajdtos kombindciéjanak. 2

Mennyiben hat ki ez a megdllapitds a biréségok dltal alkalmazott jogszabdly-
értelmezési modszerekre? Pontositva a kérdést: mennyiben kell a birénak specidlis

alkotmdnyértelmezési médszereket hasznélnia?

Két klasszikusnak mondhaté dlldspont verseng egymdssal a civilisztika tudomdnyéban:
vannak, akik gy vélik, hogy a biré alapjogi birdskoddst csak annyiban végezhet, hogy
az egyedi Ugyben alkotmdénybiréségi hatdrozatokat elemez; mésok szerint azonban az
birésdg dltal végzett alaptdrvény-értelmezésnek pont olyannak kell lennie, mint a
magdnjogi generdlklauzuldk értelmezése. A ketté kozotti kdzvetité dlldspontot Jakab
Andrés képviseli, aki szerint az alkotmdnyértelmezés alapvetéen nem kilénbézik a
jogszabdly-értelmezéstél, de azt a birésdgoknak el kell fogadniuk, hogy az AB d4ltal
kidolgozott ,precedensrendszerre” mindenképpen tekintettel kell lennitk. A biré tehét
csak akkor térhet el mind a sajdt maga kordbbi, mind az AB élldspontjatdl, ha az eltérést
indokolni tudja. Kézelebbrél: a rendes birésdgoknak alkotmdanyjogi mérlegelést kell

végeznitk, de nem tekinthetnek el a vonatkozé alkotmdnybirésagi hatdrozatoktol.

Az alapveté jogok tartalmdnak megdllapitdsa sordn elengedhetetlen, hogy a rendes
birésdgok is ugyanazokat az alapjog-korlétozdsi teszteket alkalmazzdk, amelyeket az
AB fejlesztett ki, hiszen oz alapveté jogok megfogalmazdsa absztrakt, tehdt a
hagyomdnyos jogértelmezési mddszerek segitségével nem dllapithaté meg (a maga
teljességében) azok valédi tartalma. Ez azonban nagyfokd alkotmdnyjogi dogmatikai
tuddst var el a magyar birésdgoktdl. A birésdgok az aldbbi alkotmdényosségi teszteket
alkalmazhatidk: o lényeges tartalom korldtozhatatlansdga; o sziUkségességi-

ardnyossdgi teszt; s végUl specidlis alkotmdnyossdgi tesztek is rendelkezésre dlinak.

A lényeges tartalom korlatozhatatlansdgdnak tesztje arra hivja fel az a rendes birésdgok
figyelmét, hogy a jogszabdly-értelmezés sordn érintetlennek kell maradnia az alapveté

jogok lényeges tartalma. A legfontosabb kérdés azonban annak eldéntése, hogy melyik

22 G4rdos: i. m. 166-170. o.
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alapjog milyen lényeges tartalommal rendelkezik. Sélyom Ldszlénok az AB
haldlbuntetés alkotmdnyellenességét kimonddé hatdrozatdhoz flizétt, méltan hires
pdrhuzamos véleménye fogalmazta meg azt a mind a mai napig uralkodé alléspontot,
hogy az élethez és az emberi méltésdghoz valé jog az alapvets jogok érinthetetlen
magja. Sélyom azonban arra is felhivia a figyelmet, hogy egydltaldn nem biztos, hogy
mindaddig korldtozhaté is az alapjog, amig az nem sérti az életet vagy az emberi
méltésdgot. Minden egyes alapjogndl tehét eltéré lehet a [ényeges tartalom, s ebbél azt
a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy az élethez és emberi méltésdghoz valé jog inkdbb

feltétele, s nem lényeges tartalma az egyes alapjogoknak.

A szUkségességi-ardnyossdgi teszt az AB mdsik klasszikus tesztie, amelynek 3 16 elemét
kildnboztethetjuk meg. Az elsé elem a cél és az eszkdz, azaz a jogszabdlyi rendelkezés
logikai kapcsolatdnak a vizsgdlatét jelenti, mig a mdésodik elem pedig arra szolgdl, hogy
rdmutasson: a korlétozds elkerilhetetlen. Ez az elsé két elem alkotja a ,szUkségesség”
kategéridjét. A harmadik elem pedig mar az ,ardnyossdg”, amelynél a birésdgnak azt

kell megvizsgdlnia, hogy a jogszabdly dltal megvalésitott korlatozds ardnyban dll-e

azzal a céllal, amelyet a korlétozés szolgdl.

Mind az AB-nak, mind a rendes birésdgoknak specidlis tesztek is rendelkezésére dlinak,
ha az elébbiek alkalmazdsa eredménytelen maradna. igy specidlis teszt kétédik pl. a
tulajdonhoz valé joghoz (szUkségesség helyett a kézérdek fennéllésa) vagy éppen a
véleménynyilvdnités szabadsdgdhoz. Az alapvetsé jogokkal szemben az alkotmdnyos
jogok pedig amugy is kénnyebben korldtozhatbéak, ezért ezekre vonatkozéan az AB az
Un. ésszer(iségi tesztet alakitotta ki: elegend6 azt vizsgélni, hogy kell6en ésszerd,
raciondlis okbél tértént-e a jogalkotd édltali korldtozés, mert ha igen, nem dllapithatéd

meg az alapjogok sérelme.?

A megfelel6 alkotmdnyossdgi tesztek vizsgdlatét kdvetéen a birésdgnak mérlegelnie
kell, hogy miként alkalmazhatja Ugy a jogi normdkat, hogy az alkotmdnyos tartalom is
érvényre jusson. Mérlegelés alatt azt értjok, hogy ,a mérlegelést végz6 obijektiv, az

alkotmdnyban foglalt jogok és eljardsok egyUttes, rendszerszerii értelmezésének

23 Gdardos: i. m. 173-191. o.
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eredményeképp kialakitott kritériumok mentén vizsgdlia egyes esetekben az

alkotményban foglalt jogok tartalmat.”?

Szdmos esetben éppen a biréi mérlegelés objektivitdséval van a legnagyobb probléma.
Sokszor dnkényesen térténik az alapjogok mérlegelése, kiléndsen, amikor alapjogok
Utkéznek egymdssal. A birésdgok a leggyakrabban a leheté legkevesebb korldtozas
tesztjét alkalmazzdk az alapjogok szembedllitdsakor, ez azonban nem minden esetben
alkalmazhaté. Mérpedig egy hibés alkotmdényossdgi vizsgdlat lefolytatdsa téves

eredményekhez vezethet a tekintetben, hogy melyik a fontosabb alapjog. #°

Osszességében vizsgdlva lathaté, hogy a magyar birésdgok meglehetésen
bizonytalanok oz alapjogok alkalmazésa tekintetében. Azonban ha a rendes
birdskodési  gyakorlat  megakad, mert a0z  alkalmazandé  jogszabdlyt
alkotmdnyellenesnek talédlia a birésdg vagy nem talél olyan jogi normdt, amely
alkotmdnyos megolddst eredményez, mindenképpen szikség van az Alkotmdnybirésdg
kdzbenjdrasdra — erre szolgdlhat a birdi kezdeményezés, illetve az alkotmdnyjogi

panasz intézménye: ezek azonban mér tdllépnek a magdénjog keretein.?

24 Gdardos: i. m. 192. o.
25 Gdrdos: i. m. 191-197. o.
26 Gdardos: i. m. 281. o.
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