Csepordn Zsolt

jogész, az ONSZ kézjogi tagozaténak volt tagja

Az Alkotmdnybirésdg jogfejleszté
joggyakorlata, kilénés tekintettel az itéletek

hivatkozhatéségdra —

Az Alkotmdnybirésdg esetjogdnak kézjogi
szempont( vizsgdlata az Alaptdérvény negyedik

modositdsa tukrében:

A nemrég lezajlott és nagy vitat kivéltott ,Magyarorszég Alaptdrvényének negyedik
médositdsa” igen érdekes, és egyben a szakma dltal erésen birdlt rendelkezést is
tartalmazott, amely 2013. dprilis 1-jét6l mdr a hatdlyos jog része. Az emlitett
rendelkezés az Alkotmdnybirésdg tébb mint hiszéves jogfejleszt6 gyakorlata
eredményeként kialakult esetjogdt érinti: az Alaptérvény negyedik modositdssal
megalkotott Z&ré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjdban szabdlyozott kitétel szerint
Jlalz Alaptérvény hatélybalépése elétt meghozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok

hatalyukat vesztik.”

Az emlitett rendelkezés azonban — a kozéleti felhdboroddson tdl — felettébb komoly
kdzjogi problémat is felvet: hogyan értelmezheté a Zard és vegyes rendelkezések 5.

pontja, és milyen lehetéségek adédnak az Alkotmdénybiréség szdmdara?

' A tanulmdny létrejéttében Petrétei Jézsef professzor Urnak elévilhetetlen érdemei vannak. A tagozat
nevében ezlGton szeretném megkdszénni irdnymutatd észrevételeit és odaadé segitségét.
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Miel6tt azonban a hatdlyos rendelkezésbél fakadd helyzetet elemeznénk, érdemes
megvizsgdlni az Uj Alaptérvény hatdlyba lépése 6ta végbement folyamatot is, kezdve az

egyik 2012. évi alkotmdnybirésdgi hatdrozattal.

Az Alkotmdnybirésag 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozata

Az Alkotmdnybirésdg a kézigazgatési és igazsdgigyi miniszternek a Kormdany nevében,
az Alaptdrvény értelmezése targydban eléterjesztett inditvdnydra hozta meg a 22/2012.
(V. 11.) AB hatdrozatét, amelyben kifejtette allaspontjat az Alaptérvény hatdlyba Iépése

el6tt meghozott déntéseinek alkalmazhatéségardl.

Az Alkotmdnybirésdg az djabb igyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket
az Alaptérvény hatdlyba lépése elétt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirélt
alkotmdnyjogi kérdéssel Ssszefiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény
konkrét — az el6z6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjén ez lehetséges.

[...] Az Alkotmdnybiréségnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadségokra, tovdbbd alkotményos intézményekre vonatkozé megdllapitésai,
amelyek az Alaptérvényben nem véltoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak.”?

A testUlet sajat dllédspontja szerint tehdt az eddigi gyakorlata sorén, a déntéseinek
aldtdmasztdsul szolgdlé indokoldsaiban  kimunkdlt érveire a tovébbiakban is
hivatkozhat, amennyiben az adott Ugyben az Alaptérvény konkrét rendelkezésének az
értelmezése azonos vagy hasonlé tartalmy. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az
Alkotmdnybiréség — visszaélve e hatérozatéban kimondottakkal — a j6v6ben minden
esetben és kizarélag az Alkotmény alapjdn mar kialakitott esetjogdra fog tdmaszkodni,
mivel a testiletnek a mindenkori feladata az alkotmdnyos rendnek — és ennek

alapjdnak, az Alaptérvénynek — a védelme.

Az el6z6 Alkotmdnyon alapulé alkotmdnybirésdgi déntésekben kifejtett elvi jelentéségli
megdllapitdsok értelemszeriien irdnyaddk az Alaptérvényt értelmezd alkotménybirésdagi
ddéntésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotményon alapulé hatdrozatokban
kifejtettek vizsgdalédds nélkili, mechanikus dtvételét, hanem az eléz8 Alkotmény és az
Alaptérvény megfeleld szabdlyainak sszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az

222/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolds [41]
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Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi szabdlyozds véltozatlan vagy
jelentés mértékben hasonlé, az atvételnek nincs akaddlya.”?
Ezzel azonban nem zdrult le az Alkotmdny idején meghozott déntések ,sorsanak”

kérdése.

Il. Az Alaptérvény negyedik médositdsdnak tervezete: eltéré szévegezés, eltérd

probléma

Az Alkotménybirésdg precedensei kapcsdn a kévetkezé ,allomas” a 2013. februdr 8-
an benyuijtott alaptérvény-médositd javaslat volt. A Kormdany dltal el6terjesztett tervezet
szdmos rendelkezés moédositdsa mellett a koévetkezd 19. cikket tartalmazta: ,Az
Alaptérvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirésdgi hatérozat és annak
indokoldsa az Alaptérvény értelmezése sordn nem veheté figyelembe.”* A Javaslat o

részletes indokoldsdban kitér az eléterjeszté a rendelkezés miértjére:

+E rendelkezés célja, hogy az Alaptérvény rendelkezései az Alaptérvény Ssszefiggéseivel
egyUtt, a kordbbi Alkotmdny rendszerétsl figgetlendl kerilienek értelmezésre. E
rendelkezéssel az Orszaggydilés mint alkotmdnyozé hatalom egyértelmiivé teszi, hogy az
Alkotmdnybirésdg nincs kétve a korébbi Alkotmény alapjén meghozott hatdrozataihoz.
Ez természetesen nem zdrja ki azt a lehetéséget, hogy a testilet az Alaptérvény egyes
rendelkezéseinek értelmezésekor a kordbbival megegyezd kdvetkeztetésre jusson,
ahogyan azt a lehetbséget is biztositja, hogy az Alaptérvény egészének kontextuséban a
kordbbi déntésekkel ellentétes megdllapitdsokat tegyen. E rendelkezés tehdt nem
korldtozza, hanem éppen ellenkezéleg, kiszélesiti az Alkotmdnybirésdg szabadsdgdt az
Alaptérvény értelmezése tekintetében. A Javaslat e kérben figyelemmel volt arra is, hogy
a kordbbi alkotmdnybiréségi gyakorlat tébb elemét is alaptérvényi szintre emelte mdr az
alkotmdnyozé.”?

A rendelkezés ilyen formdban térténé megfogalmazdsa és a hozzd kapcsolédéd
indokolds egy masik, dm hasonléan megoszté kérdéskort vetett fel a szakmén bell:

van-e precedens-birdskodds Magyarorszdgon vagy nincs - azoz, hogy az

Alkotmdnybirésdg joggyakorlata esetjognak mingsil-e?

3 Uo.
4 Magyarorszég Alaptérvényének negyedik médositésa (T/9929. szamu inditvany)
5 Uo.
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A vita folyamén a szakma egyik fele azt hangoztatta, hogy mivel Magyarorszdg jogi
berendezkedése nem a common law, hanem a kontinentélis jogrendszerhez tartozik, a
sz6 ilyen értelmében vett precedens-birdskodds sincs. Ebbél pedig az adédik, hogy az
Alkotmdnybirésdgot — lévén, hogy azok nem precedensek — nem kétik a sajét, kordbbi
doéntései, tehdt nincs is mit megtiltani. A mdsik oldal szerint az Alkotmdnybirésag
joggyakorlata esetjognak mingsil és igy a testilt quasi precedens-birdskodast folytat. Az
dlldspontot aldtdmasztandd, ennek a nézépontnak a hivei hdrom érvet sorakoztattak
fel. Az els6 indok, hogy a testilet mar tébb kordbbi hatdrozatdban is kimondta, hogy
az U] Ugyekben ,értelemszeriien felhaszndlja mindazokat az érveket és
megdllapitédsokat, amelyek a tartalmi &sszefiggésbe hozhaté kordbbi doéntésénél

"¢ A mésodik az Alkotmdnybiréségrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a

irdnyaddk voltak.
tovébbiakban: Abtv.) azon rendelkezése, amelyben kimondja: ,Ha e térvény eltéréen
nem rendelkezik, az Alkotmdnybirésdg déntése mindenkire nézve kotelezé.”” A
térvényszévegben  szereplé  ,mindenkire”  megfogalmazédsba  pedig az
Alkotmdnybirésdg is beletartozik. Ez utdbbival szorosan 8sszefigg a harmadik érv,
amely a hatdrozatok kétéerejébél® indul ki: a testilet a jogdllamisdg részét képezé
jogbiztonsdg érvényesilésével kapcsolta 6ssze a precedensalapt déntéshozatalt: ,Az
Alkotmdnybirésdg a |[ogbiztonsdg lényegi &sszetevSjének tekinti sajdt déntései
6sszhangjdnak védelmét, annak az elvnek a kodvetkezetes érvényesitését, hogy az
Alkotmdnybiréség sajat kordbbi déntéseit nem hagyhatja figyelmen kivil.”? Ebbél
kévetkez6en az Alkotmdnybirésdg déntéseinek kdtéerejét csak alkotmdanymdédositdssal
lehet lerontani — azonban ebben az esetben is ,akaddlyba” Utkézink: "Az Alaptérvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és térténeti
alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni” [Alaptérvény R) cikk (3) bek.].

Azaz, ha més nem is, de a jogéllamiségrél, az emberi jogok értelmezésérél, tovabba

¢ 652/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1997, 752, 754-755.

7 Abtv. 39. § (1) bek.

8 ,A precedensalapt déntéshozatal magdban foglalja mind a horizontélis, mind a vertikélis értelemben
vett precedenskétottséget. A horizontdlis hatds azt a vélelmet fejezi ki, hogy a precedensdéntést hozd
biréségot kéti a kordbbi, hasonlé Ggy eldéntésekor megfogalmazott szabdly. Klasszikus értelemben a
precedensek vertikdlis hatdsa pedig azt jelenti, hogy a precedensbirésdgon kivili szabdlyalkalmazék (a
kontinentdlis tipusy alkotmdnybirdskodésban: mdés hatalmi dgak, alkotmdnyos szereplék) kételesek a
precedensddntésben foglalt szabdlyt kévetni.” D. Téth Baldzs: A precedensalapl déntéshozatal
alapkérdései a magyar Alkotménybirésdg gyakorlatdban. Fundamentum 2009/4. sz. 91. o.
?1475/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1996, 745, 746. Ld. még D. Téth: i. m. 90. o.
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az alapvetd dllamszervezeti kérdésekrél sz6l6 eddigi alkotmdénybirdsdgi hatérozatok

érvényessége feltétlendl és valtozatlanul fenndll.

Az Alaptérvény Zéré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja ezzel a szévegezéssel —
bé&rmelyik &lldspontbél kiindulva — nem vezet célra: a rendelkezés értelmezhetetlen

(lenne).

lll. A hatdlyos Alaptérvény megfogalmazdsa

A médositd javaslat szévegezése a vitdk folyamén véltozott, igy a fent emlitett 5. pont is
més megfogalmazdst kapott. A jelenleg is hatélyos rendelkezés a kdvetkezd: ,Az
Alaptérvény hatélybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirésdgi hatérozatok hatélyukat

vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”

Ennél a megoldésndl is felmerGl azonban a fent emlitett alapkérdés: miként
értelmezhet6 o szabdlyozds? Ez oz alapkérdés ebben az esetben egy kézjogi

fogalomhoz kapcsolédik: a jogforrdséhoz, valamint annak hatélyossdgéhoz.

3.1. A probléma megolddséhoz éppen ezért a jogforrds definiciéjat kell
meghatdroznunk. A jogforrds tdg értelemben a jogi norma dltaldnos fogalméval
azonos: azaz minden jogi normdval, amelynek normativ jellege, jogi relevancidja van,
illetve mindaz, amibél egydltaldn jogi normdk eredhetnek. Szik értelemben viszont a
jogforrasnak csak azok a jogi normdk — jogszabdlyok — tekintheték, amelyek mindenkire
kotelez6 absztrakt-altaldnos magatartdsszabdlyt irnak els, illetve azok a szervek,
amelyek e jogszabdlyokat megalkotjak.'® Kibévitve és tovabbgondolva a definiciét, az
Alkotmdnybirésdg a hatdrozatdban kifejtette, hogy ,,a jogforrds fogalma a jogszabdlyt
jelenti, amely mindig jogalkoté hatéskérrel rendelkezé allami szervtsl szarmazik.”"
Ebbél adéddan az alkotménybirésdg hatdrozatai — lévén, hogy azok nem jogszabélyok
— nem minésilnek ebben az értelemben jogforrdsoknak. Megjegyzendé azonban, hogy

mivel maguk a déntések mindenkire nézve kotelezék [lasd Abtv. 39. § (1) bek.], sajétos

10 Petrétei Jozsef: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyossdga. Kodifikécié 2012/1. sz. 8. o.
http://kodifikator.hu/letoltes/category/3-2012-evi-i-szam (2013. 06. 20.)
11121/2009. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 2009, 1013, 1028
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megitélés ald esnek, és ebbdl a szempontbdl célszerlibb ,quasi jogforrasként” kezelni

Gket.

+Az Alkotmdnybirésdgi hatdrozatoknak tébb vonatkozésban is jogforrési jellegiik van.
Egyrészt az Alkotménybirésdgnak az alaptérvény-ellenességet megéllapité hatérozatai
a jogszabdlynak mindenkire nézve kételez6 (erga omnes) hatdlyd megsemmisitését
eredményezik, vagyis a jogszabdlyok derogdciéjdhoz vezetnek, és ennek kévetkeztében
az alkotmdnybiréségi déntések a jog forrdsaivd vélnak. Az Alkotmdnybirésdg
jogszabdlyt [...] megsemmisité hatdskére kdvetkeztében ugyanis negativ jogalkotds
torténik: a déntés ugyan — f6 szabdly szerint — 4j jogi normdt nem foglal magéba, de jogi
hatésa az, hogy az &ltala megjelélt jogforrds megsziinik, azaz normativ hatdsét tekintve
a korédbban szabélyozott életviszony esetében a tovébbiakban mdr nem éll fenn a jogi

rendelkezés.”'?

A fenti ,negativ” jogalkotdsi aspektus mellett ki kell emelni ,[a]z Alkotmdénybirésag
olyan, immdar intézményessé vélt megolddsai, mint a hatdrozat rendelkezd részébe
kiemelt, koételezd erejli elvi tételek, amelyek nem egyszer pozitiv rendelkezéseket
tartalmaznak, mindig tdlmennek a normakontrollra és megsemmisitésre iranyuld
inditvényon.”"® Ehhez kapcsolédik az Alkotmdnybirésdgnak az a gyakorlata, amely
szerint a jogszabdly alkotményos vizsgdlata sordn megdllapitia, hogy oz adott

rendelkezés targydban melyek az alkotmdnyos kévetelmények.'

~Az >>alkotmdnyos kévetelmények< < megdllapitédsa a vizsgdlt norma alkotmdnyos
értelmezését jelenti, de nem &6ndllé jogszabdly-értelmezést, hanem a lehetséges
alkotmdnyos értelmezések tartomdnydnak elvont meghatdrozésdt: melyek az adott
jogszabdly targydban azok a kévetelmények, amelyek alapjdn a norma alkotmdnyosnak
tekinthetd.”'”

Ezekben a helyzetekben a testilet nem alkalmazza a megsemmisités szankciéjat,'® de

az alkotmdnyos kévetelmények meghatdrozdsdval mdédosithatjo az adott normat — sét

12 Petrétei: Magyarorszdg alkotményjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Kodifikator Alapitvany,
Pécs 2013. 158. o.

13 Sélyom Lé&szl6 alkotménybirénak a 42/1998. (X. 2.) AB végzéshez flizétt kildnvéleménye

14 Az Alkotmdnybiréség hatéskérei gyakorldsa sordn folytatott eljarasdban hatdrozattal megéllapithatia
azokat az Alaptérvény szabdlyozdsdbél eredd, és az Alaptdrvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotményos kévetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésdgi elidrédsban alkalmazandé
jogszabdly alkalmazdsdnak meg kell felelnie.” [Abtv. 46. § (3) bek.]

15 Petrétei: Magyarorszdg alkotményjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 158. o.

16 Ha az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyos kévetelmény meghatdrozdsat egyitt alkalmazza a vizsgalt
jogszabdly megsemmisitésével, akkor — mivel nincs mit értelmezni — az alkotmdnyos szabdlyozési
lehetéségek meghatdrozdsa a jogalkoténak szél: ez mér a jdvends szabdly tartalmdanak pozitiv eléirdsa,
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t." Ennek lehetséges esetei, amikor az

eléfordul, hogy 0] normét is alkotha
Alkotmdnybirésédg i) a kévetelmények meghatdrozdsdval a normaszévegbél — a
jogalkotéi akarathoz képest — tartalmilag jelentds részek figyelmen kivil hagydsat
rendeli el; ii) a jogszabdlyban szerepl§, fogalmilag lehetséges alternativékbél az egyiket
vélosztja, és igy el6fordulhat, hogy a jogalkotdé szdndékdval ellentétesen dént; iii) a
jogszabdlyt kiterjeszt6en értelmezi, mivel olyan kdvetelményt dllapit meg, amely —
anélkil, hogy a vizsgdlt normdhoz nydlna — teljesen megvdltoztatja annak hatdsat; iv)

0], a vizsgdlt jogszabdlyban nem szereplé el6irdst dllapit meg.'®

Mindezek alapjdn az alkotmdnybirésagi hatdrozatok — a testilet gyakorlatdban benne
rejl6, ,pozitiv’ jogalkotdsi szerepébdl addéddan is — tdgan értelmezett jogforrdsnak
mindsilnek, amit igazol a déntéseknek az a jellege is, hogy a bennUk kifejtett jogelvek,
jogtételek meghatdrozzak mds jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyos tartalmat és

értelmét."”

3.2. A hatdlyossdg problémdijénél szintén annak fogalmdbdl célszeri kiindulnunk. E
szerint hatdlyos az a jogforrds (jogszabdly vagy jogi norma), amelyik lehetévé teszi a
jogi hatds tényleges bekévetkezhet6ségét. A jogi hatds bekdvetkezhetésége — a
tényleges hatés kivaltdsa — pedig az alkalmazhatésdg, végrehajthatésdg sordn valésul
meg.?’ Ezen tGlmenéden a jogforrés hatdlyossagdnak terileti, személyi és idébeli jellegét,
kiterjedését lehet megijeldlni, ami az alkalmazhatésdg egy-egy szeletét jelzi.?' Jelen
esetben az id6beli hatdly a relevdns, ami azt az idészakot jeldli, amelytél kezdédben és
ameddig a jogforrdsban foglalt jogi hatds tényleges bekdvetkezhetésége elvileg fenndll.
Lévén azonban, hogy nincs éltaldnos el6irds arra vonatkozéan, hogy a jogforrdsok —
jogszabdlyok — mely idépontban lépnek hatélyba, ezért a hatdlybalépésrél minden

jogszabdlyban kifejezetten rendelkezni kell.??

még ha elvont fogalmakkal is.” Petrétei: Magyarorszdg alkotményjoga |. Alapvetés, alkotmdnyos
infézmények. 159. o.

7" Az alkotmdnyos kévetelményekrél bévebben Id. Sélyom LdaszI6: Az Alkotmdnybirédskodés kezdetei
Magyarorszdgon. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 364-372. o.

18 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 158. o.

19 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 158. o.

20 petrétei: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyosséga. 17. o.

21 Petrétei: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyossdga. 18. o.

22 petrétei: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyossdga. 18. o.
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Az alkotmdnybirésdgi hatdrozatok a benne foglalt rendelkezés hatdlyba |épésérdl
hatdroznak — ami lehet ex tunc, ex nunc vagy pro futuro.”® Maga a hatérozat — tehat
nem annak adott jogszabdlyra vonatkozé rendelkezéseinek — hatdlya kapcsén azonban
legfeliebb azt az értelmezést kovethetjok, ami a déntés mindenkire nézve kételezd
voltara épul, amely joghatds pedig a kézzététellel valik ,hatalyossd”. Iit azonban az
alkalmazhatéség kérdése a relevans — vagy, ha Ugy tetszik problémds —, mivel a két
fogalom — ti. a hatdlyossdg és az alkalmazhatésdg — nem szinonim, a ketté eltérhet
egymastdl.?* Eppen ezért a hatdlyon kivill helyezés nem minden esetben eredményez
alkalmazhatatlansdgot. Meglétdsom szerint jelen esetben a hatdrozatok az
alkalmazhatésdag  fokozat szerinti  elhatdroldsa®  révén  értelmezhetéek. Az
Alkotmdanybirésdgi hatérozatok f6szabdly szerint kégens jellegiiek — azaz kivétel nélkil,
mindig, feltétlendl, eltérést nem engedék —, mivel azok mindenkire nézve kotelezéek
[Abtv. 39. (1) bek.], azaz kotelez6en alkalmazandék. Miutdn tehét az alaptérvény-
médositds  hatdlyon kivil helyezte az Alaptérvény el6tti  dontéseket, azok
alkalmazhatésédga — szliken vett jogszabdly esetében, f6szabdly szerint — szintén
megsziinne. Alldspontom szerint azonban, mivel az alkotmdnybirésdgi déntések
kotelez6ek, azok alkalmazhatésdga nem szlinhet meg teljes mértékben: oz
Alaptérvénybe beemelt rendelkezés csupdn ,lerontja” a hatérozatok alkalmazhatéségi
fokozatdt. Ezek alapjdn a ,régi” alkotmdnybiréségi déntések bar immar nem kételezéek

— tehdt hatdlyon kiviliek —, de ,feltételes jelleggel feltétlen” alkalmazandéak.

Befejezésként ezeknek a ,feltételeknek” o meghatdrozdsara, kijeldlésére kivanok
[

rdmutatni.

V. Kévetkeztetések

Az Alaptérvény negyedik modositésa sordn, az Alkotmdénybirésdg az Alaptérvény
hatdlyba 1épése el6tt meghozott déntéseivel kapcsolatban felmerUlt  varidcidk

bdrmelyikének szigor( betartdsa célszerlitlen és veszélyes, mivel az Alaptérvény ,nem

B V. Petréte: Magyarorszdg alkotmdnyjoga |. Alapvetés, alkotmdényos intézmények. 127. o.
24 Petrétei: Magyarorszag alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdényos intézmények. 121. o.
25 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga |. Alapvetés, alkotményos intézmények. 128. o.
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minden alanyi joggal kapcsolatos szakasza 8lti tételes norma jellegét, hanem szélesebb
mérlegelési lehetéséget nyujté elvként jelenik meg.”? Ez arra vezethetd vissza, hogy az
alkotmdnyok szévege a maga ,lakonikus” mondataival 6nmagdéban nehezen
alkalmazhaté, éppen ezért mindig szlkség van a segédfogalmak (dogmatika) és a

levezetett tézisek rendszerére.?’

A hatélyos rendelkezés nem irhat elé kotelezettséget az Alkotmdanybirésdggal szemben,
igy az dénthet arrdl, hogy egy [dv8beni Ugyben — ha annak feltételei fenndllnak —
felhaszndlja kordbbi hatdrozatait és érveit vagy sem, esetleg azoktél eltér.?® E mellett,
pontositva a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatot, a testUlet a kévetkezd elveket fektette le

egyik 2013-as déntésében:

#[31] Az Alaptérvény negyedik modositésa kévetkeztében — a Zdaré és vegyes
rendelkezések 5. pontja alapjédn — azonban az Alkotmdnybirésdgnak ezen &sszevetés
eredményeképpen az Alaptérvény hatdlybalépése elétt meghozott hatdrozataiban
foglalt érvek felhaszndldsat kell6 részletességgel indokolni  kell. A kordbbi
alkotmdnybirésdgi déntésben megjelend jogelvek figyelmen kivil hagydsa ugyanakkor
az el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is
lehetségessé valt, a szabdlyozds vdltozésa a felvetett alkotmdnyjogi probléma
Ujraértékelését hordozhatja.

[32] A hazai és eurdpai alkotmdényjogi fejlédés eddig megtett Gtja, az alkotmdnyjog
szabdlyszeriiségei szikségképpeni hatéssal vannak az Alaptérvény értelmezésére is. Az
Alkotmdnybirésdg az djabb Ugyekben vizsgdlandé alkotmdnyjogi kérdések kapcsdn
felhasznélhatia o korébbi  hatdrozataiban  kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmdnyosségi  &sszefiggéseket, ha az Alaptérvény adott  szakaszénak az
Alkotmdnnyal fennéllé tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextudlis
egyezdsége, az Alaptérvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét Ggy
alapjén a megdllapitdsok alkalmazhatésdgdnak nincs akaddlya, és szikségesnek

mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokoldséba térténé beillesztése.””

2 Petrétei: Magyar alkotmanyjog II. Allamszervezet. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2005. 188.
0.
7 Jakab Andrds: Az Uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. HVG-ORAC, Budapest
2011. 303. o.

8 [...] az el6z8 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem
a kordbbi alkotmdnybirésdgi déntésben megjelens jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kivul
hagydsét kell indokolni.” 22/2012 (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolés [41]

29.13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolés [31]-[32]
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A testilet ez alapjan alkalmazhatia az eddigi gyakorlata sordn kikristalyozédott
jogelveit, amennyiben azok nem &sszeférhetetlenek az Alaptérvény értelmezési
szabdlyaival, kritériumaival, valamint az indokolds teljességéhez szikséges a rdjuk
torténd hivatkozds® — és ezzel, véleményem szerint kompromisszumra lépett azzal a

szdndékkal is, ami az alaptérvény-mddosités hétterében meghtzédni létszott.

Ennek fényében, Jakab Andrds szavaira utalva, az elmdlt hisz év alkotmdénybirdsdgi
jogfejleszté tevékenység eredménye tehdt vélhet6en nagyrészt t0l fogja élni az

alkotmény szévegének cseréjét.”!

%0 Ezek alapjan arra, amikor az Alkotménybiréség el6z8 déntésére hivatkozik lasd példaul: ,Az
Alkotmdnybirésdg megdllapitotta: minthogy az Alaptérvény B) cikke (3)-(4) bekezdése, a C) cikke (2)
bekezdése, a 29. cikke (1) bekezdése, a 45. cikke (1) bekezdése, 46. cikke (1) és (3) bekezdése tartalmi
hasonlésdgot mutat az ABh1.-ban hivatkozott kordbbi alkotményi rendelkezésekkel, és a tébbi feltétel (a
konkrét Ggy alapjdn a megéllapitdsok alkalmazhatéségdnak nincs akaddlya, és szikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé déntése indokolésdba t6rténé beillesztése) is fenndll, a konkrét Ggyben végzends
alkotményos vizsgdlathoz felhaszndlia az ABh1. fent idézett megdllapitdsait.” 26/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat, Indokolds [145]

31 Jakab: i. m. 303. o.
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