Csepordn Zsolt — Daka Marija — Kovécs Mihdly — Lukonits Adam —

P4&l Emese — Rinfel Jdnos — Szabd Anett

joghallgaték (PTE AIK), az ONSZ kézjogi tagozaténak tagjai

A menekUltogy aktudlis kérdései,
jogalkalmazasi problémdk és javaslatok — a

dublini rendelet és a menekUltogyi Grizet

tUkrében’

BEVEZETES

A téma expondldsa az aktudlis problémdak tokrében

»Globaliz&l6dé vilagunkban egyre nagyobb méreteket 6lt a migrécid,

mdr-mdar modern népvéndorlésokrél beszélhetink, amelynek okai

a fejlett orszdgok rohamos eléregedése és gazdasdgi vonzereje, illetve
a fejlédé orszdgok mérhetetlen szegénysége, tilnépesedése,

a helyi hdborik és egyes esetekben az dllami keretek szétesése.”?

' Az MRTT Migrdciés Tagozata és a Bevéandorldsi és Allampolgarségi Hivatal Féigazgatéja éltal kiirt
tudomadnyos pélyézaton Il. helyezést elért tanulmdny

A kézirat lezdrta: 2013. 09. 15.
2 Wetzel Tamds: A bevéndorlds kérdése Magyarorszdgon. Publikon Kiadé, Budapest 2011. 9. o.
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A terileti menedékjog nyujtédsédnak kérdése nemzetkézi jogi, unids jogi és tagdllami
kézjogi szinten egyardnt vizsgdlatra érdemes, sét, szUkséges téma. A menekiltigy
problémdi a XXI. szdzad elejére globdlis méreteket &ltéttek, a globdlis méreti
problémdk mellett pedig mér nem lehet szé nélkil elmenni. Az egységes szabdlyozas
hidnya, vagyis az éllamok eltéré menedékpolitikdja, ezdltal pedig az emberi jogok
csorbuldsa egyre inkdbb olyan helyzet kialakuldsdhoz vezet, amely alapjaiban

veszélyezteti az dllamok, a tdrsadalmak, valamint az egyének életét.

Jelen tanulmdnyban a szerzék erre a bizonytalan helyzetre reagdlva tesznek fel jogilag
és tarsadalmilag is relevéns kérdéseket, amelyekre nemzetkdzi, unids és hazai szinten

egyardnt megprébdlnak vélaszt adni.

1. A menekiliogy aktudlis kérdéseinek attekintése

Elsédlegesen az éllamok joga meghatdrozni, hogy kit milyen feltételekkel mingsitenek
menekUlinek, azonban a menekiltkérdés szabdlyozdsdban a nemzetkézi jogalkotds is
részt vesz, ezéltal pedig korldtozza az dllamok déntési szabadségdt (noha a nemzetkézi
szabdlyok kotelezé hatdlyét az dllamok sajét déntéstk alapjan ismerik el). Remek
példdja ennek az, hogy a menekilt fogalmét mdara mar nemzetkdzi szerz6dések
hatdrozzék meg, illetve egyfajta nemzetkdzi kooperécié is megvaldsulni latszik a

menekiltek problémdinak kezelésére.

Az 1951-es Genfi Menekiltugyi Egyezmény és az azt kiegészit6 1967-es New York-i
Jegyz6kdnyv azok a jogi alapdokumentumok, amelyek meghatérozzék a menekilt és a
hozzd kapcsolédd menedékjogi eljgras fogalmi elemeit.> A Genfi Konvencié
kidolgozdsa idején még csupdn dtvenegy orszdg csatlakozott az egyezményhez, azéta
viszont mdr szinte valamennyi dllam elfogadta magdéra nézve kételezének.* Ahogyan

azt késébb latni fogjuk, a médositott egyezmény amellett, hogy meghatérozza a

3 Ezen kivil szdmos nemzetkdzi szerz8dés érinti a menekiltigy kérdését, igy tébbek kézétt az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950), az Eurépai Szocidlis
Charta (1961), a Médositott Eurépai Szocidlis Charta (1996), a Polgadri és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmdnya (1966), a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya
(1966) is.

4 A magyar jogban a 1989. évi 15. tvr. hirdette ki.
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menekilt definiciéjét, hdrom alapelvet is régzit a részes dllamok irdnydba. Ezek kdzUl
az els6 a non refoulement elve, amelynek értelmében a menekultet tilos visszaktldeni
olyan orszégba, ahol élete vagy szabadséga veszélyben forogna.” A mésodik a csaléd
egységének elve, azaz ha a csaldd egyik tagja menekilt, akkor a menekilistétuszt ki
kell terjeszteni a csaldd kézvetlen kérére — igy a hdzastarsa és a kiskord gyermekre — is.
Végul pedig harmadik alapelvként régziti, hogy nem szabad a menekilék kozott

indokolatlan kilénbségeket tenni — ezt nevezzik a diszkrimindcié tilalménak.®

Az 1990-ben megkététt dublini egyezmény részleges sikertelensége miatt az Eurépai
Unié tagéllamai 2003. februér 25-én elfogaditdk a Dublini Végrehajtdsi Rendeletet
(ismertebb nevén a Dublin Il. rendeletet), amely igyekszik minden elképzelhetd
varidciéra meghatérozni, hogy mely tagdllom koételes egy menedékkérelem
elbirdlésdra, és e déntésnek minden tagdllamra nézve kételezd hatdlyt biztosit. Célja
ezzel az, hogy megszintesse a menedékkeresék orszagroél orszagra térténd kildését és
vandorldsét. Az eljgré dllom meghatérozdsa kordbban igen lassé procedira volt,
bizonytalanségban tartva ezzel a kérelmezét. Ezen a téren lényeges vdaltozdst a rendelet
sem hozott, ugyanis ugyanazokra az elhibdzott alapelvre épUl, mint az egyezmény,
amelyet fel kivént vdltani — vagyis arra, hogy a kérelem elbirdldsa irdnti felel@sség
tovébbra is szoros kapcsolatban &ll az unié tertletére valé beléptetési mechanizmus

iranti felel6sséggel.

A Dublin Il. rendelet mikddésében fontos szerepet t6lt be a Tandcs 2725/2000/EK
rendeletével |étrehozott ,EURODAC” rendszer, amely elsGsorban az ujjnyomatok
szdmitdégépes adatbdzisaként mikodik. Segitségével megdllapithaté, hogy valaki
nyUjtott-e mar be kérelmet egy masik tagéllamban vagy sem. A rendelet mindazondéltal
komoly problémdékat vet fel mind jogi, mind erkdlcsi téren — semmi sem garantdlja
példdul azt, hogy minden egyes tagdllamban azonos médon itélnek meg egy felvet6dé
problémads kérdést, illetve a jogorvoslati lehetéségek igencsak eltéréek lehetnek az egyes

tagdllamokban.

5 Fontos megjegyezni, hogy a visszakildés tilalma a nemzetkézi szokdsjog része, azaz ezt azon éllamok
is kdtelesek tiszteletben tartani, amelyek amigy az egyezménynek nem részesei.

¢ Karoliny Eszter — Mohay Agoston: A nemzetkdzi migrécié jogi keretei http://ittvagyunk.eu/htmls/cikkek
.html2articlelD=29 (2013. 09. 05.)
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A Kozdsségek menekiltigyi szabdlyozdsdnak térténetében az n. kvalifikdciés iranyelv
megijelenése sarkalatos pontnak mutatkozott, mivel t6bb szempontbdl is megfelels
tampontot nyljt az eljaré hatésagoknak, megkénnyitve ezzel munkajukat. Altala
kerUltek meghatdrozésra a menekiltként vagy mds okbél nemzetkdzi védelemre
jogosultként valé elismerés feltételeire, illetve az e stdtuszok tartalméra vonatkozé

minimumszabdlyok.”

A téma hazai vonatkozdsdnak taglaldsndl érdemes kitérni annak alkotményi jogi
vetUletére, azon belUl is az Alapveté Jogok Biztosdnak két évtizedes munkdsségéra,
amely sordn kiemelkedd szerepet vdllalt a hazai menekiltogy alakuldsdban és
alakitdsdban az egyedi Ugyek elbirdldséval és az proaktiv, hivatalbél inditott
vizsgdlataival. A kilencvenes évek vége felé szdmos egyedi panasz, nemzetkdzi és hazai
civil szervezett6l érkez6 jelzés alapjdn hivatalbdl inditott vizsgdlat targya lett az
idegenrendészeti hatésdgok dltal elrendelt kijeldlt helyen valé tartézkodds és az
idegenrendészeti Grizet végrehajtdsédnak gyakorlata. A vizsgélatok megéllapitotték,
hogy a koézésségi szdlldsokon tartézkoddk elhelyezési, ellatdsi kérilményei ugyan
megfelel6ek, de a kdzdsségi szdlldsok kotelezd tartdzkoddsi helyként térténd kijeldlése
és annak hosszabb ideig tarté fenntartdsa az eljdarés ald vontak déntd tobbségének
jelentés sérelmet okoz.® Az idegenrendészettel kapcsolatban a kétezres években Uj
tipusy panaszok vizsgdlatdra is sor kerUlt. Tébb panaszos, valamint az érintett rendéri
szervek vezetSi is segitséget kértek, mert bizonytalanségot éreztek annak a
rendelkezésnek az értelmezésében, amely a kilféldi személyek huzamosabb
tartézkoddsét anyagi fedezethez kéti. A biztos megéllapitotta, hogy a szabdlyozds a
jogdllam, illetve ebbél eredéen a jogbiztonsdg kévetelményével &sszefiggésben

alkotmdnyos visszdssagot valésit meg.

Az alapjogvédelem mellett a beltgyi igazgatds kérébe tartoznak a rendészeti igazgatdési
feladatok is, kéztik a hatdrrendészet, az idegenrendészet és a menekiltigyi igazgatés.

E komplexitds a szervezetrendszer teriletén is megmutatkozik. Nemzetkézi szinten az

7 A magyar jogba az U] menedékjogi térvénnyel kerilt &tiltetésre, jelentdsen dtalakitva annak rendszerét.
8 Ezek a személyek ugyanis |étfeltételeik javitdsdhoz semmiféle jogosultsdggal nem rendelkeznek: nem
véllalhatnak munkét, nem folytathatnak jévedelemszerzé tevékenységet, nem részesilhetnek szocidlis
tdmogatésban, még ideiglenes tartézkoddsi engedélyt sem kaphatnak.
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UNHCR,” regiondlis szinten budapesti képviselete, mig helyileg a Bevdndorldsi és

Allampolgdrsagi Hivatal rendelkezik kompetenciaval menekiltigyben.

Magyarorszdgra évente Gtlagosan 3.500-4.000 menedékkéré érkezik, legtébbjik a volt
Jugoszldvia, Afrika és a Kozel-Kelet orszdgaibdl. Az Eurdpai Unié dltal hazdnkra
gyakorolt nyomds, valamint a 2010. évi kormdnyvélids kévetkeztében Magyarorszég
egyre szigorUbb menekUltigyi politikat  folytat. Ennek oka hazdnk féldrajzi
elhelyezkedésébdl adddik, hiszen a Schengeni &vezet kilsé hatéraként hatalmas
felel6sség harul Magyarorszdgra. Ezek tekintetében vitathatatlan a menekilttdborok és
idegenrendészeti fogddk szikségessége, még ha az egyre égetébbé vélé problémdakat

teljes egészében — jelen helyzetben legaldbbis — ezek sem tudjak orvosolni.'®

2.  Problémafelvetés

A jelenlegi viszonyok k&zétt, amikor a menekult-probléma egyre nyilvanvalébb
fesziltségekhez vezet, kiemelked6 fontosségl, hogy az Eurdpai Unié és az egyes
tagdllamok, igy a stratégiai szerepet betélté Magyarorszdg (amely rendelkezik kilsé

schengeni hatérral) hogyan reagdlnak a véltozésokra.

A dublini rendszert ért kritikék — igy f6ként hatékonysdgdnak hidnya és miikddésének
embertelen kévetkezményei —, valamint a magyar szabélyozds bizonytalanséga és
gyakori életidegensége cselekvésre sarkallnak. Eppen ezért megkerilhetetlen a
felismerés, hogy a menekiltigy eltéré szintjeinek szabdlyozésai kozti eltérések

kénnyedén alddshatjgk a menedék intézményét Eurépdban.

Jelen tanulmdnyban a menekiliogy és a migrdécié dltaldnos rendszerének és ez Eurépai
Unié kézds menekiltigyi rendszerének felvézoldsét kévetben a problémdk nemzetkdzi
gyokerébdl indulunk ki, alapul véve az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak és az Eurépai

Unié Birésdgdnak gyakorlatét, mikézben tudatosan nagy hangsulyt fektetink a hazénk

? Az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossadga. Az UNHCR 2008-ban Budapesten hozta létre az Gn. Globélis
Szolgdltaté Kézpontot, igy a szervezet bizonyos adminisztrativ egységei (pénzigyi, szdllitményozdsi,
személyzeti osztdlyok) Genfbdl hazdnk févaroséba keriltek.

10 Jelenleg ot idegenrendészeti fogda és két menekilttdbor miksédik Magyarorszdg teriletén: a
békéscsabai, a nyirbétori, a kiskunhalasi tébor, valamint a budapesti reptér (az Un. idegenrendészeti
fogddk), illetve a debreceni és a bicskei tébor (az On. menekilitdborok).
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foldrajzi helyzetébsl addédd problémdk elemzésére és célirdnyosan foglalkozunk a
menekUltkérdés koézigazgatdsi-rendészeti vetlletével is, kivéliképp a szabdlyozési

rendszer legUjabb intézményének, a menekiltigyi 6rizetnek a bemutatdsaval.

NEMZETKOZI ES EUROPAI UNIOS VETULET

Menekiltogy és migrécié nemzetkdzi és eurdpai unids viszonylatban

Menekuiltekkel a térténelem szinte barmely korszakdban taldlkozhatunk. Elegendé, ha
felelevenitjik az els6 nemzetkdzinek tekinthets szerz6déseket (igy példdul a ll. Ramszesz
faraé és lll. Hattusilis hettita kirdly kézti szévetségi szerz6dést),!’ amely mar tartalmazott

rendelkezéseket az uralkodé ellen ldzadék kélcsénds kiszolgdltatdsardl is.'?

A XX. szdzad eseményei — a vildghdborik, a forradalmak és a természeti katasziréfak —
hatdséra a menekilttgy dimenziéi megvdltoztak, a menekiltigy maga pedig méra
tdmegijelenséggé vélt. A nemzetkézi jog kilénféle médokon probélia meg kezelni a
legdélis migracié problémakérét. Léteznek olyan egyezmények, amelyek a migrdnsok,
mint munkavdllalék helyzetét kivénjdk rendezni, vannak szerz6dések, amelyek a
menekiltekkel, a menedékjoggal, az dllampolgdrség megszerzésének feltételeivel,
illetve a hontalansdg (azaz az dllampolgdrsdg nélkuliség) kérdésével kapcsolatosak,
valamint léteznek olyan emberi jogi egyezmények is, amelyek a migrdns személyek

helyzetével és jogaival foglalkoznak.

A nemzetkdzi jog sajdtossdgdbdl adéddan a nemzetkézi szabdlyozés eltérd lehet attdl
fogg6en, hogy mely dllamrél van sz6, hiszen az egyes egyezmények részes éllamai mar
énmagukban is eltéréek lehetnek. Ahhoz, hogy egy nemzetkozi szerz6dés kotelezd
hatéllyal birjon egy dllamban, az adott dllamnak a szerzédést alé kell iria és ratifikélnia
kell. Magyarorszégon, a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonydnak 0gynevezett dualista
felfogdsa kovetkeztében ahhoz, hogy egy nemzetkdzi szerz6dés a belsé jogban

alkalmazhaté és hivatkozhaté legyen, transzforméciéra (vagyis belltetésre) van

" Bruhdcs Janos: Nemzetkézi jog |. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2009. 43. o.
12 Bruhdcs Janos: Nemzetkézi jog Il. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2010. 221.0.
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szUkség, azaz a nemzetkdzi szerz8dést ki kell hirdetni magyar jogszabdalyban.'® Errél az
Alaptérvény Alapvetés részének Q) cikke rendelkezik, mely szerint ,Magyarorszég
elfogadja a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkézi jog mds

forrésai jogszabdlyban térténd kihirdetésikkel valnak a magyar jogrendszer részévé”.'

Az eurépai szabdlyozds megkésve, vagyis nem pdrhuzamosan haladt a nemzetkézi
egyezmények meghozataldval. Ebben féként az Eurdpai Kézésség, majd késébb az
Eurdpai Unié fejlédésfolyamata [dtszott kézre. Az els6 menekiltiggyel foglalkozé
egyezményt — a berlini fal leomlésdnak és a délszlav hdborinak a hatdséra — 1990.
jUnius 15-én irta ald az Eurépai Kézdsség akkori 12 tagorszdga. Az egyezmény nem
bizonyult tartésnak, igy 2003-ban — immar rendeleti formdban — Gjraszabdlyozték és
megsziletett a 2003/343/EK rendelet, vagy ismertebb nevén a Dublin Il. rendelet.
Mindazondltal, ahogyan azt késébb is |atni fogjuk, nem csak és kizarélag ez az egyetlen

egy rendelet vonatkozik az uniés menekultiogyre.

3. A menekultigyet és a migrdciét szabdlyozé nemzetkdzi és unidés dokumentumok

Annak ellenére, hogy a globdlis migrécié nem élvez teljes és részletes szabdlyozottségot,
megkiséreltUk &sszegydijteni azokat a nemzetkdézi dokumentumokat, amelyek a
menekiltiggyel generdlis, specidlis, univerzdlis illetve regiondlis szinten foglalkoznak.
Ezt megel6z6en, fontosnak tartottuk réviden megvdlaszolni azt a kérdést, kik is azok a
menekUltek? A menekiltek azok a természetes személyek, amelyek kilénbdzé okok
miatt hazdjukat elhagyva mds dllam teriletén kértek védelmet.” E védelem kiterjed a
tartézkoddsi engedély megaddsdra, az életfeltételek biztositdsdra, az alapveté emberi
jogok elismerésére, valamint — a késébb bemutatésra kertl6 — non refoulement elvére
is. TerUleti menedékjognak tekinthetd, hiszen az éllam — a diplomdciai menedékjoggal

ellentétben — a sajat terGletén nyGjt menedéket a menedéket kérének.

13 hitp://www.ittvagyunk.eu/application/essay/37 1.pdf (2013. 05. 03.)
14 http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2013. 08. 04.)
15 Bruhécs: Nemzetkézi jog Il. 221.0.
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3.1. Nemzetkozi jogi szabdlyozds

A nemzetkdzi konszenzust tUkr6z6 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata — az ENSZ
koézgyilési deklardcié lévén — jogi kétéerével nem rendelkezik ugyan, de mindenképpen
mérféldkének tekinthet6 a szabdlyozés tekintetében. A 14. cikke expressis verbis
deklarélja, hogy minden személynek joga van az Gldézés elél mds orszdgban
menedéket keresni és a mds orszég nyUijtotta menedéket élvezni.'®

A nemzetkézi kézjog menekilttgyi térgyd szabdlyai kézil kiemelkedd jelentséggel
rendelkezik az univerzdlisnak tekinthet6 — ENSZ égisze alatt sziletett — 1951. évi Genfi
Egyezmény és az azt kiegészité 1967. évi New York-i jegyz6kényv, melyeket idehaza az
1989. évi 15. térvényereii rendelet hirdetett ki.'” Jogi kétSerejét tekintve kotelezd erejd
(pacta sunt servenda), emellett mdara mér tébb mint széz dllam vdéllalt szerzédéses

kotelezettséget az egyezményben foglaltak betartaséra.'®

A médositott egyezmény 1. cikke szerint ,(...) menekilt az, aki faji, vallasi okok, nemzeti
hovatartozdsa, illetve meghatérozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozdsa, avagy
politikai meggy6z6dése miatti  Ulddzéstél valé megalapozott félelme miatt az
dllampolgérséga szerinti orszdgon kivol tartézkodik, és nem tudja, vagy az Uldézéstél
valé félelmében nem kivanja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
dllampolgérséggal nem rendelkezve és kordbbi szokdsos tartézkoddsi helyén kivil
tartézkodva ilyen események koévetkeztében nem tud, vagy az Uldézéstél vald
félelmében nem akar oda visszatérni.” A fogalmi elemek kézil els6dleges a személy
dllampolgérséga szerinti orszdgon kivil (hontalan esetében a szokdsos tartézkoddsi
helyén kivil) tartézkodds. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezé csak olyan személy lehet, aki
mdr nincs a ,sajdt” orszédgdban. Ezzel szemben a fenyegetés nem csak a szdrmazdsi
orszdgban érheti a kérelmezét. A mdsodik komponens a |6l megalapozott félelem,
amely egyrészt objektiv tényezébdl 4ll (mint példéul egy adott dllam vallasi, kulturdlis
dllapota), maésrészt pedig szubjektiv tényezébél (amely az illetd tliréshatérat jelenti). Az

Uldézés — mint harmadik elem — alatt sGlyos hétrany kildtdsba helyezését, nagyon erés

16 hitp://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx2LanglD=hng (2013. 08. 02.)
http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/egyezmenyek/az-1951 -es-
egyezmeny-es-az-1967 -es-kiegeszito-jegyzokonyv.html (2013. 06. 27.)

18 hitp://www.unhcr.org/3b73b0d63.html (2013. 06. 27.)
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S

pszichés nyomést értink. Uldézésnek mindsilhet példéul a diszkrimindcié magas foka
is. Végezetil az Uldézés okaival vdlik teljessé a definicié. Ezen okok sokfélék lehetnek,
igy beszélhetink faji megkiléonboéztetésrél (ilyennek mindstl minden megkiléonboztetés,
ami faj, bérszin, nemzetiség miatt éri az adott személyt), de Uldézés végbemehet
valamely nemzetiséghez tartozés miatt, tovébbd valldsi meggy6z6dés vagy éppen
valldstalansdg okdn is. Tovdbbi okok még az adott személy politikai nézetei, vagy egy
adott térsadalmi csoporthoz valé tartozésa. Az el6bbiekbdl kivehetd, hogy a definicié
kizdrjo a gazdasdgi menekilteket, holott 6k jelentenék a legnépesebb kategéridt. Az
egyezmény alapjén a menekilti stdtusz elismerésére a befogadd orszdg jogosult, amely
oz illetékes hatésdgokon kereszttl ellenérzi a tényeket és a kizaré okokat, tovébbd a
menekiltstétusz megszerzése mellett o stdtusz megsz(inésérél is rendelkezik az
egyezmény. Mindemellett a fenti menekilt-definiciénak a hangsitlyozdsa azért is
kiemelkedGen jelent8s, mert valamennyi nemzetkdzi egyezmény (igy példdul az Eurédpai
Szocidlis Charta,' de még az uniés Dublin Il. rendelet is) e definicidhoz igazodik. Az

egyezmény ezzel egyidejiileg a kizéré okokrél is rendelkezik.?

A 3. cikk &ltaldnos kotelezettséget fogalmaz meg, amely szerint ,minden menekilinek
kotelezettségei vannak azzal az orszdggal szemben, ahol tartézkodik, kiléndsképpen
az, hogy magdt az orszdg térvényeinek és szabélyainak, valamint a kézrend fenntartdsa
érdekében hozott intézkedéseknek aldvesse”. Meglétdsunk szerint ez a rendelkezés
korreléciét létesit a menekulti stétusszal egyitt jaré, a menekilteket megilleté jogok
valamint az Gket terhel§ kotelezettségek kdzétt. Az egyezmény ezen felUl régziti a
diszkrimindcié tilalmdanak elvét is. Expressis verbis rogzitett jogosultsdg emellett a
szabad vallds gyakorldsa (amely kiterjed a gyermekek valldsi nevelésének
szabadsdgdra is), vagy legaldbbis olyan kedvezd elbdnds biztositdséra, amilyet az adott

szerz6d6 dllam a sajét &llampolgdrai szdméra biztosit. Az, hogy az egyezmény a

19 Az Eurépai Szocidlis Karta kihirdetésérdl sz6l6 1999. évi C. térvény

20 A menekiltekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték olyan személyre, akirél alapos okkal
feltételezhets, hogy ad a) béke elleni, hdborus, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrsl
rendelkez6 nemzetkézi okményokban meghatérozott blincselekményt kévetett el (delicta iuris gentium);
ad b) a menedéket nyUijté orszdgon kivil, az orszdgba menekultként t6rténé befogaddsdt megelbzéen
stlyos, nem politikai blncselekményt kévetett el; ad c) az Egyesilt Nemzetek céljaiba és elveibe itkdz6
cselekményekben biinés (igy példdul az emberi jogok tiszteletben tartdsdban, vagy a nemzetkédzi béke és
biztonsdg fenntartdsdban). http://www.un.org/en/documents/charter/preamble.shtml (2013. 08. 02.)
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gyermekek valldsi nevelésének a szabadsdgdrédl rendelkezik, véleményink szerint
implicite magéba foglalja a csaldd egységének az elvét is.

Az ideiglenes intézkedések koérében az egyezmény a szerz6d6 dllom szdméra
mozgdsteret ad, kimondva, hogy az egyezmény egyetlen rendelkezése sem zarja ki,
hogy valamely szerz6d6 allam hdborl vagy més stlyos és kivételes kdrilmények kdzott
egy meghatérozott személlyel kapcsolatban ideiglenesen olyan intézkedéseket tegyen,
amelyeket az dllam biztonsdga szempontjabdl szikségesnek tart, egészen addig, amig
megdllapitja, hogy az adott személy ténylegesen menekilt és Ggyében az intézkedések
fenntartdsdra az dllam biztonsdga érdekében van szikség. Az egyezmény rendelkezik
tovébbd arrdl is, hogy a menekiltet barmely szerz6d6 dllam tertletén megilleti a
birésdghoz fordulds joga. A biréségi eljdrds sordn jogsegély, valamint perkdltség-
biztositék aldli mentesség illeti. A menekilteknek a kdzoktatds valamint az allami
segélyek tekintetében azonos elbéndést biztositanak. Az egyezmény rendelkezik tovabba

a mozgdésszabadsdgrél, valamint az Gtiokményok kibocsatdsdnak a rendjérél is.

A 31. cikk az illegdlis migréciéra vonatkozéan kimondja: ,(...) a szerz6dé allamok az
orszégba vald jogellenes belépésik vagy tartézkoddsuk miatt nem sujtjdk buntetéssel
azokat a menekilieket, akik kdzvetlentl olyan terUletrsl érkeztek, ahol életik, vagy
szabadséguk az 1. cikkben foglalt meghatdrozds értelmében veszélyeztetve volt, és akik
engedély nélkil 1épnek be teriletikre, illetéleg tartézkodnak oft, ennek azonban az a
feltétele, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatéségokndl és  kellsképpen

megindokoljék jogellenes belépésiket, illet6leg jelenlétiket.”

A 32. cikk rendelkezik a kiutasités lehetségérsl kimondva, hogy a kiutasitds csak
dllambiztonsdgi vagy kézrendi okok alapjén térténhet, megfelels jogi eljdrds keretében,

de a jogorvoslat valamint a képviselet joga ilyenkor is megilleti a menekultet.

Az egyezmény neuralgikus pontjdnak a 33. cikk tekinthetd, amely a kiutasités vagy
visszakUldés (az On. ,refoulement”) tilalmarél rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy ,egyetlen
szerz6d6 dllam sem utasitja ki vagy koldi vissza (,refouler”) a menekultet azon orszdg
terUletének hatdrdra, ahol élete vagy szabadsdga faji, valldsi okokbdl, nemzeti
hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbél van veszélyeztetve, hogy bizonyos térsadalmi

csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall”. Ezt kévetéen a mdsodik
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bekezdés korlatot 4llit, az emlitett, abszoltnak nem tekinthets rendelkezésnek. Ugyanis
az emlitett kedvezmény nem illeti meg azt a menekaultet, akirél ,,alaposan feltehets, hogy
veszélyezteti annak az orszdgnak biztonsdgdt, amelynek tertletén van, vagy aki mivel
kilédndsen sulyos bilincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az illet6 orszég
lokossdgdra nézve”. A non refoulment elvet mds egyezmények is deklardlidk, igy
példaul a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bintetések vagy
bandsmédok ellen sz6lé6 egyezmény (UNCAT),?! az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja
valamint a kézés eurépai menekiltigyi szempontbél jelentés Dublin Il. rendelet is.?? A
non refoulement elv — (még) nem telijesen egységes dllaspont szerint,”® de a
Menekiltigyi Fébiztossdg (UNHCR) gyakorlata szerint mindenképp — a nemzetkdzi jog
szokdsjogi erejli szabdlydnak tekinthet6.?* Ez nem jelent mdést mint hogy a nemzetkézi
jog dltaldnos szabdlyaként a non refoulement elv a nemzetkézi kézésség valamennyi
tagjét kételezi, nem csak egy adott szerzédésben részes, szerz6déses kotelezettséget

vdllalé éllamot, azaz Un. erga omnes hatdlyd.

Mds, emberi jogokat szavatolé nemzetkézi dokumentumok is tartalmaznak
rendelkezéseket a migrdnsok alapveté jogaira vonatkozéan, igy a gyermek jogairdl
sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény (kihirdette az 1991. évi
LXIV. térvény) 22. cikke a menekiltstatusz elismerése és az azzal jGré védelem, illetve
humanitdrius tdmogatés biztositdsa mellett foglal éllds. A szabdlyozésbdl szintén
kiolvashaté a csaldd egységének az elve valamint a nemzetkézi intézményesitett
egyUttmiikédés fontossdga.?”> Az ENSZ a nevezett dokumentumokon kivil, az 1967. évi
ENSZ Kézgy(ilési deklardcidban is a terileti menedékjoggal és a non refoulment elvvel
foglalkozott,” de jelentss a faji megkilénbéztetés valamennyi formdjdnak a

kikiiszobolésérél sz6l6 nemzetkdzi egyezmény is.?” Az 1966-os Polgari és Politikai Jogok

21

http://www.ittvagyunk.eu/userfiles/File/jogszabaly/Nemzetkozi%20szerzodesek/1984 k%C3%ADnz%C
3%

Als%20elleni.pdf (2013. 08. 02.)

22 htp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=CELEX:32003R0343:HU:HTML (2013. 08.
28.)

2 http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm2abstract_id=1802800 (2013. 08. 22.)

2 http://www.refworld.org/docid/437b6db64.html (2013. 08. 28.)

25 http://www.un.org/documents/ga/res/44/a44r025.html (2013. 08. 04.)

2 hitp://www1.umn.edu/humanrts/instree/v4dta.html (2013. 08. 04.)

27 htp://www.unhcr-centraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/jogi-dokumentumok/nemzetkozi-

menekultjog/
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Nemzetkézi Egyezségokmdnya?® (kihirdette: 1976. évi 8. térvényerejli rendelet),
valamint a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya®
(kihirdette az 1976. évi 9. tdrvényerejli rendelet) szintén kiemelendé. Emellett a
nemzetkdzi szervezett b(indzés (embercsempészet és emberkereskedelem) elleni 2000.
évi Palerméi Egyezmény és jegyz6kdnyvei (kihirdette a 2006. évi ClI. térvény) jelentGs,
tengerjogi szempontbdl pedig az ENSZ 1982. évi tengerjogi egyezményének® egyes

hajétérottekre vonatkozd rendelkezései relevénsak.

A regiondlis nemzetkdzi szerzédések kozul kiemelend6 az 1969. évi Addis Abeba-i
egyezmény. Az egyezmény visszautal az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdra,
hivatkozik tovdbbd az 1951.évi Genfi Egyezményre valamint 1967.évi kiegészits
iegyzékdnyvre példdul az 1. cikkben a menekilt fogalmdanak a meghatarozasakor.®' Az
1984.évi Cartagenai Nyilatkozat — az Afrikai Unié égisze alatt — szintén a genfi fogalmat
haszndlja a menekilt definidlasdhoz.?? Ami az éreg kontinenst illeti, az Eurépai Tandcs
égisze alatt elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) a menekultek emberi
jogait részesiti védelemben. llyen kotelezettséget fogalmaz meg az egyezmény,
kimondva az emberi jogok tiszteletben tartdsét, a kinzds, a rabszolgasdg és a
kényszermunka tilalmat. A 6. cikkben foglalt tisztességes targyaldshoz valé jog gyakorta

szerepel felperesi beadvényokban.®

3.2. Az Eurépai Unié relevans szabdlyozdsa

A Dublin I. egyezményt 12 tagdllam irta ald (Ggymint Németorszdg, Franciaorszég,
Olaszorszdg, Egyesilt Kirdlysag, irorszég, Hollandia, Belgium, Luxemburg,

Spanyolorszdg, Portugdlia, Goérégorszdg és Dénia) és 1997-ben [épett hatdlyba,

a-faji-megkulonboztetes-valamennyi-formajanak-kikuszoboleserol-szolo-nemzetkozi-egyezmeny.html
(2013. 08. 05.)

28 http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (2013. 08. 04.)

2 hitp://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx (kihirdette az 1976. évi 9. tvr.)

30 hitp://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.html (2013. 08. 05.)

3! http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Treaties/Text/Refugee_Convention.pdf (2013. 07.
31))

32 hitp://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/resources/legal-documents/international-refugee-law/1984-
cartagena-declaration-on-refugees.html (2013. 08. 02.)

33 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf (2013. 08. 01.)

108


http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/jogi-dokumentumok/nemzetkozi-menekultjog/a-faji-megkulonboztetes-valamennyi-formajanak-kikuszoboleserol-szolo-nemzetkozi-egyezmeny.html
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.html
http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Treaties/Text/Refugee_Convention.pdf
http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/resources/legal-documents/international-refugee-law/1984-cartagena-declaration-on-refugees.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/resources/legal-documents/international-refugee-law/1984-cartagena-declaration-on-refugees.html
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf

S

kés6bb pedig csatlakozott hozzd Svédorszdg, Ausziria és Finnorszdg, valamint a nem
uniés tagdllamok koézil Norvégia, Svdjc és Izland. Célija egy olyan jogi eljards
lehetéségének a megteremtése volt, amely akkor kertl alkalmazdasra, ha valaki a részes
dllamok bdrmelyikében menedékjogért folyamodik. Az egyezményben a tagdllamok
véllalték, hogy minden kérelmet megvizsgdlnak, fuggetlendl attél, hogy azt a hatéron
vagy oz orszdg bels§ terUletén nydjtottdk be. A menekiltkérdéssel kapcsolatos
kooperdcié szempontjgbdl elengedhetetlen volt a tagdllomok illetékességének
meghatérozdsa, ehhez jdrult hozzd j6tékonyan az un. ,EURODAC"” rendszer, amelynek

feldllitésa 1999-16 zajlott.

Ezt kévet6en 2001-ben, a bel- és igazsdgigyi miniszterek Stockholmban tartott Glésén
targyaldsokat tartottak a menekiltigy kdzésségi szinten valé szabdlyozésarél, a dublini
keretegyezmény finomitésardl, illetve kitizték célként a kdzdsségi joganyag bévitését is,
éspedig az eurdpai menekiltigyre vonatkozé szabdlyok ésszességével. A térgyaldsok
két 6 kérdéskdrre Ssszpontosultak: a  harmadik orszégbeli  &llampolgérokat
hétrdnyosan érint6 szabdlyozdsok és a reptéri korldtozdsok lazitdsdara, illetve egy
bizonyos jogi tandcsadds igénybevételének o lehetéségére, amelyet «a
menekiltkérelmek elbirdlasandl kellene figyelembe venni. Ennek megfeleléen az
Eurépai Bizottsdg javaslattal dllt el6, amely szerint mind a menekiltkérelemmel
kapcsolatos kritériumokat, mind az eljarés rendjét rendeletben kellene szabdlyozni.
Lényegében az egyezmény alapelvei véltozatlanok maradndnak, de létrejénne egy
kdzés eurdpai menekiltrendszer, amelynek el6képe mar 1999-ben, Tamperében
megfogalmazddott. A javaslat tdbb szigorité rendelkezést is tartalmazott, igy példaul a
tagéllamok hatésdgai sajat hatdskdrikben Iéphetnének fel az illegdlis migransokkal
szemben, illetve a kordbbi é hénapos eljarési id6 65 munkanapra csdékkenne, mig a
kérelem sikerességének kdzlésére vonatkozd hatdridé is egy csupdn egy hénap lenne.
Ezek utdn 2003. februdr 25-én, az Eurépai Unié tagéllamai dltal elfogaddésra kerilt a
Dublin 1. rendelet (2003/343/EK rendelet), amely a Dublin I. alapelveit kdvetve
meghatdrozza a tagdllamok felelésségét a menedékkérelem elbiréldsdban az Eurépai
Unién belUl, tovabbd meghatdrozza, hogy melyik éllam rendelkezik illetékességgel az

adott Ggyben.
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A Dublin ll. rendelet minden elképzelhetd varidciéra meghatdrozza, hogy mely tagdllam
koteles eljarni, és e déntésnek minden tagdllamra nézve kotelezd hatélyt biztosit. Célja,
hogy megszintesse a menedékkeres6k orszagrdl orszdgra térténd vandorldsét vagy
kildését. Az eljéré allam meghatdrozdsa kordbban sokszor igen lasst procedura volt,
bizonytalanségban tartva a kérelmez6t, ugyanakkor — mint utébb kiderilt — ezen a téren
lényeges vdltozdst a rendelet sem tudott hozni, ugyanis ugyanazokra az elhibdzott
alapelvekre épUlt, mint a kordbbi egyezmény, vagyis hogy a kérelem elbirdlasa irdnti
felel6sség tovdbbra is szoros kapcsolatban éll az Eurépai Unié teriletére valé beléptetési

|.3* Az Gltaldnos illetékességi szabdlyok mellett egyéb,

mechanizmus irdnti felel6sségge
kolénds illetékességi okokkal is lehet benne taldlkozni (igy példdul amennyiben a
menedékkérs kiséré nélkili kiskory, a kérelem megvizsgdalésdért felelés tagéllam az,
ahol a menedékkérd csalddtagja jogszerlien tartézkodik, feltéve hogy a kiskor érdekeit

ez szolgdlja a legjobban).

A rendelet m(ikédésében fontos szerepet t6lt be a Tandcs 2725/2000/EK rendeletével
létrehozott ,EURODAC” rendszer, amely féként az ujjnyomatok szdmitégépes
adatbézisaként miksédik — segitségével megéllapithatd, hogy valaki nyuijtott-e mar be
kérelmet egy mdsik tagéllamban. A dublini keretegyezmény alapjdn az a tagdllam a
felel6s az egyéni kérelmek elbirdlésdért, ahol az egyén a hatart atlépte, viszont az Gjabb
médositds értelmében a felel6sség csupdn az els6 12 hénapra korldtozédik, egy év
elteltével pedig az az dllam tartozik felelésséggel, ahol a menekilt legaldbb 5 hénapot
toltott. Gyakorlatilag ennek kikUszobolésére hoztdk létre az ,EURODAC” rendszert,
amely 2003. januér 15-t61 mdr minden tagdllamban miksédik, kiegészilve
Norvégidval, lzlanddal és Svdjccal, viszont Danidban nem kerilt bevezetésre. Tébb
problémds eleme is van, igy példdul adatvédelmi konfliktusokat is felvet, a jogorvoslati
lehet6ségek is jelentés mértékben eltérhetnek.®> Nem oly régen, 2007-ben sor kerilt a
dublini rendszer felGlvizsgdlatédra. Ennek megfeleléen az Eurépai Bizottsdg

megdllapitotta  t6bbek kozétt azt, hogy a menekilirendszer jogi alapjainak

34 Berkes Lilla: Fél ldbbal a paradicsomban — Menekiltiigyi igazgatds nemzetkédzi jogi és eurdpai jogi
kitenkintéssel. lustum Aequm Salutare 2008/1. sz. 87. o.
35 Berkes: i. m. 88. o.
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harmonizdlédsa sikeresen végbement, valamint megdllapitasra kertlt az ,EURODAC”

sikeressége is, amely mint kiderGlt, nagyban megkdnnyiti a menedéki eljardést.®

Az Eurdpai Unié menekiliogyét tovabbi irdnyelvek is szabdlyozzdk. Els6ként emlitendé
meg ezen kézUl az Un. kvalifikéciés iranyelv, amely megjelenése sarkalatos pontnak
tekinthet6 az Eurdépai Unié menekiltigyének szabdlyozésa terén. Benne kerilnek
meghatérozdsra a menekultként, vagy mds okbdl nemzetkézi védelemre jogosultként
valé elismerés feltételeire és az e stdtuszok tartalmdéra vonatkozé minimumszabdlyok. A
magyar jogba menedékjogrél sz6lé 2007. évi LXXX. térvénnyel kerUlt &tiltetésre,
jelentésen dtalokitva annak rendszerét. Az Gtmeneti védelemrdl és a tagdllami
eréfeszitések kiegyensilyozdsérdl sz6lé irdnyelv (2001/55/EK) a tdmeges menekulések
esetén nyUjt segitséget, amelynek tényét a Bizottsdg javaslatdra a Tandcs mindsitett
tébbséggel dllapitjiac meg. (A gyokorlatban ezt az lehet6séget még soha sem
alkalmaztdk.) Atmeneti védelem maximum egy évre rendelhets el, de hat hénapos
idészakonként meghosszabbithaté tovébbi egy évre, megszlinése pedig az idé elteltével,
vagy a Tandcs tébbségi dontése nyomdn koévetkezhet be. A Tandcs 2005/85/EK
irdnyelve szél a menekulistétusz megadésdra és visszavondsdra vonatkozé tagdllami
eljdrasok minimumszabdlyairdl. Legnagyobb pozitivuma a szédrmazdsi orszédgokra
vonatkozé pontos és naprakész adatok felhasznéldsdanak megkévetelése, az eljérds
sordn ugyanis az orszdginformécié a legfontosabb bizonyitékok egyike. A rendszer
hidnyzé elemeként elvileg ezzel az irdnyelvvel alkotték volna meg a biztonségos

szdrmazdsi orszdgok listdjat, ez azonban elmaradt.

Bé&r az uniés menekiltigyi rendszer elméletileg mikodéképesnek bizonyult, egyes
események mégis ravildgitottak arra, hogy az Eurépai Unié menekiltigyi struktirdja
valtoztatdsokra szorul. Ezek el6készitése idén indult meg, tartalmukat tekintve pedig a
menedékkérelmek elbirdlasdanak moédjdra, hatéridejére, illetve a menedékkérsk
alapvet6 jogaira terjednek ki. A valtozdsok leglényegesebb eleme az egységes hataridé
bevezetése. Az U] szabdlyok az eltéré rendszerek koézti kilénbségek kikiszébolése
célidbdl egységesen hat hénapos hataridét irnak el6. Emellett a tagéllamoknak ezenttl

szigorubb szabdlyok mentén kell kiképeznitk a menedékkérékkel foglalkozé

36 http://elib.kkf.hu/edip/D_15098.pdf (2013. 08. 03.)
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személyzetet, és Ugyelnitk kell a kiséré nélkil érkezé kiskortak és egyéb sérilékeny
csoportok specidlis igényeire is. A befogaddsra vonatkozé minimumfeltételek tébb
ponton is megvdltoznak. Els6sorban meghatérozésra keril, hogy milyen alapon veheté
Grizetbe a menedékkérd. Ezen felUl kdtelezévé vdlik a tisztességes életkdrilményekre és
Grizetre vonatkozé feltételeket betartdsa, a menedékkérék lehet6 leghamarabb
elvégzendd orvosi és pszicholégiai vizsgdlata, a menekuliigyi Grizetbe vett személyen
kildn intézményben térténd elhelyezése, valamint felgyorsul a munkaerépiacok
megnyitdsa is a menedékkérék el6tt (hiszen ennek ezentdl a menedékkérelem
benyljtdsdtédl szamitott kilenc hénapon beldl kell megtérténnie). Az Uj szabdlyok egyik
lényeges eleme, hogy a menekilieket nem szdllithatjdk vissza olyan uniés tagdllamba,
ahol fenndll o lehetéség arra, hogy embertelen vagy megalézé bdndsmédban
részesUlnek. A szabdlyok olyan korai figyelmeztet6-mechanizmust is tartalmaznak,
amelyek még a vdlsdg kitérése el6tt jelzik, hogy nem megfelelé az adott nemzeti
menekUltigyi rendszer. A fokozott alapjogi garancidk az Eurépai Birdésdg aldbb
kifejtendd N. S. és M. E. Ugyben hozott itélete kévetkeztében keriltek be a médositdsok
kézé: gyakorlatilag a birésdg éltal kimondottak kodifikdciéjarél van szé, mivel ezen
itéletben beszélt a Birdésdg arrél, hogy egyes tagdllamokban rendszerszintli hibdk
dllhatnak fenn a menekiltigyben, aminek kévetkeztében megdélhet az a vélelem, mely
szerint az uniés tagdllamok menedékjogi szempontbdl biztonsdgos orszdgnak

min&sulnek.?”

Végezetil a tagdllomok rendérségei és az EUROPOL szakemberei ezentdl - a
terrorizmus elleni kizdelem és blinUldézés céljdbdl — hozzatérhetnek a menedékkérsk
EURODAC adatbdzisban tdrolt ujjnyomataihoz. Mindemellett a Parlament kifejezett
kérésére szigoribb adatvédelmi szabdlyok garantdligk majd, hogy az adatokat mds

célra ne hasznaljak fel.*®

A tagdllamok kézétti menekiltiogyi szolidaritds pénzigyi intézkedéseket is von maga

utdn, ezért a Hagai Program nyomdn a Bizottsdg egy egységes, dltaldnos projekibe

37.C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett Ugyek N. S. és Secretary of State for the Home Department és
M. E. és tarsai kontra Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform
38 hitp://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/content/20130607IPR11389/html/A-
Parlament%C3%Baj

-eur%C3%B3pai-menek%C3%BClt1%C3%BCgyi-rendszer-mellett-voksolt (2013. 08. 26.)
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foglalta bele a menekiltiggyel és migrdcidval kapcsolatos intézkedéseket, ami a
»Szolidarités és a migrdciés dramldsok igazgatdsa” program nevet viseli, elkerilve ezzel

kolén koltségvetési kategdridk megalkotdsat.

A 2007 és 2013 kozti idészakra a Bizottsdg egy négy pilléren nyugvé monetdris
rendszert dolgozott ki, ami a mar emlitett dltalénos program részét képezi. A
négymillidrd eurés kdltségvetésbél feldllitottdk az Eurdpai Integréciés Alapot, az Eurépai
Visszatérési Alapot, a Kilsé Hatdrok Alapot, valamint tovébbfejlesztették a mér meglévs

1..39

Eurépai Menekiliogyi Alapo

A pénzigyi bazisokat a tagéllamok éves vagy tébbéves programok alapjdn hasznéljdk
fel. A projekiben képet éllitanak a jelenlegi helyzetrél, feldllitigk a célkitlizéseket, és
lefektetik az Uj irdnyokat. A tdmogatds tdrsfinanszirozés formdjdban valésul meg, ezért
a tagéllomoknaok a mdar meglévé pénzigyi forrésaikrél is be kell szamolniuk
pélydzatukban. Az egyes tagéllamokra juté allokdcid &sszegét az Eurdpai Unid évente
pontositja a tényleges statisztikai adatok alapjan. Magyarorszdg esetében a 2007-
2013-as id6északra 115 millié eurd kerilhet felhaszndldsra, amit a hazdnk 25%-os

tarsfinanszirozdssal egészit ki.

Az Eurépai Menekiltogyi Alap (EMA) bdzis célja, hogy anyagi eszkdzokkel a
menekUltek, az oltalmazottak, a menedékesek és a menedékkérsk helyzetét javitsdk, a
migréciés dramldsok effektivebb kezelésére irdnyuld célkitlizéseket elésegitsék, a
befogaddsi feltételeket fokozatosan fejlesszék, a menekiltugyi eljdrasok hatékonységat
és minGségét javitsdk. A tdmogathatd intézkedések lehetnek mind nemzeti, mind

transznaciondlis intézkedések, valamint az egész uniéra kiterjesztettek. A nemzeti

39 Az Eurépai Integrdciés Alap (a harmadik orszdgok dllampolgdrainak beilleszkedését segité eurdpai
alap) éltaldnos célja, hogy a harmadik orszdgbél érkezé kilénbdz8 gazdaségi, kulturdlis, valldsi, nyelvi
és etnikai hétterl dllampolgdroknak segitséget nyGjtson az eurépai unié tagdllamaiban vald
beilleszkedésben. Az Eurépai Visszatérési Alapbél tdmogatjék azon harmadik orszagbeli dllampolgdrok
dnkéntes hazatérését, illetve kitoloncoldsét, akik nem, vagy mar nem teljesitik azon feltételeket, amelyek
tagdllamba térténd belépés és tartézkodds esetén dlinak fenn. Az Eurdpai Menekiltigyi Alap nem egy
Ujonnan kidolgozott pénzigyi eszkdz. Rendeltetése a menekiltek, oltalmazottak, menedékesek és
menedékkérsk helyzetének javitdsa, a migréciés dramldsok effektivebb kezelésére irdnyuld célkitlizések
elésegitése, o befogaddsi feltételek fokozatos fejlesztése, valamint o menekiltigyi eljdrdsok
hatékonysdgdnak és mindségének javitdsa érdekében tervezett [épések tdmogatdsa. A Kilsé Hatérok
Alap lehetéséget biztosit az integrélt hatdrellenérzés hatékonységdnak névelésére, az egységes eurdpai
hatdrérizeti rendszer fejlesztésére, a kilsé hatdrok magasabb szintli védelmére, valamint a harmadik
orszdgokban [évé konzuli szolgéltatdsok javitdsdra. Tovdbbi célia, hogy az illegélis migrécié elleni
kizdelem hatékonysdgdt néveljék.
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intézkedések végrehaijtdsa a tagdllamok kételessége, amit tébbéves projekt keretében
hajtanak végre. A nemzeti intézkedésekhez tartoznak a belféldi menekiltigyi eljardsok,
az orvosi ellatés, a financidlis tdmogatdsok, és a jogsegélyszolgélat biztositdsa. Az alap
hozzdjérul a menekiltigyi politika fejlesztéséhez, az informdcids csatorndk bévitéséhez
és a szUkséges statisztikdk elkészitéséhez. A transznaciondlis és unids szintl intézkedések
esetén a tdbb tagdllamot dtivel6 szervek kézéti kommunikécidés  halézatok,
egyUttm(ikddési intézkedések és a legaldbb tiz tagdllamban jelen [évé civil szervezetek

élveznek tdmogatdst.

4. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak és az Eurépai Birésédgnak esetjoga

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak és az Eurépai Birésdgnak az esetjogdban szép
szdmmal taldlkozhatunk menedékjoggal &sszefiggd itéletekkel. llyennek tekinthetGek
az M.S.S. kontra Gérégorszag és Belgium Ugy és az N. S. és M. E. egyesitett Ugyek is.
Ezen feltl az 1996-0s Ahmed kontra Ausztria Ugy, amelyben az EJEB kiemelte, hogy a
menekiltstédtusz megvondsakor nem hagyhaté figyelmen kivil annak vizsgélata, hogy
a kitoloncolds esetén a kiutasitott hazdjdban milyen kévetkezményeknek lesz kitéve. A
Szdvetségi Menekiltigyi Hivatal ugyanis a Birésédgnak a végrehaitds felfuggesztésére
irdnyulé kérelme ellenére is térvényesnek tartotta a hatdrozat végrehaijtdsét, majd
miutdn megdllapitotta, hogy a kérelmezé Szomdélidban kinzésnak lenne kitéve, akkor is
csak egy évre figgesztette fel a déntés foganatositdsat. Az 1999-es Selmouni kontra
Francioorszdg Ugyben pedig az EJEB a kinzdssal kapcsolatban megforditotta a
bizonyitdsi terhet: az allam lett kételes bizonyitani, hogy a hatésédgok nem alkalmaznak
erGszakot, illetve azt is, hogy amennyiben mégis megtérténne, Ggy minden ilyen esetet

kivizsgdlnak és az érintetteket felelgsségre is vonjak.*

4.1. AzM.S. S. kontra Gérégorszdg és Belgium Ugy

M. S. S. afgén dllampolgér kérelmezé 2008-ban Irdnon és Térdkorszdgon keresztol

érkezett meg Goérégorszagba, ahol nem nyujtott be menedékkérelmet, ezt ugyanis

40 Berkes: i. m. 86. o.
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2009-ben Belgiumban tette meg. A belga hatésédgok a Dublin Il. rendeletre hivatkozva
kérelmezték, hogy a gdéréog hatésdgok jérjonak el az Ggyben, tekintettel, hogy &k
mindsilnek un. felel8s tagéllamnak. Miutdn a gérég hatésdgok a megjelélt hatdridén
bell, vagyis két hénap alatt nem adtak vdalaszt e kérelemre, hallgatds beleegyezés elve
alapjén a belga hatésdgok a kérelmezét felszélitottdk, hogy térien vissza
Gérdgorszédgba. Annak ellenére, hogy az ENSZ Menekiltigyi Fébiztosa levélben hivta
fel a belga hatésdgok figyelmét a gérég menedékkérelem-eljdrds hidnyosségaira, a
kérelmezét kiutasitottdk a Dublin Il. rendeletre hivatkozva. E déntés ellen a kérelmezé
ugyan fellebbezett, de fellebbezését a hatdésdgok elutasitotték. Miutdn visszaszdllitottak
Goroégorszdgba, mar az athéni repUlétéren Grizetbe vették és egy kdzeli épiletbe vitték
ahol embertelen kérilmények kézott tartottdk, minimdélis nagysdgit helyet, élelmet és
mellékhelyiség-hasznélatot biztositva. A szabadon bocsétését kévetéen az utcdn élt,
majd amikor el akarta hagyni Gérégorszdgot, hamis bolgdér Gtiokmdénya miatt ismét
letartoztatték és a mdr emlitett épuletbe szdllitottdk, ahol éllitdsa szerint t6bbszér
megverték. Ezt kdvet6en ismét az utcara kerUlt. Az Emberi Jogok Eurépai Birdésdgéhoz
cimzett beadvanydban kifogdsolta Gérégorszdggal szemben a fogvatartds
kérilményeit és a jogorvoslat hidnydt, Belgiummal szemben pedig az EJEE 2. cikkében
foglalt élethez valé jogdnak veszélyeztetését és 3. cikkben foglalt kinzés tilalménak
megsértését, valomint a jogorvoslathoz valé jog sérelmét. A dontést végil o
Nagykamara hozta meg. Az Ogy fontossdgdt jelzi, hogy az eljardsba tébb fél (igy
példaul Hollandia, vagy a Menekaltigyi Fébiztos) is beavatkozott. A biréség elszor a
kérelmezdének Gérdgorszaggal szemben megfogalmazott panaszait vizsgélta. A birésdg
elitélte a gérég hatésdgok magatartdsét, ugyanis amikor a kérelmezé személy az athéni
repUlétérre érkezett — annak ellenére, hogy személyazonossdga ismert volt szémukra —
azonnal &rizetbe vették. Ennek a gyakorlatnak a létezésére tdbb nem kormdnykézi
szervezet is felhivta a figyelmet, hangsilyozva, hogy a menedékkéréket mar a
menedékkérelem benyujtdsakor szisztematikusan elzdridk, megfelelé tdjékoztatds
nélkil.*' Tovdbbi sérelem érte a kérelmezét a fogvatartds alatt, ahol embertelen
korolmények koézott tartottdk, ami a birdsdg szerint az EJEE 3. cikkébe 0tkéz6

magatartds. A gérég hatésdgok nem tdjékoztattdk megfeleléen a kérelmezét a lakhatési

41 E szervezetek szét emeltek a renddri hatalom visszaélésszer(i haszndlatéra ellen is.
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lehet6ségeir6l sem. A kifogdsolt helyzet egyértelmien a menekilistdtuszhoz
kapcsolédik, ha tehdt a gérdég hatdésdgok azt id6kdézben rendezték volna, nem kerilt
volna sor az embertelen és kinzé eljarasokra sem. Igy Gérégorszag megsértette az EJEE
3. cikkében foglaltakat. A hatékony jogorvoslatot garantéld 13. cikkel ésszefiggésben
a birésdg vizsgdlta, hogy létezett-e megfelel eljarési garancia az &nkényes
visszakUldésekkel szemben. A birésdg megdllapitotta, hogy Gérégorszdg megsértette a
romai egyezmény 13. cikkét, tekintettel arra, hogy a jogi képviselet hidnya mellett egyéb
kommunikdciés zavarok is fenndlltak. Belgium tekintetében a birdség ugy foglalt élldst,
hogy az szintén megsértette az EJEE 3. cikkét azdltal, hogy a kérelmezét étadta
Géroégorszdgnak (mivel Gérégorszdgot elmarasztalték a fogvatartds rossz kérilményei
miatt) és a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét Ugyszintén megdllapitotta a belga
kiadatési eljards sordn.*> Amint az lathaté, az itélet nehezen egyeztetheté &ssze a Dublin
Il. rendelettel, megkérdGjelezi a kdzdés menekiltigyi rendszer egyik pillérét jelentd
kdlcsénds bizalmat, valamint az Eurépai Alapjogi Charta célkitiizéseivel és az abban
foglalt rendelkezésekkel (mint amilyen példéul a kinzds és az embertelen vagy

megaldzé bandsméd és bintetés tilalma) szintén nehezen egyeztethets éssze.*

4.2. Az N. S. és M. E. egyesitett Ugyek

Az Eurdpai Birdsdg esetjogdbdl jelentéségét tekintve kiemelkedik a 2010-es N. S. és M.
E. egyesitett Ugyekben, 2011 decemberében hozott itélet.** Az egyik alapeljérés
felperese N. S. afgdn dllampolgdr volt, aki az Egyesilt Kirélysdgba irdnyulé utazdsa
sordn tébbek kézétt Gérégorszdgon is tutazott. Gérégorszagban, 2008. szeptember
24-én letartéztattdk, de nem nydjtott be menedékjogi kérelmet. Szerinte 6t a goérég
hatéségok négy napon keresztil fogva tartottdk, majd kiszabadulését kévetéen arra
kételezték, hogy 30 napon belil hagyja el Gérégorszégot. Allitdsa szerint bér
megprébdlia elhagyni Goérégorszdgot, a rendbrség letartéztatta és visszakUldte

Toérokorszagba, ahol két hénapon &t sanyart kérilmények kdzott tartottdk fogva. A

42 hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx2i=001-103050 (2013. 07. 28.)

43 http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.html (2013.
08. 28.)

4 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=CELEX:62010CJ0411:HU:HTML (2013. 08.
04.)
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térokorszagi fogvatartdsbdél megszdkve sikerdlt eljutnia az Egyesult Kirdlysdgba, ahové
2009. janudr 12-én érkezett meg, és ahol ugyanezen a napon menedékjog irdnti
kérelmet nydjtott be. Az el6zetes déntéshozatalra utalé hatérozatbdl kiderilt, hogy
akkoriban a goérég menekultigyi eljdrdsokndl  sdlyos  hidnyossdgok voltak
tapasztalhatdk, o szUkséges alaki kovetelményeknek nehéz volt megfelelni, a
kérelmezék nem kaptak elegendd téjékoztatdst és segitséget, valamint a kérelmeiket
sem vizsgdltdk meg alaposan. Ezen kivil rendkivil alacsony ardnyban adték meg a
menedékjogot, illetve a birdségi jogorvoslatok nem bizonyultak elegendének, és
egyébként is igen nehezen voltak hozzdférhet6ek. Ezek a megdllapitdsok hiien tikrozik,
hogy a dublini rendszer nem miikédik t6kéletesen, attédl figgetlendl, hogy az eset miatt

els6dlegesen Gérdgorszég kerilt goresé ald.

Rendkivil fontos a birésdgnak azon megdllapitésa az Gggyel kapcsolatban, amely
szerint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy a
tagdllami birésdgok kételessége nem Gtadni a menedékkérét a ,felelés tagallamnak”
(még akkor sem, ha egyébként megtehetnék), éspedig akkor, ha a felelés tagallamrél
alapos okkal feltételezhets, hogy a kérelmezé e rendelkezés értelmében embertelen
vagy megaldzé bandsmaod tényleges veszélyének lenne kitéve. Az Eurépai Birdsdg itélete
sok tekintetben az EJEB fent elemzett M. S. S. Ugyben hozott itéletével dsszhangban

szUletett, ez pedig [l jelzi a két birdi férum joggyakorlatdnak dllandé kdlesdnhatdsat.

5. A menekiltiggyel és a migrdciéval foglalkozéd nemzetkézi és unids szervezetek

Intézményi oldalrdl tekintve, 1951-t61 az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossdga (UNHCR),
mint az ENSZ autoném szerve hivatott elsésorban a menekiltek és mds nemzetkdzi
védelemre szoruldk oltalmazdséra. A Fébiztosség a genfi egyezményben foglaltak
végrehajtdsdnak a legfébb letéteményese (az &llamok mellett). Feladata — a taxdcié
igénye nélkil — a menekiltek védelme, helyzetUk javitdsa, a jogvédelem, a befogaddsi
korilmények ellenérzése, a hontalanok és a hatranyos helyzetiiek védelme, valamint az

anyagi segitségnyuijtds.*’ Szervezeti oldalrél nézve a Fébiztossdgot a Menekiltigyi

45 http://www.unhcr.org/pages/49c3646cbc.html (2013. 08. 02.)
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Fébiztos (jelenleg Anténio Guterres, volt portugdl miniszterelnék) irdnyitja, akit az ENSZ
Kozgyiilése valaszt meg a f6titkér jelélése alapjan. Munkdjét a fébiztos helyettes és a
védelmi és operativ f6biztos helyettesek segitik. A védelmi és operativ fébiztos
helyetteseknek aldrendelve mikédnek a kilénbézé kontinensekre kiterjedé UNHCR
iroddk.** Az UNHCR kézpontja Genfben van, Budapesten pedig a Kézép-Eurépai

Regiondlis Képviselet talalhaté.

A migrécié terén kiemelkedd szerepet véllal a szintén 1951-ben alapitott Nemzetkézi
Migréciés Szervezet (IOM). A Szervezet egyUttmiikédést biztosit a tébb mint 151
tagorszdg kézot.*” A Szervezet tevékenysége magdban foglalja a nemzetkézi migrdciés
jog, a tandcsadds, és a migrdns jogvédelem kérdéskorét, valaomint a migrdcié
egészséglgyi és a nemek kozoétti egyenlséggel kapcsolatos  dimenziéjdnak
el6mozditdsét is. A Szervezet nagy hangsulyt fektet a kutatdsra és a migrdcié kapcsdn
feltért adatok elemzésére, amely keretében példaul kétévente nemzetkdzi migrdcids
jelentést jelentet meg (,World Migration Report” cimmel). A Szervezet struktiréjat
tekintve a tagdllamok egy-egy képvisel8jébdl &llé Tandcesra, illetve Igazgatéségra (azon
beltl is a f6igazgatéra, f6igazgaté-helyettesekre és meghatdrozott szdmu személyzetre)

tagolédik. Székhelye Genfben talalhats.*®

A menekiltiggyel foglalkozé uniés szervezetek kézil elsként a FRONTEX emlitendd
meg. A szénak francia gydkerei vannak, teljes nevén Eurépai Unié Kilsé Hatdrain Valé
Operativ Egyuttmiikédési Igazgatdsért Felelés Eurépai Ugynskségnek hiviak. Kézel tiz
éve, 2004-ben hoztdk létre,* székhelye pedig Varséban van. A FRONTEX koordindlja
a tagéllamok kézotti kooperécidt a kilsé hatérok tekintetében, tdmogatdst nyijt a
hatarérok kiképzésében, kockdzatelemzést végez, figyelemmel kiséri a kilsé hatérok
ellenérzését, kutatdmunkadt végez, hogy lehetne a technolégiai hidnyokat megszintetni

a hatdrokon, valamint tdmogatést nytjt a tagdllomoknaok a kdzds visszatéritési

46 http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/about-us/governance-and-organization/unhcr-

organigram.html

(2013. 08. 04.)

47

http://www.iom.int/cms/en/sites/iom/home/about-iom-1/members-and-
observers/governments/memberstates

.html (2013. 08. 04.)

48 http://www.ittvagyunk.eu/htmls/cikkek.html2articlelD=29 (2013. 08. 04.)

49 A Tandcs 2007/2004 EK rendeletével.
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miveletek sordn.”® Néhdny éve, 2008-ban a Bizottsdg egy Uj programot inditott el,
amelynek a célja a FRONTEX hatékonyabbd tétele lett, amelyet a problémdas harmadik
dllamokkal - igy példdul a balkdni és oz észak-afrikai orszdgokkal — valé
egyUttm(ikddésben lattak megvalésulni. Az egyittmiikédés keretében jobb ellendrzési
és megfigyelési berendezéseket beszerzése szikséges, amely nemcsak az illegdlis
bevandorlék megdllitédsdra szolgélna, hanem a biindzés hatékonyabb visszaszoritésara

is.

Az 1168/2011/EK rendelet médositdsaként az Eurépai Tandcs és az Eurépai Parlament
felruhdzta o FRONTEX-et, hogy biztositsa a szikséges segitséget az eurédpai
hatérvédelemi rendszer fejlédésében. Ez alapjdn 6tt létre az EUROSUR, amelynek pdn-
eurépai hatdrvédelmi rendszerként hdrom nagy feladata van. Az elsé, hogy csdkkentse
az illegdlis bevandorlok szamat; a mésodik, hogy egyes esetekben megvédje azokat az
illegdlis bevandorlékat, akik veszélyes kérilmények kézott — kivaltképp a tengereken —
prébdlnak meg az Eurdpai Unid terUletére bejutni; illetve a harmadik, hogy a belsé
biztonsdgot névelije. Az EUROSUR keretein beltl az informdciécsere ,helyzetképek”
segitségével tdrténik, amelyek informécidkbdl és hirszerzési adatokat tartalmazéd

grafikus feltletekbdl alinak.

Az Eurépai Menekiltigyi Tdmogatéd Hivatalt (EASO) az Eurépai Parlament és a Tandcs
439/2010/EK rendelete alapjan hoztdk létre. Célja, hogy megerésitse a menekulttgy
terén folytatott gyakorlati egyUttmiikédést, segitse a kdzds eurdpai menekilttgyi
rendszer [obb végrehaijtdsdt, operativ tdmogatdst nydjtson a kilénésen nagy
terhelésnek kitett tagdallamoknak, illetve tudomdnyos és technikai segitséget nyUjtson az
Unié jogalkotdsdhoz és stratégiatervezéséhez. Feladata az informdcidesere
elé6mozditésa, illetve a bevélt gyakorlatok azonositdsa és egymdshoz valé kozelitése a
menekiltigy tertletén, valamint a Hivatal tevékenységei kézé tartozik a menedékkérsk
szdrmazdsi orszdgaival kapcsolatos informdciék gydijtése és a szdrmazdsi orszdgokrél

sz6l6 jelentések készitése és elemzése is.

50 hitp://www.frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-tasks (2013. 08. 04.)
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MAGYAR VETULET

Menekiltogy és migrdcié hazai viszonylatban

6. A menekiltigyet és a migréciét szabdlyozé hazai jogszabdlyok

Magyarorszdgon a kolféldiekre valé utalds mar Szent Istvédn Imre herceghez irt
Intelmeiben is megjelenik ,a vendégek befogaddsdarél és gydmolitdsardl” cimi
szakaszban, Kalman kirdly pedig térvényeiben a kulféldiek belépéséhez mar azt is
megkdvetelte, hogy egy honos személy vdllaljon kezességet értik, valamint erésen
diszkrimindlt egyes népcsoportokat (pigy példdul az izmaelitdkat). Mindazondlial
érdekesség, hogy Kalmdn kirdly nevéhez fiz6dik a menedékjog megsértésének egy igen
kirivé esete is, ugyanis a megvakittatott Almos herceget Ggy végeztette ki, hogy a herceg
kézben o démési egyhdz Szent Margit oltdrdba kapaszkodott.”’ A kilfsldiek
igazgatdsdra vonatkozé térvény megalkotdsdnak igénye szignifikdnsan a reformkorban
jelentkezett. Az elsé bevéndorldst szabdlyozé térvényjavaslatot Irdnyi Daniel nydjtotta
be, amelynek folyamodvéanyaként megsziletett a kdzségekrdl sz616 1886. évi XXVII.
térvénycikk, amely értelmében ,,a kilfdldi a kézségben lakhatik, telepilhet és a kézség

kotelékébe felvétethetik”, ha teljesiti a meghatdrozott térvényi feltételeket.

Mig a korai népességmozgésok tdbbnyire befelé irdnyultak, az 1880-as évek és az elsé
vildghdborld koézétt a kivédndorldsok szdma ugrott meg jelentésen, olyannyira, hogy
Jkeseri magyar hagyomdnyként” is szoktdk jellemezni ezt az idészakot, amikor is
kétmilli6 ember hagyta el az orszdgot, féleg gazdaségi okokbél.”? A mésodik
vildghdbord, valamint az azt kévetd békeszerz6dések tovdbbi vandorldsi hullémot
eredményeztek, jelentésen Gtrajzolva ezzel Kézép-Eurépa etnikai térképét. A hatdrok
kés6bb, az 1965-o0s forradalom hatésdra valamelyest megnyiltak, igy a kdvetkezd
h&drom hénapban mintegy szdzezren menekultek el az orszagbdl Ausztridn kereszttl. A
menekiltek egy része végil az Egyesilt Allamokban telepedett le, mig masik része dtven

kolénb6z6 orszdgban tertletén szérédott szét.

51 hitp://lexikon.katolikus.hu/M/mened%C3%A%kjog.html (2013. 07. 25.)
52 hitp://menedek.hu/magyarorszagi-menekultugy-tortenete (2013. 08. 02.)
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Napjaink helyzetét tekintve elmondhatd, hogy mig 2012-ben &sszesen 2157 ember kért
menekUltstdtust Magyarorszégon, addig 2013-ban csupdn mdjus végéig kozel 7500,
(féként koszovéi, pakisztdni, afgdn, algériai és szir &llampolgdrok), januértdl pedig
megnétt azoknak a menedékkéréknek a szédma, akik megprébdlnak visszaélni a
menekiltigyi eljardssal. Ok gazdaségi menekiltek, akiket nem politikai, vallési, etnikai

hovatartozdsuk miatt Gldéznek, csupdn kildtastalan sajat orszagukban az életik.

7.1. Menekulttgy és migrdacié az Alaptérvényben

Alaptérvényink két ponton szabdlyozza a menekilttgy és a migracié kérdéskorét, ezek
pedig a XIV. és a XXVII. cikkek, vagyis a mozgdsszabadségra és a menedékjogra

vonatkozé rendelkezései.

A XIV. cikk elsé és masodik bekezdése szerint ,magyar dllampolgdr Magyarorszég
terOletérél nem utasithaté ki, és kolfdldrél barmikor hazatérhet. Magyarorszdg teriletén
tartézkodé kulféldit csak térvényes hatdrozat alapjén lehet kiutasitani. Tilos a csoportos
kiutasités. Senki nem utasithaté ki olyan dllamba, vagy nem adhaté ki olyan éllamnak,
ahol az a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzdk vagy mds embertelen
b&dndsmddnak, buntetésnek vetik ald.” A XXVII. cikk szerint pedig ,mindenkinek, aki
térvényesen tartézkodik Magyarorszdg teriletén, joga van a szabad mozgéshoz és
tartézkoddsi helye szabad megvélasztdsdhoz. Minden magyar dllampolgdrnak joga
van ahhoz, hogy kilféldi tartézkoddsdnak ideje alatt Magyarorszdg védelmét élvezze.”
A mozgésszabadsdg joga ezek alapjén egy elsé generdcidés emberi jog, bar mara mar
vannaok egészen modern aspektusai is, melyeket féleg a XXI. szdzad globdlis
migrdcidinak kdszénhet. Szoros kapcsolatban dll az egyéni méltésdghoz vald jog
dinamikus oldaldval, illetéleg a személyi szabadsdghoz valé joggal is, hisz a
mozgdsszabadsédg jeldlheté akér annak egyik fokozataként is. A cimzettek az
dnkéntesség elve alapjdn gyakorolhatjdk, vagyis térvény keretei kozétt mindenki szabad

elhatdrozdsa szerint élhet vele. Alanyai elvileg az dllampolgdrok, de stétus jellege az

53 http://www.origo.hu/itthon/20130620-ugrasszeruen-megnott-a-magyarorszagi-menekultek-

szama.html (2013. 08. 02.)
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eurépai integrdcidéval 8sszefiggésben bizonyos tekintetben oldédni kényszeril. Az
dllampolgérségi jelleg abbdl adédik, hogy az éllam belsé szuverenitdsa kérében
megkulénbéztetheti, valamint eltéré jogdlldst biztosithat a teriletén tartézkodd
dllampolgéroknak és idegeneknek (igy példaul a hontalanoknak, a menekilieknek,
vagy a bevandorléknak), illetéleg az idegenek kézott tovdbbi differencidldst is végezhet
(igy példdul az alapjén, hogy turizmus, munkavdllalds vagy tanulmdnyok folytatdsa
végett érkeznek-e hazénkba). Tédrgya a mozgds, vagyis az egyén helyvéltoztatdsa és
helykivélasztésa (igy példdul utazds, koltdzés vagy kényszervandorlds, illetve a lakdhely
vagy tartézkoddsi hely kivalasztdsa). Egyénileg vagy kozésségileg is gyakorolhatd, de
funkciéjat tekintve mindvégig személyes szabadségjog marad (fuggetlentl attél, hogy
egyszerre hdnyan gyakorolidk ténylegesen). Tartalmét tekintve megkilénbéztetjok
vertikélis és horizontdlis oldalét, utdbbin belil pedig annak statikus és dinamikus
olvasatdt. A mozgdsszabadsdg vertikélis olvasatban a kézlekedési szabadségra terjed
ki (igy példaul a koéziti koézlekedésben valé részvételre, vagy a koézteriletek
hasznélatéra), illetéleg a fogyatékos személyeknek az érzékelhets, akaddlymentes
kérnyezethez, valamint a kozlekedési eszkozdk igénybevételéhez és a megfelels
lakhatdsi forma kivalasztdsdhoz valé jogéra. A mozgésszabadsdg a horizontdlis olvasat
statikus oldala alapjdn a tartézkoddsi hely és lakéhely szabad megvélasztésdnak a
jogdt, a kilféldiek é&llandé tartézkoddshoz vagy letelepedéshez vald jogdt és a
menekiltként valé elismerés jogdt jelenti, mig a horizontélis olvasat dinamikus oldala
szerint a koUlféldre utazdshoz és az Utlevélhez valé jogot, a hazatéréshez vagy a
kivdndorlashoz valé jogot, a kilféldiek be-, ki-, Gtutazésdnak a jogdt és az Glddztetésbél
fakadé menekiléshez valdé jogot. Azonban a mozgdsszabadsdghoz valé jog nem
korlatlan, hiszen eleve csak azokat illeti meg, akik térvényesen tartézkodnak az orszdag
terUletén. Tovébbi korlatozésnak tekintheték a kdzlekedési szabadsdg vagy az orszégon
belGli mozgds korlétai, a kilfsldre utazds korlétai és a kilféldiek beutazdsdnak és
tartézkodésénak a korldtai. Korldtozdsra okot adhat még egyéb nemzetbiztonsdgi,
kozbiztonsdgi, kdzegészségi kérilmény, illet6leg a kozerkdles, a kézrend vagy mdés
kozérdek is, ezen felUl pedig kulénleges jogrend idején is korldtozhaté. Azonban a
korldtozdsnak is van korldtozésa: a non refoulement elv, a sajat dllampolgér

kiutasitésédnak a tilalma, a csoportos kiutasitds tilalma, kilfdldiek esetén pedig a
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térvényes hatdrozat kdvetelménye (még akkor is, ha a kulféldi illegdlisan tartézkodik az

orszégban).

A menedékjogrol az Alaptérvény XIV. cikkének harmadik bekezdése rendelkezik, amely
szerint ,Magyarorszdg — ha sem szdrmazdsi orszdguk, sem mds orszdg nem nydijt
védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar dllampolgdroknak,
akiket hazdjukban vagy a szokdsos tartézkoddsi helyUk szerinti orszdgban faji, nemzeti
hovatartozdsuk, meghatérozott térsadalmi csoporthoz tartozésuk, vallési, illetve politikai
meggy6z6désik miatt Uldéznek, vagy az Ulddztetéstsl vald félelmik megalapozott.”
Ezek alapjén kénnyen Ggy tlinhet, hogy a menedékjog egy kérelemre elnyerhets jogcim,
amely a Magyarorszdgon belUli tartézkoddsra, illetéleg a kiutasitds, a kiadatds és a
visszakildés elleni védelemre jogosit fel. Alkotmdnyjogi szempontbél viszont emberi
jognak tekintend8, amely funkciéjat tekintve sokkal inkdbb egy szabadsdgjog jellegdi
védbjog, mint alanyi jog, és amely elnyerése menekilt, oltalmazott vagy menedékes
statuszt eredményez. Az Alaptdrvény —az 1951. évi genfi egyezménnyel 6sszefiggésben
— felsorolja az Uldéztetés 6t fajtdjdt, Ggymint a faji vagy vallési okbdl t6rténd Gldéztetést,
a nemzeti vagy a tdrsadalmi csoporthoz valé tartozds miatti Gldoztetést, illetéleg a
politikai vélemény miatti Gldéztetést. Mindazondltal, a menedékjog nem korlatlan,
hiszen érdemtelenség vagy rdszorultség hidnydban nem nyerhet6 el. Emellett a
menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. térvény is feldllitott néhdny korldtot elnyerésével
szemben, igy példéul a kiindulé orszdgba valé visszatérés esetén, a régi dllampolgdrsdg
visszaszerzése esetén, egy U] dllampolgdrsdg megszerzése esetén, az alapul szolgélé
kérilmény megsziinése esetén, vagy hamis dokumentumok, valétlan tények
szolgdltatésa esetén meg kell vonni a menedékjogot. Azonban a korlétozésnak itt is van
korlétozésa, hiszen a non refoulement elv betartdsa a menedékjog megvonéséval

kapcsolatban is kételezd zsinormérték.>

54 Chronowski Néra: Mozgdsszabadsdg, menedékjog. El6adds, PTE AJK, Pécs (2013.09.27.)
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7.2. Menekilttgy és migrdcié a menedékjogrél sz6lé 2007. évi LXXX. térvényben

A hazdnkban felmerilé menekiltogyi és a migrécids kérdéseket elsésorban a
menedékjogrol szélé 2007. évi LXXX. térvény szabdlyozza. Alapvetéen fontos, hogy a
térvényt minden esetben a menekiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi genfi
egyezménnyel, valamint az azt kiegészité 1967. évi kiegészité jegyz6kdnyvvel, tovabba
az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérél szolé 1950. évi rémai

egyezménnyel dsszhangban kell alkalmazni és értelmezni.

A térvény haromféle kdzponti stétuszt kilonbéztet meg a menekiltigy terén: a menekilt
stdtuszt, az oltalmazott stdtuszt és a befogadott stétuszt. Azok, akik menekilt stétuszt
nyernek el hazdnkban, a magyar dllampolgdrokhoz hasonlé statuszt kapnak, hisz a
magyar dllampolgérokkal azonos jogokat élveznek, kivéve a parlamenti valasztés jogét,
h&rom év folyamatos magyarorszdgi tartézkodds utdn pedig akér allampolgdrsagot is
kérelmezhetnek, amennyiben a tovabbi térvényi feltételeknek is megfelelnek. A magyar
jog szerint oltalmazott stdtuszra az jogosult, aki nem menekilt, ugyanakkor fenndll
annak a valds veszélye, hogy visszakildése esetén Ggynevezett ,silyos sérelemnek”
lenne kitéve. Az oltalmazottak stdtusza és jogi helyzete nagyon hasonlit a
menekUltekéhez, és ezdltal a magyar dllompolgdrokéhoz. Végil a magyar jog
befogadottnak nevezi azt a nemzetkdzi védelemre szoruld kilféldit, akit nem lehet
hazdjéba visszakildeni, mert oft Gldézés, kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsméd
vagy halélbintetés dldozata lenne, de mégsem jogosult sem menekilt, sem oltalmazott
stdtuszra. A befogadott stdtuszt egy évre adjdk (bdar lejartdval egyidejlileg
meghosszabbithaté) és magdba foglalja a munkavdllalds lehetéségét is, mindazondltal
a befogadottak részére a magyar allam semmilyen magyar Uti okmdanyt nem ad (akkor

sem, ha semmilyen Gti okmdnnyal nem rendelkeznek).

7.3. A menekUltigyi 6rizet a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. térvényben

A térvény szdmtalan rendelkezése koézUl napjainkban az Ugynevezett ,menekilttgyi
Grizet” intézménye valtja ki a legtdbb vitadt. A menekiltigyi 6rizet a rendészeti Grizetnek

egy olyan specidlis forméja, amelynek alanya a menedékjogot kérelmezé kulfsldi
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természetes személy, és amelyet csakis hat feltétel egyittes teljestlése esetén lehet
alkalmazni. E feltételek a menekilttgyi 6rizet céljdra, korlétaira, méodijéra,
id6tartamdra, helyére és a menedékjogot kérelmezé kilfdldi természetes személy

tartézkoddsi jogcimére vonatkoznak.*

Az Grizet céliat tekintve egyrészrél arra irdnyulhat, hogy a menekdliogyi eljards
lefolytatését biztositsa — vagyis annak megdllapitdsat, hogy fenndllnak-e az elismerését
kérg kulfeldi menekiltként, oltalmazottként vagy menedékesként t6rténé elismerésének
térvényi feltételei. Ezzel kapcsolatban a térvény taxative felsorol hat olyan okot, amelyek
esetén menekiltigyi 6rizet rendelheté el (példanak okdért akkor kerilhet ré sor, ha az
elismerését kéré személyazonossdga, illetve éllampolgdrsdga nem tisztdzott, bér ennek
megdllapitdsa szUkséges, vagy pedig ha az elismerését kéré a hatdésdg elél elrejtzott
vagy a menekUltigyi eljdrds lefolytatdsdt més médon akaddlyozza). Mésrészrél pedig
azt célozhatja meg, hogy amennyiben a menedékjogi kérelem el6zetes vizsgdlata sordn
kiderl: a dublini rendelet alkalmazdsénak van helye és a rendelet szerint @
menedékjogot kérelmez§ dtvételére és kérelmének megvizsgdldsdra masik tagdllam
koteles, akkor biztositva legyen a kérelmezé dtadésa a masik tagdllamnak azéltal, hogy
a kilféldi az atadds végrehaijtdsdig, de legfeliebb hetvenkét érdig a szémdéra kijelslt

tartézkoddsi helyet az &taddés végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében nem hagyhatja el.

Az Grizet t6bb oldalrél is korldtok kézé van szoritva. Alaptétel szerint nem rendelheté el
menekiltigyi Grizet kizardlag azon az alapon, hogy az elismerését kéré elismerés irdnti
kérelmet terjesztett el6 — magyardn szikség van tovdbbi feltételekre is. E tovdabbi
feltételek szUkségességére utal az is, hogy a térvény szévege szerint a menekiltigyi
Grizet elrendelésére egyedi mérlegelés esetén és kizérélag abban az esetben kerilhet
sor, ha annak céljo a rendelkezésre dallast biztositd intézkedések alkalmazdséval nem
biztosithaté — magyardn az érizet, ahogyan az Csizmadia Tamés, a Beligyminisztérium
sajtéféndkének szavaibél is kideril,*® csakis egyfajta ultima ratio-ként szolgdlhat, vagyis
csakis akkor rendelheté el, ha a rendelkezésre allé6 egyéb eszkdézok nem
alkalmazhatéak. Eppen ezért az érizet elrendelése elétt a menekiltigyi hatésag minden

esetben koteles mérlegelni, hogy az elérendd célok a rendelkezésre dlldst biztositd

552007. évi LXXX. térvény a menedékjogrél 31/A. § (1)-(10) bek.
56 hitp://www.youtube.com/watch2feature=player embedded&v=MaVp963bCso (2013. 08. 05.)
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intézkedések alkalmazdséval (mint példdul a menekiltogyi hatéség elétti rendszeres
jelentkezésre kotelezéssel, vagy menekilttgyi évadék kiszabdsdval) biztosithatéak-e.
Ezen felUl tovdbbi kordtokkal is talélkozhatunk a térvényben, igy példdul nem
rendelhetd el menekulttgyi rizet a kiséré nélkali kiskory elismerését kérével szemben
sem, valamint az 6rizet kiskoré gyermekkel rendelkezé csaldddal szemben csak végsé
intézkedésként, a gyermek mindenekfelett &l érdekét elsédlegesen figyelembe véve

rendelhetd el.

Az Grizet elrendelésének modjardl o térvény akként rendelkezik, miszerint a
menekUltigyi Grizetet hatérozattal kell elrendelni, és azt a kézléssel egyidejlleg végre is
kell hajtani. Ezen felGl — a hézastérsak kivételével — a férfiakat a néktél, valamint a
kiskord gyermekkel rendelkezé csalddokat — a magdnélet megfelelé védelmének
biztositdséval — a tébbiektsl el kell kiloniteni, a kilénleges bandsmédot igényld

személyek elhelyezésérél pedig sajdtos szikségleteikre figyelemmel kell gondoskodni.

A menekiltigyi 6rizet legfeliebb hetvenkét érara rendelhet6 el. E hetvenkét 6rés Grizetet
a menekilttgyi hatésdg kezdeményezésére az &rizet helye szerinti jdrdsbirésag
legfeliebb hédrom alkalommal hatvan nappal meghosszabbithatja, azonban az 6érizet
teljes egészében sosem lehet hosszabb hat hénapndl, a kiskord gyermekkel rendelkezé
csaléd esetében pedig harminc napndl. Ezen felUl a térvény felsorolja azokat az eseteket
is, amikor a menekiltigyi 6rizetet haladéktalanul meg kell szintetni, igy példaul akkor,
ha az elrendelésének oka megsziint, vagy pedig ha az Grizetbe vett elismerését kéré

egészségUgyi dllapota miatt huzamos kérhézi kezelést igényel.

A menekUltigyi 6rizetet a menekUltigyi hatésdg csakis az erre a célra kijeldlt, az Grizet
végrehajtdsdra szolgdlé intézményben hajthatja végre. A jelenlegi tervek szerint
Békéscsabdn, Debrecenben (egy a jelenlegi téboron beltli régi épiletben) és
Nyirbétoron lesznek erre szolgdlé intézmények. Végil pedig hatodik feltételként
emlitend6 meg, hogy az érizet csakis olyan kérelmezé ellen rendelheté el, akinek
tartézkoddsi jogcime kizardlag az elismerés irdnti kérelem benydjtdsdn alapul -
magyardn azért tartézkodik Magyarorszdg tertletén jogszerlien, mert menekUlttgyi

kérelmet nyujtott be, de azt jogerésen még nem birdliak el.
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A menek{ltigyi 6rizet roppant fiatal jogintézmény, hiszen csupén 2013. jUlius 1-jétél
alkalmazzdk. Jogszabdlyi hétterétl a mar emlitett menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX.
térvény szolgdl, amelybe az egyes rendészeti targyl térvények moédositdsardl széld
2013. évi XCIIl. térvény révén kerilt be. Bevezetésének indoka egy négylépcsds ok-
okozati ldncként vdazolhaté fel. Magyarorszdgon 2012 kézepére — oz ENSZ
Menekiltogyi Fébiztossdgdnak (UNHCR) szavaival élve — az idegenrendészeti Grizetbe
vétel az addigi kivételes eléfordulds helyett dltaldnossé vdélt. Erre reflektdlva az UNHCR
és az Eurépai Bizottsdg éles kritikéval illette a magyar gyakorlatot — utdbbi
kotelezettségszegési eljardst is inditott hazdnk ellen —, hiszen véleményUk szerint nem
lehet vélelmezni azt, hogy minden menekilt biinézé lenne.*” E kritikat csak megerésitette
az, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdga hazdnkat nem oly régen két alkalommal is
elmarasztalta a menedékkérék jogellenes, &nkényes fogvatartdsa terén. Mindkét
Ugyben a hazdnkban menekilistdtuszért folyamodé kilféldiek (egy palesztin és két iraki
személy) azért fordultak az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdhoz, mert mindaddig a
személyes szabadsdg teljes megfosztdsdval jaré 6rizetben kellett maradniuk, amig a
menekUltkérelmik Ugyében sziletett dontésre vdartak. Elzdrdsuk a nyirbatori
idegenrendészeti fogddn kézel fél évig tartott, bér végil mindhdrman védelmet kaptak
hazdnkban. A Birésdg doéntéseit elsGsorban a Lokpo és Touré Magyarorszdg elleni
Ugyére alapozta, az akkori déntés relevdns szakaszait hosszasan, szé szerint idézve. A
Birésédg mar akkor kimondta, hogy 6nkényesnek mingsul — és ezéltal az Egyezmény 5.,
a szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jogrél szélé cikkével ellentétes —, ha a
menedékkéréket az érdemi eljdrdsra utaldst kdvetben is idegenrendészeti Grizetben
tartjgk fogva. A Birdsdg hangsilyozta, hogy a menedékkérék fogvatartdsa esetén
kuldnos figyelmet kell forditani arra a kérilményre, hogy nem biinéz6krél, hanem olyan
személyekrél van szé, akik gyakran életiket féltve menekiltek el sajat hazdjukbdl.
Mindenkor érvényes tovdbbé az a szabdly, miszerint a fogvatartds nem lehet hosszabb

anndl, mint amit az elérni szandékozott cél feltétlentl megkivan.®

Ennek megfeleléen 2013 elején a menekultigyi szabdlyozdst a térvényhozé hatalom

megvdltoztatta, azonban a kritikusok nagy meglepetésére nyér elején felvet6dott egy, a

57 ENSZ Menekiltugyi Fébiztossdga (UNHCR): A menedékkérsk és menekiltek magyarorszagi helyzetével
kapcsolatos megfigyelések
58 http://helsinki.hu/ket-nyertes-ugy-strasbourgban (2013. 08. 13.)
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kordbbi gyakorlattal |ényegében teljesen megegyez6 intézmény bevezetésének otlete,
amelyet menekUltigyi Grizetnek neveztek el. A bevezetés legfébb oka — ahogyan azt az
intézmény legels6é ismertetésekor Késa Lajos, a korménypdrt Ugyvezet6 alelndke is
kiemelte — az volt, hogy a 10l liberdlis szabdlyozds miatt janudr elsejétél
meghdromszorozédott a menekiliek szédma, és ezzel egyUtt t6bb lett a menekiltek dltal
elkdvetett szabdlyértés és blincselekmény is.”” A térvénymédositésnak a menekiltigyi
Grizet bevezetését elGird része tehdt f6leg e problémara reflektdl. Bar minket elsGsorban
az érdekel, hogy a menekultugyi helyzet alakuldsa hazénkra nézve milyen hatdsokkal
jar, ezt csakis Ggy érthetjuk meg teljes egészében, ha legaldbb egy gondolat erejéig
nemzetkdzi kontextusba helyezzik témdankat. Kétségtelen, hogy a liberélis szabdlyozas
is oka lehet a menekiltigyi mutatdk jelentés megugrdsénak, azonban ennél [6val
tébbrél van sz6. Példanak okd&ért az afganiszténi biztonsdgi helyzet, a sziriai
polgdrhdborl és az eurdpai orszdgok menekilt-kezelési taktikdi — vagyis a nyugat-
eurépai dllamok azon gyakorlata, amely alapjén igyekeznek arra szoritani a kelet-
eurdpai orszdgokat, hogy maguk fogadjdk be a hatdrétlépsket — szintén jelentésen

megvdltozatidk a statisztikai mutatékat.®

8. A menekiltiggyel és a migréciéval foglalkozé hazai szervezetek

Mindenekel6tt fontos tisztdznunk, hogy hazdnkban a rendészeti igazgatdsi feladatok
ellatdsa — vagyis a hatdrrendészet, az idegenrendészeti és a menekiltigyi igazgatds —
a belUgyi igazgatéds részét képezi. A hatdrrendészet hazdnk orszdghatdrainak az
ellenérzését jelenti, érdemben pedig azokon a hatdrszakaszokon megy végbe, amelyek
olyan orszdgoktél vdalasztanak el minket, amelyek nem részes éllamai az 1990. évi
schengeni egyezménynek. A hatdrrendészeti feladatokat a Rendérség létja el, a
hatarérizettel kapcsolatos irdnyadé jogszabdlyi rendelkezéseket pedig az elébb emlitett
egyezmény tartalmazza. Az idegenrendészeti jog ezzel szemben a harmadik orszégbeli
dllampolgérok (nem EGT- és nem magyar é&llampolgdrok) be- és kiutazdési, valamint

tartézkoddsi szabdlyait hatdrozza meg, a leggyakrabban eljdré szervek kézil pedig a

59 hitp://index.hu/belfold/2013/05/21/menekultugy/ (2013. 08. 22.)
€0 http://www.jogiforum.hu/hirek/30262 (2013. 08. 20.)
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beligyminiszter, a kiligyminiszter, a Bevandorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal (BAH),
annak regiondlis igazgatésdgai, a konzuli tisztvisel6k, valamint a Rend6rség
emelendéek ki. Ezen felUl egyes idegenrendészeti eljdrdsokban szakhatésdgként az

Alkotmdnyvédelmi Hivatal, a Terrorelhdritdsi Kézpont és a Rendérség is eljarhat.

Szédmunkra viszont sokkal fontosabb ezeknél a hazai menekiltugyi igazgatds szervezeti
felépitése. Itt alapvet6en hét f6bb szerepl6t kilénbdztethetink meg, ezek pedig az
UNHCR Koézép-Eurépai Regiondlis Képviselete és Globdlis Szolgdltaté Kézpontja, a
Bevdandorldsi és Allampolgérségi Hivatal, a Kézponti Menekiltigyi Nyilvéntartds, a
kuldnféle menekilttdborok, a Magyar Vérdskereszt, az Alkotménybirdsdg, illetéleg az

Alapveté Jogok Biztosa.

Az ENSZ Menekultigyi Fébiztosdnaok Hivatala, az UNHCR 1989 6ta mikodik
Magyarorszdgon. A kezdeti idészakban elssorban Magyarorszdg kormdnyzatét
segitette o nemzetkdézi  menekiltjoggal  harmonizdlt  nemzeti  jogszabdlyok
megalkotésdban, valamint a menekultellété infrastruktora kiépitésében. A szervezet
emellett a romdn és jugoszldv menekiliek és menedékkérsk kezelésében is tdmogatta
az orszdgot. Manddtumdnak megfeleléen az UNHCR a menedékkérelmek
elbirdldsdban is részt vett, mivel Magyarorszdg féldrajzi korldtozdssal csatlakozott az
1951. évi egyezményhez, nevezetesen az orszdg csak eurépai menedékkérék esetében
vizsgdlta, hogy teljesilnek-e a menekiltstatusz kritériumai. Ma a szervezet
magyarorszdgi iroddja az UNHCR Kézép-Eurépai Regiondlis Képviseletének keretei
koézott miikddik. A budapesti székhelyii Regiondlis Képviselet a térség hét dllaméban fejti
ki tevékenységét: Bulgdridban, a Cseh Koéztdrsasdgban, Lengyelorszédgban,
Romdnidba, Szlovakidban, Szlovénidban és Magyarorszdgon.t' Fébb céljai kozé
tartozik t6bbek kézstt elérni, hogy a befogadds és az ellatds kérilményei megfeleljenek
az elvart szinvonalnak Ugy a befogadé &llomdsokon, mint a menekultellaté rendszer
tébbi intézményében, valamint, hogy az oft tartézkodé menedékkérsk és menekiltek
tiszteletteljes bdndsmédban részesilienek, amely figyelembe veszi az életkorukbél,

tarsadalmi nemikbél és sokszinliségUkbdl fakadé kildnleges szikségleteiket. Ezen kivil

térekszik biztositani a tisztességes és hatékony menekilistatusz-meghatérozé eljardst,

61 http://www.unhcr-centraleurope.org (2013. 08. 29.)
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illetve azt, hogy a nemzeti jog elGirdsai és a menekulistatuszt megdllapité hatésdgok

tevékenysége dsszhangban legyen a mérvadé nemzetkdzi normékkal és szinvonallal.

A Kormény az egységes migrdcids szervezet kialakitésénak elsé fazisaként, a
162/1999. (XI1.19.) Korm. rendelettel, 6néllé kézponti hivatalként, 2000. janudr 1-jei
hatdllyal hozta létre a Beligyminisztérium Bevandorldsi és Allampolgdrégi Hivatalat. Az
Eurépai  Unidhoz t6rténé  csatlokozésra  valé  felkészilés  folyamatdban a
jogharmonizdcié és intézményfejlesztés végrehajtdsa érdekében az Orszaggytilés 2001.
mdjus 19-én térvényt alkotott a kilféldiek beutazdsardl és tartézkoddsérdl, valamint
médositotta a menedékjogrol szélé 1997. évi CXXXIX. térvényt. Ezzel megnyilt a jogi
lehet6ség oz egységes migrécidé szervezet orszdgos kiépitésére. A Kormdény a
BelGgyminisztérium Bevandorlési és Allampolgérségi Hivatal (BAH) létrehozasardl szélé
162/1999. (XI1.19.) Korm. rendelet médositdséval 2002. januér 1-jei hatéllyal
létrehozta a kézponti hivatal terileti szerveit, a regiondlisan szervezett igazgatésdgokat.
A BAH a beliigyminiszter, valamint az egyszer(sitett honositéssal kapcsolatos eljgrasok
tekintetében a kdzigazgatési és igazsdgigyi miniszter irdnyitdsa és feligyelete alatt 4ll6,
jogi személyiséggel rendelkez8, 6ndlléan miikédé és gazdalkodd, az elSirdnyzatok felett

teljes jogkorrel rendelkezé kdzponti hivatal.é?

A Kézponti Menekiltugyi Nyilvantartds egy olyan nyilvéntartds, amely a menekulttgyi
hatésdg dltal menekultként vagy menedékesként elismertek, tovdbbé az elismerésiket
kérelmezé kolféldiek személyes adatait, a tartézkoddsukkal, az 6ket megillets
elldtasokkal és tdmogatdsokkal 6sszefiggé adatokat, tovdbbd az ezekben az
adatokban bekdvetkezg véltozdsokat tartalmazza. Kolénleges adatokat is tartalmaz,
amelyek a nemzeti, nemzetiségi hovatartozdsra, illetéleg a vallésos meggy6z6désre
vonatkoznak. A nyilvantartdsban kezelt adatok tekintetében — az ujjnyomat kivételével —

adatkezels és adatfeldolgozé a kézponti menekiltigyi hatéség, vagyis a BAH.

A menekilttéborok dtmeneti, ideiglenes megolddst nytjtanak a menekiltek szdmara.
Jelenleg 6t idegenrendészeti fogda, és hdrom menekilttdbor mikédik Magyarorszég
terletén. Ildegenrendészeti fogddk  mikédnek  Békéscsabdn,  Nyirbatoron,

Kiskunhalason, valamint a Budapest Repterén. Menekilitdbori intézmény mikodik

62 hitp://www.bmbah.hu (2013. 08. 22.)
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Debrecenben és Bicskén, illetve 2013. augusztus 5-én nyitotta meg kapuit a
Vémosszabadiban kialakitott menekilttédbor. A debreceni menekilitdbor nyitott
menekUlttdbor, ahol a menekiltigyi eljgrds ideje alatt tartézkodhatnak a
menedékkérék. A bicskei intézmény elismert menekiltek részére fenntartott integrdcios
kézpont, ahol a menekiltek felkészitést kapnak a magyarorszdgi integrdcidjukhoz.
Debrecen, Magyarorszdg legnagyobb befogadé dllomdsa a menekiltigyi eljards
idejére biztosit széllést és ellatést a megfeleld okmdényokkal érkezé menedékkéréknek.
Azok, akik végil megkapjdk a menekilt stétuszt vagy kiegészité védelemben
részesUlnek, Bicskére kertlnek, ahol felkészitést kapnak o magyarorszégi

beilleszkedéshez. ¢

A Magyar Véréskereszt feladatkérének tekinti a tdborok és az idegenrendészeti fogddak
rendszeres |4togatdsdt, valamint a folyamatos szUkségletfelmérést, monitorozést és az
egészségugyi szUkségletek felmérését az intézményekben elhelyezett menekiltek
kérében. Tovdbbi feladatdnak tekinti az adomdényok gy(ijtését és osztdsdt mind a
menekilttdborokban, mind pedig az idegenrendészeti fogddkban. Kapcsolatot tart a
hatésdgokkal valamint mds hazai partnerszervezetekkel, a kulféldi szervezetekkel, a

NGO-kal a pdlydzatok és egyéb bevételi forrasok felkutatdsénak érdekében.®

Ahogy az uniés vetUlet elemzésénél nem mehettink el sz6 nélkil az EJEB és az Eurdpai
Biréség gyakorlata mellett, Ggy a hazai vetilet elemzésénél sem hagyhatjuk figyelmen
kivil oz alkotményos szempontbdl roppant meghatérozé Alkotmdénybiréség
gyakorlatdt. A taldros testilet ugyan tébb alkalommal is foglalkozott a menedékjog
kérdéskorével, gyakorlata ennek ellenére mégis szegényesnek nevezhetd, hiszen
sarkalatos megdéllapitdsokat nem tett egyikkel kapcsolatban sem. Mindazondltal
kiemelendd a 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, amelyben kimondtdk, hogy ,az emberi
jogok mindenkit megilletnek, az dallampolgéri jogok értelemszeriien a magyar

dllampolgérokat, egyes jogoknél az Alkotmény maga hatérozza meg a sajdtos jogosulti

63 http://www.voroskereszt.hu/menekueltuegy.html (2013. 08. 23.)
¢ hitp://www.voroskereszt.hu/menekueltuegy.html (2013. 08. 22.)
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kért (menedékjog, vélasztéjog)”. Magyardn az alkotményozé hatalom jogosult arra,

hogy a menedékjog lehetséges alanyainak kérét meghatarozza.®

Az Alapvet6 Jogok Biztosa a kilencvenes évek kézepén kezdett el foglalkozni a
menekiltigy kérdéskorével. Az elsék kozétt tapasztalta meg a rendszervdlidssal egyitt
[Gré orszédghatar-megnyitésokban rejlé problémdkat. igy példaul a megndvekedett
migrdcié eredményeként egyre tébb dllampolgdrsdg irdnti kérelem érkezett be, amelyek
elbirdlasa rendkivil hosszadalmasnak bizonyul (akdér évekig is elhizédhatott), valamint
az dllampolgdrsdgi alkotmdnyos alapismeretekre vonatkozé vizsgéztatdsi gyakorlat is
egészen eltéré volt megyénként. Ezen felUl az idegenrendészeti hatéségok dltal kijeldlt
helyen valé tartézkodds és az idegenrendészeti rizet végrehaijtdsa szédmos érintettnek
sérelmet okozott (hiszen példdul nem folytathattak jdvedelemszerzé tevékenységet, nem
részesUlhettek szocidlis tdmogatasban, s6t még ideiglenes tartézkoddési engedélyt sem
kaphattak). Ezek orvosldsa végett az ombudsman vdltozatos moédszereket alkalmazott.
Elgszér is megdllapitotta, hogy az dllampolgérség irdnti kérelmek ugrdsszerd
névekedésére a magyar kdzigazgatds nem volt felkészilve, illetve sikerUlt elérnie, hogy
az dGllampolgdrsdgukat kérelmezéket értesitsék az eljards befejezésének varhatéd
id6pontjarél. Ezen felUl helyszini vizsgdlatok sordn ellendérizte tdbbek kdzétt Nyirbator,
Miskolc, Gyér és Balassagyarmat kézdsségi szdlldsait, illetve a kilfoldiekkel napi
kapcsolatban &llé Utlevélkezel6k és a kdzdsségi szalldson szolgdlatot teljesité hatarérok
munkakérilményeit is megvizsgdlta, valamint sikerrel kezdeményezte t6bb ponton is az
dltala kritizalt idegenrendészeti térvény moédositdsét és a konzuli védelemrél sz6lé
térvény megalkotdsét. A kétezres évek elején a vildgszerte névekvé gazdasdgi és
politikai migracié, a helyi hdborik és sulyos vdlsdgok kévetkezményei, valamint a
magyar dallampolgdrok utazdési kedve nehezen megoldhaté feladatok elé dllitotta az
illetékes magyar hatéségokat. Mar ekkor felmerult példaul, hogy azok a kulféldiek, akik
érvényes okmdnyok nélkil kérik menekilitként valé  elismerésUket, jogtalanul
tartézkodnak Magyarorszdg tertletén. E problémdkat az ombudsman kilénféle médon
orvosolta. Megdllapitotta, hogy a menedékjog legfontosabb sajétossdga, hogy ez az

egyetlen olyan alkotmdnyos jog, amelyet Magyarorszdg kizdrdlag kolfeldi

5 Az Alkotménybirésdg menekiltigyet érintd tovabbi hatdrozatai: 20/1992. (V. 26.), 16/1999 (VL. 11)),
55/2001. (XI. 29.), 775/B/2006., 39/2007 (VI. 20.), 74/2009. (VII. 10.) AB hatdrozatok.
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dllampolgérok szdméra biztosit. Ezen felGl megdllapitotta tdbbek kézétt azt, hogy az
orszdgban térvényesen tartézkodd menekiltkénti elismerését kéré személyre az
idegenrendészeti szabdlyokat mindaddig nem lehet alkalmazni, amig a kolféldi it-
tartézkoddsa jogszerli. Amennyiben pedig a jogalkoté az orszdgban jogszer(ien
tartézkodé menedékkérék mozgdsi szabadségdét korldtozni kivénja, azt nem a
kulfsldiekre éltaldban irdnyadé térvényben vagy végrehaijtdsi rendeleteiben, hanem a
menedékjogrél sz6l6 térvényben kell szabdlyozni. Mindezek mellett rdmutatott arra,
hogy helytelen dolog nemzetiségi hovatartozds alapjén sorrendet dllitani a kérelmet
benyujték kozétt, illetéleg sikeresen kezdeményezte a kitoloncoldsi eljdrdsrél szo6lé
jogszabdly megalkotését is. Nem sokkal kés6bb, 2006-ban pedig megkapta az elsé
olyan beadvdanyt, amely az Eurépai Unié tagdllamaiban benyiijtott menedékjogi
kérelmek koordindlt elbiralését szabdlyozé Dublini Rendelet hazai alkalmazdsat
kifogésolta. A biztos munkdja azonban itt nem &llt meg, azéta is folyamatosan térekszik
a menekultiggyel és a Dublini Rendelettel kapcsolatos problémdk felderitésére és a

problémdk orvosldsédnak megkisérlésére.

KRITIKAK

A dublini rendszer aktudlis problémai

9.  Kritikdk a nemzetkézi és az unids szabdlyozdsi megolddsokkal kapcsolatban

A dublini rendszert sziletése 6ta szdmos sulyos kritika érte a hatékonysdg hidnya és a
miikédés embertelen kévetkezményei miatt, tovdbbd azért, mert alddssa a menedék
intézményét Eurdpdban. J6l mutatja ezt a helyzetet egy tavaly janudrban tértént irdni
férfi tragédidja. A férfi a sajét keze dltal vetett véget életének. Pszichés zavarait az
adtmeneti szdllasaként funkciondlé menekilttdborban észrevették, majd a wirzburgi
klinika vizsgdlata utdn visszaszdllitottak.®® Az orvosok kérnyezet- és életmédvaltozast
javasoltak, de ez egyszerlien nevetségesnek hatott. Nehezen elképzelhet6 ugyanis, hogy

ezzel az indokkal, a kormdnyhoz vagy a koézésségi szdllds igazgatdjdhoz benyujtott

66 http://magyarnarancs.hu/kulpol/fogadiisten-83693, 2013.08.04
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csalddegyesitési kérelem, esetleg egy bérlakds igénye azonnal, gyorsitott eljdrésban
lehetségessé vdlna. Igy a tébor elviselhetetlensége, az embertelen bdndsméd, o

jogfosztottsdg és a tehetetlenség logikusan vezethettek a férfi halaldhoz.

Ahogyan azt kordbban mér bemutattuk, a rendszert az uniés tagéllamok elsésorban
azért hoztdk létre, hogy csokkentsék a menedékjoggal valé visszaélés lehetGségét és
javitsék a menekUltigyi déntéshozatal hatékonységét azéltal, hogy biztositigk: egy
menedékkérelem Ugyében csakis egy orszdg [ar el az Eurépai Unién beltl. Az
ellentmonddsok és a problémdk egyrészt a rendeleten belGli hidnyossdgoknak, mdsrészt
pedig a rendkivil térékeny koncepciénak készénhetéek, amely azon az elgondolason
alapult, hogy Eurépén belil azonos feltételeket lehet teremteni harmonizalt védelmi

szintekkel.

A Menekultek és Szamizéttek Eurdpai Tandcsa (ECRE) és partnerszervezetei, tovabbd
az UNHCR egyetértenek abban, hogy hosszy tdvon szUkséges a dublini rendszer
alapelveinek alapvetd feltlvizsgdlata, figyelembe véve a menedékkérsk és bizonyos
tagdllamok kapcsolatdt is. Az egyes tagdllomokban markéns kilénbségeket
dllapithatunk meg a dublini rendelet alkalmazdsa sorén. Ennek eredményeképpen a
Dublini II. rendelet hatélya ald tartozé menedékkérék menedékkérelmei nem mindig
részesilnek tisztességes és hatékony vizsgdlatban.®” Az Eurépdban védelmet keresd
menedékkéréket a dublini rendszer gyakran hosszU ideig bizonytalanségban tartja. A
dublini rendszer adott esetben megnyilvénulé ésszer(itlenségét szemlélteti az, hogy az
egyes tagdllamok gyakran ugyanannyi menedékkérét fogadnak, mint amennyit

dtadnak egymdsnak.

A mostani rendszer nem nyuUjt elegendé védelmet a menedékkérék szaméra, sét a
rendelet tdbb pontban egyenesen akaddlyozza a menekiltkérék személyes jogainak
vagy [6létének biztositdsat, egyes esetekben még a menedékkérelmik megfelel6
elbirdlésdt is, de gondokat okoznak a tagdllamok kozétt egyenlétlentl eloszld
menedékkérelmek is. A menedékkérék kényszeril atszdllitdsa a megdllapitott felelés
orszdgokba olyan problémékat hordoz magdban, mint a csalddok szétvélasztdsa vagy

az atszéllités elleni fellebbezés hatékony lehetéségének megtagadésa. A dublini

¢7 http://helsinki.hu/ (2013. 09. 08.)
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rendszer rdaddsul néveli a nyomdst az unié kilsé hatdrrégidin, ahol a menedékkérsk

t0lnyomd tébbsége belép az unié teriletére.

Az embertelen kérilmények elitélend6ek, az az Eurdpai Unidnak pedig fel kell 1épnie a
t0lkapésokkal szemben. Féls, ha a tagdllamokra bizndk a problémdk megolddsét,
akkor a tagdllami intézkedések igen eltéréek lennének. A kérdés az, hogy azok a
nyugat-eurépai orszdgok, amelyek &llandé kizdelmet vivnak a volt gyarmatokrél érkezé
vendégmunkdsok és leszdrmazottaik tdrsadalomba valé integraldsdaval, forditandnak-e
elég energidt arra, hogy esetlegesen még tébb idegen kultdrdju érkezzen hozzdjuk, ergo
hajlandéak-e hozzéjdrulni a sajdt térsadalmi képik még drasztikusabb dtalakuldsdhoz?
A kérdésre gyakorlatilag megkaptuk a vdlaszt a 2013 [Uniusdban elfogadott
valtoztatdsokkal. A fennmaradé kérdés mér csupén az, hogy ezek a vdltoztatdsok
elegendéek lesznek-e az egységes menekiltigyi rendszer reformjdhoz. A vélaszt
természetesen a |6v6 szele hozza majd el szdmunkra, mindenesetre a reformok

pozitivumként értékelendéek.

10. Kritikdk a hazai szabdlyozdsi megolddsokkal kapcsolatban

A menedékjogi t6rvény nmagdban nem megszoritd jellegl, dm a végrehajtdsa anndl
inkdbb. A 2012-es évben minddssze a kérelmezék hdrom szézaléka kapott menekilt
statuszt Magyarorszdgon (1.698 kérelmezébsl 47 16), tovdbbi hét szdzalékuk pedig
kiegészit6 védelemben részesilt, amely kevesebb joggal jér, és neheziti az ilyen

statusszal rendelkezék integrécisjat.®®

Nagy hidnyosség, hogy Magyarorszdgnak nincsen étfogd bevéndorldsi stratégidja. A
bevandorldsi szandékkal érkez6k egy részének nincs mds lehetésége arra, hogy
legdlisan bejusson Magyarorszédgra, mint az, hogy menedékkérelmet nydjt be -
mikézben a menekiltigyi hatésdg igyekszik kiszlirni a nyilvanvaléan megalapozatlan
kérelmeket, esetenként az igazi menekiltekkel szemben is szigordbban lép fel. A

menedékkérék helyzetét gyakran kommunikdciés problémdék, vagy kulturdlis

¢8 http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/hirek/2012/ (2013. 09. 07.)
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kildnbségek is nehezitik.®” Az irni-olvasni nem tudé, magyarul nem beszélé idéskors
menedékkérék szdméra pedig kiléndsen nehéz lehet, hogy menedékkérelmet vagy
fellebbezést nyujtsanak be, vagy megértsék a menekiltigyi eljdrds menetét. A
menekUltek mindennapjait a magyarorszdgi térsadalmi légkér is befolydsolja, mivel az
utébbi idében nétt az idegenellenesség és az intolerancia, amely esetenként

diszkrimindciéban is megnyilvénul.

Pozitivumokat is taldlunk ugyanakkor a magyar szabdlyozdsban. A Dublini Il. rendelet
akként rendelkezik, hogy a menedékjog irdnti kérelemért felel6sként meghatdrozott
tagdllam koteles atvenni a menedékkérét, és kérelmét elbirdlni. Amennyiben az a
tagdllam, amelyben menedékjog irdnti kérelmet nydjtottak be, Ggy véli, hogy egy masik
tagdllam felelés a kérelem megvizsgdléséért, felkérheti a masik tagdllamot, hogy vegye

. E kovetelménynek példdul o menekiltigyi 6&rizet teljesen

4t a kérelme
megfeleltethetd, hiszen a menekiltigyi 6rizet egyik fentebb emlitett f6bb céljo épp az,
hogy amennyiben egy kérelem elbirdldsakor kidertl: a Dublin Il. rendelet alkalmazésa
kotelez8, akkor biztositva legyen a kérelmezé személy dtaddsa az illetékes tagdllamnak.
igy tehdt hazénk a maga részérél elésegiti a Dublin II. rendelet megvalésulésat. Mi a

helyzet azonban akkor, ha Magyarorszag ,,0z asztal masik végére Gl le”, vagyis ha egy

adott kérelmezé esetén nem mint Gtadd, hanem mint Gtvevs orszdg jelentkezik?

A helyzet itt mar j6val ésszetettebb. A menekulttgyi 6rizettel kapcsolatban példdul a
legf6bb aggodalomra az ad okot, hogy a rendelkezés alapjan minden, papirok nélkil
érkez6 menekult 6rizetbe veheté (az is, aki egybél Magyarorszégra érkezik és az is, akit
a Dublin Il. rendelet alapjan mdsik eurépai orszagbdl szdllitottak hazénkba). Azonban,
ahogyan azt az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak egy friss itélete is mutatja,”’ a
magyar gyakorlat sokat javult e téren. Mdar 2012-ben szdmottevéen csékkent a
fogvatartott kérelmezék szédma, hiszen a fogvatartds azokra korldtozédott, akik
képtelenek voltak az orszdgba lépésiket kdvetéen azonnal benydjtani kérelmiket, vagy

akik képtelenek voltak az illetékes hatésag felé kommunikélni a menekultként valé

9 Példdul az afgénok kdzétt szinte elképzelhetetlen, hogy a férfi menedékkérék a menekiltigyi eljérds
sordn egy néi Ugyintézének szdmoljanak be az dltaluk atélt traumakrél.

70.343/2003/EK rendelet 16. cikk (1)

1 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx2i=001-120073 (2013. 08. 28.)
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elismerésukre irdnyulé szédndékukat. Bér az itélet, az el6bb emlitetteken feldl is, szdmos
elismeré szét intéz hazdnk irdnydba, van néhény olyan kérdés, amelyek elétt egyelére
megvdélaszolatlanul &llunk, és amelyekre csak a jdvében kapunk majd vélaszt. Kérdéses
igy az, hogy hazdnk rendelkezik-e azokkal az elkilénitett intézményekkel, amelyeket a
térvény el6ir a menekiltigyi Grizet lebonyolitdsara, kivaltképpen a specidlis igényekkel
rendelkezd személyekre nézve. Kérdéses az is, hogy a menekiltigyi Grizet — a benne
foglalt hatéridsk ellenére — nem fog-e olyan hosszadalmas eljdrdsokat okozni, amelyek
a kérelmezék alapvets jogait és érdekeit sértik majd. Kérdéses tovabbd az is, hogy a
menekiltigyi Grizet intézménye mennyiben illeszkedik majd bele az Eurépai Unié
Ujonnan indulé kdz6s eurépai menekiltogyi rendszerébe. Végezetil pedig kérdéses az
is — és taldn ez a legfontosabb kérdés —, hogy az a kiszolgéltatottsdg, amelybe az egyre
fokozédé menekiltigyi dradat sodorjo a menekilieket és az eurdpai dllamokat (igy
hazdnkat is), kezelhet6vé vdlik-e ezen intézmény révén. Magyardn olyan intézményként
tekinthetonk-e r&, amely egyszerre segiti a menekiltek és hazdnk helyzetét (példdnak
okdért a gyors népességcsdkkenés kezelését) — ezéltal pedig kézvetve az eurdpai
dllamok helyzetét is, akik mint ,,j6 példara” tekinthetnének késébb ezen intézményre —,
vagy csupdn egy olyan intézkedés ez a kormdny részérél, amellyel a menekulieket
megint csak elrettenteni kivénja Magyarorszdgrél (ahogyan tette azt az els6 igazdn éles
UNHCR kritikdk el6tt is). Annak ellenére, hogy egy relative fiatal jogintézményrdl
beszélink, mar ez iddig is szdmos kritika érte a kilénféle nemzetkézi szervek, jogvéds
szervezetek, politikusok és magdnszemélyek részér6l. A Magyar Helsinki Bizottsag
példdul Ggy véli, hogy a menekiltigyi 6rizet csupén latszatmegoldds a migrdcids
szakterUleten észlelhet6 anomdlidk kezelésére, valamint az Eurdpai Bizottsdg, az
UNHCR és mds szervezetek dltal megfogalmazott kritikékra, illetve f6szabdly lesz a
kivételbsl, hiszen a térvényt kibonté kormdny- és beligyminisztériumi-rendeletek

gyakorlatilag sulytalannd teszik a fogvatartdsi alternativakat.”?

72 http://helsinki.hu/velemeny-a-migracios-joganyag-legujabb-modositasanak-tervezeterol (2013. 09.
04.)
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11. Konkltzié

Az Eurépai Birésdg alapjogvédelmi szempontbél meghozott itéletei (amelyek az EJEB
itéletére is figyelemmel szilettek) ahhoz vezettek, hogy az uniés jogalkoték a vonatkozé
szekunder uniés jog médositdsa mellett déntottek. Ez, illetve magyar viszonylatban a
menekiltugyi 6rizettel kapcsolatos szdndékok, aggdlyok és az EJEB Mohammed itélete
6l mutatigk a kérdés hatékony és alapjogvédelmi standardoknak is megfelels
szabdlyozdsdnak nehézségeit; az EU bel- és igazsdgugyi egyittmiikddésének alapjét
elvileg képezd koélcsdnds bizalom problémdait. A problémdéknak aktualitdst adnak a
sziriai folyamatok, ehhez képest példdul az dtmeneti védelemrél sz6l6 unids irdnyelvet
még mindig nem alkalmaztdk o gyakorlatban, pedig ez a tagdllamok koézétti

szolidaritds megnyilvanuldsa is lenne.

Szikséges lenne tehdt tovébb mélyiteni az dllamok kézti 6sszhangot a menekiltigy
kezelése terén, hiszen kezelend6 folyamatok és megoldandé problémdék szép szémmal
akadnak a nagyvildgban. Eppen ezért bizunk benne, hogy palydzatunkkal sikerilt
atfogd képet adnunk a nemzetkdzi, az unids és a hazai menekiltigy és migrdcid
dltaldnos felépitésérdl, illetéleg a napjainkban zajlé vildgméret(i folyamatokrél, az
ezekre adott unidés és hazai vdlaszokrél, valamint azok gyakorlati sikerérél vagy
kudarcarél. Reméljik, hogy kutatési eredményeink hasznosnak bizonyulnak majd és
alkalmasak lesznek arra, hogy a déntéshozok figyelmét is felkeltsék, sét, dsztonzéleg

hassanak munkdjukra.
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