Csepordn Zsolt

jogész, az ONSZ kézjogi tagozaténak volt tagja

A miivészet szabadsdgdnak mozgdstere az

Alaptoérvény keretei kézott

Magyarorszdg Alaptérvénye (a tovdbbiakban: Alaptérvény) a miivészetek szabadségét
oz alapjogok koézétt, a véleménynyilvanitds szabadségénak specidlis fajtdjaként
értelmezi. Az alapjog funkciéjdra tekintettel alapvetéen kettés jelleggel rendelkezik: a
szabadségjogok kézé sorolhaté amennyiben a véleménynyilvanitds sajdtos formdaijét
jelenti, azonban a kulturélis jogok kapcsén is megemlithet6, hiszen a miivészet
kétségtelenGl a kultGra részét képezi. A kordbbi Alkotmdny' és a jelenleg hatdlyos
Alaptérvény szabdlyozdési koncepcidja is a szabadsdgjogi elemet emeli ki, amit
megerdsit azzal, hogy kifejezetten beveszi az Alaptérvény szévegébe az éllam

tartézkoddsi kdtelezettségét.?

Jelen tanulmdnyban arra térekszem, hogy rémutassak a hatdlyos magyar szabdlyozds
megfeleléségeire és hidnyosségaira. Az elemzésben alapul hasznélom fel a magyar
kdzjogi gondolkodds elmult két évtizedének idétallé és kimunkélt megdllapitésait,
amelyet sajat meglatdsaimmal kiegészitve kivanom kibontani az alkotményos, az egyes

jogdgakkal ésszefiggé, valamint nem tisztdn jogi aspektusok széles skalajét.

11949, évi XX. tdrvény a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmanyardl
2 Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmdnyjog Ill.
Alapvet6 jogok. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2006. 594. o.
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A miivészet szabadsdga az Alaptérvényben

X. cikk

(1) Magyarorszdg biztositjia a tudomdényos kutatds és mivészeti alkotds szabadséagdt,
tovédbbé — a lehetd legmagasabb szintii tudds megszerzése érdekében — a tanulds,
valamint térvényben meghatdrozott keretek kézét a tanitds szabadségdt.

(2) Tudomdnyos igazsdg kérdésében az dllam nem jogosult dénteni, tudoményos
kutatdsok értékelésére kizérélag a tudomdany miveléi jogosultak.

(3) Magyarorszdg védi a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Mdvészeti
Akadémia tudomdnyos és miivészeti szabadsdgdt. A felséoktatdsi intézmények a kutatds
és a tanitds tartalmét, médszereit illetéen 6nélléak, szervezeti rendjiket és
gazddlkoddsukat térvény szabdlyozza.

1. ,Magyarorszég biztositja...”

Az Alaptérvény X. cikkének kezdé fordulata alapjén Magyarorszdg ,biztositja” a
miivészet szabadsdgdt. E megoldés némi nyelvtani, illetve ebbdl kévetkezéen tartalmi
valtozast is eredményez az Alkotményhoz képest. Ez utébbi ugyanis a ,tiszteletben tarja
és tédmogatia” fordulatot alkalmazta.? A kordbbi megfogalmazés explicit médon
kifejezte az d&llamnak az adott alapvets joggal szembeni kettés tevékenységét: nem
csupdn tartézkoddsi (,tiszteletben tartja”), hanem tevéleges kotelezettségre is utal

(,{dmogatja”).*

Ezzel ellentétben az Alaptérvény egyelem(i megszdvegezést tartalmaz, és a ,biztositja”
kifejezéssel hatdrozza meg az dllam feladatdt. Bar a megfogalmazds azzal az éllami

kotelezettséggel kecsegtet, hogy az aktivan, tevélegesen kézremiikédik a mivészet

3Vé. Alkotmany 70/G. § (1) bek.
4 Kocsis Miklés: A tudomény szabadsdgdnak Uj konstituciondlis keretei. Kézjogi Szemle 2011/4. sz. 30.
o.
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szabadsdgdnak  érvényesilésében,”  azonban < nem  tisztdzza  ennek @

Jkezességvdllaldsnak” a tartalmét — sziikitve ezzel az alapjogi garancia kérét.®

E pozitiv tartalmé |, biztositds” formdja, rendszere, dsszetev6inek minden vonatkozds
tehdt az Alaptérvénybdl nem vezethets le, igy egyes konkrét biztositdsra senki sem
tdmaszthat alanyi jogot. Arra azonban a m(ivészet képvisel6i igényt tarthatnak, hogy az
dllam valamilyen formdban tegyen eleget e kételességének. Ez végsé soron a Magyar
Mivészeti Akadémia (a tovdbbiakban: MMA) feléllitdsdban és mikoédtetésében merdl

ki, amelyen keresztil az dllam elldtja e kdrbe tartozé alkotmdnyos feladatat.”

2. ,... a m(ivészeti alkotds szabadsdgat...”

A miivészet az emberi alkoté képesség szubjektiv oldalét fedi le, mivel célja a ,szépség”
megragaddsa, ami bér tulajdonsdgdbsdl adéddéan egy magasabb rendl jelenség,
mégsem lehet objektive megadni mibenlétét — csupdn az egyén sajat szemszdgén
keresztil kaphat valaszt arra: mi a szép2® A tudomdny ezzel ellentétben az emberi alkotéd
képesség objektiv oldalat képezi: ,A technika féleg abbdl a szUkségletbdl ered, hogy az
élet kils6 adottsagait kezeljik és magunknak aldrendeljik a természet erét.”’ Ez ahhoz
a szembedllitdshoz vezet, amely miivészet és technika, ,,szépség” és ,hasznossdg” kdzott
alakult ki a XIX-XX. szdzadra.'® Ebbél adédéan fontosnak tartom az emberi alkotds
kevésbé megragadhaté vizsgdlatdt egyardnt, hiszen a két szegmens csak egyUttesen
lehet teljes, igy az alaptérvény szabdlyozdst sem lehet kizérdlag formdlis jogi norménak

tekinteni,'" hanem annak materidlis értelmét is szikségszer( kibontani.

5 Tilk Péter: A miivészet szabadsdgdnak szabdlyozdsi modellie az Alaptérvényben. In: A miivészet
szabadsdga — alkotmdnyjogi megkézelitésben (szerk. Kocsis Miklos — Tilk Péter). Kodifikator Alapitvany,
Pécs 2013. 30.

¢ Kocsis: A tudomany szabadségdnak 0] konstituciondlis keretei. 31. o

7 Tilk: i. m. 30. o.

8 Csepordn Zsolt: A mivészet szabadsdgdval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. In: A
miivészet szabadséga — alkotményjogi megkdzelitésben (szerk. Kocsis Miklés — Tilk Péter). Kodifikator
Alapitvany, Pécs 2013. 46. o.

? Lewis, Mumford: Kunst und Technik. Stuttgart, 1957. 41. o. Idézi: Aradi Néra — Fukdsz Gyérgy: Technika
és mivészet. Gondolat Kényvkiadd, Budapest 1974. 41. o.

191d. ,Az esztétikai technicizmus” c. fejezet. In: Aradi — Fukdsz: i. m. 49-85. o.

" Egyes szerz6k szerint az Alaptdérvény e fordulata csupdn elvi jellegli deklaraciénak minésol. Vé. Csink
Lérént: Gondolatok az Alaptérvény X. cikkérél.
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Az Alkotmdénybiréség 34/1994. (VI. 24.) hatdrozatdban megdéllapitotta az oktatdshoz
valé jognak, illetéleg a tudomdny szabadségénak a szabadsdgjogokhoz valé viszonydat:
»szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomdnyos alkotds szabadségdt, tovdbbé a
tudomdnyos ismeretek megszerzésének — magdnaok a kutatdsnak — és tanitdsnak
szabadségdt, mint az On. kommunikdciés alapjogok egyik aspektusat”.’” A kutatds
feldleli a tudomdényos kérdésfelvetést, a kutatdsi moddszerek kidolgozdsét, ezek
alkalmazdsat, valamint az eredmények értékelését. Tovdbbi elem a tudomdényos alkotés
szabadsdga, amelynek kérébe tartozik mindaz, ami a kutatds sz(ik értelmezésébe nem
illeszkedik (példdul ismeretek &sszefoglaldsa, rendszerezése, elméletek, modellek

3 Ezek alapjan a tudomdnyos élet szabadsdga két formdéban: a

kidolgozésa).
tudomdnyos kutatdshoz valé jogban, illetve a felséoktatdsi autondédmidban nyer

értelmet.™

A fentieket a miivészet szabadsdgdval ésszevetve, a miivészet oldaldn is megtaléljuk ezt
a két elemet, amely a tudomdny autonémidjdnak lényegét jellemzi. A kutatds miivészeti
élet szabadsdga szerinti megfeleléje az alkotémunka, az oktatdshoz valé jog pedig a
nyilvdnossdghoz kozvetitéssel egyeztethet6 &ssze, azzal a kilénbséggel, hogy oz
oktatdshoz valé jog szlikebb halmazt jelent, azonban a mivészi alkotds nyilvanossdghoz

kdzvetitése is lehet oktaté jellegd.'

Az Alkotménybirésdg dllaspontja szerint a miivészeti élet szabadsdga mint alapvetd jog
a mivészeti alkotémunka szabadsdgdt, a miivész bdrmely meg nem engedett
korlatozdstél mentes &nkifejezését, valamint a miivészeti alkotdsok nyilvdnossdg elé
tarésénak, illetve bemutatdsdnak, terjesztésének szabadsdgdt jelenti.

(...) A vdazoltak alapjdn a miivészi élet szabadsdgdhoz vald jog lényeges tartalmdt a
mivészeti alkotémunka minden hatalmi jellegii befolydstél mentes gyakorldsa és a

http://www.jogiforum.hu/files/felsooktatasi_jog/20110629%csink_lorant__gondolatok_az_alaptorveny x

_cikkerol%5Bjogi_forum%5D.pdf (2014. 06. 02.)

12.34/1994. (VI. 24.) AB hatérozta, ABH 1994, 177, 182

13 Kocsis Miklés: A felséoktatési autonémia kdzjogi keretei Magyarorszdgon. Topbalaton Kft., Budapest
2011. 78. o.

4 Lancos Petra: A tudomdnyos és miivészeti élet szabadsdga. In: Az Alkotmdény kommentérja (szerk.
Jakab Andrds). Szdzadvég, Budapest 2009. 2608. o.

15 Ezt a megdllapitdsomat a kulturdlis jogok kérébe tartozéd alapveté miivel6déshez vald jogra alapozom:
hiszen nem csak egy tudomdnyos eredmény, hanem egy miivészi alkotés is a kultGra és a mivel6dés
letéteményese lehet.
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mivészi alkotdsban megjelené vélemény szabad kinyilvénitésa, tehdt a mialkotdsok
nyilvénosségra hozdsdhoz valé jog jelenti.”’®

A 24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat indokolésbél kivehetéen két tartalmi &sszetevét
hatdroz meg a testilet és ruhéz fel alapjogi védelemmel: az alkotémunka szabadsdga
és az alkotds nyilvdnossdgra hozésdnaok szabadséga. A hatdrozat szévege azonban
implicit médon  révildgit egy kilonbségre a mivészet szabadsédga és a
véleményszabadsdg kapcsdn: amig a véleménynyilvanitds szabadsdga az egyént védi,
addig a mivészet szabadsdga a mivészi véleményt. A szabad véleménynyilvénités
szabadsdga olyan egyéni szabadsdgjog, amely mindenkit megillet, hiszen a
kommunikdciés jogok ,,anyajoga”, igy szoros kapcsoltban éll a méltésdghoz valé joggal
(személyiség szabad kibontakozdsa) és a gondolatszabadsdggal (a szabad
véleményalkotds eléfeltétele) egyardnt.' Az Alkotmdény tehdt — az Alkotmdnybirésdg
értelmezése szerint — a szabad kommunikdciét biztositja (biztositotta), amely egyéni
magatartds és térsadalmi folyamat is egyben. A kinyilvanithatésdg szempontjdbdl a
vélemény tartalma nem szdmit, mivel a minésités a kommunikdcié eredménye, és

csupdn a mindsités eredményeként vezethetd be kilsé, utdlagos korlétozds.

Ezzel ellentétben a miivészet szabadsdga esetén mds a jogi térgy: az Alkotmdnybiréség
24/1996. (VI. 25.) hatdrozata alapjdn a mivészetek szabadsdga az alkotéfolyamat
szabadsdgdt és a nyilvdnossdgra hozds szabadsdgdt is jelenti. Vagyis két részeleme van
az alapjognak, amelyek mindegyike ugyanarra, az alapjog targydra fékuszdl: a miivészi
véleményre, azaz szlGk értelemben oz alkotésra, tdg értelemben pedig oz
alkotémunkéra is, mint a mi létrehozdsat célzé folyamatra.'® Erre a két elem kilén
vizsgdlata ad magyardzatot, és mindkettét a célia feldl érdemes megkdzeliteni. Az
alkotémunka szabadséga azt jelenti, hogy barki szabadon hozhat [étre egy mialkotdst
— azaz azzal a célzattal fejez ki egy véleményt, hogy miivészi értéket képvisel alkotdst
teremt ezzel. A nyilvdnossdghoz kdzvetités esetén ugyanez a célzatossdg a mér kész mi

mdsok szdmdra megismerhetévé tételét jelenti. Mindkét esetben tehdt szorosan az

1624/1996. (VI. 25.) AB hatarozat

17 Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 295. o.

18 Alaptérvény X. cikkének (1) bekezdése: ,Magyarorszdg biztositia a tudomdnyos kutatds és mivészeti
alkotds szabadsagdt (...)"
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alkotdshoz kapcsolddik az alapjogi védelem, nem pedig annak az alanydhoz (az csak
mdsodlagos, kiegészit6 jelentéséggel rendelkezik). Meg kell jegyezni azonban annak a
megdllapitdsnak a helyességét is, hogy lehetséges a két tartalmi ésszetevé egymdshoz
kapcsolédésa, de nem szUkségszeri: a mivészet széles palettdja példéval szolgdl mind
egyUttes megjelenésikre, mind éles elvaldsukra — éppen ezért fontos leszégezni, hogy

a mivészet szabadsdga kiterjed mindkét tartalmi elemre, akar kilén-kilén is.'””

Ezek alapjan, véleményem szerint megdéllapithaté, hogy a mivészet szabadséga
kapcsdn a véleményalkotds szabadsdgdndl meghatdrozott jogvédelem sulypontja
attolédik az alapjog alanyérél az alapjog targyéra, és ezzel a miivészet szabadsdgdnak

jogi targya is eltér6 a szabad véleménynyilvanitasétol.

3. ,Tudomdnyos igazsdg kérdésében az éllam nem jogosult dénteni, tudomdnyos

kutatdsok értékelésére kizérélag a tudomdny mivel6i jogosultak.”

Az alkotéfolyamaton kiviléllé személyek egyik csoportja a hozzdérté személyek kére,
azaz a szakma. Ennek a ,stdtusznak” a létjogosultsdga az Alaptérvény X. cikkének (2)
bekezdésébdl ered: ,, Tudomdanyos igazsdg kérdésében az &llam nem jogosult dénteni,
tudomdnyos kutatdsok értékelésére kizarélag a tudomdény mivelSi jogosultak.” E
tilalmat az Alaptérvény csak a tudomdnyos élet szabadsdga kapcsdn emliti, dm
analégidval élve egyardnt alkalmazhaté ez az elv a miivészetre is — s6t, alkalmazando,
mivel az Alaptérvény X. cikke a tudomdny és a mlivészet szabadsdgdat egyenrangd
alapjogokként  szabédlyozza.  Atiltetve tehdt o  tudomdny  szabadsagandl
megdllapitottakat a miivészet szabadsdgdba azt mondhatjuk: mivészeti kérdésében az
dllam nem jogosult dénteni, miivészeti eredmény értékelésére kizarélag a mivészet
mivelSi jogosultak. Ebben az értelemben a miivészet szerepléi megfogalmazés a

szakmaval megegyezé alanyi kért fed le.”

A bekezdés értelmezése kapcsdn, per analogiom, nem nehéz megdllapitani, hogy a

miivészi érték megitélésének jogdat az dllamot kizdrva, a miivészet ,miivelGinek”, azaz a

19 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 598. o.
20 Csepordn: i. m. 48-49. o.
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szakmdnak kezébe helyezi. Ebbél adédéan a mivészet szabadsdga az alkotéfolyamat
és a nyilvdnossdgra hozés szabadséga mellett, a mds alkotdsa miivészet kritériumainak
valé megfelelés meglétének a megitélését is magdba foglalja, és ezzel a mivészek
jogdllésa is megvdliozik: ugyanis bévil ezzel az Uj elemmel, amelytél az szélesebben és
nagyobb befolydssal rendelkezik a mivészvildgban. Legteljesebb oltalméban tehdt a
miivészet szabadsdgdnak alapjoga kiteried a m(ivészi érték megitélésére is, ami azt
jelenti, hogy a mivészeti élet szabadsdgdnak alapjogéhoz egy olyan 0| részaspekitus
csatlakozik, ami viszont mdr nem tisztdn mivészi tevékenység, mivel nem egy alkotds
létrehozdsa a célja, hanem egy mér megalkotott mi mivészi formdjdnak megitélése —
azaz inkdbb a mivészet ,anyajogdhoz”, a véleménynyilvanitds szabadségéhoz all
kdzelebb. A miivészet szabadsdgdnak védelme azzal magyarézhaté ebben az esetben,
hogy a miivésziség elismerése, bar csupdn véleményalkotds, mégis egy alkotds miivészi
formajérél — és igy a miivészi stétusz |étérél — dont — még akkor is, ha az kizarélag mas
alkotdsa kapcsdn merUl fel. Azaz a miivészi érték elddntésekor, végsé soron miivészi
alkotés keletkezik, azonban a két aspektus — ti. az alkotds létrehozdsa, valamint annak
megitélése — nem egy személy magatartdsdhoz flizédik.?’

A masik fontos megdllapitds a bekezdés szévegébdl explicit médon levezethets. Ez
pedig a ,jogosultak” megfogalmazds, ami egyértelmii jelentéssel t6lti meg a jogi
tényként is értelmezheté déntési magatartdst. Ennek nyomdn arra az eredményre jutunk,
hogy a szakmét alkoté mivészek nem kotelezettek — azaz nem kotelesek megitélni mas
alkotédsdnak mivészi voltdt, arra csupdn jogosultak: megtehetik, de erre nem
kénytelenek. Ha valakit tehdt a mivészet szabadsdgdnak alanyisdga megillet,
eldéntheti, hogy dllést foglal-e mds alkoté miivészi tevékenysége kapcsan.
Ertelemszeriien, ha katelezett lenne, ezt nem tehetiné meg, mert az valamilyen negativ
jogkévetkezménnyel jarna (példdul 6 maga elvesziti mivészi stétuszat) — ez azonban a

miivészetet védelmezd alapjog szabadsdgjogi elemével dsszeegyeztethetetlen lenne.

Megldtdsom szerint a miivészi kdnon megszabdsa els6sorban a befogaddk

csoportjénak feladata, azon belil is — az Alaptérvény rendelkezése értelmében? — a

21 Csepordn: i. m. 68. o.
22 Az Alaptérvény X. cikk (2) bekezdés rendelkezéseinek analégidval valé alkalmazdsa a mivészi élet
szabadsdgéra.
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miivészi kérdésekben déntési jogosultsdggal rendelkezd szakmdra hérul. A mivészi élet
szereplGinek legitimitdsét azonban erételjesen befolydsolja az dllam szerepe: bar nem
jogosult dénteni mivészi (és tudomdnyos) kérdésekben, de éppen ezért, illetve az 6t
terhel6 intézményvédelmi kotelezettség miatt létre kellett hoznia egy olyan intézményi
rendszert, amelyen keresztil eleget tud tenni az alkotmdnyos kételezettségeinek. Ennek
hozadékaként hozta létre az MMA-t, mint a miivészettel, tovdbbd a milivészet
elemzésével, tdmogatdsdval, oktatdsdval, hazai és nemzetkdzi bemutatdséval,
kozkinccsé tételével és a magyar miivészek képviseletével 6sszefiggs orszdgos

kdzfeladatokat ellétd intézményt.??

4. ,Magyarorszdg védi a [...] Magyar Mivészeti Akadémia [...] mivészeti szabadségét.”

Magyarorszdg Alaptérvénye az 1949. évi XX. térvényhez (Alkotmdény) képest kibévilt —
tébbek koézétt — abban a tekintetben, hogy immar a kéztestiletekre vonatkozéan is
tartalmaz névumnak szdmité rendelkezést; a X. cikk (3) bekezdése értelmében:
~Magyarorszdg védi a Magyar Tudomény Akadémia és a Magyar M(ivészeti Akadémia
tudomdnyos és miivészeti szabadsagat.”** Az Alaptérvény tehét — az MTA mellett — kilén
nevesiti az MMA-t is, megszintetve ezzel azt az egyoldalUsdgot, amely a mivészet és a
tudomany szabadsdga kézil csupdn az utébbinak biztositott alkotmdnyos hatteret.?

A 2011 el6tti éllami szabdlyozdsi rendszer legnagyobb hibdja kétségtelendl az volt,
hogy tulajdonképpen nem is létezett: a politika kézvetve-kézvetlentl beleszélt és
nyomdst gyakorolt a miivészi életre az éppen adott jogi keretek koézdtt, anélkil, hogy
bé&rmilyen komolyabb jogalkotdsi eredményt fel tudott volna mutatni. Ez a

terméketlenség alapjogi szinten is kifejez6détt, tobbek kdzétt az Alkotmdénybirésag

gyakorlatdban, amely szinte teljesen mellézte a mivészet szabadsaganak elemzését.?

BVs. MMAt. 1. 8 (1) bek.

24 A tanulmany t€mdajabél adédédan ehelyitt csak az MMA-ra vonatkozé megéllapitdsokra szoritkozunk.
2 Tilk: i. m. 30.

2 Kocsis Miklés — Kucsera Tamas Gergely: A kultGraigazgatas aktudlis kézjogi és kdzpolitikai kérdései —
a Magya Mivészeti Akadémia megjelenéséhez kapcsolédéan. In: A miivészet szabadsdga -
alkotmdnyjogi megkézelitésben (szerk. Kocsis Miklés — Tilk Péter). Kodifikator Alapitvény, Pécs 2013. 11.
0.
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Az dllami szerepvdllalés jellege a mivészet terén érdekes kettGsséget jelent. Egyrészt
intézményvédelmi és tdmogatési kotelezettséget, amelyet kifejezetten az Alaptdrvény
fogalmaz meg: ,Magyarorszég biztositja a tudomdnyos kutatds és a miivészeti alkotds
szabadsdagdt, (...)" [Alaptérvény X. cikk (1) bekezdés], valamint ,Magyarorszdg védi a
Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Mivészeti Akadémia tudomdnyos és
miivészeti szabadsdgat.” [Alaptérvény X. cikk (3) bekezdésének elsé fordulata]. Mésrészt
viszont tartézkoddsi  kotelezettség is  terheli oz dllamot e téren, amely
leghangstlyosabban egy alkotményban nevesitett tilalomban 6lt testet: , Tudomdnyos
igazsag kérdésében az &llam nem jogosult dénteni, tudomdnyos kutatdsok értékelésére
kizérélag a tudomdny miiveléi jogosultak.” [Alaptérvény X. cikk (2) bekezdés]. Bar az
Alaptérvény ezt az elvet csupdn a tudomdnyos élet szabadsdgdndl hatdrozza meg
expressis verbis, az mégis irdnyadé a mivészetre.”’” Ez azzal is indokolhaté, hogy —
miként a mi(ivészet fogalmdnak meghatdrozdsa — mindennem( definicié, &llami
beavatkozds a minésitésbe egy esztétikai értékitéletet fog tartalmazni, amely
édnmagdban korldtozhatja a mivészek kifejezési szabadsdgdt. Ez pedig, adott esetben
sziikebb kifejezési lehetGségeket biztosithat, mint amit a véleményszabadsdag keretében
biztositani lehetne.”® Az &llam teh&t nem dénthet mivészeti alkotdsok miivészi jellege

elismerésének a kérdésében.?

Ezek alapjén az &llam nem jogosult dénteni miivészi (és tudomdnyos) kérdésekben, de
pont ezért, illetve az intézményvédelmi kotelezettsége miatt, létre kellett hoznia egy olyan
intézményi rendszert, amelyen keresztGl eleget tud tenni az alkotmdnyos
kotelezettségeinek. Ennek eredménye (a Magyar Tudomdnyos Akadémia mintdjdra) a
2011.évi CIX. tdrvény a Magyar Mlivészeti Akadémidrél (tovédbbiakban: MMA), amely a

tovabbiakban, mint kéztestilet latja el feladatat.®

Az Alaptdrvény szévegezésébsl adodéan®’ felvetéds kérdés, hogy az emlitett intézmény

rendelkezik-e 6nmagdban a mivészeti élet szabadsdgévalz E probléma terén

% Uo.

28 Solyom Péter: A miivészetek szabadsdga és az esztétikai itéletek. lustum Aequum Salutare 2007/2. sz.
97. o.

29 Séri Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnytan Il. Osiris Kiadé, Budapest 2008. 304. o.

30 Uo.

31 Magyarorszég védi a Magyar Tudomdanyos Akadémia és a Magyar M(vészeti Akadémia tudomanyos
és miivészeti szabadsdgét.” [Alaptérvény X. cikk (3) bek.]
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egyetértek Kocsisnak, az MTA tudomdnyos élet szabadsdgéval kapcsolatos
dllaspontjdval,®® amely szerint, analég médon, a miivészi szabadsdg kizarélag a
m(ivészi tevékenységet ténylegesen folytaté egyéneket illeti meg. Ez a megdllapitds azzal
magyardzhatd, hogy a miivészetet folytaté egyének teljes miivészi szabadsdgukbdl — a
miivészeti mihelyjelleg érvényesilése érdekében — datruhdznak bizonyos funkciékat
olyan egységekre vagy testUletekre, amelyek ebbdl a forrdsbél eredeztetik sajét
autonémidjukat. Az ily médon létrejévé intézményeket tehdt sajét jogon nem a
miivészeti élet szabadsdga, hanem az 6ket alkoté egyének miivészi szabadsagdabdl
szdrmazé ,mivészeti 6nigazgatéshoz valé jog” illeti meg, amely — mihelyjellegébdl és
a koztestilet céljgbdl fakadéan — keretet biztosit az egyén szabadsdga

érvényesilésének.*®

A fenitek alapjan kijelenthet6, hogy az Alaptdérvény szévege az MMA (és az MTA)
miivészeti autondémidja terén pontatlannak mindsithet6, valamint helytelen az az
dllaspont,® hogy a mivészeti (és tudomdnyos) élet szabadséga jogosultjainak kére
felsleli a jogi személyek bizonyos részét, mivel e két alapjog a véleményszabadsdgi
»mag” emberi méltésdg elemébdl kiindulva, szorosan az individuumhoz kétédik —

igazodva személyiség szabad kibontakozdsdhoz.?®

5. ,A fels6oktatdsi intézmények [a kutatds és tanitds tartalmdat, médszereit illetéen

6nalléak, szervezeti rendjiket és gazdélkoddsukat térvény szabdélyozzal.”

A fels6oktatés kérdéskdrének vizsgdlata azért aktudlis a miivészet szabadsdga kapcsén
is, mert egyrészt kozds kulturdlis gyodkerekkel rendelkeznek, mdsrészt a mivészet
szabadsdga megnyilvédnulhat (o tudomény szabadsdgdhoz hasonléan) a
felsGoktatdsban is, nem csak azon kivil, hiszen a magyar felséoktatdsi térvény kilén

szabdlyozza a mivészeti fels6oktatdsi intézményeket.?

32 Kocsis: A tudomany szabadségdanak 0j konstituciondlis keretei. 33. o.

3 V. Kocsis: A tudomany szabadsagdnak 0 konstituciondlis keretei. 33. o.

34 1d. Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 596. o.

35 Csepordn: i. m. 62. o.

36 Ld. a 2011. évi CCIV. t6rvény a nemzeti felsGoktatésrél, XXIX. Fejezet, 61. A miivészeti felsGoktatdsi
intézmény.
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Az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége® okdn a tudomdny és mivészet (valamint
oz oktatds) biztositdsa az dllam egyik alapveté feladata, amely alkotmdnyos
elvarasnak® térténetesen a felsGoktatdsi intézmények fenntartdsdn keresztil tesz eleget
— az dllam ugyanis akdr akként is megvalésithatnd az alapjog védelmét, hogy egyetlen
intézményt sem tart fent, csak biztositia az Alaptérvénybdl kévetkezé ,anyagi
témogatdést”.*” Ennek a kételezettségnek valé megfelelés a ,fels6oktatdsi intézmények”
kifejezés Alaptdrvény szévegében valé megijelenésével U nézépontbdl kézeliti meg a
felsGoktatdsi autondmia kdzjogi szerepét, hiszen eddig az csupdn térvényi szinten volt
szabdlyozva. Ez az Uj szerep pedig a fels6oktatdshoz valé jog és a tudomdnyos élet
szabadséga kézotti kapcsolat mentén — ti. az oktatés és a tudomdny szabadsdgét

vizsgdlva — magyarézhaté.

Az dllami intézményvédelmi kotelezettség — amellett, hogy az implicit médon megjelenik
az Alaptérvény szévegében®® — a ,felséoktatdsi intézmények” kifejezés esetében mds
megvildgitdsba keril, ugyanis az dllam a felsGoktatési intézményeken keresztil teljesiti
ezen Alaptdrvényben nevesitett kdtelezettségét. Ezt pedig azt jelenti, hogy a felsGoktatdsi
intézmények rendeltetése ebben az aspektusban a ,szervezett szabadség”

biztositdsdban jelélhets meg.*!

Ennek koévetkezménye a felsGoktatdsi autonédmia
megléte, ami azoknak a jogositvdnyoknak a szabad hasznélatdt biztositja, amelyek
segitségével képes megvalésitani azokat a feladatokat, amelyek érdekében létrejott.
Ennek pedig az az oka, hogy a tudomdényos munkdara épulé kutatds és oktatds kizardlag

autonédm koérilmények kézott végezhets.

Az Alaptérvény megfogalmazésa explicit médon nem tartalmazza az dllam tdmogatdsi
és tartézkoddsi kotelezettségét, ezzel szlikitve az alapjogokat megilleté garancidlis
keretet. Meglatdsom szerint azonban az (1) bekezdés szabadsdgjogot megszoritd
jellegét kitagitia a (3) bekezdés mdsodik fordulatdban megfogalmazottak. Azzal

ugyanis, hogy a jogalkoté a tudomény szabadsdgdt a miivészet szabadségéval egyitt,

37 Az dllamnak a tudomdny és a mivészet mint elvont jogintézmények védelmének kotelezettsége.
Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 600. o.

38 Az Alaptérvény X., valamint XI. cikke.

37 Kocsis: A felséoktatdsi autonémia kézjogi keretei Magyarorszagon. 86. o.

40V, Alaptérvény X. cikk (1) és (3) bek.

41 Kocsis: A tudomany szabadsagdnak 0 konstituciondlis keretei. 34-35. o.
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egy cikkben szabdlyozza, implicit médon ugyanazon a szinten rendeli ket oltalmazni
az intézményvédelmi kotelezettségének eleget téve. Ennek kévetkezménye meglétdsom
szerint, hogy a két ,testvériog” kézUl egyikre vonatkozd rendelkezés, per analogiam a
mdsik alapjogra is egyarént vonatkozik.”? gy tehdt a tudomény szabadsdga
megvaldsuldsdnak a felsGoktatdsi intézmény keretein belGl a miivészet szabadséga
esetén is garantélni kell annak intézményi keretei kdzott t6rténd érvényesilését — azaz a
m(ivész az éltala egy adott intézménnyel |étesitett jogviszonynak a védelmét, amelynek
célia, hogy az intézmény keretein beltl alkothasson. Az intézményi autonémia azért
szUkséges, hogy a miivészet szabadsdgdnak intézményi biztositékaként funkciondljon
(emellett az érintett alanyi kérék autondémidja az intézményi autonémia kereteiben
gyakorta jobban is érvényesithets.)*® A felséoktatdsi autonémidban megjelens
alapjogok a kutatds szabadsdgdn keresztol megvalésulé tudomdny szabadsdga,
valamint az oktatéshoz valé jog, amely egyrészt tovdbboszthaté a tanszabadsdg mentén
tanuldshoz és tanitdshoz valé jogra, mdsrészt a tudomdny szabadsdgdnak a kutatds

szabadsdgdn kivul kifejez6d6, mdsik részszabadsdgra, a nyilvdnossdghoz kozvetités

szabadsdgdra

E megdllapitdsok a miivészet szabadsédga kapcsdn az On. ,mlvészeti intézmények”
autonémidjéban  odltenek testet, amik csupdn az alapjogok szikségszeri
moédosuldséban  kilénbéznek a tudomény kapcsén térgyaltakkal. A mivészeti
intézmények autonémidj kat tondmidval (8nkormdnyzatiséggal) rendelkezé*
intézmények autonémidja azokat az autondmiéval (6nkormdnyzatisdggal) rendelkezé

intézményeket oleli fel, amelyek kereteiben miivészi tevékenységet végeznek.*® Ezen
m(ivészi intézmények sz(k értelemben a felsGoktatdsi intézményeket jelentik, hiszen azok

keretein belil is lehetséges miivészi tevékenységet folytatni;*® tdg értelemben pedig

minden mds, erre alkalmas intézményt feldlel — de kilénésen szinhdzakat, galéridkat,

42 1d. a miivészeti alkotds megitélésére kizarélag a miivészet ,mivel8i” jogosultak [Alaptérvény X.
cikkének (2) bekezdése].

43 V6. a tudomdny és az intézmény autondmidja kézti kilénbség. Kocsis: A fels6oktatdsi autonédmia
kozjogi keretei Magyarorszégon. 96. o.

44 1tt az autondmia dnigazgatdst jelent (Vé. felsoktatds autonémidjdnak jelentése. Kocsis: A felsoktatdsi
autonémia kézjogi keretei Magyarorszégon. 96. o)

4 V6. Kocsis: A fels6oktatdsi autonémia kézjogi keretei Magyarorszagon. 96. o.

46 A mivészet (és a tudomdny) szabadsdga a kulturdlis jogok nagy csoportjdba tartozik, ezen kivil pedig
a mivel8déshez valé jog (esetleg azon belil még o tanszabadsdg) kapcsolhatia a miivészetet a
fels6oktatdshoz.
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koncerttermeket stb.” A megijelené alapjogok, amelyek mentén elkilénithets a két
alapjog kapcsdn felmerilé intézményi autondmia, szikségszerlien nem a tudomdny
szabadsdgdhoz, hanem a miivészi élet szabadsdgdhoz fiz6dnek. A tudomdnyos élet
szabadséga fels6oktatdsi megjelenése sordn a kutatds szabadsdgénak a mivészet
szabadségndl az alkotémunka szabadséga felel meg. A tudomdnyos és miivészi alkotds
szabadségdnak dltaldnos tartalmét a tudomdnyos és mivészeti értékkel rendelkezé
produktumok szabad elédllitdsanak jogdt jelenti.”® Ez a tudomdny szempontjébdl a
kutatds szabadsdgét jelenti, ami feldleli a tudomdnyos kérdésfelvetést, a kutatési
médszerek kidolgozdsat, ezek alkalmazdsét, valamint az eredmények értékelését —
amely a tudomdnyos eredmény de facto eléfeltétele. A felsoktatdsi intézmények mdsik
alapjoga az oktatdshoz valé jog, amely a tanszabadsdghoz igazodva, tanuldshoz és
tanitdshoz valé jogra bonthaté. A miivészeti élet szabadséga kapcsdn ez az oktatdshoz
valé jog a mivészet szabadsdgdnak mdsodik eleméhez kétédik, a nyilvanosségra
hozatalhoz, mivel az oktatds mindenképp nyilvdnossdgot kdvetel meg. Ezen kivil egy
m(ivészi tevékenységnek lehet olyan hatdsa, amely az oktatéshoz kdzvetve kapcesolddik
és a mivel6déshez valé jogon keresztil érvényesil.” Végil az alkotéfolyamat
szabadsdgdt (tudomdnyndl kutatés szabadséga) a nyilvdnosségra hozéssal, illetve a
mivel6déshez valé jogon keresztil kifejez6d6 kozvetett oktatdshoz valé joggal
(tudomdnyndl kizdrélag oktatdshoz valé jog) pedig maga a mivészi alkotds
(tudomdnyndl tudoményos eredmény) koti 6ssze, ugyanis kizdrélag azt lehet
nyilvénosségra hozni, ami mar elkészilt — és az alkotémunkdnak is egy mivészi alkotés
megformaldsa a célja.”® Az Gn. mivészeti intézmények elemzése sordn is beigazolédott
tehdt a miivészet szabadsdga részelemeinek — ti. az alkotémunka és a nyilvédnossdgra
hozatal szabadsdga — helyessége, hiszen, bar a miivész egy intézmény keretein belUl

végzi tevékenységét, az mégis a mivészi élet szabadsdgdénak oltalma alatt 4ll.

47 Ezek lehetnek dllamilag létrehozott vagy (a magdnintézetek esetében) tdmogatott intézmények. Kocsis:
A tudomdény szabadsdgdnak Uj konstituciondlis keretei. 34-35. o.

48 V5. ,Magyarorszdg biztositja a tudomdnyos kutatds és miivészeti alkotds szabadségat (...)"
[Alaptérvény X. cikk (1) bek.]

49 Példaul egy kozépiskolai kételez olvasmany szinpadi el6addsa — azaz miivészi intézményen keresztUl
(szinhdz) folytatott mivészi tevékenység miivels, oktaté hatdsu is lehet.

50 Ugyanez per analogiam vonatkozik a tudomdnyra is.
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Fontos ezen kivil megjegyezni, hogy maga a miivészi intézményt nem illeti meg a
miivészet szabadsdga: az kizdrdlag az egyén, mint a miivészi tevékenységet végzének
a joga. A miivészeti intézmény funkcidja az, hogy keretet biztositson az egyének
(miivészek) szabadsdgdnak érvényesiléséhez. Ezért 6ket nem az alkotémunka
szabadsdga, hanem a mivészeti dnigazgatdsnak az az aspektusa, amely az 6t alkotd

egyének szabadsdgat biztositani tudja.®

Kovetkeztetések

Véleményem szerint a mivészeti élet jogi védelmének kétséget kizdréan az alapvetd
jogok szintjén kell megvalésulnia, azonban a védelem targyaként nevesitett tevékenység
szubjektivitdsdbél, megfoghatatlansdgdbdl adédéd bizonytalansdgok miatt kuleskérdés,
hogy a tételes jogi szabdlyozds értelmezésekor milyen eszkézdket és hogyan
alkalmazunk.

A mésik kardindlis pontja a szabdlyozésnak az MMA feldllitdsdban és miikédtetésében,
mikédésében rejlik, amely a miivészeti élet meghatdrozé szereplGjévé teszi a
koztestiletet. Az MMA |étrehozdsa a kulturdlis — sziikebb értelemben a mivészeti —
igazgatds rendszerének atalakitdsa kapcsén kiemelt fontossdgld, de nem édnmagdért
valé feladat. Hosszabb tdvon egy eddig nem tapasztalt inspirativ erét kifejezé kulturélis
kézeg kialakitdsara térekszik. 5 igy létének célja, hogy a kultira és kiemelten a kislénféle
miivészeti dgak képviselSi egyre fontosabb szerepet tdltsenek be a tdrsadalom
alakitdsdban, és aktiv szerepvéllaldsukkal jaruljanak hozzd a kulturélis érdekek
hatékony érvényesitéséhez.

Végsé soron az alaptérvényi rendelkezések alkalmasint megfelel6 eszkdznek
bizonyulhatnak a mivészet terén jelen levé merev keretszabdlyozast kitdltésére, vagy
legalébbis a keretet olyannyira sz(kitésére, hogy az megfelelé kiindulépont lehessen a
miivészet jogi aspektusainak a tdrsadalom és az alapjog alanyainak szemszdgébdl,

kivaltképp annak érvényesithetéségekor.

STV&. Kocsis: A tudomdny szabadségdnak 0j konstituciondlis keretei. 34-35. o.
52 Kocsis — Kucsera: i. m. 14. o.
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