Dobos Matyds
joghallgaté (NKE RTK)

Pulai Gdbor

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ elméleti-térténeti tagozatdnak tagja

A kdzbiztonsdg helyzetének vizsgdlata

nagyvarosi kérnyezetben

Programok és kilatasok a blindzés visszaszoritdsara

|. Bevezeté gondolatok

Tanulmdnyunkban arra teszOnk kisérletet, hogy egy atfogéd képet tudjunk szolgdltatni a
nagyvdrosok és éGltaldnossdgban a kdzbiztonsdg helyzetérél a mai Magyarorszégon,
illetve févarosunkban és egyéb kilféldi nagyvdrosokban. Munkdnkban megvizsgdljuk,
hogy mit is jelent maga a kdzbiztonsdg és a kézrend, mekkora az énkorményzatok és
a civil szervezetek szerepe a koézbiztonsdgban és a blnmegel6zésben, milyen
eszkdzdkkel lehet hatékonyabbd tenni a rendészeti tevékenységeket, kilénds tekintettel
a térfigyelé rendszerek szerepére, illetve milyen programok és akciétervek nyujthatnak
megolddést a kézrend és a kdzbiztonsdg elGsegitésére, emellett pedig a mar alkalmazott
programok hatékonységait vagy éppen hibait is részletezzik. irésunkban hazai téren
Budapest, mint egyetlen vildgvdrosunk kapott jelentés szerepet, de tdbb kilféldi
nagyvaros tapasztalatait is megvizsgdljuk. Arra is kisérletet teszink, hogy bemutassuk —
egyes jogintézményeken keresztUl - azt az elmult években jellemz6 jogalkotdi attitlidét,
amely buntetjogi kdédexink szigoritdsdval kivédn reagdlni a blincselekmények

elszaporodéséra, ezzel is javitva a lakossdg biztonségérzetét. Kiemelt jelentéségii
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tényez6 a szubjektiv biztonsdgérzet egy dllam bintetépolitikdjanak kialakitdsdban,
ugyanakkor mélységesen egyetértink Kéhalmi Ldszlé6 megdllapitdsdval, mely szerint a
bintet6jog ultima ratio, és nem lehet olyan gazdasdgi, szociolégiai problémdk
megolddsdra haszndlni, melyekre elssorban mds eszkézdk hivatottak. Veszélyes

gyakorlat ez, ami kénnyen a bintetéjog inflaléddsdhoz vezethet.'

ll. A kézrend, kdzbiztonség és a rendészet meghatdrozdsa

Nyiri Sdndor szerint a kdzbiztonsdg egy éllapot, amelyben a térsadalom tagjai — a
polgdrok, a jogi személyek, a jogi személyiséggel nem rendelkezé személyegyesilések-
ismerik, tudjdk jogaikat, kotelezettségeiket, azokat kdvetik, betartjgk és bizhatnak
abban, hogy az dllam a jogok gyakorldsdt, érvényesilését akaddlyozéd, gétld
tevékenységgel szemben kdzvetlentl &llami kényszerrel is fellép. Bizhatnak abban is,
hogy mdsok velUk szemben [ogilag elGirt kotelezettségei teljesitését az dllam jogilag
szabdlyozott eljdrdsban, térvényesen ellenérzi és kikényszeriti. A kézrend — pontos
meghatdrozds igénye nélkil — az anarchia ellentéteként a jogi rendet jelenti. Feltételezi
a kdéz érdekét magdban hordozé jogrendszer |étét, és egy olyan kdzigazgatdsi,
végrehaijté rendszer, valamint igazsdgszolgéltatds meglétét és miikddését, amely képes

a jogszabdlyokban elirt magatartasok kikényszeritésére.?

Ezekbdl kovetkezik, hogy a kézbiztonsdg egy taldn soha el nem érhet6 optimdlis
dllapotot jelent, amihez szikség van arra, hogy az dllampolgdrok ismerjék azokat a
kotelezettségeket és jogokat, amik Gket terhelik és megilletik, ezenfelGl azokat nem csak
ismerniUk szUkséges, hanem betartaniuk is. Mindemellett ennek az optimdlis dllapotnak
az eléréséhez szUkség van arra is, hogy az dllam, ezek ellen a szabdlyok ellen véts
személyeket felel6sségre vonja. Az dllamnak, akdrmennyire is kétséges, hogy valaha is
elérheté a kézrend totdlis megvaldsitdsa, térekednie kell arra, hogy megvaldsitsa azt,
ennek a célnak az elérése érdekében miikodteti a kilénbdz8 rendvédelmi,

igazsdgszolgdltatd és végrehaijtd szerveket. Ezek kézul ki kell emelni a rendérséget,

! Kéhalmi L&szIl6: A bintethetéségi korhatar kérdése. Jogelméleti Szemle 2013/1. sz. 92. o.
2 Nagy Zoltan: ,A térfigyel6 rendszerek telepitésének szempontjai, hatdsuk a kézbiztonségra” c.
szakdolgozata. Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar, Budapest 2012. 26. o.
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amelynek kétségtelenil a legnagyobb feladat jut a kézrend megvaldsitdsdban, ehhez
pedig ki0lénbdz6 blinmegel6zési programokra, kézrendvédelmi  akcidkra, civil
szervezetekkel valé egyUttmikoddésre és a munkdjuk hatékonysdgdt segité eszkdzdk

telepitésére van szikség.

Ezeket a programokat és eszkdzoket pedig érdemes el6szér egy nagyvérosban
kiprébalni, hatékonysdgukat felmérni, példdul Budapesten, hazdnk févérosdban és
egyetlen vildgvéroséban. Févdrosunk lakossdg szdma és gazdasdgi-tarsadalmi
befolydsa miatt is meghatdrozé szereppel bir az orszdg egészére nézve. Budapest a
blindzés terén kiemelkedd jelent6ségl, ezdéltal blinmegel6zési és rend6rségi
szempontbdl is egyedildllé a jelentésége. Mindezt annak tudatdban lehet kijelenteni,
hogy az adatok azt mutatjdk, hogy az ismertté valt biincselekményeket szinte véltozatlan
mértékben - 70-80 % kozdtt- varosokban kovetik el, tehdt a blindzés elsésorban a
vérosok lakéit érinti. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az ismertté vélt
biinelkévetéknek ,csupdn” 63-65%-a varoslaké, ezdltal nem alaptalan a véroslakék

idegenektsl valé félelme sem.®

Salgé Lészlé szerint egyre szélesebb kérben ismert és haszndlt fogalom a biztonsdg,
amely a legtdgabb értelemben a zavarmentes létet jelenti. A kozbiztonség objektiv
oldalrél veszélyekidl, bantéddsoktdl mentes zavartalan dllapotot jelent. A biztonsdg
olyan produktum, amelyet az allami szervek, intézmények esetenként magénszemélyek
és szervezetek termelnek, amelyek végsé dllapota a hdboritds mentes 1ét, a fogyasztok
pedig az dllampolgdrok. A kézbiztonség szubjektiv oldalrél annak tudati érzése, hogy
biolégiai [étink, testi épségink, vagyonunk, szabadsdgunk mdasok — mindenki — é&ltal
tiszteletben van tartva, azt nem bdéntjdk, nem sértik, nem veszélyeztetik. Az objektiv és
szubjektiv biztonsdgi szint mérésének nincsenek egzakt, minden esetben hasznosithaté
mutatéi. A szintet nem mérni, hanem mindsiteni lehet és kell, amelyben prioritést kell

kapnia a szubjektiv biztonsagérzetnek.*

E megdllapités értelmében szintén egy olyan éllapotrél beszélink, mikor a biztonsdgot,

kdzbiztonsdgot emlitjik, ami teljes mértékben, nagy valészinliséggel soha nem lesz

3 Barabds Tinde — Irk Ferenc — Kovdcs Rébert — Klaus Sessar: Félelem, b(inézés és blinmegel&zés Eurdpa
6t nagyvdrosdban. OKRI, Budapest 2005. 150-151. o.
4Nagy: i. m. 27. o.
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elérhet8, hiszen ahogy Salgé Lészlé is mondta, a biztonsdg tulajdonképpen mindenféle
zavartdl, veszélytél, bantéddstdl mentes éllapot, aminek megvalésuldsa ldssuk be szinte
elképzelhetetlen a vildg barmely szegletét is nézzik. Ezt a megkdzelitést alapul véve, a
biztonsdgra Ggy kell tekinteni, mint egy termékre, amelynek el84llitéi a kilénbszé allami
szervek és magdnszemélyek, és ez a ,termék” akkor lesz t6kéletes és hibatlan, ha a
fogyasztdk, azaz az dllampolgdrok egy teljesen békés, mindenféle hdaboritéstél mentes
életet élhetnek. Ebbdl kévetkezik, hogy magét a kézbiztonsdgot nem lehet csupdn
adatokkal, statisztikdkkal mérni és kimutatni, hiszen azt, hogy adott helyen és idében a
biztonsdg megvalésult-e, minden személy mdshogy és sajdtosan érzékeli és észleli.
Kijelenthetjik azt is, hogy a kézbiztonsdg egy olyan terilet, amibe érdemes beruhdzni,
mivel a mindenkori politika szdmdra fontos Ut6kartya lehet az, hogy az dllampolgérok
lassdk azt, hogy az éppen aktudlis hatalom hatdsos kézrendvédelmi programokat
valésit meg és tetemes forrdsokat dldoz arra, hogy az emberek biztonsdgban
érezhessék magukat, hiszen ez egy olyan kiemelkedd kérdés, ami a tdrsadalom

szempontjdbdl meghatdrozé jelentéséggel bir.

Most, hogy a kdézrend és a kézbiztonsdg fogalmdardl sikerilt némiképp tisztdbb képet
kapnunk, nézzik, hogy maga a rendészet kifejezés mit takar. Fontos, hogy megértsik
a rendészet jelentését, hiszen rendészet nélkil maga a kézrend és a kézbiztonsdg sem
lenne megvaldsithatéd. A rendészet a modern dllamban az a kézigazgatdsi tevékenység,
amelynek tarsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartdsokbél keletkez
veszélyek elhéritdsa. Az aldbbi meghatdrozdsbdl taldn némi magyardzatot igényelhet,
hogy mit is jelent maga a veszély. A veszély nem mds, mint egy éllapot, amelyben a
tarsadalom dltal értéknek elismert anyagi és szellemi javakat sérelem fenyegeti. Ez a
sérelem megnyilvénulhat a javak teljes megsemmisilésében, vagy értékik csékkenését

is jelentheti, de akdr értékgyarapité képességik elvesztését is magdban foglalhatja.®

A kézbiztonsdgi politika fontos részét képezi a jogi szabdlyozés. Kriminoldgiai tertletei
utdn érdemes dttekintenink olyan oz - 0] bintetd térvénykényvink  (Btk.)

hatalybalépésével — médosuld jogintézményeket, amelyek a szubjektiv biztonsagérzetre

5 Finszter Géza: A rendészet Gtalakuldsdnak hisz esztendeje (1988-2008). 2. o.

http://www.politikaievkonyv.hu/online/mp20/1-11_finszter.html (2014. 03. 10.)
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legnagyobb hatést gyakoroljdk. Szdmos — kiléndsen a bintetdjog teriletén — felmerilé
jogi kérdés® kisebb vagy nagyobb mértékben foglalkoztatia a lakosséagot. Uj Buntetd
Toérvénykényvink el6készitése sordn a bintethetéségi korhatar leszéllitdsa, valamint a
jogos védelmi helyzet koérének szélesitése kapott nagyobb figyelmet. Kénnyl
érthet6ségUk folytdn a kdézvélemény széles kére alakitott ki lldspontot a véltozdsokrél,
a buntetdjogdszok és a kriminolégusok pedig komoly kritikéval illették. Aktualitdsa még
érdekesebbé teszi e moddositdsok kodzelebbi vizsgdlatét. Bintetjogi eszkdzdk nem
alkalmasak a biindzés befolydsoldsdra, a kdzbiztonsdg javitdséra, ennek ellenére — Ggy
tlnik legaldbbis — hogy a jogalkoté egyre gyakrabban hivia segitségtl kriminolégiai,

rendészeti és neveléstudomdnyi problémdk megolddséra.

lll. A kézbiztonsdg [avitdsdnak jogi tévitjai: a jogos védelem és a bintethetéségi

korhatdr
[.7T. A jogos védelem

A jogos védelem intézmények behatébb vizsgdlata tdbb szempontbdl is indokolt. Ahogy
Téth Mihdly kozvetlentl az 0 Btk. elfogadésa el6tt fogalmazott: ,A bintethetGségi
akaddlyok rendszere forrong”.” A jogos védelem kérdéskére azéta is ,forrong”, immér
a tekintetben, hogy komoly kritikék érik a jelenlegi szabdlyozdsat. Ez a jogintézmény a
szakmdn kiviliek szémdra kénnyen értheté® és az dallami er6szak monopéliumanak
attérését engedi, komoly hatést gyakorolva a kdézbiztonsdgérzet szubjektiv és objektiv

oldaldra egyardnt, igy vizsgdlata témdank szempontjébél nélkilézhetetlen.

¢ Meg kell jegyezni, hogy tanulsdgos lehet tovdbbi a biztonsdgérzetre hatd, kézvélemény édltal leginkdbb
Jfelkapott” jogi témdk vizsgdlata (elég csak megemliteni az el6zetes letartéztatds maximum
id6tartaménak eltérlését a legstlyosabb biincselekmények elkdvetésével gyanUsitottak esetén). A
tanulmdny keretei azonban nem adnak lehetéséget ilyen széleskérii vizsgdldddsra, de nem is célunk ez.
7 Téth Mihéaly: Néhdany szempont a jogos védelem kérében zaijlé vitdhoz. BintetSjogi szemle 2012/1.
szdm. 24. o.

8 Petrovics Aletta: A jogos védelem intézmények vizsgdlata, kilénés tekintettel az U] szabdlyozds és az
élethez valé jog

kapcsolatéra. In: Uj Bintets Térvénykényv. Hagyomény és megujulés a bintetéjogban (szerk. Hack
Péter). ELTE Bibé Istvan Szakkollégium, Budapest 2013. 163. o.
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1I.1.1. Torténeti attekintés

Bizonyos keretek kozott 6sidék éta elismert a védelmi tevékenység jogosséga olyan
jogtalan témaddssal szemben, amely személyt vagy annak vagyonat érinti. Ennek oka,
hogy az dllamhatalom nem képes jelen lenni minden blncselekménynél, ezért — ahogy
fentebb is emlitetttk mdar — térést enged az dllami erészak monopdliumdan. A jog
Gskordban a magdnbosszi intézménye j6val szélesebb kérben érvényesilhetett, mint a
ma ismert jogos védelem. Az &llomhatalom gyengeségébdl adéddan a jogtalan
tdmadds elhdritdsdn 101, a szankciondlds is a sértett, illetve szlikebb kézdsségének a
kezébe kerilt. Az Oszévetség, Solon térvényei és a XII tablés térvények is tartalmaznak
utaldst arra a jogtételre, mely szerint megvan a lehetésége a védekezének, hogy az

? A rémai jogdszok kazuisztikus

éjszaka tdmadé tolvajt bintetlenil megdlhesse.
szemlélete a bUntet6jog terén is érvényesilt. BUntetést kizard okként ismerték a jogos
védelem eseteit a ,vim vi repellere cuique licet” elv alapjén, dltaldnos szabdlyt azonban
nem alkottak. Esetenként kellett eldénteni, hogy az adott helyzetben a védekezé joggal
tanUsitott-e diszpoziciészerli magatartast.’® A kézépkori jogfejlédést meghatdrozéd
kdnonjog e téren is jelentés hatdst gyakorolt."' A keresztényi erkdlcsi értékrendnek
megfelel6en ekkor valt az énvédelem jogos védelemmé. Nemcsak hogy lehetdsége volt
az egyénnek mdsok életének védelme, hanem egyenesen kotelezettségként fogalmaztak
meg.'? A koézépkori itdliai jogtudomadny pedig lefektette a modern jogos védelem
alapjait (kézvetlendl fenyegeté tdmadds mar elég a jogos védelemhez, tGllépés dnéllé
fogalommaé valt)."”® Hazdnkban elséként Szent Istvan térvényei tartalmaznak utaldst a
jogos védelemre, Werb6czy Harmaskdnyve pedig mar részletes szabdlyozést nydjt. Az
1791/1792. évi, valamint az 1825-27. évi javaslatok nem hatdroztdk meg feltételeit és
tartalmét, csak utaltak rd, mint szokdsjogi intézményre. Ezzel a szabdlyozési médszerrel
szakitott a 1843. évi javaslat, amely szinte kazuisztikus médon fogalmazza meg lényegi

elemeit. Elsé buntet6kédexink (1878. évi V. tc.) a mai szabdlyozdshoz nagyon hasonlé

? Ujvéri Akos: A jogos védelem megitélésének 0j iranyai. Ad Librum, Budapest 2009. 11. o.
10 Zlinszky Janos: Rémai bintetdjog. Nemzeti Tankényvkiadsé, Budapest 1995. 36. o.

" Ujvdri: A jogos védelem megitélésének Gj irdnyai. 12. o.

12 Mészdros Adém Zoltén: Az élethez valé jog a jogellenességet kizaré okok tikrében. Jogelméleti Szemle
2013/1. sz. 99. o.

13 Degré Lajos: A jogos védelem az anyagi bintet6jogban. Pestvidéki Nyomda, Véc 1910. 48-49. o.
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médon megfogalmazva, a jogtalansdgot kizaré okok kozétt helyezi el a jogos

védelmet.'

l11.1.2. Jogi természete, feltételei

A jogos védelem buntethet6séget kizdré okok kozé tartozik, a cselekmény a
tarsadalomra veszélyességet zdrja ki. A jogos védelem esetén - természetébdl adéddan
— a tdmaddssal szemben mindig egy védekezd tevékenység dall. Az aldbbi
kritériumoknak kell megfelelni ahhoz, hogy a védelmi helyzet jogosségét a biréség

megdllapitsa:

1. Jogtalan, aktiv emberi magatartdssal megvalésuld, kdzvetlen, befejezetlen
tdmadds
2. A védelmi tevékenység akkor jogos és megengedett, ha a tdmadds elhéritdsdhoz

szUkséges és azzal ardnyban 4ll6."° A térvény szdvege jogos védelmi helyzet feltételéil
szabja, hogy az elhérité magatartds szikséges legyen, azonban annak fogalmét nem
hatdrozza meg. Nem rendelkezik tovdbbé a jogalkalmazéi gyakorlatban hasznélt
ardnyossdg kovetelményérsl sem.' Ellentmondé értelmezések alakultak ki e két
fogalom kapcsdn: egyik felfogds a szikségesség részfeltételének tartja az ardnyossdgot,
mig a mdsik — itélkezési gyakorlatban is elfogadott — nézet szerint két kilén kezelendd
fogalmakrél van szé: ha a védekez cselekménye a szUkségesség probdjét kidllta, csak
ezt  kovetben  lehet  ardnyossdgi  szempontbél  megvizsgdélni.'”  Ujvari
alkotmdnyellenesnek tartja'®, hogy a védekezét térvényben nem meghatdrozott, tehdt
tobblet kdvetelményt tdmaszt a birésagi gyakorlat. Téth Mihdly véleménye szerint nem
aggdlyos ardnyosségi feltételt szabni a jogos védelem kérében egészen addig, amig az
ardnyossdgnak esetleg a szikségességen tGlmutatéd jelentéséget nem szabnak. llyen
déntésre azonban — amikor tehdt szUkségesség tesztién a védekezd cselekménye

dtment, ardnyosségin pedig megbukott — Téth Mihdly szerint nem volt példa a magyar

14 Ujvéri: A jogos védelem megitélésének Gj irdnyai. 13-15. o.

15 Balogh Agnes: Bintet§jog |. Altalédnos rész. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2013. 130-136. o.
16 Petrovics: i. m. 169.-171. o.

17 Belovics Ervin: A bUntetend&séget kizdré okok. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest 2009.
122-123. o.

18 Ujvdri: A jogos védelem megitélésének ¢j irdnyai. 99-117. o.
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biréi jogalkalmazésban.'

[11.1.3. Legutdbbi véltozdsok a jogos védelem terén

A Csemegi-kédex az 1978. évi Btk.-hoz — igy a jelenleg hatdlyoshoz is - nagyon hasonlé
médon fogalmazta meg a jogos védelem szabdlyait.?° 2009. évi LXXX. tv elfogaddsaval
a jogalkoté a jogos védelmi helyzet kiszélesitésének Gtjdra lépett, abbdl az alapelvbél
kiindulva, hogy a jogtalan tdmadés elhdritdsdnak kockdzatdt a jogtalan tdmadénak kell
viselni és a megtdmadott elhdrité cselekményét méltdnyosan kell megitélni.?’ A 2012.
évi C. térvény pedig tovdbb bdvitette a jogos védelem koérét. A 4/2013. szdmd bintets
jogegységi hatdrozat hdrom jogos védelmi kategéridt nevez meg a térvényi szabdlyozés

alapjan.

1.1.3.1. 22. § (1) bekezdés

Jogos védelem ,alap” helyzetének nevezhetjik a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti
szabdlyt, ugyanis a hdrom jogos védelmi kategéria kézil ez rendelkezik a legrégebbre
nyGl6é el6zménnyel. Fogalmaink szerint is ezt tekinthetjik klasszikus jogos védelmi
helyzetnek.

1. A 2009. évi novella hatélyba Iépése elétt, ha az ijedtség vagy menthetd felindulds
nem zdrta ki teljesen a szikséges védekezés mértékének felismerését a védekezd
bintetheté volt, igaz a ,rendesnél” enyhébb mértékben.?? A 2009. augusztus 9-t6l
hatalyos széveg Ugy rendelkezett, hogy: ,Nem buntethet6 az sem, aki az elhdritas
szUkséges mértékét ijedtségbdl vagy menthet6 felinduldsbél tallépi”.

2. A 2009. évi LXXX. tv. megszintette tovdbbd azt a 15. irdnyelven alapulé biréi

gyakorlatot, amely kitérési kotelezettséget irt elé hozzdtartozékkal, stlyosan ittas

19 Téth: Néhdny szempont a jogos védelem kérében zajlé vitdhoz. 27. o.
20 Ujvari: A jogos védelem megitélésének 0 iranyai. 15. o.

21 Balogh: i. m. 137. o.

22 Részletesen Id. Ujvéri Akos: Gondolatok a kitérési (menekilési) katelezettségrél. Beligyi Szemle,
2012/1. sz. 84-94. o.
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személyekkel valamint elmebetegekkel szemben. Bdar a hozzétartozdkra és
elmebetegekre vonatkozé kitérési kdtelezettség erkédlesi és mordlis szempontbél érthetd,
egyes vélemények szerint a birdi jogalkalmazds alkotmdnyellenes és contra legem
értelmezési gyakorlatot folytatott, amivel megsértette a nullum crimen sine lege elvet.
Ennek az éllapotnak vetett véget a jogalkotd azzal, hogy expressis verbis kimondta, hogy

a megtdmadott nem kételes kitérni a jogtalan tdmadds elél.??

[11.1.3.2. A megel6z6 jogos védelem — 22. §

A 2009-es novella bevezette a megel6z6 jogos védelem intézményét. llyenkor az
elhérité cselekményt a megtdmadott nem személyesen fejti ki, hanem egy védelmi
eszkdzt haszndl egy olyan [6vébeli jogtalan tdmadds megel6zésére, amely a védekezé
vagy mds személye vagy javai ellen irdnyulhat. Harom szigord konjunktiv feltétel
megléte esetén a jogtalan tdmadds elhdritéja nem bintethetd. Feltételei:

a. a védelmi eszkdz alkalmazdsa nem lehet az élet kioltdsdara alkalmas

b. a védelmi eszkdz alkalmazésa folytdn a jogtalan tdmadé szenvedjen sérelmet

c. a védekezének a sérelem elkerilése érdekében mindent meg kell tennie, ami az adott
helyzetben

t6le elvarhats.?

[1.1.3.3. A2012. évi C. tdérvény — a szitudcids jogos védelmi helyzet bevezetése

2012. jOnius 25.-én a magyar Orszdggyiilés elfogadta a 2012. évi C. térvényt,
Magyarorszdg ) buntetd térvénykdnyvét. Az el6z6 Btk.-hoz képest Ujdonsdg, hogy a
térvényhozé feldllitott egy vélelmet:

+(2) A jogtalan tdmaddst Ggy kell tekinteni, mintha az a védekez§ életének kioltdsdra is
irdnyult volna, ha

a) azt személy ellen

B T6th: Néhany szempont a jogos védelem kérében zajlé vitdhoz. 26. o.

%4 Balogh: i. m. 137-138. o.
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aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kovetik el,

b) az a lakdsba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

térténd jogtalan behatolds, vagy

c) az a lakdshoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen térténé jogtalan behatolés.”
Ennek a megddnthetetlen vélelemnek a feldllitéséval a jogalkotd jelentsen lesziikitette

t.2> A miniszteri indokolds szerint a sGlyos, erészakos

a biréi mérlegelés lehetségé
biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositdsa miatt van szikség a jogos
védelmi helyzet kiszélesitésére, ugyanis vannak olyan esetek, amikor a jogtalan
tdmadds oly médon térténik, hogy a megtdmadott joggal feltételezheti, hogy a tdmaddas
az élete ellen irdnyult, és ilyenkor mdr a jogtalan tdmadés kérilményei megteremtik a
lehetéséget a védekezés szikséges mértékének a t0llépésére. Ezekben az esetekben —
mondja az indokolds - a birésdgnak nem kell vizsgélnia a szikséges mérték kérdését.

Ezzel kapcsolatban azonban a 4/2013. szdmd bintet6 jogegységi hatdrozat

egyértelmiien leszégezi, hogy:

Eppen a 22. § (1) bekezdésének rendelkezésével azonos széhasznélathdl kévetkezik,
hogy a jogos védelemnek e kiemelt és megdénthetetlen vélelemmel ésszekapcsolt esetei
is kivétel nélkal feltételezik a jogtalan tdmadés megvaldsuldsat. E fogalommal
kapcsolatban mindazt vizsgdlni kell, amely a 22. § (1) bekezdése sordn sem mell6zhetd.
A jogtalan témadds rendszerinti erészakossdga és az elhdrités kényszerlisége ezekben

az esetekben is eléfeltétele a védekezés jogszeriiségének.

25 Téth: Néhany szempont a jogos védelem kérében zajlé vitdhoz. 30. o.

177



[1.1.5. Az 0] szabdlyozds kritikdja

Téth Mihdly &ltal emlitett jogszabdly-szerkesztési hibdkon tUl jelentés tdmaddésok
kereszttizébe kerilt a szabdlyozds tartalmi oldala is.?® Egyrészt a mentheté felinduldsra
és ijediség miatti t0llépésre vonatkozd rendelkezéssel, mdésrészt a jogalkalmazds dltal
kialakitott gyakorlat segitségével eddig sem volt probléma az, amit a térvény a vélelem
felallitésaval kivént ,megoldani”. Jogos védelem kérében eddig felmerUlt valédi
kérdésekre ez az Uj szabdlyozds nem ad vélaszt (pl. szUkségesség-ardnyossdg kapcsén
kialakult vita eldéntésével és a jogtalan tédmadés fogalmdnak pontositdséval vagy
helyettesitésével is adés marad)?’, alkalmas azonban a kézvélemény igényeinek
kielégitésére, ezen keresztGl a szubjektiv biztonsdgérzet erGsitésére. Ezt leszdmitva
felesleges, mert a — kredlt - problémdék megoldéséra hivatott vélelem, t6bb kart okoz,
mint amennyit haszndl (csekély el6nye taldn a mar emlitett lakosség biztonsagérzetére
gyakorolt hatésa valamint a bizonyitds egyszertisitése). Ellenben igencsak lesz(kiti a
biréi mérlegelés korét, és eltér6 eseteket azonosként rendel kezelni. Ha a vélelem
alkalmazdsanak feltételei fenndlinak a birdésdgnak kotelez6en meg kell dllapitani a
jogos védelmi helyzetet. Petrovics Aletta tanulmdnydban két - szandékoltan abszurd -
fiktiv helyzetet ir le, szemléltetve azt, hogy az 0j szabdlyozds milyen széles teret enged a
joggal valé visszaélés lehetéségére.”® Annak ellenére, hogy egyes esetekben ez a
visszaélés egyértelmiien megdllapithatd, a jogalkalmazd kezében nincs korrekcids
eszkdz, és meg kell dllapitania a bintetendéség kizértsdgat. Azzal, hogy a szUkségesség
mértékét (egyes vélemények szerint az ardnyossdgot) a birésagnak nem kell vizsgdlnia,
épp egy olyan esetben zdrijo ki a biréi mérlegelés lehetéségét, amelyben
nélkilézhetetlen az egyéniesités, pont az ilyen elvont fogalmak esetében — mint a
szUkségesség - van kiemelkedd szerepe a jogalkalmazdsnak, hogy megtdlise az

absztrakt szabdlyokat az egyedi Ugy tényélldsa szerinti tartalommal. Egyes szerzék a

vélelem teljes elhagydsdt javasoljak?”, mig mdésok teret engednének a birénak abban a

26 Téth: Néhdany szempont a jogos védelem kérében zajlé vitdhoz. 30. o.
27 Petrovics: i. m. 188. o.
28 Petrovics: i. m. 180-182. o.

27 Téth: Néhdany szempont a jogos védelem kérében zajlé vitdhoz. 30. o.
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tekintetben, hogy a vélelem megdonthet6 legyen, ha egyéb kérilmények ezt
indokoljak.*°

A jogforrési hierarchidban egy szintet feljebb |épve és megvizsgdlva Alaptérvényink, Uj
elemként értékelhets, hogy a jogos védelem alapjogi szinten szabdlyozdst nyert.?'
Hasonléan a buntetd térvénykdnyvinknél elmondottakndl, itt is igaznak tartom, hogy
els6sorban a kézvélemény igényeinek kielégitését és a jogos védelem fontossdgdnak

hangstlyozdsét szolgélia, nem pedig jogfejl6dést reprezentdlja ez a névum.

[11.2. A bUntethetGségi korhatér leszéllitésdnak kérdése

A 2012. évi C. tv. elfogadésa - a jogos védelem mellett - egy mdsik biUntethetGséget
kizaré (korldtozd) ok szabdlyainak vdaltozdsét hozta. Az U Btk. egyes sUlyos, személy
elleni blincselekmények (emberélés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erés felinduldsban
elkdvetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablés [365. § (1)-
(4) bekezdés] és a kifosztds [366. § (2)-(3) bekezdés] ) esetén a bintethetéségi korhatért
12. életévben hatdrozta meg, feltéve, ha az elkéveté rendelkezett biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez szikséges belétdssal. A jogalkoté az aldbbi indokkal

tdmasztotta ald a valtoztatds szikségességét:

JAz ilyen biincselekményt megvaldsité gyermekkord magatartdsdbdl ugyanis arra lehet
kévetkeztetni, hogy megfelel6 segitség hidnydban nem lesz képes a kés6bbiekben a
tarsadalomba valé beilleszkedésre és a térvénytisztel§ életmddra, ezért a specidlis
prevencidhoz mindenképpen sziUkséges a bintet6jog eszkdzeinek igénybevétele.”
(Miniszteri indokolds) K6halmi Laszlé ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az Uj Btk. miniszteri
indokoldsa ellentmonddsos. A buntet6jog eszkézei nem alkalmasak (specidlis) preventiv

hatast kifejteni, épp ellenkezéleg: a buintetés-végrehajtdsi intézetek a biin6zék

30 Petrovics: i. m. 189. o.
31 Mészéros: i. m. 97. o.

Meg kell azonban jegyezni, hogy |ényeges vdltozdst nem hozott, mert az Alaptérvény visszautal a Btk.-ra,
mint részletez6 jogszabdlyra.
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,akadémidja”.®? Az Gj Btk. kapcsdn egyike volt azoknak a vdltozésoknak, amelyet a

legnagyobb kézérdekl6dés kisért.

Gyurké Szilvia az utdbbi évtizedek buntetjogilag levitatottabb teriletének tartja a
bintethetéségi korhatdr kérdéskérét. Szdmos tanulmdény jelent meg a korhatdr
leszdllitésdt tdmogatd és ellenzé szerzéktsl. Mig elébbiek ,kis szérnyeteget” latnak a
gyermekkory binelkévet6kben és felel6sségre vondsuk lehetévé tétele egy tarsadalmi
és politikai igényt elégitene ki, addig az utébbiak elsésorban nem (vagy egydltaldn nem)
jogi problémdanak tartjék, igy annak kezelésére a tdrvényhozds képtelen.®® ** Ismételten
hangsulyozni kivénjuk, hogy a kézvélemény és a szubjektiv biztonsdgérzet kiemelten
fontos tényezd a bintetépolitika (és egyébként jogszabdlyok) kialakitdsakor, mert a jog
nem lehet az élettsl (az emberekiél) elrugaszkodott, kilénben nem képes hosszi tévon
betélteni funkciéjét. Mig azonban a jogos védelem kérében — ahogy fentebb részletesen
kifejtettUk - jogalkotd egy a kdzvélemény szdmdra népszerii, dm visszaélésre lehetéséget
add és kdnnyen kontraszelekcidhoz vezet6 szabdlyozést fogadott el, bUntethetdségi
korhatdr esetén a kézérdek fiatalkord biinézéssel kapcsolatos — egyébként teljesen jogos
- aggodalmaira, félelmeire elsésorban nem a jog (kiléndsen nem pedig a bintetdjog)

hivatott reagdlni.®

Hornydk Szabolcs tanulmdénydban rdmutat, hogy milyen sokoldal( ésszetevék dlinak a
fiatalkord biinézés hétterében. llyenek az egyénben rejlé okok, a mikro- és makro
kornyezeti hatésok.® Jogi szabdlyozds semennyire nem vagy csak kézvetve és csekély
mértékben befolydsolhatja a bilnézés alakulésat. Egyetértink tehdt Gyurkéd Szilvia
dllaspontjaval, miszerint a gyermekvédelmi szektor személyi és targyi feltételeinek

fejlesztésére indokolt elsésorban hangsilyt helyezni, nem pedig a bUntethetGségi

32 Kéhalmi: i. m. 88. o.
33 Kéhalmi: i. m. 90. o.

3 Gyurké Szilvia: A gyermekkor hatérénak kérdése (Eszrevételek Benczir Csaba Tények és gondolatok a
gyermekb(inézésrél cimi tanulmdényéval kapcsolatban). Ugyészek Lapja 2007/2. sz. 25-29. o.

35 Részletesen Id. Téth Mihdly: Egy bintetéjogdsz gondolatai a ,Vox Populi” oldalvizén.
http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-buntetojogasz-gondolatai-a-vox-populi-oldalvizen/ (2014. 03. 10.)
36 Hornydk Szabolcs: A gyermekkortak biinézése és megel6zésének lehetéségei. 130-134. o.
http://www.pecshor.hu/periodika/2003/hornyak.pdf (2013. 03. 10.)
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korhatdr leszdllitésara.’” Hornydk Szabolcs tovdbbda kifejti, hogy sajnos egyre
gyakrabban eléfordul, hogy a csaldd — elmult évtizedekhez képest legalébbis — kevésbé
tudja betdlteni értékkozvetité funkcidjdt, igy ennek feladata az dltaldnos iskoléra hérul,
mely tdbb-kevesebb (inkdbb kevesebb) sikerrel veszi ezeket az akaddlyokat.®® Az
dltaldnos iskolai tanulményait éltaldban 14 éves korban fejezik be a tanulék, ennek
fényében még kevésbé indokolt olyan bintethetéségi korhatdr megdllapitésa, amikor

az Gltaldnos iskola még nem fejthette ki teljes hatését a gyermekre.

IV. Az 6nkormdnyzatok és civil szervezetek jelentésége a kdzbiztonsdg terén

A kozbiztonsdg megvalésitdsdban, mint ahogy az mar kordbban emlitésre kerilt, a
legnagyobb szerep taldn a rendérségre hérul, azonban vildgossé kellett, hogy véljon
az, hogy a rendérség és a kilénbdz6 rendvédelmi szervek egymaguk nem képesek sem
vidéken sem a nagyvdrosokban megteremteni a kdzrendet. A politikai eréknek mind
orszdgosan, mind terUleti szinten elemi érdekUk a romlé kézbiztonsdg elleni harc. Ezért
az dnkormdényzatoknak ré kellett ébrednitk, hogy ha azt szeretnék, hogy a lakossdg
biztonsdgban érezhesse magdt, akkor ahhoz az 6 tdmogatésukra is szikség van.
Napjainkban az énkorményzatok szerepe és térvényi felel§sségik egyre névekszik ezen
a téren. Hidba az dllamé a meghatérozéd szerep a kdzbiztonsdg megteremtésében, a
blinézés elleni harcban és a blinmegel6zésben az &nkormdnyzatok egyre t6bb
felelésséget vdllalnak, ami, ha belegondolunk egy természetes és elvérhaté folyamat,
hiszen a lakossdg jogos elvdrdsa az, hogy a sajat lakékdrnyezetében biztonsédgban
érezhesse magat, és mivel az dllam nem képes tdkéletesen beleldini adott régié vagy,
ha a févdarost nézzik adott kerilet sajatos problémdiba, akkor nyilvanvalé, hogy a
lakossdg az dnkormdnyzattdl fogja vérni a megolddst. Az dnkorményzatok szerepe a
rend6rségi munka hatékonysdgdnak javitdsa terén abban nyilvdnul meg, hogy
tdmogatdsokat nyljtanak a rendérségnek, ami alatt rendérségi feladatok

finanszirozasaét, javak biztositdsat (gépjarmivek, lakasok) kell érteni, mig munkéjukat

37 Gyurké: i. m. 25-29. o.

%8 Hornydk: i. m. 132-133. o.
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Ugy képesek ellenérizni, hogy évente beszédmoltatjdk az adott rendérkapitdnyt a

kozgyiilés elétt.

Az 6nkormdnyzatok mellett a civil lakossdg érdeke is, hogy a sajdt kérnyezetUkben
elésegitsék a sajét biztonsdguk megteremtését, ehhez pedig mind vidéken, mind a
varosokban megjelent a civil 6nvédelem gondolata az 1980-as évek végén, illetve a
'90-es évek elején, egyfajta polgdrérség 6t létre. A biindzéssel szemben rendkivil
fontos a lakossdg egyUttmiikédése, ezdltal javulhat a lakosok biztonsdgérzete. A civil
szervezetek kdzUl napjainkban a polgdrérség bir a legjelentésebb szereppel, feladatuk
kiemelked6 tébbek koézétt a megel6zésben, az iskoldk, parkok, koéztertletek
védelmében. A polgdrérség és a renddrség koézotti egyUttmiikédés a lakossdg
szempontjdbél akkor észrevehet6 a legjobban, amikor a kézterileteken vegyes,
rend6rbél és polgdrérbél allé jarérpdrost ldthatunk, azonban a polgdrérék éndélléan is
részt vesznek a koézrendvédelemben, illetve ha a rendérségnek szikségik van a
segitségikre, bdrmikor szdmithatnak rdjuk. Egy 2008-as adat szerint kétezer
teleptlésen t6bb mint kilencvenezer polgdrér vesz részt a kdzbiztonsdg javitédsdban.®’
Csak 6&sszehasonlitdsképpen napjainkban hozzdvet6leg a rendérség teljes létszama
negyvenezer f6, és természetesen ennek csak egy része az, aki kdztertleti szolgdlatot [t

el.

A polgérérségrél sz6l6 2006. évi Lll. torvény 1. § értelmében: ,A polgérérség [...] az
orszdg kdézrendje és kdzbiztonsdga fenntartdsdnak segitésében, a hatérérizetben, a
kérnyezet- és természetvédelemben, a veszélyhelyzetek megel&zésében és kezelésében,
a térsadalmi blinmegel6zésben valé lakosségi részvételben, illetve az 6nkormdnyzatok
és a lakosség kozétti bizalom er@sitésében, tovabbd a helyi kézbiztonsdg kdzésségi
védelme érdekében a lakosok kézdsségei dltal meghatdrozott feladatok elldtdasdban
kdzrem(ikdds, az egyesilési jog alapjdn |étrejott tarsadalmi szervezet, illetve ilyen

’

szervezetek szbvetsége.” Az idézett térvényszévegbdl kitlinik, hogy a szervezet

legfontosabb célja az, hogy a kézdsségek biztonsdgdnak érdekében megvaldsuld

39 Barabds — Irk — Kovdcs — Sessar: i. m. 99-103. o.
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tevékenységekben szerepet véllaljon, illetve a lakossdg és az énkormdényzatok kézott

egyfajta kapocs legyen.*

Budapesten és a tébbi nagyvérosban a polgdrérség mellett a kézrend védelmének
érdekében mikédnek egyéb, a rendérségen kivili szervezetek is. Budapesten ilyen
példaul a kéztertlet-feligyelet, és tobb vérosban miikddik vérosérség is. A kdzterilet-
felogyelet 6nkormdényzati intézményként, az utcak, kdztertletek és témegkédzlekedési
eszkdzdk rendeltetésszer(i  haszndlatérél gondoskodnak. A kézterUlet-felugyel6k
jogositvanyait a nemrégiben bekévetkezett jogszabdly véltozdsok jelentésen kibdvitették,
tébbek koézétt haszndlhatnak kényszerit6eszkdzdket, igy a rendérségi munka

segitésében is hatékonyabban képesek mikadni.

A leirtakbdl kévetkezik, hogy az énkormdnyzatok érdeke egy élhetd, |6 kdzbiztonsdgl
telepUlés vagy nagyvdros megteremtése, hogy ezdltal a lakosségot ott tartsdk, és ne
adjanak okot arra, hogy a kdézbiztonség rossz dllapota miatt hagyjdk el lakhelyiket,
hiszen ez egyfajta kudarc lenne az énkorményzatok szempontjébél. Egy bizonyos szint
felett ugyanakkor az is cél lehet, hogy ne csak ott tartsék az embereket, hanem oda is
csdbitsak Sket turisztikai vagy letelepedési célbél, ez azonban nem kis feladat. Ennek a
feladatnak a végrehajtdsdhoz pedig leginkdbb a rendérség segitségére van szikség,
am féként emberanyag tekintetében a lehetéségek meglehetésen szlikések, és a
kordbbiakban emlitett polgdrérség vagy kézterilet-feligyelet sem képes akkora erével
hatni a kozbiztonsdgra, mint a rendérség. Kisebb teleptléseken l&tvdnyosabban
képesek pétolni a rendéri jelenlét hidnydt, de a nagyvdrosokban mar kevésbé, igy tehét
rendéri eré hijan sok helyen més megolddst kell taldlni a kézbiztonsdg javitdsdra. Egy

ilyen megoldds lehet a térfigyel6 kamerdk telepitése.

40 Korinek Laszlé: Kriminolégia I-1l. Kétet. Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiadd, Budapest 2010. 505-
597. o.
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V. A térfigyel6 rendszerek szerepe és jelentéségik a bilnmegelézésben és a

blinfelderitésben

A kozterUleti térfigyel6 rendszereket dllami tdmogatdsokkal, a kézbiztonsdg, a
blinmegel6zés és a biinesetek felderitésének érdekében telepitik. A statisztikai adatokbél
kittinik, hogy a kamerdknak készénhetéen egyes bilincselekmény tipusok szdma az
elmylt években csdkkend tendencidt mutatnak, emellett pedig o felderitésik
hatékonysdga is névekedni latszik. Ugyanakkor Magyarorszdgon még nem készilt
egyetlen felmérés vagy tanulmdny sem, ami azt mondand ki, hogy oft, ahol telepitettek
térfigyelé kamerdkat, a telepités elétti dllapothoz képest csdkkent a blinézés. Ezzel
szemben tébb kilféldi orszdgban, példdul Németorszdgban vagy Anglidban készilt
tanulmdényok eredményei azt mutattdk, hogy voltak olyan kamerdk dltal megfigyelt
terUletek is, ahol nemhogy csékkent volna, hanem névekedett a b(indzés. Ez tehét a
kamerdk hatékonysagdt erételiesen megkérdéjelezi, de természetesen nem lehet
kétségbe vonni, hogy egyes terUleteken, ahol mar telepitettek ilyen rendszereket igenis
van pozitiv hatdsuk a kamerdknak a kézbiztonsdg szempontjabdl. Ezek a tanulmdanyok
inkdbb azt a kévetkeztetést engedik levonni, hogy a kamerék azokon a helyeken, ahol
telepitéstkre sor kerUlt ugyan képesek biinmegel6z8, visszatarté hatdst gyakorolni, de

ezzel egyUtt nem csak megelézik, hanem adott pontrél at is helyezhetik a blinézést.*!

Azonban most maradjunk hazdnkban és azon beldl is a févarosban, Budapesten, ahol
az aluljarékat géresé ald véve kideril, hogy ezeken a helyeken a legjellemzébb
biincselekmények a zsebtolvajlds, a dolog elleni er6szakkal elkévetett lopéds, a rablds és
a prostitdcid kéré csoportosulé cselekmények. Emellett az aluljarékban a hajléktalan-
kérdés is rengeteg problémat felvet. Az éllampolgérok a fedél nélkili személyekkel
egyUtt jaré kellemetlenségeket is egyre nehezebben tolerdljgk, konkrétan a velUk jaréd
szagokat, hordozott betegségeiket és a fert6zésveszélyességiket. A hajléktalanok miatt
az aluljgrék édllapota leromlott, szennyezetté vdltak, és a sokszor ittas, agresszivan
viselkedd, er6szakos, az aluljdrékat életvitelszerlien lakdhelyként hasznélé személyek

riadalmat keltettek az arra kézlekedd dllampolgérokban. Az énkormdényzatokra és a

41 Gyovai Erika: ,A térfigyel6 rendszerek telepitésének szempontjai, hatésuk a kézbiztonsdgra” c. kézirata.
Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest. 2. o.
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rend6rségre egyre nehezedé nyomdst gyakoroltak ezek a problémdk, amiknek
orvosldsdra 2009. j0liusdban, Téth Gdbor r. dandértdbornok, volt budapesti
rendGrf6kapitdny intézkedést hozott, miszerint 19 févarosi aluljdré rendjét hagyomdényos
posztos rendéri szolgdlattal, egyébként pedig visszatéré ellendrzéssel biztositsa. Ez az
intézkedés eredményesnek is latszott, azonban csak addig, amig a rendérék a
helyszinen tartézkodtak, ugyanis a mozgddr tdvozdsa utdn a jogsértésekre vonatkozéd
bejelentések megszaporodtak, viszont létszdm hidnydban a folyamatos rendéri jelenlét
nem volt biztosithaté, igy megsziletett a gondolat arra vonatkozdéan, hogy az
aluljérokban térfigyels rendszerek kerUlienek kiépitésre. Azokban az aluljgrékban, ahol

mér kiépitésre kerilt a rendszer, ott a javulés kézzelfoghaté és szemmel lathaté.*?

Hazénk utdn tekintsink egy kicsit kilféldre is, pontosabban az Egyesilt Allamokba,
azon beldl is San Franciscéba, ahol a Berkeley Egyetem kutatéi arra a megéllapitdsra
jutottak, hogy a kamerdk a silyosabb bilincselekmények megakaddlyozdsdra nem
alkalmasak. Ezeken a terUleteken a kutatdk szerint a kamerdk nem voltak képesek
teljesiteni a hozzdjuk fizétt reményeket és a rendszer nem kdnyvelhetett el kilénésebben
nagy sikert. "Nem taldltunk bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a készilékek erészakos
cselekményeket akaddlyoztak volna meg. De ugyanigy nem volt egyetlen utalds arra
vonatkozéan sem, hogy az eszkézdk miatt az adott terUleteken csdkkent volna az
er6szakos biincselekmények szdma. Az egyetlen pozitivum: a térfigyel6 pontok 30
méteres korzetében 24 szdzalékkal csdkkent a tulajdon elleni biincselekmények

"3 _ olvashaté tébbek kdzott a jelentésben. Ezekbdl is kitinik, hogy a kamerdk

szdma
hatékonysdgdnak megitélése megoszlik egyes teriletek és régidk kozoétt, de sok figg
adott orszdg vagy véros kultirdjatél, tarsadalmétél, lakossdgdétdl és gazdasédgdétdl is,
tehdt bizonyos felmérések alapjdn nem lenne bdlcs déntés dltaldnos kdvetkeztetéseket
levonni a térfigyelé rendszerek hatékonysagarél. Az Egyesilt Allamok utan Nagy

Britannidt szemigyre véve a térfigyel6 kamerdk terén megéllapithaté, hogy a

szigetorszadgban egyetlen lakosrél naponta kérilbeltl hdromszdéz felvétel készil és az

“2Nagy: i. m. 31-33. o.

43 Magyar Tudomdnyos Akadémia Koézterileti Térfeligyeleti Tandcsadd Testilet: A kozterileti-
térfelugyeleti rendszerek fejlesztésének és Uzemeltetésének stratégidja. Budapest, 2009. 51-53. o.
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orszdg csaknem 90%-ét lefedi az 6ridsi, kézel 4,5 millié készilékbdl allé rendszer. Ezen
beltl is a févdrosban, Londonban hozzévetSleg tébb tizezer kamera miikédik a
kozterileteken, tomegkodzlekedési eszkdzokdn és kilonbozd |étesitményekben. Ezen
szdmadatok alapjdn nem meglepd, hogy a térfigyel6 kamerdknak, mindamellett, hogy
segitenek a kdézbiztonsdg megteremtésében és sokat segitenek az emberek
biztonsdgérzetének kialakitésdban, akadnak ellenzéi is, akik szerint léteznek olyan
eszkdzok és megolddsok is, amelyek képesek lennének olyan jelentéségl szerepkort
betélteni a kézbiztonsdg terén, mint a kamerdk, ugyanakkor kevésbé sértenék az
emberek magdnszférdjat és személyes adatait. llyenek tdbbek kézott a jobb kdzvildgités,

gyakoribb jar6rézés vagy akér a biztonségos parkolék.

A felszerelt kamerdknak legnagyobb jelentéséguk taldn a lakossag biztonségérzetének
javitdsdban mutatkozik, egyfajta blinmegel6z6 szerepet tulajdonitanak nekik. Ezt a
megdllapitést az is igazolni latszik, hogy kulféldi felmérések szerint, a még nem
Uzemel8, de mdr beszerelt kamerdknak a megel6zés terén kodzel ugyanakkora hatdsuk
van, mint a mér miikéd6 rendszereknek. Be kell l4tnunk, hogy ez a megdéllapitds
egydltaldn nem meglepéd, hiszen ha belegondolunk, egy potencidlis biinelkévets, aligha
tudja, hogy adott kamera mar miikédik-e vagy sem, viszont mivel azt észleli, hogy oft
van, nagy valészinliséggel nem fogja ott és akkor a blincselekményt elkévetni. Viszont
kérdés az, hogy azt a bizonyos el nem kévetett biincselekményt nem kisérli-e meg
elkdvetni mdéskor és egy olyan helyen, ahol nincs kamera? Ezt a kérdést nyilvdn nem
tudjuk innen megvdlaszolni, viszont ami adott helyzetben a legfontosabb, hogy bizonyos
helyen, bizonyos idében képes megakaddlyozni egy akdr Gzemen kivili kamera is a

blncselekmény elkévetését**

A blindzés komplex tdrsadalmi jelenség, amely mdés térsadalmi jelenségekkel
dsszefiggésben létezik.”*® Ebbél az idézett szévegrészbél is teljesen egyértelmiivé vélik
az, hogy nem attél figg egy blincselekmény megvalésuldsa, hogy adott helyen van-e

kamera, és maga a kézbiztonsdg sem fog megvaldsulni csupén attdl, hogy térfigyels

4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézterileti Térfeligyeleti Tandcsadé Testilet: i. m. 51-53. o.

4 Goénczél Katalin — Korinek Lészlé — Lévai Miklés: Kriminolégiai ismeretek, biindzés, biinézéskontroll.
Corvina Kiadé, Budapest 1999. 120. o.
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rendszerek kerUlnek telepitésre, viszont ezek az eszkdzdk egyéb intézkedésékkel
dsszhangban  képesek  hozzdjdrulni a  blincselekmények  felderitésének

eredményességében és a blinmegel6zésben is nagy a jelentéségik.

VI. Programok és tervek a kdzbiztonsdg javitdsdnak érdekében

A zér6 tolerancia kifejezést napjainkban igen sokszor hallhatjuk az élet legkGlénbz6bb
terUletein, de most nézzik mit is jelent ez a kifejezés a rendvédelem, a kdzbiztonsdg
terén. A zéré tolerancia annyit jelent, mint a tolerancia telies nélkilézése mindenféle
bilincselekménnyel szemben az egészen siUlyosaktél kezdve bezdrélag a kisebb sullyal
biré cselekményekig, szabdlysértésekig. Korinek Ldszlét idézve a zéré tolerancia azt
jelenti, hogy ,a térvény telies szigoréval fel kell 1épni a kevésbé silyos, de a polgérok
biztonsdgérzetét és a koézdéllapotokat igencsak ronté magatartdsok  (kdzUti
szélvédémosds, falfirkalds, prostitocié, agressziv koldulés stb.) ellen. igy lehet
mindenkihez eljuttatni a térvénytisztelet és a kdvetkezetesség Uzenetét, kdzvetve pedig —
a betért ablakok példéjara utalva — megelézni a nagyobb térsadalmi veszélyesség(i

cselekmények bekdvetkezését.”*

Korinek Ld&szl6 szavaibdl kiindulva a zéré tolerancia jelentésége abban merdl ki, hogy
az dllampolgdrok és a lakossdg szdmdra nyilvanvaléva kell tenni azt, hogy a
rendvédelmi szervek nem csak azokat az eseteket kivanjak felderiteni, illetve megel6zni,
amelyek nagy horderével birnak, hanem a kisebb stlyd, de az emberek mindennapi
életét megkeserits cselekményeket és elkdvetbiket is kisziirik a szabdlyokat kévets és a
normdkat betarté tébbség kdzil, ezzel javitva az emberek dltaldnos biztonsagérzetét és

megelézve a stlyosabb blinesetek elszaporodésat.

A kévetkezékben tekintstk &t a zéré tolerancia hatékonysdgét néhdny kilféldi nagyvaros
tapasztalatain  keresztGl. New Yorkban els6ként az 1990-es évek elején kerilt
bevezetésre a zérd tolerancia. A rendérség elédllitotta a kozterileteken vizelGket,

alkoholt fogyasztékat, szemetel6ket, koldulékat, prostitdciét folytatdkat, rongéldkat és

46 Korinek: i. m. 505-597. o.
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mdés csekélyebb szabdlyszegések elkdvetéit. New York vérosdban a '90-es évek végén a
blincselekmények szdma jelentds csékkenést mutatott. 1993 és 1999 kézott a sulyos
biincselekmények szdma 44,3%-kal csdkkent, ezen beltl a gyilkossdgok szdma 60,2%-
kal, az er6szakos kézosulések szdma 12,4%-kal, a rabldsok szdma 48,4%-kal, a
betérések szdma pedig 45,7%-kal. A szémok alapjén egyértelmien kijelenthetnénk,
hogy a zéré tolerancia egy kivalé médszer a kdzbiztonsdg helyzetének |avitdsara,
azonban egyes kutatdsok ezt megkérddjelezik. Sampson és Raudenbush: A kézésségi
terek szisztematikus vizsgdlata: a rendzavarés Uj megkdzelitése a vdrosi kézésségekben
ciml, 1999-ben megjelent munkdéjukban Chicago 196 korzetében koézel 23 000
utcarészrél készilt kamerafelvételek és 3500 lakossal készilt interjU alapjén vizsgdltdk,
hogy milyen 8sszefiggés van a l&thaté kdztéri rendzavards magas arénya és a silyos
blincselekmények el6forduldsa kézétt. Az eredmények tdbb kulféldi nagyvéros
dsszehasonlitdsa utdn kimutattédk, hogy mig Amszterdamban és San Franciscéban a
rendzavards igen nagy mértékben el6fordulé jelenség a kézterileteken, mégsem jelenti
azt, hogy az er6szakos blincselekmények szdma magasabb lenne, mint mdés
nagyvdarosokban, ahol az utcai rendzavards kevésbé jelents. Harcourt: A rend illézidja
ciml munkdja szerint a New York-ban bekdvetkezett eredmények egydltaldn nem voltak
példa nélkiliek. Tobb amerikai nagyvérosban, példdul Houstonban, San Diegéban,
Washington D. C.-ben és St. Louis-ban az emberélések szdménak csokkenése még
|atvényosabb volt. A San Diegé-i rendérség a zérd tolerancidtdl teljesen eltérd
programot alkalmazott a biindzés visszaszoritésdnak érdekében. It a lakdék és a
rend6rség kézott szorosabb egyittmikddésen volt a hangsuly, emellett a rendéri erék
alkalmazdsat is csak a legszikségesebb mértékben valésitottdk meg. A két varos és a
két eltér6 program eredményességét, illetve hatdsét a legldtvényosabban talédn a
kévetkez6 adatok szemléltetik. 1990 és 1995 kdzétt a New York-i rendérség dlloménya
39,5%-kal nétt, emellett pedig a blincselekmények széma 37,4%-kal csdkkent, San
Diegéban viszont a rendéri dllomény mindéssze 6,2%-os gyarapodds mellett, a
blincselekmények szémdnak csékkenése szinte azonos a New York vérosdban mért
adatokkal, 36,8%. Ezek alapjén kideril, hogy a zéré tolerancia ugyan képes jétékony
hatast kifejteni a kézbiztonsdg alakuldséra, ugyanakkor a javulé eredmények més, a

kisebb normaszegést elkévet6k szempontjdbdl kevésbé agressziv programmal is
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elérhetéek. Az is lathatd, hogy egy-egy vdrosban mért javulé biinézési adatok nem
biztos, hogy egy program miatt valésulnak meg, hanem a hdttérben lehetnek
tarsadalmi, gozdasdgi és egyéb okok is. Erre bizonyiték az, hogy bdr a New York-i
rendészeti felfogds a '90-es évek végén alig véltozott, az emberélések szdma 1999-ben
ismét ndvekvé tendenciat mutatott, mind varosilag, mind pedig orszégos szinten.*’

Hazdnkra visszatérve, egészen pontosan Budapestre, nézzik meg, hogy egy masik, a
lakossdg kérében régdta népszerl elképzelés, a lathatd rendérség modellije milyen
hatast képes gyakorolni a kézbiztonsdgra. Ez az elképzelés azon alapul, hogy a
lakossdg biztonsdgérzetének névelésében nagyban hozzdjdrul az, ha a lakdhelytkén
szemmel l[4thatéan megndvekszik a rendéri jelenlét. Gondoljunk csak bele, mi is lehetne
hatékonyabb megoldds az emberek szubjektiv biztonsagérzetének javitdsdban, mint az,
ha dllandéan 6l |athatd rendéri erék vigydznak a kérnyezetikre, értékeikre, javaikra és
testi épségukre. Hiszen lehet kamerdkat felszerelni, polgéréréket szolgdlatba dllitani, de

az él6 rendéri erét jelenleg semmi sem képes hatékonyabban pétolni.

Budapest kilénbodz6 kerileteiben a gyakorlatban is megfigyelték milyen hatdst képes
kifejteni az, ha adott helyen és idében az addigihoz képest j6val nagyobb rendéri erét
mozgdsitanak a kézteriletek ellenbrzésére, védelmére. Kimutathaté volt, hogy azon a
helyen, ahol hirtelen megndvelésre kerUlt a rendéri erék létszdma, ott a rendérdk dltal
foganatositott intézkedések szdma is névekvd tendencidt mutatott. Azonban, ami kissé
bedrnyékolja az eredményeket az, hogy a kilénbdzé keriletekbe vezényelt rendérék
més telepUlésekrsl, vidékrsl kerUltek oda, igy motivécidjuk adott terUlet
kézbiztonsdgdnak fenntartdséra viszonylag révid idé alatt aldbbhagyott, ezdltal
hatékonysdguk is csékkent.*® Ez a folyamat teljesen értheté abbdél a szempontbél, hogy
egy |ar6r, akinek az az igénye, hogy sajét lakéhelyén, azon a helyen, ahol felnétt, ahol
élt, ott dolgozhasson és gyakorolhassa rendéri tevékenységét, az nem fog egy szaméra

idegen terUleten olyan hatékonyan és motivdltan dolgozni, mint azon a helyen ahol ezt

47 Sarosi Péter: Zéré tolerancia. Beszélé folyéirat, 2008/13. sz. 1-10. o.

48 Tihanyi Miklés: ,Rendészettudomdnyi elmélkedések — a kézrend védelme” c. kézirata. Nemzeti
Kézszolgdlati

Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest 4. o.
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elképzelései szerint tenné. Az eddig Magyarorszdgon készitett, rendéri |étszédm
ndvekedés és az objektiv kdzbiztonsdg dsszefiggését vizsgdld felmérések azt mutatjdk,
hogy a megnévelt rendéri [étszdm hosszU tdvon nem bir 1ényegi befolyéssal az objektiv

kdzbiztonsagra.

Mindamellett, hogy szdmos pozitiv hatdsa van a lokdlisan megnévelt rendéri er6knek,
ellenérv is megfogalmazhaté a tdlzott rendéri jelenléttel szemben. Kijelenthets, hogy az
indokolatlanul nagy rendéri létszdm nemhogy javitand a lakossdg szubjektiv
kdzbiztonsdg érzetét, hanem ellenkezéleg hat és inkdbb negativ hatdst gyakorol az
dllampolgérok biztonsdgérzetére. Ez az észrevétel egyszerlien magyardzhatdé, mert ha
csak elképzeljok azt, hogy egy adott helyen, ahol addig nem volt kirivéan nagy
probléma a kdzbiztonsdggal, vagy kifejezetten ritka volt a blinesetek eléforduldsa, oft a
hirtelen és indokolatlanul megjelené nagy rendéri eré jogos kérdéseket vet fel a
lakosokban. Az emberekben kétségek fognak felmerilni, gyanakodni fognak, hogy a
lakokornyezetikben  esetleg  torténhetett  valami, ami ezt indokolja, ezzel
elbizonytalanitva 6ket abban, hogy az eddig megszokott biztonsdgban érezhetik-e
tovdbbra is magukat. A tébbség gondolatdban az a tudat él, hogy a rendérék akkor és
oft fognak megjelenni, ahol valami az addigi békés, zavarmentes létet negativan
befolydsolta, vagy vdrhaté, hogy a [évében valami vératlan, a kézbiztonsdgot
veszélyezteté cselekmény fog lezajlani.*’ Kijelenthets tehdt, hogy bizonyos helyeken,
ahol addig stlyos problémék voltak a kézrenddel, a lakossdg biztonsdgérzetével, ott
indokolt lehet a megndvelt rendéri jelenlét, hiszen ezeken a helyeken a kézbiztonsédggal
szembeni probléma nyilvénvald és kézzel foghatd, ezdltal a térvénytisztel6 lakossdg
drémmel fogja fogadni a megnévelt rendéri létszamot, ugyanakkor ezt a programot
nem lehet mindenhol hasonlé sikerrel lefolytatni, mert egy a kézbiztonsdgi problémdk
dltal kevésbé sijtott helyen az indokolatlanul megnévelt rendéri erék a lakossédgban

csak kérdéseket és kétségeket fognak tdmasztani.

4 Tihanyi Miklés: Kdzrendvédelmi blinmegel6zés hazankban. Magyar Rendészet 2007/3-4. sz. 15-18.
o., valamint Szabé Norbert: ,A kdzbiztonségi hdlé” c. TDK dolgozat. Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem
Rendészettudomdnyi Kar, Budapest 2013. 11-12. o.
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VII. Zé&ré gondolatok

Tanulmdnyunkban igyekeztink minél szélesebb kérben vizsgdlni a kézbiztonsag
helyzetét, a jogszabdlyok, kilénbdz6 mozgalmak, biztonsdgi eszkézok és rendvédelmi
programok dttekintésének segitségével. Kijelenthetjik, hogy a kézbiztonsag eléréséhez
sz0kség van arra, hogy az d&llam megfelel6 jogszabdlyi haétteret biztositson a
rendvédelmi szerveknek éppUgy, mint az egyén szdmdra. Az dllampolgdrok feleléssége
is meghatdrozé egyes telepUlések, nagyvérosok kézbiztonsdgi helyzetének alakulésdért.
Az 6nkormdnyzatok szerepe tdbbek kézétt a rendérségnek nydijtott anyagi tdmogatdsok
terén jelent6s. EzenfelUl pedig szUkség van a mindenkori fels6 vezetés részérél hatékony
rendészeti programok kialakitdsdra, amik valés megolddst jelenthetnek a biindzés
visszaszoritésdra. E célok eléréséhez a rendérség, az dllami szervek, és a civil lakossdg
részérél is szUkség van kivalé és elhivatott szakemberekre, 6sszefogdsra és megfelels

jogszabdlyokra.
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