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Gyakorlati kérdések a csédblincselekmény

térvényi ténydlldsdval kapcsolatban

Bevezetés

A csédblincselekmény térvényi ténydlldsa az élet sokszinliségéhez igazodni képes, (6l
alkalmazhaté jogszabdly. A szabdlyozés alapesetei végigkisérik az adds szédndékos,
tarsadalomra veszélyes magatartdsait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettél
egészen a fizetésképtelenségi eljdrds befejezéséig. A gyakorlati életben e bintetéjogilag
értékelendé magatartdsok megitélése a legtébb esetben egyszeri. Azonban annak
ellenére, hogy a ténydllds az id6beliséget a teljesség igényével étfogja, eléfordulhat,
hogy a bintet6jogi felelésségre vonds az adds ratermettsége vagy pusztdn a szerencséije
vagy egyéb kérilmények miatt nehézségekbe Utkdzik. Az egyéb koérilmények lehetnek
az adott térténeti ténydllasban jelentkezé objektiv kils6 koértlmények vagy akér
jogértelmezési bizonytalansdgok is. E bizonytalanségi faktorok kiiktatdsa céljabdl
szdmos gyakorlati életben felmerGlt kérdést kivédnok tisztdzni Ggy, hogy azt a

cs6dbiincselekmény térvényi ténydlldsanak elemzésével parhuzamba allitom.

1. A blincselekmény jogi targya

A cs6dblincselekmény a gazddlkodds rendjét sérté biincselekmények kézétt helyezkedik

el. Valamennyi fordulata a hitelez6k érdekeinek védelmét hivatott biztositani.'

' Erdésy Emil — Féldvéri J6zsef — Téth Mihdly: Magyar bintet6jog. Kilénds rész. Osiris Kiadd, Budapest
2002. 399. o.
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Piacgazdasdgi kérnyezetben a hitelezék a gazdasdgi élet motorjai, az éltaluk kétstt
szerz6dések biztositjék partnereik szdméra az eredményes és hatékony gazdasdgi
tevékenység megvaldsitdsat. Eppen ezért a hitelezs legfébb érdeke a szerzédéses
jogviszonybdl 6t megilleté jogokat tartalmazé ellenszolgdltatds maradéktalan teljesitése.
El6fordulhat azonban, hogy az adds részérdl e koételezettség nem teljesithetd, mert
id6kozben fizetésképtelenségi helyzetbe kerilt akdr objektiv (pl. globdlis vagy szektorélis
gazdasdgi vélsdg), akdr szubjektiv okok (pl. rossz véllalati menedzsment) miatt. llyenkor
a helyzet megolddésdhoz a fizetésképtelenségi jogi rezsim alkalmazdsa elengedhetetlen,
aminek forrdsa a csédeljérdsrél, felszdmolési eljarésrél és a végelszdmoldésrél sz6l6
1991.évi XLIX. térvény (Cstv.). E jogszabdly egyben a cs6dbiincselekmény torvényi
ténydllédsdnak héttérnormdja is. Varga Zoltdn szerint fontos annak a térvényszeriiségnek
a felismerése, hogy a bintetdjogi beavatkozés még soha nem oldotta meg a gazdasdgi
életben fennéllé zavarokat, ezért a bintetdjog ultima ratio jellegének szem el6tt tartésa
kardindlis jelentGségl e ténydllas vonatkozdsdban is, a bintet6jogi felelGsségre vondsra
csak az adés blinds magatartdsa esetén kerilhet sor.? E tétel szem el6tt tartdsa azért is
fontos, mert beldthaté, hogy a csédeljarés illetve a felszdmoldsi eljards a piac
miikédésének természetes velejdrdja, az egyes vdllalkozdsok sikertelensége,
fizetésképtelenségi helyzetbe kerilése esetén a hitelez6k kdveteléseinek védelme mellett
az adésnak is biztositani kell a megfelel6 védelmet és a feltételeket a reorganizdcios
térekvéséhez vagy a jogutdd nélkili megsziinéséhez. Van azonban egy pont (ami az
addésnak a szandékos, a térvény céljdval ellentétes magatartdsdhoz koéthets), ahonnan
viszont a hitelez6k védelme érdekében a biuntetdjogi beavatkozds elengedhetetlen. A
2012.évi C. torvény (Btk.) a 404. §-dban a csédbiincselekmény négy alapesetét

szabdlyozza:

1. a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben elkévetett cs6dbiincselekmény

(vétkes gazddlkodés) [(1) bekezdés];

2. a fizetésképtelenséget el6idézé cs6édblincselekmény (csaldrd bukds) [(2)

bekezdés a) pontja];

2 Varga Zoltén: A csédblintett. Magyar jog 2000/7. sz. 387. o.
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3. a fizetésképtelenségi helyzetben elkdvetett cs6dbiincselekmény (fedezetelvoné

cs6dbiincselekmény) [(2) bekezdés b) pontjal;

4. a hitelezd jogtalan elényben részesitésével elkdvetett csédblincselekmény

(kielégitési sorrend megsértése) [(4) bekezdés].

Az els6 hdrom alapeset a ténydllas stlyosabb alakzatai, elkévetésik tényleges
vagyonvesztéssel vagy annak latszatdval jar, mig a negyedik alapeset azért enyhébb
megitélésl, mert azon tGlmenden, hogy nem |ar vagyonvesztéssel, nem is sérti az dsszes
hitelez6 érdekeit. A blincselekmény alapesetei egymdés mellett, vagy egymast kévetéen
is eléfordulhatnak, azonban ezek mindig az egység korében értékelendéek, halmazat

vagy folytatélagossdg megdllapitdséra nem adnak alapot.?

2. A csédbiincselekmény elkdvetési térgya

Az elkdvetési targya tartozds fedezetéil szolgdlé vagyon. Annak pontos meghatérozésa,
hogy mik tartoznak az adds vagyondba, a hitelezéi érdekek védelme szempontjdbdl
garancidlis jellegli. A vagyon fogalmat a Cstv. szdmviteli és tulajdoni szempontbél
kozeliti meg. Szamviteli szempontbél vagyon mindaz, amit a szédmvitelrél sz616 térvény
befektetett eszkdznek, vagy forgéeszkéznek mindsit. A szédmvitelrsl szélé 2000.évi C.
térvény (Szédmv. tv.) 23.§ (1) bekezdése értelmében a mérlegben eszkdzként kell
kimutatni a véllalkozé rendelkezésére, haszndlatdra bocsétott, a véllalkozé mikédését
szolgdlé befektetett eszkdzoket és forgdeszkdzdket — a bérbevett eszkdzok kivételével —
fuggetlensl attdl, hogy azok tulajdonjoga csak térvényben, szerzédésben régzitett
feltételek teljesitése utan kertl a vallalkozéhoz, tovébbd az aktiv idébeli elhatéroldsokat.
A befektetett eszkdzék kdzé az immateridlis javakat, térgyi eszkdzdket és a befektetett
pénzigyi eszkdzdket kell besorolni. A forgbeszkdz csoportjdban, a mérlegben a
készleteket a vallalkozé tevékenységét nem tartésan szolgdld kdveteléseket, hitelviszonyt
megtestesité  értékpapirokat,  tulajdoni  részesedést jelents  befektetéseket,

pénzeszkdzdket kell besorolni[Szédmv. tv. 24.§(2) bekezdés, 28.§ (1) bekezdés].

3 Belovics Ervin — Molnar Gdabor — Sinku Pal: Bintet6jog Il. HYG-ORAC, Budapest 2012. 731. o.
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Tulajdoni értelemben a cs6deljdras és a felszdmoldsi eljards korébe tartozik a
gazdélkodé szervezet minden vagyona, amellyel a cs6d- vagy a felszdmolési eljarés
kezdé id6pontjdban rendelkezik, tovabbd az a vagyon, amelyet ezt kdvetéen az eljérds
tartama alatt szerez [Cstv. 4.8(1) bekezdés]. A hitelez6i igények kielégitési alapjaként a
gazdaségi térsasdg ténylegesen meglévé vagyondt kell figyelembe venni fuggetlendl
attél, hogy a tarsasdg cégjegyzékébe milyen torzst6két és milyen hatdllyal jegyeztek be
[EBH2001.543.].Fontos kiemelni, hogy az adés gazdélkodé szervezet vagyonaként kell
figyelembe venni a lednyvéllalat vagyondt is, tovébbé azt, hogyha az adott vagyontérgy
a kezdé idépont el6tt megkotott szerz6dés vagy egyoldalt jognyilatkozat alapjan kikerdl
az adés vagyondbél, a hitelezsk kielégitésénél mar nem jshet szamitasba. igy példaul
ha valaki opciés jogdval él az eljdrds kezdé idépontja el6tt, akkor az ezzel érintett
vagyontdrgy kiker0l az adés vagyondbdl. Amint l4athatjuk, e szabdly szémos
visszdsségra adhat alapot, e jogiUgyletek jogszerliségének vizsgdlata a felszdmoldsi
eligradsban a felszdmolébiztos, csédeljdrasban pedig a vagyonfeligyels feleléssége,
azonban e jogUgyletek fedezetelvond, vagy szinlelt szerz6dési minésége szdmos
szempont vizsgdlata alapjdn dllopithaté meg. A csédgondnokok (felszamols,

vagyonfelUgyeld) e felelGsségét a biincselekmény alanydnak elemzésénél fejtem ki.

3. A blincselekmény elkdvetési magatartdsai

3.1. A vétkes gazddlkodds [(1) bekezdés], a csaldrd bukds [(2) bekezdés a) pontja] és a
fedezetelvoné csédbiincselekmény [(2) bekezdés b) pontja] esetén az elkdvetési

magatartdsok azonosak.

a) Elrejtésrél, eltitkoldsrol akkor beszélhetink, ha az addés szdandékos magatartdsa
folytdn a vagyon a hitelezé szdmdra hozzdaférhetetlenné vdlik. Kézds jellemzéjok, hogy
az érintett vagyontdrgyak még megvannak, de a hitelez6k széméra hozzaférhetetlenek.
Elrejtés folytdn a vagyontérgy a nyilvantartésokbél kikertl, mig eltitkolds esetén bele

sem kerul.
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A gyakorlatban sokszor eléfordul, hogy az adésok a felszdmoldsi eljdrds sordn nem
igazdn térekednek a birtokon kivili vagyontargyak visszadllitdsara, a dologhaszndélat
ellenértékének behajtdsara, egyéb kovetelés érvényesitésére, mert céljuk az, hogy az
eljards befejezéséig ne szerepelienek a felszamolénak dtadott mérlegben, leltdrban és
csak az eljards befejezése utdn intézkednek az igény érvényesitése érdekében. E
cselekményekrél a hatésdgok elsésorban a felszdmoldbiztos intézkedése folytdn
szereznek tudomdst, ugyanis & koteles intézkedni az adés minden vagyontérgyénak
felkutatdsa irédnt. Ennek sordn felhivia a hitelez6ket, hogy minden &ltaluk ismert
vagyonelemrél  adjanak  tdjékoztatdst. A vezet6 tisztségvisels  tdjékoztatdsi
kotelezettségébdl kifolydlag a felszdmoldsi eljdrds kezdetétl 45 napon beldl koteles
atadni a vagyonleltért, ami alapjdul szolgél az adés vagyonelemeinek feltérképezésére.
Ha a felszdmolébbiztos észleli, hogy valamely vagyonelem nem szerepel a leltdrban,

koteles feljelentést tenni a Btk. 404/A. § értelmében.

A megrongdldsa dolog éllagdnak olyan kdrositdsa, amely folytdn az értéke csékken. A
megsemmisités a dolog éllagdnak megszintetése, vagy olyan foky kérositdsa, amelynek
folytén az eredeti dllapotdba mar nem éllithaté vissza. A hasznélhatatlannd tétel pedig
a dolog éllagdnak sérelme nélkil a rendeltetésszer(i haszndlatra idélegesen vagy
véglegesen alkalmatlannd tétel.*, A megrongdlds korldtozza, a megsemmisités
véglegesen kizdrja, a hasznélhatatlannd tétel pedig rendszerint csupdn Gtmenetileg

akaddlyozza az adott vagyontdrgy rendeltetésszer(i haszndlhatésagat.””

b) Szinlelt Ggylet koétése esetén a felek tényleges akarata eltér a szerzédésben
rogzitettektdl, célja a hitelez6i igények kielégitését szolgdlé vagyon tulajdonjogdnak
hitelez6k el6li leplezése. A Pik. 207.§ (6) bekezdése [0j Ptk. 6:92. § (2) bek.] alapjén, a
szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mds szerz8dést leplez, a szerz6dést a leplezett
szerz6dés alapjan kell megitélni. A semmisség az érvénytelenség azon kategéridja,
amire barki hataridé nélkol hivatkozhat, az Ggylet szinlelt mindségét a bintet6igyben
eljéré birésag dllapitjo meg. Fontos kiemelni, hogy amennyiben a jogugylet mégott

semmilyen teljesités nem dll, akkor azt elrejtésként vagy eltitkoldsként kell értékelni.

4 Belovics — Molndr — Sinku: i. m. 736. o.
5 Erdésy — Féldvari — Téth: i. m. 399.0.
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Kétes kovetelésrél akkor beszélhetink, ha annak ténybeli vagy jogi alapjdt vitatni lehet,

illetve akkor is, ha érvényesitését illet6en ésszer( kételyek tdmaszthatédk.

c) Az ésszerli gazddlkodés kévetelményeivel ellentétes mds médon torténé elkdvetés
meghatérozdsa rendkivil nehéz, ugyanis pont ezen elkdvetési magatartds teszi nyitottd
a cs6édbiincselekmény térvényi ténydlldsat. Az ésszerli gazddalkoddssal valé ellentétet az
ésszerlitlenség kategéridjdnak meghatdrozdsdval lehet leginkdbb meghatdrozni.
»A gazddlkodds akkor ésszertitlen, ha a kit(izétt gazdasagi eredmény bekdvetkezésének
a lehetésége kisebb, mint a veszteség bekodvetkezésének lehetésége.”®Egyszeri a
megitélése a pusztdn a szerencsére alapitott Uzleteknek (pl. szerencsejéték), ahogy Irk
Albert mondta: ,Merész Uzlet az olyan, amelynek sikere az Uzletember szakismeretétdl

fuggetlen, elére nem lathaté kérilménytél figg.”’

Azonban az esetek tdbbségében nagyfokd gondossdggal kell vizsgélni az egyes
jogUgyletek megkdtése sorén fenndllé piaci kérnyezetet, a jogugyletben foglaltakat, a
szerz6d6 felek szdndékat és céljat, de végsé soron a dénté szempont a kockdzatvdllalés
mértékének és a vdarhaté hozamnaok oz &sszevetése, ugyanis kézgazdasdgilag az
ésszerili gazddlkodés kévetelménye megfogalmazhaté a gazdélkodé szervezet azon
magatartdsdban, hogy a kockdzat minimalizdldsa mellett a haszon maximalizélaséra
térekszik, de a két tétel egyenesen ardnyos egymdssal. Minél inkdbb névelni szeretnénk

a hasznot, anndl nagyobb kockdzatot kell, hogy véllaljunk.

Hozzd kell tenni azonban, hogy vannak olyan gazdasdgi helyzetek, amikor a
legkériltekintébb elézetes szdmitdsokkal sem nem lehet pontosan meghatérozni azt a
kort, amelyen belGl a kockdzatvéllalds esetleges kdros hatdsa érvényestlhet. A
kockdzatvéllalds hatdkérének pontos felmérését ugyanis a gazdasdgi folyamatokban
kisebb vagy nagyobb intenzitdssal jelentkezheté olyan természeti vagy tdérsadalmi

korolmények akaddlyozzdk, amelyekre a kockézatvdllalé személy nem képes

¢ Belovics — Molndr — Sinku: i. m. 737. o.
" Irk Albert: A magyar anyagi buntet6jog. Dunéntdl Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda, Pécs 1933.
639. o.
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magatartdsdnak irdnyité hatdsat érvényesiteni, amelyeket nem képes uralma alé vonni,

és ezért ezek t6le fuggetlen véletlenként a veszélyhelyzet terjedelmét névelik.®

Esszeriitlen gazdalkodésrél akkor beszélhetiink, ha a kockdzatvdllalds olyan mértékd,
hogy a gazdasdgi eredmény (hozam) bekdvetkezésének lehetGsége kisebb, mint a
veszteség bekovetkezésének lehetésége. Bizonyitési nehézségként értékelends, hogy az
ésszer(tlen gazddlkodds adédhat pusztdn tehetetlenségbdl is, valamint az is, hogy a
szdndékossdg szikséges a bintetSjogi felel6sségre vondshoz. Az ésszeriitlenséget a
gyakorlatban legfeliebb azokban az esetekben lehet kénnyen megdllapitani, ha péld4ul
tapasztalat nélkuli tevékenységet folytatnak, ha biztositék nélkili gazdalkodds folyik, ha
az elédllitott terméknek bizonytalan a piacképessége, ha a tevékenység profilidegen a
tarsasdg eredeti tevékenységi korétél, tdlkindlat és regresszié van a piacon, vagy ha
tartdésan veszteséges vdllalkozdsrél beszélink. Egyebekben az ésszer(itlen gazddlkodds

bizonyitdsa rendkivil nehéz.

3.2. A hitelez6 jogtalan elényben részesitésével elkdvetett cs6dbilincselekményt [(4)
bekezdés] az kdveti el, aki a felszdmolés elrendelését kdvetéen valamelyik hitelezéjét a
Cstv.-ben meghatdrozott kielégitési sorrend megsértésével elényben részesiti. A
cs6dbiincselekmény ezen negyedik alapesete a legenyhébb, aminek indoka az, hogy
nem |dr vagyonvesztéssel, és nem is sérti az Gsszes hitelez6 érdekét. A Cstv. 57.§ (1)
bekezdése szerint a gazddlkodé szervezetnek a felszdmolés kérébe tartozéd vagyondbdl

a tartozdsokat a kdvetkezd sorrend figyelembevételével kell kielégiteni:

a) a felszdmolds kéltségei (ideértve a adést terhel6 munkabér és egyéb bérjellegi
juttatésokat, az adds gazdasdgi tevékenységének ésszerli befejezésével, tovébbé
vagyondnak megérzésével kapcsolatos kdltségeket, a kdrnyezeti kdrosoddsok és terhek
rendezését, a felszdmolé dijét, o vagyon értékesitésével és a kdvetelések
érvényesitésével kapcsolatos igazolt kdltségeket, a felszdmoldassal kapcsolatos biréségi

és hatdsdgi eljdrdsok sordn felmerilt, a gazddlkodd szervezetet terhel§ kéliségeket, az

8 Erdésy Emil: A megengedett kockdzat a bintetjogban. Akadémiai Kiadé, Budapest 1988. 126-127. o.
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adds iratanyagénak rendezésével, elhelyezésével és 6rzésével kapcsolatos koltségeket

stb.);

b) a felszémolds kezd6 id6pontja el6tt vagyont terhel6 zdlogjoggal biztositott kdvetelések

a zélogtargy értékének erejéig;

c) a gazddlkodé szervezetet terhel6 tartdsdij, életjdradék, kartéritési jaradék, bdnydszati
kereset-kiegészités, tovdbbd a mezégazdasdgi szévetkezet tagja részére a héztdji féld

vagy termény helyett adott pénzbeli juttatds, amely a jogosultat élete végéig megilleti;

d) a kotvényen alapuld kovetelések kivételével, magdnszemély nem gazdasdgi
tevékenységbdl eredé mds kdvetelése (igy kilondsen a hibés teljesitésbél, a kértéritésbdl
ered6 kovetelések, a szakmdban szokdsos vdarhaté szavatosségi vagy [6téllési
kotelezettségek felszdmold dltal szdmszerdsitett dsszegét is ideértve), a kis- és

mikrovéllalkozds, valamint a mezégazdasdgi stermels kdvetelése;

e) a térsadalombiztositdsi alapok javéra fenndllé tartozdsok, az addk — kivéve az a)
pont al& tartozé6 adé- és [druléktartozdsokat — és addk modijdra behaijthatéd
kodztartozdsok, a binteteljdrasban pénzbirsdg vagy blintgyi kéltség dllam javéra valéd
megfizetése, tovabbd a visszafizetendd dllamhdztartdsi, eurdpai unids vagy nemzetkédzi
szerz6désen alapulé mds nemzetkdzi forrdsbédl szdrmazd témogatdsok, valamint a

kézmddijak stb.
f) egyéb kovetelések;

g) a keletkezés idejétdl és jogcimétsl fuggetlenil a késedelmi kamat és késedelmi pétlék,

tovdbbd a pétlék és birsdg jellegl tartozés;
h) azok a kévetelések, amelyek jogosultja

ha) a gazddlkodd szervezet legaldbb tébbségi befolydssal rendelkezé tagja

(részvényese),

hb) a gazddlkodé szervezet vezet6 tisztségviselGje,
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hc) az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezet6 alldsd munkavdllalé,

hd) a ha)-hc) pontban emlitett személyek kézeli hozzétartozéja [Ptk. 685. § b) pont],

élettdrsa,
he) az adds tébbségi befolydsa [Ptk. 685/B. §] alatt 4ll6 gazdalkodé szervezet,
hf) az adés ingyenes szerz8dései alapjdn kedvezményezett szervezet (személy).

A fent meghatdrozott kielégitési sorrend megsértésével valé el6nyben részesités mint
elkdvetési magatartds abban 4ll, hogy az adés— miutdn vagyona az &sszes hitelezdi
igény kielégitésére nem elégséges —, valamelyik hitelezgjét mégis teljes mértékben, vagy
az ardnyos kielégités lehet6ségét meghaladé mértékben kielégiti, és ezdltal mads
hitelez6k nem juthatnak hozzé ahhoz az igényikhoz, amelyhez a kielégitési sorrend

betartdsa esetén egyébként hozzdjuthatnénak.’

Fontos elhatdroldsi kérdés, hogy e ténydllds esetén csak jogos hitelez6i igényekrél
beszélhetink, mert ha a kifizetés is jogtalan, akkor a fedezetelvoné csédbiincselekmény

(3. alapeset) megvalésuldsardl beszélhetink.

4. Az elkdvetés ideje

4.1. A vétkes gazddlkodés (1.alapeset)a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet esetén
kévethets el. A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerint a fizetésképtelenséggel fenyegets
helyzet azon idépont, amelytél kezdve a gazddlkodé szervezet vezetGi elére latték vagy
ésszerlien el6re lathattdk, hogy a gazddlkodé szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fenndllé kéveteléseket. Megéllapithaté tehdt, hogy a
cs6dblincselekmény elsé alapesete csak a fizetésképtelenség bekdvetkezte el6it,
szUkségszerlien a cséd- vagy a felszdmolési eljdrést megelézéen valdsulhat meg. A
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkezésének id6pontjat  nehéz

meghatérozni. Cs6ke Andrea a kévetkezéképpen foglal dllést ezzel kapcsolatban:

? Belovics — Molndr — Sinku: i. m. 738. o.
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~Ennek a »kritikus pontnak« meghatdrozésa igen nehéz, hiszen utdlag kell értékelni egy
olyan pillanatot, amikor még esetleg remény van a fizetésképtelenség elkerilésére.
llyenkor is azonban azt kell vizsgdlnia az eljdré birésdgnak, hogy vajon mindent
megtett-e a vezetd tisztségvisel6 azért, hogy a legfébb szervet tdjékoztassa a helyzetrdl;
s ezzel pdrhuzamosan &t kell tekinteni a tevékenység folytatését is: vajon nem vdéli-e
reménytelenebbé a hitelez6k helyzete a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet

felismerése utan.”'°

4.2.A csaldrd bukds esetén az alany az elkdvetési magatartdsok tandsitdséval idézi el 6
a fizetésképtelenségi helyzetet vagy annak latszatdt, tehdt az 1. alapesethez hasonléan
e magatartdsok is csak a cséd-, illetve a felszdmoldsi eljdrds meginditdsa elétt, a

fizetésképtelen helyzet bedlltat megeléz6en tandsithatéak.

4.3. A fedezetelvond csédbiincselekmény sziUkségszerlien a fizetésképtelenség

bekovetkezte utén valésulhat meg.

4.4. A hitelez6 jogtalan elényben részesitésével elkévetett csédbiincselekmény csak a
felszdmolds birésag dltali elrendelését kévetéen valdsulhat meg, tehdt az adds

fizetésképtelenné nyilvénitésa utdn.

5. A blincselekmény eredménye

5.1. Az 1-3 alapeset eredménye azonos: a hitelez6k kielégitésének részben vagy
egészben térténd meghilsitdsa. Részbeni meghidsuldsrél akkor beszélhetink, ha a
hitelez6i kor egy részének kielégitése mellett mdés hitelezék kielégitésének esélyei
tartésan vagy véglegesen csékkennek. A gyakorlatban elterjedt elv szerint a hitelezék
igényeinek egészben t6rtén6 meghilsitdsarél, mint eredmény bekdvetkezésérsl
beszélhetink, ha egyszer(sitett felszamolési eljardst kell elrendelni. Természetesen ez

nem jelenti azt, hogy a csédblincselekmény ennél kordbbi id6pontban nem kerilhetett

10 Cséke Andrea — Fodorné Lettner Erzsébet — Juhdsz Csaba: Nagykommentdr a csédeljardsrél és a
felszdmoldsi eljardsrél sz616 1991. évi XLIX. térvényhez. Complex Kiadé, Budapest 2013. 368. o.

215



S

a befejezettség stddiumdba. Tébb hitelezd kielégitésének meghiusitésa a térvényi

egység keretei kozott értékelends, ezt jelzi a ténydlldsban a ,hitelez6k” kifejezés.

A csaldrd bukds esetében a ténydllds tovébbi kovetkezményt is értékel: az adds
fizetésképtelenné vdlésénak vagy annak latszaténak eldidézését. A Cstv. 27.§

(2) bekezdése alapjdn a birésdg az adés fizetésképtelenségét akkor dllapitia meg, ha

a) az adds szerz6désen alapulé nem vitatott vagy elismert tartozdsét a teljesitési idé
lejartat kdvet6 20 napon beltl sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kdvets

hitelezéi irdsbeli fizetési felszélitdsra sem teljesitette, vagy

b) az adds a jogerds birésdgi hatdrozatban, fizetési meghagyédsban megdllapitott

teljesitési hatéridén belUl tartozdsdt nem egyenlitette ki, vagy
c) az adéssal szemben lefolytatott végrehajtds eredménytelen volt, vagy

d) az adés a fizetési kotelezettségét csédeljardsban vagy felszamolési eljarésban kaotétt

egyezség ellenére nem teljesitette, vagy

e) a kordbbi csédeljarést megszintette [18. § (3) bekezdés, 18. § (10) bekezdés vagy
21/B. 8], vagy

f) az adéds, illetve a végelszdmolé &ltal inditott eljdrdsban az adés tartozdsai
meghaladjdk a vagyondt, illet6leg az adds a tartozdsét (tartozdsait) az esedékességkor
nem tudta vagy eléreldthatéan nem tudja kielégiteni, és a végelszamolé éltal inditott
eligradsban az adés gazddlkodd szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivds ellenére sem
nyilatkoznak arrél, hogy kotelezettséget vdllalnak a tartozdsok esedékességkor térténd

kifizetéséhez szUkséges forrdsok biztositdsdra.

A fizetésképtelenség  latszatdnok  megvaldsitdésa  nehezen  értelmezheté.
Varga Zoltdn szerint egyenesen indokolatlan e fogalom fenntartdsa, ugyanis a
Cstv.27.8 (2) bekezdése meghatdrozza a csédjogi értelemben vett fizetésképtelenséget,

ami mellett a fizetésképtelenség latszata bintetjogi szempontbdl nem értelmezhets. '

" Varga Zoltdn: Gondolatok a fizetésképtelenségrél. Rendészeti Szemle 2009/7-8. sz. 75. o.
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Addig, amig a ténydlladsban értékelt eredmény nem valdsul meg, a cs6dbiincselekmény
els6 harom alapesetének kisérletérsl beszélhetink, a térvény az el6készileti jellegii

magatartdsokat ugyanakkor nem vonta a buntethetéség kérébe.

5.2. A hitelezék jogtalan el6nyben részesitésével elkdvetett csédbiincselekmény (4.
alapeset) esetében az eredmény egy vagy tébb hitelez hdtrdnyosabb helyzetbe
kerilése. Meglatdsom szerint a biincselekmény ezen alapesete nem valésulhat meg, ha
az adés vagyona alkalmas az dsszes hitelezéi igény kielégitésére, mivel tédrsadalomra
veszélyességrél ebben az esetben nem beszélhetink. Ha a hitelezé(k) hdtranyos
helyzetbe kertlése, mint eredmény nem valésul meg, kisérletrsl beszélhetink. Az

el6készileti jellegli magatartdsokat a térvényhozé itt sem rendelte bintetni.

6. A cs6dbiincselekmény alanya

A Btk. 404.§ (6) bekezdése alapjdn a csédblincselekményt tettesként az kévetheti el, aki
az adés gazddlkodé szervezet vagyondéval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult,
vagy arra lehetésége van, akkor is, ha a vagyonnal térténé rendelkezés alapjdul
szolgdlé jogugylet érvénytelen. A csédbiincselekmény delictum proprium, tehat tettese

nem lehet barki, csak a térvényi ténydllasban meghatdrozott elkévetsi kor.

6.1. Az adés vagyondval rendelkezni jogosultak kérének meghatdrozdsakor a

biincselekmény alanyainak két csoportjét érdemes megkilénbéztetni.

Az elsé csoport a csédeljdrdsrél és a felszdmolési eljdrdasrél sz616 térvény hatélya alé
tartozé gazddlkodd szervezet addssal kapcsolatba kertlé személyeinek kére. Ennek
alapja lehet jogszabdly (Ptk.,Gt.,stb.), szerzédés (pl. tdrsasdgi szerzédés),
birésdgi/hatdésdgi hatérozat vagy a gazddlkodé szervezet Ugyrendje. E kérbe sorolhaték
a gozddlkodd szervezet vezetd tisztségviselSi, ugyanis nekik vannok a szervezet
miikédését alapvetéen meghatérozéd déntési jogosultsdgaik. Ugyancsak e kérbe
tartoznak a gazddlkodé szervezet tagjai (tulajdonosai), akik az alapveté és a miikédés

szempontjdbél kardindlis jellegli déntések meghozataldra jogosultak, valamint élvezik
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a m(ikédésbél ereds jogosultsdgokat (pl. osztalékot), ugyanakkor az adott gazddalkodd
szervezet tipus-specifikus szabdlyai alapjan meghatdrozott kételezettségek terhelik ket
(pl. betéti térsasdg esetén a korlatlan, mégottes felelGsség). Amennyiben e személyek
megbizzdk vagy meghatalmazzdk kényvel6juket, Ggyvédjiket, vagy valamely harmadik
személyt, hogy [drjon el nevikben, ez nem mentesiti 6ket a buintetdjogi
jogkdvetkezmények alél, viszont ilyenkor a meghatalmazott, gyvéd vagy a harmadik
személy nem vdlik tettessé.'> Fontos kiemelni, hogy a gazdalkodé szervezet tagja
sokszor nem természetes személy, el6fordulhat példdul, hogy egy részvénytdrsasdgban
egy korldtolt felel6sségii térsasédg vagy egy mdsik részvénytdrsasdg tag, ami a
felel6sségi kordket tovébb arnyalhatja, hisz ennek is van egy tulajdonosi kére és vezets
tisztségvisel6i, akik ebben az esetben mér kézvetetten gyakorolnak hatdst az esetleges
csédblincselekmény megvaldsitdsdra. A targyalt eset szdmos formdban fordulhat el6,
pl. ilyen a meghatdrozé befolyds jelensége, a tarsasdgok kereszttulajdonldsi szerkezete,

amelyek a felelGsségi kategéridk elmosédésdhoz vezethetnek.

A magdnjog tertletén szdmos, elsésorban angolszdsz jogterUletrdl szdrmazé elv és
jogintézmény hivatott e felelGsségi kérdk tisztdzdsdnak lehetéségét megteremteni,
amelyek a buntetéeljardsban is segitségére lehet a jogalkalmazdknak, mint példaul a
deep rock doctrine vagy a wrongful trading. Ez utébbi a magyar jog része lett azzal,
hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabélyozdésra kerilt. Eszerint a hitelezé vagy —
az adds nevében — a felszdmolé a felszdmolési eljards ideje alatt keresettel kérheti a
birésagtdl annak megdllapitését, hogy azok, akik a gazdélkodé szervezet vezetéi voltak
a felszdmolés kezdd idépontigt megel6z6 hdrom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekévetkeztét kévetben Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezék
érdekeinek elsédlegessége alapjan léttak el, és ezdltal a gazddalkodd szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelez6k koéveteléseinek telies mértékben t6rténd kielégitését

meghiGsitottdk, vagy elmulasztottdk a kérnyezeti terhek rendezését.

Mentesil a felel6sség aldl az (1) bekezdésben emlitett vezets, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekdvetkeztét kévetéen az adott helyzetben az

ilyen tisztséget bet6lté személytél elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi

12 Molnér Miklés: Gondolatok a csédblintetirsl. Beligyi Szemle 3/2006. sz. 90. o.
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veszteségek elkerUlése, csdkkentése, tovdbbd az addés gazddlkodd szervezet legfébb

szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A gazddlkodé szervezet vezetGjének mindsul az a személy is, aki a gazddélkodé szervezet
doéntéseinek  meghozataldra  ténylegesen  meghatdrozé  befolyést  gyakorolt
(&4rnyékvezetd). Az, drnyékvezetd” fogalmét (shadow director) a 2006-os novella iktatta
be a csédtérvénybe az angol Insolvency Act (1986) mintdjéra, kiterjesztve a Cstv. 33/A.
§ személyi hatdlyat azokra is, akik a gazdélkodé szervezet déntéseinek meghozataldra
ténylegesen meghatdrozé befolydst gyakoroltak. Annak megitélése, hogy kik tartoznak
e kérbe, a birésdg megitélésétsl figg, drnyékvezetének mingsilhet pl. a f6kdnyvels,

cégvezetd vagy akdr az uralkodé tag is.

Gyakorlati megvalésuldsa példaul, amikor a térsasdg szerzédéseit, kimend szamlait,
teljesitési igazoldsait rendszeresen nem a bejegyzett(de jure) vezets irja ald, vagy
ténylegesen nem & rendelkezik a bankszdmldk felett, hanem mds, On. tényleges (de
facto) vezetd, aki kilénbdzé okokbdl nem akart vezetd tisztségviseld lenni, vagy mds
okbdl nem téltheti be a tisztséget(pl. a cég tulajdonosa, kapcsolt vdallalkozés Ugyvezetéie,
tulajdonosa vagy mds kilsé személy). Fénagy Sandor szerint drnyékvezetd lehet akdr a
hitelez6 bank is, amelyek hajlamosak arra, hogy hitelezéi mingségukén tallépve Uzleti
déntések meghozatalédra kényszeritsék a gazdaségi térsasdgot. Ide tartozik az az eset
is, amikor a bank bankbiztost 4llit az addés gazdaségi térsaség élére, és az adds
gazddlkoddséval kapcsolatos minden szerz6dés, illetve mds kotelezettségvéllalds
érvényességéhez a bankbiztos hozzdjdaruldsa a feltétel, ha pedig ez nem igy térténik, a

bank a hitelszerz8dés azonnali hatdlyd felmonddsaval élhet.™

E fogalom azonban bintetéjogi szempontbdl is figyelmet érdemel. Gula Jézsef szerint
az arnyékvezetd bintetSjogi felelGsségére vonatkozd térvényi rendelkezés beiktatdsa
megfontolandé lehet, ugyanis a szervezetben térténé elkdvetés esetén az adds
vagyondéval rendelkezni jogosultak kére [Btk. 404.§(6)] nem feltétlentl azonos az

arnyékvezets Cstv. szerinti fogalmdval, ezdltal eléfordulhat egy olyan jogalkalmazési

13 Fénagy Sdandor: A fizetésképtelenségért valé magdnjogi felel6sség (PhD értekezés kézirat) 74-75. o.
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_6388_section_1756.pdf (2014. 02.
28.)
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anomdlia, amikor a biincselekmény elkdvetéséért nagyban felel6s személy felelGsségre

vondsa elmarad.'™

A ,wrongful trading” szabdlya a 2006.évi IV. térvény (Gt.) 30.8(3) bekezdésében kerilt
szabdlyozésra és a Cstv.-be a 2007.évi XXVII. térvény iktatta be. Ez utdbbi jogszabdly a
cs6dbiincselekmény térvényi ténydlldsét is érdemben dtalakitotta, beiktatva az Un. vétkes
gazdélkodds alapesetét. A worngful trading rendeltetése a vezet6 tisztségvisel6k polgéri
jogi szabdlyok szerinti helytdlldsi kételezettségének megteremtése a hitelezék irdnydba,

amit a buntetjogban a vétkes gazddlkodds alapesete ultima ratio jelleggel egészit ki.

Gula Jézsef egy tanulmdnydban levezette, hogy a jogalkotds milyen rendszerben
képzelte el e magatartds szabdlyozdsdt. A Gt. a gozdasdgi tdrsasdg
fizetésképtelenségével fenyegeté helyzet bekévetkeztének esetére megteremtette a
vezet6 tisztségviselSk felelGsségét a hitelezékkel szemben, feltéve, hogy bekévetkezik a
gozdasdgi térsasdg fizetésképtelensége. A Cstv. novelldja a Gt.-vel &sszhangban
megteremtette a térsasdg Ugyvezetésének a hitelez6kkel szembeni kdzvetlen és korlatlan
felel6sségét arra az esetre, ha a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekdvetkezte
utdn nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjdn jdrnak el, és ezdltal a tarsaség
vagyona csékken. Az itt szabdlyozott wrongful trading szabdly stlydt pedig a vétkes

gazddlkodds (a csédbiincselekmény elsé alapesete) biztositja.'”

A médositasok indoka az volt, hogy 2006 el6tt a gazdélkodé szervezet Ugyvezetése nem
volt megfeleléen kényszeritve arra, hogy a cséd kézeli helyzetben a hitelezék jogait és
jogos érdekeit is figyelembe vegye. Ezért a fizetésképtelenségi és tarsasdgi jogba ezt
szabdlyozé ténydllast kellett beiktatni, kiegészitve ezeket a buntet6jogi védelemmel, mint
ahogyan arra a 2007.évi XXVII. t6rvény miniszteri indokoldsa is utal: a gazdasdégi

jogintézmény bevezetése a bintetjogi védelem biztositasét is igényli.

14 Gula Jézsef: Cs6dblincselekmények a magyar bintet6jogban és néhdny eurépai dllam jogdban. (PhD
ériekezés kézirat) 267. o.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document 5627 section_1106.pdf (2014. 02. 28.)

15 Gula Jézsef: A csé8dblincselekmények 2007-es Ujraszabdlyozdsanak értékelése. Rendészeti Szemle
2009/7-8. sz. 84. o.
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A médositésokrél a jogirodalomban eltéré vélemények keletkeztek.

Gula szerint ,a wrongful trading jogintézéményének jogrendszerinkbe t6rténé teljes
kor( integréldsdra irdnyuléd igyekezet — amely a tdrsasdgi jog és a cs6djog
vonatkozésdban kétségtelentl helytalld — kdvetkezménye egy szikségtelentl (i
bUntet6jogi norma.” Megitélése szerint a blincselekmény bintetSjogi feladatdt e fordulat
hidnydban is képes ellatni.'® Eltérs allaspontot képvisel Téth Mihdly, aki Gdvézslte a
modositdst, mert véleménye szerint a fizet6képtelenséggel fenyegeté helyzet buntet§jogi
szabdlyozésa azt is eredményezi, hogy a vezet6 tisztségvisel6k vétkes gazdalkoddsdnak
és a szdndékos vagyonvesztésnek konzekvencidit 2007. jUnius 1-jét6l napjétdl a

bintetébirésdg is levonhatja.'”

Altalanos szabaly, hogy a vagyonnal valé rendelkezési jog nem ruhdzhaté ét, mivel a
személyes koézremiikddés kotelezettsége a megbizds lényegébél fakad. Azonban a
rendelkezési jogot létrehozd aktus rendelkezhet Ggy, hogy e jog meghatérozott
esetekben és terjedelemben Gtruhdzhaté. Ebben az esetben az dtruhdzott jogkérben
eljdré személy a blncselekmény alanya lehet. Fontos kiemelni, hogy a bincselekmény
megvaldsuldsa szempontjdbdl kézémbés, hogy az &truhdzds érvényes vagy érvénytelen;
érvénytelenség esetén tettesként felelhet a rendelkezési jogdt jogellenesen atruhdzéd
megbizé is. Ha azonban olyan személy rendelkezik az adés vagyondéval, akinek erre
semmilyen jogcime sincs, és ezzel jogellenesen csékkenti a vagyont, akkor tébbnyire
vagyon elleni blincselekmény (pl. lopés, csalds, rongdlés stb.) megéllapitdsdnak lehet

helye.'®

6.2. A tettesek mdsodik csoportja els6sorban nem az adés gazddlkodé szervezethez,
hanem az egyes fizetésképtelenségi eljdrdsokhoz kapcsolédé személyek kore, tehét

cs6deljards esetén a) a vagyonfeligyels, b) felszdmoldsi eljaréds esetén a

16 Gula: A cs6dblincselekmények 2007-es... 85.0.

17 Boéc Adam — Séndor Istvén — Téth Mihély — Térsk Gabor — Ujlaki Tamés: Csédjog. HVG-ORAC,
Budapest 2007. 394. o.

18 Belovics— Molndr — Sinku: i. m. 740. o.
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felszdmolébiztos és — ugyan nem a fizetésképtelenségi jogi rezsimhez kapcsolédéan —,
de e csoportba tartozik ¢) a végelszdmoldsi eljardsban kulcsszerepet jatszd

végelszdmolé is.

6.2.1. A vagyonfeligyel6 a csédeljdrdsban a felszdmoldi néviegyzékbél, a birésdg altal
kirendelt személy. Kirendelésével az adds vezetSinek rendelkezési joga nem sziinik meg,
a vagyonfeligyel6, mint egy ,bértonér” kiséri figyelemmel oz adés gazdasdgi
tevékenységét, meghatdrozott jognyilatkozatok megtételéhez a hozzdjdruldsdra van

szUkség.

»A vagyonfeligyel6 a csédeljérds alé kerilt gazdasdgi tarsasdgnak kvdézi instruktora,
feladata a hitelezéi érdekek védelmének szem el6tt tartdsdval figyelemmel kisérni az

adés tarsasdg gazdasdgi tevékenységét.”'”

A Cstv. 14.§ (5) bekezdése alapjan a vagyonfeligyel6 hagyja j6vd az adés Uj
kotelezettségvdllaldsait. Ennek sordn azonban csak olyan kételezettségvallaldsokhoz,
illetve kifizetésekhez jarulhat hozzd, amelyek az adds célszerl — veszteséget mérséklé —
miikédéséhez, valamint az egyezség el6készitéséhez szikségesek, és ezen
kotelezettségeire vonatkozé biztositékot csak akkor véllalhat, ha ahhoz hozzdgjérulnak a
szavazati joggal biré hitelezék kdveteléseinek t6bbségét képvisels hitelezék. Tovabbé a
cs6deljardsban eljdré birésdg meghatdrozhatja, hogy bizonyos &sszeghatér felett a
gazdélkodé szervezet vezetSje csak a vagyonfeligyelé hozzéjdruldséval rendelkezhet a

vagyonnal.

A vagyonfeligyel6 a m(ikédése sordn az ilyen tisztséget betdlté személytsl elvérhatd
gondosséggal koteles eljarni. Kételezettségeinek megszegésével okozott kdrért a polgéri
jogi felel6sség szabdlyai szerint felel. A vagyonfeligyel6 elvarhaté gondossdgdnak
korébe tartozik az is, hogy amennyiben a cs6deljards el6tt az adds vezet6 tisztségviselbje
részér6l a hitelez6k érdekeit sért6 vagyonkimentés tértént, akkor errél értesiti az adds
legfébb szervét, fellgyel6 bizottsdgdt, kdnyvvizsgdldjat, és kezdeményezi, hogy azok a

szUkséges intézkedéseket tegyék meg, kezdeményezzék, illetve inditsék meg a

19 Kereszty Béla: A ,,cs6dgondnok” bintetéjogi feleléssége. Beligyi Szemle 2002/10. sz. 17. o.
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jogugyletek megtdmaddsara irdnyulé eljdrdsokat is. A tdjékoztatdsi kotelezettség nem
all fenn azon személyekkel szemben, akik a jogellenes cselekményeket elkévették. A
vagyonfeligyel6 a tudomdsdra jutott jogszabdlysérté cselekményt — ha az elkdveté
személye ismert, akkor annak megjel6lésével — koteles a birésagnak és a mas eljdrésok

lefolytatéséra illetékes szervezeteknek irdsban bejelenteni [Cstv. 15. § (1) bek.].

Mindezek alapjdn a vagyonfeligyelé a csédblincselekménnyel két médon hozhatéd

bsszefiggésbe:

- ha az ellendrzési kotelezettsége nem érinti az adds rendelkezési jogdt a vagyon

felett legfeliebb a cs6dblincselekmény részese (felbujtéja vagy blinsegéde) lehet;

- ha oz addés rendelkezési jogdnak gyakorldséhoz a vagyonfeligyeld

beleegyezése szUkséges: tdrstettesi mindségrél beszélhetink.

6.2.2. A felszdmolési eljérds elrendelésekor a birdség elektronikus, véletlenszerdi
kivalasztds segitségével — a kilén jogszabdlyban meghatdrozott eljdrdsi szabdlyok
szerint — haladéktalanul kirendeli a felszémolét (Cstv. 24/A. §). Felszdmoléként az a
gazdélkodé szervezet rendelhetd ki, amely szerepel a felszdmolék néviegyzékében. A
felszdmolé a fizetésképtelenségi jog fogalomrendszere alapjdn nem azonos a
felszdmolébiztossal, a felszdmold rendszerint nem természetes személy, jogkérét az
dltala kijeldlt felszémolébiztos gyakorolja munkaviszonya, tagsdgi viszonya vagy

megbizdsi viszonya alapjén.

Kritériumként dllitja fel a Cstv., hogy felszdmoléi tevékenységet a gazdasdgi tarsaség
csak akkor folytathat, ha a felszdmoldi tevékenységben személyesen kdzremiikéds
tagjai, munkavdllaléi, illetve a tarsaséggal kétott tartds polgdri jogi szerzédés alapjdn
a tarsasdg javara tevékenykedsk kézott legaldbb két olyan személy van, aki felszdmolési
és vagyonfelUgyeleti szakirdnyl szakképzettséggel (a tovdbbiakban: szakirdnyo
szakképzettség) rendelkezik. A szakirdnyl szakképzettség tekintetében a felszamolék
néviegyzékét vezet6 szerv szakhatdésdgi dlldsfoglaldst szerezhet be. Egy szakirdnyd
szakképzettséggel rendelkezé személy legfeliebb &t felszdmoléi tevékenységet folytatd

gozdasdgi tarsasdgnél foglalkoztathaté.
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A Cstv. 34.§ értelmében a felszdmolds kezd6 idépontjdban megsziinnek «
tulajdonosnak a gozddlkodé szervezettel kapcsolatos kilén  jogszabdlyokban
meghatdrozott jogai. A vagyonfeligyel6vel ellentétben a felszamoldbiztos ,kvézi vezets
tisztségvisel6i” mindségben [ar el, igy az eljdrds sordn tanusitott magatartésaiért is
fokozottan felel, ugyanis a felszdmolds kezd6 id6pontjdtél a gazddlkodd szervezet
vagyondéval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszdmolé tehet (az adéds kdveteléseit
behajthatja, munkaltatéi jogkért gyakorolja, stb.), ide nem értve a felszdmolési eljarés

sordn kotott egyezség esetét, de itt a birdségi kontroll érvényesil.

A felszdmolébiztos fontos jogkdre és egyben felel6ssége is a Cstv. 40. § (1) bekezdése
alapjén, hogy a tudomdsszerzéstél szamitott 90 napon, de legfeliebb a felszdmoldst
elrendel8 végzés kozzétételének idépontjatédl szdmitott 1 éves jogveszté hatéridén beldl

0z adds nevében a felszdmold a birdsdg elétt keresettel megtdmadhatja az adésnak

a) a felszdmoldsi eljdrds lefolytatésdra irdnyulé kérelem birésdgra térténd beérkezése
napjdt megel6z6 6t éven belll és azt kévetben megkotoétt, az adds vagyondnak
csdkkenését eredményezé szerz6dését vagy més jognyilatkozatdt, ha az adés szandéka
a hitelezé vagy a hitelezék kijatszdséra irdnyult, és a mésik fél errél a szdndékrél tudott

vagy tudnia kellett,

b) a felszamoldsi eljardés lefolytatdsdra irdnyuld kérelem birésdgra térténé beérkezése
napjdt megeléz8 két éven beltl és azt kdvetben megkédtott szerz6dését vagy mds
jognyilatkozatdt, ha annak targya az adds vagyondbdél té6rténé ingyenes elidegenités,
illetve a vagyont terhel6 ingyenes kotelezettségvadllalés vagy a harmadik személy javdara

feltin6en ardnytalan értékkildnbézettel megkétdtt visszterhes jogUgylet,

c) a felszdmoldsi eljarés lefolytatdsdra irdnyuléd kérelem biréségra t6rténd beérkezése
napjét megel6z6 kilencven napon beltl és azt kdveten kotoétt szerz6dését vagy mdés
jognyilatkozatdt, ha annak tdrgya egy hitelezé elényben részesitése, kiléndsen egy
fenndllé szerz6désnek a hitelezé javara térténé mddositdsa vagy biztositékkal nem

rendelkez6 hitelezd szdmdra biztositék nydjtdsa (megtdmaddsi perek).
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A jogigyletek eredményes megtémaddsa esetén a Ptk. érvénytelen szerz6désre
vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. A felszdmolé és a hitelez6 érvénytelenség
cimén kérheti az eredeti dllapot helyredllitését és a vagyontdrgyra a vagyontérgy

elidegenitését kovetden alapitott és kdzhiteles nyilvéntartdsba bejegyzett jog torlését is.

Konszernjogi 6sszefiggésben a Cstv. a kdvetkez6 vélelmet dllitja fel a felszdmoldbiztos
megtdmadési jogdval kapcsolatban: ha az adés a tébbségi befolydsa alatt 4llé
gazddlkodé szervezettel, tovabbd ha a gazddlkodd szervezet a tagjdval vagy vezetd
tisztségviselGjével, illetve annak hozzdtartozéjdval kot  szerzédést, az (1)
bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazésdban a rosszhiszemiséget, illetéleg az
ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget és az
ingyenességet az egymdéssal kézvetlen vagy kozvetett dsszefonddésban nem dll6, de
azonos személy vagy gazddlkodd szervezet befolydsa alatt miikédsé gazddlkodd

szervezetek egymads kozti szerz6déskotése esetén[Cstv. 40.8(3) bek.].

A felszamold kdzponti szerepet jatszik a felszamolési eljdrds sordn, a hitelezéi igények

kielégitésének sikere nagyban figg a miikédésének hatékonysagatél.
A felszdmolébiztos a csédblincselekményt 6ndllé tettesként kdvetheti el, ha :

- az adds vagyondval kapcsolatos rendelkezési jogai gyakorldsa sordn a Cstv.
szerinti kotelezettségeinek szandékosan nem tesz eleget, ezzel valdsitjia meg az
elkdvetési magatartdsokat (pl. ha megtdmaddsi jogdval szdndékosan nem él,

kétes kovetelést ismer el, aron alul értékesit, vitathatd kdvetelést teljesit),

- a Btk. 404/A. §-a szerinti feljelentési kotelezettségének szandékosan nem tesz
eleget, ha oz adds vagyontdrgydt eltulajdonitia, vagy ozzal sajdtjaként

rendelkezik, stb.

Kereszty Béla a felszdmolé elkdveti mindségét sziikiti. Szerinte a csédblincselekmény
csak gazdasdagi tevékenységgel dsszefiggésben kdvethetd el, éppen ezért a felszdmold

csak akkor kovetheti el a csédblincselekmény  térvényi  ténydlldsét, ha
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kotelezettségszegése az adds gazddlkodd szervezet gazdasdgi tevékenységével
kapcsolatos.? (Mint az elébbiekben emlitésre kerilt, a felszamoldsi eljdrés
elrendelésével az adds vezetd tisztségviselGjének a felszdmolé mindsil, tehdt e
feladatkdrben példdul szerzédéseket kothet, kotelezettségeket teljesithet, kdveteléseket

érvényesithet, stb.).

A felszdmold vagyonnal valé rendelkezési joga valéjdban vagyonkezelést jelent. Ezzel
bsszeflggésben a felszdmolé nemcsak csédbilincselekményt kévethet el, hanem
sikkasztds és/vagy hanyag kezelés alanya is lehet. Sikkasztds esetén a felszdmolé az
adds gazdélkodé szervezet vagyontdrgydval sajdtjaként rendelkezik, eltulajdonitja vagy
a vagyontdrgy értékesitésébdl befolyt dsszeget sajat célra haszndélja fel. Hanyag
kezelésrél akkor beszélhetink, ha a felszdmolé gondatlansdgbdl vagyonkezelési
kotelezettségét Ogy szegi meg, hogy ezzel okozati &sszefiggésben a hitelez6k

kielégitésének részben vagy egészben tértén6 meghiusitésa is megvalésul.

Fontos megemliteni tovdbbd, hogy a cs6dbilincselekménnyel szorosan ésszefiggé kilén
térvényi ténydllés, a felielentés elmulasztdsa a felszamoldsi eljarédsban (404/A. §)

szintén a felszdmoléi minéséghez kapcsolddik.

Téth Mihdly a 2012.évi C. térvény megalkotdsa elétt felvetette, hogy biztositani kellene
a vagyonfeligyelé és a felszémolbbiztos 6néllé elkévetési magatartdsait akdr a
ténydllas alapeseteiben, akdr az értelmezé rendelkezések kdzétt, gy, hogy az elkdvetési
magatartdsok azonosak lehetnek a hatélyos térvényben rdgzitettel, kiegészitve a
felszdmolé  eljdréséra vonatkozé  szabdlyok megsértésével valé elkdvetési
magatartdsokkal (pl. pdlydzat, &rverés). Megldtésa szerint e személyek tekintetében
akdr célzatot illetve eredményt (maga vagy mds szdmdra jogtalan elényszerzés végett
vagy vagyoni hatrényt okozva térténé elkdvetés) is érdemes lenne értékelni.?' A hatdlyos
térvény e tekintetben konzervativ maradt, azonban aktualitdsdt e javaslat nem vesztette

el.

20 Kereszty: i. m. 23. o.
21 Téth Mihdly — Teérek Gébor: A csédjog vdltozd szempontrendszerének hatdsa o bintetjogi
szabdlyozdsra. Gazdasdgi bintetdjogi tanulmdnyok, Budapest 2005. 336-337. o.

226



S

6.2.3. Végul meg kell emlitenink a végelszdmolét, mint a csédblincselekmény
elkdvetsjét. Bér nem szoktdk nevesiteni, de minden tovdbbi nélkil lehet a
cs6dbiincselekmény elkdvetbie, ugyanis a végelszamolési eljérds sorén a végelszdmold
mint a megszlnni kivané gozdasdgi tdrsasdg vezetd tisztségviselbje gyakorolja oz

Ugyvezetési jogkdroket.

A fizet6képes helyzetben levé gazddlkodd szervezet jogutdd nélkili megsziinése esetén
végelszdmoldsnak van helye. A cég legfébb szerve bérkit végelszamolévé vélaszthat,
aki megfelel a vezetd tisztségviselGkkel szemben tdmasztott kdvetelményeknek és a
megbizatdst elfogadja. A végelszdmolds kezd6 idépontidban a cég vezetd
tisztségvisel6inek megbizatdsa megszlinik, ett6l az idéponttdl kezdve vezetd
tisztségvisel6nek a végelszdmold szédmit. Az eljdrés alatt a végelszamold rendelkezik a
tarsaség vagyondval és mindazok a jogok megilletik illetve kdtelezettségek terhelik, mint
a felszdmolét. A végelszdmold felméri a cég vagyoni helyzetét, kdveteléseit behaitia,
tartozésait kiegyenliti, jogait érvényesiti, kotelezettségeit teljesiti, vagyoni eszkozeit
szUkség szerint értékesiti, felhivia a hitelez6ket a kéveteléseik bejelentésére, elkésziti a
vagyonfelosztdsi javaslatot (ami a hitelezéi igények kielégitési sorrendjét is tartalmazza).
Ha a végelszdmolds alatt 4116 adds gazddlkodd szervezetrél bebizonyosodik, hogy
vagyona nem lesz elegendd a hitelez6k kéveteléseinek fedezetére, koteles felszamoldsi
eljdrast kezdeményezni. Csédblincselekmény elkdvetéséért felel, ha a vagyonkezelési
jogait jogszabdlysértben Ggy gyokorolja, hogy azzal az egyes vagyonelemeket
szdndékosan elvonja, és ezdltal a hitelezgi igények kielégitését részben vagy egészben

meghiUsitja.

7. A biindsség kérdéskére

A blincselekmény valamennyi alapesete csak szdndékosan kdvethet6 el. A szandék lehet

egyenes vagy eshet6leges, de az eredményre is ki kell terjednie.
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Az els6 hdrom alapeset esetén az elkdveté tudatdban van annak, hogy az adés
gazdélkodé szervezet vagyondt ténylegesen vagy szinleg csdkkenti, illetéleg annak,

hogy ezzel hitelezjének/hitelez6inek a kielégitését részben vagy egészben meghidsitja.

A vétkes gazddlkodds esetén az elkévet elére létja, hogy magatartdsa kdvetkeztében
az adés gazddlkodé szervezet nem lesz képes az esedékességkor teljesiteni a hitelez(k)

felé.

A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet megitélése azonban aggdlyos lehet a
bilindsség szempontjdbdl. Fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet a Cstv. alapjdn azon
id6pont, amelytsl kezdve a gazdélkodé szervezet vezetdi el6re latték vagy ésszeriien
elére lathattdk, hogy a gazddélkodé szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni
a vele szemben fenndllé koveteléseket. Tehdt e helyzet akkor is megéllapithatd, ha a

gozddlkodé szervezet vezet6je ezt nem latta elére, de ésszerlien el6re I&thatta volna.

Gula Jozsef szerint ez azt eredményezi, hogy az el6reldtds lehetésége a bintetSjogi
felelGsséget nyilvanvaléan nem alapozhatja meg, hiszen az elkévets bilinéssége csak és
kizérélag akkor dllapithaté meg, ha a tudata datfogja, hogy az adés gazddlkodéd
szervezet fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben van, tovabbd helyesen mutat ré
arra, hogy e fordulat gondatlansdgi elemet tartalmoz, ami a csak szdndékosan

elkdvethets csédbiincselekmény esetében nem 10l szerencsés. 22

Allaspontom szerint Gula Jézsef értékelése helytdllé azért is, mert kévetkezetes
alkalmazdsdval a buntetébirésdgot egy olyan, szinte megoldhatatlan feladat elé dllitja,
hogy szdmos szubjektiv elemeket tartalmazé molibeli dllapotot rekonstrudlion. A
birésdgnak ugyanis a meglévé Uzleti dokumentécié alapjén kell visszakdvetkeztetnie
arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet fenndllt-e, illetve, hogy ezzel az
elkdvetS tisztdban volt-e, vagy redlisan tisztdban kellett-e lennie. Ennek megitélésekor
azonban nemcsak az iratokat kell megfeleléen értékelni, hanem figyelembe kell venni
az adott multbéli gazdaségi kérnyezetet is. Ehhez nyilvdnvaléan nemcsak igazsagigyi

kényvszakért bevondsdra van szikség, hanem nélkilézhetetlen a gazdasdgi szakérts

22 Gula: A csédbiincselekmények 2007-es... 87-88. o.
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kirendelése is. Hozzd kell tenni azt is, hogy a szakértéi alldspontokat, illetve a biréség
értékelését jelentésen torzithatja, ha az iratanyag hidnyos, és a feladat megoldhatatlan,

ha az iratok egydltalédn nem is dllnak rendelkezésre.

Amiatt, hogy e ténydllési elem ennyi szubjektiv elemet tartalmaz, tovébbi alkalmazdsa
jogbiztonsagi kérdéseket is felvet, igy véleményem szerint megfontolandé lenne, hogy
a térvényalkoté a Btk-ban a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet fogalmat a Cstv.

fogalomrendszerétél eltéré moédon definidlja.

A csalard bukds esetén az elkovet6 elére létja, hogy magatartdsdval okozati

bsszeflggésben a fizetésképtelenségi helyzetet vagy annak latszatdt idézi eld.

A fedezetelvoné csédblincselekmény esetén az elkévetd pedig azzal van tisztdban, hogy
a Btk. 404.§ (1) bekezdésében meghatdrozott magatartds tandsitdsdval mar a

fizet6képtelen helyzetben okozza a ténydlldsban értékelt eredményt.

A hitelez6k jogtalan el6nyben részesitésével elkdvetett csédblincselekmény esetén az
elkdvetd tudja, hogy a felszdmoldst elrendelték, és az adés vagyona nem lesz elegendé
az 8sszes hitelezéi igény kielégitésére, tovabbd tudja, hogy egy vagy tébb jogos igény
kielégitésével a tébbi hitelezé hatrdnyosabb helyzetbe kerdl, ezt kivanja vagy kézémbés

irdnta.

8. A blincselekmény mindgsitett esetei

Az elsé hdrom alapesethez a térvény azonos minésitett eseteket kapcsol.

A Btk. 404.§8 (3)bekezdése alapjdn a buntetés két évil nyolc évig terjedd

szabadsdgvesztés, ha

a) a csédblincselekményt stratégiailag kiemelt jelentéségii gazddlkodé szervezetre nézve

kovetik el, vagy

b) a tényleges vagy szinlelt vagyoncsékkenés mértéke kiléndsen jelentds.
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Stratégiailag kiemelt jelentéségli gazddlkodé szervezetrsl akkor beszélhetink, ha a
felszdmoldénak, illetve a biréségnak az adott gazdasdgi tdrsasdg nemzetgazdasdgban
betéltétt szerepére tekintettel specidlis eljdrds keretében kell lefolytatnia a felszdmolési
eljdrdst, illetve ha a gazddlkodd szervezet e minéségét a Cstv. felhatalmazésa alapjén

a Kormdany megdllapitja.

A Kormdny rendeletben stratégiailag kiemelt jelentéségli gazdalkodd szervezetnek
mindsitheti azokat a gazddlkodé szervezeteket, amelyek adéssdgainak rendezéséhez,
hitelez6ikkel valé megegyezéséhez, reorganizécidéjdhoz nemzetgazdasdgi érdek vagy
kiemelt kozérdek fliz6dik, vagy amelyek esetében - ha o vagyonhidny és a
fizetésképtelenség el6reldthatdlag nem szintetheté meg — kiemelt gazdaségpolitikai
érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a jogutéd nélkili megszintetés gyorsabb, atlathatébb és

egységesitett eljardsrend szerint térténjék [Cstv. 65.§ (1)bek.].

A tényleges vagy szinlelt vagyoncsdkkenés mértéke akkor kiléndsen jelentés a Btk.

459.§ (6) bekezdése alapjén, ha az 500 millié forintot meghaladja.

9. Objektiv buntethetéségi feltétel

A cs6dbiincselekmény miatti buntetSjogi felel6sségre vonds objektiv, mérlegelést nem
igényl6 feltételét a Btk. 404.§ (5) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint az (1)—(3)

bekezdésében meghatdrozott blincselekmény akkor bintethetd, ha
a) a csédeljarést meginditottdk,

b) a felszdmoldst, kényszertdrlési, illetve kényszer-végelszamolési eljarést elrendelték,

vagy

c) a felszdmolasi eljdrds meginditdsa tdrvény kdtelezé rendelkezése ellenére nem tértént

meg.

Az objektiv biuntethetségi feltétel megitélése eltéré a hazai jogirodalomban. Varga

Zoltdn 0Ogy véli, hogy a bintetéjogi felelésségre vondsnak meghatérozott
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fizetésképtelenségi eljards meginditdsdhoz kotése ellehetetlenitheti a  bintetd
jogalkalmazast.2Mdsik dllasponton van Gula Jézsef, aki az objektiv bintethetdségi
feltétel fenntartését tartja indokoltnak, azonban véleménye szerint jogalkotdsi
szempontbdl el kell dénteni, hogy a buntetjogi szabdlyozds igazodjon-e a
fizetésképtelenségi jog fogalomrendszeréhez, vagy 6néllé fogalomrendszerrel
dolgozzon. Amennyiben a bintetjogi tényéllds a csédjogi fogalomrendszerhez

igazodik, Ggy indokolt fenntartani az objektiv bintethetéségi feltételt.*

A lenni vagy nem lenni problematikdn tGlmenéen érdemes megemliteni Téth Mihdly
dalléspontjdt, aki az objektiv bintethetGségi feltételben szabdlyozott esetek idébeliségét
illeti kritikaval. Ervei szerint a csédeljards esetében a tettek tarsadalomra veszélyessége
nem a cs6deljdrds meginduldsakor jelentkezik, hanem amikor az adés cég a fizetési
haladékhoz valé hitelez6i hozzdjéruldst nem kapja meg, vagy ha a moratérium ideje
alatt a hitelez6kkel valé egyezség nem |6n létre. Tehdt az objektiv bintethetdségi feltételt
indokoltabb lenne egy késébbi idéponthoz kétni, példdul a csédeljdrdst megszintets
végzés jogerbre emelkedéséhez.Erveit alétdmasztia az is, hogy a csédeljards
meginditdsdra az adés gazddlkodé szervezet jogosult, és ha a hatélyos szabdlyozésbdl
indulunk ki, lathatjuk, hogy a csédvédelem kérésével pont sajat magét hozza olyan
helyzetbe, hogy a bintetéjogi felelésségre vonds vele szemben lehetséges legyen. Eppen
ezért ha objektiv bUntethetdségi feltétel a csédeljérds meginditdsa, nagyban visszatartja
az adésokat attdl, hogy cs6dvédelmet kérienek, aminek kévetkezménye a csédeljarés

nem megfelels funkcionalizélésa.

10. Elhatdroldsi kérdések

Végiul mindenképpen szikséges a cs6dbiincselekménnyel kapcsolatos elhatdrolési

kérdések vizsgdlata. A csédblincselekmény rendbeliségét a cs6d alatt &ll6 szervek szédma

B Varga Zoltdn: Gondolatok a csédbiintett kodifikaciés munkdja kapcsén. Gazdasagi bintetdjogi
tanulményok, Budapest 2005. 344. o.

24 Gula: Csédbiincselekmények a magyar bintet6jogban... 259. o.

25 Téth Mihdly: Néhdny szempont a gazdasdgi blincselekmények Uj szabdlyozdsdhoz Il. rész. BuntetSjogi
Kodifikécié 2004/4. sz. 5. o.
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hatdrozza meg, a hitelez6k szdma a rendbeliség szempontjdbél irrelevéns,az a bintetés
kiszabdsakor vagy az esetleges mindgsitett eset (kiléndsen jelentés vagyoncsékkenés)
megdllapitdsakor vehets figyelembe. Tébb alapeset megvalésitdsa latszélagos anyagi
halmazatot eredményez, folytatélagosség megdllapitésa nem lehetséges. Ha a
ténydllasban értékelt magatartast olyan személy valésitja meg, akinek az adés vagyona

felett rendelkezési jogosultsdga nincsen, a cs6dblincselekmény helyett valamely vagyon

elleni blincselekményért lehet felel6sségre vonni.

A tartozds fedezetének elvondsdhoz (Btk. 405.8) képest a csédbiincselekmény elsé
hérom alapesete specidlisabb ténydlldsnak mindsil, ha az alapesetekben szabdlyozott
elkdvetési id6 felmerGl. Azonban, ha a fizetésképtelenség ezenszakaihoz a tartozds
fedezetéll szolgdlé vagyon részben vagy egészben valé elvondsa nem kapcsolédik,
akkor cs6dbiincselekmény helyett a tartozds fedezetének elvondsa biincselekményt kell

megdllapitani.

Nem valésul meg az orgazdasdg tényélldsa, ha az elkéveté csédbiincselekménybél
szdrmazdé idegen vagyonhoz jut, ugyanis az orgazdasdg tényélldsdban levé taxativ

felsorolds nem tartalmazza a csédblincselekményt.

Hao o felszédmolé dltal a felszdmoldsi eljgrdsban az adés vagyontdrgyainak
értékesitésébsl befolyt ésszeget sajat célra hasznélja fel, sikkasztdsért felel. Bar e
magatartds latszélag fedezetelvoné cs6édblincselekmény (vagyontdargy
elrejtése/eltitkolésa), az elkdvetési magatartds tekintetében az énds érdek jelenti az

elhatdroldst és ezért kell sikkasztast megdllapitani.

A felszdmolé eljérdsa sordn kimeritheti a hitlen kezelés térvényi ténydllését, azonban,
ha ez a hitelez6k kielégitésének részben vagy egészben térténé meghiusitdsat idézi elé,

csédblincselekmény elkdvetéséért felel.

Csaldsnak és nem csédbiincselekménynek mindsil oz ésszerli gazddlkodés
kdvetelményeivel ellentétes, eleve tudatos kdérokozésra irdnyulé csaldrd, mdést

tévedésbeeijt6 cselekmény (BH 2011. 188.).
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