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Kellékszavatossdg az ékori Rbmdéban

Bevezetés

A 2013. évi V. térvény a Polgdri Toérvénykényvrél (a tovdbbiakban 0 Pik.”)
hatalybalépésével ez év mdrcius 15-e utdn lehetéségink nyilik arra, hogy néhdny Gjnak
mondhaté jogintézmény rémai jogi gydkerét felkutathassuk és dsszehasonlitsuk a mai
és |6v6beni magyar szabdlyozdssal. Kutatési témdm az ingatlan adds-vételek
kellékszavatossdga, amelynek rémai jogi elGirdsait kivinom &sszehasonlitani az ,0j
Ptk.” szabdlyaival. Jelen tanulmény — a késébbi vizsgélatok mintegy kiindulépontjaként
— a kellékszavatossdg ékori rémai kérdésksrével foglalkozik. Tekintettel azonban arra
a tényre, hogy csak rendkivil kevés antik forrds a&ll rendelkezésre ingatlanok
addsvételével kapcsolatban, az értekezés témdja az ingdk addsvételére és az ezekkel
kapcsolatos hibds teljesitésre, valamint a hozzd kapcsolédéd jogkédvetkezményekre

szlkitendd, kUlénds tekintettel a rabszolgdk addésvételére.

A Rémai Birodalom mind tarsadalmi, mind gazdasdgi fejlettségének kdszéonhetéen egy
olyan jogrendet alakitott ki, amelynek messzemend hatdsai vannak jelenkorunk
jogrendszerére, jogintézményeink tdbbségére, hiszen eredetiket a rémai korban kell,
hogy keressik.! Az addsvételi szerz6désekkel kapcsolatos hibds teljesitések
jogkdvetkezménye elsésorban az eladé kellékszavatossdgi  kotelezettségében
mutatkozik meg, amely jogintézmény el6szér a rabszolga-addsvételi illetve az

igéséllatok értékesitésével kapcsolatos szerzédések kapcsén alakult ki a rémai

' Foldi Andrds — Hamza Gdébor: A rémai jog térténete és institGciéi. Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest

2009. 9. o.

233



S

piacokon.? Erdekesnek mondhaté, hogy mér e korai, antik jogrendszer is pontosan
tisztdban volt azzal, hogy a vev6knek fontos pontosan ismernitk, hogy az adott éru,
amit vésdrolnak, milyen éllapotban van, és mire szamithatnak a teljesitést kdveten.
Jogosan merulhet fel a kérdés, hogy miért pont éppen ennél a két ,érucikknél” ment
végbe ez a fejl6dés. Erre, Ugy vélem, hogy a rabszolgdk és igdséllatok magas éra
szolgdltat indokot, illetve az a tény, hogy a korai kereskedelemben a rabszolgdk

ielentették a leginkdbb keresett arucikkeket mind Italian beltl mind azon kivil.?

A fentiekben vdzoltaknak megfeleléen e tanulmdany célija koézelebbrél tehdt a
kellékszavatosség jogintézménye fejl6déstérténetének és fébb jellemz8inek bemutatdsa
a Digesta huszonegyedik kdnyvében szereplé aediles curules edictuma és a ddciai

viaszostdbldkon taldlhaté szerz8déseken keresztil.

Il. A kellékszavatossdg fejl6déstdrténete
1. Az archaikus kor

1.1. Actio de modo agri

Az archaikus korban még csak egyetlen lehet6sége volt a vevének az aru hibdja
esetében jogorvoslatra. Ez a jogintézmény az actio de modo agri volt. E kor
legjelentésebb jogforrdsdnak a XIl. tablds térvény tekinthetd, melynek ehhez az esethez

kapcsolédé rendelkezéseit Cicero nyoman ismerjik.*

Az archaikus korban a mancipatio® szolgdlt az olyan dolgok addsvételére, amelyek
nagyobb gazdasdgi jelentéséggel birtak, ezek voltak a res mancipi.® Kilénds szerepe
volt ezek kdzUl az itéliai teleknek (fundus Italicus), amelynek értékesitéséhez az emlitett
kereset is szolgdlt. Itt a mancipatio sordn az eladé egy nyilatkozatban kijelenti, hogy

mekkora a telek nagysdga, majd ha ez kés6bb valétlannak bizonyult (pl. kisebb volt)

2 Jakab Eva: Stipulationes aediliciae. Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged
1993. 5. o.

8 Jakab: Stipulationes aediliciae... 14. o. és 29. o.; Zlinszky Jdnos: Familia pecuniaque. In: Jogtérténeti
Tanulmdanyok VI. (szerk. Benedek Ferenc és Szita Janos) Tankdnyvkiadé, Budapest 1986. 395. o. és 399.
o. Cato agr. 92.

4 Pélay Elemér: Az eladéi kellékszavatossdg szabdlyozdsanak elsé megjelenése a rémai jogban. In: A
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak Evkényve. (szerk. Schultheisz Emil)
Budapest 1953. 115-120. o.; Cicero: De Officiis 3.16.65

5 Fsldi — Hamza: i. m. 320. o.

¢ Féldi — Hamza: i. m. 278. o.
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akkor a vevé az emlitett actio de modo agri nevd, a vételarkildnbdzet kétszeresére mend
keresettel fordulhatott az eladé ellen.” Az actio de modo agri szorosan kétédott a
mancipatiéhoz, ezért feltételezhets, hogy a mancipatio héttérbeszoruldsdval ez a kereset

is elvesztette jelentéségét, korilbeltl a Kr. u. IV. szdzadra.®

2. A preklasszikus kor

2.1A rémai piacok

A preklasszikus korral megkezd6dott a szérazféldi kereskedelem felvirdgzasa is Itdlidn
belil, azonban a rabszolga-kereskedelem déntéen a tengereken zajlott.” Kr.e. II-I.
szdzadra Delos vélt o fdldkézi tengeri kereskedelem egyik legkiemelkedSbb
kdzpontjavd. Egyes korabeli forrdsok szerint forgalma akkor volt, hogy naponta 10.000
rabszolga eladdsdra is lehetéség volt, sét, ez nem is ment ritkasdg szdmba. Kr. e. 168-
ban, amikor Rhodos kikot6jét a rémaiak szabadkikétévé nyilvénitottdk, ugrésszerd
fejlédés volt megfigyelhets a delosi kereskedelemben.’® Rhodos hanyatlésaval a
kalézkodés is egyre nagyobb méreteket dltétt, hiszen annak elétte a sziget rendfenntarté
tevékenységet is folytatott a tengereken. A kalézok dltal ejtett hadifoglyok j6 piacra
taldltak a gérég vérosokban (Delos Pamphilia) igy innen kerilhettek ezek késébb

[taligba.'

A korabeli haj6zdsi és navigdciés technikdknak készénhetéen a rabszolgdk széllitdsa,
amelyeket 6k teljes mértékben darucikként kezeltek, csak meghatdrozott idészakban,
mdjus kézepétsl szeptember kdzepéig volt lehetséges és ajdnlatos. A korabeli

keresked6k meghatdrozott vevékorrel rendelkeztek és évrél évre hasonlé Utvonalakat

7 Pélay: Az eladdi kellékszavatossdg a preklasszikus rémai jogban. Acta Juridica et Politica, Tom. 11.
Fasc. 9. JATE AIK, Szeged 1964. 116. o.; Jusztinger Janos: A vételar a rémai jogban: "emptionis
substantia constitit ex pretio". Jura 2005/1. sz. 114-129. o.

8 Pélay: Az eladéi kellékszavatossdg... 6. o.; Nagy Eva: A vevé-fogyaszté tradiciondlis jogai ingd
addsvétel hibés teljesitése esetén. PhD értekezés, Szeged 2014. 14-15. o.

? Jakab: Stipulationes aedilicice... 9. o.

10V8. Michael Rostovizeff: Die hellenisitische Welt. Gesellschaft und Wirtschaft. Tibingen, 1955. 1019.
és k. o.

""" Jakab: Stipulationes aedilicice..., 13-14. o. Ld. még Maréti Egon: A délosi rabszolgapiac és a
kalézkodds. Antik Tanulmdanyok 1962/1. sz. 1. és k. o.
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jartak be, a személyes kapcsolatok pedig nagyon fontos szerepet [atszottak az alkuk

megkdtésénél és a mindség biztositdsandl.'

Mint minden fontos drucikknek, igy a rabszolgdknak is kilén piacaik voltak, amelyek
mdr el6re vetitették az oft drult rabszolgdk mingségét, feltételezhets tulajdonsdgaikat.
Erre hozhaté példa Plautus és Seneca egybehangzé véleménye a Castor-templom kérali
rabszolgdk kétes eredetérdl és mindségérdl,’® mely hosszan megmaradt a rémai
kéztudatban. Fontos megjegyezni, hogy valészin(i, mind a kereskedék ellenérzése mind
a rabszolgdk mint specidlis drucikkek tulajdonsdgainak ellenérzése hivta életre az éllami
kontrollt, amely elvezetett a kellékszavatossdg vagy egy ahhoz hasonlé intézmény

megjelenéséhez.'

2.1.1 Piaci szokdsok

Korédbban emlitettem, hogy a rabszolga-kereskedelem jelentés része a tengeren t4lrél
szarmazott. Erdekességként jegyezheté meg Plinius tudésitésa egy bizonyos fehér
krétarédl, amellyel a maiores azaz az 8s6k a versenypdlydk célvonalét hizték meg illetve
az elébb emlitett rabszolgdk talpat is ilyennel festették be. igy a fehér talp a piacokon
indikélhatta azt, hogy az dru honnan érkezett, utalva a minéségére és segitve ezzel a

leend6 vasarldkat is.'®

Szintén a vevék déntésének kdnnyitését szolgdlta — akik gyakran egy ilyen fontos déntés
meghozataldt nem is egyedil tették meg'® —, hogy kilénboézé egyéb jeleket”
alkalmaztok oz elodandé rabszolgdkon, amik fizikailag is mutattdk bizonyos
tulajdonségaikat. Els6ként emlithet6 ezek kézil a pilleatos servos, amely azt jelentette,
hogy a rabszolgdkat egy bizonyos kalappal a fejiksn éllitottdk ki a piacokra. I, ahogy
azt Sabinus is kiemeli az eladé nem vdllal felel6sséget az emlitett rabszolgdért.'” Ezt a
szokdst utébb kapcsolatba hoztdk a késébb targyalt aedilesek edictuméval is, dm

feltételezhets, hogy a servos pelleatos szokdsét nem az aedilesek taldltdk ki, hanem

12 Jakab: Stipulationes aedilicice... 15. o.

13 Plaut. Curc. 481.; Sen dial 2,13,4.

14 Jakab: Stipulationes aedilicice... 17. o. és 23. o.

15 Jakab: Stipulationes aedilicice... 23-24. o. Ld. még: Plin. nat. 35,199.
16 Jakab: Stipulationes aediliciae... 17. o. Ld. még Plaut. Persa 585.

17 Jakab: Stipulationes aedilicice... 24. o. Ld. még: Gell. NA 6,4,1
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csupdn egy régi |6l bevdlt szokdst emeltek be a szabdlyozdsuk kérébe. Emlitheté még
ezen kivil a sub corona veniere, aminek jelentése koszor( alatt eladni, az ilyen
ugyleteket hadifoglyok esetén alkalmaztdk. Az aedilesi edictumra visszavezethetd szokds
volt még az is, hogy a rabszolgdk nyakéba egy tdblacskat, titulust akasztottak, amire ré
kellett irni, hogy milyen esetleges tulajdonségokkal rendelkezik az dru, kilonésen a
késébb targyalt ediktalis hibakra valé tekintettel.’® Erdekességként megjegyezhetd
tovébbd, hogy létezett egy a probdra vételhez hasonlé intézmény a piaci szokdsok
kozétt, de ez csak bizalmi alapon mikédoétt és csak nem jogi forrdsokban talédlhatéd

réluk emlités. '

M. A piacfeligyelet Rbméban

1. Az adiles curules feladatai

A tisztség Kr. e. 367-ben kerilt megalapitasra a lex Licinia éltal,?® melynek feladatait
Cicero nyomdn a koévetkez6képpen oszthatjuk fel: cure urbis, cura annonnae, cura
ludorum solemnium. Imperiummal nem, viszont potestassal, ius edicendivel és
iurisdictiéval rendelkeztek. A tanulmdny szempontjdbdl azonban sokkal fontosabb a
rendészeti, gabona-ellétdsi, nyilvdnos [atékok rendezési tevékenységén kivil azon
magdnjogi tevékenységével foglalkoznunk, ami hozzdjarult a kellékhibdkért valéd

helytallas kialakuldséhoz.!

A tisztség eredete szakrdlis miltra vezethet§ vissza — kilénféle templomi feladatokat
lattak el — valamint Pomponius azt is kiemelte, hogy az aedilesek kezdetben a plebejusok
korébsl kertltek ki. Az emlitett szakrdlis tevékenysége feltehetéen a kdztdrsasdg végére

a principatus elejére tint el.?

18 Pilinszky Janos akdr innen is vehette volna az otletet ,Trénfosztds” cimi verséhez, ami igy
hangzik:“Tébldra irva nyakadba akasztjuk térténeted.”.

19 Jakab: Stipulationes aediliciae.... 25-29. o. Ld. még: sub corona veniere: Gell. NA 6.4; titulus: Gell NA
4.2.1

20 Pintér Gyula: Az aedilisi ,edictum de mancipiis vendundis” célja és kibocsatdsnak kérilményei. In:
Jogtérténeti tanulmdnyok VI. (szerk. Benedek Ferenc és Szita Jdnos) Tankényvkiadd, Budapest 1986. 311.
0.
21 Fsldi — Hamza: i. m. 21-22. o.. Ld. még: Cic. de leg. 3.3.7.
22 Jakab: Stipulationes aediliciae... 33-35. o.
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Piacfeligyeleti jogkdrében fontos szerepet jdtszott a sOlyok és mértékek helyes
hasznélaténak ellenérzése, igyekeztek fellépni az uzsorakamatra kélcsént addk ellen és
az ardrdgitdst is igyekeztek hatésdgi eszkdzdkkel visszaszoritani.?® Fontosabban ennél
azonban, hogy a piacokon druba bocsétott termékek mindségi ellenérzését is hatésdgi
kontroll alé& szerették volna vetni. Ehhez kapcsolhaté a kévetkezd részben tdrgyalt

edictum aedilium curulium.?*

2. De aedilicio edicto et redhibitione et quanti minoris

Az aediles curules ius edicendijének készénhetéen meg volt a lehetéségik, hogy évente
kiadjdk sajat edictumukat, melyben kihirdethették éves programijukat.”” Az aedilesek
bizonyos informéciék megaddsdra kételezték azokat, akik rabszolgékat és igésdllatokat
kivantak eladni a piacon.?® Hogy megtudjuk, melyek voltak ezek az informdcidk,

célszerli megvizsgdlni a Digestdban erre vonatkozé fragmentumokat.

D 21.1.1.1 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Aiunt aediles: ‘Qui mancipia vendunt certiores
faciant emptores, quid morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus errove sit noxave
solutus non sit: eademque omnia, cum ea mancipia venibunt, palam recte
pronuntianto. quodsi mancipium adversus ea venisset, sive adversus quod dictum
promissumve fuerit cum veniret, fuisset, quod eius prastari oportere dicetur:
empotir omnibusque ad quos ea res pertinet iudicium dabimus, ut id mancipium
redhibeatur. si quid autem post venditionem traditionemquie deterius emptoris
opera femiliae procuratorisve eius factum erit, sive quod ex ea post venditionem
natum adquisitium fuerit,et si quid aliud in venditione ei accesserit, sive quid ex ea
re fructus prevenerit ad empotrem, ut ea omina restituat. item si quas accessiones
ipse praesterit, ut recipiat. item si quod mancipium capitalem fraudem admiserit,
mortis consciscendae sibi cause quid fecerit, inve harenam depuganandi cause

ad bestias intromissus fuerit, ea omnia in venditione pronuntiatio: ex his enim

B Az aedilisi ediktumok egyes drmaximalé rendelkezéseirél Id. Jakab: Stipulationes aedilicice... 41.0.;
Jusztinger Janos: Armeghatarozds a rémai adésvételnél. In: PhD Tanulmanyok 7 (szerk. Adédm Antal) Pécs
2008. 139. o.; Jusztinger Janos: Eszrevételek a feléntuli sérelem rémai jogi forrésaihoz. (CJ. 4. 44. 2, CJ.
4. 44. 8), In: PhD Tanulmanyok 9 (szerk. Adém Antal) Pécs 2010. 344. o.

2 Jakab: Stipulationes aediliciae... 40-41. o.

25 Fsldi — Hamza: i. m, 83. o.

26 Jakab: Stipulationes aediliciae... 46-47. o.
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causis iudicium dabimus. hoc amplius si quis adversus ea scien dolo mano

vendidisse dicetur, iudicium dabimus’.?

Ebben a fragmentumban az aedilesek elrendelik bizonyos informécidk szolgdltatését a
vevék részére, amelyek vildgosan t6rténd kijelentésének elmulasztdsa az eladé elleni
kereset megaddsdval nyer jogorvoslatot. Az aeidilisek éltal emlitett tulajdonsdgokat a

kdvetkez6 tabldzatban célszerl rendszerezni.?®

morbi betegség

vitiive hidnyossdg, fogyatékosség, hiba

fugitivus sz8kott

erro csavargd

noxave solutus noxdval terhelt

capitalem fraudem admiserit hal&lbUntetéssel fenyegetett
blincselekmény

mortis conciscendae sibi cause fecerit dngyilkossdg megkisérlése

ad bestias intromissus dllotviadalra mutattdk be az arénéba

%7 Az aedilisek elrendelik: ‘Aki rabszolgdkat ad el, biztositania kell a vevét arrél, hogy egyik sem szenved
betegségtél vagy egyéb fogyatékossagtél, nem székétt vagy csavargd, noxdval nem terhelt: és minden
alkalommal, ha egy rabszolga eladdsra kerUl ezeket nyiltan és a valésdgnak megfelelen ki kell, hogy
jelentse. De, ha egy rabszolgét ezekkel a rendelkezésekkel ellentétesen adnak el, vagy nem olyan
dllapotban volt, mint az eladéskor mondtak vagy igértek, a vevé dllithatja, hogy az eladé helytélini kételes
a civiljog miatt, mi (aedilisek) megadjuk a perlés lehet6ségét a vevének és mindenkinek, akiket a dolog
megillet, hogy a dolgot visszavetessék.
De amikor a vdsdrldst és az 4tadést kévetben a vevé vagy a csaldd procuratora cselekményének
kdszénhetéen a rabszolga értéke csékkent, vagy egy rabszolgagyerek sziletett, vagy a rabszolgénak
kdszédnhetéen valami accessiora szert tett vagy ha a vevé ebbél a dologbdl gyimélcsre tett szert, ezeket a
vevének mind ki kell adnia. Tovédbbd amit a vevs accessioként hozzdadott, visszakévetelheti (az eladétdl).
Ezen felUl ha a rabszolga —haldlbintetéssel sujtandd- blincselekményt kévetett el vagy éngyilkossdgra
védllalkozott, vagy ha dllatviadalra mutattdk be az aréndban, a vésarlaskor a vevd tudoméséra kell hozni.
Ezekben az esetekben mi (cedilisek) keresetet adunk (a rabszolga visszavételére). Tovabbd keresetet
nyGjtunk mindozoknak, akiknek tudatosan és rosszhiszemien adtak el rabszolgat ezekkel a
rendelkezésekkel ellentétesen. A fragmentum elején taldlhaté Labeo bejegyzés JAKAB szerint csak egy
betoldés, viszont kutatédsom elején fontos jelentdségiinek tiint: 1.Ulpianus libro primo ad edictum aedilum
curulium Labeo scribit edictum aedilium curulium de venditionibus rerum esse tam earum quae soli sint
quam earum quae mobiles aut se moventes. Azaz Ulpianus elsé kényve az aedilis curulisok ediktuméhoz.
Labeo azt irja, az adeiles curulisok ediktuma a dolgok eladdsérdl épplgy érvényes az ingatlan, mint az
ingd dolgokra.

28 Nagy: i. m. 28-29. o.
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Mindezeket nevezhetjik &sszegezve ,ediktdlis hibdknak”.? Ezen tulajdonségok tehét
valészinlsithetéen fontosak voltak a kor rémai polgdrdnak a szdméra és feltehetéen ez
a lista fokozatos fejlédés sordn vdlt teljessé. Kordbban a kellékszavatossdg mint
jogintézmény Un. garanciastipulatiés formdban miikédétt Rémdban, melynek
értelmében az addsvételi szerz6dések rendszerint ilyen stipulatiés kiséretben részesultek,
amelyek bizonyos hibdk hidnyardl, vagy pedig bizonyos tulajdonsdgok meglétérdl
szbltak. Valédszintileg ebbdl a kialakult joggyakorlatbél merithettek az aedilisek az

edictumuk kiadésa sorén.*
Kilén fragmentum szél az igdsdllatok hibdinak hasonléképpen valé kézzétételrél.

D 21.1.38, pr Ulp. 1 ed. aed. cur.: Aediles aiunt: ‘Qui iumenta vendunt palam
recte dicunto, quid in quoque eorum morbi vitiique sit, utique optime ornata

vendendi cause fuerint, ita emptoribus tradentur.”’
Ezen feltl arrél is, hogy milyen nemzetiségii a rabszolga.

D 21.1.31.21 Ulp. 1. ed. aed. cur.: ‘Qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in
venditione pronuntiare debent: plerumque enim natio servi aut provocat aut
deterret empotrem: idcirco interest nostra scire nationem: presumptum etenim est
quosdam servos bonos esse, quia natione sunt non infamata, quosdam malos
videri, quia ea natione sunt, quae magis infamis est. quod si de natione ita
pronuntiatum non erit, iudicium emptori omnibusque ad quos ea res pertinenbit

dabitur, per quod emptor redhibet mancipium.’*

27 Benedek Ferenc — Pékecz Kovécs Attila: Rémai magénjog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2013.
289. o.

% jakab Eva: Kellékszavatossdg és j6tallas. In: Tanulményok Benedek Ferenc tiszteletére (szerk. Hamza
Gébor — Kaijtér Istvén — Zlinszky Jénos) Studia luridicia 123. sz. JPTE AJK, Pécs 1996. 115. o.

3! Az aedilesek elrendelik: ‘Akik igésdllatot adnak el, jelentsék ki nyiltan és tisztességesen, hogy van-e
valami betegsége, vagy hibdja (az igéséllatnak) és ha felszerszdmoztdk az eladés céligbdl, ilyen
dllapotban kell dtadni a vevének.’

32 Aki rabszolgdat ad el, minden rabszolga esetében kételes kijelenteni, hogy milyen nemzetiséghez
tartozik, mivel igen gyakran a rabszolga nemzetisége vagy vonzé, vagy taszité kérilményként jétszik
szerepet a vevl szemében és igy a mi érdekink, hogy tudjuk, hogy mely orszdgban sziletett. Vélelmezett
ugyanis, hogy bizonyos rabszolgdk azért |6k, mert olyan nemzetiségbdl [dttek, aminek nincsen rossz
hirneve és mdsokat pedig azért tekintenek rossznak, mert egy olyan helyrél szarmaznak, amelynek a
megitélése inkdbb negativ. Ha a rabszolga eredete nem lett megemlitve keresetet adunk a vevének és
mindenkinek, aki érdekelt az Ggyben, amellyel a rabszolga visszavétetik a vevétsl.
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Ez utébbi azért lehetett fontos, mert bizonyos nemzetiségl rabszolgdkhoz kilénbsz4
tulajdonsagokat tdrsitottak és ezeknek a sztereotipidknak készénhetéen kilénbézd
feladatokra meghatérozott nemzetiségl rabszolgdkat kerestek.>* A szdrmazési hely
feltOntetése tehdt mér az ékori Réméban is fontos kelléke volt egy éru eladdsanak. A
fent emlitett hibdknak rejtettnek kellett lennie a caveat emptor elve miatt, hiszen
koriltekintéen kellett minden vevének eljdrnia a vasarlds sordn. Ezekben az esetekben
az edictum rendelkezései nem voltak alkalmazhatéak.** Az eladék az ezektsl a hibaktsl
valé mentességet egy stipulatio duplaeban igérték meg a vételdr duplma erejéig.* Ha
a fenti informdciészolgdltatdsi kdtelezettséget elmulasztottdk, akkor a vevék jogorvoslati

lehetéséggel élhettek.

3. Az edictum alapjdn indithaté keresetek

Felvetédik a kérdés, hogy mikor volt lehetéség az aedilesek &ltal nydjtott kereset
meginditdsdra. Az emlitett két forrashely, a D 21.1.1.1 és a D 21.1.38 (a mdr idézetten

t0li, tovdbbi része) alapjdn tehdt a kévetkez6 esetekben lehetett meginditani:

- Ha a megvasérolt rabszolga, vagy igésdéllat ,ediktdlis hibdban” szenvedett, de
ezt az eladdé nem kozélte, még akkor is ha nem tudott a hibdrdl.

- Olyan negativ tulajdonsdggal rendelkezett, amelynek hidnyét az eladé
garantdlta

- Olyan pozitiv tulajdonsdggal nem rendelkezett, amelyet az eladé el6zéleg
megigért

- Az eladé tudva ugyan a kellékhibérol, de az eladét rosszhiszemien nem

téjékoztatta réla®

Az edictum az actio redhibitoria és az actio quanti minoris nevii kereseteket adta meg a

vevGk szdmara.®’

33 V6. Mart. 7.80. Varro rust. 2.10.4; Cic de or, 2.66.

34 Feldi — Hamza: i. m. 518. o0.; V6. D 21.1.1.6 Ulp.

35 Bessenyd Andrds: Rémai magdnjog, A rémai magdnjog az eurépai gondolkodds térténetében. Dialog
Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2003. 497. o.

3 A csoportositdshoz Id. Nagy: i. m. 34-35. o.; Ld. még Reinhard Zimmermann: Comparative
Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge University Press, Cambridge
2002. 317. o.; Max Kaser —Rolf Kniitel: Rdmisches Privatrecht. C. H. Beck, Minchen 2014. 253. o.

37 Bessenyd: i. m. 497. o.
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3.1 Actio redhibitoria

Az actio redhibitoria nevii kereset kettés természetii, hiszen egyrészt ez volt az eldllds
keresete, amelyet fél éven keresztil lehetett inditani.® A kezdénapnak az étadds napja
szdmitott. Ez a kereset egy in integrum restitutio megval6dsitdsédnak céljgval készilt azaz
a vevd visszaszolgdltatta a rabszolgét vagy igdséllatot annak minden tartozékdval egyitt
az eladénak, az pedig kételes volt visszafizetni a vételdrat.** Ha a pretiumot nem fizették
vissza, akkor a vételdr és az ahhoz jérulé bdarmilyen accessio ardnak kétszeresében
marasztaltdk az eladét*® tehdt ez a kereset egy arbitrarira actio.*' Mdésrészt ez a kereset
szolgdlt arra is, ha az eladé nem volt hajlandé garanciét vallalni a rabszolga rejtett
hibdira, amit az eléirt médon, situpalatio duplae formdjdban kellett megtenni. Ekkor —
a mar emlitett médon — duplumra mené keresetként funkciondlt, amelyet az addésvétel
megtérténtétél szamitott két hénapon beltl lehetett meginditani, ha a vételdar
visszafizetése mellett, a rabszolga visszaadésa is megtértént akkor csak egyszeresre

ment a kereset.*? Ennek aldtdmasztdsdra a kévetkezs forréshelyek szolgdlnak:

D 21.1.28. Gai 1 ed. aed. cur.:’Si venditor de his quae edictio aedilium
continentur non caveat, pollicentur adversus eum redhibendi iudicium intra duos

menses vel quanti emptoris intersit intra sex menses.’*

D 21.1.45. Gai 1 ed. aed. cur.:'Redhibitiroia actio duplimicem habet
condemnationem modo enim in duplum, modo in simplum condemnatur venditor.
nam si neque pretium neque accessionem solvat neque eum qui eo nomine

obligatus erit liberet, dupli pertii et accessionis condemnari iubetur: si vero reddat

V. D 21.1.1.1

% 1d.D21.1.23.7; D21.1.21 pr.; D 21.1.25.10; D 21.1.38. V&. Jusztinger: Armeghatérozés a rémai...
137. o.

40 John Roby Henry: Roman Private Law in the times of Cicero and of the Antonines Volume 2. Scientia
Verlag Aalen, Cambridge: at the University Press, 1902. 151. o.

41 Benedek — Pékecz: i. m. 289. o.

42Bessenyd: i. m 386. o.

43 Abban az esetben, ha az eladé nem vdllal garancidt az ediktumban emlitettek szerint, az aedilesek
keresetet adnak ellene a dolog visszaaddsara két hénapon belil, vagy az eladé érdeksérelmével ardnyos
vételdrcsdkkentésre hat hénapon belil.
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pretium et accessionem vel eum qui eo nomine obligatus est liberet, simpli videtur

condemnari.**

Az eladdk dltaldban igyekeztek a kotelezettségvdllalas aldl kibajni és erre kilonbézé

Jkivétel megdllapoddsokat” kétottek.

Lehetséges volt egy olyan eset, amikor az eladé bizonyos kifejezetten megjeldlt hibak
kivételével véllalt garanciét az adott rabszolgdra. Ekkor, ha vevé mégis olyan hiba miatt
perelné az eladét, amit el6zbleg kikotottek, Ggy az eladd exceptio pactival élhetett a
vevl keresetével szemben. llyenkor ugyanis a vevé az ediktum alapjén 6t megilletd
keresetr6l az On. pactum de non petendoval lemondott a vételnél. Mindezek a
megdllapitdsok akkor helytélléak, ha jéhiszem( eladérédl van szé.  Ha viszont
rosszhiszem( volt a venditor, teh4t nem tett eleget a tdjékoztatdsi kotelezettségének
melyet a mdr idézett D 21.1.1.1 fragmentum hivott életre, akkor a vevét megillette az

un. replicatio de dolo az eladé exceptidjaval szemben.*?

3.2 Actio quanti minoris

Ez a kereset vételdrcsdkkentésre szolgdlt, amely egy éven belil volt megindithaté. Arra
tekintettel alkotték meg, hogy létezhetett olyan helyzet is, amelyben a vevé érdeke nem
az volt, hogy visszaszolgéltassa a kellékhibds rabszolgét vagy igdsdllatot hanem, hogy
a hibaval ardnyos vételdrcsdkkentést érhessen el.*® Az &taddstdl szédmitott elsé hat
hénapon beltl a vevé dénthetett, hogy a ketté kdzil melyik keresetet alkalmazza oz

eladé ellen, a letelt hat hénap utdn viszont mar csak vételdr csékkentésre perelhette a

4 Az actio redhibitorianak kétfajta hatdsa lehet: vagy kétszeres vagy egyszeres sszeg megfizetésére itéli
az eladét. Ha az eladé nem adja ki a rabszolga érét, vagy a hozzé tartozé accessiokat, vagy nem ereszti
a hozzd fiiz6d6 kételezettségétsl akkor duplumot kell, hogy fizessen. Amennyiben azonban visszaadja az
drat és a hozzd tartozé accesiokat illetve felmenti a hozzd fiz6d6 kételezettségek aldl, egyszeres drat fizet.
45 Pintér: i. m. 315-316. o0.; Vé. D. 21.1.14.19 Ulp.; M. Kaser: Die Jurisdiction der kurulischen Adilen.
Melanges P. Meylan. Lausanne 1963. 178. o. a pactum de non petendét illetéen pedig V. 6. D. 2.14.31.
4 V.5, Jusztinger: Armeghatdrozés a rémai addsvételnél. Debreceni Jogi Mihely 2008/V/1. sz.
http://www.law klte.hu/jogimuhely/02 _hun_index.htm és Jusztinger Janos: Az arképzés korlatai a rémai
addsvételnél. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Jur. et Pol. 2005./ XXIII/1. 63. o.
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kellékhib&san vasdrolt aru eladojat. *” Ehhez a keresethez a kévetkezé fragmentum

kapcsolhaté:

D 21.1.19.6. Ulp. 1 ed. aed. cur.: ‘Tempus autem redhibitionis sex menses utiles
habet: si autem mancipium non redhibeatur, sed quanto minoris agitur, annus
utilis est. sed tempus redhibitionis ex die venditionis currit aut, si dictum

promissumve quid est, ex eo ex quo dictum promissumve quid est.’*

Osszefoglalva kijelenthetjik, hogy az aedilesi keresetek a vevé rendelkezésére élltak,
mind akkor, amikor egy bizonyos informdcié szolgéltatdsa maradt el, illetve akkor is,

ha amit kijelentettek az nem felelt meg a valésagnak.*

4. A garanciastipulatiék

Kordbban mar emlitésre keriltek az Un. garanciastipulatiok, amelyek minden adésvételi

0

szerz8dés részét képezték a vizsgdlt idészakban,® célszerl tehdt géresé ald venni

ezeknek a stipulatiéknak a mibenlétét is.

Az aedilesi stipulatidk, a praetori stipulatiék kézé tartoznak, hiszen ezek is az aedilesek
iurisdicitéjdn alapulnak és minden esetben a magiszirétus elétt, az in iure szakaszban

volt kételezé teljesiteni Gket.”

A garanciastipulatiékkal kapcsolatban felmerilhet az a kérdés, hogy minden esetben
kotelez6 volt-e ilyen forméban garanciét véllalnia az eladénak. Erre egyértelmien

nemleges vélasz adhaté. Az, hogy tértént-e garanciavéllalés stipulatiés forméban az

47 Nunzia Donadio: La tutela del compratore tra actiones aediliciae e actio empti. Giuffré, 2004. 80-82.
o.; Pélay: Az eladéi kellékszavatossdg... 53. és 56. o.; M. Kaser — R. Knitel: Rémisches Privatrecht. C. H.
Beck, Miinchen 2014. 254. o.

48 A dolog visszaaddsdra mené keresetre hat hénap é&ll rendelkezésre, de ha a dolgot nem adtdk vissza
és vételracsokkentésre pereltek, akkor ezt egy éven beltl is megtehetik. Az emlitett id6 pedig az addsvétel
nap|étél kezdédik vagy attél a naptédl ahol barmilyen kijelentés vagy igéret elhangzott (stipulatio).

4 Jakab: Stipulationes aedilicice... 56. o.

50 Pintér: i. m. 313. o.; August Bechmann: Der Kauf nach gemeinen Recht. |. Erlangen, 1876 Aalen, 1965.
392. o.

51 Jakab: Stipulationes aediliciae... 86. o. és 95. 0. Pomponius alapjdn, az aedilisek feladatairél bévebben
Ld. Ill. rész 1. pont.
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nagyban figgétt az artél. igy tehét kijelenthetjik, hogy a garanciastipulatio megléte a

felek megdllapodésan mulott.*

Megdllapithaté, hogy az aedilesek bizonyos esetekben irtdk csak el6 a stipluatios
formdban valé garanciavéllaldst és Gaius fragmentumai  alapjén bizonyosnak
mondhatd, hogy amennyiben ezt az eladé nem teljesiti, bizonyos szankcidkat kell

foganatositani ellene, amelyekrél kordabban mar szé esett.”

Megemlithet6 még a stipulatio szévege, amelyet az aedilesek ediktumukba a kordbban

meglévé szerz6dési gyakorlat alapjdn, illetve mintdjara helyeztek el.”*

V. Rabszolgavételek a ddciai viaszostablék tikrében

1. Ddciai viaszostabldak

1855-ben keriltek feltdrdsra az erdélyi Verespatak kdzség kodzelében taldlhaté Katalin-
b&nydban az Un. ,ddciai viaszostdbldk” melyek segitségével bepillantdst nyerhetink a
Il. szdzadi rémai provinca, Ddécia jogéletébe. Az emlitett tdbldkon négy addésvételi
szerz6dés maradt fent, melyek kézil hdrom rabszolgavételi, egy pedig egy hdz(rész)
vételi szerz6dés volt.>> Célszer(inek latszik, hogy par mondatban megmagyardzzam a

sviaszostdbla” kifejezést.

Mint mar arrél kordbban szé volt, a Rémai Birodalom terGletén virdgzé kereskedelmi
élet folyt, errél tanUskodnak bizonyos okiratok, amelyek kilénbéz6 formdban maradtak
radnk. Megemlitheté Egyiptom, ahol erre a célra a papiruszt hasznéltdk, de ltélidban és

a birodalom nyugati provincidiban féként a viaszostéblak alkalmazdsa mellett

52 Jakab: Stipulationes aedilicice... 95. o.

3 Jakab: Stipulationes aedilicice... 105-108. o.; D 21.1.31. Gai 2. ed aed. cur., D 21.1.28 Gai 1 ed
aed. cur.

54 V8. Jakab: Stipulationes aediliciae... 105. o.

55 E szerz8désekhez, elsésorban a vételér-fizetésnek a tulajdonszerzésre gyakorolt hatését vizsgdlva Ld.

Jusztinger Janos: A vételdr meghatdrozdsa és szolgdltatdsa a konszenzudlis addsvétel rémai jogi
forrdsaiban. Doktori értekezés, Pécs 2012. 218. o.; Jusztinger Janos: Acquisition of property and the
payment of purchase price in the contract practice of ancient Rome. In: (szerk. Erik Stenpien ) Képna
Zmluva — Histéria a Stcasnost |I. Kassa 2013. 183-200. o., Jusztinger Janos: Tulajdonszerzés és
vételdrfizetés az dkori Réma szerz6dési praxisdban. Jura 2013/2. sz. 67-73. o.
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dontéttek. llyen téblat taléltak Dacidban is el8szér 1786-ban. A viaszostdblak tébbnyire
kisméretiek voltak, (kb. 10x14 cm). Puhafa tdblacskdkat mélyitettek ki, amelybe
viaszréteget &ntdttek és ebbe egy erre késziUlt fém irészerszadmal (stilus) karcolta az irnok

a feljegyzésre szdnt szerz6dés szévegét.*

Kutatdsaim kezdetén, mivel elsésorban ingatlan-addésvételi szerz6déseket kerestem,
természetesen megvizsgdltam az emlitett hdz(rész)vételt is. Sajndlatos médon azonban
csupdn a mancipatio folytdn adédé, a ll. fejezet 1.1 pontjdban emlitett actio de modo
agri nev( keresettel élhetett a hdz(rész) vevéje mivel a szerzédés az evictiés kikdtéseken
és az ingatlan szolgalom mentes birtokldsdat és hasznélati jogdt biztosité habere licere
fordulatot kivéve nem emlit semmilyen mdsik garancia stipulatiét.”” Felmerilhet
azonban, hogy mennyiben tekinthet6 mancipatiénak a tulajdonétruhézds egy ddciai,

azaz provinciai telek esetében, ez azonban nem tartozik tanulmdnyom térgykéréhez.®

2. Rabszolgafid-vétel

Az el6bb emlitett rabszolga-addsvételi szerzédések kozil célszerl azt a rabszolgafiv-
vételt elemezni, amely 142 mdjus 16-an kelt a lll. ikerlégié tédbora melletti polgdri

telepen.
FIRA 111 88 (CIL lIl. p. 94)°:

Dasius Breucus emit mancipioque accepit puerum Apalaustum, sive is quo alio
nomine est, natione Grecum(!), apoc<h>atum pro unci<i>s duabus, DC de
Bellico Alexandri, fide rogato M. Vibio Longo. Eum puerum sanum traditum esse,

furtis noxaque solutum, erronem, fugitum (!), caducum non esse praestari; et si

56 Jakab. Eva: Apropé jogharmonizdcié: gondolatok az ékori kellékszavatossagi modell kapesdn. In: Acta
Juridica et politica Tomus LXI. Fasc 1-26. In memoriam Nagy Kdroly (szerk. Téth Karoly) Acta Universitatis
Szegediensis, Szeged 2002. 225-226. o.; Leopold Wenger: Die Quellen des rémischen Rechts. Wien,
19583- 55. és k., 74. és k. o.

57 Molnér Imre: Egy ddciai hazvételi szerz6désbél levonhaté tanulségok, kilénés tekintettel mai jogunkra
nézve. In: Jogtérténeti Tanulmanyok IX. (szerk. Jusztinger Jénos és Pékecz Kovécs Attila) PTE AJK, Pécs
2008. 257. o.

%8 Ld. még: Pélay Elemér: A ddciai viaszostdbldak szerz8dései. Budapest 1972. 154. o. és 279-280. o. Vé.
Kunkel ellenkezé véleményével Wolfgang Kunkel: Epigraphik und Geschichte des rémischen Privatrechts.
In: Vestigia, Beitrdge zur alten Geschichte 17 (Akten des VI. Internationalen Kongress fir Griechische und
Lateinische Epigraphik ) Minchen 1972. 221. o.

57 Pélay: A déciai... 279. o.

246



S

quis eum puerum quo de agitur, paremve quam quis ex eo evicerit, quo minus
emptorem supra scriptum eumve, ad quem ae res pertinebit, uti frui habere
possidereque recte liceat; tunc quantum id erit, quod ita ex eo evictum furit, tantam
pecuniam duplam probam recte dari fide rogavit Dasius Breucus dari fidei promisit
bellicus Alexandri. Idem fide sua esse iussit Vibius Longus. Proque eo puero, qui
supra scriptum est, pretium eius DC axxepisse et havere se dixit Bellicus Alexandri
ab Dasio Breuco. — Actum kanabis legionis XlIl. geminae, XVII kal. Junias, Rufino
et Quadrato cos. — Appi Procli veterani logionis Xlll. geminae. Antoni Celeris Juli
Viatoris. Ulpi Everini. L. Firmi Primitivi. M Vibi Longi fideiussoris. Bellici Alexandri

venditoris.®°

A szerz6dés elején a szokdsos formdban, az addsvételi szerzdés lényeges tartalmi elemi
kaptak helyet, ilyenek az eladd és a vevs neve, az dru (jelen esetben egy rabszolgafid)
és a vételdr 6sszege.®' A szerzédés szévege a vevd, Dasius Breucus nevével kezdédik,
majd annak a ténynek a régzitésével, hogy addsvétel tértént ezt az emit mancipioque
accepit kifejezés jeldli. Amint azt a déciai tabldkkal kapcsolatban kordbban emlitettem
a mancipatio haszndlata kétséges, hiszen a kérdéses szerzé6désekben szereplé nevek

|62

nagy valészinliséggel peregrinusok voltak igy ius commerciumma nem

rendelkezhettek. llletve a szerz6désben szerepld stipulatio duplae hasznélata felesleges

lenne ebben az esetben. A szerz6dés lejegyz6ije valdszinlileg egy régi formula alapjén

1,63

dolgozhatott®® ezért keveredhettek 6ssze ezek a lényeges elemek a szerzédésben.®*

¢0 Dasius Breucus megvette és mancipatio Utjdn dtvette a gérég nemzetiségil Apalaustus, vagy mds néven
nevezett rabszolgafidt, akinek kit uncidért valé megvételét nyugtazték, 600 déndrért Bellicus Alexandritdl,
M. Vibius Longus kezessége mellett. Egyben garancidt véllal azért, hogy a rabszolgafiot egészségesen
adta 4t, az nem tolvaj és egyéb vétség nem terheli, nem csavargd, nem székevény és nem nyavalyatdrés;
és ha valaki a széban forgé rabszolgafidt elperli, midltal a fentirt vevs, vagy akit a dolog meg fog illetni,
azt hasznélni, megtartani, birtokolni nem lesz képes, Ugy amennyit az ér, illet6leg amit igy elperelnek
beléle , annak az dsszegnek kétszeresét |6 pénzben megfizetni hit alatt kérte Dasius Breucus és hite alatt
igérte Bellicus Alexandri. Ugyanezért kezességet vallalt Vibius Longus. Bellixus Alexandri kijelentette, hogy
a fentirt rabszolgafivért vételér fejében 600 dénart Dasius Breucustél megkapott és ét is vett.- Kelt XIII.
ikerlégié tdbora melletti polgdri telepen, mdjus 16-an, Ruifnus és Quadratus consulsdgdnak évében. —
Appius Proclus, a Xlll. ikerlégié veteranusdnak Antonius Celer, Julius Viator, Ulpius Severinus, L. Firmus
Primitivus, M Vibius Longus kezesnek és Bellicus Alexandri eladénak a (pecsétje).

61 Jakab: Apropé jogharmonizécié... 227. o.

2 Fsldi — Hamza: i. m. 208. o.

Vs, M. Kaser: Zum Edikisstil. Weimer 1951 44, o.

¢4 Jakab: Stipulationes aediliciae... 77-78. o.
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Az emlitett szerz6dés kézli a fontosabb informécidkat a rabszolgafitrél, mint a neme és
a nemzetisége®, valamint sor keril a jog és kellékhibdakért valé garanciavéllaldsra is a
kévetkezé formuldval: ,Eum puerum sanum traditum, furtis noxaque solutum, erronem
fugitivum caducum non esse (VII. t. ).** Az eladé megigérte, hogy a rabszolga
egészségen kerult dtaddsra valamint azt, hogy nem tolvaj és vétség sem terheli, nem
sz6kott és nem is csavargd valamint nem is cauducus, ezen felul az elperlés esetére is

a vételdr és az interesse duplumdanak megfizetésére kételezte magat.®’

Erdekes lehet megjegyezni, a natione Graecum megjeldlés vajon hogyan szerepel a
tébbi Dacidban taldlt viaszostéblan. A mdsik ketté kéz0l az egyiken egy hasonlé jeldlés,
mégpedig a natione Creticam szerepel, ami a rabszolga krétai szdrmazdéséra utal. A
harmadikon azonban a sportellaria sz6 szerepel®®, ez a sz6 valészintileg a
rabszolgagyerek taldlt voltat hivatott jeldlni. Ennek a szénak a beiktatdsa szintén az

aedilisi ediktum megfelelé rendelkezése miatt volt kotelezs (D 21.1.31.21).¢°

Felmerilhet egyéb kérdésként, hogy ex delicto vagy a stipulatio folytédn dllt-e be a
garanciavéllalés.”® Mindenesetre megéllapithaté, hogy az ugyan stipulatiés formdéban,
de majdnem minden lényeges ediktdlis hibdra garancidt véllaltak ebben a

szerz6désben.

V. Osszefoglalds

Osszefoglalva kijelenthets, hogy a kellékszavatossdg hossz utat jart be sok évszdzados
fejl6dése sordn. Az archaikus korban szorosan még nem is szavatossédgnak tekintheté
formdban létezett, viszont a késébbiekben, a Rémdba bedramlé nagyszdmu, kilhoni
rabszolgdk miatt az aediles curulesek nagyobb védelemben kivantdk részesiteni a

vevGket, igy targyi, objektiv alapra helyezték az eddigi, vétkességen alapuléd eladéi

5 Az okot Id. D. 21.1.31.21.

% Polay: A ddciai... 152. o.

¢7 Jakab: Stipulationes aedilicice... 78. o.

8 |d. FIRAIIl. 87, Kr. u. 142.

7 Pélay értelmezi Ugy, hogy az emlitett sportellaria sz6 a rabszolgagyermek taldlt voltdra utal, mivel a
sz6 eredeti jelentése ,kosar” vagy ,vessz6kosér”. Ld. még: Jakab: Apropé jogharmonizécié... 227. o.

70 A kérdésrél részletesen Pélay: A ddciai... 152-155. o.
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felelésséget és ezen felGl az emlitett edictumban megnevezték azokat a hibdkat,

fogyatékossdgokat, amelyeket mindenképp a vevé tudomdsdra kell hozni.

Az emlitett adilisi edictum alapjén két kereset is indithaté volt, amelyek az actio
redhibitoria és az actio quanti minoris nevet viselték. Az el6bbi az eléllésra, az utébbi

pedig vételdrcsdkkentésre szolgdlt.

A tanulmdnyban sz6 esett egy ddciai viaszostdbldn fennmaradt szerz6désrél, amelyben
egy Dasius Breucus nevii ember egy goérég nemzetiségl rabszolgét vasdérolt. Ebben a
szerz6désben megfigyelhettik a kor sajdtossdgait a szerzédési gyakorlatra vonatkozéan
és megdllapithattuk, hogy majd’ az &sszes aedilisi hiba emlitésre kerGlt benne,

amelyekre az eladé garanciét is vdllalt.

A kellékszavatossdg jogintézménye fejlédését a Rémai Birodalomban kezdte meg, maijd
foglalta el méltd helyét a kontinentélis jogrendszerben és igy szolgdlt alapjdul tébb, a

fogyasztd védelmét célzé rendelkezésnek is.
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