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jogészok, az ONSZ civilisztika tagozatanak volt tagjai

Alkotmdnyossdg a magdnjogban — Az

dltaldnos személyiségi jog®

|. Bevezeté gondolatok

A személyiségi vagy mdés néven személyhez f(iz6d6 jogok az embernek, mint természetes
személynek és mds jogi személyeknek biztositja azt az integritdst, mely védi a személyt
a szUkségtelen, illetéktelen beavatkozdsoktdl, melyek sértik a személy integritdsat. A
személy integritdsa a jogképességébdl (mds széval: jogalanyisdgbdl) ered. Minden
ember jogképes, igy rendelkezik személyi integritdssal. Ez az integritds abbdl a
megdoénthetetlen vélelembdl is ered, hogy minden természetes és jogi személy
jogképességgel rendelkezik, azaz jogosultsdgokat és kotelezettségek alanya lehet. A
személyhez fiz6d6 jogok magdt a személyiségét védik, és a jog szankciondlja a
megsért6it. Hatdlyos jogunkban a nem vagyoni kértérités szabdlyai alkalmazandék a
megsértSivel szemben. A személyhez fiiz6d6 jogok csak és kizérélag személyesen
érvényesithetéek. A korldtozottan cselekvképes személyek szdmdéra is megengedd a

tdrvényi rendelkezés: ezek a személyek is személyesen gyakorolhatjdk ezen jogukat.’

Ahogy Sélyom Ldszlé, a téma legelismertebb hazai kutatéja fogalmaz:
»(a) személyiségi jogok az ember jogdlldsdnak alapvets kifejezéi kozé tartoznak.”? A
magyarorszdgi szabdlyozds érdekessége, hogy az az dltaldnos személyiségi jogot

tekintve nem csupdn t6rvényi szinten, hanem alkotmdnybiréségi és biréségi

* Kézirat lezérva: 2014. jonudr. A tanulmdény a kézirat lezdrdsakori hatdlyos jogot veszi alapul.

11959. évi IV. t6rvény a Polgdri Térvénykdnyvrél (Ptk.) 85. §

2 S6lyom Ldszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kézgazdasdagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest 1983. 10.
o.
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hatdrozatokban is tértént. A személyiségi jogok védelmét szdmos nemzetkdzi szerz6dés
is biztositja. Kiemelendd az Egyesilt Nemzetek Szervezetének 1948. december 10-én
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mely deklardlia a Szervezet
dlldspontjét a minden embert megilleté alapjogokrél, mely minden csatlakozé dllamra
nézve kételez6 normdkat fogalmaz meg. Jelentés még az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye, mely f6bb rendelkezéseit Magyarorszagon az Alkotmény és az Alaptérvény

is tételesen dtvette.

[l. Torténeti el6zmények

Torténeti kitekintéstinket célszeri a ,leg6sibb” személyiségi jogokkal, a becsilet és a
j6hirnév védelmével kezdeni. A rémai jog iniuria jogintézményével a rémai tdrsadalom
alapértékként biztositotta a rémai polgdrok becsuletének, j[dhirnevének védelmét, és bér
a rémai jog nem ismerte az erkdlcsi kér fogalmat, ez a jogintézmény mégis a modern
elégtételek alapjanak tekinthets.® A modern dltalédnos személyiségi jogok megjelenése
egyértelmien Svdjcban kdvetkezett be.* Sélyom a kérdéskdrt a vagyoni és a személyiségi
jogok ésszeflggéseivel vizsgélta. Véleménye szerint a ,személyiségi jogok fejl6désének

[”.5> Altaldnos

a legfontosabb vondsa a védelem foggetlenedése a tulajdonosi poziciétd
elmélet az, hogy a vagyoni érdek jogi védelme volt az elsédleges, ebbél alakult ki a
nem vagyoni jellegl védelme a személyiségi jogoknak, erre példa az 1881-es svdjci
Obligationsrecht, mely a személyi viszonyok megsértése esetén pénzbeli elégtételre
adoftt igényt.® Nyomon kévethets, hogy a személyiségi jogok elismerésével az dllam a
liberdlis piacgazdasdgdba kivént beleavatkozni, Huber szerint is ,, 0z egész szocidlis

térvényhozdés alapja” a személyiségi jogok elismerése.” Belathatd, hogy az dltaldnos

személyiségi jogok elismerése a liberalizmus igazsdgtalansdgai elleni ,védekezés”

3 Szlics Magdolna: Az emberi méltésdg védelme a rémai jogban.

http://epa.oszk.hu/00900/00997/00010/pdf/EPA00997_Letunk_2007_04_110-127.pdf (2014. januér
10.)

4 Sélyom: i. m. 21. o.
5Sélyom:i. m. 17. o.
¢ Sélyom: i.m. 21. o.

7 Sélyom: i. m. 22. o. Idézi: Eugen, Huber: Das schweizerische Zivilgesetzbuch und die Presse. Jahrbuch
der schweizen Presse, 1905/1906 32. és 35. o.
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hozta létre, ennek folytdn a kezdetbeni személyiségi jogok a személyt, mint tulajdonost
védelmezték.® Az angolszész common law éles hatarvonalat hiz a vagyoni és a nem
vagyoni kdrok kézétt, csak a vagyoni kdrok kérét definidlja kimeritéen, és az azon kivol
es6, bird dltal hétrdnyként értékelt minden mdés kérolmény a nem vagyoni kér

kategéridjéba tartozik.’

[ll. A személyiségi jogok védelme Magyarorszégon

A kézjogi védelem mellett a magdnjogba is étkerilt bizonyos személyhez f(iz6d6 jogok
védelme. Magyarorszdgon mdar az 1959-es, elsé Polgéri Toérvénykonyv s
megfogalmazott egy dltaldnos szabdlyt, az 1977-es Novella pedig egyértelmien az
alkotmanyjogtél figgetlen védelemrél rendelkezik.'® A jelenleg hatdlyos Ptk. a 75.§ (1)
bekezdésben rendelkezik az dltaldnos szabdlyrél: ,(a) személyhez fiizé6dé jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt dlinak.”"!
MegkUlénbdztethetink nevesitett és térvényben nem nevesitett személyiségi jogokat is.
Ezen dltaldnos rendelkezés szerint mindkét tipusy jogot térvényi védelem illet.
Szertedgazd sokféleségiknek ,készénhetéen” a személyiségi jogok mindegyikét nem
lehet, és nem is célszer(i jogszabdlyban katalogizdlni. Hatdlyos magdnjogi kédextnk
nevesiti a hatranyos megkilénbdztetés tilalmét, a lelkiismereti szabadsdg garantéldsat,
az emberi méliésdg védelmét, a |6 hirnév védelmét, a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsénak tilalmét, a testi épség és az egészség védelmét, személyes adatok
védelmét, a becsulet védelmét, a névjogot (névviseléshez valé jog), magénlakdshoz valé
jogot, a magdntitokhoz f(iz6d6 jogot, a kegyeleti jogot és a képmds és hangfelvétel
oltalmét. Ezeket a nevesitett személyhez fiz6d6 jogokat az O] Polgdri Térvénykényv is

atvette.'? Kibévilt a személyhez fiz6d6 jogok nevesitett kére azonban az Uzleti titokhoz

8 Sélyom: i. m. 23. o.

9 Béky Agnes Eniké: A személyiségvédelem aktudlis  kérdései. Debreceni Jogi Mdhely,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_szemelyisegvedelem_aktualis_kerdesei/
(2014. jonuér 11.)

19 Sélyom: i. m. 20. o.

" Ptk. 75. § (1) bekezdés

122013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél (0j Ptk.), Harmadik rész, XI. cim, 2:43. §
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és a ,know how”, azaz védett ismerethez valé joggal.'® Fontosnak tartjuk megemliteni
U] magdnjogi kédexink a kodzéleti szereplék személyiségi jogdnak védelmérél szélé
rendelkezését, mely ,(a) kézigyek szabad vitatésdt biztosité alapjogok gyakorlésa a
kézéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét méltdnyolhaté kézérdekbdl, szikséges
és ardnyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkiil korldtozhatja.”™* Az Gj, 2014.
mércius 15-én hatélyba 1ép6 Ptk. Ujdonsdgot hoz a személyiségi jogok megsértéséhez
f(iz6d6 jogkdvetkezményekhez is. A kordbbi Ptk. nyomdn nem vagyoni kértéritést

kovetelhetett a sértett fél, mig az GOj rendelkezések alapjan On. sérelemdijra tarthat

igényt.'”

IV. Az &ltaldnos személyiségi jog

Témdénkat tekintve a f6 cél az dltalénos személyiségi jog bemutatdsa, mely a
személyiségi jogvédelem egyik alapintézményeként definidlhaté. Elsésorban azokban
az orszdgokban taldlkozhatunk vele, ahol a mésodik vildghdbord utén a személyiségi
jogok dltaldnosoddsa, az egyes hagyomdnyos személyiségi jogok kiterjesztése
figyelhet6 meg. Ezekben az dllamokban az emberi méltésdg, a személyiség szabad
kibontakozésdhoz valé jog, mint az dltaldnos személyiségi jog egyes kifejez6dései az
alkotmdnyos alapjogok kézé emelkedtek, igy a polgéri jogi dltaldnos személyiségi jog
legszélesebb értelmezése alkotmdnyos alapot nyert. A személyiségi jogvédelem
megkett6z6dése is ennek a kévetkezménye volt: a polgdri jog intézményeivel
pdrhuzamosan létrejéttek az alkotmdnyjogi védelem intézményei is. Ez a kettésség
megtalélhaté mads kontextusban is, mivel az dltalédnos személyiségi jog tartalmét jelentd
emberi méltésdg és egyéniség évdsa mind az &llammal szemben, mind a magdnjogi
viszonyokban megilleti az embert. Az éltaldnos személyiségi jog a modern kontinentdlis
személyiségi jogfejl6dés legmeghatdrozébb jogintézményérél szél, amely a mai
személyiségi jogok egyik alapvets forrdsa lett. Az Gltaldnos személyiségi jog a masodik

vildghdborit koévetéen az alkotmdényos szabadsdgjogoktdl nem  figgetlenithetd.

13 Uj Ptk. Harmadik rész, XI. cim, 2:47. §
14 Ui Ptk. Harmadik rész, XI. cim, 2:44. §
15 Uj Ptk. Harmadik rész, XI. cim, 2:52. §
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Magyarorszdgon elsésorban csak a kilencvenes évek elejét kévetben beszélhetink

dltaldnos személyiségi jogrol.

V. Az Gltaldnos személyiségi jog az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban

Az Alkotmdénybirésdg mdr egy igen korai hatdrozatdban foglalkozott az dltaldnos
személyiségi jog alkotmdnyos szabdlydval, amelyet a Ptk.-hoz hasonléan az Alkotmdany
is az emberi méltésdghoz valé jogban fogalmaz meg. Ebben a hatérozatéban az
Alkotmdnybiréség az emberi méliésdghoz valé jogot az Un. '4ltaldnos személyiségi jog'
egyik megfogalmazésdanak tekinti.'® Pontosabban emberi méltésdghoz valé jogot az

dltaldnos személyiségi joggal tartalmilag azonosként definidlja.'’

Mind a modern alkotmdnyok, mind a relevdns alkotmdnybirésdgi gyakorlat az
dltaldnos személyiségi jogot annak kilénféle aspektusaival definidligk, féként mint
egyfajta dltaldnos cselekvési szabadsdg, illetve az dnrendelkezés szabadségéhoz vald

jog, a személyiség szabad kibontakozdséhoz valé jog, vagy a magénszférdhoz valé jog.

18

Az Alkotmdnybiréség egy hatdrozata szerint az ,dltaldnos személyiségi jog”
tulajdonképpen az ember értékminéségének a kifejezé6dését jelenti. Ez egy olyan
dltaldnos érték, amelynek garancidlis védelmét é&ltaldnosan és egyenléen kell
biztositani, térvényi szinten. Ez mind az &llammal, mind mdsokkal szembeni védelmet
jelent, egyenlé feltételek mellett. Ebbél az is kévetkezik, hogy ezt a védelmet nem lehet

figg6vé tenni a személyiséget alkotd egyes vonatkozdsok értékelésétsl.'”

Sélyom Lészl6 szerint egyébként az emberi méltésaghoz valé alkotmdnyos jognak két
funkcidja van. Az egyik funkcié az dnrendelkezés egy bizonyos szférdjanak biztositdsa,
mivel , (e)gyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszoldt hatdr, amelyen sem az é&llam, sem

mds emberek kényszeritd hatalma nem terjedhet tdl, vagyis az autonémidnak, az egyéni

1¢.8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat
17.8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat
18.8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat
19.34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat, ABH 1992, 192, 199.
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dnrendelkezésnek egy mindenki mds rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a

klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany maradhat és nem vélik eszkézzé vagy

targgyd.”?°

Az emberi méltésdghoz valé alkotmdnyos jog mdsik funkcidja az egyenléség elvi
megalapozdsa: ,(n)incs az életre méltébb és méltatlanabb. Az egyenld méltésdg miatt
egyardnt érinthetetlen a nyomorék és az erkéklesi szérnyeteg biindzé élete és méltéséga
is. Az emberi méltésdgban mindenki osztozik, figgetlendl attél, hogy mennyit valésitott

meg az emberi lehetdségeibdl és miért annyit.”

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az dltaldnos személyiségi jog f6 funkcidja
abban ragadhaté meg, hogy ez az a jog, amely a személyiség védelmének
alkotmdnyjogi alapjdt szolgdltatja minden olyan esetben, amelyben az Alkotmdny nem
hatdroz meg kilén nevesitett jogot.?' Az dltaldnos személyiségi jogot tehdt az egyén
autonémidjénak védelmére lehet felhivni, ha az adott ténydlldsra a nevesitett alapvetd

jogok egyike sem alkalmazhats.?

Fontos megjegyezni azt a tényt, hogy az éltaldnos személyiségi jog mds jogok forrésa
is lehet. Ezt az Alkotmdnybirésdg is konzekvensen beépitette gyakorlatéba annak
megdllapitaséval, hogy ,(a)z dltaldnos személyiségi jog ‘'anyajog, azaz olyan
szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotménybiréség, mind a birésdgok minden
esetben felhivhatnak az egyén autondémidjdnak védelmére, ha az adott ténydlldsra
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.” 22 Az dltaldnos személyiségi jog
sine qua non-ja tehdt, hogy — ahogy ez az Alkotmdnybirésag gyakorlatébdl is kittnik -

abbdl més személyiségi jogok egyértelm(ien levezetheték.

igy vezette le az Alkotmanybirésdg az emberi méliéséghoz valé jogbél a
hazassdgkdtéshez valé jogot is azdltal, hogy el6bbit az é&ltaldnos személyiségi jog egyik
megfogalmazdsdnak tekintette, ami az énrendelkezéshez valé jogot is magdban

foglalja.?* A hazassdgkstéshez, pontosabban a hdzassdgkstés szabadsdgdahoz vals jog

20 23/1990. AB hatérozat

21.8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat

2258/2001. (XIl. 7.) AB hatdrozat

23.8/1990. (IV. 23.) AB hat.

24 8/1990. (IV. 23.) AB és 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozatok
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pedig az o6nrendelkezéshez valé jog szerves részét képezi, ezdéltal alkotmdnyos

védelemben részesul.?

Ugyanigy vezette le az Alkotmdnybirésdg az dénrendelkezéshez vald jogbdl a vérségi
szdrmazdés kideritésének a jogdt,?® a pernyertességbél folyé rendelkezési jogot.?” a fél
perbeli részvételével kapcsolatos rendelkezési jogot,?® vagyis az egyén jogdt arra, hogy
az igény dllapotdba kerilt alanyi jogait a kilénboéz6é &llami szervek, vagy a birésag elétt

is érvényesitse.?’

A személyi integritGshoz vagy &nazonossdghoz valé jog szintén része az dltaldnos
személyiségi jognak. Ebbél — hasonléan, mint az énrendelkezéshez valé jogbdl —

tovdbbi jogok derivalhaték, mint példdul a vérségi szarmazds kideritéséhez valé jog.*

Az dltaldnos cselekvési szabadsdg, mint az dltaldnos személyiségi jog egy mdsik
aspektusa, szintén alkalmas arra, hogy tovdbbi jogokat vezessenek le beléle. Az
dltaldnos cselekvési szabadségbdl vezette le tébbek kézétt az Alkotménybirdsdg a
sportolok versenyzéshez valé jogdt®!, és a jogUgyletek létrehozdsa szabadségdanak és a

mivészeti alkotdshoz valé hozzéférhetéség jogat.*?

Vannak olyan alapvetd jogok, amelyek t6bb személyiségi joghoz kapcsolédnak. llyen
példdul a néviog, amely egyszerre kapcsolddik az &nazonossdghoz és a
magdnszférdhoz valé joghoz, ezdltal az dltaldnos személyiségi jog 6néllé részét jelenti.
Az  Alkotmdnybirésédg relevdns hatdrozata szerint a  ,névvel rendelkezés”
tulajdonképpen a személynek az egyik éltaldnos személyiségi joggal védett dimenzidja,
amibél tehdt az is kdvetkezik, hogy a névjog az alapvets jogokat megilleté alkotmdanyi

védelem alatt 4ll.*3

2522/1992. (IV. 10.) AB hatérozat

2657/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat

27.4/1998. (lll. 1.) AB hatdrozat

89/1992. (1. 30.), 1/1994. (I. 7.) AB hatérozatok
22.1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat

3057/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat

3127/1990. (XI. 22.) AB hatdrozat

32.24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat

3358/2001. (XIl. 7.) AB hatdrozat

—_—— e~ —
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A diszkriminécidtilalom az egész jogrendszerre kiterjedd, &ltaldnos elv, amely a jogi
szabdlyozds valamennyi szintién megtaldlhatd, igy kévetkezetesen a magdnjogi
jogviszonyokban is jelen van. A hatrdnyos megkilénbdztetés tilalmét szintén az emberi
méltésdgbél vezette le az Alkotmdnybirésdg, amikor megdllapitotta, hogy ,,(a)
megkilénbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenld méltésdgu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltéség alapjogdn nem
eshet csorba, azonos tisztelettel és kériltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények elosztdsdnak
szempontjait meghatdrozni.”** Ennek kimonddésdaval a diszkrimindciétilalom az emberi

méltdsag sérelmének elsédleges mércéje és korldtja lett.*

VI. Az éltaldnos személyiségi jog a Biréségi Hatérozatokban

A személyiségi jogokat a magyar Polgéri Térvénykdnyv dltaldnossdgban védi, tehét
kiterjed minden olyan jogra, amely a személyiséghez kapcsolédik. ,, A személyhez fiz6d6
jogok dllandé dinamizmusa nem a jogok kérének szélesitését, hanem a jog fejlédését
mutatja...”*® A tdrsadalmi, gazdasdgi, technikai vdltozdsok folyamatdra a birésdgi
gyakorlatnak fokozottan Ggyelnie kell, de nemcsak a jogalkalmazé, hanem a jogalkotd
is reagélhat a jog fejl6désére. A jogalkalmazé szerepe természetesen hatvdnyozottabb,

lévén, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat példaldzva sorolja fel a hatélyos Pik.

Az 0 Polgari Térvénykényvben a személyiség magdnjogi védelmének kézéppontjdba az
emberi méltéségot Glteti, ezt tekinti minden nevesitett avagy nem nevesitett személyiségi
jog ,anyajogdnak”. Feloldja ezzel azt az ellentmondést, amelyben a legdltaldnosabb
fogalom — az emberi méltéség — , csak egy példalézé felsoroldsban emlitett, nevesitett
személyiségi jogként szerepel.’’ Az emberi méltésdg kikerGlt a nevesitett példalézo

felsorolasbél, azonban meg kell jegyeznink, hogy sem a hatélyos Pik., sem az Uj

349/1990. (IV. 25.) AB hat.

35 Menyhdrd Attila: Diszkrimindciétilalom és polgdri jog. In: Alkotmdanyossdg a magénjogban (szerk. Sajé
Andrds). Komlpex Kiadé, Budapest 2006. 132. o.

36 Fézer Tamds: A személyiségvédelem generdlklauzuldja. In: A Polgari Térvénykényvrél sz6l6 1959. évi
IV. t6rvény magyarézata |. kdtet (szerk. Osztovits Andrés). OPTEN, Budapest 2011. 250.

37 Székely Laszlé: Személyiségi jogok. In: Az ) Polgdri Térvénykdnyv Bizottsagi Javaslata magyardzatokkal
(szerk. Vékds Lajos). Complex Kiadé, Budapest 2012. 46. o.
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Polgéri Térvénykényv nem alkalmaz definiciékat, meghatdrozésokat az egyes nevesitett
személyiségi jogok, illetsleg — az Uj Ptk. esetén — az emberi méltésag tekintetében.
Problematika példdul, hogy a nevesitett személyiségi jogok kdzétt szerepls ,a becsilet
és a |6hirnév megsértése”*®*mennyire vdlaszthaté el az emberi méltésagtsl, lévén a
hatdlyos joganyagban ,a becsilet és az emberi méltésdg megsértése”?’
bsszekapcsoldssal zarja az adott paragrafust. Természetesen az emberi méltdésagbél
levezethet6 a becsUlet és a [6hirnév megsértése, azonban ez az ,,anyajog” ennél sokallta

tébb és a tébbi személyiségi jogra is kivetithets, igy a sziik értelmezése problematikussa

teheti, mint ltaldnos személyiségi jog.

A nevesitett személyiségi jogok felsoroldséndl az Uj Ptk. ,a személy hétrényos
megkildnboztetése” “°6sszetétellel operdl az egyenld bandsmod kdvetelménye helyett.

A ,véltasnak” két oka van:

1. Az egyenl6 bandsmod terminus technicus a szé szoros értelmében nem mds, mint

a hétranyos megkilénbdztetés inverz fogalma.

2. A személyiségi jogok védelme abszolUt szerkezetli jogviszonyokon keresztUl
realizdlodik, ezért ezekre a polgéri jogi jogviszonyokra egyéltaldn nem a pozitiv
természetli elvdardsok megfogalmazdsa, hanem a tartdézkoddsi kotelezettség

elSirdsa a jellemzé.*’

A személyhez fiiz6d6 jogok védelme telijes és abszolit, amely azt jelenti, hogy a
térvényben kés6bb nevesitésre keril6 személyhez fiiz6d6 jogok nem é&lelik fel a
személyhez fiiz6d6 jogok valamennyi szegmenség, csupdn példdalézé jelleggel a
iellemzé személyiségi jogokat nevesitik. “* Azonban a birésagi gyakorlatban kialakultak
olyan személyiségi jogok, amelyeket a jogalkalmazék rendszerint hasznélnak. llyen
példdul a teljes csalddban éléshez valé jog, amelyet annak ellenére, hogy a birésdgi
gyakorlat kimunkélt, az Uj Polgari Térvénykényv nem helyez el a nevesitett személyiségi

jogok példdalézo felsoroldsdban. Emellett az élethez, testi épséghez, egészséghez vald

38 Uj Ptk. Harmadik rész, XI. cim, 2:43. § d,
39 Ptk. 76. §

40 Uj Ptk. Harmadik rész, XI. cim, 2:43. § ¢
41 Székely: i. m. 47. o.

42 Fézer: i. m. 249. o.
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jog sincs konkretizdlva, a tartalma homdlyos. Vajon a gydgyulési/tilélési esély

elvesztése/csdkkenése szubszumdlhaté ezen nevesitett személyiségi jog ald?

A6l fuggetlentl, hogy a joganyag, nem reagdlt ezen kérdésekre, a jogalkalmazé
szélesitette a személyiségi jogok tédrhdzét, amely birésagi hatérozatoknak készénhetden,

jobban megismerhetjik, hogy miért nem lehet taxativ felsorolni a személyiségi jogokat.

Atérsadalmi, gazdasdgi fejl6désnek is kdszénhets, hogy egyes élethelyzetek, a jelenben

nyerhetik el a személyiségi jogi stétuszt.

A nem dohdnyzé fogvatartott esetében a birésdg megdllapitotta a személyhez f(iz6d6
jogok megsértését, amikor a bintetés-végrehaijtdsi intézet a fogvatartott hozzdjdruldsa

nélkil helyezte el 6t a dohdnyzé zarkéban.*

Mint emlitettik a biréségi gyakorlat t8bbszér hivatkozta mér meg a teljes csalddban

éléshez vald jogot, amelyet az Uj Ptk. az esetek nagy szdmdnak ellenére, nem nevesit.

A felnétt gyermeknek is sérilhet a teljes csalddban éléshez vald joga a sz0l6 haldlaval.
A nem vagyoni kdrtérités egy Osszegben és jdradék formdban egyszerre nem
alkalmazhaté (1959. évi IV. térvény 84. §, 355. §).** A teljes csalddban éléshez valé jog
mint személyhez fliz6d6 jog, nemcsak a kiskord gyermekekre lehet kihatdssal, hanem a
feln6tt gyermekekre S6t, az adott déntés kimondta, hogy ,(a) szil6 elvesztése esetén
figyelembe kell venni, hogy a csaldd intézménye alkotményos védelem alatt Gll és a szild
elvesztése - még abban az esetben is, ha a szil6k kilénvéltan éinek - a felnétt gyermeket
is akaddlyozhatja személyiségének telies és zavartalan kiélésében, életmindsége
alakuldsdban. A teljes csalddban éléshez valé joga a felnétt gyermeknek is séril a szilé
haldléval, hiszen ettél kezdve nem részesilhet a csaladi egyittlétbdl fakadé élményekbsl

és a csalddi biztonsdg érzése is csékkenhet.”

Taldlkozhatunk egy érdekes és friss biréségi hatérozattal is, amely szerint ,,(m)ds személy
nemi irdnyultsdgdra vonatkozé, bdanté célzati, de nem kirivéan durva, illetve
lealacsonyité nyilvénos megnyilatkozés az emberi méltéség legbelsébb magjét alkotd

intim szféra integritdsdnak a megsértése miatt mindsilhet személyiségi jogot sértének”

43 BDT2010. 2288.
44BH2011.248
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*Az Alaptérvény hatdlybalépését kévetéen is valtozatlanul tovabb é16 alkotményos alap
az emberi méltésdg tisztelete, amibél egyrészt az Alaptdérvényben is nevesitett alapvetd
jogok szdrmaznak, mdsrészt az emberi méltésdghoz valé jog més jogoknak is forrdsa.
Ekként az emberi méltésdghoz vald jog olyan é&ltaldnos személyiségi jog, amelynek
Bsszetevsi kozé tartoznak pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdnak joga, az
dnrendelkezési jog és a magdnszférdhoz valé jog is. A magdnszféra legbelsébb intim
terUlete abszolt védelmet igényel (azaz még az dllamhatalom szdméra is érinthetetlen).
Ennek a legbelsébb intim szférdnak a része a szexudlis identitds. Az alperes tehét a
felperes nemi 6nazonossdgdnak bdntd célzatd, nyilvénos megvitatdsdra tett kisérletével
a felperes legbelsébb intim szférdjdba avatkozott be dnkényesen és illetéktelenil, ezzel
durvdn megsértve a legalapvetébb személyiségi jogdt, az intim szféra integritdsat.”® A
személyiségi jogsértés okdn a személyiségi jogdban megsértett személy nem vagyoni

kértéritési igénnyel |éphet fel, amelyet jelen esetben helyben is hagyott a biréség.

+A személyhez fiiz6d6 jogokat a térvény nem tartalmazza kimeritéen, hanem csak
példdlézva sorolja fel. A magdnélet zavartalanségdhoz, ezen belil az emlékekhez, azok
dpolésdhoz vald jog olyan személyhez fiiz6d6 jogosultség, amelyet a térvény abszolit
hatdllyal, mindenkivel szemben védelemben részesit. A hdzassdgkétés eseményét
meg6rékité  poétolhatatlan  felvételek végérvényes elvesztése jelents targyi sdlyd
személyiségi jogsértés.”” A magdnélet zavartalansdgdhoz, ezen beltl az emlékekhez,
azok dpoldsdhoz valé jog is olyan személyhez fiiz6d6 jogosultsdg, amelyet a Pik.
abszolUt hatdllyal, mindenkivel szemben védelemben részesit, a Ptk. 75. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint. Fontos megjegyezni, hogy maga a jogalkalmazé is
kimondta, hogy ,(a) felperes altal elbterjesztett nem vagyoni kértéritési igény a
mdsodfokd birésdg megitélése szerint sem volt eltilzott. Egyetértett a mdsodfokd biréség
az elséfoky biréséggal abban, hogy a hdzassdgkétés, a szertartds és a vacsora olyan

csalddi esemény, amely a felnéttkor kiemelkeds és megismételhetetlen eseménye. ”*®

45 BDT2013.2941
46 BDT2013.2941
47 BDT2008.1899
48 BDT2008.1899
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