Mohay Agoston
adjunktus (PTE AJK), az ONSZ elndke

A nemzetkdzi jog és az unids jog kapcsoléddsi
pontjai’

A kdézelmilitban egy unids polgért, aki éppen dllampolgdrsdga szerinti tagdllama
allamféi tisztségét is betdltdtte, egy mdsik unids tagdllam nem engedett belépni a
terUletére. A belépést megtilté tagdllom a déntését utdlag azzal indokolta, hogy az
dllamfék latogatdsdt a nemzetkézi kézjog, a nemzetkdzi diplomdciai kapcsolatok joga
szabdlyozza, nem egyszerlien egy uniés polgdr szabad mozgdshoz valé jogdnak
gyakorldsérél van (illetve lett volna) sz6. A két érintett tagdllam Szlovékia illetve
Magyarorszdg volt, az uniés polgér pedig Sélyom Ldszlé. Az Eurdpai Birdsdg az elé
kerGlt jogvitdban azt dllapitotta meg, hogy (a Magyarorszdg keresetében
megfogalmazottakkal ellentétben) Szlovdkia nem sértette meg az unids jogot,
szlikszavUan utalva arra, hogy az uniés jogot a nemzetkdzi jog relevéns szabdlyaira
tekintettel kell értelmezni, mivel a nemzetkézi jog részét képezi az unids jogrendnek, és
kotelez6 az Unié intézményeire.? A két jogrend kapcsolatrendszere azonban ennél jéval
komplexebb és kevésbé egyértelmd, amint arra egyébként éppen az Eurdépai Biréség

kordbbi gyakorlata is utal.

Tudomdnyos vizsgdlatra érdemes a nemzetkdzi jog és az Eurdpai Unié joga kozot
viszony, mint a nemzetkdzi és a szupranaciondlis kézjog olyan specidlis kérdéskore,
amellyel a magyar jogirodalom 6&sszefoglalé médon még nem foglalkozott. Ezt a

viszonyrendszert, a két jogrend koélcsénhatdsdt atfogdé moédon kell vizsgélni, nem

! A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szémo Nemzeti Kivaléség Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdmogatdst biztositd rendszer kidolgozésa és miikédtetése konvergencia
program cim( kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatésdval, az Eurépai
Szocidlis Alap térsfinanszirozéséval valdsul meg.

2 C-364/10. sz. Szlovakia kontra Magyarorszég Ugy
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egyértelmi ugyanis a nemzetkdzi jog és az unids jog kozdtti kapcsolat (ill. esetleges
hierarchia) dltaldnossdgban sem, és kiléndsen kérdéses a nemzetkdzi jogi normdk
unids jogrendben t6rténé érvényesilése, mint specidlisabb aspektus. A nemzetkdzi és
az unids jog kozoth reldcidok nem egyértelmiiek, rdaddsul a nemzetkdzi jogi és az unids
jogi megkdzelités adott esetben eltérd felfogdst tukrdéz, mds eredményt hozva. Kérdéses,
hogy létezik ill. 1étezhet-e hierarchia a nemzetkdzi jog és az unids jog kdzétt (dltaldban
vagy bizonyos nemzetkézi normdk esetében), illetve, hogy hogyan és mennyiben
nyerhetnek alkalmazdst a nemzetkdzi jog kilénbdz6 jogforrési formdi az unids

jogrendben.

A nemzetkdzi jog és az unids jog viszonya, mint probléma szdmos sziikebb kutatdsi
témakor haétterében is megtaldlhatd, igy pl. az eurdpai parlamenti vélasztéjog
korlatozhatésdgdnak és kiterjeszthet6ségének kérdése kapcsdn, ami az alapvetd jogok
védelmének tdbbszintl (nemzetkdzi — unids — tagéllami) rendszere vonatkozdséban is
relevans, kilonos tekintettel a rendszer szintjei kozétti  értelmezési és  eljdrési
atjarhatésagra® Utdbbi kérdés kilénds aktualitdst nyer azdltal, hogy folyamatban van
az EU csatlakozdsa az EJEE-hez: a csatlakozdsrdl szélé megdllapodds, amelynek
tervezete mar rendelkezésre 4ll, szintén komplex kérdéseket vet fel, és a két jogrend
viszonyat dogmatikailag nem tisztdzza teljeskorlien. A nemzetkézi jogi és unids jogi
normdak dsszekapcsolddé rendszert alkotnak tovabbd példdul a nemzetkdzi migréciod és
— még hangsilyosabban — a menekiltjog kapcsén. Tébbek kdzétt az emlitett kérdések
kutatdsa sordn levont tanulségokra is tekintettel tavlati célom rendszerezni és elemezni
a nemzetkézi jog és az unids jog kapcsolati dimenzidit, és a nemzetkézi jogforrdsok
uniés jogrendben t6rténd érvényesilésének kérdését, szisztematikusan feltdrva a
kildnbézé nemzetkdzi jogi jogforrésok helyzetét az unids jogban az irott jog és a birdi
gyakorlat alapjan, kilén hangstlyt fektetve egyrészt az uniés jog és az ENSZ
Alapokmdnybdl fakadd kotelezettségek (ezen belUl is els6ként a Biztonsdgi Tandcs

hatdrozatai), mdasrészt az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az unids jog kozotti

3 Agoston Mohay — Elisabeth Sandor-Szalay: National Report — Hungary, In: The protection of
fundamental rights post-Lisbon: The interaction between the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, the European Convention on Human Rights and national constitutions (szerk: Julia
Laffranque). Tartu University Press, Tartu 2012. 501-532. o.
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viszonyra. Jelen irds célja elsédlegesen a tudomdnyos problémafelvetés, és az ehhez

szUkséges alapvetések megtétele.

1. Az Eurépai Unié a nemzetkdzi térben

Az Eurépai Unié 6néllé6 nemzetkdzi jogalanyisdggal rendelkezik (EUSz. 47. cikk)?, és
részt vesz a nemzetkdzi kapcsolatokban, a nemzetkdzi kézésség miikédésében. Ennek
részeként nemzetkdzi szerz6déseket két harmadik dllamokkal és més nemzetkézi
szervezetekkel. Szerz6d6 félként (o nemzetkdzi kézjog szabdlyai alapjdn) jogokat és
kotelezettségeket szerez. Az Unié megdllapoddst kéthet egy vagy tébb harmadik

orszdggal vagy nemzetkdzi szervezettel,

a) ha a Szerz6dések ilyen megéllapodds megkotését irjak elg,

b) ha az a Szerz6désekben meghatdrozott célkitlzések elérése érdekében
szUkséges,

c) ha valamely kételezé ereji jogi aktus ilyen értelmii rendelkezést tartalmaz,

d) vagy ha az a kdzds szabdlyokat érintheti, illetve azok alkalmazdsi koérét

megvdltoztathatja [EUMSz. 216. cikk (2) bek.]

Emellett az EU egy vagy tébb harmadik orszdggal vagy nemzetkézi szervezettel
kolcsdnds jogok és kotelezettségek, kézods fellépés és kildnleges eljarésok éltal
jellemzett tarsulést létrehozdé megdllapoddsokat kéthet — e sajétos szerz6déseket az
EUSz. kildn nevesiti (217. cikk). Az Unié éltal megkotétt megdllapoddsok kételezéek az
Unié intézményeire és tagdllamaira — e szerz6dések hatdlyba 1épésik pillanatatél az
unids jog ,integrdns részét” képezik.” A vdltozé szerzédéshatdrok elvére tekintettel e

szerz8dések az Unié mindenkori tagdllamaira kételezéek. Nem elhanyagolhaté

4 A Lisszaboni Szerz8dést megel6z6n az Eurdpai Kézdsség (még kordbban: az Eurépai Gazdasdgi
Kézésség) rendelkezett nemzetkdzi jogi jogalanyisdggal, az Eurépai Unid létrejéttétsl 2009. december 1-
ig nem. A Lisszaboni Szerz6désnek készénhetéen az EU nemzetkdzi jogi jogalanyisdgot kapott, és az EK
helyébe Iépett (annak jogutédia lett) — Id. EUSz. 1. cikk és 47. cikk.

5181/73. sz. Haegeman kontra Belgium Ugy [EBHT 1974, 449. o]., 5. pont

¢ Schwarze, Jirgen (Hrsg.): EU-Kommentar (3. Auflage). Nomos, Baden-Baden 2012. 1996. o. (14.
széljegy)
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jelentéségli a kérdés, tekintve, hogy az Unié megkézelitbleg ezer nemzetkdzi

megdllapoddsban részes fél” (ezek jelentds része Un. vegyes szerz6dés — ldsd aldbb).

Az Unié nemzetkdzi megéllapoddsi sordn kdévetend6 eljdrési procedurdt az EUMSz.
218. cikke részletesen szabdlyozza, a megdllapoddsok megkétésére a Tandcs jogosult
(szémos nevesitett esetben az Eurépai Parlament egyetértésének, egyéb esetekben
véleményének beszerzése mellett). Az Eurépai Biréség fontos hatdskére e téren, hogy a
priori vizsgdlhatja az &sszeegyeztethetéség kérdését: bérmely tagdllam, az Eurépai
Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsdg kikérheti ugyanis a Birésdg véleményét egy
megkdtni  tervezett nemzetkdzi  megdllapoddsnak o  Szerz6désekkel  valé
dsszeegyeztethet6ségérél. Amennyiben a Birésdg kedvezétlen véleményt ad, a tervezett
megdllapodds kizarélag akkor |éphet hatdlyba, ha vagy azt médositjdk, vagy pedig a
Szerz6déseket felUlvizsgdljak [EUMSz. 218. cikk (11) bek.].

Az Eurdpai Unié emellett egyes nemzetkdzi megdllapoddsokat olyan formdban kot
meg, hogy nemcsak az Unié, hanem a tagéllamok is szerz6d6 félként jelennek meg
(vegyes szerz6dések). Az irott primer jog a vegyes szerz6désekr6l sem a Lisszaboni
Szerz6dés el6tt, sem jelenleg hatélyos vdaltozatdban nem rendelkezik, e megdllapoddsok
olyan teruletekhez tartoznak, amelyben a EU és a tagdllomok hatéskére szorosan

bsszefonddik.®

Az EU nemzetkdzi szerz6dései az unibs jogforrdsok hierarchidjdban a primer unids jog
(iroft és iratlan) forrésai alatt, dm a szekunder uniés jogforrdsok felett helyezkednek el.’
Ebbdl kdvetkez6en az EU nemzetkdzi szerz6dései nem sérthetik a primer jogot, a

szekunder jog pedig nem Utkdézhet e nemzetkdzi szerz6désekbe.

7 Eckes, Christina: International law as law of the EU: The role of the Court of Justice. CLEER Working
Papers 2010/6. 10. o.  hitp://www.asser.nl/upload/documents/1212010_60145clee10-6web.pdf
(2014. 05.10.)

8 C-459/03. sz. Bizottséga kontra irorszag tgy [2006] EBHT 1-04635. o., 176. pont

? C-61/94 Bizottsag kontra Németorszdag [1996] EBHT 1-3989. o., 52. pont
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2. Az uniés jog, mint 6ndllé jogrend

Az Eurépai Unidé a nemzetkdzi jog alapjdn, annak szabdlyai szerint [6tt [étre, az alapitd
dllamok nemzetkézi megdllapodésa nélkil nem létezhetne. Nemzetkdzi kozjogi
gyokereitsl figgetlentl azonban egy elkilénilt, 6ndllé jogrendet képez, amelyet a
szupranacionalitds jellemez. Az Eurépai Biréség értelmezése szerint az uniés jogrend
alapjait képezd szerz6dések a hagyomdnyos nemzetkézi szerz6désekisl eltéréen sajat
jogrendszert hoztak létre, amely a tagdéllamok jogrendszerébe illeszkedik.'® Az EU joga
.0 nemzetkdzi jog U] jogrendjét képezi”, melynek javdara az dllamok, bar szik
terileteken, de korldtoztdk szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a
tagéllamok, hanem azok allampolgdrai is.'' Az Eurépai Birésdg a kézvetlen hatdly és
az unids jog elveit, amelyek e jogrend mikddéképességének nélkilézhetetlen elemei,
az unids jog és a tagdllami jog viszonyéra vonatkozéan dolgozta ki, ezdltal vildgossa
téve, hogy e két jogrendszer kapcsolatdt nem a nemzetkdzi jog és a belsé jog
viszonydnak hagyomdnyos dualista vagy monista megkozelitése jellemzi. Az unids
jogrend autonémidja ennél azonban tébbet, és a nemzetkdzi joggal ,szembeni”
dnmeghatdrozdst is jelent. A nemzetkdzi jog szabdlyai szerint, nemzetkézi jogi
jogforrdssal létrehozott jogrend tehdt mér nem hagyoményos nemzetkdzi jog, hanem
egy Uj jogrend. De hogyan értelmezhet6 az, hogy e jog a ,nemzetkdzi jog Uj jogrendje”?
Az uniés jog érvényessége a nemzetkdzi jogbdl ered'?, tehdt nem a létrejdttjének média
jelenti a sajatossdgot, hanem az alkalmazdsa/alkalmazhatéséga' (amely nemzeti
szinten is érvényesil), hatdlya (amely megfelels feltételek teljestlése esetén kézvetlen)

és els6dlegessége (alkalmazdsi elsébbsége).

Ha az unids jog sui generis, autondm jogrend, akkor nem csak a tagéllami joghoz
f(iz6d6 viszonydt szUkséges meghatdrozni, hanem a nemzetkdzi jog és az unids jog

viszonydt is.

106/64 Costa v ENEL [EBHT 1964, 585. o.]

11'26/62 Van Gend en Loos [EBHT 1963, 003. 0.] ]

12 Szabé Marcel: Az eurépai jog és a nemzetkdzi jogrend — Hierarchia és &sszefonddds. Allam- és
Jogtudomény 2012/2-3. sz. 193. o.

13 Allain, Jean: The Court of Justice is an International Court. Nordic Journal of International Law 1999/3.
sz. 261. o.; és Szabé Marcel, Ibid.
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3. Az unids jog és a nemzetkdzi jog kapcsoldddési dimenzidi

Az unibds jog és a nemzetkdzi jog viszonydrédl a Szerzédések expressis verbis nem
rendelkeznek, éltaléban véve a ,nemzetkdzi jog” kifejezés harom helyen jelenik meg az
EUSz.-ben és két helyen az EUMSz.-ben. Az Unié a vilag tébbi részéhez fiiz6d6
kapcsolataiban egyebek mellett hozzdjérul ,a nemzetkézi jog szigort betartdséhoz és
fejlesztéséhez, igy kiléndsen az Egyesilt Nemzetek Alapokmdénydban foglalt alapelvek
tiszteletben tartésédhoz” [EUSz. 3. cikk (5) bek.]. Az ENSZ Alapokmdnydban foglalt
elveknek és a nemzetkozi jognak a ftiszteletben tartdsa kell, hogy (egyebek mellett)
vezérelie az Unié nemzetkdzi szintii fellépését is [EUSz. 21. cikk (1) bek.], beleértve a
Kézés Kul- és Biztonsdgpolitikét is (az EUSz. 23. cikk visszautal a 21. cikk emlitett
szabdlyhelyeire); nemzetkézi  kapcesolataiban oz Unié  térekszik arra, hogy
megszilarditsa és erGsitse a nemzetkézi jog elveit (a demokrécia, a jogéllamisdg és az
emberi jogok mellett). Az EUMSz. 77. cikk arra vonatkozé rendelkezést tartalmaz (4)
bekezdésében, hogy az Uniénak a hatdrok ellenérzésével, a menekulttiggyel és a
bevandorldssal kapcsolatos politikdi nem érintik a tagdllamok arra vonatkozé
hataskorét, hogy a nemzetkdzi joggal ésszhangban megdllapitsék féldrajzi hatéraikat.
Végul az EUMSz. 214. cikk (2) bekezdése elGirja, hogy az Unié humanitérius
segitségnyUijtdsi intézkedései sordn tiszteletben kell tartani a nemzetkdzi jog elveit (a
pértatlanség és a semlegesség kévetelménye, valamint a hatrdnyos megkiléonboztetés
tilalma mellett. Emellett, amint lattuk, az EUMSz. rendelkezik az Unié nemzetkdzi
megdllapoddsairdl (216-219. cikk) és az EU nemzetkézi szervezetekkel és harmadik

orszdgokkal fenndllé kapcesolatairdl (220-221. cikk).

Kiemelend6 még az EUMSz. 351. cikke, mely szerint az egyrészrél egy vagy tébb
tagdllam, mésrészrél egy vagy t6bb harmadik &llam dltal egymds kézott 1958. januér
1-je el6tt, illetve a csatlakozéd é&llamok esetében a csatlakozdsukat megel6z6en kotétt
megdllapoddsokbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a Szerz6dések rendelkezései
nem érintik. Annyiban, amennyiben ezek a megdllapodésok nem egyeztethetéek 6ssze
a Szerz6désekkel, az érintett tagdllam vagy tagdllamok megteszik a megfelels 1épéseket
a megdllapitott  dsszeegyeztethetetlenség kikiszobolésére. A tagdllomok e cél

érdekében szikség esetén segitséget nyGjtanak egymdsnak, és amennyiben indokolt,
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egységes magatartdst tandsitanak. Az emlitett megdllapoddsok alkalmazésa sordn a
tagdllamok koételesek figyelembe venni azt, hogy a Szerzédések szerint az egyes
tagdllamok dltal nydjtott elénydk az Unié létrehozdsdnak szerves részét képezik, és
ezdltal elvdlaszthatatlanul ésszekapcsolédnak a kézds intézmények létrehozdséval,ez
utébbiak hatéskarrel térténé felruhdzésaval, valamint ugyanilyen el6nyéknek az ésszes

tébbi tagdllam részérél t6rténd biztositaséval.

L&thatd, hogy a Szerzédésekben a nemzetkdzi jogra vonatkozé kifejezett hivatkozdsok
vagy altaldnos célkitiizések (elvek), vagy specifikus szabdlyok. A nemzetkdzi jog és az
unids jog elviekben — tartalmi alapon — barmilyen, az Unié hatdskérébe tartozé témakor

kapcsdn korreldciéba (és akér ésszeitkdzésbe) kertlhet.

Az unibés jog és a nemzetkdzi jog viszonyrendszerében mindenképpen figyelemre

érdemesek az aldbbi kapcsolédési dimenzidk:
- az unibs jog és a nemzetkdzi szokdsjog (utdbbi bennrejlé sajétossdgai miatt);

- az unids jog és a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) joga (a WTO és az Unid

sajdtos kapcsolata okén);

- az unibés jog és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tébbszint(

alapjogvédelmi rendszer jellegzetességei és atjdrhatdésdga miatt) ;

- a0z unids jog és az ENSZ Alapokményébdl fakadéd kotelezettségek, kilénds
tekintettel a Biztonsagi Tandcs hatérozataira (az Alapokmdny és a BT hatérozatok

nemzetkdzi jogi sajdtossdgai miatt).
E terUleteken kiléndsen, de éltaldnossdgban is felvetédnek az aldbbi kérdések:
- Létezik-e hierarchia az unids jog és a nemzetkdzi jog kozott?

- Ervényesilhet-e (és amennyiben igen, akkor hogyan) a nemzetkdzi jog az uniés
jogrendben? Kell-e differencidlnunk a nemzetkézi jog kulonbézd jogforrdsi

formdi kézot e vonatkozdsban?

A két fenti kérdést sem lehet teljességgel elvdlasztani egymdstél, mivel még a

hagyomdnyos nemzetkdzi jogi normdk egymdéshoz viszonyitott hierarchidjét is
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meghatdrozza, hogy azok milyen jogforrdsi formét éltenek (vé. ius cogens kontra
nemzetkdzi szerz6dések; az ENSZ Alapokmdny és mds nemzetkdzi egyezmények). A
kérdések egy részére bizonyos vdalaszokat mdér adott az Eurépai Birésdg gyakorlata, de

nem kell6en rendszerezett médon, és az utébbi id6ben nem is ellentmonddsmentesen.

Altaldnossagban az mondhaté el, hogy — eltérésekkel, de — az Eurépai Biréség itélkezési
gyakorlata a nemzetkézi jog kapcsén a Kadi itélet' elétti idészakban déntéen azt
hangsilyozta, hogy a nemzetkézi jog kételezé az Unidra. Mint fentebb lattuk, megtette
ezt az Unié dltal kotétt szerzédések vonatkozdséban (bdr ez nem meglepd, sét,
szUkségszer(); de a relevans nemzetkdzi szokdsjog kapcsan is.”” Az EU dltal kétott
nemzetkdzi szerz6dések kapcsdn azonban hangsilyozta azt is, hogy e megdllapoddsok
nem veszélyeztethetik az szerz6dések d&ltal kialakitott kdzjogi rendszert, az unids jog
alkotményos elveit.'® A Birésdg dllédspontia nem volt mindig részletesen kidolgozott, de

bsszességében koherensnek mondhaté e tekintetben.

A terrorizmus finanszirozésa elleni kizdelemhez kapcsolédé Kadi-Ugy fellebbezési
itéletében az Eurdpai Birésdg — az Ugyben kordbban itélkezé Térvényszék alldspontjatol
eltér6en — ugyanakkor 0gy latta, hogy az ENSZ BT hatdrozatdt végrehaité unids rendelet

nem kezelendd eltéréen mdés unids rendeletektd| a biréi felGlvizsgélat terén:

2209 (...) az Egyesult Nemzetek révén létrejdtt nemzetkézi jogrendet szabdlyozé
elvekbdl nem koévetkezik az, hogy a vitatott rendelet belsé jogszerliségének az
alapvets jogokra tekintettel t6rténd birésdgi feltlvizsgdlata kizart lenne amiatt, hogy
e jogi aktus a Biztonségi Tandcsnak az Egyesilt Nemzetek Alapokménya VII. fejezete

alapjén elfogadott hatdrozatdnak végrehajtéséra irdnyul.

300 A vitatott rendelethez hasonlé kozdsségi jogi aktus ilyen joghatésdg aldli

mentességének — az Egyesult Nemzetek Alapokmdnydbél eredé kotelezettségeknek,

14 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett Ugyek, Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs [EBHT 2008., [-06351. o.]

15 (...)a Kdézdsség hatdskoérét a nemzetkdzi jog tiszteletben tartéséval kell gyakorolni, és
koévetkezésképpen az emlitett 6. cikket és a kérilirt alkalmazési teriletet a nemzetkdzi tengerjog tokrében
kell értelmezni.” C-286/90. sz. Anklagemyndigheden kontra Poulsen és a Diva Navigation Corp Ugy, 9.
pont [EBHT 1992, 1-6019]

16 Vs, pl. C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett Ggyek, 285. pont. Ez a tétel kdvetkezik abbél a
hataskérbél is, hogy a Birésdg (kérelemre) vizsgdlhatja az Unié dlial megkdtendd nemzetkézi
megéllapoddsok ésszeegyeztethet6ségét a primer joggal [EUMSz. 218. cikk (11) bek.]
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kiléndsen a Biztonsdgi Tandcsnak az ezen Alapokmany VII. fejezete alapjdn
elfogadott hatdrozatainak végrehaijtdsdra irdnyulé kotelezettségeknek a nemzetkdzi
jog szintjén meglévd elsébbsége elvének szikségszerl kodvetkezményeként — az

EK-Szerzédésben semmilyen alapja sincs.

301 Igaz, hogy a Birdség mdér megdllapitotta, hogy az [EUMSZ 351. cikke],
amennyiben alkalmazdsdnak feltételei teljestinek, lehetévé tehet eltérést akér az
elsédleges jogtdl is, példdul az [EUMSz. kézds kereskedelempolitikéra vonatkozéd

207. cikkétsl] (...).

302 Az is igaz, hogy az [EUMSz. 347. cikk] hallgatélagosan lehetévé teszi a kdzds
piac m(ikédésének olyan intézkedések dltali korldtozését, amelyeket valamely
tagdllam a nemzetkézi béke és biztonsdg fenntartdsa érdekében vallalt nemzetkézi

kotelezettségek teljesitése érdekében hoz.

303 Ugyanakkor e rendelkezések nem értelmezheték Ggy, mint amelyek lehetévé
teszik az eltérést az [EUSz. 2. cikkében] az Unié alapjaként emlitett, a szabadsdg, a
demokrdcia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdagok tiszteletben tartdsa és a

jogdllamiség elveitél.

304 Az [EUMSZ 351. cikke], ugyanis semmilyen esetben sem teheti lehetévé alz
uniés] jogrend alapjait képezé elvek, kéztik az alapveté jogok védelme elvének a
megkérddjelezését, amely utébbi magdban foglalja a koézdsségi jogi aktusok
jogszerliségének a kozdsségi birésdg dltali, az ezen alapveté jogoknak valé

megfelel6séguk tekintetében térténd feltlvizsgdlatat.”

Fentiekre tekintettel a Biréség kimondta az unids rendelet semmisségét, ami formélisan
nem problematikus, hiszen egy unidés intézményi aktusrél, szekunder unids jogrdl
beszélink. Azonban ez a rendelet egy ENSZ BT hatdrozatot hajtott végre, a nemzetkézi
jogban pedig amennyiben az é&llamoknak az ENSZ Alapokmdanybél folyé és barmely
egyéb nemzetkdézi megdllapoddésbdl ered6  kotelezettségei  6sszeUtkdznek, az

Alapokmdnybdl folyé kételezettségeket illeti els6bbség'’. A BT hatérozatai kételezs

17 Ld. az ENSZ Alapokmanydnak 103. cikkét.
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természetliek. Formdélisan a rendelet semmisségét mondta ki a Birésdg, de tartalmilag

egy BT hatdrozatot nem tartott megfelelének az alapjogvédelem szempontjabdl.

Ez a felfogés inkdbb egy olyan viszonyrendszerre utal, amely a korébbi ,befogadé”
hozzddllds helyett (amely az unidés jog és a nemzetkdzi jog egyfajta monista
kapcsolatrendszerére utalhat) egy dualista megkézelitésre hasonlit.'® A két megkézelités
kozotti kilénbség elvi szinten abbdl a kérdésbdl (és a ré adott valaszbdl) vezethetd le,
hogy az unids jog a nemzetkdzi jog sajdtos része-e, vagy pedig teljességgel autoném,
6ndllé jogrend. Mindkét esetben — ahogy a belsé jog és a nemzetkdzi jog, illetve a belsé
jog és az unids jog esetében is — szUkség van tovébbi kérdések megvdélaszoldséra:
egyfelsl arra, hogy meghatérozzuk a hierarchikus viszonyt (a monista-jellegl felfogds
esetében), vagy pedig, (a dualista jellegi megkézelités esetében) a ,transzformdcié”
modjat. Az utébbi  felfogds esetében természetesen klasszikus beiktatdsnak
(kihirdetésnek)'” megfeleld aktusrél csak akkor lehet egydltaldn sz6, ha az EU dltal kétott
nemzetkdzi szerz6désrél beszélink. De mi a helyzet oz egyéb nemzetkdzi jogi

jogforrésokkal?

A nemzetkdzi jog és az unids jog viszonydra vonatkozéan a kézelmultban a Sélyom-
Ugyben reflektdlt az Eurépai Unié Birdséga.?’ Ehelyitt az alapul fekvé ténydllasra és a
felek érveire részletesen ki nem térve csak annyit szikséges régziteni, hogy
Magyarorszdg azért inditott eljdrdst Szlovékia ellen, mert utdébbi dllam nem engedte
belépni tertletére Sélyom LdszIét, Magyarorszdg akkori llamféjét. Magyarorszdg az
unids polgdrok szabad mozgdsdnak jogéra alapozta érvelését, Szlovdkia ellenben
(noha a ténydllds szerint kordbban maga is hivatkozott unids jogra, de sajat kés6bbi
bevalldsa szerint tévesen) a nemzetkdzi jogra (szlikebben: a diplomdéciai jogra)
hivatkozva érvelt. Az Eurépai Birésdg pedig — leegyszerlsitve maga szdmdra a

problémat — az alkalmazandé jog szempontjébél vizsgdlédott, és arra jutott, hogy az

18 De Burca megfogalmazésa szerint ,élesen dualista” hozzddllast tanisitott a Birésdg. De Burca, Grdinne:
The European Court of Justice and the International Legal Order After Kadi. Harvard Law Journal,
2010/1. sz. 2. o.

19 A nemzetkdzi jog — belsé jog viszonylatdban az e jelenséghez kapcsolédé terminolégiai kérdésekrdl Id.
Blutman LdszI6: Nemzetkdzi szerz8dések ‘kihirdetése’: fogalmi zavar a kézjogban. lustum Aequum
Salutare 2013/4. sz. 85-203. o.

20 C-364/10. sz. Magyarorszdag kontra Szlovakia Ggy
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unids polgdr &llamfé mésik tagéllamba irdnyulé mozgdsdra nem az unids jog, hanem
a nemzetkézi jog vonatkozik. A Birésdg a két jogrend viszonydt meglehetGsen
lakonikusan magyardzta: az unidés jogot a nemzetkdzi jog relevéns szabdlyaira
tekintettel kell értelmezni, mivel a nemzetkdzi jog részét képezi az unids jogrendnek, és
kotelez6 az Unié intézményeire.”’ Ennyire egyszer( lenne? A nemzetkdzi jog egésze az
unids jog részét képezi, minden egyes nemzetkdzi szerz6dés, és az dltaldnos nemzetkdzi
jog minden eleme kételezd az unids intézményekre? A kérdés szandékosan naiv, de a
Birésdg itélete ad absurdum ezt az értelmezést is lehet6vé teszi. Emellett, ha a nemzetkézi
jog az unids jog része, akkor fel kell tennink azt a kérdést is, hogy hol taldlhaté az uniés
jogrend hierarchidjdban a nemzetkdzi jog? A Sélyom-igy itéletében azonban hidba
keresUnk e tekintetben tdmpontokat a bevezet6ben mar emlitett, lakonikus t6mérség(i

mondatokat leszédmitva.

Ami a konkrét Ugyet illeti, a Birésag arra jutott, hogy Szlovdkia nem sértette meg az
unids jogot. A Biréség szerint az dltaldnos nemzetkdzi jog szokdsjogi szabdlyai, valamint
a tébboldald egyezményekben (kiléndsen a nemzetkdzileg védett személyek, kéztik a
diploméciai  képvisel6k ellen elkdvetett blncselekmények megel6zésérél és
megbUntetésérdl sz616, 1973-as New York-i egyezményben) foglalt szabélyok alapjén
az dllamf6 a nemzetkézi kapcsolatokban olyan kilénleges jogdlldssal rendelkezik,
amely tdbbek kdzstt kivalisdgokkal és mentességekkel jar. Erre tekintettel, ha az dllamfé
valamely mdés dllam terUletén tartézkodik, ez az utébbi dllom szdméra azzal a
kotelezettséggel jar, hogy biztositsa e személy védelmét, figgetlentl attédl, hogy a
tartézkoddsra milyen jogcimen keril sor. A Biréség szerint az dllamféi jogéllés sajdtos
jellegli, abbél eredéen, hogy azt a nemzetkdzi jog szabdlyozza, ami azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy az dllomfé nemzetkdzi szinten tanUsitott magatartéséra —
mint a kolféldi tartézkodéséra is — a nemzetkézi jog, kildnésen pedig a diplomdciai
kapcsolatok joga irdnyadé. E sajdtosség pedig az &llamfét minden més unids polgértdl
megkUlénbozteti, igy e személy valamely més tagdllam terUletére t6rténé belépésére

nem ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mint amelyek a tébbi polgér belépésére

iranyadék: az dllamféi stdtusz igazolhatja a szabad mozgéshoz valé jog gyakorldsdnak

21 C 364/10. sz. Magyarorszég kontra Szlovakia Ugy, 44. pont
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a nemzetkdzi jogon alapulé korldtozdsat. Kolén kérdés, hogy van-e egydltalan a

helyzetre alkalmazandé nemzetkézi jogi norma.??

Nem ad vélaszt azonban a Birésdg arra a kérdésre, hogy miért, milyen logika mentén
doéntétt 4gy, ahogyan. A nemzetkézi jog hierarchikusan felette élina az uniés jognak?

Az uniés joghoz képest a nemzetkdzi jog netdn lex specialis2?

Egy Uj, iratlan kimentési
okrdl lenne szé az unids polgdrok szabad mozgésa vonatkozdsdban? Mindegyik
vdltozat szdmtalan tovdbbi kérdést hordoz magdban, és egyik sem tiinik ebben a

formdban, minden tovébbi nélkil tdmogathaténak.

4. Konkldzié helyett

Az unibs jog és a nemzetkdzi jog viszonya sok olyan kérdést vet fel, amelyre nincs
egyértelmi vdalasz. A Van Gend en Loos és Sélyom Ugyeket egyitt olvasva arra
juthatunk, hogy az unids jog a nemzetkdzi jog Uj jogrendje, amelyet a nemzetkézi jogra
tekintettel kell értelmezni, de ugyanakkor a nemzetkézi jog pedig az unids jog része is

egyben.?

Sok tekintetben attél is figg e két jogi rezsim viszonya, hogy az uniés jogot miként
definidljuk. Az autonédm unibds jogrend kapcsédn a Birésdg hangsilyozta, hogy a
~hagyomdnyos” nemzetkdzi szerz6déseki6l eltéréen a Szerz6dések sajdt jogrendszert
hoztak létre, amely a Szerz6dések hatélybalépésétél fogva a tagéllamok jogrendszerébe

illeszkedik (mds forditdsban: a tagdllamok jogrendjének integrans részét képezi).” Erre

22 Inkdbb 0gy tlnik, hogy nincsen — Id. e tekintetben: Bard Petra: Is Laszlé Sélyom a European Citizen?
Hungary versus Slovak Republic. In: Szabé Marcel et al (eds.): Hungarian Yearbook of International Law
and European Law 2013. Eleven Publishing, 2014. 145-162. o., aki a Birésdg éltal alkalmazott ,fantom
nemzetkdzi jogrél” beszél. Hasonlé végkévetkeztetésre jut Adany is: Adény Tamds Vince: International
Law at the European Court of Justice. In: Szabé Marcel et al (eds.): Hungarian Yearbook of International
Law and European Law 2013. Eleven Publishing, 2014. 165-179. o.

3 Ennek adott esetben inkdbb a forditottia tlinik elfogadhatébbnak. Bruhdcs az Eurépajog és a
nemzetkdzi jog viszonydt gy 8sszegezi, hogy az elébbi nem tekinthet6 Un. Snmagdban zart rendszernek
(ha egydltaldn elfogadhaté ilyen rezsim létezése), ellenkezéleg: e két jogrend &sszefonddik szédmos
vonatkozdsban, még akkor is, ha az EU jog — szdmos eltérés miatt — bizonyos kérben lex specialisnak
mindsithetd. Ld. Bruhdcs Janos: Nemzetkézi jog |. Dialég-Campus, 2008. 37. o.

24 Adany taldlé hasonlata szerint ez a viszony mar-mdér egy Maurits Cornelis Escher-féle lehetetlen
haromszdgre emlékeztet. Adany: i. m. 166. o.

25 6/64 Costa v ENEL [EBHT 1964, 585. o.]
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tekintettel olyan értelmezés is adhatd, hogy a tagdllami jog részét képez6 unids jog
rendelkezéseire a tagdllamok nem hivatkozhatnak nemzetkézi jogi kdtelezettségeik nem
teljesitése aldtdmasztdsdra?: a nemzetkdzi szerzédések jogdardl sz6l6 1969. évi bécsi
egyezmény értelmében az dllamok nem hivatkozhatnak belsé joguk rendelkezéseire
annak igazoldsdul, hogy elmulasztottak egy nemzetkézi szerzédéses kotelezettséget
teljesiteni.”’ Az EU dltal kotdtt nemzetkdzi  szerzé6dések mindazondltal nem
veszélyeztethetik a szerz6dések dltal kialakitott kézjogi rendszert, az uniés jog alapvetd
alkotmdnyos elveit. Ha utébbi dllitést éltaldban a nemzetkézi jogra extrapoldljuk, és
bsszevetjik a Kadi itélettel, akkor valamiféle ,tartalom-alapt” viszony-meghatérozési
rendszerhez juthatunk. Maduro fétandesnok a Kadi Ggyben tett inditvdnydban Ggy
fogalmazott: téves lenne azt feltételezni, hogy amennyiben az Uniét a nemzetkdzi jog
valamelyik szabdlya koételezi, az uniés birésdgok kotelesek az elétt ,teljes mértékben
fejet hajtani és feltétel nélkil alkalmazni” az unids jogrendben. A nemzetkézi jog és az
unids jogrend viszonydt magdnak az unids jogrendnek kell szabdlyoznia, a nemzetkézi
jog az unids jogrendet csak az Unié alkotményos elvei dltal meghatdrozott feltételek

szerint hathatja &t.%8

Az unids jog autondmidja és stabilitésa szempontjdbél ezen utébbi megoldds létszik
leginkdbb elfogadhaténak, e médszer gyenge pontja ugyanakkor a bizonytalanséga,
mivel eseti alapon kell vizsgdlni, hogy adott nemzetkézi jogi jogforrés milyen viszonyban
van az uniés jog alkotmdnyos elveivel. Az is vitathaté, hogy mely elvek sorolhaték az
EU-jog alkotmdnyos elvei kézé. Ez a megkdzelités ennek ellenére tovabbi kutatdsra és
tovédbbgondoldsra érdemes, figyelemmel az unids jog és a nemzetkézi jog fent jelzett,

kuléndsen fontos kapcsoléddsi dimenzidira is.

26 Hyomo-Kettunen, Merita: Heterarchical Constitutional Structures in the European Legal Space.
European Journal of Legal Studies, 2013/1. sz. 60. o.

27.1969. évi bécsi egyezmény a szerz8dések jogdarél, 27. cikk

2 (C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett Ugyek. M. Poiares Maduro f6tandcsnok inditvanya (az
ismertetés napja: 2008. janudr 16.), 24. pont
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