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Néhany gondolat a sérelemdij intézményérol a romai iniuriak kontextusaban

|. Bevezet6

2014. marcius 15-¢én hatalyba 1épett az 0j Polgari Torvénykonyviink (2013. évi V. torvény, a
tovabbiakban ,,01j Ptk.”) mely bevezette a sérelemdij intézményét. Bar a magyar jogrendszerben
ujszerlinek hatott e jogintézmény, azt semmiképpen nem mondhatjuk, hogy el6zmények nélkiili
lenne. Azt nehéz lenne vitatni, hogy a kontinentalis jogrendszer elméleti alapjai — ellentétben
az angolszasz jogrendszerrel — kozos tartopilléreken fekszenek, és ez alol a magyar jogrendszer
sem kivétel. Ez a k6z0os tartopillér pedig a romai jog, melynek vizsgalata mindig eléremutaté
lehet ha Uj jogintézményt vezetnek be, vagy honositanak meg. A roémai iniuriadkban mar
megtalalhatéak voltak az alapjai, pontosabban a csirdi a ,,személyiségvédelemnek”, melyek
aztdn hossza évszazados, sOt évezredes fejlddés kovetkeztében a modern eurdpai

személyiségvédelem kialakulasat eredményezték.

I1. A sérelemdij és az iniuria kapcsolata

Vizsgalodasunkat mindenképpen a romai iniuridknak, a XII tablas torvény iddszakaban
kialakult attributumai attekintésével kell kezdeniink. A XII tablas torvény iniuridira az
eredmeényfeleldsség volt jellemzd. Ez nem wvéletleniil alakult igy ki. A kor jogaszai a
szandékossagot, gondatlansdgot még nem tudtdk megkiilonboztetni, igy csak az okozati
Osszefliggést vizsgaltak. Ha az a cselekmény és kar kozott fennallt, akkor az iniuria
megvaldsult.! Az eredményfeleldsségi rendszer még modern jogunkban is megjelenik, ellenben
a kor biintetési rendszere mara természetesen teljes egészében megsziint.

VIII2:

Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.

1 Pélay Elemér: A személyiség polgari jogi védelmének torténetéhez: Iniuria - tényallasok a romai jogban. JATE
AJK, Szeged 1983. 29. o.
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Ha barki megcsonkit mast azt meg kell torolni kivéve, ha vagyoni kompenzaciéban

megallapodtak.

A XII tablas torvény idézett tényallasa egyértelmlien rendelkezik a talio-elv
alkalmazasarol, mig a kovetkez6 inuiria-tényallas tarifalis pénzbiintetést alkalmaz:

VIII3:

Manu fustive si os fregit libero, CCC, si servo, CL, poenam subito.

Ha egy személy eltori egy szabad ember csontjat kézzel vagy bottal 300 as a

biintetése, még ha egy rabszolganak okozza ezt akkor 150 as.®

A két példan keresztiil is jol lathatd, hogy itt tulajdonképpen eredménytényallasokkal
allunk szemben. Nem szamitott milyen magatartassal kovetik el az iniuridt, ahogy az sem, hogy
azt gondatlanul vagy szandékosan teszik. A XII tablas torvény biintetési rendszerén pedig mar
a rdmaiak is viszonylag gyorsan tulléptek, mert merevsége elégtelennek bizonyult a gazdasag
gyors fejlédésének kdvetkeztében.?

Tovabb [épve a preklasszikus-klasszikus korra, megéllapithatd, hogy mar jol
meghatarozhato feltételei alakultak ki az iniuriaknak:

Sziikséges volt, hogy a cselekményt adversus bonos mores kovessék el. Ez egy objektiv
tényallasi elem volt, amely azt varta el, hogy a tett sértse a boni morest. Igy tulajdonképpen a
kozerkéles volt az az objektiv elem, amelyet mindenkinek tiszteletben kellett tartania.®> A
kovetkezd fragmentumban is ez olvashato:

Ulpianus D,47,10,15,2:

Ait praetor: Qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve opera factum

esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum iudicium dabo.

A praetor azt mondja, hogy keresetet ad az ellen, aki azt allitja, hogy 6t més a jo

erkolccsel ellentétes modon bantalmazta.

Véleményem szerint az adversus bonos mores eléképe a modern kori a felrohatosag
intézményének, minthogy mind a kettd objektiv kovetelmény. A kdzrend és a kozerkdlcs

sérelme is egy altalanos mérce volt csak gy, mint ma az altaldban elvarhatdo magatartas.

2 Allan Chester Johnson, Paul Robinson Coleman-Norton, Frank Card Bourne, Clyde Pharr: Ancient Roman
Statutes: A Translation with Introduction, Commentary, Glossary, and Index. The Lawbook Exchange, Clark New
Jersey 2003. 11. o.

3 Johnson — Coleman-Norton — Bourne — Pharr: i.m. 11. o.

4 Pélay: i.m. 48. 0.

5> Pélay: i.m. 88. 0.
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Szintén fontos eleme a preklasszikus-klasszikus kori iniuridknak, hogy azok erésen
tényallashoz kotottek, amely nyilvan nem meglepd a kazuisztikus romai jog fényében.

Ulpianus D, 47,10,7,4:

Quid iniuriae factum sit, certum dicat.

A praetor el6tt pontosan meg kellett jeldlnie a sértettnek, hogy milyen iniuriat

szenvedett.®

Tehat ahogyan Solyom is megallapitja, az elkovetési magatartas tényallashoz kotott
maradt.” Ebben csak a posztklasszikus kor hozott valtozast. Megjelent a generdliniuria, amely
a jusztinianuszi korszakban teljesedett ki, és amely a ius ellentéteként mar minden jogsértést
magaba foglalt.® Az 0j Ptk. szintén altalanos érvénnyel védi a személyiségi jogokat.

A kovetkezd tényallasi elem a kar bekovetkezése. Mivel a bird egyrészt a karhoz
viszonyitottan becsiilte meg a poena Osszegét, masrészt pedig az iniuria magaba foglalta a
meglétére.® Ezzel szemben az 1ij jogintézmény legmeghatarozobb eleme, hogy — szemben az
iniuriaval, vagy akar a korabbi nem vagyon kartéritéssel — a sérelemdijnal nincs sziikség a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsara. Azonban mivel a sértett
fél ,,az Ot ért nem vagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, igy alaposan feltehetd, hogy
nem vagyoni sérelem nélkiil nincs lehetdség sérelemdij kovetelésére.!® A jogellenes karokozis
¢s a felrbhatosadg mellett tehat valamilyen nem vagyoni karnak is be kell kovetkeznie okozati
Osszefliggésben a magatartéassal.

Az okozati Osszefliggés a magatartds és a kar kozott Iényeges volt és Iényeges ma is.
Valdszintinek mutatkozik, hogy a romai jogaszok vizsgaltak ezt a problémat,'* hiszen ez volt a

legegyszeriibben felfedezheté kapocs a magatartas és a kar kozott.'2

6 Pélay: i.m. 51. o.

T Sélyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1983. 148. o.

8 Pélay: i.m. 105. o.

% Benedek Ferenc — Pékecz Kovdcs Attila: Romai maganjog. Dialog Campus, Budapest—Pécs 2016*. 246. 0.

10 (Jj Ptk. Tanacsadd Testiilet véleményei: Hozhato-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése esetén
azon az alapon utasitja el a sérelemdij irdnti keresetet, hogy a sérelmet szenvedett felet nem érte hatrany? [Ptk.
2:52.8]. http://kuria-birosag.hu/hu/content/hozhato-e-olyan-itelet-amely-szemelyisegi-jog-megsertese-eseten-
azon-az-alapon-utasitja-el (2016.09.22.)

UV§. Jusztinger Janos:  Altalanos részi’ alapkérdések az antik romai biintetdjogi praxisban. Scriptura 2015/2. sz.
112. 0.; Janos Jusztinger: Dogmatics of Criminal Law and the Roman Jurisprudence. Journal on European History
of Law 2016/1. sz. 77. 0.; Jusztinger Janos: A bintetdjogi dogmatika el6képei az antik romai jog kazuisztikdjaban.
Benedek Ferenc kutatasainak titkrében. In: Antecessores Iuris Romani. Orias Nandor és Benedek Ferenc
emlékezete. Tanulmanyok a romai jog és a jogtorténet korébdl (szerk. Bird Zsofia — Jusztinger Janos — Pokecz
Kovacs Attila). PTE AJK Rémai Jogi Tanszék, Pécs 2016. 82-83. 0.

12 pSlay: i.m. 29. 0.
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Esszencialis jelentdségli volt az 0kori jogaszok szamara a szandékossag. Ez volt az az Gj
vivmany, amely kovetkeztében a XII tablas torvény eredményfeleldsségi rendszere eltiint.** Ezt
az alabbi forrashely is aldtdmasztja:

Paulus D,47,10,4:

Si, cum servo meo pugnum ducere vellem, in proximo te stantem invitus
percusserim, iniuriarum non teneor.

Ha amikor a rabszolgamat szdndékozom megiitni az 6klommel, de én akaratlanul

megiitlek téged mikdzben a kozelemben allsz, nem leszek felelds iniuridért.'*

Modern jogunkban a személyiségsértés megvaldsuldsanak mar nem feltétele a
szandékossag, gondatlanul is megvaldsulhat.

Végiil a contumelia, azaz mas lebecsiilésének kifejezése az utdlsdo megvizsgalando eleme
az iniurianak. A contumelia szubjektiv tényallasi eleme volt a ,,személyiségsértésnek”, mely
nélkiil nem lehetett keresetet inditani az iigyben.’® A sérelemdijnak ez mar nem feltétele, igen

nehéz is lenne bizonyitani ennek bekdvetkezését.

I11. Europai modellek

I11.1. Hollandia

A sérelemdijat nem csak az iniuriaval érdemes 0sszehasonlitani, hanem réviden ki lehet térni
néhany eurdpai megoldasra is a személyiségvédelem teriiletén. A holland €és a magyar
személyiségvédelmi rendszert talan a rugalmas-rugalmatlan fogalomparral lehet a legjobban
leirni. A holland szabalyozas igen jovébemutatd, mondhatni szimpatikus modjat valasztotta a
személyiségi jogok védelmének. Ugyanis egy kétlépcsds rendszert vezetett be a jogellenes
magatartasok vizsgalata érdekében. Ennek segitségével konnyebben ki lehet szlirni a bagatell
igyeket. A holland polgari térvénykonyv (The Burgerlijk Wetboek) szabalyozasa és a holland
legfelsébb birosag, a Hoge Raad gyakorlata kialakitotta az un. komoly jogsértés klauzulajat. A
bird a pszichés sérelmek esetében tehat (a fizikai sérelmek esetében egyértelmii a cselekmény
sulyossaga) két szlirdn keresztiil szemléli a jogsértést, azon beliil is a jogsérté magatartast. Az
elsé lencse egy altalanos objektiv sziird, mely igencsak hasonlatos az adversus bonos mores

intézményéhez, minthogy a bird sajat tapasztalatai alapjan, melyek nyilvanvaléan nem

18 Pélay: i.m. 30. o.

14 Roland Wittmann: Die Kérperverletzung an Freien im klassischen romischen Recht. C.H.Beck, Miinchen 1972.
56. 0.

15 Labady Tamds: Az eszmei kartérités antikja. Jura 1994/1. sz. 7. o. http://jura.ajk.pte.hu/JURA 1994 1.pdf
(2016. 07.02.)
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fliggetlenek a tarsadalmi elvarasoktol, kozérdektol, kozerkolestol megvizsgalja, hogy a
cselekmény alkalmas lehetett-e személyiségsértésre. Amennyiben 6nmagaban a cselekmény
nem lehetett alkalmas személyiségsértés okozasara, a bird azt nézi meg, hogy a felperes
személyiségére lehetett-e karos hatdsa a cselekménynek, fiiggetleniil att6l, hogy milyen a
cselekmény tarsadalomban elfoglalt megitélése.'® Ez utobbi mar egy szubjektiv sziird, mely
csak a karosulttal foglalkozik. Nehéz parhuzamot vonnunk a holland és a magyar rendszer
kozott, hiszen itt tulajdonképpen egy féloldalas szlir6rével allunk szemben, amely egyik
oldalon megallapitja, hogy a cselekmény az altalanos kozfelfogds szerint alkalmas a
személyiségsértésre, s megitéli a fijdalomdijat; mig a masik oldalon atengedi a cselekményt
egy szubjektiv tartomanyba, ahol mar nincs szerepe a cselekmény tarsadalmi értékelésének.
Ezzel szemben a sérelemdij intézményénél, ha a felréhatdsagot egy objektiv zsindrmértéknek

vessziik, akkor ezen feltétel nem teljesiilése elutasitast von maga utan.

111.2. Franciaorszag

A személyiségi védelemnek sajatos utjat alakitotta ki a francia jogrendszer. Két dsszefiiggd
generalklauzula alkalmazanddé minden feleldsségi terliletre, és nincs megfogalmazva a
jogellenesség, a kar vagy vétkesség definicidja. Ennek kovetkeztében a jogszabaly épplgy
vonatkozik a vagyoni karokra, mint a nem vagyoni kéarokra.!” A francia jogban sziikség van a
karra (dommage), illetve az okozati Osszefiiggésre (lien de causalité) a kar és a karokozo
cselekmény kozott. Végiil sziikség van vétkességre (faute), akar annak a gondatlan akar a
szandékos alakzatara (A masik generdlklauzula kiilon kiemeli a gondatlansagot.). Ez a faute
alapulhat torvényszegésen (violation d’un devoir légal), iratlan fennallo kotelezettségen, nem
szandékos biincselekmény elkdvetésén, vagy joggal vald visszaélésen (abus de droit).’® A
francia jog tehat rendszerét tekintve igen hasonldé a magyar szabalyozashoz, azonban a
birdsadgok szamara sokkal nagyobb szabadsagot adott a személyiségi jogok kimunkalasdban,

masrészt biintetd jelleget is hordoz magaban a fajdalomdij.*®

18 Fézer Tamas: Az erkdlesi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda (PhD értekezés). Miskolc 2008.
104-105. o. http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_5548_section_1230.pdf (2016.11.11)
Y Fézer: i.m. 140-141. o.

18 Cees van Dam: European Tort Law. OUP Oxford, Oxford 2013. 57. o.

19 Fézer: i.m. 143. 0.
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I11.3. Németorszag

A német személyiségi jogvédelem, a fent emlitett jogi megoldasokhoz képest egy merdben
merev rendszert alkot, bar a common law merevségét6l még messze all. A német jogban a
felel6sség megallitasahoz a kovetkezo elemekre van sziikség: egy kodifikalt szabaly megsértése
(Tatbestandswidrigkeit), jogellenesség (Rechtswidrigkeit), szandékossag vagy gondatlansag
(Verschulden), okozatossag (Kausalitit), és kar (Schaden). Egyértelmi tehat, hogy az altalanos
karokozas tilalmaval ellentétben, itt jelentds korlatot szabnak a bir6sag szamara. A kodifikalt
normak jelenthetik egy masik ember védett joganak a megsértését, jogszabaly megsértését,
illetve szandékos karokozas contra bonos mores. Ezek koziil a masok védett joganak
megsértése szorul rovid magyarazatra. A BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) masok védett jogan
beliil védelemben részesiti az életet, testi épséget, egészséget, személyes szabadsagot, tulajdont
¢s mas jogokat. (823. § 1). A ,,mas jogok” eredetileg csak a felsoroltakkal Osszefliggésben
voltak értelmezve, még nem a Német Legfelsébb Birdsag (BGH) egy iigyében meg nem
allapitotta az altalanos személyiségi jog 1étezését a ,,mas jogokhoz” kapcsolodoan. Azonban
ennek alkalmazasa a mai napig problémakat okoz.?’ A német személyiségi jogvédelem tehat, a
magyar sérelemdijhoz képest kotottebb, gyakran jogalkalmazasi nehézséget is okozd rendszer,
mely — az eur6pai példakkal dsszehasonlitva — talan a bird mérlegelési lehetségét tlzottan is

csorbitja.

IV. Nevesitett személyiségi jogok
Az 1) magyar Ptk. nevesitett személyiségi jogai koziil érdemes lehet néhanyat tiizetesebb
vizsgalat ald vonni. Ez komoly segitség lehet a jogalkalmazok szamara, hogy a joggyakorlat

nélkiili 4 jogintézménynek irdnymutatasul szolgaljon.

IV.1. Testi sértés
A testi sértés, mint 6nalld, egy tényallasban szabalyozott személyiségsértés a lex Cornelia de
iniuriisban valosult meg, melyet Sulla i.e. 81-ben bocsatott ki:?!

Ulpianus 47,10,5 pr.:

20 Dam: i.m. 79-89. o.
2 Pélay: i.m. 66. 0.
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Lex Cornelia de iniuriis competit ei, qui iniuriarum agere volet ob eam rem, quod

se pulsatum verberatumve domumve suam vi introitam esse dicat (...).

A lex Cornelia az iniuriakkal kapcsolatban utal egy személyre, aki pert kivant

inditani iniuria miatt, mert azt mondta, hogy 6t megiitotték (verberare), meglokték

(pulsare), vagy a hazaba erészakkal behatoltak (domum vi introire).

A verberare és a pulsare kozott Aulus Ofilius tesz kiilonbséget:

Ulpianus D, 47,10,5,1:

Inter pulsationem et verberationem hoc interest, ut ofilius scribit: verberare est cum

dolore caedere, pulsare sine dolore.

Tehat a verberare fajdalmat okoz, mig a pulsare fajdalom nélkiili 16kést (titlegelést)

jelent.??

Auctor ad Herennium (4.25.35) szerint is az iniuria egyik elkévetési modja a pulsare:

Iniuriae sunt, quae aut pulsatione corpus aut convicio auris aut aliqua turpitudine

vitam cuiuspiam violant.

Az iniuria alatt azt értjiik, hogy valakit itlegelés altal megsértenek, vagy az

érzékenységét sértik beszéddel, vagy a hirnevét csorbitjak botrany altal.?

A fajdalom nélkiili {itlegelés a modern kori tettleges becstiletsértés eloképe lehet, mely
szintén megvalosulhat tettel, de akar testi gesztussal is.

A koztarsasag végén az actio legis Aquiliae utilis segitségével lehetévé valt a szabad
ember elleni gondatlan testi sértés megbiintetése is, de csak abban az esetben, ha az urere,
rumpere, vagy frangere mentek végbe.?* Ezzel tulajdonképpen — némi megszoritassal —
kifejlodtek a modern személyiségi jogvédelem testi sértésekre vonatkozo rendelkezései. A testi

sértés okozasa széles korben szankcionalhatova valt.

IV.2. Maganlakas védelme
Az 1j Ptk. védelemben részesiti a magéanlakast (Ptk. 2:43. § b). A maganlakds a személyes
szabadsaghoz kapcsolddo elem, mely a privat szféra és ezzel egyiitt a személyes szabadsag

biztositasanak egyik elsddleges kelléke. Ebben az esetben tehat egy targy védelme kozvetetten

22 Sary Pal: Sulla biintetdjogi reformjai (Phd értekezés), Miskole 2002. 148. o.

2 Harry Caplan: Ad C. Herennium de ratione dicendi (Rhetorica ad Herennium). Harvard University Press,
Massachusetts 1954. 317. o.

2 Pélay: i.m. 68. 0.
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szolgalja egy jog kiteljesedését.?® A fent emlitett Ulpianustol szarmazo fragmentumban, domum
vi introire jelentése: ,,mas lakdsaba behatolni az illetd akarata ellenére.”?® Ez egyarant jelentette
a tulajdonos akarata ellenére torténd behatolast, illetve a visszatérésének megakadalyozasat.
(Cic, Pro. Caec. 12. 35) 2" A klasszikus korban még t5bb jogeset példa mutat rd a maganlakas
védelmének rendszerére:

Ulpianus D, 47,10,5,2:

Domum accipere debemus non proprietatem domus, sed domicilium. Quare sive in
propria domu quis habitaverit sive in conducto vel gratis sive hospitio receptus, haec lex locum
habebit.

Ulpianus D, 47,10,5,3:

Quid si quis in villa habitet vel in hortis? Idem erit probandum.

Mindenkinek, aki a sajat hazaban vagy bérelt hazban lakik, vagy ingyenesen

megszall, vagy vendégként lakik valahol, esetleg falusi villaban, vagy a kertben

lakik, joga van a hazjog megsértése cimén actio legis Corneliae-val perelni.

Ulpianus D, 47,10,5,4:

Et si dominus fundum locaverit inque eum impetus factus sit, colonus aget, non

dominus.

Ha a tulajdonos bérbe adta az ingatlant és oda erdszakkal belépnek, a bérld és nem

a tulajdonos indithat keresetet.

Paulus D, 50,17,103:

Nemo ex domo sua extrahi debet.

Paulus ediktumkommentarja szerint senkit nem lehet kidobni a sajat hazabol.?

Ezek a fragmentumok, illetve a jogelv talan segitségére lehet a jogalkalmazdknak az 0j
Ptk. magyarazataban. A szikar megfogalmazasa a torvénynek nevezetesen: a nevesitett
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen a személyes szabadsdg, a magénélet, a
maganlakas megsértése (Ptk. 2:43. § b), lehetdséget biztosit a birdsdgoknak, hogy a torvény
adta keretek kozott magas szinti védelmet nyujtsanak ennek a tarsadalmilag nagyon fontos

Htargynak”. Ptk. kommentarral dsszehasonlitva a romai jogi fragmentumokat tulajdonképpen

% T6th Endre, Takdcs Péter, Csehi Zoltan: PTK Masodik kényv, Harmadik rész: Személyiségi jogok.
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk3/leckel_lap2.html (2016.10.29.)
% Polay: i.m. 61. 0.

27 Pélay: i.m. 61. 0.

28 Gabriel Adeleye, Kofi Acquah-Dadzie, Thomas J. Sienkewicz, James T. Mcdonough Jr: World Dictionary of
Foreign Expressions: A Resource for Readers and Writers. Bolchazy-Carducci Publishers, Wauconda Illinois
1999. 261. o.
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ugyanazok a korvonalak rajzolodnak ki. A joggyakorlat és a kommentar is kiterjesztoen
értelmezi a maganlakast, legyen az életvitelszerl tartozkodasra szolgald helyiség, vagy csak
¢jjeli szallashely, és csakugyan hasonld eredményeket kdvetel meg a modern jogunk €s a rémai
jog, vagyis az ott laké akarata ellenére torténd bemenetel, bennmaradas, vagy a lako jogellenes

akadalyozasa abban, hogy bemenjen magéanlakasaba.?®

IV.3. Violatio convicio aurum
A preklasszikus korban egy 0j tényallas jelenik meg convicium néven. A convicium egy sajatos
atmeneti allapotot képez a redl-és verbaliniuridk kozott, mert bar még a tettleges
személyiségértések kozott tartottdk szamon a romaiak ezt a tényallast, modern értelemben mar
egyértelmiien a verbaliniuriadkhoz soroljuk. Ez tehat a flilek megsértését jelentette macskazene
altal, melyeket csoportosan kiabaltak. Talan ez a becsiiletsértés elsé kezdetleges megjelenési
formaja.®® A megvalosulasahoz sziikség volt arra, hogy a kozrend és a j6 erkdlcs a kiabélas 4ltal
sérelmet szenvedjen, illetve, hogy konkrét cimzettje legyen.

Ulpianus D,47,10,15,9:

Cui non sine causa adiectum est: nam si incertae personae convicium fiat, nulla

executio est.

Azt a sz6t, hogy bantalmazni mésokat nem lehet ok nélkiil hasznalni. Ha a kiabalas

olyan személy ellen iranyult, aki nincs meghatarozva, akkor a hangoskod6 nem

lehetett megvadolva. 3t

A sértettnek a convicium elkdvetésénél nem kell jelen lennie, de a személye ellen kell,
hogy iranyuljon.

Ulpianus D,47,10,15,7:

Convicium non tantum praesenti, verum absenti quoque fieri posse Labeo scribit.

Proinde si quis ad domum tuam venerit te absente, convicium factum esse dicitur.

Idem et si ad stationem vel tabernam ventum sit, probari oportere.

Ha valaki ugy érzi megsértették, convicium altal, bar nincs jelen abban az

idopontban, amikor elkovették a cselekményt, akkor a jogosult actio iniuriarum

keresetet indithat sszhangban Ulpianus rendelkezéseivel, Labeo szavai szerint.%?

2 Csehi Zoltan (szerk.): Az 0j Polgari Torvénykonyv Magyarazata - Kommentar a 2013. évi V. Térvényhez.
Menedzser Praxis Szakkiado, Budapest 2014. 45. o.

30 Pélay: i.m. 53. o.

31 Maria José Bravo Bosch: La injuria verbal colectiva. Libreria-Editorial Dykinson, Madrid 2007. 154. o.

32 Bosch: i.m. 162. o.
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Paulus D,47,10,42:

ludici ab appellatoribus convicium fieri non oportet: alioquin infamia notantur.
Convicium az is, ha a biroi itélet ellen fellebbezok a birdt gyalazzak, és infamidval
sujtjak oket.

A fragmentumok alapjan megallapithatd, hogy a ma létez6 szabalyok 6sszhangban allnak

a romai jogi szabalyozassal. fgy sem most, sem akkor nem kellett jelen lennie a sértettnek az

elkovetéskor. Azonban a convicium, bar valoban az els6 1épés lehetett a becsiilet védelme

iranyaba, a modern szabalyozastél még messze allt. Erdsen tényallashoz kotott magatartas és

szigor feltételek jellemezték, illetve az egyéni becsiilet védelme még hattérbe szorult a

kozerkoles védelmével szemben.

IV.4.

actio

Infamatio

Ulpianus D,47,10,15,25:

Ait praetor: Ne quid infamandi causa fiat. Si quis adversus ea fecerit, prout
quaeque res erit, animadvertam.

A praetor mondja: Olyan céllal, hogy masok j6 hirnevét megsértsék semmi ne
legyen elkovetve, és ha barki megsérti ezt a rendelkezést, meg fogom biintetni 6t az
iigy korlilményei szerint.

Tovabba pontosan meg kellett jeldlni, hogy milyen infamdld magatartas tortént, mert az
iniuriarum megadasanak feltétele ezt megkivanta.

Ulpianus D.47.10.15.27:

Generaliter vetuit praetor quid ad infamiam alicuius fieri. Proinde quodcumque
quis fecerit vel dixerit, ut alium infamet, erit actio iniuriarum. Haec autem fere sunt,
quae ad infamiam alicuius fiunt (...).

Altalanossagban a praetor megtilt minden cselekményt, ami infamidt okozna
valakinek. Ennél fogva barmi olyan, amit egy személy csinal vagy mond és van
esélye, hogy mésokat rossz hirbe hozzon, az tilos.3*

Ez az iniuria-tényallas, mar nagyobb szabadsagot biztositott a praetornak, igy a kereset

odaitélésekor mar nem a feltétlenség képét mutatta. Széles kazuisztik4ja alakult ki ennek az

iniuria-tényallasnak, de éppen ez a romai kazuisztikus gondolkodasmod akadalyozta az okori

3 Pélay: i.m. 77. o.
34 Paul du Plessis: Borkowski's Textbook on Roman Law. Oxford University Press, Oxford 2015. 348. o.
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romai jogaszokat, hogy egy absztraktabb, elvontabb irdnyvonal mentén el tudjak valasztani a
j6 hirnév megsértését a becsiiletsértéstol.

A becsiiletsértést ugy definidlja a jog, mint: ,,Mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos  befolyasoldsara  alkalmas,  kifejezésmddjaban  indokolatlanul ~ banto
véleménynyilvanitas.” A véleménynyilvanitasba beletartozik a tényallitas mellett az értékitélet
is. Azonban 6nmagaban a véleménynyilvanitas nem becsiiletsértés, csak ha a masik két feltétel
is teljesiil. %

A jo hirnév megsértését jelenti: ,,Ha valaki mas személyre vonatkozd €s e személyt sértd,
valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.” Ez esetben csak a
tényallitas tartozik bele a fogalom meghatarozasba.

Végs6soron azonban ez a nagy fokt absztraktsag jogalkalmazasi nehézségekhez vezethet,
igy a rdmai jogi jogesetek vizsgalata segitségére lehet a jogalkalmazdknak egy-egy konkrét
kérdés eldontésében, hiszen a véleménynyilvanitas szabadsaga és a becsiilet-johirnév sértés
kozott vékony a hatdrmezsgye.

Ulpianus D,47,10,15,29:

Si quis libello dato vel principi vel ali cui famam alienam insectatus fuerit,

iniuriarum erit agendum: Papinianus ait.

Ha barki megtamadja a masiknak a jo hirnevét a csaszarhoz vagy barki mashoz

benyujtott beadvany ttjan, Papinianus azt mondja, hogy actio iniuriarumot kaphat

ellene.®

Ulpianus D,47,10,5,9:

Si quis librum ad infamiam alicuius pertinentem scripserit composuerit ediderit

dolove malo fecerit, quo quid eorum fieret, etiamsi alterius nomine ediderit vel sine

nomine uti de ea re agere liceret et, si condemnatus sit qui id fecit, intestabilis ex

lege esse iubetur.

Mikor valaki azzal a céllal, hogy mast rdgalmazzon megir, 6sszeallit vagy kdzzétesz

barmit, vagy rosszindulatian beszerzi azt, attol fliggetleniil, hogy névvel vagy

anélkiil teszik k6zz¢, megvadolhato és ha elitélik az intestabilitas kimondasaval jar.

A romai jog bar védte a becsiiletet €s jo hirnevet, ennek kdzéppontjaban nem az egyén

allt, hanem ahogy mar volt rdla sz6 a kozerkolcs, a kdzrend védelme. Az egyén védelmet kapott

3 Csehi (szerk.): i.m. 38. o.
36 Csehi (szerk.): i.m. 39. o.
37 Bosch: i.m. 158. o.
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de nem az 6t ért sérelem, hanem a koz sérelme miatt. Ez az Osszefiiggés minden iniuria
tekintetében a romai személyiségvédelem origojat jelenti.

A klasszikus kori kazuisztikaban szintén nagy sullyal jelenik meg a vagyonjogi becsiilet
védelme. Ezek koz¢ tartozott a hitelrontas is, melyek tobbségében az infamatio tényallasahoz
tartoztak:

Ulpianus D,47,10,15,32:

Item si quis pignus proscripserit venditurus, tamquam a me acceperit, infamandi

mei causa, servius ait iniuriarum agi posse.

Ha barki kozhirré teszi a kézizalog eladasat, és kijelenti, hogy azt azutan adja el,

miutan megkapta télem és ezt abbdl a célbol teszi, hogy a vagyoni helyzetem

negativan lattassa, Servius azt mondja, hogy actio iniuriarumot kapok.

Ulpianus D,47,10,15,33:

Si quis non debitorem quasi debitorem appellaverit iniuriae faciendi causa,

iniuriarum tenetur.

Ha valaki gy utal masra, mint az 6 adosara, mikdzben a masik nem is az adosa, 0

felel8s lesz és ellene actio iniuriarumot adhatnak.®

Tovabbi iniuria-tényallasok is védték a hitelképességet:

Gaius D,47,10,19:

Si creditor meus, cui paratus sum solvere, in iniuriam meam fideiussores meos

interpellaverit, iniuriarum tenetur.

Ha a hitelez6m, akinek kész vagyok fizetni a kozvélemény eldtt az kezesemet

minden alap nélkiil fizetésre szolitja fel, jollehet kész vagyok a fizetésre, actio

iniuriarum illet meg.

Ezek a toredékek a vagyonjogi becsiilet védelmében, kifejezetten pedig a versenyjogban
lehetnek vezérfonalak, hiszen a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 torvény csak az alabbi generalklauzulat tartalmazza:

1996. évi LVIL. torvény 3. §:

Tilos valodtlan tény allitasaval vagy hiresztelésével, valamint valos tény hamis

szinben valo feltiintetésével, ugyszintén egyéb magatartassal a versenytars jo

hirnevét vagy hitelképességét sérteni, illetdleg veszélyeztetni.

3Michael Braukmann: Pignus: das Pfandrecht unter dem Einfluss der vorklassischen und klassischen Tradition
der romischen Rechtswissenschaft. Wallstein Verlag, Gottingen 2008. 53. o.
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IVV.5. Szabad mozgashoz valé jog
Az 1j Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogként a szabad mozgéashoz valo jog is szerepel. Ez
jelenti a személy cselekvési szabadsagat, szabad mozgasat, és a tartozkodasi hely szabad
megvalasztasat. Igy tehat ennek megsértése lehet, ha fenyegetéssel vagy kényszerrel valakit
arra kényszeritenek, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon.3® A rémai jogtudosok
szintén nagy jelentdséget tulajdonitottak ennek:
Ulpianus D, 47,10,13,7:
Si quis me prohibeat in mari piscari vel everriculum (quod Graece sagyny dicitur)
ducere, an iniuriarum iudicio possim eum convenire? Sunt qui putent iniuriarum
me posse agere: et ita Pomponius et plerique esse huic similem eum, qui in
publicum lavare vel in cavea publica sedere vel in quo alio loco agere sedere
conversari non patiatur, aut si quis re mea uti me non permittat: nam et hic
iniuriarum conveniri potest (...).
Ha valaki megakadalyozza, hogy horgasszak vagy halot vessek a tengerbe,
perelhetem Ot iniuridért? Vannak azok, akik ugy gondoljak, hogy actio
iniuriarumot kérhetek és kozottiik van Pomponius is. A tobbség ugy tartja, hogy az
eset hasonld ahhoz amikor valaki nem engedi nekem, hogy a nyilvanos fiirdében
fiirodjek, vagy beiiljek egy szinhazba, vagy csinaljak valamit vagy sétaljak vagy
leiiljek mas nyilvanos helyeken, vagy ha valaki nem engedi meg nekem, hogy
hasznaljam a tulajdonomat. Ezekben az esetekben akkor actio iniuriarumnak van

helye.

V. Osszegzés

Jol lathato tehat, hogy a romai jog az évszdzadok alatt egy olyan kazuisztikus rendszert épitett
ki, mely segitségével nagyon erésen koriil bastyazta a személyiségnek a védelmét. A romai
birodalom bukasat kovetden bekdszontott a ,,s6tét kozépkor”, mely kdvetkeztében a romai jog
vivmanyai — koztiik a személyiségvédelemmel kapcsolatos eredmények is — eltlintek. Azonban

a romai jog Ujra felfedezését kovetden ezek az eredmények lassan Ujra elismerést nyertek, és

39 Csehi (szerk.): i.m. 44. o.

40 Charles Donahue Jr: Animalia ferae naturae: Rome, Bologna, Leyden, Oxford and Queens’s county, N. Y. In:
Studies in Roman Law: In Memory of A. Arthur Schiller (szerk. Roger Shaler Bagnall, William Vernon Harris).
Brill, Leiden 1986. 48. o.
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igy valtak az europai jogrendszer — és benne a személyek immaterialis javainak védelmét ellato

szabalyok — alapjaiva.
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