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A [6hiszem(ség és tisztesség elvérél a réomai

addsvételnél

|. Bevezeté gondolatok

Az 6kori Rémdban a j6hiszem(iség és tisztesség elvének megfeleltetheté bona fides® — a
koztdrsaségi kor utolsé évszdzadaira tehetd — kialakuldsdban dénté szerepe a régi
civiliog merev ius strictumot érvényre juttatd kereseteivel szemben az On. bonae fidei
actiéknak volt. Ezek intentiéjdban a praetor arra utasitotta ugyanis a birét, hogy az
alperest mindabban marasztalja, amit az a [6hiszem(ség alapjdn adni vagy tenni
tartozik (quidquid dare facere oportet ex fide bona). A formuldban szereplé bona fides

ehelyUtt objektiv értelemben, mint a tisztesség, Ugylethlség, korrektség értelmezendd.?

! Attekintéen, tovébbi irodalommal Id. Ricardo Cardilli: «<Bona fides» tra storia e sistema. Giappichelli,
Torino 20002. 246. o.; Féldi Andrds: A j6hiszem(iség és tisztesség elve. Intézménytériéneti vézlat a rémai
jogtél napjainkig [= Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis 9]. ELTE AJK, Budapest 2001.
118. o.; Emanuele Stolfi: ‘Bonae fidei interpretatio’. Richerche sull’interpretazione di buona fede fra
esperienza romana e tradizione romanistica. Jovene, Napoli 2004. 352. o.

2 Az objektiv bona fides lehetséges értelmezéseirél az Gjabb szakirodalomban kézel 80 tanulmannyal Id.
a 2001-ben, a Padovai Egyetemen, Alberto Burdese professzor tiszteletére rendezett konferencia aktdit:
Luigi Garofalo (a cura di): Il ruolo della buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica storica e
contemporanea. Atti del Convegno internazionale di studi in onore di Alberto Burdese I-IV. Cedam,
Padova 2003. 578+578+608+581. o. Errél attekintéen Id. Féldi Andrés: Az ,objektiv jdhiszem(iség”
olvasatai a padovai bona fides-konferencia aktdinak tikrében. Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae 2005/42. sz. 223-237. o.; Féldi
Andrés: Ujabb észrevételek a bona fides dualizmusénak kérdésérél. Acta Facultatis Politico-iuridicae

Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae 2007/44. sz. 123-143. o.; Féldi
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A praetori jog keretei kdzétt megszileté bonae fidei actiék — kdztUk az addésvételi
keresetek — igy a ius strictummal szemben tulajdonképpen a ius aequumot juttattdk
érvényre, a méltdnyossdg helyett azonban sokkal inkébb a jogviszonyok korrekt, ésszer(i
elbirdlasanak elvét kell utébbi alatt érteniink.® Az eladé és a vevé kézétti alkufolyamatba
ugyanakkor a klasszikus rémai jog direkt médon nem avatkozott be, nem kivénta meg
az ar-érték ekvivalencidat, éppen ellenkezéleg, természetesnek tartotték, hogy a szerz6d6
partnerek a vétel sordn kdlcsénésen Ugyeskedve (circumscriptio) igyekeznek a szdmukra

leginkdbb kedvezé vételdrat kialkudni.”

Az addsvételi szerz6désnek (emptio venditio) a vételdr (pretium) meghatdrozéséra
irdnyulé, a masik fél rdészedésétél sem mentes létszakét vizsgdlva e tanulmany
els6sorban arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a rémai jogban hol volt, egydltaldn
volt-e hatdra a felek latszélag teljesen szabad alkujdnak, és mindebben milyen szerepet
kapott addsvételi Ggyletek tisztessége felett 6rkddé bona fides. A kontraktus egészének
dogmatikai alapjéval, oz addsvétel synallagmatikus, bonae fidei jellegével
bsszefiggésben elemzendd tehdt, hogy miként is érvényesilt valdjdban a mindennapi

Ugyletkdtés sordn a klasszikus rémai jognak a szerz6d6 partnerek kdlcsénods

Andrds: Remarks on the notion of ,bona fides”. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Edtvés nominatae 2007/48. sz. 53-72. o.; Féldi Andrds: Osservazioni intorno al c.d. dualismo
della 'bona fides’. In: Studi in onore di Antonino Metro Il (a cura di Carmela Russo Ruggeri). Giuffre,
Milano 2010. 483-507. o.

3Veo. Foldi: A jdhiszem(iség és tisztesség elve... 5-6. o.

4 A kérdéskérhéz a szakirodalombél Id. Theo Mayer-Maly: Privatautonomie und Vertragsethik im
Digestenrecht. lura. Rivista internazionale di diritto romano e antico 1955/6. sz. 128-138. o.; Max Kaser:
Unlautere Warenanpreisungen beim rémischen Kauf. In: Erlebtes Recht in Geschichte und Gegenwart.
Festschrift Heinrich Demelius zum 80. Geburistag (hg. Gerhard Frotz — Werner Ogris). Manz, Wien 1973.
127-137. o.; Andreas Wacke: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 1977/94. sz. 185-246. o.; Doris Regine
Géttlicher: Auf der Suche nach dem gerechten Preis: Vertragsgerechtigkeit und humanitas als
Daueraufgabe des rémischen Rechts. V&R Unipress, Géttingen 2004. 95-119. o.; Jusztinger Janos: Az
arképzés korldtai a rémai addsvételnél. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Series luridica et

Politica 2005/1. sz. 49-64. o.
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hogy a circumscriptio lehet6sége mennyiben egyeztetheté 6ssze a bona fidesszel.

Mivel a ,quidquid” klauzuldban szerepl6 bona fides elsésorban a bonus vir
magatartdsdhoz igazitott objektiv mértéket jeldli, ezért a pretium megdéllapitéséval
bsszeflggésben érdemes réviden kitekinteni a feleken kivol 4116, harmadik személy altali
drmeghatdrozds Utjdn megvaldsuld, a ,quanti Titius rem aestimaverit” kikotését
megfogalmazé addsvételi megallapoddsokra is. igy taldn még teljesebb képet
kaphatunk az addsvétel bonae fidei iudicium karakterébél fakadé, az drmeghatdrozést
befolydsolé kdvetelményekrél, kézelebbrél a felek dltal felkért harmadik személy boni

viri arbitratu eljardsardl.

II. A ,szabad alku” és annak hatdrai

Kiindulépontként azt a romanisztikdban is éltaldnosan elismert tételt fogadhatjuk el
tehdat, hogy az emptio venditiondl a szerz6désszerlien kialkudott vételdr az aru objektiv
értékétsl fuggetlentl mindkét félre nézve kételezé volt, igy — ebben az értelemben —

annak igazségossdga is megkérdsijelezhets.®

Papirius lustus D. 18, 1, 71 (libro 1 constitutionum): ...quibus mensuris aut pretiis

negotiatores vina compararent, in contrahentium potestate esse...

Amint arrél Papirius lustus is tudésit a borvétellel® kapcsolatban, hogy a kereskedék
milyen mérték szerint és milyen vételdrért veszik meg a bort, ez a szerz6d6 felek

hatalmdban 4ll.

5 V&. Ulrich von Libtow: De iustitia et iure. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 1948/66. sz. 500-502. o.; Radvdnyi Anna: Igazségossdg az dkori Rémdban —
Licere contrahentibus se circumvenire? lustum Aequum Salutare 2013/4. sz. 251-265. o.

6 A borvételrsl legtjabban Id. Eva Jakab: Risikomanagement beim Weinkauf. Periculum und Praxis im
Imperium Romanum. C. H. Beck, Miinchen 2009. 284. o.; Jakab Eva: Borvétel és kockézat. Jogtudomany
és jogélet a Rémai Birodalomban. Akadémiai Kiadé, Budapest 2011. 245. o.
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A circumscriptiét, a mdsik szerz6d6 fél részedésének lehetéségét tébb forrashely is

megerdsiti. ’

Paulus D. 19, 2, 22, 3 (libro 34 ad edictum): ...in emendo et vendendo naturaliter
concessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere, et ita

invicem se circumscribere...

A remekjogdsz megdllapitdsai szerint az addsvételnél természetszer(ileg megengedett,
hogy ami tébbet ér, azt olcsébban vegyik meg, ami kevesebb értékii, azt drdgdbban

adjuk el, és igy kdlcsénésen rdszedjik egymdst.

Ulpianus D. 4, 4, 16, 4 (libro 11 ad edictum): Idem Pomponius ait in pretio emptionis et

venditionis naturaliter licere contrahentibus se circumvenire.

Ulpianus — Pomponiust idézve — Gjfent megerésiti, hogy a vétel és az eladds arét illetéen

a szerz6d6 felek természetszeriileg rdszedhetik egymést.

Az idézett fragmentumokkal kapcsolatban felmerilé elsédleges fontossagl kérdés: a
Jcircumscribere” kifejezés magdba foglalja-e a dolézus magatartdst is vagy sem, azaz
hol a hatdra a kdlcsénds Ugyeskedéseknek, a mdsik részedésének? Ezt a kérdést

ugyanis mindkét, a circumscriptiét megengedé forrdshely megvélaszolatlanul hagyja.

Megéllapithatd, hogy a felek becsaphattak egymdst, de nem korlatok nélkil. Ahogy a
lényeges ténybeli tévedés, a kényszer, Ogy természetesen a megtévesztés (dolus malus)
is érvénytelenné tette az addsvételt.® Az eladd tehdt feldicsérhette az drut a minél
magasabb vételdr elérése érdekében, hiszen a vevé szdmdra is adott volt, hogy

alulértékelie a merxet, és igy a venditort alacsonyabb &rra szoritsa rd, azonban az

7 Az e tanulmdnyban nem vizsgdlt fragmentumok elemzését az Gjabb hazai irodalomban Id. Radvéanyi: i.

m. 256-262. o.

8 A dolus malusra vonatkozé — a clausula dolitél az exceptio dolin 4t az actio de doléig vezets — prétori
szabélyok kidolgozésdnak kérdéskéréhez tovdabbi irodalommal Id. Molnér Imre: A rémai magénjog

felel6sségi rendje. JATEPress, Szeged 1993. 54-60. o.
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emptor csaldrd megtévesztésének nem volt helye.” Abban viszont, hogy a szerzédé
partnerek érdekeik kildnbdzségét kihasznélva a lehetd legnagyobb haszon elérésére

torekedtek, nem taldlhatunk semmi kivetnivalét.'®

A legfébb korlatja ekképpen a mdsik fél — immar a jogi értékelés sikjara is tartozéd —
atverésének az addsvétel bonae fidei jellege volt. Ennek megfeleléen a felek nemcsak
azzal tartoztak egymds irdnydban, amit a szerz6désben kifejezetten felvéllaltak, hanem
ezen fel0l még mindazzal, amit a bona fides — a forgalmi tisztesség, szavahihetéség, az
Ugyleth(iség — az adott helyzetben megkivant.!" Az elsérendd értékmérs tehat, ami gétat
szabott a kélcsdnds Ugyeskedéseknek, az objektiv értelemben vett bona fides volt. A
circumscriptiénak ezért ebben az esetben — Wacke'? taldlé kifejezésével élve — csakis
Jfides-konform” jelentést tulajdonithatunk. A merkantilista szinezeti'® bona fidest a
romanisztikédban uralkodénak tekinthets alldspontnak’ megfelelsen — fix, elvont mérték
helyett — &ltaldnos alapelvként értelmezve, esetrdl esetre, egyedileg volt szikséges
mérlegelni a profitra térekvé keresked6nek a kedvezé helyzet kihaszndlését biztositd,
még megengedett Ugyeskedése és a ravasz fondorlat kdzti hatdrokat. Amint azt Féldi
hangstlyozza, a rémai juristdk — jellegébdl adéddéan - az objektiv bona fides
megsértésének nemcsak a kimondott csaldrdsagot tekintették. Eppen az objektiv bona
fides hatésdra szélesedett ki a dolus fogalma, idével minden olyan magatartést (vagy
annak elmulasztdsdt) dolézusnak mindsitve, amelyet a bonus vir az adott helyzetben

nem tanusitott (illetve megtett) volna.'

Kiemelendd tovdbbd, hogy a fentebb idézett fragmentumok a mdsik részedését csak a

pretium tekintetében tartjiék megengedhetének. Ez mindkét szévegbdl egyértelmiien

?Vé. John W. Baldwin: The Medieval Theories of the Just Price. Romanists, Canonists and Theologians in
the Twelfth and Thirteenth Centuries. The American Philosophical Society, Philadelphia 1959. 18. o.

19 Hasonléan Libtow: i. m. 500. o.

" Libtow: i. m. 502. o. szerint az ,invicem se circumscribere” tétele éppen ezért tlirhetetlen médon sérti
a bona fides elvét, és meg is kérdéjelezi a fent idézett Pomponius-fragmentum (D. 4, 4, 16, 4) hitelességét.
12 Wacke: i. m. 190. o. V6. Mayer-Maly: Privatautonomie... 131. o.

13 Ld. Molnér: A rémai magdnjog... 47. o.

14 V5. Max Kaser: Das romische Privatrecht |. C. H. Beck, Minchen 19712, 485. o.

15 Ld. Faldi: A j6hiszem(ség... 30. o.
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kidertl: Paulusndl a ,quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere”,
Ulpianusndl pedig az ,in pretio” kifejezés utal a vételdrra.’”® Ha a koélcsdnds
Ugyeskedések egyben az eladé szolgdltatdsédnak hidnyos teljesitésére is kiterjedhettek
volna, ez mar feloldhatatlan ellentmondésba kerilne a kellékszavatosségra vonatkozé

el6irasokkal.'” A vevé ugyanis, aki az &ruért ellenértéket adott, jogosan varhatta, hogy

pénzéért teljes értékl dolgot kapjon.'®

Bar az 6si jog még nem ismerte a dolog rejtett hibdiért valé felelésséget — igy az drut
olyan é&llapotban adtdk-vették, amilyenben az volt (,talis-qualis”) —, a mancipatiés
vételnél mar ekkor megvolt az a lehetéség, hogy a vevé keresettel (actio de modo agri)
élien, ha példdul a szolgdltatott telek kisebb volt, mint amekkorét az eladé a
nuncupatiéban megijelélt. A venditor azonban ekkor a hidnyzé teriletegységnek
megfelel6 pretium kétszeresét volt kdteles megfizetni a vevének, valéjdban tehdt sokkal
inkdbb a megbomlott ar-érték ekvivalencia, a vételdr ,hibdja” miatt volt alkalmazhatéd

e jogeszkdz, mintsem a kellékszavatossagi keresetek el6zményének lenne tekinthetd.

Egyéb aruk esetén a vevs akkor léphetett fel az eladé ellen, ha 6 a merx éltala ismert

hibdit csalérd médon, szdndékosan elhallgatta (dolosa reticentia),'” vagy oz

elidegenitésnél tett kifejezett nyilatkozatdban annak olyan tulajdonségait éllitotta,
amelyekkel valéjdban nem rendelkezett. Mivel voltaképpen mindkét esetben a vevé

1_20

megtévesztésérsl volt sz6, az emptor poenalis actio de dol6t*”® indithatott az eladéval

szemben.?' Az addsvétel bonae fidei Ugyletté véldsa utdn a venditor, formétlan igérete

1¢ Ld. Wacke: Circumscribere... 188. o.

17 Erre tekintettel mar Schulz is felhivia a figyelmet, hogy a circumscriptiét a forrdsokban nem szabad szé
szerint, a mdsik &tveréseként értelmeznink. Ld. ¢Fritz Schulz: Studi dedicata alla memoria di Pier Paolo
Zanzucchi dalla facolta di giurisprudenza (Pubblicazioni della universita cattolica del sacro cuore; Serie
settima: scienze giuridiche volume XIV). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 1928/48. sz. 694. o.

18 V6. Wacke: Circumscribere... 189. o.

1% A jogtudomdny mar Cicero kordban elismerte az eladéi felelésséget a dolog hibdinak rosszhiszem(
elhallgatéséért (dolosa reticentia). Ld. Cic. off. 3, 16, 65.

20 Az actio de dolo kérdéskérének gazdag irodalmdhoz Id. Andreas Wacke: Zum dolus-Begriff der actio
de dolo. Revue internationale des droits de I’antiquité 1980/27. sz. 349-386. o.

21 Ld. Ulp. 4, 3, 37. A forrashely exegézisét Id. Kaser: Unlautere Warenanpreisungen... 131-137. o.
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és az aru hibdinak dolézus elhallgatésa esetén, természetesen mar actio emptivel volt
perelhet6. Onmagdban az d&ru harsény dicsérete azonban az eladénak sem a

kontraktudlis, sem a deliktudlis felelsségét nem alapozta meg.?

A vizsgdlt kérdés szempontjabdl fontos valtozdst a rejtett hibdkért valéd felelGsséget
teljesen U] — objektiv — alapokra helyezd, ezzel a kellékszavatossdg intézményét elséként
szabdlyozé aediles curules edictuma hozta meg. E vdsdrrendészeti és vésérbirdskoddsi
hatdskérrel is felruhdzott magisztratusok® ugyanis — rabszolgdk és igésallatok nyilt
piacon tértént addsvételeirél szél6 edictumaikban (de mancipiis vendundis, illetve de
iumentis vendundis) — a meglévé civiljogiok mellé Ujabb jogeszkdzéket biztositottak a
vev6k szdmdra, nagyobb biztonsdgot nydjtvén a kereskeddk csaldrdségaival szemben
olyan daruknél, ahol a vételtargy hibéi kilénésen gyakoriak, és az emptor részérél nem,
vagy csak nehezen felismerheték. Az aedilisek az eladénak nem csupdn az Un. ediktélis
hibak kozlését irtak els,? de kotelezték arra is, hogy az dltala az elidegenités alkalmaval
kifejezetten dllitott, Ugyszintén a merx megigért tulajdonsdgaiért (dicta et promissa)
helytélljon.” Az aru puszta feldicséréséért ugyan nem volt perelhets,” de annak a
nyiltan fel nem ismerhet6 — a vételdr mértékét Iényegesen befolydsolé — tulajdonsdgaira

vonatkozé d&llitdsok mar kototék.

Florentinus D. 18, 1, 43 pr. (libro 8 institutionum): Ea quae commendandi causa in

venditionibus dicuntur, si palam appareant, venditorem non obligant, veluti si dicat

22 V3. Wacke: Circumscribere... 196-197. o.

28 Az qedilis curulis feladatkéreihez Id. Jakab Eva: Aediles curules (Réma rendészeti igazgatasa és ennek
hatésa a magdnjog fejl6désére). Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta luridica
et Politica 1991/9. sz. 131-155. o.; Jakab Eva: Stipulationes aediliciae (A kellékhibakért valé helytéllas
kialakulésa és szabdlyai a rémai jogban) [=Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae.
Acta luridica et Politica 44/7]. JATE AJK, Szeged 1993. 33-43. o., tovabba Wolfgang Kunkel:
Staatsordung und Staatspraxis der rémischen Republik 2. Die Magistratur. C. H. Beck, MUnchen 1995.
474-480. o.

% 1d. Ulp.D. 21,1,1,1.

25 Attekint6en Id. Jakab: Aediles curules... 56-65. o.

% Ulp. D. 21,1,19, 3.
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servum speciosum, domum bene aedificatam: at si dixerit hominem litteratum vel

artificiem, praestare debet: nam hoc ipso pluris vendit.?’

A jogtudés szerint mindaz, amit az eladdskor ajanlés céljgbél mondanak, ha nyiltan
felismerhets, nem kételezi az eladét, igy ha azt mondija, hogy a rabszolga szép alakd,
a héz [6l megépitett; de ha azt mondja, hogy a rabszolga a tudomdnyokban jartas vagy

m(ivész, ezért helyt kell dlinia, ugyanis ez okbél tébbért adta el.

Az aediles curules ediktuma alapjdn ezért — a fogyasztévédelem antik rémai eléképeinek
egyikeként?® — nem csupdn az eldllési jog (actio redhibitoria)? illette meg hat hénapon
bell az emptort az &ru rejtett hibdja esetén, hanem utébb, egy éven belil a rejtett
hibaval ardnyos vételdrrészlet visszatéritését is kdvetelhette (actio quanti minoris).*® A
kellékszavatossdg korében érvényesithets vételdrcsokkentési lehetéséggel tehat a rémai
jog biztositotta, hogy csekélyebb értéki aruért ne kellien az eredetileg kialkudott
vételdrat kifizetnie a vevének.*' Ugyanakkor figyelemmel volt a felek szerzédéses

akaratéra is, hiszen a rejtett hibdnak megfelel6 pretium-részletet — amint Jakab is

% Ugyanigy Ulp. D. 21,1, 1, 6.

28 A kérdéskorhoz a legujabb irodalombél Id. Aldo Petrucci: Per una storia della protezione dei contraenti
con gli imprenditori |. Giappichelli, Torino 2007. 207 o. kilénésen 199-237. o. V&. tovdbbé Fsldi
Andrds: Olasz monogréfia a fogyasztévédelem rémai jogi gydkereirél. Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae 2010/47. sz. 301-308. o.; Nagy
Eva: A vevé-fogyaszté tradiciondlis jogai ingé addésvétel hibds teljesitése esetén. Dokiori értekezés. Szeged
2014.12-55. o.

29 A hibés dru visszaszolgdliatdsa fejében a vevé tehdt a vételdr visszatéritését kdvetelhette. Ld. Ulp. D.
21, 1, 21 pr. A redhibitiéval minden vonatkozdsban in integrum restitutio kévetkezett be, mintha a felek
az addsvételt meg sem kotétték volna. Ld. Ulp. eod. 60. Az eljarésrél Id. Lorena Manna: Actio redhibitoria
e responsabilitd per i vizi della cosa nell’editto De mancipiis venundis. Giuffré, Milano 1994. 165-204.
0.

0 Ulp. D. 21, 1, 19, 6. A vételarcsdkkentésre irdnyuld kereset kora a szakirodalomban vitatott. Ehhez Id.
Jakab: Aediles curules... 55-56'2'. o. Az aedilis el6tti perhez |d. még Jakab Eva: Praedicere und cavere
beim Marktkauf. Sachméngel im griechischen und rémischen Recht. C. H. Beck, Minchen 1997. 263-
264. o.

31 V6. Gettlicher: i. m. 86-89. o.
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kiemeli®? — ketts becslési eljards keretében dllapitottdak meg. Az aestimatio sordn mind
a hibds, mind a hibdtlan aru értékét megbecsulték, és e ketté kildnbdzetét a felek

3 gy tehdt érintetlen maradt a felek

szerz6déses akaratat tUkrozd vételdrbdl vontdk le.
kélesdnds alkufolyamatdban régzitett ar-érték viszony. Ellenben, ha csak a hibds aru
értékét venné figyelembe a biré, és — ahogy azt Bechmann,®** Haymann®® és Medicus®
vélte — ezt vonnd le a hibdtlan dolog értékével egyenlének tekintett vételdrbol, akkor
eléfordulhatna, hogy — amennyiben nagyon alacsony drat alkudott volna ki a vevé —
semmit sem kapna vissza vételdrcsékkentés cimén. Forditva, ha az eladénak sikertlne

magas Ugyleti drat realizdlni, az ebbél eredd el6ny nagy részét elveszitené az

drleszdéllitdssal.

A kélcsonds alkufolyamatot és igy a vételdr igazsdgossdgdt befolydsoléd faktorok
kérében az aediles curules ediktumai a hatésdgi drmegdllapitds eszkozeiként is
megemlitend6k, hiszen azokban a vésdrok rendjéért felel6s magisztratusok nem csupén
a rejtett hibakért valé felel6sséget helyezték objektiv alapra, hanem egyes ediktumok
mér bizonyos drmaximdlé szabdlyokat is tartalmaztak.’” Az uzsordsok elleni kiizdelem
adminisztrativ eszkdzei kdzoétt igy a hatésdgi drmeghatdrozas is szerepelt, kiléndsen a
politikai szempontbél is jelentéséggel biré alapvets élelmezési cikkek forgalmazasandl,
igy a gabona- és az olajkereskedelemben.®® Elgbbivel kapcsolatban meg kell
jegyeznink, hogy mér Caesar idejébdl is taldlunk példat a szabad drképzés kézjogi

eszkdzdkkel torténd korldtozdséra. A gabona drdnak mesterséges Uton — egyfaita

32 Az drleszdllitésra irdnyuld szakértsi becslési eljarassal kapesolatban Id. Jakab Eva: Az érleszallitas
mértéke a szavatosségi perben. Jogtudomdnyi Kézlény 2000/9. sz. 331-332. o.

33 V6. Heinrich Honsell: Quod interest im bonae fidei-iudicium. C. H. Beck, Minchen 1969. 75. o.

34 August Bechmann: Der Kauf nach gemeinem Recht lll. 2. A. Deichert, Leipzig 1905 (repr. Aalen 1965).
163. o.

35 Franz Haymann: Die Haftung des Verkdéfers fur die Beschaffenheit der Kaufsache. F. Vahlen, Berlin
1912. 36. o.

3 Dieter Medicus: Id quod interest. Bshlau, Kéln — Graz 1962. 125. o.

37 V. Jakab: Stipulationes aediliciae... 41. o.

38 V8. Jakab: Aediles curules... 134-135. o. Ld. még éttekinten, tovabbi irodalommal Marek Kurylowicz:
Zur Marktpolizei der rémischen édilen. In: Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts &

Witold Wotodkiewicz I. Liber (éd. Maria Zabtocka). Warszawa 2000. 439-456. o.
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arkartellbe t6rténé belépéssel®” — valé emelését tilté lex lulia de annona®® ugyan eredeti
formdjdban nem maradt fent, de Ulpianus*' tudésit minket annak szankciéirél. Eszerint
az emlitett térvény bintetni rendelte, ha valaki gabonauzsordval jaré tevékenységet
folytatott, vagy olyan tarsasdg tagjévad valt, amelynek célja a gabona éranak dragitdsa

volt.*?

A felek szabad alkujat befolydsold, az ar-érték ardnyra hatdssal 1évé tényez6k kdzott a
biréi drmérséklés lehetéségét kell végul, de nem utolsésorban megemliteni. A civiljogi
Ut is adott volt tehdt, hogy bizonyos feltételek fennéllésa esetén a biré beavatkozzon egy
Jigazsdgosabb” vételdr elérése érdekében. A iudex hivatalbdl, kivételesen mérsékelhette
a vételarat, ha példdul valaki j6hiszem(ien megvésérolt egy olyan ingatlant, amelyen

mdr haszonélvezete 4llt fenn.

Pomponius D. 18, 1, 16, 1 (libro 9 ad Sabinum) — Paulus eod. 17 (libro 33 ad edictum):
...Nec tamen emptioni obstat si in ea re usus fructus dumtaxat ementis sit: officio tamen

iudicis pretium minuetur.

Pomponius éllésfoglaldsa alapjan nem akadélya a vételnek, ha a vevének a dolgon
haszonélvezete van, Paulus azonban ezt megtoldja azzal, hogy mindazondltal a biré

hivatalbdl mérsékelheti a vételdrat.

Hasonldképp fenndllt a birdi drcsdkkentés lehetésége abban az esetben, ha egy kézds
tulajdonban levé dolgot vésdrolt meg az egyik tulajdonostdrs Ggy, hogy nem tudott a

tulajdonrészérél.

39V6. Hamza Gébor: Jogdsszehasonlitds és az antik jogrendszerek. Complex Kiadé Kft., Budapest 19982
92-93. o.

40 |d. Giovanni Rotondi: Leges publicae populi romani. Georg Olms Verlag, Milano 1912 (repr.
Hildesheim, 1962). 448. o.

411d. Ulp. D. 48, 12, 2.

42 A bintetési tétel az ulpianusi Digesta-fragmentum tandsdga szerint 20 arany, azaz mintegy 2000
sestertius volt. V6. Theodor Mommsen: Rémisches Strafrecht. Duncker&Humblot, Leipzig 1899 (repr.

Graz, 1955). 8527. o.

110



S

Pomponius D. 18, 1, 18 pr. (libro 9 ad Sabinum): Sed si communis ea res emptori cum
alio sit, dici debet scisso pretio pro portione pro parte emptionem valere, pro parte non

valere.

A jurisperitus szerint, ha a vételtdrgy a vevd és egy maésik fél kézés tulajdondban van,
akkor azt kell mondanunk, hogy az addsvétel a tulajdoni hényadnak megfelels

vételdrrészig érvényes, a mdsik részben érvénytelen.

Természetesen a vevl egyik esetben sem élhet jogszavatossdgi igénnyel, hiszen a
dolgon nem harmadik személynek all fenn tulajdonjoga vagy idegen dologbeli joga,
hanem sajét magénak. igy a sérelem orvosldsanak, az ar-érték ekvivalencia részleges
helyreéllitésénak egyetlen médja a birdi drmérséklés lehet6sége. Ha a biré a
haszonélvezeti jog, illetéleg a tulajdonrész értékének megfeleléen csdkkenti a pretium
Bsszegét, egy igazsdgosabb arat eredményez annyiban, hogy az emptor nem fizeti meg

még egyszer azt, ami mdr az dvé.

A kellékszavatossdg hossz0 évszdzadok alatt kialakult szabdlyaitdl kezdve az aedilisi
ediktumokon és — mint a méltdnyossdg alkalmazdsanak civiljogi eszkézén — az eseti
biréi drmérséklés lehetéségén Gt egészen a bona fidesig szdmos tényezd bizonyitja
tehdt: a rémai jog annak ellenére, hogy nem kévetelte meg a vételdr és az aru objektiv
értéke kozti teljes ekvivalencidt, mar az Un. feléntili sérelem (laesio enormis)* tételének
bevezetése elétt is figyelmet forditott a vételdr igazségossdgdra. Ez a hajlékony, a felek
szerz6déses akaratdt csupdn minimdlis  korldtok koézé szoritd és egyben a
forgalombiztonsdg kritériumainak is eleget tev6 rendszer, amely a szerz4dé

partnereknek a vételdrral kapcsolatos kdlcsénds Ugyeskedéseit az addsvétel természetes

43 A laesio enormis intézményéhez tovébbi irodalommal legtjabban Id. Jusztinger Jénos: Eszrevételek a
feléntdli sérelem rémai jogi forrdsaihoz (CJ. 4. 44. 2, CJ. 4. 44. 8.), PhD Tanulmdnyok 2010/9. sz. 343-
367. o.; Marko Petrak — Nikol Ziha — Jusztinger Janos: Universal foundations of local laws — example of
‘just price’ (iustum pretium). In: Law — Regions — Development (ed. Drinéczi Timea — Mirella Zupan —
Mario Vinkovic). Faculty of Law, University of Pécs — Faculty of Law, J. J. Strossmayer University of Osijek,
Pécs — Osijek 2013. 307-313. o.; Pdkecz Kovdcs Attila: A feléntdli sérelem dogmatikai konstrukcidja a
rémai jogban és a modern polgdri térvénykdnyvekben. Jura 2014/2. sz. 116-126. o.; Pékecz Kovdcs
Attila: Laesio enormis and its survival in modern civil codes. In: KGpna zmluva — histéria a sGéastnost I

(zost. Erik Stenpien). Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Kogice 2014. 219-244. o.
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velejaréjdnak tekintette, hossz0 évszdzadokon keresztil vdaltozatlan maradt a rémai

jogban.

lll. A harmadik személy dltali drmeghatdrozés hatdlya és tartalma: arbitrium boni viri?

A fentiekben lathattuk, hogy az antik rémai jog dltaldban és alapvetéen szabad kezet
engedett az eladénak és a vevének a vételar mértékének megdllapitdsa terén. A felek
szdmdra biztositott szerz6dési szabadsdg — tébb primer forrdsunk tanUsdga szerint* —
azonban megengedte azt is, hogy megdllapoddsuk alapjan ne 6k, hanem egy dltaluk
kijeldlt harmadik személy hatérozza meg a pretiumot. Bar a klasszikus jogtudomdanyban
ennek lehetésége mindvégig eldéntetlen vitakérdés maradt,*® Justinianus a kordbbi vitét
lezdrva a ,,quanti Titius rem aestimaverit” drklauzuldt tartalmazé szerz6dés érvényessége
mellett tette le a voksat.*® Ehhez azonban az szitkségeltetett, hogy a felek dltal kijelslt

harmadik személy ténylegesen meghatérozza a vételdrat, hiszen az emptio venditio

nyilvénvaléan nem [8het |étre egyik |ényeges alkatrésze nélkil sem.

A vizsgdlt drklauzuldval kapcsolatban téménk szempontjdbdl elsédleges fontossdgi
kérdés, hogy mennyiben kételez6 a harmadik személy &ltal megdllapitott pretivm a
felekre: az ellenszolgdltatds meghatérozésa a kijelélt személy szabad belétdsdra van
bizva, vagy csupdn boni viri arbitratu dénthet? Voltaképpen a kérdés itt mar nem is a
harmadik  személy [6hiszem( eljdréséra, hanem sokkal inkdbb déntése
méltdnyossdgdra vonatkozik. A bona fides és a méltdnyossdg (aequitas) fogalmat
egymdssal nem azonositva azt mindenképpen latnunk kell, hogy e két kategéria mér a
klasszikus rémai jogban is részben dtfedte egymdst, a forrédsokban pedig igen gyakran
szinonimaként szerepel.*’” Elég csak Tryphoninust felidéznink, akinek megallapitdsai
szerint az a |bhiszem(iség, amelyet a szerz6déseknél kdvetelink meg, a legnagyobb

fokd méltdnyosségot igényli.

4 Ld. Gai. 3, 140; C. 4,38, 15; 1. 3, 23, 1.

4 A kontroverzidrdl beszdamol Gai. 3, 140. Ehhez Id. Jusztinger Janos: A vételdr meghatdrozdsa és
szolgéltatdsa a konszenzudlis addsvétel rémai jogi forrdsaiban. Doktori értekezés. Pécs 2012. 72-76. o.
41d.C.4,38,15pr.-3,;1. 3,23, 1.

47V, Foldi: A j6hiszemiiség és tisztesség elve... 20-21. o.
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Tryphoninus D. 16, 3, 31 pr. (libro 9 disputationum): Bona fides quae in contractibus

exigitur aequitatem summam desiderat.

A két fogalom egyméshoz valé kézeledése a bonae fidei actidk kibévilésével a
justinianusi jogban csak tovébb erdsodétt, igy a kovetkez6kben a harmadik személy
boni viri arbitratu déntésének kérdését tartalmilag taldn a legcélszeriibb annak

méltdnyossdgdra vonatkoztatni.

Ha csak a klasszikusok kézotti vitat lezdrd, mar emlitett justinianusi déntvényt vesszik
figyelembe, akkor azt mondhatjuk, hogy a kijeldlt személy szabad belé&tdsa szerint
megdllapitott vételdr telies egészében és tekintet nélkil a méltanyosségra kételezé a

szerz6d6 partnerek szdmdara.

C. 4, 38, 15, 1 (Imp. lustinianus A. luliano pp.): ...si quidem ipse qui nominatus est
pretium definierit, omnimodo secundum eius aestimationem et pretia persolvi et

venditionem ad effectum pervenire...

A csészdr rendelkezése szerint ugyanis, ha a megnevezett a pretiumot meghatdrozza,

mindenben az 6 déntése szerint kell azt megfizetni és az eladdst teljesiteni.*®
Hasonléképpen foglal éllast Justinianus az Institutidkban is:

I. 3, 23, 1: ...omnimodo secundum eius aestimationem et pretium persolvatur et res

traditur...

E széveg alapjdn ugyancsak mindenben a harmadik személy becslése szerint kell a

vételdrat is megfizetni és a dolgot is szolgdltatni.

A justinianusi forrésok tehdt nem igazitanak el egyértelmiien: az omnimodo secundum
eius aestimationem l4tszélag arra utal, hogy a harmadik személy szabad beldtdsa
alapjdn dénthet, kénye-kedve szerinti vételdrat meghatérozva. A kérdésre, hogy mindez
egydltalan 6sszeegyeztetheté-e az addsvétel bonae fidei jellegével, vagy az minden

esetben megkdveteli a kijeldlt személy méltdnyos déntését, mds — az emptio venditiéval

48 Ugyanez a terminolégia jelenik meg a locatio conductio vonatkozdsdban a Digestédban. Ld. Gai. D.

19,2, 25 pr.
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kapcsolatos — fragmentumban sem kapunk konkrét vélaszt. Primer forrds hianyéban itt
le is z&rhatnénk a vizsgdldéddast, de ha a Digestdban egy kényvvel el6bbre lapozunk az
addsvétel sedes materiae-jét tartalmazd XVIII-t6l, akkor kénnyen talélunk analég — és
igy taldn a kérdésunkre a vélaszt is magukban rejté — eseteket a tdrsasdgi szerzédést

(societas) targyalé fejezetbdl.

A societasszal kapcsolatban mar a klasszikusok kézétt sem volt vitds, hogy harmadik

P 4 ; . .49 . ; . , / ;. / ,
személy — s6t, akdr az egyik socius®” — is meghatdrozhatja a tarsak részesedési ardnyat
a térsasdg miikédésébsl szarmazé hasznokban és hozzdjdruldsét a felmerdlt

kéltségekhez.

Proculus D. 17, 2, 76 (libro 5 epistularum): Societatem mecum coisti ea condicione, ut
Nerva amicus communis partes societatis constitueret: Nerva constituit, ut tu ex triente
socius esses, ego ex besse: quaeris, utrum ratum id iure societatis sit an nihilo minus ex
aequis partibus socii simus. Existimo autem melius te quaesiturum fuisse, utrum ex his
partibus socii essemus quas is constituisset, an ex his quas virum bonum constituere
oportuisset. Arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum sit sive
iniquum, parere debeamus (quod observatur, cum ex compromisso ad arbitrum itum est),
alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium redigi debeat, etsi nominatim persona sit

comprehensa, cuius arbitratu fiat.>

Az idézett — az interpoldciékritika dltal hajdan igencsak témadott’’ — fragmentumban
Proculus egy olyan tdrsaségrél ir, melyet a felek azzal a kikétéssel alapitottak, hogy a
részesedési hdnyadokat egy harmadik személy — a tarsak kézés bardtja, Nerva — fogja
meghatdrozni. A kijeldlt személy az ardnyokat 1/3 — 2/3 részben dllapitotta meg.
Proculus szerint magdtdl értetédé, hogy a térsasdg abban az esetben is érvényesen
létrejdn, ha a szerz6dé partnerek a vagyoni hozzdjdrulds és a részesedési ardnyok

meghatdrozdsdt harmadik személyre bizzék. Ezért ennél fontosabb kérdés, hogy a

4 Ld. Pomp. D. 17, 2, 6.

50 A fragmentumhoz Id. Christoph Krampe: Proculi epistulae: Eine frihklassische Juristenschift. C. F.
Moller, Karlsruhe 1970. 33-34. o.; Guido Paolo Solinas: A proposito dell’ arbitrium boni viri. In: Studi in
onore di Gaetano Scherillo Il. (ed. Giuseppe Grosso). Cisalpino — La goliardica, Milano 1972. 545. o.

51V6. Kaser: Das rémische Privatrecht... 49124, o.
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feleknek a felkért személy szabad beldtdsa szerint meghozott déntéséhez — amint az a
compromissum alapjédn  vélasztott arbiter esetén megfigyelhet6®> -  annak
méltdnyossdgdra tekintet nélkul (sive aequum sit sive iniquum), tehdt minden esetben
tartaniuk kell-e magukat, vagy csupdn akkor, ha méltdnyos és tisztességes dontést hoz

(arbitrium boni viri). Proculus a feltett kérdést a kévetkez6képpen vélaszolja meg.

Proculus D. 17, 2, 78 (libro 5 epistularum): In proposita autem quaestione arbitrium viri

boni existimo sequendum esse, eo magis quod iudicium pro socio bonae fidei est.

A jogtudés dllaspontja szerint tehat — tekintettel a tarsasdgi szerz6désbél ereds kdtelem
bonae fidei jellegére — a felkért harmadik személynek, a tarsak részesedési ardnydnak

meghatdrozdsa sordn boni viri arbitratu kell eljgrnia.>

A tarsasdgi szerzédésen kivil analég esetet taldlunk a bérleti megéllapoddsok (locatio
conductio) kérében is. Ahogy azt Cato De agri cultura cim(i mivében®* megérzéit

szerz8dési formuldk®® bizonyitjak, mdar a kdztdrsasdg kordban szokds volt a locatio

52 Id. Ulp. D, 4, 8, 27, 2. Mindazondéltal megjegyzends, hogy a vdlasztottbiréként megvélasztott
személlyel szemben is alapvets elvards volt, hogy az Ugyet tisztességesen — mai fogalmaink szerint
fuggetlen és pdartatlan médon — léssa el, ezért e tekintetben a vdlasztottbirénak is a bonus vir erkdlcsi
kategérigjanak megfeleld médon kellett eljgrnia. V6. Boéc Adém: A nemzetkdzi kereskedelmi
vélasztottbirdskodés. A vdlasztottbiré megvdlasztdsa és kizarédsa. HVG Orac, Budapest 2009. 15. o.,

tovdbbdé Kecskés LdszI6: A valasztottbirdskodds térténeti alapjai. Jura 2011/1. sz. 53. o.

53V&. Armando Torrent: ‘Pretium certum’. Determinacién del precio ‘per relationem’, Bullettino dell’Istituto
di Diritto Romano «Vittorio Scialoja» 1995-1996/98-99. sz. 100-101. o. Onkényes meghatérozés esetén
pedig birésdghoz lehetett fordulni az igazsdgos arany megdllapitdsa érdekében. Ld. Paul. D. 17, 2, 79.
% M. Porcius Cato (234-149) De agri cultura cimmel az i.e. Il. szdzadban megijelent, az itdliai
foldbirtokosok kézikényvévé valt mivéhez Id. Paul Thielscher: Des Marcus Cato Belehrung Gber die
Landwirtschaft. Duncker & Humblot, Berlin 1963. 399. o.; Dieter Flach: Rémische Agrargeschichte.
Handbuch der Altertumswissenschaft. Alter Orient — Griechische Geschichte — Rémische Geschichte llI.
C. H. Beck, Minchen 1990°. 145-146. o. A hazai irodalombél I|d. Maréti Egon: Cato és a ‘De agri
cultura’. In: M. Porcius Cato: A fdldmdivelésrél. Latinul és magyarul (ford. Kun Jézsef). Akadémiai Kiado,
Budapest 1966. 1-69. o.; legljabban: Adamik Tamds: Rémai irodalom. A kezdetektsl a nyugatrémai
birodalom bukdsdig. Kalligram, Pozsony 2009. 125-129. o.

55 E szerz6dési mintakrol dltaldban Id. Ernst Immanuel Bekker: Uber die leges locationis bei Cato de

rustica. Zeitschrift fur Rechtsgeschichte 1864/3. sz. 416-445. o.; Ulrich von Libtow: Catos leges venditioni
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conductiét®® Ggy megkétni, hogy az esetlegesen bekévetkezs kdrok — a bérleti dijbol
tértén6 megfelels levondssal — egy a felek dltal vélasztott bonus vir mérlegelése, becslése

(boni viri arbitratu) alapjdn térittessenek meg.”’

)58

Az olajbogyé szedésére vonatkozé megdllapodés (lex oleae legendae)™® catéi

1.59

formuldjanak témdénk szempontjdbdl relevéns — Thielscher dltal rekonstrudlt™” — szévege

a kovetkezé.

Cato agr. 144, 2-3: (2) Qui oleam legerint, omnes iuranto ad dominum aut ad custodem
sese oleam non subripuisse neque quemquam suo dolo malo ea oletate ex fundo L. Manli.
Qui eorum non ita iuraverit, quod is legerit omne, pro eo argentum nemo dabit neque
debebitur. Oleam cogi recte satis datu arbitratu L. Manli. Scalae ita, uti datae erunt, ita
reddito, nisi quae vetustate fractae erunt; si non erunt, reddet eaquae <viri boni>
arbitratu deduce<n>tur. (3) Si quid redemptoris opera domino damni datum erit,
resolvito; id viri boni arbitratu deducetur. Legulos, quot opus erunt, praebeto et
s<tr>ictores. Si non praebuerit, quanti conductum erit aut locatum erit, deducetur; tanto
minus debebitur. De fundo ligna et oleam ne deportato. Qui oleam legerit qui deportarit,

in singulas deportationes s(estertii) n(ummi). Il deducentur neque id debebitur.

Cato formuldja alapjén az olajbogyét szedsknek meg kell eskidnitk a tulajdonos vagy

a felvigydzé elétt, hogy a szireten sem 6k, sem a szdndékos magatartdsuk

et locationi dictae. EOS, commentarii Societatis philologae polonorum 1957/3. sz. 227-441. o. A
borvétellel kapcsolatos catéi formulérsl (Cato agr. 148) a legUjabb hazai irodalombdl Id. Jakab Eva:
Forum vinarium: Cato és a borpiac az ékori Rémdban. In: Rémai jog és a magdnjog fejlédése
Eurépdban. Tanulmanyok Molndr Imre 75. sziletésnapjdra (szerk. Jakab Eva). SZTE AJK, Szeged 2011.
67-88. o.; Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomany. Brissonius szerzédési formuldi I. Pélay E. Alapitvany,
Szeged 2013. 209-216. o.

56 A konkrét esetben az olajbogyé szedésére és az olajitésre, olajsajtoldsra vonatkozé locatio conductio
operist. A mez6gazdasdgi munkdk végzésére iranyulé rémai véllalkozdsi szerz6dés catédi formuldirél Id.
Pékecz Kovécs Attila: A locatio conductio operis eredete. Jura 2002/1. sz. 81. o.; Pékecz Kovécs Attila:
Locatio conductio operis. Doktori értekezés. Pécs 2006. 211-216. o.

57 Ld. Ivan Miloti¢: Competence of Roman Arbiter in Rendering the Decision, Croatian Arbitration
Yearbook 2011/18. sz. 107. o. V&. Molnér: A rémai magénjog... 48-49. o.

58 V5. Libtow: Catos leges... 257-269. o.

57 V&. Thielscher: i. m. 343-353. o.
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kdvetkeztében mds nem lopott olajat a birtokrél. Annak, aki nem hajlandé eskot tenni,
senki nem tartozik fizetni. A termést rendesen kell leszedni, és erre nézve a tulajdonos
rendelkezése alapjdn sziukséges biztositékot adni. A munkavégzés célijdra dtadott
létrékat Ogy kellett visszaadni, ahogy azokat a vdllalkozé a megrendelétél kapta, kivéve
a régieket, ha azok 6sszetértek. Amennyiben a locator nem adné vissza a létrakat, azok
ellenértékét egy bonus vir mérlegelése alapjan (boni viri arbitratu) levonjék a

mercesbél.¢°

Ugyanezt erGsiti meg Cato a kovetkezd, az olajsajtoldsra (olajitésre) vonatkozéd

megéllapodds (lex oleae faciundae) kapcsan.

Cato agr. 145, 3: Qui eorum non ita iuraverit, quae eius par serit, omne deducetur neque
debebitur. Socium nequem habeto, nisi quem dominus iusserit aut custos. Siquid

redemptoris opera domino damni datum erit, viri boni arbitratu deducetur...

A formula szerint, aki nem teszi le az eskit, attél az egész rdesé részt le kell vonni, és
az nem |dr neki. A vdllalkozénak nem lehet mds tarsa, csak az, akit a tulajdonos vagy
a felvigyézé kijeldl. Ha pedig a redemptor a munka kézben a tulajdonosnak valamilyen

kart okozott, ennek &sszegét téle boni viri arbitratu le kell vonni.

A catéi szévegekben ugyan expressis verbis nincs sz6 az ellenszolgdltatds harmadik
személy dltali meghatdrozdsdnak lehetéségérsl, de kétségtelentl bizonyitjak, hogy
kdrokozds esetén a bérleti dij ardnyos leszdllitdsdt mar boni viri arbitratu kellett
elvégezni. Az esetleges visszaélések, onkényes merces-csdkkentések elkerUlése
érdekében tehdt egy olyan bonus vir déntése alapjdn hatdroztdk meg a vdéllalkozéi

dijbdl levonandé &sszeget, akiben mindkét fél megbizhatott.®!

0 Ahogy azt Féldi Andrds: Mdasért valé felelésség a locatio conductiéndl. Jogtudomanyi Kézlény 2001/56.
sz. 29-30. o. kiemeli, ebbél a szempontbél irrelevdans, hogy a vdllalkozé vagy a munkésai okoztdk-e a
kért. Ha a redemptor munka kézben a tulajdonosnak valamilyen kart okozott azt Ggyszintén boni viri

arbitratu le kell vonni a bérébél.

¢1Vé. Theo Mayer-Maly: Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht. Herold,

Wien — MUnchen 1956. 84. o.; Molnédr Imre: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio kérébél. [=Acta
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IV. Osszegzés

Osszegzésként megéllapithatiuk, hogy bdr a rémai jog fejlédésének egyetlen
szakaszdban sem koévetelte meg a vételdr és az dru objektiv értéke kozti teljes
ekvivalencidt, mér a klasszikus kortél kezdve figyelmet forditott a vételar
igazsdgossdgdra. A szabdlyozdés a szerz6d6 partnerek kontraktudlis akaratét tiszteletben
tartva ugyan nem avatkozott be direkt médon a pretium meghatdrozdsdanak
folyamatéba, viszont a bona fides vezérl6 elvének megfelel6en, az alkufolyamat
szabdlyozott keretek ko&zoétt tartdsdval egyben megakaddlyozta annak parttalannd
véldsat is. A bona fides elve minimdlisan azt varta el a felektél, hogy ne alkalmazzanak
kényszert, fenyegetést, illetve ne kdvessenek el megtévesztést, mert e magatartdsok a

tisztességes eljards kdvetelményének legstlyosabb megsértését jelentették volna.

A bona fides a bonus vir magatartédséhoz viszonyitott objektiv mértékként az addsvétel
bonae fidei iudicium jellegébdl kdvetkez6en a felek éltal a vételdar megdllapitéséra
felkért harmadik személytél is az adott jogviszonyban elvdrhaté korrekt, tisztességes
déntést (arbitrium boni viri) kivanta meg. E garancidra szikség is volt, mert a szerz6dé
partnerek nem csupdn a vételdrat befolydsolé faktorként voltak kételesek figyelembe
venni az dltala meghatdrozott 6sszeget, hanem az maga volt a pretium. Annak pedig
nem kellett megfelelnie maradéktalanul a merx értékének, igy a bona fides objektiv
mércéje hidnydban nem is lehetett volna mihez viszonyitani az &rmegdéllapitds
méltdnyossdgat. A felkért harmadik személy dltal meghatdrozott vételdr ezért csak akkor
tekinthet6 o felekre kotelezének, ha nem &nkényesen, szabad beldtdsa szerint
hatdrozott, hanem kizarélag objektiv kritériumokat szem elétt tartva, méltdnyosan és
tisztességesen eljdrva korrekt déntést hozott. Mér csak azért is, mert a felek nem
egyszerlen egy akcidentdlis jogUgyleti alkatrész meghatdrozdsét bizzak egy rajtuk kivil
allé harmadik személyre, hanem az addésvétel egy esszencidlis elemének, a pretivmnak
a megdllapitdsat. Mindaddig, amig 6 nem nyilatkozik e kérdésben, a vételar —
egyszersmind maga a jogUgylet — nem egyszerlen hibds, hanem teljességgel hidnyzik

az ellenszolgdltatds, ekképpen az emptio venditio létre sem 6n.

Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta luridica et Politica 29/2. sz.]. JATE AK, Szeged
1982., 25. o.
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