Havasi Bianka

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ kézjogi tagozatanak tagja

A févdrosi vdalasztdsi rendszer atalakuldsa:

|. Bevezetés

Jelen tanulményban oz étalakult févarosi vélasztdsi rendszer bemutatdsat teszem meg,
valamint vazolom az éltalam észlelt problémékat és az azokhoz kapcsolédé lehetséges
megolddésokat. Végul kiegészitve mindezt ismertetem az e tdrgyban hozott 26/2014.

(VII. 23.) AB hatdrozatot, kilénds tekintettel az ahhoz csatolt kilonvéleményeket.

Allaspontom szerint a helyi 8nkormanyzati képvisel8k és polgdrmesterek valasztésanak
atalakitdsa tekintetében a févdrosi vdalasztdsi rendszer mdédosulésa veti fel a legtdbb
problémat, ami szédmos jogi és politikai vita forrdsa. A témavdlasztdst aktualizdlja, hogy
a févarosi vélasztdsi rendszer dtalakitdsat kormdanypdrti politikusok 2014. mdjus 30-én
jelentették be, ezt kévet6en az Orszdggyiilés jOnius 10-én elfogadta az egyes helyi
dnkormadnyzatokkal kapcsolatos térvények a vélasztdsokkal 6sszefiggs modositasardl
sz6l6 2014. évi XXIII. térvényt (a tovabbiakban: Méd.1v.). E térvény médositotta tobbek
kozétt a helyi dnkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztésarédl sz616 2010.
évi LV. tdrvény (a tovabbiakban: Ovit.), valamint Magyarorszég helyi 8nkormdnyzatairdl
sz6l6 201 1. évi CLXXXIX. térvény (a tovdbbiakban: Métv.) tébb szakaszét is. A Méd.tv.
jUnius 18-é&n lépett hatdlyba, 4thaté tehdt, hogy a térvényhozd négy hénappal a
valasztésok elétt alakitotta &t a févdarosi vdalaszidsi rendszert, amely énmagéban is

szdmos dilemmat vet fel.

! Kézirat lezarva: 2014. oktéber 6.
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II. Az 4dtalakult f6vdrosi valasztdsi rendszer

1. Févarosi Kézgydilés dtalakulésa

A T/146. szdmU térvényjavaslat — (a késébbi Médtv.) — Altalénos indokolésa kimondia,
hogy: ,[a] térvényjavaslat legfontosabb eleme a févdarosi kézgylilés osszetételének
dtalakitdsa, a févdrosi kerlletek polgérmestereinek kdzgyllésbe integrdldsa, ami
olcsébbd, hatékonyabbd, egyszeriibbé és mindenekel6tt demokratikusabbd teszi a
févaros iranyitésat.”? Allaspontom szerint ez azonban t6bb problémat is felvet, amelyek

bemutatdsét a tovdbbiakban vdzolom.

A vdltoztatds legmarkénsabb eredménye a Févérosi Kézgylilés (a tovabbiakban: F.Kgy.)
személyi &sszetétele tekintetében figyelheté meg. Az F.Kgy. tagja — értelemszerlien — a
fépolgdrmester, 23 tagja a févdarosi kerileti polgdrmester-valasztés eredményeképpen
szerez manddtumot, tovébbi 9 tagja pedig a févdrosi kompenzdciés listarél.® E
médositds vdltotta ki a legnagyobb ellenszenvet az ellenzéki képvisel6k kérében, mivel
kordbban a valasztépolgdrok kilén szavaztak a kerileti polgérmesterekre, és kilén az
F.Kgy. tagjaira, a térvénymddositéssal azonban a két tisztség &sszefonddott és a
kertletben megvélasztott polgdrmester automatikusan elnyeri a kézgy(ilési tagsagot is.
Vitédra ad okot ez a vdltozds, mivel jogosan merUl fel az Alaptérvény 35. cikk (1)
bekezdésében rogzitett a szavazds kdzvetlensége elvének sérelme. Ezt azzal
indokolhatjuk, hogy bdar a kertleti polgdrmesterek kézvetlen vélasztés Gtjdn nyerik el
tisztségUket, ennek a kdzvetlenség elvébdl adéddéan nem kellene azt is eredményeznie,
hogy az adott polgdrmester az F.Kgy. tagjdvd is véljon. Megldtdsom szerint ez a
kozvetlenség elvének érvényesilését kérdGjelezi meg, mivel a képvisel6i tagségra
vonatkozéan a keriletek valasztépolgérai nem gyakoroltdk vdalasztéjogukat, ezdltal a
térvényalkoté elvonta t6l0k annak o lehetéségét, hogy esetlegesen mds személyt
valasszanak meg a kerilet polgdrmesterének — aki ténylegesen a kerGlet érdekeit
képviseli — és mast az F.Kgy. tagjévd, aki pedig a Févdros, mint "egész” érdekében

tevékenykedik. A jogalkoté e dontését azzal indokolta, hogy ,[a] fovdrosiak szamdra is

2 hitp://www.parlament.hu/irom40/00146/00146.pdf (2014.10.03.)
32014. évi XXIIl. tdrvény 2. §
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egyszeriibb és atlathatobb lesz az onkormanyzati valasztas, hiszen a Fovarosi Kozgytilés
képviselGire kiilon nem kell szavazniuk.”* E mondatéval azonban elismerte azt, hogy a
kdzvetlen vdlasztds megszintetése volt a célja, hiszen kétségtelentl kdzvetettséget
eredményez az a megoldds, hogy valamely tisztségre t6rténé megvdlasztés ex officio

egy Ujabb statuszt eredményez.®

E témakér — azaz a kerileti- és a févdrosi érdek ellentéte, illet6leg a szabdlyozds
kdvetkeztében térténd &sszefondddsa — Ujabb fontos kérdést vet fel. Bér a jogalkoté
szerint ,[a] févarosi kézgyiilésnek szinte kivétel nélkil olyan tagjai lesznek, akik elsé
kézbsl ismerik az egyes keriletek problémdit”,> amely nyilvanvaléan helyes
megdllapitds, azonban ez a megoldds szédmos problémat is eredményezhet az F.Kgy.
m(ikddésében. Mégpedig azt az eshetéséget, hogy mi toérténik akkor, ha a kerileti
polgdrmester az F.Kgy.-i munkdja sordn is a kerileti igények érvényesitésére térekszik,
mivel 6t a valasztok elsGsorban keruleti polgdrmesternek valasztotték meg, aki a kerilet
fejlesztésének, [6létének a ndvelésére térekszik. A szavazédk tehdt jogosan varhatjdk el
a keruleti érdekérvényesitést az F.Kgy.-ben is, ebben az esetben azonban eléfordulhat,
hogy az adott polgdrmester, mint az F.Kgy. képvisel6je a f6vérosi érdekkel
szembehelyezkedik mondvén, hogy szdméra a kerileti igények az elsédlegesek.
Természetesen ez forditott el6jellel is felvethetd, azaz lehet hogy mint képvisel6 a févéros
szdmdra a legjobb déntésre térekszik, ezzel azonban sajét keriletét hozza hatrdnyos
helyzetbe. llyen szitudcidéban teljesen érthets lenne a szavazék felhdborodésa, mivel azt
gondolhatjdk, hogy az dltaluk megvdlasziott polgdrmester nem jar el kell§

gondosséggal a keruleti érdekérvényesités tekintetében.

A jogalkoté indokoldsa szerint az F.Kgy. mikoddésének é&talakitdsdval annak
hatékonységét néveli, valamint egyszer(ibbé teszi a f6véros irdnyitdsat. Ezzel
bsszefiggésben azonban nyomban felmeril o kévetkez6 probléma: hogyan
egyeztethet§ 6ssze a polgdrmesteri és a képvisel6i munka, mind idében, mind pedig a

munkavégzés megfelel6 hatékonységa tekintetében? Mivel mint kerileti polgérmesterts|

4T/146. sz6mU térvényjavaslat Altalénos indokoldsa
http://www.parlament.hu/irom40/00146/00146.pdf (2014.10.03.)

5 http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/08/fovarosi-kozgyules-kozvetlen-egyenlo-dilemma (2014.10.03.)
¢ http://www.parlament.hu/irom40/00146/00146.pdf (2014.10.03.)
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joggal elvarhaté a kerilet életét érint6 déntések élGkészitésében, meghozataldban,
esetlegesen végrehaijtdsdban valé részvétel, illetve szdmos mds helyi Ggy ellatdsa
(lakossagi férum, civil szervezetek, stb.) is polgdrmesteri jelenlétet igényel. Ugyanakkor
mint F.Kgy.-i képvisel6 koteles a kdzgy(ilési munkdban részt venni, a bizottsdgi feladatok
ellétasébdl a részét kivenni, amely szintén szdmos teendével jér, amelyet kételessége
ellétni, Ggy mint a kerUleti Ugyeket. A jogalkotdé a két tisztség Gsszemosdsdt — a
hatékonysdg és egyszer(iség mellett —tobbek kézott a kdltségtakarékossaggal indokolja,
mivel igy nem kell a kerUleti polgdrmesterek és az F.Kgy. kerUleti polgdrmester tagjainak
javadalmazdsardl is gondoskodni, csupdn az egyik kiadds - nevezetesen a
polgdrmesteri illetmény — terheli a koltségvetést, mivel a keruleti polgdrmester
tarsadalmi munkdban létja el az F.Kgy.-i tagsdggal jaré feladatait. Véleményem szerint
azdltal, hogy a jogszabdly egy személyre héritja a kétféle tevékenység elldtasanak
kotelezettségét, azt fogja eredményezni, hogy valamely tisztség hattérbe szorul annak
érdekében, hogy legaldbb az egyiket kell6 gondosséggal el tudja végezni. Lehetséges
az is, hogy épp mind két tisztség ellatésdt visszaszoritja egy bizonyos szintre, igy
elmondhatja, hogy mindkét tevékenységét elvégzi, csak azzal sem a kerilet lakdi, sem
a févaros lakéi a meghozott déntések fényében nem lesznek elégedettek. Ebbdl
kévetkez6en Ugy vélem, hogy a févaros és a kerUletek kdzUgyei intézésének a
tekintetében  nem  két igen jelentds  tisztség  Osszevondsdval  célszerii
koltségtakarékossdgot gyakorolni: e két stétuszt, két kilon személynek kellene viselnie,
a legjobb tuddsa alapjgn, megfelelé idé réforditdsaval. A koéltséghatékonysdg
kovetelménye elfogadhaté cél lehet, de semmiképp sem érvként, olyan formdban, hogy
az valomely vdlasztdjogi alapelv korldtozését vonja maga utdn — jelen esetben a

szavazds kozvetlenségének sérelmét.

A két tisztség térvény erejénél fogva t6rténé dsszekapcsoldsabdl adédik az a kérdés s,
hogy mi torténik az egyik stdtusz létével a mdsik megszlinése esetén. Két lehet6ség
merUlhet fel: az egyik, hogy az F.Kgy.-i tagség sziinik meg - ekkor a kerUleti
polgérmesterség tovdbbi gyakorldsa a kérdéses —, a masik a kerUleti polgdrmesteri
tisztség elvesztése — ebben az esetben pedig az F.Kgy.-i tagsdg fennmaraddsa
bizonytalan. Az els6 kérdésre az Métv. adja meg a vdlaszt: ,[a] févérosi kerUleti

polgdrmester megbizatdsa megszilnik, ha févdarosi kézgy(ilési képvisel6i megbizatédsa
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megsz(inik.”” A térvény kimondja tehdt, hogy az F.Kgy.-i képvisel6i tisztség megsziinése
a kerleti polgdrmesterség elvesztését vonja maga utdn, azaz a kerileti polgérmesteri
tisztség egyik megszintet§ okdvé valik. Azt az eshetéséget azonban, hogy mi térténik a
kerUleti polgdrmesterség megsziinése esetén az F.Kgy.-i tisztséggel, az Métv. nem
szabdlyozza. Az el6bbi kapcsdn a térvény kimondja, hogy az egyik tisztség megsz(inése
a mésikat is megszinteti, gondolhatndnk azt, hogy mivel e mdsodik helyzetben nincs
ilyen konkrét térvényi rendelkezés ebbdél adéddéan a kerileti polgdrmesteri tisztség
megsziinése nem érinti az F.Kgy.-i tagsdgot. Az Métv. 69. §- a felsorolja a polgérmesteri
stdtusz megsz(inésének lehetéségeit, e megsziinési okok k&zott taldljuk a tisztségrél vald
lemonddst is — igy tehdt — jogosan tehetjik fel a kérdést: a polgérmesteri tisztségrél vald
lemondds a képvisel6séget mennyiben érinti¢ Ezt tovdbb gondolva a kévetkezd
probléma mertl fel: amennyiben a megiresedett polgdrmesteri tisztségre Uj
polgdrmestert valasztanak a szavazdk, aki mint kerUleti polgdrmester automatikusan az
F.Kgy.-i képvisel6vé is vdlik, akkor az adott kertletnek két képviseléje is lesz az F.Kgy.-
ben, vagy az 0] polgdrmester megvélasztdsa — és egyben képvisel6vé vélasa —
megszinteti a kordbbi polgdrmester képviseléi voltét? Ha valdban megszunteti, akkor
pedig a térvény miért nem tartalmazza a megszintets okok kézét2 Ha azonban nem
szUnteti meg, akkor eléfordulhat, hogy az F.Kgy. 33 f6s létszéma megemelkedik? Ami
viszont Ujabb problémdkat vet fel, hiszen nem éppen beszélhetink esélyegyenléségrél,
ha az egyik keruletbél két képvisel6i is jelen van az F.Kgy.-ben, mig a mésikbdl csak
egy. Vagy a térvényalkotd Ggy gondolta, hogy ha az egyik esetre vonatkozéan szabdlyoz
— mint ohogy teszi azt az Métv. 70/A. §-ban -, akkor az automatikusan Ggy
értelmezendd, hogy az a forditott esetben is irdnyadé? Véleményem szerint a jogalkoté
ezt a problémat elkertlhette volna azzal, ha a képvisel6i jogdllds megsziinési okai kézott
feltOnteti a kerUleti polgdrmesterség megsziinését, a kerUleti polgdrmesterség

megszUntet6 okai kézott pedig az F.Kgy.-i képvisel6i mandatum megszlinését.

Mindezekbdl adéddéan meglétdsom szerint — a bemutatott problémdk fényében — a

kerUleti polgdrmesterek a térvény erejénél fogva nyerik el az F.Kgy.-i tagsdgot is, nem

7 Méty. 70/A. §
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pedig a vélaszték akarata kdvetkeztében, korlatozva ezzel a vélasztépolgdroknak a

szavazds kodzvetlenségéhez fiz6d6 jogat.

2. Fépolgdrmester-jeldliség

Véltozds tovdbbd, hogy fépolgdrmester-jelélt az lehet, aki legaldbb 5000 févarosi
valasztépolgdr ajénlésat megszerezte.® E médositds jelentssen megkdnnyiti a jeldlté
véldst, ugyanis négy évvel kordbban a févéros vélasztéi két szdzalékdnak ajénléséra
volt szUkség, ami koérUlbelil 27 ezer embert jelentett — azaz a jelenleg szUkséges
ajénlésok szdmdnak tdbb mint 6tszérésére volt szikség. Jelen névum kévetkeztében
nagyobb a lehetésége annak, hogy valamely politikus f6polgérmester-jelélté véljon.
Gondolhatjuk, hogy a térvényalkoté célja az volt, hogy megnévelje a versenyt a jeldltek
kozott azdltal, hogy tébb személynek ad lehetséget a fépolgdrmesteri cimért folyd
versenyben t6rténg részvételhez. Amelyet el is ért, mivel a 2010-es valasztdsokon indulé
4 f6polgérmester-jeldlt helyett az idei valasztdsokon 13 jelélt indult a tisztségért, kdziulik
10 kezdhette meg az ajdnldsok gydtijtését, hdrom jeldltnek azonban nem sikerGlt a
szUkséges ajanlds megszerzése,® igy végul hét jeldltet vett nyilvantartésba a Févérosi
Vélasztési Bizottsag.l? Két fépolgdarmester-jelslt visszalépett a jeldltségtél, ennek
kovetkeztében &t jeldltre szavazhatnak a févarosi vélasztépolgarok.!! Fontosnak tartom
kiemelni azt a tényt, hogy hidba csékkent a fépolgérmester-jeldltséghez szikséges
ajénldsok széma a kordbbihoz képest a negyedére, a jeldltek szdma ennek ellenére
csupdn 1 fével emelkedett. Kezdetben ugyan 13 jeldlt indult a f6polgdrmesteri cimért
tébben kézil azonban, vagy meg sem kezdhették az ajdnldsok gydijtését, vagy nem
szerezték meg az 5000 aqjdnlést, vagy visszaléptek a fépolgdrmesteri-jeldltségtél,
tdmogatva ezzel mdés eldltet, remélve azt, hogy ezdltal a vélasztépolgdrok szavazatai
nem aprézdédnak el tulsdgosan. Kérdés, hogy a szavazdkat is sikerilt-e azon

fépolgdrmester-jeldlt mellé dllitani, akit a visszalépett jeldlt partol.

82014. évi XXIII. t6rvény 4. § (4) bekezdése

? http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-665914 (2014.09.28.)

19 hitp://nvi.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html (2014.09.28.)
" hitp://nvi.hu/hu/onkval2014/883/883 0_index.html (2014.10.03.)
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3. Keruletek eltérs lakossédgszdmdanak problémaja

A listardl a keriletek lakossdgszéma alapjdn a stlyozott téredékszavazatok ardnyéban
osztjdk ki a manddtumokat. Téredékszavazat minden olyan polgdrmesterjeléltekre
leadott a kerUletek lakossédgszéma alapjdn sdlyozott voksot jelent, amellyel nem
szereztek polgdrmesteri mandétumot.’> A stlyozdssal a nagyobb lakossagszamd
keruletek valasztépolgdrainak szavazatai stlyuknél is nagyobb mértékben befolydsoljdk
a kompenzdciés manddtumok kiosztdsdat. A silyozés szabdlyait is tartalmazza az
Méd.tv. 8. § (4) bekezdése, amely lényege, hogy a vdalasztds évének janudr 1-jéig meg
kell hatdrozni a f6vérosi keriletek lakosségszdmdt, majd az egyes kerUletek
lokossdgszamét el kell osztani o legkisebb lakossdggal rendelkezé kerilet
lakossdgszdmaval, az igy megkapott szdmot pedig szdzadokra kerekitve kell megadni
— ezt nevezzik ardnyszdmnak. A keletkezett téredékszavazatok az ardnyszdmmal
megszorozva kertlnek a févdrosi kompenzéciés listédra. E médositdssal a legnagyobb
probléma megldtdsom szerint, hogy a vdlasztéjog egyenlbsége elvének torzuldsét veti
fel az, hogy az F.Kgy. polgérmester-tagjainak vélasztdsakor az egyes keriletek
vélasztékertleteknek is mindsilnek, a vdlasztékeriletekre jellemz8 kézel azonos
nagysdgu lakosségszédm azonban az egyes kertletek nagysagabdl adéddan jelentésen
eltérs.r® J6I mutatjdk ezt a Kézponti Statisztikai Hivatal dltal kézslt adatok is, amelyekbél
lathatd, hogy a legkisebb kerUletekben — 1., V., XXIII., — a lakossdgszém még a 30.000
f6t sem éri el, addig a legnagyobb kertletekben — IlIl., XI., XIV. — a 120.000 {6t is
meghaladja. Ezekbdl az eltérésekbdl lathatdé, hogy a legnagyobb (XI.) kertlet
dsszlakossdga tébb mint hatszorosa a legkisebb (XXIII.) kerUletének, ebbél adédéan a
valasztépolgérok szdma is tébbszérése — a XI. kertletben a vélasztéi néviegyzékben
szereplék szama t6bb mint dtszérése a XXII. kerGlet valasztéinak.' Jelen adatokbdl
megdllapithaté, hogy a kisebb keriUletek vélasztéinak szavazata tébbszérését éri a

nagyobbakéval szemben, az igy megvdlasztott tisztségvisel6k manddtuma azonban

122014. évi XXIII. t6rvény 8. § (2) bekezdése

13

htp://www.ekint.org/ekint files/File/onkormanyzati rendszer illegitim atalakitasa tasz mhb ekint 201
40611 _hun.pdf (2014.09.25.)

4 http://nvi.hu/hu/onkval2014/883/883 0 _index.html (2014.10.11.)
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azonos, valamint szavuk a kézgytilésben ugyannyit ér.t® Lathaté tehdt, hogy a nagyobb
kerltekben ¢él6 vdlaszték szavazatai kisebb sullyal esnek latba, mint a kisebb
kerUletekben leadott szavazatok. Az Alkotmdnybirésdg a 22/2005. (VI. 17.) AB
hatdrozatdban kimondta, hogy mér a kétszeres eltérés esetén is ,[a] vélasztésra
jogosultak szdma kozoti eltérés olyan nagy mértékl, hogy azt semmiféle indok nem teheti
alkotmanyosan elfogadhatova.” Elgondolkodtato tehat az a kérdés, hogy bar az
Alkotmanybirosag szerint a kétszeres eltérés mar sérti a szavazas egyenloségenek elvet, az
ennél nagyobb mértékii viszont nem. Dontését azzal indokolja, hogy a bevezetett kettds tobbség
elvén alapulo dontéshozatali rendszer kompenzalja a keriiletek lakossagszamabol adodo
ardnytalansagot. Alldspontom szerint e dontési mechanizmus nem alkalmas arra, hogy egy a
valasztasi eljards soran felmeriilo sérelmet orvosoljon — ennek részletezésére a tovabbiakban

kiterek.

4. Kett6s tdbbség

A kett6s tébbség elvén alapulé déntéshozatali mechanizmus Iényege, hogy egy déntés
j6vahagydsdhoz szikséges egyrészt a tdbbség — azaz 33 képvisel6bél 17 — igen
szavazata, mdésrészt szikséges az is, hogy Budapest dsszlakossdgénak felét plusz egy
embert képvisel6 kerileti polgdrmesterek elfogadjdk a javaslatot. E szabdlyt a
kompenzécids rendszer hibdinak ellenstlyozdsa céligbdl vezették be, a problémdkat
azonban nem hogy megoldja, hanem tovdbb béviti azok koérét. Kiss Ldaszlé
koldnvéleménye szerint ,[a] kettds dontéshozatali rendszer (...) alkalmatlan a cél
elérésére.”'® Egyrészt a vdlasztéjog egyenléségének a vdlasztéskor kell érvényesilnie
nem pedig méskor, hogyan lenne tehét képes e déntési rendszer a vdlasztépolgdrok
dltal leadott szavazatok kézétti ardnytalanség kiegyenlitésére azdltal, hogy a févéros
lakossdgdnak tdbb mint felét képviselé F.Kgy.-i tagnak a 17 képvisel6vel azonosa
szavazatdra van szikség?2l’ Mdsrészt eléfordulhat olyan helyzet is, amikor a févaros
Ssszlakosségdnak t6bb mint felét képvisel6 F.Kgy.-i tagok kézétt egyetértés van — ami

kénnyen el6fordulhat, hiszen a 8 legnagyobb kerilt a lakossdg tébb mint felét kiteszi —

15 http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/07 /fovarosi-kozgyules (2014.10.03.)
16 Kiss Lészlé alkotmdénybiré kilénvéleménye a 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozathoz
17 http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=692 (2014.10.02.)
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a févaros lakkossdga tekintetében azonban “kisebbségben” [évs, de az F.Kgy. |étszdma
szempontjdbdl tdbbségben 1évé képvisel6k ezzel ellentétes nézetet vallanak. Ebbél a
szemszogbdl érdekes helyzetet eredményezhet az, ha a kézgy(ilési tdbbség elfogad egy
dontést, a lakossdg tébb mint felét képvisels kdzgyiilési tagok viszont nem. Harmadrészt
pedig problémét eredményez a kett6s tobbség meglétének a bizonyitdsa a zart Glések
alkalmaval, amely jelentéségét ndveli, hogy az dnkormdnyzatok életében a fajstlyos
kérdésekben valé déntések gyakran zért Uléseken sziletnek, titkos szavazdssal. Az Métv.
48. § (4) bekezdése értelmében ,[a] képvisel6-testilet a szervezeti és miikddési
szabdlyzatban meghatdrozott médon titkos szavazdést tarthat a 46. § (2) bekezdésében
foglalt Ogyekben”, az (5) bekezdés alapjdn a szavazds eredményét az Ulés vezetd
dllapitia meg, aki jelen esetben a fépolgdrmester. llyen helyzetekben kérdés tehat, hogy
ki képes annak a megdéllapitdsdra, hogy az egyes szavazatok mogott mekkora

lakossdgszdm a&ll2

[ll. Az Alkotmdnybirésdg véleménye

A térvénymédositéssal — a felvetett problémdk okén — az Alkotmdnybirésdg foglalkozott,
amelynek eredményeként megsziletett a 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat. A déntés
tekintetében a birdk kézétt sem volt 8sszhang, mert bér a hatdrozatot 8 igen szavazattal
elfogadtdk, ahhoz a testilet fennmaradé 7 tagja 6 kildnvéleményt csatolt, jelezve ezzel,
hogy véleményUk szerint ennél dsszetettebb, bonyolultabb problémérsél van sz6 és a
birdk tdbbségének véleményével nem értenek maradéktalanul egyet. Eppen ezért
fontosnak tartom e déntés megismertetését, illetve o hozzd kapcsolédd
koldnvélemények bemutatdsét ahhoz, hogy a kordbban vdzolt problémdkrél még

atfogdbb képet kapjunk.

Az Alkotmdnybirésdg utélagos normakontrollra irdnyulé eljardsat 57 orszaggydilési
képvisel6 (27 MSZP-s, 20 Jobbikos, 5 LMP-s és 5 figgetlen) kezdeményezte,
problémaikat 3 f6 kérdéskor kéré csoportositva. Az elsé és taldn legstlyosabb kérdés,
hogy a Médtv. értelmében a févdarosi kézgyiilés tagjait nem a vdlasztépolgérok
vdlasztidk meg kozvetlentl, hanem kerGleti polgdrmestert vélasztanak, amely tisziség

egyben f6vérosi koézgylilési tagsdgot is jelent. Az inditvdnyozdk szerint igy a kdzgyiilés
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33 tagjdbdl 23 tekintetében nem érvényesil az Alaptérvény 35. cikk (1) bekezdésében
garantdlt szavazds kézvetlenségének elve. Sérelmezik tovdbbd azt is, hogy az egyes
kerUletek vélasztépolgdrainak szavazata kilénbézé sollyal esik latba, sértve ezéltal a
vdlasztéjog egyenlbségének elvét. Harmadikként vetik fel azt a problémat, hogy az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében régzitett személyes adatok védelmével ellentétes
az a rendelkezés, amely szerint ,a vélasztépolgdr az ellenérzétt ajanléiveken szerepld
személyes adatairdl csak a jeldlt, illetve a lista nyilvantartdsba vételérél hozott hatdrozat

jogerGssé valasdig kérhet tdjékoztatést.”

Az Alkotmdénybiréség hatdrozatdban szintén az egyes problémakérék alapjdn vizsgdlta
a sérelmezett déntéseket. igy elséként az inditvanyozok dltal problémasnak tartott a
valasztdsi eljdrasrol szélé 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (4) bekezdése tekintetében

mondta ki az Alkotménybirésdg az alaptérvény-ellenességet.

Ezt kdvet6en a vélasztds kdzvetlenségének és kozvetettségének kérdését vizsgdlta meg
a kerUleti polgdrmesterek F.Kgy.-i taggd valdsénak kérdésében. A taldros testilet
véleményének megfogalmazésakor els6ként arra tért ki, hogy mit jelent a vdlasztés
kdzvetlensége és kozvetettsége. Eszerint ,[a] vdlasztds kdzvetlensége azt jelenti, hogy a
vdlasztépolgérok kézvetlentl a jeldltekre szavaznak a vdlasztdsok sorén. Kézvetett
vélasztésnak az a vélasztdsi méd mindsil, amikor a vélasztépolgérok nem kézvetlendl
a jeléltekre szavaznak, hanem vdélasztdsi megbizottakat (...) vélasztanak, akik majd
maguk gyakoroljdk a vdlasztépolgdrok nevében a betdltendd tisztségre t6rténd
megvdlasztds jogdt.”'8Az Alkotmdnybirésdg kifejtette, hogy a kdzvetett valasztds
intézménye nem ismeretlen a hazai kézjog térténetében sem, mivel 1990-ben az
Alkotmdny és a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 térvény bevezette a kézvetett valaszidst,
mégpedig az F.Kgy. 22 tagja és a megyei képviselStestilet tagjai tekintetében, valamint
1993-2010 kozétt a nemzeti és etnikai kisebbségi vdlasztdsokon a terUleti és az
orszdgos 6nkormdnyzat tagjai szintén kdzvetett vélasztés Otjén kertltek megvélasztésra.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésédg kimondta, hogy jelenleg a f6vdarosi
vdlasztési rendszer tekintetében nem &ll fenn a kozvetettség, mivel a fogalom azon

ismérve hidnyzik, amely szerint a vélasztépolgdrok felhatalmazott személyeket

1826/2014. ( VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolés [21]
95



S

vdlasztanak meg, akiknek jogukban éll a képvisel6k megvdlasztdsa. Arrdl van szé tehét,
hogy a vdlasztépolgérok egyetlen koézvetlen szavazatukkal ugyanazon személyt két
tisztségre vdalasztanak meg (ti. kerUleti polgdrmester és F.Kgy. tag). E véleménnyel a
testilet tdbb tagja nem értett egyet, nézetiket kildnvéleményben fejtették ki, amelyek
kézGl Bragyova Andrés és Kiss LaszIé alkotmdanybirdk élldspontjat érdemes kiemelni.
Bragyova szerint az F.Kgy. ,sem nem vdlasztott, sem nem févérosi”. Meglatdsa szerint
az F.Kgy. nem vdlasztott testilet, mivel tagjainak tébbségét nem vélasztja senki csupdn
a térvény erejénél fogva elnyerik e tisztséget is. Meghatdrozdsa szerint F.Kgy. valasztds
azt jelenti: ,A valasztds egy meghatdrozott dllami tisztségbe — amely dllamszervek egyes
hataskoreit gyakorlé személyek meghatdrozdsa — annyit jelent, hogy a tisztség
betoltésérél szavazdsi eljdréssal hatdroz/dont egy testilet, amely kodzvetlen vélasziés
esetén a vdlasztéjogosultak ésszessége.” Majd azzal folytatja: It errél sz6 nincs, mert
a vdlasztdsi eljgrasnak nem tdrgya a févaros képviseleti szervébe valé vélasztés.”*
Ervelése szerint az F.Kgy. tovdbbi kompenzaciés listarsl bejutott 9 tagja sem tekinthetd
maradéktalanul  kdzvetlentl megvdlasztott tagnak, mivel 6k azon szavazatok
kdvetkeztében kerilnek be a févdrosi testiletbe, amelyeket kerileti polgdrmester-
jeldltekre adtak le a vélasztépolgdrok. Végkdvetkeztetésként azt fogalmazza meg, hogy
J[a] Févarosi Kézgy(ilés ezért a keruletek képviselete, nem a févérosé.”?Kiss szerint ,[a]
kozvetlenség akkor érvényesil a maga teljességében, ha a vdlaszthaté jelsdltek abban a
mindségUkben indulnak, amely poziciét a vélasztdsok eredményeként majd
betdltenek.”?t Megldtdsa szerint is csak egy jeldlés torténik, mégpedig a kerUleti
polgdrmesterség tekintetében, az F.Kgy. tagsdg csupdn ,jdrulékos funkcié” — azaz egy
vdlasztdssal két kézjogi pozicid betdltésére kerGl sor, amelyek kézil azonban csak a

kerUleti polgdrmesterség tekintetében érvényesil a szavazds kézvetlenségének elve.

A kovetkezékben a vdlasztdjog egyenlGsége elvének vizsgdlatdra kerilt sor. Az
Alaptérvény 35. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormdnyzati képvisel6ket és
polgdrmestereket ,a vélasztépolgdrok dltaldnos és egyenlé vdlasztéjog alapjdn,

kozvetlen és ftitkos szavazdssal” vdlasztjdk. Az inditvdnyozék szerint azonban az

19.26/2014. (VII.23.) AB hatdrozat, Indokolés [77]-[79]
2026/2014. (VI1.23.) AB hatdrozat, Indokolds [83]
2126/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolés [94]-[95]
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egyenléség elve sérUl azdltal, hogy Budapest kerlletei egybeesnek a
valasztokerletekkel, ugyanis az egyes keriletek lakossdgszdma kdzétt jelentés eltérések
vannak. Az Alkotmdnybiréség kordbban kimondta: , Az egyéni vélasztékeriletek eltéré
nagysdga (vélasztdsi féldrajz), illetéleg az egy manddtum megszerzéséhez szikséges
konkrét szavaztok szdma (vélasztdsi matematika) miatt a vélasztdsok utdn, a vdalaszidsi
eredmények ismeretében természetesen nem lehet abszolUt értelemben vett egyenléség

"22 Megdllapitotta azt is, hogy ,[a] vdlasztéjognak a

a szavazatok sulydban.
vdlasztépolgdrok szempontjdbdl egyenértékiinek és a szavazatoknak kdzel azonos
sulyonak kell lennitk.”% Mindezeket figyelembe véve, az Alkotmdnybirésdg értelmezése
alapjdn masként itélend6 meg a szavaztok eljardsi és tartalmi értelemben vett
egyenlésége. A szabdlyozds azonban nem tehet indokolatlan kilénbséget a
vdlasztépolgérok csoportjai kdzétt: azaz a szavazatok akkor lehetnek koézel egyenlé
sulytak, ha a lehet6ség adott arra, hogy koézel egyenlé szdmiU szavazd doéntése
eredményezzen manddtumot.?* Az Alkotmdnybirésdg e témakérben hozott 22/2005.
(VI.17.) AB hatdrozata a jelen Ugyben is kiemelt fontossdgl. A hatdrozatban
megvizsgdltdk, hogy «az egyes vdlasztékeriletekben nyilvéntartdsba  vett
vélasztépolgérok szdménak meg kell-e egyeznie, illetve, hogy a megszerezhetd
orszéggy(lési képvisel6i manddtumoknak arényban kell-e éliniuk a vélasztépolgdrok
szdmdaval. E hatdrozat érelmében ,minden kérilmények kézott ellentétes az egyenld
vdalasztéjog elvével, ha az egyéni vélasztdkeriletekben a jegyzékbe vett
valasztépolgdrok szdma kozott kétszeres eltérés mutathatd ki. (...) llyen esetben a
vélasztdsra jogosultak szdma kézétti eltérés olyan nagy mértéki, hogy azt semmiféle
indok nem teheti alkotmdnyosan elfogadhatévd.”? E megdllapitdsokat jelen Ggyben az
Alkotmdnybirésdg a helyi dnkormdényzati rendszer tekintetében értelmezte, elséként
tehdt azt vizsgdlta meg, hogy Budapest keriletei megfelelnek-e annak a kritériumnak,
hogy az egyes vélasztdkerileteket kézel azonos szdmU vélasztépolgdrok alkossdk. Az
Alkotmdnybirésdg ennek megdllapitdsa érdekében a Kézponti Statisztikai Hivatal dltal

kozolt adatokat vette alapul, amely alapjén ldthaté, hogy az egyes kerUletek

22.809/B/1998. AB hatérozat, ABH 2000, 783, 784.

23.33/2000. (X.20.) AB hatdrozat, ABH, 2000, 221, 226.
2426/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolés [36]

2522/2005. (VI. 17.) AB hatérozat, ABH 2005, 246, 248, 251-253.
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lakossdgszdma kodzott jelentds eltérés van, igy lehetséges az is, hogy a legnagyobb XI.
kerulet lakossdgszdma tébb mint hatszorosa a legkisebb XXIII. kertletének. Ez a testUlet
szerint megvalésithatja a vdlasztéjog egyenlségének sérelmét, ugyanakkor a jogalkotd
olyan szabdlyozési elemeket vezetett be, amelyek alkalmasak a fenndllé sérelem
orvosldsdra. Ez pedig a kettés tdbbségi rendszer, amelynek értelmében az F.Kgy.-ben
csak akkor kapjo meg egy [avaslat a szavazatok tébbségét, ha a meghatdrozott
»szavazatardny mellett a f6évéros lakossdgdénak egyUttesen tdbb mint felét kitevs
lakossdgszdmu  févdrosi  keriletek polgdrmesterei is megszavazzdk azt.”?® Az
Alkotmdnybiréség szerint ,[a] kettds tébbségi rendszer célja annak biztositdsa, hogy a
févarosi kerUletek ésszességében a lakossdgszdmuk ardnydban legyenek képviselve a
févarosi kézgyllésben a dontések meghozatalakor, (...) ez alkalmas az egyenléség elve
sérelmének kikiszobslésére.”?” Erdekes tehdt, hogy a testilet kordbban kimondta, hogy
mdar a kétszeres eltérés is olyan jelentés mértéki, hogy alkotmdnyosan nem indokolhaté,
jelen esetben az ezt meghaladé mértékii eltérés mégis elfogadhaté. Az ardnytalansdgot
a testilet szerint egy déntéshozatali rendszer bevezetése képes kiegyenliteni, ami
azonban nem a vdlasztési eljdrds sordn felmerilt egyenléség elvének orvosléséra
szolgdl, illetve maga a déntési mechanizmus is problémdkat eredményezhet az F.Kgy.
miikédésében. A hatérozathoz kilénvéleményt csatold Kiss Ldszléd szerint ,[a] kettés
déntéshozatali rendszer (mint megmaradt harmadik ,ellensdlyozé 1ab”) is kiesik, mivel
alkalmatlan a cél elérésre. A kettGs déntéshozatali rendszer (a kettés tdbbségi elv)
érvényesilése miként bizonyithaté példdul a titkos szavazdsok sorén? (...) Ki képes
megdllapitani ilyen esetekben az dnkormdnyzati dontés legitimdltsdgdnak erésségét?
(...) Mi itt a megoldds? Remélhetéleg nem az, hogy a févdarosi kdzgylilésben —
diszkriminativ. médon — a térvényhozéd megtiltia a titkos szavazast? ”?8 Végil azt
fogalmazta meg, hogy e déntéshozatali rendszer az F.Kgy. titkos szavazdsa sordn
mikddésképtelenséget/ddntésképtelenséget fog eredményezni. Lévay szerint a ,kettés
tobbségi rendszer teljességgel alkalmatlan az alapjogi sérelem elhdritdséra.”?® Ezt

tdbbek kézétt azzal indokolija, hogy az F.Kgy. tag nem feltétlenil a kerileti

% Métv. 47. § (3)

27.26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [45]-[46]

28 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [103]-[104]
2926/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokoldas [126]
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vdlasztépolgérok akaratdt kévetve cselekszik, ugyanis a megvdlasztdst kévetben a
szabad manddtum elve érvényll, vagyis a képvisel6 nincs kétve a vélasztdi akarathoz.
Kiss Lészléhoz hasonléan Lévay szerint sem miikédéképes a kett6s ddntéshozatali
rendszer titkos szavazds esetén. Paczolay megldtdsa szerint pedig ,[a] f6vérosi
kozgy(ilésben a kettés t6bbség intézménye egy, a mar megvélasztott képvisel6kbél &llé
testilet késébbi mikodésére vonatkozd doéntéshozatali eljdrdsi szabdly, mely a
vélasztéjog egyenlétlenségének sérelmét nem csak hogy a gyakorlatban 6nmagdban
nem teljesen képes kikiszdbdlni, de a vélasztéjoggal ésszefiggésben élldspontom
szerint — dogmatikailag — nem is lenne vizsgalhaté.”*® Vagyis a vélasztds a szavaztok
manddtumokkd alakitdsat jelenti, ebben a folyamatban azonban nem képes az
egyenl6tlenség orvosldsdra egy mdar mikéds testilet déntéshozatala sordn

alkalmazandé déntési rendszer.

V. Konkl(zié

Mindezek fényében elmondhaté, hogy egy |6l dtgondolt, ésszer(i szabdlyozds, amely
hatékonyan és célszerlen képes miikédtetni mind az F.Kgy.-t, mind pedig a kerUleteket,
szUkséges lett volna. L4thaté azonban, hogy a févdrosi vélasztdsi rendszer jelenlegi
dtalakitésa a problémdkat nem hogy megoldotta, azok szdmdét tovébb bdévitette. A
kerUleti polgérmesterek F.Kgy.-be integréldsa meglétdsom szerint kdzvetett vélasztést
eredményez, amely sérti az Alaptérvény 35. cikk (1) bekezdésében rdgzitett valasztés
kdzvetlenségének elvét, valamint ezen kivil is aggdlyos kérdések sokasdgdt veti fel. A
kerUletek szavazokérdkké alakitdsa kdvetkeztében a vélaszids egyenlségének elve is
sérelmet szenved, mivel a kerUletek kilénbdz6 nagysdgdbdl addéddéan a szavazd
polgdrok szdma is jelentésen eltéré az egyes kerUletekben. Jelen alapjogi sérelemmel
kapcsolatban az Alkotmdnybirésag is kimondta, hogy énmagdban a keriltek eltéré
lakossdgszdma megvalésithatja az egyenléség elvének sérelmét, azonban kifejtette azt
is, hogy a bevezetett kettGs déntéshozatali mechanizmus alkalmas az egyenlétlenségek
kiegyenlitésére. Véleményem szerint a kettés tobbség nem képes a vélasztdsi eljéras

sordn felmerUlt sérelmek orvoslésédra, mdasrészt maga a déntési rendszer is problémak

3026/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolés [144]
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sokasdgdt eredményezi — amelyek bemutatéséra a fentiekben részletesen kitértem.
Megdllapithaté tehdt, hogy e hdrom médositds kozOl tulajdonképpen egyik sem
alkalmas a megfogalmazott célok elérésére, azaz az olcsésdg, hatékonysdg,
egyszerlség és demokratikusabbd tételre. Elgondolkodtatd lehetett volna egy radikdlis
vdltoztatés is, amely jelentheti akér a kerUleti 6nkormdnyzatok megszintetését is.
Lényegében egy févdrosi dnkormdényzat léte esetén a kerUletek lakossagszamuokkal
ardnyban delegdlnak képvisel6ket az F.Kgy.-be, amely eredményezheti a jelenleg
élesen szembehelyezkedd kerUleti- és f6vdarosi érdekellentét megsz(inését, esetlegesen
az dllandéan felmertlé koltséghatékonysdg is megvaldsithaté  lenne  ezdltal.
Nyilvanvaléan ez a rendszer is szdmos kérdést vet fel, ezért egy olyan méretii és
mindentekintetben fontos véros esetében, mint Budapest, a vélasztdsi rendszer
dtalakitdsara jéval t6bb idét kellett volna szdnni, a lehetséges megoldésok el6nyeinek

és hatrényainak a figyelembevételével kialakitani a megfelel6 rendszert.
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