Daka Marija — Kovécs Mihély
joghallgaték (PTE AJK), az ONSZ kézjogi tagozaténak tagjai

Az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének
magyarorszdgi tapasztalatai, kilénds
tekintettel az Eurdpai Birésdg nagytandcsban

hozott ddntéseire

Az EUMSz. 267. cikke értelmében a tagdllami birésdgok valamely jogkérdésben unids
jogi norma értelmezése, illetve a szekunder uniés jogi normdék érvényességének
megdllapitdsa érdekében az Eurdpai Unié Birésédgdhoz (a tovdbbiakban: Biréség)
fordulhatnak elézetes déntéshozatali eljards (a tovabbiakban: eljarés) kezdeményezése

érdekében.

Hazdnk a 2004-es csatlakozdés 6ta az eljdrds kezdeményezésének lehetéségével szamos
alkalommal élt. “Nemzetkdzi” viszonylatban is kiemelked6en intenziv a magyar

birésdgok dltali eléterjesztések szama, ezt a kévetkezs dbra éves bontésban szemlélteti.

' Az Eurépai Unié jogdnak alkalmazésa: az el6zetes déntéshozatali eljarasok kezdeményezésének
tapasztalatai elnevezésii joggyakorlat-elemzé csoport bsszefoglalé véleménye.
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/az_europai_unio_joganak_alkalmazasa.pdf (2014. 10. 05)
(A tovdbbiakban: Vélemény)
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Osszesen

czZ 0 1 3 2 I 5 3 5 7 27
cYy 0 0 0 0 I 1 0 0 0 2

EE 0 0 0 2 2 2 0 I 5 12
PL 0 1 2 7 4 10 8 11 6 49
LV 0 0 0 0 3 4 3 10 5 25
LT 0 0 I 1 3 3 2 I 2 13
HU 2 3 4 2 6 10 6 13 18 64
MT 0O 0 0 0 0 1 0 0 1 2

SK 0 0 I 1 0 1 5 3 9 20
S1 0 0 0 0 0 2 1 I 0 4

Az Gbrdbdél 6l kitlinik, hogy a hazai birésdgok dltal kezdeményezett eljdrdsok szdma
nemcsak a hasonlé féldrajzi kiterjedésii &llamokhoz (Szlovdkia, Csehorszdg) képest,
hanem a hazénk foldrajzi  kiterjedését meghaladdé nagysdgd  dllamokhoz
(Lengyelorszag) képest is igen nagy. Altalanosségdban véve elmondhaté, hogy
hozzévetblegesen négy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az eljdrds kezdeményezése
dltaldnossé véljon a 2004-ben csatlakozott tagdllamokban. Ennek részben az az oka,
hogy azok az Ggyek, melyek ténydlldsa csatlakozdst kévetben keletkezett, ebben az
idészakban érték el a nemzeti birésdgokat.? Persze a szdmok &nmagukban nem
mindségi  értékmérék, az azonban megdllapithaté, hogy hazénk nyitottabb és
fogékonyabb a Birésdggal valé egyittmiikédésre mint mdés, 2004-ben csatlakozott

tagdllamok. Meglétdsunk szerint ez el6mozditja (el6segiti) a szerves EU-jogalkalmazdst.

Az Un. reference-potential tdbb strukirudlis és nem strukturdlis tényezé6tél figg, amely
azonban meghaladja az dltalunk vizsgdlt magyar vonatkozés keretit.® Mi, kiemelve egy
tényez6t, a személyi feltételekrsl szélndnk réviden. A biréi kar megfelel§ szintl
felkészitése mdr a csatlokozdst megel6z6en elkezd6détt On. célzott képzések keretén
beltl. A birdk felkészitését azért fontos hangsutlyozni, mert e személyek javarészt az
egyetemi tanulményaik sordn nem sajdtitottak el unidés jogi ismerteket, tehdt a
csatlakozdasra valé felkészilés jegyében kellett azt elsajdtitaniuk. Mdsrészt idegennyelv-
tuddsuk is fontos szempont volt, hiszen értelemszeriien, ha idegen nyelvet beszélnek (és

az az idegen nyelv egyben az EU hivatalos nyelve, nem a rendszervéltds el6tt

2 Vélemény, 26.0.
3 Eves jelentés 2012 — Az Eurdpai Unid Birésdga, az Eurépai Unié Térvényszéke és az Eurdpai Uniéd
Kézszolgdlati Térvényszéke tevékenységének éttekintése 117-119. o
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hangsilyozott orosz nyelv),nyitottabbak és fogékonyabbak a Birdsdg esetjogénak a

figyelembe vételére a jogalkalmazdés sordn, és a Birésdghoz fordulds tekintetében.

Altalanosségdaban véve elmondhatéd, hogy a magyar birésdgok legtébb alkalommal
adéjogi, valamint HEA-irényelv alkalmazésaval dsszefiggé kérdések megvélaszoldsa
miatt fordultak a Birésdghoz. Tanulményukban azonban azokat az Ugyeket kivéntuk
bemutatni, amelyek komplexitdsa miatt a Birésdgnak nagytandcsban kellett eljdrnia.
Megldatdsunk szerint ugyanis ezekben a magyar Ugyekben foglalt végkdvetkeztetések

markdnsan formdélidk a Birésdg esetjogdnak koherencidjat.

Az els6 magyar* el6zetes déntéshozatali kérelem, az uniés jog alkalmazdsanak
csatlakozdssal 6sszefiggd joghatdsait érintette, pontosabban az 93/13/EGK irdnyelvnek
az értelmézését, [6llehet a valdédi szandék feltehetéen a Ptk. Tisztességtelen dltaldnos
szerz6dési feltételekre vonatkozd jogkédvetkezményeknek a kézdsségi irdnyelvvel vald
dsszeegyeztethet6ségekre irényult. A Szombathelyi Varosi Birésdg 2004. jGnius 10-i
végzésével kérelmet terjesztett elé erre vonatkozéan az elétte folyamatban 1évé Ynos
kontra Varga Jénos Ugyben amiben a Birésdg nagykamardja kimondta, hogy az emlitett
rendelet, valamint maga a tényéllés is a Magyar Kéztérsasdg Eurdpai Unidhoz tértént
csatlokozdsa elétti, tehét arra a Birésdg hatdskdre nem terjed ki. Az Ynos itélet azonban
nem vdlaszolta meg egyértelm(ien az id6beli alkalmazés részkérdéseit, igy azt szémos
mdasik utalds kovette, mint példdul a csatlakozds utdn indult, de csatlakozést
megel6z6en kezd6dott versenyellenes hatdsokat vizsgdléd versenyeljdrasban valé unids
jogi alkalmazdssal foglalkozé Ggy,amely egy, a csatlakozds elétt meghozott, késébb
visszavont olyan hatdrozat joghatdsait vizsgdlta, aminek targydt a csatlakozés utdn ¢
eligrasban vizsgaltak.® Az Ynos itélet kovetkezményeként médusldasra kerilt a régi Ptk.

209/B szakasza.

A C-137/08. sz. VB Pénzigyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc tgy® is a fogyasztéi

szerz6désekbe foglalt tisztességtelen feltételekrsl sz616 szintén a 93/13/EGK tanécsi

4
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=&docid=57284&pagelndex=0&doclang=H
U&mode=Ist&dir=8&occ=first&part=1&cid=107916 (2014. 10. 05)

5 Vélemény, 38. o.
¢ C-137/08. sz. tgy
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irdnyelv értelmezésére vonatkozott. A Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésdg azzal a
kérdéssel fordult az EuB-hoz, hogy, (a Pannon GSM Zrt-Ugyre tekintettel), hogy az
emlitett irdnyelv lehet6vé teszi-e a nemzeti bird szdmdéra, hogy hivatalbél, az eljarés
jellegétél fuggetlentl, megitélie egy elé tért szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét,
sajat illetékességének vizsgdlata sordn? Valamint ha az elsé kérdésre igenl6 vélasz
adhaté, 0gy a nemzeti bird e vizsgélat sordn milyen szempontokat vehet figyelembe,

kildondsen akkor, ha a szolgdltaté székhelyéhez kdzel esé birdsdg illetékességét koti ki'2

A hazai birésdg arra a kérdésre is szeretett volna vdlaszt kapni, hogy mennyiben
bsszeegyeztethet6 a Pp. 155/A. § (2) bekezdésének azon szabdlya a Biréség
Alapokmdnya 23. cikkével amely értelmében az el6ézetes déntéshozatali eljardést
kezdeményezd végzését a birésdg az Eurédpai Birésdg szédmdra valé kézbesitéssel
egyidejlleg téjékoztatasul megkildeni kételes az igazsagugyért felelés miniszter részére
is.A Birésdg itéletében —az egész EuB esetjogot figyelembe véve 0] elemként megjelent
az a rendelkezés, mely szerint a nemzeti birésdgnak ex officio kell bizonyitast folytatnia
annak megéllapitdsa érdekében, hogy az elétte folyamatban [évé Ggy alapjdul szolgéls,
az eladé vagy szolgdltaté és a fogyasztd kdzotti szerzédés részét képezd kizdrdlagos
illetékességi kikotés a 93/13 irdnyelv hatdlya alé tartozik-e, és amennyiben igen,

hivatalbél kell értékelnie az ilyen kikdtés esetlegesen tisztességtelen jellegét.

A sokat hivatkozott Cartesio Oktaté és Szolgdltaté Bt. igyében® hozott itélet pontositotta
a jogorvoslat kizartsdgénak, mint elézetes dontéshozatali eljarés kezdeményezésének
egyik kritériumét. Mert mindaddig, a heterogén tagdllami szabdlyozds miatt (pl.
jogorvoslatok eltéré formdja, rendes vagy rendkivili jogorvoslat, stb.) nem volt
egyértelmi az EUMSz. 267. cikk mdasodik bekezdésének az értelmezése (Az Eurdpai
Unié Birésdga hatéskérrel rendelkezik el6zetes déntés meghozataldra a kdvetkezd

kérdésekben:... b) az unidés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak

http://curia.europa.eu/juris/document/document.sfetext=&docid=79164&pagelndex=0&doclang=hu
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=107916 (2014.10.05)

7 C-137/08. sz. tgy, 20. pont

8 C-137/08. sz. gy, 46-56. pont

? C-210/06. sz. gy
htp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=&docid=76078&pagelndex=0&doclang=H
U&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=111790 (2014.12.04)
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érvényessége és értelmezése)’® A Birésdg kimondta, hogy a cégbirésdg
véltozdsbejegyzési eljérésban hozott hatérozatdval szembeni fellebezést elbiralé
mdsodfoky birésdg elézetes déntéshozatali eljards kezdeményezésére [ogosult
birésdgnak kell tekinteni annak ellenére, hatérozatdnak meghozataldra és az emlitett
fellebbezésnek a kérdést el6terjeszté birdsag dltali elbirdldsdra is nem kontradiktérius
eligrasban kertl sor.' A Birésdg kifejtette ugyanis, hogy a cégbirésagi eljards
hasonléségokat mutat a koézigazgatési eljéréssal, és a tényleges jogvita csak a
mésodfoky eljérds alkalmdéval vetédik fel. Mdsodsorban az el6zetes déntéshozatalt
kezdeményez§ végzés ellen lehet fellebbezéssel fordulni a fellebbviteli birésdghoz, de a
végzés nem vdltoztathatdé meg, és az elbterjesztés nem mellézhets. Ez a konklUzié
tekintheté a Cartesio-Ugy legfébb hozadékdnak.'?  Ami pedig a letelepedés jog

hatdrainak a tagitasat illetti, a Daily Mail Ugyben mondottakat a Biréség fenntartotta.

A Cartesio-Uggyel szorosan ésszefiggd Vale Epitési Kft.13 igyben pedig lényegében a
Cartesio-ténydllés inverze valésult meg, szintén a letelepedés szabadsdga kapcsan. A
cégbirésdg a VALE Epitési Kft.-nek a magyar cégjegyzékbe a VALE COSTRUZIONI
jogeléd feltintetésével valé bejegyzését megtagadta. A cégbirdsdg élldspontja szerint
egy Olaszorszdgban létrehozott és bejegyzett tdrsasdg nem helyezheti &t székhelyét
Magyarorszdgra, és nem jegyezhetd be a cégjegyzékbe magyar térsasdg jogel6djeként.
A Legfelsébb Birésdg megvdlaszoldsra a kévetkezé kérdéseket tette fel. Elsésorban,
dsszeegyeztethet6-e a letelepedési szabadsdg elvével a magyar szabdlyozés, amely a
magyar tarsasdgok szdméra lehetévé teszi az &talakuldst,ugyanakkor valamely mésik

t.14 Tovdbbd azt a

tagdllam joga ald tartozé térsasdg szdmdra azonban megtiltja az
kérdést, hogy jogosult-e a fogadd tagdllam az Unién belGli nemzetkdzi dtalakuldst
végrehajté térsasdg fogadd tagdllamban benydjtott cégbejegyzési kérelmét a fogadd
tagdllam térsasdgi jogdnak a belféldi tarsasdgok dtalakuldsdra vonatkozéd szabdlyai

szerint egyenléen elbirdlni, megkévetelve a mindazon feltételek teljesitését amit a

19A szerz8dések egységes szerkezetbe foglalt valtozata
http://europa.eu/pol/pdf/qc3209190huc_002.pdf (2014.12.04)

11 C-210/06. sz. Ggy, 63. pont

12 Vélemény, 18. o.

13 C-378/10. sz. igy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=&docid=124998&pagelndex=0&doclang=H
U&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=114132 (2014.12.04)

14 C-378/10. sz. Ugy, 16. pont
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belféldi dtalakuldsokkal szemben megfogalmaznak, vagy pedig nemzetkézi dtalakuldst
a belféldi dtalakuldstél megkildnbéztetni, és ha igen, mennyiben. A Biréség gy talélta,
hogy valamely tdrsaség nemzetkézi Gtalakuldsdval kapcsolatban a fogadé tagéllam
hataskére meghatérozni az irdnyadéd feltételeket ,ugyanakkor szem elétt tartva, hogy
a nemzeti szabdlyozdsnak &sszhangban kell élinia a letelepedési szabadsdgdnak

elvével.

A Birésdg Ugy taldlta,hogy a kilfsldi” tarsasdg eltéré bdandsmoédja esetlegesen
visszatarthatja a letelepedés szabadsdgdnak gyakorldsétél a Magyarorszdgon kivil,

mds tagdllamokban székhellyel rendelkezé tarsaségokat.t®

A Mostafa Abed El Karem tgyben'® a 2004/83/EK irdnyelv, a menekilti jogdllés
feltételeire vonatkozé minimumszabdlyok értelmezése olyan palesztin szdrmazdsu
hontalan személyek esetén akik igénybe vették az UNRWA!" tdmogatdsét.(Tobbek
kozétt a tdmogatds megsziinése, a 2004/83 irdnyelv értelmezése, stb.) A Birésdg —
tdbbek kdzétt — gy taldlta,hogy ha az UNRWA dltal nyujtott tdmogatds megsziinik, e
személyeket ipso  facto  megilleti  az  emlitett  irdnyelv  dltal  nydjtott
védelem.’®Azonban,fontos szem elétt tartani, hogy az irdnyelv nyujtotta védelem nem

jelenti feltétlentl a menekiltstatuszi jogdllést, ez az eljaré hatéségok feladata.

Konkluzidként elmondhatd, hogy a magyar nemzeti birésdgok el6tt felmerilt
jogkérdések csiszoljdk az EuB joggyakorlatot és az EuB itéleteire pedig a magyar
jogalkoté reflektél, mert azok sokszor jogalkotdsi ,kényszert” teremtenek Ez tértént
példdul a Cartesio itéletet kdvetéen, amikoris a jogalkoté a Pp 155/A szakasz (3)
bekezdés médositasdra ,kényszertlt”, rendelkezve arrél, hogy ,[...] az elézetes
déntéshozatali eljarést kezdeményezé végzés és az elbzetes déntéshozatali eljdrds

kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitdsa ellen nincs helye kiilén fellebbezésnek. “*°

15C-378/10. sz. Ugy, 34-41. pont

16 C-364/11. sz. igy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.sf¢text=&docid=1319718&pagelndex=0&doclang=H
U&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=116430 (2014. 12. 04.)

17 Az UNRWA (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the near East) az ENSZ
palesztin szdrmazdsG hontalan személyeket tdmogatd Palesztin Menekilteket Segélyez6 és Tdmogatd
Kozel-Keleti Ugynskség. Bévebben: http://www.unrwa.org/

18 C-364/11. sz. 4gy, 81. pont

19.1952. évi lll. t8rvény a polgdri perrendtartasrél, 155/A. § (3) bek.
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A jogalkotédsi fellépés adott esetben a Birdsdg hatéskdrének hidnydtédl fuggetlendl is

megdllapithaté volt. (Id. Ynos-Ugy)

A jogalkoténdl gyorsabban a jogalkamazé, példaul kollégiumi véleményben reagdlhat
arra, hogyan javasolja az alsébbfoky birésdgok szdmdra a jogszabdly médositésig a
Birésdg itéletének kdzvetlen alkalmazdsat. A Legfelsébb Birésdg igy jart el a Cartesio-
itélet utdn, amikor a Polgdri és Kézigazgatdsi Kollégium 1/2009 szdmU véleményében

nyUijtott Utmutatdst az alsébb foky birédsdgok szamara.?

A leggyorsabb reakcié kétségkivil, mint a regiszirédcidés add Ugyében az, ha a tagéllami
birésdgok kézvetlentl alkalmazzdk a birésagi szakban mar folyamatban 1évé Ggyekben

az Birésdg itéletét.

20 hitp://www.lb.hu/hu/kollvel/12009-vi-24-pk-kk-kozos-velemeny-az-elozetes-donteshozatali-eljaras-
kezdemenyezese-koreben (2014. 12. 04.)
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