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Az elkovetoi szandék megitélése az emberolésnél a romai jogban a

lex Cornelia de sicariis et veneficis alapjan

I. Bevezetés

A romai jogot az esetek tObbségében a maganjoggal azonositjuk, megfeledkezve a kozjogrol,
pedig mar az Okori romai jogrendszeren beliil is megjelenik a ius publicum és ius privatum
kiilonvalasztasa, igaz, csak kdz- és maganérdek mentén.! A mai kontinentalis jogrendszerekben
a biintetdjog kozjogi jellegii jogag,? ezt jelzi tobbek kozott, hogy a biincselekmények ma
koziildozés ald esnek és kozbiintetéssel sujtjak azokat. A rémai jog lemondott a vagyon elleni
¢s kozonséges személysértésben megnyilvanulo biincselekmények tildozésérdl, atengedve azt
a sértettnek, mivel a romai allam nem rendelkezett mai kornak megfelelden kiépitett nyomozo-
és igazsagszolgaltatdsi apparatussal.> A roémai jogi kutatdsban a hangsuly a maganjogra
helyezddik, igy a romai kdzjog hattérbe szorul.

Habar a modern jogi dogmatika altal kidolgozott fogalmakat teljesen nem lehet
visszavetiteni az 6korba,* ma mar vitathatatlan, hogy az archaikus jog ismerte a kiilonbdz6
vétkességi alakzatokat, s a koztarsasag koranak végére meghatarozova valt a szerz6déses és a
szerzédésen kiviili karoknal is a dolus és a culpa, mint a felel6sségre vonast eldontd
szempontok.® Biincselekmény esetén bizonyos esetekben® felrohaté volt a gondatlan elkdvetés
is (culpa), de a koztarsasag koranak végéig a gondatlansag csak cselekvésben nyilvanulhatott
meg (culpa in faciendo), a mulasztasban megnyilvanul6é gondatlansag (culpa in non faciendo,

ill. culpa in omittendo) csak a késébbi jogban valt biintetenddvé.” A magéanjogban a

1 Jusztinger Janos: A biintetéjog-dogmatika és a romai jogtudomany Zlinszky Janos kutatasainak tiikrében. Tustum
Aequum Salutare 2006/ 1. sz. (12. évf.) 1. o.

2 Balogh Agnes — Téth Mihdly: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Oriris Kiado, Budapest 2015. 21. o.

% Benedek — Pdkecz Kovdcs: i.m. 315. o.

4 Molnar Imre: A jogellenesség és a vétkesség kérdése a rémai jogban. In: Tanulmanyok Benedek Ferenc
tiszteletére. Studia Iuridica 123, Pécs 1996. 209. o. [a tovabbiakban Molndr: (1996a)].

5> Molnar: (1996a) i.m. 212. o.

® Tipikus esetei a gondatlan emberdlésnek tébbek kozott: D. 48,19,11,2: ,,cum in venando telum in feram missum
hominem interfecit” (Amikor a vadaszaton a vadra dobott fegyverrel embert talalnak el.); D. 48,19,1,3: ,, casu
magis quam voluntate homicidium admisit”. (halalt okoz6 kocsmai verekedés esete); Gaius D. 47,9,9 ,,vero casu,
id est neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur” (amikor tlizvész okozasa miatt hal meg valaki).

" Nétari Tamds: Romai kdz- €s maganjog. Lectum Kiado, Szeged 2014. 330. o.
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gondatlansag vétkességi alakzata mar a preklasszikus — klasszikus kor forduléjara kialakult,®
de a biintetdjogi jellegli forrdsainkban a gondatlansag gyakran 0sszemosodott a szandékon
kiviiliséggel és a véletlen (casus) esetekkel. °

Napjaink torvénykonyvei a korabbiakhoz képest ma mar joval tobb esetben
szankcionaljak az egyes tényallasok gondatlan (culpa) megvaldsitasat. Az okori Rémaban a
gondatlan elkdvetések biintetése kivételesnek szamitott, s foként a stlyosabb
blincselekmények, igy emberolés, testi sértés, illetve gyujtogatas esetén fordult eld. Bizonyos
esetekben azonban még a gondatlan emberdlés is biintetlen maradt, és csak jelentds
kriminalpolitikai sziikséglet esetén szankcionaltak.

E tanulménnyal az elkdvetdi szandék megitélését mutatom az emberdlésnél a romai

jogban a lex Cornelia de sicariis et veneficis alapjan.

I1. A lex Cornelia de sicariis et veneficis és a szandékos emberdlés
A kirdlysag kordnak végére ROomaban az ember6lés bilincselekményét hdrom tényallasba
soroltak: homicidiumnak nevezték az emberdlést altalaban, sicariusnak a rablogyilkost és
veneficusnak a méregkeverot.!t

A koztarsasag korara jelentdsen finomitottak az emberdlés tényallasan: kimondtak,
hogy az az emberdlés, amely nem ,,dolo ”, azaz nem szandékosan torténnik, nem biintetendd.'?
Az enyhités ellenére a szandékos (dolo sciens) ember6lés szankcidja a halalbiintetés maradt,

mig a gondatlanul, vagy véletleniil®®

(imprudens) elkdvetett ember6lést 1ényegében biintetlentil
hagyték. Ilyen esetekben a halal okozo6janak csupan annyi volt a kotelessége, hogy adldozzon fel
egy kost nyilvanosan az aldozat rokonainak.*

Sulla egyik torvénye, a gyilkosokrol és méregkeverdkrdl rendelkezé™ Lex Cornelia

8 Zlinszky Janos: Romai biintetéjog. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest 1997. 38. o.

® Azt Ulpianus is irja a D. 48,19,5,2-ben: ,,Refert et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur, an casu. et
sane in omnibus criminibus distinctio haec poenam aut iustam elicere debet aut temperamentum admittere. ” Azaz:
a bincselekményeket szandékosan vagy véletleniil lehetett elkdvetni. A véletlen elkovetés eseteiben a
szovegekben mindig ott van a gondatlan magatartas, amely a biintetés alapjat képezi. V6. MOLNAR Imre: Az okori
romai jogi bilincselekmény-fogalom ismérvei. In: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. 73. Szeged 2012. 582. o.

10 Andreas Wacke: Fahrlissige Vergehen im romischen Strafrecht. Revue Internationale des Droits se I’ Antiquité
26. (1979) 512. o.

11 Zlinszky: (1997) i.m. 121. o.

12 Zlinszky: (1997) i.m. 122. o.

13 Molndr: (1996a) i.m. 212. o.

14 Egyes szerzOk szerint a kos felaldozasa szakralis jovatétel volt, masok szerint a rokonok vérbosszujat
helyettesitette, megint masok a kos megdlését szimbolikus halalblintetésnek tekintették. Sary: (2003) i.m.

15 Molndr: (2012) i.m. 579. o.
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de sicariis et veneficis®® kiilonbozé tényallasokat tartalmaz, s azokat, akik emberdlést kovettek

el, halalbiintetéssel fenyegeti.!’

Hatalya eredetileg csakis a szadndékosan elkovetett
blincselekményekre terjedt ki, s csak joval késObb, tobb csaszari és szendtusi hatdrozat révén
vonatkozott a nem szandékos elkovetésre is. A torvény alkalmazasat Digestabol vett
toredékekben leirtak alapjan mutatom be.

A lex Cornelia de sicariis et veneficis'® az elkdvetd szandékat vizsgalta elsésorban, s
nem a biincselekmény eredményét tekintette mérvadonak. Ez fejlett jogrendszert tiikroz,
ugyanis a korai jogokra jellemzObb, hogy a biintetbnorma megsértése vonatkozasaban az
eredményt veszik figyelembe, nem kiilonboztetnek bilincselekmények kozott aszerint, hogy a
szandék kifejezetten a sértésre, vagy csak magara a cselekményre iranyult-.!° A romai jognal
azonban elmondhatd, hogy mar a kezdetekkor, a szakralis jogban vizsgaltdk a norma
megsértdjének szandékat is, s a nem bilinds szdndékkal okozott eredménynél konnyebben adtak

lehetdséget a megvaltasra (compositio).?°

Ezt az elvet irott jogként rogzitették a XII tablas
torvényekben, amely kifejezettem kiilonboztet azon elkovetések kozott, amelyeket rossz
szandékkal (dolo malo), tudatosan (sciens), vagy véletlen (casu) kovettek el.?

A klasszikus jogban a felréhatosaghoz az elkovetdnek tudnia kellett cselekményének
jogellenességérdl. gy nem vétkezett, aki ingd dolgot Gigy vett el, hogy nem tudta és nem is

tudhatta, hogy az idegen tulajdon: a ténybeli tudatlansag mentesitette a feleldsségre vonds al61??

16 Tobb lex Cornelianak (ezutdn roviditve: lex C.) volt fontos biintetjogi vonatkozésa (igy kiilondsen a lex C.
iudiciarianak és a lex C. deproscriptionénak), bizonyos Sullanak tulajdonitott torvények e jellege a szakirodalom
szerint azonban kétséges (példaul lex C. de pecatu, lex C. de ambitu). Kijelenthet6 azonban, hogy a sullai torvények
uj korszakot nyitottak a romai biintetéjog és biintetéeljaras-jog torténetében. A legfontosabb biintetdjogi targya
torvényei a kovetkezOk voltak: lex C. de falsis, lex C. de sicariis et veneficis, lex C. de iniuriis, lex C. de adulteriis
et de pudicitia, lex C. de maiestate, lex C. de repetundis. Rotondi: Leges publicae. 522. o.; Foldi: i.m. 307. 0. Egyes
lex C.-k emellett atmenetet képeztek delictumok és crimenek kozott ezzel is jelezve a két szféra kozotti atfedéseket.
Foldi: i.m. 308. o.

17 Wacke: (1979) i.m. 516. o.

18 Cloud szerint a torvény pontos megnevezése: lex Cornelia de sicariis et veneficiis, mig Santalucia, Mommsen
és a hazai szakirodalombol SARY a lex Cornelia de siariis et veneficis név mellett foglal allast. Cloud, J. D.: How
did Sulla style his law de sicariis? Classical Review 18. évf. 2. sz. (1968) 140-143. 0.; Bernardo Santalucia: Studi
di diritto penale romano. L’Erma di Bretschneider, Roma 1994. 118. o.; Santalucia (1998) i.m. 146. o.; Sary:
(2002) i.m. 66. o.

19 Zlinszky: (1997) i.m. 36. 0.

20 A korai jogokban a szandékossagot vélelmezték, s az ellenkez6jét kellett az elkdvetének bizonyitania, sét,
er6szakos cselekmények esetén nem is adtak helyt az ellenkezd bizonyitasanak, mert azt tartottdk, hogy az
er6szakban mindig van rossz szandék (,,in vi dolusinest”). Zlinszky: (1997) i.m. 37. o.

2L Ennek legalapvetObb esete az emberdlés, itt mar ekkor elkiiloniilt a szandékos és gondatlan eset is: ha az elkdvetd
dolozusan cselekedett, akkor a talio elv alapjan halallal biintették, mig a gondatlan elkévetének csak aldozati
allatot vagy vérdijat kellett adnia. Notdri: (2012) i.m. 329. o.

22 Lasd még: Molndr: (2013) i.m. 231. 0., 584. 0.; Heinrich Honsell: Romisches Recht. Springer, Berlin —
Heidelberg 2015. 46. 0.; Mommsen: i.m. 86. 0.; D. 48,10,15 pr.: ,,/...] ne vel is venia detur, qui se ignorasse edicti
severitatem praetendant.” azaz: ,,A jog nem ismerésére altalaban nem lehet hivatkozni.”
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(ignorantia facti excusator). A jog nem tudasa azonban nem mentesitett senkit a biintetéstol.
(Ignorantia iuris cuique nocet).?®

A legtdbb esetben a biintetdjogi felelésségre vonas eldfeltétele volt a szandékossag?*
(dolus), s ahogy a modern jogokban,?® ugy Romaban is kiilonbozettek a szandék két tipusa
kozott.?® Eshetéleges szandék (dolus eventualis) alatt azt értették, amikor a cselekmény
eredményére nem iranyult akarat, mig egyenes szandék (dolus directus) esetén az elkovetonek
a jogellenes cselekmény eredményét is latnia és akarnia kellett.?’

Bizonyos esetekben?® felrohatd volt tehat a gondatlan elkovetés is (culpa), de a
koztarsasag koranak végéig csak cselekvésben nyilvanulhatott meg (culpa in faciendo), a
mulasztasban megnyilvanul6 gondatlansag (culpa in non faciendo, ill. culpa in omittendo) csak

a késSbbi jogban valik biintetenddvé.?® A maganjogban a gondatlansag vétkességi alakzata mar

a preklasszikus-klasszikus kor forduldjara kialakult,®® mig biintetdjogi forrasainkban a

23 Zlinszky: (1997) i.m. 37. 0.

2 Molndr: (2012) i.m. 581. 0. és 585. o.

%5 A modern biintetéjogi tényallasok a kontinentalis jogrendszerekben alapesetben az elkovetd szandékossagat
kovetelik meg, a gondatlansag kivételes vétkességi alakzat; csak akkor biintetendd, ha ezt a térvény kiilon
elrendeli. V6.: 2012. évi C. torvény: 4. § (1) Blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan
elkovetést is biintetni rendeli- gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre
e torvény biintetés kiszabasat rendeli. Ausztria: § 7 StGB Strafbarkeit vorsétzlichen und fahrlassigen Handels (,,a
szandékos és a gondatlan cselekmény biintethetsége™); Németorszag: § 15 StGB Vorsétzliches und fahrlissiges
Handeln (,,szandékos és gondatlan cselekmény”) és Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) § 10 Vorsatz und
Fahrlédssigkeit (,,szandékossag és gondatlansag”); Svéajc: Schweizerisches Strafgesetzbuch. Art. 13 2. Vorsatz und
Fahrldssigkeit. / Sachverhaltsirrtum. Abs. 2 (,,szandék és gondatlansag / tévedés a tényallasban™). A gondatlansag
tehat kivételes vétkességi alakzat, csak akkor biintethetd, ha torvény ezt elrendeli. Emiatt joval erélyesebben
érvényesiil napjaikban a nulla poena sine lege elv, s a torvényalkotot arra kényszeriti, hogy amikor az
megfogalmaz egy tényallast, akkor koteles megallapitani, hogy az adott esetben a gondatlan elkdvetés is
biintetend6-e, vagy az biintetlen marad. A birak kimondott torvényi rendelkezés nélkiil a tényallasok gondatlan
megvalositasara nem szabhatnak ki biintetést.

% Janos Jusztinger: Dogmatics of Criminal Law and the Roman Jurisprudence. Journal on European History of
Law 2016/1. sz. 76. o.

27 Ezzel szemben a magyar hatalyos biintetdjogban a biinelkovetés lelki hattere alapjan ugyan ugyanugy e két
tipusat kiilonboztetjik meg a szandéknak, de eshetdleges szandéknal az elkovetd tisztaban van cselekménye
jogellenességével, de emellett — a romai jogi felfogassal ellentétben — azzal is, hogy annak tarsadalomra
veszélyes kovetkezményei lesznek. Ezt az elkdvetd az egyenes szandékkal cselekvdvel ellentétben nem kivanja,
hanem csak belenyugszik. Balogh — Té6¢k: i.m. 115. o.

28 Tipikus esetei a gondatlan emberdlésnek tobbek kozott: D. 48,19,11,2: ,.cum in venando telum in feram missum
hominem interfecit” (Amikor a vadészaton a vadra dobott fegyverrel embert talalnak el.); D. 48,19,1,3: ,, casu
magis quam voluntate homicidium admisit”. (halalt okoz6 kocsmai verekedés esete); Gaius D. 47,9,9 ,,vero casu,
id est neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur” (amikor tizvész okozasa miatt hal meg valaki).

2 1.d. Nétari: (2012) i.m. 330. o.; Jusztinger Janos: A biintetéjogi dogmatika eldképei az antik romai jog
kazuisztikajaban. Benedek Ferenc kutatasainak titkrében. In: Antecessores Iuris Romani. Orias Nandor és Benedek
Ferenc emlékezete. Tanulmanyok a romai jog €s a jogtorténet korébdl (szerk. Bird Zsofia — Jusztinger Janos —
Pokecz Kovécs Attila). PTE AJK Romai Jogi Tanszék, Pécs 2016. 81-82. 0.

30 Zlinszky: (1997) i.m. 38. o.
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gondatlansag gyakran 6sszemosodik a szandékon kiviiliséggel és a véletlen (casus) esetekkel.
31

A szandék (dolus) jelent6ségét jelzi a romai jogban annak altalanos biintethetdsége
mellett az is, hogy fogalma egyértelmiien meg volt hatarozva, mig a casus® definialasa relative
tisztazatlan maradt.

Valamennyi monografia, mely a romai biintetjogot vizsgalja, emlitést tesz a dictator,
Lucius Cornelius Sulla (Kr. e. 82 — 79) torvényeinek (leges Corneliae) jelentdségérsl.®®
Atfogo jelleggel foglalkozik vele Sary Pal Sulla biintetdjogi reformjai c. tanulméanyéban.
Foként e reformintézkedések tarsadalmi és politikai hatterét, jogtorténeti elézményeit és a
dictator célkitlizéseit ismerteti doktori értekezésében, s ezek tisztazasa utan tér ra a biintetdjogi
rendelkezések elemzésére. A kozfelfogas (communis opinio) szerint Sulla hét biintetétorvényt
alkotott, amelyek koziil harom — igy a gyilkosokrol és méregkeverdkrol szolo lex Cornelia de
sicariis et veneficis is — a csaszarsag ideje alatt is hatalyban maradt. Ennek kdszonhetéen a
torvény a iustinianusi kodifikacié eredményeként sziiletett miivekben is megjelenik.

Sulla torvényeinek egyetlen apr6 eredeti részlete sem maradt rank, s a Codex illetve a
Digesta szovegeib6l is nagyon keveset tudhatunk meg az eredeti rendelkezésekrol. A
posztklasszikus jogtudomanyi miivek koziil a Sententiarum libri, valamint a Collatio legum
Mosaicarum et Romanarum tartalmaz a térvényekre vonatkozo fejezeteket. Irodalmi forrasok
koziil elsésorban Cicero perbeszédeibdl — igy a lex Cornelia de sicariis et veneficis esetén a
Kr. e. 66-ban Cluentius Habitusszal szemben folytatott eljaras leirasabol — lehet kovetkeztetni
a biintetd rendelkezések eredeti formdjara. Sajnos azonban Cicero ritkdn utal vad— és
véddbeszédeiben a torvényi eldirasokra. A tanulmany szempontjabol azonban szerencsés, hogy
jelenleg a lex de sicariis et veneficis tartalmar6l tudunk a legtobbet, s ezt a rendelkezést
tekintjiik a dictator legjelentdsebb torvényének.>* A legtdbb olyan forras, amely emberdlésrél

szamol be, Marcianustol szarmazik. A jogtudds ezekben azt mutatja be, hogy aki embert Glt,

31 Ahogy Ulpianus is lefrta a D. 48,19,5,2-nél: ,,Refert et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur, an
casu. et sane in omnibus criminibus distinctio haec poenam aut iustam elicere debet aut temperamentum
admittere.” Azaz: a blncselekményeket szandékosan vagy véletleniil lehetett elkdvetni. A véletlen elkdvetés
eseteiben a szovegekben mindig ott van a gondatlan magatartas, amely a biintetés alapjat képezi. V6. Molnar:
(2012) i.m. 583. 0.; Jusztinger Janos: ‘Altaldnos részi’ alapkérdések az antik romai biintetéjogi praxisban.
Scriptura 2015/2. sz. 110. o.

32/ casus magdba foglalta a fel nem rohatd véletlen mellett a felréhato gondatlansagot is. Gertraud Redl: Die
fahrldssige Totung durch Verabreichung schiadigender Substanzen im romischen Strafrecht der Principatszeit.
Revue Internationale des Droits de I’ Antiquité 52. (2005) 323. o. V6. Andreas Wacke: (1979) i.m. 544. o.

3 Sary: (2002) i.m. 4. 0.

3 Sary: (2002) i.m. 7. 0.
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azt miként vontak felelésségre e torvény alapjan.®

A torvény hatalya — ahogy ezt Séry is hangsulyozza®® — mar keletkezésekor csak a
szandékos emberdlésre terjedt ki, s ezt a kovetkezd fragmentum is aldtdmasztja, amely alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem alkalmaztak a lex Cornelia de sicariis et veneficist

azokra, akik 6lési szandék nélkil cselekedtek.

D. 48,8,7 (Paulus I.S. de publ. iudic.):

., In lege cornelia dolus pro facto accipitur. neque in hac lege culpa
lata pro dolo accipitur. quare si quis alto se praecipitaverit et super alium
venerit eumque occiderit, aut putator, ex arbore cum ramum deiceret, non
praeclamaverit et praetereuntem occiderit, ad huius legis coercitionem non

pertinet.”

A toredékben olvasottak alapjan a lex Cornelia de sicariis et veneficis csak azt
fenyegette halalbiintetéssel, aki mast szandékosan Olt meg, igy azt, akinek Ongyilkossagi
kisérlete méasnak a halalahoz vezetett,®” vagy a favagoét, aki gondatlanul nem figyelmeztette a
jarokeloket a leesé fadgak miatt, s ezzel egy gyalogos halalat okozta, nem az emlitett lex
Cornelia alapjan biintették. Amennyiben gy vesszikk, hogy baleset tortént, akkor a
biintetlenség indoka az, hogy a véletlen mindenképp kiesik a feleldsség korébol.®® A torvény
hatalya azonban akkor sem terjedne ki a leirt esetre, ha a favagot, vagy az dngyilkost stlyos
gondatlansdg terhelné: itt — szemben sok szerzddéses jogviszonnyal — a stlyos
gondatlansidgot semmiképp sem lehet a szandékos elkdvetéssel egyenértékiinek tekinteni,

A biincselekmény passziv alanyaval kapcsolatban, ahogy erre Sary is ramutat,*° fontos
kiemelni, hogy e személy nem lehetett maga az elkdvetd,*! s hogy e passziv alany lehetett akar
rabszolga is, mert e torvény nem tesz kiilonbséget s meggyilkolt személyek kozott tarsadalmi

rangjuk alapjan.*? Azért fontos ezt leszdgezni, mert Romaban a posztklasszikus korig a

3 Sary: (2002) i.m. 69. o.

36 Sary: (2002) i.m. 71. 0.

37 Pontosabban: leugrott a magasbol, raesett valakire, és igy agyonnyomta azt. Wacke: (1979) i.m. 515. o.

38 Molnar: (2012) 566. o.

39 Wacke: (1979) i.m. 518. o.

40 Sary: (2002) i.m. 69. 0.

41 Andreas Wacke: Der Selbstmord im romischen Recht und in der Rechtsentwicklung. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 97. (1980) 50. o.

42D. 48,8,1,2 (Marcianus 14 inst.): ,,Et qui hominem occiderit, punitur non habita differentia, cuius condicionis
hominem interemit.” illetve Ulpianus is e véleményt osztja: Coll. 1,3,2 (Ulpianus 7 de officio proconsulis): ,,Relatis
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rabszolga megélése nem szamitott emberdlésnek, csupan dologrongalasnak (damnum iniuria
datum). Emiatt véli tobbek kozott Biondi gy, hogy a lex Cornelia de sicariis et veneficis
alapjan a rabszolgat nem tekintették passziv alanynak.*® Cloud azonban ezt az elméletet
megcafolta, amikor kifetette, hogy a ,,homo”** kifejezés magaba kell, hogy foglalja a rabszolgat
is, illetve, hogy a Sulla altal szabalyozott blincselekmény jogi targya alapvetden a kozrend és
kozbiztonsag volt, s nem az emberi élet.*> Hasonléan vélekedik Ulpianus is, aki azt irja,*® hogy
a torvény alapjan akar rabszolga vagy peregrinus megolése esetén is helye van a felelosségre
vonasnak.

A szandéknak a szandékos emberdlést biinteté lex Cornelia de sicariis et veneficis
kibocsatasa utan egy évszazaddal késébb uralkodé Hadrianus (Kr. u. 24 — 138) is nagy
jelentdséget tulajdonitott rendeleteiben.*’” A principatus és dominatus koraban a csaszarok —
igy példaul Hadrianus vagy Caesar*® — rendeleteikkel szigoritottak a biintetésen, egyéb
blincselekményeket is a torvény hatdlya ald vontak, s kidolgoztak az emberdlés kiilonb6zo
eseteit.*® A tanulmanyban vizsgalt kérdéskor szempontjabol kiilondsen jelentdsek azok a
torvényhez irt rescriptumok, amelyek kiilon vizsgaljak a nem szandékos ember6lés esetét. E
bilintetorendelkezésekben  megallapitott  tényalldsok immaterialis  bilincselekményeket

hatdroznak meg, ezt igazolja a kdvetkezd, Hadrianus csaszar egyik rendeletérdl szolo toredék:

D. 48,8,14 (Callistratus 6 de cogn.)
., Divus Hadrianus in haec verba rescripsit: "in maleficiis

voluntas spectatur, non exitus."

verbis legis modo ipse loquitur Ulpianus: haec lex non omnem, qui cum telo ambulaverit, punit, sed eum tantum,
qui hominis necandi furtive faciendi causa telum gerit, coercet. Conpescit item eum, qui hominem occidit, nec
adiecit cuius condicionis hominem, ut et ad servum et peregrinum pertinere haec lex videatur.” Sary: (2002) i.m.
69. 0.

43 Véleménye szerint a ,,homo” kifejezés kizarolag a ,,liber homo”-t jeldlte, s az ,,ad servum” csak a széveg utdlagos
kiegészitése (interpolatio) révén keriilt a fragmentumba. Biondi, Biondo: II diritto romano Cristiano II. Giuffré,
Miland, 1952. 428. o.

4 A jogi nyelvben a “homo” sz6 alatt sokszor kifejezetten a rabszolgat értjiik. Hermann Gottlieb Heumann —
Emil Seckel: Handlexikon zu den Quellen des Romischen Rechts. Lipcse 1958. 237. o.

4% J. D Cloud: The primary purpose of the lex Cornelia de sicariis. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 86. (1969) 262-263. o.

4 Coll. 1,3,2.

47 Redl: i.m. 309. 0.

8 Sary: (2002) i.m. 88. 0.

* Molnar: (2012) i.m. 581. o.
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A fragmentum szerint Hadrianus rendeletében megallapitotta, hogy jogellenességnél az
elkovetd szandékat kell figyelembe venni és nem az eredményt. A szandék jelentdsége

mutatkozik meg kovetkezé forrashelyen is:>

D. 48,8,1,3 (Marcianus 14 inst.)
., Divus Hadrianus rescripsit eum, qui hominem occidit, si
non occidendi animo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem

non occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro homicida damnandum

[.]”

A szdveg szintén Hadrianus egyik rendeletérdl szol, amely szerint aki valakit
szandékan kiviil megolt, felmentették, mig azt, aki mast pusztdn megsebesitett, de emberdlési
szandékkal cselekedett, felelésségre vontdk a lex Cornelia alapjan.! Azaz, a csiszari rendelet
a kisérletet is befejezett biincselekményként rendelte biintetni. Az eredményfeleldsség
kezdetleges biintetdjogi rendszert tiikkr6z, Romaban az 6si jogra volt leginkabb jellemzd, s
bizonyos esetekben — igy emberdlésnél is — mar a XII tablas torvény figyelembe vett akarati
elemeket.>? Ez is bizonyitja azt az elvet, hogy e torvény szankcidja (poena legis) nem csak
azokkal szemben volt alkalmazhato, akik embert &ltek.® Marcianus szerint ugyanagy a lex
Cornelia de sicariis et veneficis alapjan vontak feleldsségre azt, aki emberdlés vagy lopas
szandékaval, fegyverrel jarkalt.>* Cicero is amellett érvel, hogy a tdrvény nem csupan a

gyilkossdgot, hanem az emberdlés céljabol torténd fegyverviselést is tiltja,*® habar a Milo elleni

%0 Kicsit masképp irja le Hadrianus rendeletének érvényesiilését Ulpianus a Coll. 1,6,1-2 fragmentumban:
,,Distinctionem casus et voluntatis in homicidio servari rescripto Hadriani confirmatur. Verba rescripti: ,, Et
qui hominem occidit absolvi solet, sed si non occidendi animo id admisit: et qui non occidit, sed voluit
occidere, pro homicida damnatur. [...]” Emellett Caracalla is beszamol a C. 9,16,1-ben arrdl, hogy a
koztarsasagkoranak utolso évszazadatol az emberdlést biintetd lex Cornelia de sicariis et veneficis alkalmazasanak
elofeltétele volt az 6lési szandék. ,,Frater vester rectiur fecerit si se praesidi provinciae obtulerit: qui si
probaverit, non occidendi animo lustum a se percussum esse, remissa homicidii poena secundum disciplinam
militarem sententiam proferet. Crimen enim contrahitur, si et voluntas nocendi intercedat. Ceterum ea, quae ex
improviso casu potius quam fraude accidunt, fato plerumque, non noxae imputantur.”

51 Molnar: (2012) i.m. 579. o.

52 Nétari: (2012) i.m. 327. o.

58 Sary: (2002) i.m. 71. 0.

% D. 48,8,1 pr.

% Cic. Mil. 4,11; De a sz6nok mashol is kiemeli, hogy nincs kiilonbség akozott, aki embert 6lt, vagy e célbol
fegyvert viselt. Cic. Rab.perd. 6,19; V6. Charles Duke Yonge (fordit6): M. Tullius Cicero. The Orations of
Marcus Tullius Cicero. H. G. Bohn, London. 1891. vagy
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0020%3Atext%3DMil.%3Achapter
%3D4%3 Asection%3D11 (2016.11.23.) Ugyanezt allitja Paulus a PS. 5,23-ban, és Claudius Saturninus a D.
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perben®® a szonok azt igyekezett bizonyitani, hogy aki dnvédelembdl hasznalta fegyverét, az a
fegyvert alapvetéen nem emberdlési szandékkal tartotta maganal.®’ Ebbél — amint erre

1°® — arra kovetkeztethetiink, hogy ha a terhelt, illetve annak védéje igazolni

Hobenreich is uta
tudta az 6lési szandék hianyat, akkor a lex Cornelia de sicariis et veneficis szerinti biintetés
elkeriilheto volt.

A klasszikus korra a szandékossag és gondatlansag kozti kiilonbségtétel még inkabb
jellemzoévé valt, a materialis tényallasokat fokozatosan felvaltottdk az immateridlis
blincselekmények, s mar nem csak a sulyosabb biincselekményeknél biintették a gondatlan
elkovetot.

Sulla tdrvényével szamos Ujitast vezetett be a méregkeverés (veneficium) kdrében.>® A
dictator torvénye mar nem csak azt biintette, aki méreggel embert 6lt, hanem azt is, aki
célzatosan, ember0lési szandékkal allitott eld, adott el, illetve forgalmazott mérget. Ez

olvashat6 a kovetkezd toredékekben, amelyek koziil egyik a lex Corneliabol vett részlet, a

masik pedig a Digesta 48. kényvébdl vett fragmentum.5°

Részlet a lex Cornelia de sicariis et veneficisbél
., [...] legis Cornelia capite quinto, qui venenum necandi

hominis causa fecerit vel vendiderit, vel habuerit, plecitur.[...]”

D. 48,8,3,1 (Marcianus 14 inst.):
., Eiusdem legis poena adficitur, qui in publicum mala

medicamenta vendiderit vel hominis necandi causa habuerit.”

A fentiek alapjan a lex Cornelia de sicariis et veneficis alapjan biintetend6 az is, aki

ember0lési célzattal mérget eldallit, elad vagy maganal tart, illetve — a masodik forrasszoveg

48,19,16,8-ban. Diocletianus és Maximus egyik csaszari rendeletében is ennek megfelelden szabalyozzak az
emberdlést. VO. C. 9,16,6; s ez olvashato Tustinianus Institutidiban is: Inst. 4,18,5.

% Cic. Mil. 1-105. Charles Duke Yonge (fordito): M. Tullius Cicero. The Orations of Marcus Tullius Cicero. H.
G. Bohn, London. 1891.

57 Cloud: (1969) i.m. 259. o.

8 Hébenreich: (1990) i.m. 265-266. o.

%9 Sary: (2002) i.m. 74. 0. A méregkeverés jogi szabalyozasa egyébként visszanyulik a kiralykorba. Plutarkhosz
szerint Romulus egyik torvénye alapjan a férj eliizhette k6z6s otthonukbol feleségét, ha az megmérgezte
gyermekeit. Plut. Rom. 22.

80 Ezt irja le Cicero is a Cic. Cluent. 54,148-ban, illetve Paulus a PS. 5,23,1-ben.
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alapjan — e torvény szerint blintetendd, aki nyilvanosan forgalmaz valamely rossz gyogyszert
(mérget), vagy azt emberdlési célzattal tartja maganal.

A blndsséget alapvetden elsdsorban az elkdvetd szandékos magatartdsa alapozta
meg.®! A fentickben targyalt biintetdszemléletet mégsem tartom kovetkezetesnek, mert ez
alapjan mindkét elkdvetd tipus feleldsségre vonasa elmaradhatott: a gondatlan emberdlés
elkovetdje emberdlési szandéka hidnya miatt, az emberolést megkisérld személy esetében pedig
azért, mert karos eredmény nélkiil 61ési szandéka nem deriilt ki. Egy késobb ismertetett D.
48,8,3,3-ban leirt toredékben arrdl olvashatunk, hogy a rendeletben felsorolt, illetve hasonlo
mérgezd anyagoknak mar pusztan az atadisa esetén alkalmaztak a toérvényt. Az atadéassal
megvaldsulo tényallas azonban sokszor nem jutott a hatésagok tudomésara, mert ha elmaradt a
karos eredmény, a személy, aki az anyagot kapta, vagy helyette esetleg hozzatartoz6i nem
koveteltek elégtételt. Felelosségre vonasra altalaban csupan akkor keriilt sor, ha egy karos
eredmény bekovetkezett. Ez nyilvanvaléan kimutatta, hogy a kereskedd a vevdjét nem
figyelmeztette megfelelden a szer veszélyeire, és az adagolds tekintetében sem volt
koriiltekinté. Azaz, a haldlos kimenetel egyértelmiien jelezte az elkovetd vétkességét. o2

A D. 48,8,3,1 és a PS. 5,23,1, illetve Cicero Cic. Cluent. 54,148-as beszéde alapjan
megallapithato, hogy Sulla a méregkeverés (veneficium) korében szamos ujitast vezetett be.
Torvénye révén mar nem csak a méreggel vald emberdlést, hanem a méreggel emberdlési célbol
valo visszaélést is biintette. Ezek célzatos cselekmények, tehat kizardlag egyenes szandékkal
valosulhatnak meg. Ha az eladdé nem tudott arr6l, hogy a méreg vevdjét emberdlési szandék

vezeti, nem vonhattik feleldsségre.®

I11. Osszegzés
Ugyan a rémai jog alatt foként a maganjogot értjiik, ahogy korabban is emlitettem, mar az
Okorban megjelent a ius publicum és ius privatum elkiiloniilése. A mai kontinentalis
jogrendszerekben a biintetdjog kozjogi jellegli jogag, ezt jelzi tobbek kozott, hogy a
blincselekmények ma koziildozés ala esnek és kozbiintetéssel sujtjak azokat.

Habar a modern biintetdjogi dogmatika altal kidolgozott fogalmakat teljesen nem lehet
visszavezetni az Okorba, abban biztosak lehetiink, hogy mar az archaikus jog ismerte a

kiilonbozd vétkességi alakzatokat, amelynek a tanulmany altal vizsgalt kérdéskorben is

51 Molndr: (2012) i.m. 581 o.
%2 Redl: i.m. 316. o.
8 Dieter Norr: Causa mortis. Beck, Miinchen 1986. 99. o.
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meghataroz6 szerepe van, ugyanis itt az elkovetdi szandék megitélését mutatom be az
emberdlésnél a romai jogban a lex Cornelia de sicariis et veneficis alapjan.

Ahogy a fentiekben is kifejtettem, a kiralysag koranak végére Romaban az emberdlés
blincselekményét harom tényallasba soroltak: homicidiumnak nevezték az emberolést
altalaban, sicariusnak a rablogyilkost és veneficusnak a méregkever6t. A koztarsasag korara
jelentdsen finomitottak az emberdlés tényallasan: kimondtak, hogy az az emberolés, amely nem
,,dolo”’, azaz nem szandékosan torténik, nem biintetendd.

A tanulmanyomban irottak alapjan is arra kovetkeztethetiink, hogy ha a terhelt vagy
véddje igazolni tudta az 6lési szandék hidnyat, akkor a gyilkosokrol és méregkeverdkrol sz6lo
torvény, a lex Cornelia de sicariis et veneficis szerinti biintetés elkeriilhetd volt. Hatalya
eredetileg csakis a szandékosan elkovetett biincselekményekre terjedt ki, s csak joval késobb,
tobb cséaszari és szenatusi hatarozat révén vonatkozott a nem szandékos elkovetésre is. A
szandék (dolus), mint vétkességi alakzat, jelentGs volt a romai jogban, ezt jelzi annak altalanos
biintethetdsége mellett az is, hogy fogalma egyértelmiien meg volt hatdrozva, mig a casus
definidlasa relative tisztazatlan maradt.

E tanulmany kozéppontjaban tehat az elkdvetdi szdndéknak a fentebb is emlitett
torvény alapjan torténd megitélése all. A D. 48,8,7-ben olyan személyr6l olvashattunk, akinek
ongyilkossagi kisérlete masnak a haldlahoz vezetett, és egy favagordl, aki gondatlanul nem
figyelmeztette a jarokel6ket a leesé fadgak miatt, s ezzel egy gyalogos halalat okozta. A lex
Cornelia de sicariis et veneficist itt nem alkalmaztak annak ellenére, hogy halaleset tortént,
mert hidnyzik a szandékossag: mind az 6ngyilkos, mind a favagd gondatlanul cselekedett.

AD. 48,8,14-ben Hadrianus rendeletérdl olvashattunk, amelyben megallapitotta, hogy
jogellenességnél az elkovetd szandékat kell figyelembe venni és nem az eredményt. Ez fejlett
jogrendszert tiikroz, ugyanis ez esetben elsdsorban az elkovetdnél a szubjektiv akarati elemet
vizsgaltak, s nem a blincselekmény eredményét. A szandék jelentdsége mutatkozik meg a
fentebb bemutatott D. 48,8,1,3-ben is, amelyben arrdl olvashattunk, hogy ha valaki mast
szandékan kiviil megolt, felmentették, mig azt, aki mast pusztan megsebesitett, de emberolési
szandékkal cselekedett, felel6sségre vontak a lex Cornelia alapjan. Mar a klasszikus korra a
szandékossag ¢és gondatlansag kozti kiillonbségtétel jellemzd volt, a materidlis tényallasokat
fokozatosan felvaltottdk az immateridlis bilincselekmények, s mar nem csak a sulyosabb
eseteknél biintették a gondatlan elkovetot.

A hatdlyos biintetéjogban a gondatlansagbol elkdvetett biincselekményeknek

gyakorisaguk miatt nagy jelentdsége van. A rdmai jog azonban a gondatlansagbol elkovetett

103



S

ember0lés atfogd bilintetdjogi szabalyozasa nélkiil is megfelelden mikodott. Ennek oka
egyrészt, hogy a gondatlan biinelkovetések gyakorisaga a jelenkori biintetdjogi gyakorlatban a
gépek fokozodd hasznalatba vételének és elsdsorban a fokozodd kozuti kozlekedésnek a
kovetkezménye, masrészt, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek, amelyek konnyen
vezethetnek gondatlansagbol elkdvetett emberdléshez, az 6korban szinte csak a rabszolgak
esetében meriiltek fel. Igy szandékos elkovetésekrdl joval tobb fragmentum szamol be, mint
gondatlansagrol.

A lex Cornelia de sicariis et veneficis egyik részletének ismertetésével arra mutattam
r4, hogyan biintették e torvény alapjan azt, aki emberdlési célzattal mérget allitott eld, adott el
vagy tartott maganal. Ide kapcsolodik a D. 48,8,3,1, amelyben arro6l olvashattunk, hogy szintén
e torvény szerint biintetendd, aki nyilvanosan forgalmaz valamely rossz gyogyszert (mérget),
vagy azt ember0lési célzattal maganal tartja

Osszességében tehat e tanulminyban megismerhettiik a szandékos emberdlés
megitélését a romai jogban egy adott térvény alapjan, amely az évtizedek soran valtoztatdsokon

ment keresztiil, igy a csaszarkorra mar a gondatlan emberdlésre is alkalmaztak.
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