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Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSz biiniigyi tagozatinak tagja

Nemzetkozi terrorizmus és az ,.ellenség-biintetdjog”

1. Bevezetés

Tanulmédnyom kozponti témdajaként a Magyarorszagon kevésbé ismert, ugyanakkor
véleményem szerint jelentOs figyelmet igényld ,,ellenség-blintetdjogot” valasztottam, mert az
szorosan kapcsolddik a konferencia kdzponti témajahoz, a nemzetkozi terrorizmushoz. Ennek
ellenére elengedhetetlennek tartom a valasztott targykor kifejtése eldtt, hogy a nemzetkozi
terrorizmusrol ismertessek néhdny gondolatot, igy vilagos legyen, hogy az ,ellenség-

biintetéjog” miért kotddik szorosan a kérdéskorhoz.
II. A nemzetkozi terrorizmus

Poczik Szilveszter szerint: ,,A nemzetkozi terrorizmus fogalma historikus €s szociologiai
értelemben iires fogalom, amely tartalmi €s formai Gsszetevdiket tekintve eltérd csoportok,
mozgalmak, politikai entitasok és nemzetkozi jogi szubjektumok formalis békehelyzetben
polgari, illetve katonai célpontok ellen irdnyuld széles értelemben vett politikai célokat
szolgalo, konspirativ, illegalis fegyveres tevékenységét oleli fel.”! Vitathatatlan e barokkos
kormondat utan, hogy a fogalom tisztazasa, konkretizalasa nehézségekbe litk6zik. Annak
ellenére, hogy nincs egységes, jogilag elfogadott fogalom-meghatarozés, tipizald jegyek
deklaralasara torekedni kell, hogy a jovében ez megvaltozhasson.

A tipizalasra — Talas Péter szerint — kétféle modszer kindlkozik. Az elsd a negativ
megkozelités és meghatarozas, tehat mi nem jellemzi a terrorizmust, példdul nem kotheté maga

a jelenség egyetlen kultirdhoz sem. A masik moddszer a megtdrtént terrorcselekmények

L Péczik Szilveszter: A nemzetkdzi terrorizmus fontosabb 6sszetevoirdl. 1269.0.
http://www.matud.iif.hu/050kt/12.html (2015. 06. 12.)
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jellemz6i alapjan torténd tipizalas, példaul az erészak valogatas nélkiili alkalmazasa.?
Allaspontom szerint feltétleniil ki kell emelni, hogy a szakirodalomban szerepel régi és 1j tipust
terrorizmus megkiilonboztetése is. Elobbi jellemzo6i alapjan hagyomanyos €s megvaldsithato
célokra iranyult, lokalizalt hatast eredményezett, ennek megfelelden allamon beliil maradt és
nem voltak jellemzdek az dngyilkos akciok. Mig utobbi nem megvalosithatd célokra iranyul,
sokszor valogatas nélkiili célokra, ennek megfelelden nagy teriiletre kiterjedd hatassal operal,
gyakoriak az Ongyilkos merényletek, valamint dominal a nemzetkozi jelleg. Emellett
hangsulyozando, hogy az Eur6pai Unio megkiilonbdztet az igynevezett Unidn beliili terrorista
tevékenységeket — gondolva itt a baszk, északir, korzikai szeparatistakra, illetdleg a nemzetkdzi
terrorizmust — utalva itt a palesztin militans csoportokra, iszlam szélséségesekre. Utobbiak az
1ij tipusu terrorizmus kategorijaba is besorolhatoak.®

Magyarorszag — Talas Péter tanulmanya alapjan — nem tartozik a terrorizmus altal
fenyegetett orszagok koz¢. ,,Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Magyarorszadgnak esetleg ne
kellene szembenéznie szdmos, a terrorizmus tamogatasat megvaldsitd egyéb kihivassal.”* E
kijelentés mogott elsésorban az orszag tranzit-funkciot betoltd szerepe huzodik meg.
Péarhuzamba allithat6 a kabitoszer-kereskedelemmel és az illegéalis dohanykereskedelemmel,
amelyek vonatkozasaban hazank szintén tranzit-orszag szerepét tolti be. Ennek Jonas Endre
allaspontja szerint — a *90-es évek végén — az lehet az oka, hogy ,,a terrorszervezetekhez
kapcsolddd személyek... tudataban vannak Magyarorszag politikai nyitottsagabdl eredd,
liberalisnak tekinthetd idegenforgalmi, idegenrendészeti és hatarforgalmi rendszerével, igy azt
kihasznalva kiilonosebb kockazat nélkiil utazhatnak at, vagy rovidebb-hosszabb ideig
tartozkodhatnak az orszdgban.”®

Miutan Magyarorszag csatlakozott az Europai Unidhoz és késObb a Schengeni térséghez
ez a tranzit-funkcié probléma talan még szélesebb korben érinti hazankat, mint azeldtt. A
Schengeni Ovezetben 1év6 tagallamok egymas kozotti orszaghatarain az ellendrzések
feloldaséara keriilt sor és ennek kovetkeztében — allaspontom szerint — a rizikéfaktor is
megnovekedett, mind a terrorizmus, mind az illegélis kereskedelem tekintetében is. Hiszen az
Egyezmény teljes jogl tagjava valast kovetéen a részes tagallamok allampolgarai

hatarellendrzés nélkiil, barmikor €s barhol atléphetik a schengeni bels6 hatarokat, amennyiben

2 Tdlas Péter: A nemzetkdzi terrorizmus és a szervezett blinozés hatdsa a nemzetkdzi biztonsagra és Magyarorszag
biztonsagara http://Kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/904.pdf (2015. 06. 12.)

3 Tdlas: i. m,

4 Tdlas: i. m. 15. o.

5 Jénds Endre: Terrorizmus, Magyarorszag. Beliigyi Szemle 1999/12. sz. 92. o.
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a schengeni Gvezet mas orszagaiba utaznak be. A probléma vizsgalatahoz hozzatartozik az a
tény is, hogy ,,a biztonsag-¢és védelempolitika szempontjabol a demokratikus orszagok szamara
évek Ota a terrorizmus jelenti az egyik legnagyobb kihivast és kockazati tényezot.”® Jonas Endre
tanulmanyaban azt is megfogalmazza, hogy hazank terrorfenyegetettsége nagyban fiigg a
nemzetkozi, de kiilondsen a kozép-kelet-eurdpai orszagokban zajlo konfliktusok alakulasatol.’
Ezek a konfliktusok eltérd indittatasbol alakultak és 06ltottek erdszakos format, rendszerint
szamos civil aldozatot kdvetelnek. Mig egyes szerzok a ’90-es évek végén a délszlav habora
hatasait vizsgaltak e nemzetkozi kérdések vonatkozasaban, addig napjainkban a szomszédos
Ukrajnaban zajlo fegyveres konfliktusok — hazankat is érinté — hosszu tavi kovetkezményeire

kell figyelemmel lenniink.
III. A terrorizmushoz kapcsol6do szabalyozas a magyar Biinteté Torvénykonyvben

A magyar Biintetd Torvénykonyvben a témédhoz kapcsolodéan harom torvényi tényallas
szerepel, nevezetesen a terrorcselekmény, a terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa és a
terrorizmus finanszirozasa. Ugy gondolom, hogy a terrorizmus kérdéskoréhez feltétleniil
hozzatartozik a hazai szabdlyozds ismerete, ugyanakkor a tanulmidnyom témdja nem e
biincselekménytipusok részletes bemutatasa, ezért nem végeztem részletes tényallaselemzést.
Mindhérom biincselekménytipus a torvény kozbiztonsag elleni biincselekmények fejezetében
keriilt szabalyozasra, minddssze a terrorcselekmény bilincselekményrdl ismertetnék néhany
gondolatot. A tényallas kapcsan kiemelendd, hogy ez a cselekmény alapesetben tiz évtdl hisz
évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsigvesztéssel biintetendé® — ez a rendelkezés
egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkotd szigorti allaspontot képvisel, hiszen a legsulyosabb
szabadsag-elvonasi format is lehetdve teszi. A szigoru szabalyozas tovabbi bizonyitéka, hogy
a tényallas a terrorcselekmény eldkésziiletét is biintetni rendeli, mégpedig két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel.

A terrorcselekmények, a terrorizmus nemzetkozi jelenléte €s nemzeti szintli kezelése
valamint visszaszoritasa miatt felmeriilt a biintetéjog eszkozeinek elsédleges alkalmazasa,
amely irdny annak ultima ratio szerepével ellentétes. Ennek lényege, hogy ,,a lehetséges

terrortdmadasok jelentds veszélyére hivatkozva, a feltehetden terroristava valo személyek

6 Jonds: i. m. 95. 0.
" Jonds: i. m,
8 T6th Mihdly — Nagy Zoltdn (szerk.): Biintetéjog. Kiilonds rész. Osiris Kiad6, Budapest 2014.
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cselekményeit a  biintetdjog  lehetd  leghamarabbi  beavatkozasaval  latjak

elkeriilhetének.”®

Ennek az elméletnek alapja a német biintetdjog tudomanyban gyokerezik és
az ,.ellenség-biintetdjog” nevet viseli. Az ellenség-biintetdjog, mint lehetséges eszkoz és
szabalyozasi lehetdség a terrorizmus ellen valo fellépéshez szorosan kapcsolodik, a

tovabbiakban ezt az elméletet fogom bemutatni.
IV. Az ,ellenség-biintetgjog”

,»Az ellenség-biintetéjog mas szabalyokat kdvet, mint a jogallami belsd biintetdjog, és még
egyaltalin nem tisztazott, hogy fogalmi szempontbdl jognak bizonyul-e” — ily mddon
fogalmazta meg Gilinther Jakobs az ,.ellenség-biintetéjog” téziseit, amelynek fogalmat mar
1985-ben megalkotta.

Az ellenség-biintetdjog torténeti gydkerei mar az Okorban is megtalalhatdak. Platon
miivében olvashatunk a Prométheusz-mitoszrdl, amelyben Hermész Zeuszhoz fordul azért,
hogy megtudja, hogyan tegye az embereket a jog és tisztességérzes részeseive. Zeusz azt felelte:
,.Es hirdesd ki térvényemet is, amely szerint az olyan embernek, aki képtelen a tisztességérzést
magaéva tenni, meg kell halnia. Mert az ilyen az allam rékfenéje.”°

Az ellenség-biintetéjog gyokerei késdbb kiilondsen azon szerzOk munkéjaban
fedezhet6ek fel, akik amellett érveltek, hogy az allam szerzdéssel jon 1étre. Ennek okéan pedig
aki blint kovet el, az a szerzodést megszegi €s hatalya aldl kikeriil, elesik a védelemtdl, 6 az
allammal mar nem 4ll jogviszonyban. Igy vélekedik Rousseau is, aki tanaiban megfogalmazta
az ellenség-biintetdjog gondolatdnak dsét, nevezetesen, hogy aki a tarsadalmi jogot tdmadja az
gonosztevd és ezzel megsziinik az allam tagja lenni, mivel 6 ezzel habortuba keriil.!! Ezzel a
gondolattal Rousseau eldrevetiti, hogy ezekkel az emberekkel mésként kell banni. Azonban
ahelyett, hogy mas jogot alkalmaznéanak veliik szemben, az ¢ allaspontja alapjan veliik szemben
abszolit nem alkalmaznak semmilyen jogot, a megszoritdas ¢és a cselekménylik
kovetkezményeként kiesnek a jogallam torvényi kereteibdl, egyben ez a biintetésiik is. Fichte

1s megfogalmazza a polgari szerzddést elhagyasanak kovetkezményét, nevezetesen ,,legyen az

® Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren Gewalttaten (GVVG),
Bearbeitungsstand vom 21.4.2008. Forras: http://www.brak.de/) In: Neparaczki Anna Viktoria: A terrorista
biincselekmény szabalyozasa Németorszagban. http://jesz.ajk.elte.hu/neparaczki4l.html# ftn90 (2015. 06. 13.)
10 Nagy Ferenc (szerk.): Régi és 10j tendencidk a biintetdjogban és a biintetjog-tudomanyban. Akadémiai Kiado,
Budapest 2013. 155. o.

1 Nagy: Régi és 0] tendencidk...
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akarattal vagy meggondolatlansagbol...elveszti a szigor alapjan minden jogat mint polgar és
ember és teljességgel jogon kiviilivé valik”!? A jogon kiviili mindséggel az elitéltet dologga
nyilvanitja, melynek kovetkeztében a buntettes kivégzése ,nem biintetés, hanem csak
biztonsagi eszkoz.”*® Hobbes mar més szemszogbodl kozeliti meg a kérdést. Allaspontja szerint
a polgar arra vallal a szerzddéssel kotelezettséget, hogy az allamot 6nszervezdédésében nem
zavarja. gy Hobbes a biintettest polgari szerepétél nem fosztja meg, ezzel eltér elédeitél, mert
még ,,Rousseau és Fichte szamara onmagaban minden biintettes ellenség, Hobbes szamara csak
a hazaarul6.”** Locke mar a tarsadalmi allapotban differencial, mégpedig aszerint, hogy az
ember személye elleni torvénysértés folytan kivaltott hadidllapotrél van szd, vagy pedig az
uralkodé rend elleni lazadasrol.’® Ez a nézet pedig mar kozelit a mai ellenség-biintetdjog
koncepcidhoz, hiszen differencial két allapot kozott és nem csak egy kovetkezményt - a
jogvesztést — tartja elfogadhatonak. Ugyanakkor Kant szintén differencial két allapot kozott, de
egészen mas szempontbol, a természeti allapotot és az allami allapotot kiilonbozteti meg. 1
Giinther Jakobs — az ellenség-biintetdjog elmélet megalkotdja — munkaja soran a
fogalmat elhatarolta az ugynevezett polgar-biintetéjogtol, igy tedriajaban két részre osztotta a
bilintetdjogi jogalkalmazast. A polgar-biintetéjog a jogallam keretei kozott megmaradd
biintetdjogot jelenti, tehat a jogkovetd allampolgar statusza tovabbra sem kétséges, veliik
szemben érvényesek a korabbi garancialis elvek is. Ezzel szemben, aki viselkedésével tartosan
jogon kiviil helyezi magat, az ezt a korabbi statuszt elveszti és veszélyforrassa alakul.l” Jakobs
szerint az ellenség-blintetdjog a polgar-biintetdjog ellenpdlusa, hiszen a polgar-biintetdjog az a
jogallam keretein beliil maradva mindenki irdnydban jog, mig az ellenség-biintetéjog csupan
azok szamra jelent jogot, akik az ellenséggel szemben allnak és ez az ellenséggel szemben
alkalmazott fizikai kényszerben testesiil meg.!® Az ellenség-biintetéjog koncepcid konnyebb
megertését szolgalja, hogy Jakobs elkiilonitett tipikus ellenség-biintetéjogi jellemzoket.
Egyrészt a biintetdjog hatokorének eldrébb hozéasat, amellyel a hangsuly a mar elkdvetett és

megvalosult cselekményrdl athelyezddik a még el nem kovetett, jovOben megvaldsithatd

12 Nagy: Régi és 0j tendencidk... 155. o.

13 Nagy: Régi és 0j tendencidk... 156. o.

14 Nagy: Régi és 0j tendencidk... 156. o.

15 Nagy: Régi és 0j tendencidk...

16 Nagy: Régi és 0j tendencidk...

Y Nepardczki: i. m.

18 Arndt Sinn: Moderne Verbrechensverfolgung — auf dem Weg zu einem Feindstrafrecht? Zeitschrift fiir
internationale Strafrechtsdogmatik. 2006/3. sz. 107-117. o. (http://www.zis-online.com) In: Nagy Ferenc (szerk.):
Biiniigyi Mozaik. Tanulméanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged
2006.
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cselekményre. Masrészt rogton hozzakapcsolja Jakobs az el6z6 jellemzOhdz, hogy emiatt
azonban nem szabad ardnyosan csokkenteni a biintetést. Harmadrészt a szerzd az ellenség-
bilintetdjogot jellemzdjének tartja, hogy a biintetdjogi torvényhozasrél eltolodik a
torvénykezése a haborus (kiizdelmi) torvényhozasra. Negyedrészt, utolso jellemzoként pedig
az eljarasi garanciak leépitését nevesiti Jakobs — gondolva itt példaul a fogvatartott és védoje
kozotti kontaktus megsziintetésére annak érdekében, hogy mas személy élete, testi épsége ne
keriiljon veszélybe.!® Pontosan meghatarozhat6 az ellenség-biintetdjog célja is, amely Jakobs
szerint a vesz¢€ly elharitdsa. Lényeges latni, hogy a korabban bemutatott radikalis tarsadalmi
szerzédése hivei — Rousseau, Fichte — allaspontja szerint minden biinelkovetd ellenség, mig
Jakobs tanai szerint mar meg kell kiilonboztetni a polgar-biintetdjog statuszt a devidns
magatartastol, amelynek kovetkeztében ellenséggé valik a személy és elvesziti a polgari
jogositvanyait. 2006-ban megjelend tanulmanyaban megfogalmazza, hogy az ellenség-
biintetdjog ,,0okosan igazgatott jogdllamban ultima ratio, amelyet tudatosan kivételként
alkalmaznak, mint olyan, amely nem alkalmas tartos hasznalatra.”?°

Miutan az elmélet kialakulasat attekintettilk, sziikségesség tisztdzni, hogy a
szakirodalom szerint maga az ellenség-biintetdjog tobb fogalomhoz is vezethet. Hiszen nem
masrol van sz6, mint hogy ez a koncepcid egy idedltipusa a biintetéjognak, amelyben a
veszélyforrasként tekintett tettest artalmatlanitani sziikséges. Gyakorlati jelentését tekintve
azonban egyrészt eszkdzként szolgalhat arra, hogy a hatalyos szabalyozas pontosabban leirhato
legyen, ebben az esetben a leird, deskriptiv funkci6 az elsédleges. Masrészt kritikai
megkozelitésben is értelmezheté a fogalom, nevezetesen ,,azt allitani, hogy az allamnak
kotelessége az embereket mar nem személyként figyelembe venni — botrany lenne. Nem lehet
a faji elképzelésekre épiil6 totalitarius allamfelfogashoz eljutni, ahol fel kell Iépni a veszélyes
egyénekkel szemben.”?! Harmadrészt meg kell emliteni a legitimalo-affirmativ megkozelitését
a fogalomnak, amely szerint maga az ellenség-biintetdjog a jogrendiink emberképébe nem
illeszthetd bele, hiszen ,,egész lakossdgcsoport stigmatizalasa a tolerancia és a humanitas
elleninek mindsithetd, tovabba a veszélyességi prognozisok bizonytalansagat teljességgel

figyelmen kiviil hagyja”??

19Sinn: i. m.

2 Nagy: Régi és 0jj tendencidk... 162. o.
2 Uo.

22 Nagy: Régi és jj tendencidk... 163. o.
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Jakobs mellett a tudomany képvisel6i koziil Arndt Sinn foglalkozott részletesen az
ellenség-biintetdjog kérdésével, aki ramutatott arra, hogy a biindzés 0j szegmenseinek
megjelenésével a jogalkototdl is hatarozottabb fellépés varhatd el, amely kelléen reagal a
modern kor kihivasaira. A kérdés csupan az, hogy az ellenség-biintetjog alkalmas-e arra, hogy
egylitt haladjon a kor kihivasaival és azokra kellden reflektaljon?

Emiatt a felvetés miatt pedig sziikségessé valik, hogy az ellenség-biintetéjogot abbdl a
szempontbol is gorcsé ala vegyiik, hogy megfelel-e tudomanyos koncepcio kritériumainak.
Ennek a vizsgalatnak a lényege, hogy beszélhetiink-e ,,a polgarok ellenséggel szembeni
védelmének olyan elméletérdl, amely az ismertetett helyzetnek legitiméacids alapot adhatna és
iranymutaté lehetne a jovore nézve.”?® Arndt Sinn tanulméanyaban részletesen vizsgélja Jakobs
ellenség-biintetdjogra vonatkozo tanait és azt részleteire lebontva elemzi. Ennek a vizsgalatnak
a f6 csomopontjait szeretném ismertetni a kovetkezokben.

Elészor is Sinn legitimacid szempontjabol vizsgalta az ellenség-biintetdjog
koncepciojat. Jakobs korabban Kkifejtett differencialasa polgar-biintetdjog és ellenség-
biintetéjog kozott a tudomanyos szféraban tobbszor azzal jart, hogy érdemben nem kertilt
vizsgalatra az elmélet. Ennek oka az, hogy a ,,Jakobs altal propagalt — személyiségtol valod
megfosztas sérti az emberi méltdsagot és az egyenléséget.”?* Azonban Jakobs érvelésében a
polgar és az ellenség eredendden nem egyenld, és allaspontja szerint ennek kovetkezményeként
nem lehet sz6 a méltosagtol, egyenldségtdl vald megfosztasrol sem. Ennek oka, hogy ,.a
személyiségtol valo megfosztds csak annyiban kovetkezik be, ,,amennyiben ez a szabadsag
lehetséges hianyat érinti. Egyebekben a (jogi) személyiség érintetlen marad; példaul a
biindzének megmarad a joga a testi épséghez, a tulajdonhoz és adot kell fizetnie.”? A
legitimacio kérdése Jakobs nézeteiben tehat meglepden egyszerii, nevezetesen az ellenségek
esetében a biintetés elvesziti értelmét. Hegel tanaira visszavezethetd tedriat kovet elméletében,
melynek kdzéppontjdban a megtorlas all, &m ez nem tévesztendd Ossze a gyakran emlegetett
lex talio elvével. Eszerint a tarsadalom identitdsanak megszilarditdsdt eredményezd
biintetéseknek ,,nyitott funkcidjuk” van, Jakobs ezt a funkciot ,,latens funkcionak™ is nevezi,
amelynek kovetkezménye egy altalanos generalprevencio. Nevezetesen ,,a biintetésnek olyan
tovabbi hatasa is van, hogy a cselekménynek az jbol és jbol bekdvetkezd perifériara

szoritasaval és a tarsadalmi rendszer megerdsitésével a mindenki szdmara ajanlott cselekvési

2 Sinn: i. m. 340. o.
24 Sinn: i. m. 341. o.
% Uo.
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modok repertoarjabol biinds magatartasok valnak ki.”?® Jakobs allaspontja szerint az ellenség-
biintetéjog legitimacidja éppen abban all, hogy az ellenséggel szembeni biintetés preventiv
hatésa eltiinik, hiszen a polgar-biintetdjog statusz is elveszett, igy kizarolag a biintetés
megerdsité hatdsa az elsédleges.?’

A koncepcid vizsgalata elengedhetetlenné teszi az ellenségstatusz kialakulasanak
felvazolasat, hogy vilagossa valjon, Jakobs az elmélet megalkotdsa soran mibdl indult ki és
elképzelését milyen érvekkel tdmasztja ald. Ehhez a klasszikus liberdlis biintet6jog
koncepciojat hivhatjuk segitségiil, amelyben a biintet6jogi norma cimzettje maga a természetes
személy.?® A felfogas szerint maga a biincselekmény elkdvetése is értelmetlen cselekmény,
ebbdl kifolyolag nem kothetd értelmes alanyhoz. Ezért ezen elmélet alapjan: ,,a blincselekmény
tehat a személy hibds magatartdsaként értelmezhetd, amelynek a biintetéssel kell
ellentmondani. A blinelkdvet6t... mint a tarsadalomban formalisan értelmes személyt fogjuk
fel és ezzel kiemeljiik a puszta természet korébdl.”?® Ennek kovetkeztében pedig nem lehet
megfosztani a polgar személy-statuszatol, minddssze azért mert atmenetileg hibas akarat
alapjan cselekedett ¢s elkovette a biincselekményt. A klasszikus liberalis biintet6jogi felfogas
szerint egy értelmes embertdl megkivant, hogy a bilincselekmény elkdvetését kdvetden ra
kiszabott biintetéssel dsszefiiggésben normakovetd életre torekedjen.® Nos Jakobs az ellenség-
biintetdjog koncepcidjanak megalkotasakor ezen a ponton Ujat hozott, nevezetesen allaspontja
szerint azon bilinelkdvetokbdl, akik a jogtdl tartdosan elfordultak a normakovetd életre vald
torekvés képessége egyszerlien hianyzik. Ezzel kizarjak magukat a biintetdjog cimzetti korébol
¢s a biintetés, mint a blincselekmény elkovetésére adott reakcio, kizartta valik. Ennek oka, hogy
,»csak az lehet a biintetéjog cimzettje, aki elméletileg a jog érvényesiilését elismeri, és a jog
érvényesiiléseként a massal szembeni szankciot is érvényesittetni akarja magaval szemben.”3!
fgy tulajdonképpen Jakobs koncepciojanak kidolgozasa révén Franz von Liszthez
specidlpreventiv megfontolasaival azonos eredményre jut. A kiilonbség csupan az, hogy mig
Liszt elméletében a biintetés elvesziti az értelmét a javithatatlanok esetében, addig Jakobs
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Sinn ugyanakkor ezzel a koncepcioval nem ért egyet — miutdn részletesen bemutatta — azt

% Uo.

27.Sinn: i. m.

2 Sinn: i. m.

2 Sinn: i. m. 342. o.
30 Sinn: i. m.

31 Sinn: i. m. 342. o.
32 Sinn: i. m.

136



S

birdlja. Mégpedig annak okan, hogy amennyiben Jakobs allaspontjat elfogadjak, ugy a
felvilagosodas eszméit kérddjelezik meg, hiszen ,,a személyben az értelmet és nem annak
értelem nélkiiliségét kell vélelmezni”®® Egyik példaként Sinn a terrorizmust emliti, melynek
esetében tagadja, hogy a cselekmény kovetkezményeként a jog érvényessége csorbat szenvedne
és az aldla torténd kizaras végbemehetne. Allaspontja szerint a biincselekmények éltal az
elkovetd kommunikal, kifejezi a jogrendhez valo hozzaallasat. Ervei szerint: ,,A terroristaként
vagy maffiavezérként vald ténykedés nem olyan fogyatékossdg, amely a személy
megszolithatosagat korlatozna.”*

Sinn tanulmanyaban nem vonja kétségbe, hogy a biintetés megdrzi a Jakobs altal
emlitett ,,nyilt funkciojat”, a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,a jogrendet beliilrdl vagy kiviilrdl
(pl. terrorizmus) tamadjak, nincs jelentdsége. A jogrendet csak ott nem sziikséges megerdsiteni,
ahol nem tamadjak.”*®

A Jakobs-tanok ismertetése utan Sinn a tanulmanyaban bebizonyitottnak latja, hogy
maga az ellenség-biintetéjog elmélet nem éllja meg a helyét azonképpen, hogy tudomanyos
koncepcionak nem felel meg. Sinn azzal érvel, hogy a biinelkoveto a jog altal megszolithatd és
»amig biintetdjog-specifikus kommunikéciora keriil sor, addig a biintetés sem veszti el
értelmét.”3®

Ugyanakkor Bartk6 Robert a kovetkezdoket irta: ,,Az ellenség-biintetéjog 1ényege — a
terrorizmusra vonatkoztatva — gyakorlatilag az, hogy a terroristak mar 1étezésiiknél fogva is
komoly veszélyt jelentenek a tarsadalomra, ezért sziikséges veliikk szemben a biintethetdség
eldbbre hozatala...”®” A szerzé kiemeli, hogy a védelmet nem csupan az elékésziileti
magatartasokra sziikséges kiterjeszteni, hanem azon tilmenden torekedni kell, hogy az adott
magatartas ne is jusson el az eldkésziileti stddiumig. Amikor a terrorizmushoz kapcsoltan
vizsgaljuk az ellenség-biintetdjog kérdését, akkor a kovetkezOkre kell felhivni a figyelmet:
amikor terrorcselekmény torténik, akkor elsddleges cél az elkovetdket a lehetd legrovidebb idén
beliil azonositani és biintetdjogilag feleldsségre vonni. Az ellenség-biintetéjog elméletének

kialakulasara azért keriilhetett sor, mert ahogyan Bartk6 Roébert is fogalmaz: ,,a terroristak

akcidik megvaldsitasa révén nem szoélithatéak meg a jog hagyoményos eszkozeivel, és nem

3 Sinn: i. m. 343. 0.

3 Sinn: i. m. 344. o.

% Sinn: i. m. 345. o.

% Sinn: i. m. 345. o.

37 Bartké Rébert: Az Burdpai Unid és hazdnk biintetdpolitikajanak helyzete a terrorizmus elleni kiizdelemben 66.
0.

http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2010/1/Bartk%C3%B3.pdf (2015.06.03.)
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kivannak a tdmadott tarsadalom tagjai sem lenni. Ennek alapjan a jognak sem hagyoményos

eszkdzokkel kell veliik szemben fellépnie.”3®

V. Az ,ellenség-biintetéjog” a gyakorlatban

Gyakorlati szempontbdl vizsgalva a kérdést két orszag jogrendszerét veszem gorcsé ald, hogy
vilagos legyen mit is jelent tapasztalati szinten az ellenség-biintetéjog elmélete.

Elsoként a német biintetéjogrol ismertetek néhany gondolatot. Azért valasztottam ezt az
orszagot, mert a fogalom megalkotdja, Jakobs német szarmazasu, igy az elméletnek is német
gyokerei vannak. Altalanos tendenciaként megéllapithatd, hogy ,,a német biintetdjog a
blintetoeljaras soran meghatarozott ellenségképet hasznal (vesz igénybe) €s ezt nem csak a
legtjabb idészakban, a mindent uralom terrorizmus elleni kiizdelem 6ta.”*® Az ellenség-
fogalom alkalmazédsa jogukban nem csupan a terrorizmushoz kd&thetd, hangsulyos még a
szervezett bindzés mas megjelenési formai, de az illegalis kabitoszer-kereskedelem
szabalyozasa kapcsan is. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a német biintetdjogi kédexben a
terrorista szervezetek létrehozasa (129. §) tényallasa igazolja az ellenség-biintetdjog
alapgondolatat, nevezetesen, hogy a biintetenddség eldrehozatala tendencia, oly mértékben,
hogy ,,néhdnyan emdgott akar a tett-biintetdjogtdl a tettes-blintetéjoghoz vald fordulatot
gyanitanak.”*® A terrorista szervezete létrehozasa egyértelmiien célzatos cselekmény, amely
arra iranyul, hogy megteremtse a feltételeket meghatarozott biincselekmények elkovetéséhez,
amelyek pedig jogtalansdghoz vezetnek. Ugyanakkor ez a tényallas lehetdséget teremt arra,
hogy a célul kitlizott blincselekmény elkovetése nélkiil is feleldsségre lehessen vonni a
szervezetet 1étrehozo személyeket. De ennél is tovabb megy a német jogalkotdo — hiszen a
szankciondlashoz — még megkisérelni sem sziikséges tovabbi bilincselekményt, emellett a
jogalkot6 biintetni rendeli a terrorista szervezetet timogatd Osszes cselekményt is. Tovabbi
bizonyitéka az ellenség-biintetéjog elméleti gydkereire, hogy szerepel az ugynevezett utdlagos
biztonsagi Orizet a német jogban, ami egyértelmii jel arra, hogy a hangsuly inkdbb a
veszélyforrasok megfékezésére tevodik at, igy az elsddleges cél nem a blntettesek

megbiintetése.*!

38 Bartko: i. m. 66. o.
% Sinn: i. m. 337. 0.
40 Sinn: i. m. 338. 0.
4 Sinn: i. m.
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A téma szempontjabol érdekes, hogy egy német gyokerekkel rendelkezd elmélet,
érvényesiil-e és ha igen, akkor hogyan egy angolszasz jogrendszerrel rendelkezd orszagban? A
kérdés megvalaszolasahoz Nagy-Britannia biintetdjogi  szabalyozasanak vizsgalatat
valasztottam. Anyagi jogi szempontbol Nagy- Britanniaban is a bilintethetdség elérehozatalanak
tendencidja figyelhetdé meg, kiilonds hangsulyt forditva a terrorista szervezeti tagsagra ¢€s ilyen
szervezet tdimogatasara. Ugyanakkor biintetni rendelt példaul a terrorista célu toborzas vagy a
kiképzéshez hozzdjarulas belfoldon-kiilfoldon is. Ezt folyamatot erdsiti meg a 2005-bdl
szarmaz6 Prevention of Terrorism Act (PTA), amely preventiv korlatozasok eldirasok hossza
listajat tartalmazza.*? Eljarasjogi szempontbol, hangsulyos a 2001-ben elfogadott Anti-
Terrorism, Crime and Security Act (tovabbiakban: ATCSA), amely tulajdonképpen ,,a
terrorizmussal gyanusithato kiilfoldi személyek internalasanak a lehetéségét teremti meg.”*
Ennek oka az volt, hogy a brit kormany azzal a problémaval szembesiilt, hogy a
»terroristagyanus kiilfoldi személyeket sem biintetdjogilag iildozni, sem kiutasitani, sem a
hatélyos jog szerint gyanusitottként vagy kiadando személyként &rizetbe venni nem lehet.”*
Az ATCSA alapjan elkiilonitett személyeket specialis intézetekben helyeztél el, példaul a
Woodhill-ben és tigy bantak veliik, mint a mar jogerdsen elitélt sulyos biin6zokkel. Az ATCSA
hatalyba 1épése utan tizenhét ilyen alapu letartoztatas tortént, egészen addig, amig 2004-ben a
Lordok Haza 6sszeegyeztethetetlennek mindsitette az ATCSA rendelkezéseit Nagy-Britannia

1.*> Allaspontom szerint a most ismertetett gondolatok kapcsan

emberi jogi kotelezettségeive
egyértelmli, hogy Nagy-Britannia is a szabalyozdsban a biintethetdség el6rehozatalara
torekszik, amely az ellenség-biintetdjog elméletének egyik {6 jellemzdje és korantsem
veszélytelen. Hiszen ezen orszdg esetében is lathatjuk, hogy az alapvetd emberi jogok
sériilésének lehetOségét is magukban rejtik a tGlzott biztonsagi indittatasu rendelkezések.
Ugyanakkor annak ellenére, hogy tobb orszag is ellenség-biintetéjog koncepciot alakit és
alakitott ki a szabélyozdsdban, mégsem mondhatjuk azt, hogy az Eurdpai Unid egésze az

ellenség-biintetdjog elmélet érvényesiilését kivanna.

VI. Osszegzés

42 Sinn: i. m.

4 Sinn: i. m. 339. o.
4 Uo.

4 Sinn: i. m.

139



S

Sinn tanulmanyaban egyértelmiinek vélte, hogy a biintetdjogi szabalyozas jellege a biztonsagi
biintetéjog felé halad. Allaspontja szerint a gyakori és sulyos veszélyhelyzetek kovetkeztében
a biintet6jog alapelveit felcserélhetik a biztonsagi allam koncepcidhoz illeszkedd elvekkel. Sinn
ezt alapvetéen negativ tendenciaként latja, és gy véli, hogy emiatt ,.fontos az, hogy a
bilintetéjog a sajat alapjainak biztositdsan faradozzon, maskiilonben elvesziti a kiharcolt
meggy6zd erejét.”*® A biztonsdg, mint a tirsadalom részérdl felmeriild igény teljesen jogos és
érthetd. Ugyanakkor jellemzd a ,,jogrol a hatékonyséagra torténd hangstlyeltolodas.”*’

A terrorcselekmények ¢€s a terrorizmus napjainkban eléforduldé formai amellett, hogy
sulyosak, a tarsadalom egésze ellen vétenek, ugyanakkor f6 tamadasi feliiletként a jog ellen
szegiilnek. Nem madsr6l van szo, mint a jog altal képviselt norma és értékrendszer
megtagadasarol. ,,Aki egy merénylet soran megol egy embert, az nem csak a halalt mint egyedi

crer

jogalapot arra, hogy a terrorizmust mint a jog elleni blincselekményt soroljuk be, és ehhez
mérjiik a biintetési tételt.”*®

Végezetiil fontos felhivni a figyelmet arra, hogy - habar a tendencia a biztonsag
biintetdjog eldtérbe helyezése felé mutat és a terrorizmus rendkiviil sulyos biincselekmények
elkovetésének kockdzatat foglalja magaban — a Jakobs féle ellenség-biintetdjog elképzelést
széles korben kritizaljak és elvetik a szakirodalomban. Ennek oka, hogy ,,meghatirozott
személycsoportok — akar terroristak vagy mas veszélyes bilintettesek — személyi statuszanak
tagadasa szamos centralis jelentdségli alkotmanyos elvbe iitkozne, igy a jogallamisag elvébe,
az emberi méltosag kovetelményébe... ehhez még nagy visszaélési veszély is tarsulna. Hiszen
hogy ki az ellenség, azt a mindenkori térvényhozéi hatalom definialna.”*®

Allaspontom szerint vildgosan latszik, hogy a szakirodalmi allaspontok megoszlanak az
ellenség-biintetéjog koncepcidjanak értékelésében. Véleményem szerint, akik mellette
érvelnek, azok a biztonsag biintetdjog irdnya mentén a hatékonysagot tartjak elsddlegesen
fontosnak. Ugyanakkor, akik pedig az elmélet elvetését szorgalmazzak, azok kitartanak azon

elvek mellett, amelyeket a biintetdjog tradicionalisan képvisel — gondolva itt a térvény eldtti

egyenldségre vagy az Aartatlansdg vélelmére, amelyek érvényesiilése egy jogallamban

%6 Sinn: i. m. 348. o.
47 Nagy: Régi és ij tendencidk... 153. o.
8 Sinn: i. m. 347.0.
49 Nagy: Régi és ij tendencidk... 167. o.
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elsddleges cél kell legyen. Szem el6tt tartva, hogy ,,A tarsadalombdl a ,,rosszat” mindenaron

kifizni és a tarsadalomba nem integralni akarni, ez nem felvilagosult kriminalpolitikdra utal.”®

%0 Nagy: Régi és ij tendencidk... 168. o.
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