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Nemzetközi terrorizmus és az „ellenség-büntetőjog” 

 

 

 

I. Bevezetés 

 

Tanulmányom központi témájaként a Magyarországon kevésbé ismert, ugyanakkor 

véleményem szerint jelentős figyelmet igénylő „ellenség-büntetőjogot” választottam, mert az 

szorosan kapcsolódik a konferencia központi témájához, a nemzetközi terrorizmushoz. Ennek 

ellenére elengedhetetlennek tartom a választott tárgykör kifejtése előtt, hogy a nemzetközi 

terrorizmusról ismertessek néhány gondolatot, így világos legyen, hogy az „ellenség-

büntetőjog” miért kötődik szorosan a kérdéskörhöz.   

 

II. A nemzetközi terrorizmus 

 

Póczik Szilveszter szerint: „A nemzetközi terrorizmus fogalma historikus és szociológiai 

értelemben üres fogalom, amely tartalmi és formai összetevőiket tekintve eltérő csoportok, 

mozgalmak, politikai entitások és nemzetközi jogi szubjektumok formális békehelyzetben 

polgári, illetve katonai célpontok ellen irányuló széles értelemben vett politikai célokat 

szolgáló, konspiratív, illegális fegyveres tevékenységét öleli fel.”1 Vitathatatlan e barokkos 

körmondat után, hogy a fogalom tisztázása, konkretizálása nehézségekbe ütközik.  Annak 

ellenére, hogy nincs egységes, jogilag elfogadott fogalom-meghatározás, tipizáló jegyek 

deklarálására törekedni kell, hogy a jövőben ez megváltozhasson. 

A tipizálásra – Tálas Péter szerint – kétféle módszer kínálkozik. Az első a negatív 

megközelítés és meghatározás, tehát mi nem jellemzi a terrorizmust, például nem köthető maga 

a jelenség egyetlen kultúrához sem. A másik módszer a megtörtént terrorcselekmények 

                                                           
1 Póczik Szilveszter: A nemzetközi terrorizmus fontosabb összetevőiről. 1269.o. 

http://www.matud.iif.hu/05okt/12.html (2015. 06. 12.) 

http://www.matud.iif.hu/05okt/12.html
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jellemzői alapján történő tipizálás, például az erőszak válogatás nélküli alkalmazása.2 

Álláspontom szerint feltétlenül ki kell emelni, hogy a szakirodalomban szerepel régi és új típusú 

terrorizmus megkülönböztetése is. Előbbi jellemzői alapján hagyományos és megvalósítható 

célokra irányult, lokalizált hatást eredményezett, ennek megfelelően államon belül maradt és 

nem voltak jellemzőek az öngyilkos akciók. Míg utóbbi nem megvalósítható célokra irányul, 

sokszor válogatás nélküli célokra, ennek megfelelően nagy területre kiterjedő hatással operál, 

gyakoriak az öngyilkos merényletek, valamint dominál a nemzetközi jelleg. Emellett 

hangsúlyozandó, hogy az Európai Unió megkülönböztet az úgynevezett Unión belüli terrorista 

tevékenységeket – gondolva itt a baszk, északír, korzikai szeparatistákra, illetőleg a nemzetközi 

terrorizmust – utalva itt a palesztin militáns csoportokra, iszlám szélsőségesekre. Utóbbiak az 

új típusú terrorizmus kategóriájába is besorolhatóak.3 

Magyarország – Tálas Péter tanulmánya alapján – nem tartozik a terrorizmus által 

fenyegetett országok közé. „Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Magyarországnak esetleg ne 

kellene szembenéznie számos, a terrorizmus támogatását megvalósító egyéb kihívással.”4 E 

kijelentés mögött elsősorban az ország tranzit-funkciót betöltő szerepe húzódik meg. 

Párhuzamba állítható a kábítószer-kereskedelemmel és az illegális dohánykereskedelemmel, 

amelyek vonatkozásában hazánk szintén tranzit-ország szerepét tölti be. Ennek Jónás Endre 

álláspontja szerint – a ’90-es évek végén – az lehet az oka, hogy „a terrorszervezetekhez 

kapcsolódó személyek… tudatában vannak Magyarország politikai nyitottságából eredő, 

liberálisnak tekinthető idegenforgalmi, idegenrendészeti és határforgalmi rendszerével, így azt 

kihasználva különösebb kockázat nélkül utazhatnak át, vagy rövidebb-hosszabb ideig 

tartózkodhatnak az országban.”5  

Miután Magyarország csatlakozott az Európai Unióhoz és később a Schengeni térséghez 

ez a tranzit-funkció probléma talán még szélesebb körben érinti hazánkat, mint azelőtt. A 

Schengeni övezetben lévő tagállamok egymás közötti országhatárain az ellenőrzések 

feloldására került sor és ennek következtében – álláspontom szerint – a rizikófaktor is 

megnövekedett, mind a terrorizmus, mind az illegális kereskedelem tekintetében is. Hiszen az 

Egyezmény teljes jogú tagjává válást követően a részes tagállamok állampolgárai 

határellenőrzés nélkül, bármikor és bárhol átléphetik a schengeni belső határokat, amennyiben 

                                                           
2 Tálas Péter: A nemzetközi terrorizmus és a szervezett bűnözés hatása a nemzetközi biztonságra és Magyarország 

biztonságára http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/904.pdf (2015. 06. 12.) 
3 Tálas: i. m. 
4 Tálas: i. m. 15. o. 
5 Jónás Endre: Terrorizmus, Magyarország. Belügyi Szemle 1999/12. sz. 92. o.  

http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/904.pdf
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a schengeni övezet más országaiba utaznak be. A probléma vizsgálatához hozzátartozik az a 

tény is, hogy „a biztonság-és védelempolitika szempontjából a demokratikus országok számára 

évek óta a terrorizmus jelenti az egyik legnagyobb kihívást és kockázati tényezőt.”6 Jónás Endre 

tanulmányában azt is megfogalmazza, hogy hazánk terrorfenyegetettsége nagyban függ a 

nemzetközi, de különösen a közép-kelet-európai országokban zajló konfliktusok alakulásától.7 

Ezek a konfliktusok eltérő indíttatásból alakultak és öltöttek erőszakos formát, rendszerint 

számos civil áldozatot követelnek. Míg egyes szerzők a ’90-es évek végén a délszláv háború 

hatásait vizsgálták e nemzetközi kérdések vonatkozásában, addig napjainkban a szomszédos 

Ukrajnában zajló fegyveres konfliktusok – hazánkat is érintő – hosszú távú következményeire 

kell figyelemmel lennünk.  

 

III. A terrorizmushoz kapcsolódó szabályozás a magyar Büntető Törvénykönyvben 

 

A magyar Büntető Törvénykönyvben a témához kapcsolódóan három törvényi tényállás 

szerepel, nevezetesen a terrorcselekmény, a terrorcselekmény feljelentésének elmulasztása és a 

terrorizmus finanszírozása. Úgy gondolom, hogy a terrorizmus kérdésköréhez feltétlenül 

hozzátartozik a hazai szabályozás ismerete, ugyanakkor a tanulmányom témája nem e 

bűncselekménytípusok részletes bemutatása, ezért nem végeztem részletes tényálláselemzést. 

Mindhárom bűncselekménytípus a törvény közbiztonság elleni bűncselekmények fejezetében 

került szabályozásra, mindössze a terrorcselekmény bűncselekményről ismertetnék néhány 

gondolatot. A tényállás kapcsán kiemelendő, hogy ez a cselekmény alapesetben tíz évtől húsz 

évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntetendő8 – ez a rendelkezés 

egyértelművé teszi, hogy a jogalkotó szigorú álláspontot képvisel, hiszen a legsúlyosabb 

szabadság-elvonási formát is lehetővé teszi. A szigorú szabályozás további bizonyítéka, hogy 

a tényállás a terrorcselekmény előkészületét is büntetni rendeli, mégpedig két évtől nyolc évig 

terjedő szabadságvesztéssel. 

A terrorcselekmények, a terrorizmus nemzetközi jelenléte és nemzeti szintű kezelése 

valamint visszaszorítása miatt felmerült a büntetőjog eszközeinek elsődleges alkalmazása, 

amely irány annak ultima ratio szerepével ellentétes. Ennek lényege, hogy „a lehetséges 

terrortámadások jelentős veszélyére hivatkozva, a feltehetően terroristává váló személyek 

                                                           
6 Jónás: i. m. 95. o.  
7 Jónás: i. m. 
8 Tóth Mihály – Nagy Zoltán (szerk.): Büntetőjog. Különös rész. Osiris Kiadó, Budapest 2014. 
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cselekményeit a büntetőjog lehető leghamarabbi beavatkozásával látják 

elkerülhetőnek.”9 Ennek az elméletnek alapja a német büntetőjog tudományban gyökerezik és 

az „ellenség-büntetőjog” nevet viseli. Az ellenség-büntetőjog, mint lehetséges eszköz és 

szabályozási lehetőség a terrorizmus ellen való fellépéshez szorosan kapcsolódik, a 

továbbiakban ezt az elméletet fogom bemutatni.  

 

IV. Az „ellenség-büntetőjog” 

 

„Az ellenség-büntetőjog más szabályokat követ, mint a jogállami belső büntetőjog, és még 

egyáltalán nem tisztázott, hogy fogalmi szempontból jognak bizonyul-e” – ily módon 

fogalmazta meg Günther Jakobs az „ellenség-büntetőjog” téziseit, amelynek fogalmát már 

1985-ben megalkotta.  

Az ellenség-büntetőjog történeti gyökerei már az ókorban is megtalálhatóak. Platón 

művében olvashatunk a Prométheusz-mítoszról, amelyben Hermész Zeuszhoz fordul azért, 

hogy megtudja, hogyan tegye az embereket a jog és tisztességérzés részeseivé. Zeusz azt felelte: 

„És hirdesd ki törvényemet is, amely szerint az olyan embernek, aki képtelen a tisztességérzést 

magáévá tenni, meg kell halnia. Mert az ilyen az állam rákfenéje.”10  

Az ellenség-büntetőjog gyökerei később különösen azon szerzők munkájában 

fedezhetőek fel, akik amellett érveltek, hogy az állam szerződéssel jön létre. Ennek okán pedig 

aki bűnt követ el, az a szerződést megszegi és hatálya alól kikerül, elesik a védelemtől, ő az 

állammal már nem áll jogviszonyban. Így vélekedik Rousseau is, aki tanaiban megfogalmazta 

az ellenség-büntetőjog gondolatának ősét, nevezetesen, hogy aki a társadalmi jogot támadja az 

gonosztevő és ezzel megszűnik az állam tagja lenni, mivel ő ezzel háborúba kerül.11 Ezzel a 

gondolattal Rousseau előrevetíti, hogy ezekkel az emberekkel másként kell bánni. Azonban 

ahelyett, hogy más jogot alkalmaznának velük szemben, az ő álláspontja alapján velük szemben 

abszolút nem alkalmaznak semmilyen jogot, a megszorítás és a cselekményük 

következményeként kiesnek a jogállam törvényi kereteiből, egyben ez a büntetésük is. Fichte 

is megfogalmazza a polgári szerződést elhagyásának következményét, nevezetesen „legyen az 

                                                           
9 Referentenentwurf für ein Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren Gewalttaten (GVVG), 

Bearbeitungsstand vom 21.4.2008. Forrás: http://www.brak.de/) In: Neparáczki Anna Viktória: A terrorista 

bűncselekmény szabályozása Németországban. http://jesz.ajk.elte.hu/neparaczki41.html#_ftn90 (2015. 06. 13.) 
10 Nagy Ferenc (szerk.): Régi és új tendenciák a büntetőjogban és a büntetőjog-tudományban. Akadémiai Kiadó, 

Budapest 2013. 155. o. 
11 Nagy: Régi és új tendenciák… 

http://www.brak.de/
http://jesz.ajk.elte.hu/neparaczki41.html#_ftn90
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akarattal vagy meggondolatlanságból…elveszti a szigor alapján minden jogát mint polgár és 

ember és teljességgel jogon kívülivé válik”12 A jogon kívüli minőséggel az elítéltet dologgá 

nyilvánítja, melynek következtében a bűntettes kivégzése „nem büntetés, hanem csak 

biztonsági eszköz.”13 Hobbes már más szemszögből közelíti meg a kérdést. Álláspontja szerint 

a polgár arra vállal a szerződéssel kötelezettséget, hogy az államot önszerveződésében nem 

zavarja. Így Hobbes a bűntettest polgári szerepétől nem fosztja meg, ezzel eltér elődeitől, mert 

még „Rousseau és Fichte számára önmagában minden bűntettes ellenség, Hobbes számára csak 

a hazaáruló.”14 Locke már a társadalmi állapotban differenciál, mégpedig aszerint, hogy az 

ember személye elleni törvénysértés folytán kiváltott hadiállapotról van szó, vagy pedig az 

uralkodó rend elleni lázadásról.15 Ez a nézet pedig már közelít a mai ellenség-büntetőjog 

koncepcióhoz, hiszen differenciál két állapot között és nem csak egy következményt - a 

jogvesztést – tartja elfogadhatónak. Ugyanakkor Kant szintén differenciál két állapot között, de 

egészen más szempontból, a természeti állapotot és az állami állapotot különbözteti meg.16 

Günther Jakobs – az ellenség-büntetőjog elmélet megalkotója – munkája során a 

fogalmat elhatárolta az úgynevezett polgár-büntetőjogtól, így teóriájában két részre osztotta a 

büntetőjogi jogalkalmazást. A polgár-büntetőjog a jogállam keretei között megmaradó 

büntetőjogot jelenti, tehát a jogkövető állampolgár státusza továbbra sem kétséges, velük 

szemben érvényesek a korábbi garanciális elvek is. Ezzel szemben, aki viselkedésével tartósan 

jogon kívül helyezi magát, az ezt a korábbi státuszt elveszti és veszélyforrássá alakul.17 Jakobs 

szerint az ellenség-büntetőjog a polgár-büntetőjog ellenpólusa, hiszen a polgár-büntetőjog az a 

jogállam keretein belül maradva mindenki irányában jog, míg az ellenség-büntetőjog csupán 

azok számra jelent jogot, akik az ellenséggel szemben állnak és ez az ellenséggel szemben 

alkalmazott fizikai kényszerben testesül meg.18 Az ellenség-büntetőjog koncepció könnyebb 

megértését szolgálja, hogy Jakobs elkülönített tipikus ellenség-büntetőjogi jellemzőket. 

Egyrészt a büntetőjog hatókörének előrébb hozását, amellyel a hangsúly a már elkövetett és 

megvalósult cselekményről áthelyeződik a még el nem követett, jövőben megvalósítható 

                                                           
12 Nagy: Régi és új tendenciák… 155. o. 
13 Nagy: Régi és új tendenciák… 156. o. 
14 Nagy: Régi és új tendenciák… 156. o. 
15 Nagy: Régi és új tendenciák… 
16 Nagy: Régi és új tendenciák… 
17 Neparáczki: i. m. 
18 Arndt Sinn: Moderne Verbrechensverfolgung – auf dem Weg zu einem Feindstrafrecht? Zeitschrift für 

internationale Strafrechtsdogmatik. 2006/3. sz. 107-117. o. (http://www.zis-online.com) In: Nagy Ferenc (szerk.): 

Bűnügyi Mozaik. Tanulmányok Vida Mihály 70. születésnapja tiszteletére. Pólay Elemér Alapítvány, Szeged 

2006. 

http://www.zis-online.com/
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cselekményre. Másrészt rögtön hozzákapcsolja Jakobs az előző jellemzőhöz, hogy emiatt 

azonban nem szabad arányosan csökkenteni a büntetést. Harmadrészt a szerző az ellenség-

büntetőjogot jellemzőjének tartja, hogy a büntetőjogi törvényhozásról eltolódik a 

törvénykezése a háborús (küzdelmi) törvényhozásra. Negyedrészt, utolsó jellemzőként pedig 

az eljárási garanciák leépítését nevesíti Jakobs – gondolva itt például a fogvatartott és védője 

közötti kontaktus megszűntetésére annak érdekében, hogy más személy élete, testi épsége ne 

kerüljön veszélybe.19 Pontosan meghatározható az ellenség-büntetőjog célja is, amely Jakobs 

szerint a veszély elhárítása. Lényeges látni, hogy a korábban bemutatott radikális társadalmi 

szerződése hívei – Rousseau, Fichte – álláspontja szerint minden bűnelkövető ellenség, míg 

Jakobs tanai szerint már meg kell különböztetni a polgár-büntetőjog státuszt a deviáns 

magatartástól, amelynek következtében ellenséggé válik a személy és elveszíti a polgári 

jogosítványait. 2006-ban megjelenő tanulmányában megfogalmazza, hogy az ellenség-

büntetőjog „okosan igazgatott jogállamban ultima ratio, amelyet tudatosan kivételként 

alkalmaznak, mint olyan, amely nem alkalmas tartós használatra.”20 

Miután az elmélet kialakulását áttekintettük, szükségesség tisztázni, hogy a 

szakirodalom szerint maga az ellenség-büntetőjog több fogalomhoz is vezethet. Hiszen nem 

másról van szó, mint hogy ez a koncepció egy ideáltípusa a büntetőjognak, amelyben a 

veszélyforrásként tekintett tettest ártalmatlanítani szükséges. Gyakorlati jelentését tekintve 

azonban egyrészt eszközként szolgálhat arra, hogy a hatályos szabályozás pontosabban leírható 

legyen, ebben az esetben a leíró, deskriptív funkció az elsődleges. Másrészt kritikai 

megközelítésben is értelmezhető a fogalom, nevezetesen „azt állítani, hogy az államnak 

kötelessége az embereket már nem személyként figyelembe venni – botrány lenne. Nem lehet 

a faji elképzelésekre épülő totalitárius államfelfogáshoz eljutni, ahol fel kell lépni a veszélyes 

egyénekkel szemben.”21 Harmadrészt meg kell említeni a legitimáló-affirmatív megközelítését 

a fogalomnak, amely szerint maga az ellenség-büntetőjog a jogrendünk emberképébe nem 

illeszthető bele, hiszen „egész lakosságcsoport stigmatizálása a tolerancia és a humanitás 

elleninek minősíthető, továbbá a veszélyességi prognózisok bizonytalanságát teljességgel 

figyelmen kívül hagyja”22 

                                                           
19 Sinn: i. m. 
20 Nagy: Régi és új tendenciák… 162. o. 
21 Uo. 
22 Nagy: Régi és új tendenciák… 163. o. 
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Jakobs mellett a tudomány képviselői közül Arndt Sinn foglalkozott részletesen az 

ellenség-büntetőjog kérdésével, aki rámutatott arra, hogy a bűnözés új szegmenseinek 

megjelenésével a jogalkotótól is határozottabb fellépés várható el, amely kellően reagál a 

modern kor kihívásaira. A kérdés csupán az, hogy az ellenség-büntetőjog alkalmas-e arra, hogy 

együtt haladjon a kor kihívásaival és azokra kellően reflektáljon?  

Emiatt a felvetés miatt pedig szükségessé válik, hogy az ellenség-büntetőjogot abból a 

szempontból is górcső alá vegyük, hogy megfelel-e tudományos koncepció kritériumainak. 

Ennek a vizsgálatnak a lényege, hogy beszélhetünk-e „a polgárok ellenséggel szembeni 

védelmének olyan elméletéről, amely az ismertetett helyzetnek legitimációs alapot adhatna és 

iránymutató lehetne a jövőre nézve.”23 Arndt Sinn tanulmányában részletesen vizsgálja Jakobs 

ellenség-büntetőjogra vonatkozó tanait és azt részleteire lebontva elemzi. Ennek a vizsgálatnak 

a fő csomópontjait szeretném ismertetni a következőkben. 

Először is Sinn legitimáció szempontjából vizsgálta az ellenség-büntetőjog 

koncepcióját. Jakobs korábban kifejtett differenciálása polgár-büntetőjog és ellenség-

büntetőjog között a tudományos szférában többször azzal járt, hogy érdemben nem került 

vizsgálatra az elmélet. Ennek oka az, hogy a „Jakobs által propagált – személyiségtől való 

megfosztás sérti az emberi méltóságot és az egyenlőséget.”24 Azonban Jakobs érvelésében a 

polgár és az ellenség eredendően nem egyenlő, és álláspontja szerint ennek következményeként 

nem lehet szó a méltóságtól, egyenlőségtől való megfosztásról sem. Ennek oka, hogy „a 

személyiségtől való megfosztás csak annyiban következik be, „amennyiben ez a szabadság 

lehetséges hiányát érinti. Egyebekben a (jogi) személyiség érintetlen marad; például a 

bűnözőnek megmarad a joga a testi épséghez, a tulajdonhoz és adót kell fizetnie.”25 A 

legitimáció kérdése Jakobs nézeteiben tehát meglepően egyszerű, nevezetesen az ellenségek 

esetében a büntetés elveszíti értelmét. Hegel tanaira visszavezethető teóriát követ elméletében, 

melynek középpontjában a megtorlás áll, ám ez nem tévesztendő össze a gyakran emlegetett 

lex talio elvével. Eszerint a társadalom identitásának megszilárdítását eredményező 

büntetéseknek „nyitott funkciójuk” van, Jakobs ezt a funkciót „látens funkciónak” is nevezi, 

amelynek következménye egy általános generálprevenció. Nevezetesen „a büntetésnek olyan 

további hatása is van, hogy a cselekménynek az újból és újból bekövetkező perifériára 

szorításával és a társadalmi rendszer megerősítésével a mindenki számára ajánlott cselekvési 

                                                           
23 Sinn: i. m. 340. o.   
24 Sinn: i. m. 341. o.   
25 Uo.  
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módok repertoárjából bűnös magatartások válnak ki.”26 Jakobs álláspontja szerint az ellenség-

büntetőjog legitimációja éppen abban áll, hogy az ellenséggel szembeni büntetés preventív 

hatása eltűnik, hiszen a polgár-büntetőjog státusz is elveszett, így kizárólag a büntetés 

megerősítő hatása az elsődleges.27 

A koncepció vizsgálata elengedhetetlenné teszi az ellenségstátusz kialakulásának 

felvázolását, hogy világossá váljon, Jakobs az elmélet megalkotása során miből indult ki és 

elképzelését milyen érvekkel támasztja alá. Ehhez a klasszikus liberális büntetőjog 

koncepcióját hívhatjuk segítségül, amelyben a büntetőjogi norma címzettje maga a természetes 

személy.28 A felfogás szerint maga a bűncselekmény elkövetése is értelmetlen cselekmény, 

ebből kifolyólag nem köthető értelmes alanyhoz. Ezért ezen elmélet alapján: „a bűncselekmény 

tehát a személy hibás magatartásaként értelmezhető, amelynek a büntetéssel kell 

ellentmondani. A bűnelkövetőt… mint a társadalomban formálisan értelmes személyt fogjuk 

fel és ezzel kiemeljük a puszta természet köréből.”29 Ennek következtében pedig nem lehet 

megfosztani a polgár személy-státuszától, mindössze azért mert átmenetileg hibás akarat 

alapján cselekedett és elkövette a bűncselekményt. A klasszikus liberális büntetőjogi felfogás 

szerint egy értelmes embertől megkívánt, hogy a bűncselekmény elkövetését követően rá 

kiszabott büntetéssel összefüggésben normakövető életre törekedjen.30 Nos Jakobs az ellenség-

büntetőjog koncepciójának megalkotásakor ezen a ponton újat hozott, nevezetesen álláspontja 

szerint azon bűnelkövetőkből, akik a jogtól tartósan elfordultak a normakövető életre való 

törekvés képessége egyszerűen hiányzik. Ezzel kizárják magukat a büntetőjog címzetti köréből 

és a büntetés, mint a bűncselekmény elkövetésére adott reakció, kizárttá válik. Ennek oka, hogy 

„csak az lehet a büntetőjog címzettje, aki elméletileg a jog érvényesülését elismeri, és a jog 

érvényesüléseként a mással szembeni szankciót is érvényesíttetni akarja magával szemben.”31 

Így tulajdonképpen Jakobs koncepciójának kidolgozása révén Franz von Liszthez 

speciálpreventív megfontolásaival azonos eredményre jut. A különbség csupán az, hogy míg 

Liszt elméletében a büntetés elveszíti az értelmét a javíthatatlanok esetében, addig Jakobs 

teóriájában maguk az ellenségek tehetnek arról, hogy kiesnek a büntetőjog címzetti köréből.32 

Sinn ugyanakkor ezzel a koncepcióval nem ért egyet – miután részletesen bemutatta – azt 

                                                           
26 Uo. 
27 Sinn: i. m. 
28 Sinn: i. m. 
29 Sinn: i. m. 342. o.   
30 Sinn: i. m. 
31 Sinn: i. m. 342. o.   
32 Sinn: i. m. 
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bírálja. Mégpedig annak okán, hogy amennyiben Jakobs álláspontját elfogadják, úgy a 

felvilágosodás eszméit kérdőjelezik meg, hiszen „a személyben az értelmet és nem annak 

értelem nélküliségét kell vélelmezni”33 Egyik példaként Sinn a terrorizmust említi, melynek 

esetében tagadja, hogy a cselekmény következményeként a jog érvényessége csorbát szenvedne 

és az alóla történő kizárás végbemehetne. Álláspontja szerint a bűncselekmények által az 

elkövető kommunikál, kifejezi a jogrendhez való hozzáállását.  Érvei szerint: „A terroristaként 

vagy maffiavezérként való ténykedés nem olyan fogyatékosság, amely a személy 

megszólíthatóságát korlátozná.”34  

Sinn tanulmányában nem vonja kétségbe, hogy a büntetés megőrzi a Jakobs által 

említett „nyílt funkcióját”, a következőképpen fogalmaz: „a jogrendet belülről vagy kívülről 

(pl. terrorizmus) támadják, nincs jelentősége. A jogrendet csak ott nem szükséges megerősíteni, 

ahol nem támadják.”35 

A Jakobs-tanok ismertetése után Sinn a tanulmányában bebizonyítottnak látja, hogy 

maga az ellenség-büntetőjog elmélet nem állja meg a helyét azonképpen, hogy tudományos 

koncepciónak nem felel meg. Sinn azzal érvel, hogy a bűnelkövető a jog által megszólítható és 

„amíg büntetőjog-specifikus kommunikációra kerül sor, addig a büntetés sem veszti el 

értelmét.”36 

Ugyanakkor Bartkó Róbert a következőket írta: „Az ellenség-büntetőjog lényege – a 

terrorizmusra vonatkoztatva – gyakorlatilag az, hogy a terroristák már létezésüknél fogva is 

komoly veszélyt jelentenek a társadalomra, ezért szükséges velük szemben a büntethetőség 

előbbre hozatala…”37 A szerző kiemeli, hogy a védelmet nem csupán az előkészületi 

magatartásokra szükséges kiterjeszteni, hanem azon túlmenően törekedni kell, hogy az adott 

magatartás ne is jusson el az előkészületi stádiumig. Amikor a terrorizmushoz kapcsoltan 

vizsgáljuk az ellenség-büntetőjog kérdését, akkor a következőkre kell felhívni a figyelmet: 

amikor terrorcselekmény történik, akkor elsődleges cél az elkövetőket a lehető legrövidebb időn 

belül azonosítani és büntetőjogilag felelősségre vonni. Az ellenség-büntetőjog elméletének 

kialakulására azért kerülhetett sor, mert ahogyan Bartkó Róbert is fogalmaz: „a terroristák 

akcióik megvalósítása révén nem szólíthatóak meg a jog hagyományos eszközeivel, és nem 

                                                           
33 Sinn: i. m. 343. o.  
34 Sinn: i. m. 344. o.   
35 Sinn: i. m. 345. o.   
36 Sinn: i. m. 345. o.   
37 Bartkó Róbert: Az Európai Unió és hazánk büntetőpolitikájának helyzete a terrorizmus elleni küzdelemben 66. 

o. 

http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2010/1/Bartk%C3%B3.pdf (2015.06.03.) 

http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2010/1/Bartk%C3%B3.pdf
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kívánnak a támadott társadalom tagjai sem lenni. Ennek alapján a jognak sem hagyományos 

eszközökkel kell velük szemben fellépnie.”38  

 

V. Az „ellenség-büntetőjog” a gyakorlatban 

 

Gyakorlati szempontból vizsgálva a kérdést két ország jogrendszerét veszem górcső alá, hogy 

világos legyen mit is jelent tapasztalati szinten az ellenség-büntetőjog elmélete.  

Elsőként a német büntetőjogról ismertetek néhány gondolatot. Azért választottam ezt az 

országot, mert a fogalom megalkotója, Jakobs német származású, így az elméletnek is német 

gyökerei vannak. Általános tendenciaként megállapítható, hogy „a német büntetőjog a 

büntetőeljárás során meghatározott ellenségképet használ (vesz igénybe) és ezt nem csak a 

legújabb időszakban, a mindent uralom terrorizmus elleni küzdelem óta.”39 Az ellenség-

fogalom alkalmazása jogukban nem csupán a terrorizmushoz köthető, hangsúlyos még a 

szervezett bűnözés más megjelenési formái, de az illegális kábítószer-kereskedelem 

szabályozása kapcsán is. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a német büntetőjogi kódexben a 

terrorista szervezetek létrehozása (129. §) tényállása igazolja az ellenség-büntetőjog 

alapgondolatát, nevezetesen, hogy a büntetendőség előrehozatala tendencia, oly mértékben, 

hogy „néhányan emögött akár a tett-büntetőjogtól a tettes-büntetőjoghoz való fordulatot 

gyanítanak.”40 A terrorista szervezete létrehozása egyértelműen célzatos cselekmény, amely 

arra irányul, hogy megteremtse a feltételeket meghatározott bűncselekmények elkövetéséhez, 

amelyek pedig jogtalansághoz vezetnek. Ugyanakkor ez a tényállás lehetőséget teremt arra, 

hogy a célul kitűzött bűncselekmény elkövetése nélkül is felelősségre lehessen vonni a 

szervezetet létrehozó személyeket. De ennél is tovább megy a német jogalkotó – hiszen a 

szankcionáláshoz – még megkísérelni sem szükséges további bűncselekményt, emellett a 

jogalkotó büntetni rendeli a terrorista szervezetet támogató összes cselekményt is. További 

bizonyítéka az ellenség-büntetőjog elméleti gyökereire, hogy szerepel az úgynevezett utólagos 

biztonsági őrizet a német jogban, ami egyértelmű jel arra, hogy a hangsúly inkább a 

veszélyforrások megfékezésére tevődik át, így az elsődleges cél nem a bűntettesek 

megbüntetése.41 

                                                           
38 Bartkó: i. m. 66. o. 
39 Sinn: i. m. 337. o. 
40 Sinn: i. m. 338. o. 
41 Sinn: i. m. 
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A téma szempontjából érdekes, hogy egy német gyökerekkel rendelkező elmélet, 

érvényesül-e és ha igen, akkor hogyan egy angolszász jogrendszerrel rendelkező országban? A 

kérdés megválaszolásához Nagy-Britannia büntetőjogi szabályozásának vizsgálatát 

választottam. Anyagi jogi szempontból Nagy- Britanniában is a büntethetőség előrehozatalának 

tendenciája figyelhető meg, különös hangsúlyt fordítva a terrorista szervezeti tagságra és ilyen 

szervezet támogatására. Ugyanakkor büntetni rendelt például a terrorista célú toborzás vagy a 

kiképzéshez hozzájárulás belföldön-külföldön is. Ezt folyamatot erősíti meg a 2005-ből 

származó Prevention of Terrorism Act (PTA), amely preventív korlátozások előírások hosszú 

listáját tartalmazza.42 Eljárásjogi szempontból, hangsúlyos a 2001-ben elfogadott Anti-

Terrorism, Crime and Security Act (továbbiakban: ATCSA), amely tulajdonképpen „a 

terrorizmussal gyanúsítható külföldi személyek internálásának a lehetőségét teremti meg.”43 

Ennek oka az volt, hogy a brit kormány azzal a problémával szembesült, hogy a 

„terroristagyanús külföldi személyeket sem büntetőjogilag üldözni, sem kiutasítani, sem a 

hatályos jog szerint gyanúsítottként vagy kiadandó személyként őrizetbe venni nem lehet.”44 

Az ATCSA alapján elkülönített személyeket speciális intézetekben helyeztél el, például a 

Woodhill-ben és úgy bántak velük, mint a már jogerősen elítélt súlyos bűnözőkkel. Az ATCSA 

hatályba lépése után tizenhét ilyen alapú letartóztatás történt, egészen addig, amíg 2004-ben a 

Lordok Háza összeegyeztethetetlennek minősítette az ATCSA rendelkezéseit Nagy-Britannia 

emberi jogi kötelezettségeivel.45 Álláspontom szerint a most ismertetett gondolatok kapcsán 

egyértelmű, hogy Nagy-Britannia is a szabályozásban a büntethetőség előrehozatalára 

törekszik, amely az ellenség-büntetőjog elméletének egyik fő jellemzője és korántsem 

veszélytelen. Hiszen ezen ország esetében is láthatjuk, hogy az alapvető emberi jogok 

sérülésének lehetőségét is magukban rejtik a túlzott biztonsági indíttatású rendelkezések. 

Ugyanakkor annak ellenére, hogy több ország is ellenség-büntetőjog koncepciót alakít és 

alakított ki a szabályozásában, mégsem mondhatjuk azt, hogy az Európai Unió egésze az 

ellenség-büntetőjog elmélet érvényesülését kívánná. 

 

VI. Összegzés 

 

                                                           
42 Sinn: i. m. 
43 Sinn: i. m. 339. o. 
44 Uo. 
45 Sinn: i. m. 
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Sinn tanulmányában egyértelműnek vélte, hogy a büntetőjogi szabályozás jellege a biztonsági 

büntetőjog felé halad. Álláspontja szerint a gyakori és súlyos veszélyhelyzetek következtében 

a büntetőjog alapelveit felcserélhetik a biztonsági állam koncepcióhoz illeszkedő elvekkel. Sinn 

ezt alapvetően negatív tendenciaként látja, és úgy véli, hogy emiatt „fontos az, hogy a 

büntetőjog a saját alapjainak biztosításán fáradozzon, máskülönben elveszíti a kiharcolt 

meggyőző erejét.”46 A biztonság, mint a társadalom részéről felmerülő igény teljesen jogos és 

érthető. Ugyanakkor jellemző a „jogról a hatékonyságra történő hangsúlyeltolódás.”47  

A terrorcselekmények és a terrorizmus napjainkban előforduló formái amellett, hogy 

súlyosak, a társadalom egésze ellen vétenek, ugyanakkor fő támadási felületként a jog ellen 

szegülnek. Nem másról van szó, mint a jog által képviselt norma és értékrendszer 

megtagadásáról. „Aki egy merénylet során megöl egy embert, az nem csak a halált mint egyedi 

eredményt kívánja, hanem a társadalom és a jog erózióját is. Ez a körülmény adja meg a 

jogalapot arra, hogy a terrorizmust mint a jog elleni bűncselekményt soroljuk be, és ehhez 

mérjük a  büntetési tételt.”48 

Végezetül fontos felhívni a figyelmet arra, hogy - habár a tendencia a biztonság 

büntetőjog előtérbe helyezése felé mutat és a terrorizmus rendkívül súlyos bűncselekmények 

elkövetésének kockázatát foglalja magában – a Jakobs féle ellenség-büntetőjog elképzelést 

széles körben kritizálják és elvetik a szakirodalomban. Ennek oka, hogy „meghatározott 

személycsoportok – akár terroristák vagy más veszélyes bűntettesek – személyi státuszának 

tagadása számos centrális jelentőségű alkotmányos elvbe ütközne, így a jogállamiság elvébe, 

az emberi méltóság követelményébe… ehhez még nagy visszaélési veszély is társulna. Hiszen 

hogy ki az ellenség, azt a mindenkori törvényhozói hatalom definiálná.”49  

Álláspontom szerint világosan látszik, hogy a szakirodalmi álláspontok megoszlanak az 

ellenség-büntetőjog koncepciójának értékelésében. Véleményem szerint, akik mellette 

érvelnek, azok a biztonság büntetőjog iránya mentén a hatékonyságot tartják elsődlegesen 

fontosnak. Ugyanakkor, akik pedig az elmélet elvetését szorgalmazzák, azok kitartanak azon 

elvek mellett, amelyeket a büntetőjog tradicionálisan képvisel – gondolva itt a törvény előtti 

egyenlőségre vagy az ártatlanság vélelmére, amelyek érvényesülése egy jogállamban 

                                                           
46 Sinn: i. m. 348. o.   
47 Nagy: Régi és új tendenciák… 153. o. 
48 Sinn: i. m. 347.o.   
49 Nagy: Régi és új tendenciák… 167. o. 
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elsődleges cél kell legyen. Szem előtt tartva, hogy „A társadalomból a „rosszat” mindenáron 

kiűzni és a társadalomba nem integrálni akarni, ez nem felvilágosult kriminálpolitikára utal.”50  

  

                                                           
50 Nagy: Régi és új tendenciák… 168. o. 


