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»Altalanos részi” alapkérdések az antik romai biintetjogi praxisban

I. Bevezeto gondolatok

A jogaszi kozvélemény a romai jogot tobbnyire annak kétségkiviil leginkabb kimunkalt
részével, a maganjoggal azonositja, mely preciz megoldasaival, tokélyre csiszolt rendszerével
méltan valhatott a modern polgéari torvénykonyvek alapjavd. Ezzel szemben a rémai
biintetdjoggal kapcsolatban gyakori megallapitas, hogy az a maga kidolgozatlansagaban nem is
szolgalhatott vezérfonalul a kés6bbi korok jogalkotdéi szadmara. Kétségtelen, hogy a
maganjoggal szemben a biintet6jog terliletén a jogtudomanynak joval szerényebb szerep jutott.

Ennek okait kutatva kiindulopontunk a romai ius privatum azon egyediilallo sajatossaga
kell, hogy legyen, miszerint az Okori Roémaban a jogtudomany képvisel6i a jog elméleti
miivelésén és oktatasan tal kdzvetleniil is részt vettek a maganjogi normak kialakitasaban.! A
fejlett romai maganjog tényleges kidolgozo6i ugyanis — a hoditdsok eredményeként létrejovo
imperium Romanum jogalkotasi feladatainak ellatasara, a korszer(i forgalmi jog kialakitasara
iranyuld igények kiszolgalasara képes torvényhozd szervezet hianyadban — a jogszolgaltatd
allami szervek (a praetor, illetve a késobbiekben a princeps) koriil tevékenykedé jogtuddsok
(iurisperiti, iurisconsulti) voltak. A praetori edictum, a formula-mintak és a csaszari rendeletek
megszovegezésével direkt modon is részt vettek a jogalkotési folyamatban, a peres feleknek és
a laikus birénak adott szakvéleményeikkel (responsum) a polgari igazsagszolgaltatasra
gyakoroltak tényleges befolyast, a szerz6déskotésre vonatkozo tanacsaikkal (cavere) pedig a
mindennapi jogi praxist alakitottak. E sajatos jogképzési struktura igy mind a jogalkotas, mind
pedig a jogalkalmazas szférajaba intézményesen kapcsolta be azokat, akik kdzhatalmi poziciot

ugyan nem toltdttek be, de maganemberként a jogi szakértelem birtokosai voltak. A felvazolt

1 A rémai jogtudomény torténetérdl, az antik juristak gondolatvilagarol atfogoan 1d. Fritz Schultz: Geschichte der
romischen Rechtswissenschaft. H. Bohlau, Weimar 1961. 462 o.; a hazai irodalombdl Polay Elemér: A rémai
jogaszok gondolkodasmodja. Kazuisztika és absztrakeio. Tankdnyvkiadd, Budapest 1988. 214 o.
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mechanizmus maradéktalanul érvényesiilhetett a romai maganjog teriiletén, igy sikertilhetett
annak oly tokéletesre fejlesztése, hogy az recipidlva kijelolhette a modern maganjogi
jogfejlodés f6 iranyait.2

A jogesetek tomegébdl kazuisztikus rendszerré 6sszealldé maganjoggal ellentétben a
biintetdjog alapvetden torvényjog. A kdzusok helyett a biintetéjogi rendelkezések a XII tablas
torvény biintetdjogi targyu eldirasaitol kezdve, Sulla reformjain,® illetve a kiilonbozé lexeken,
csaszari rendeleteken at — jellegiikb6l addéddan — elsdsorban normativ szabalyok, amelyek
sokkal kevésbé igényelték a jogtudomanyi interpretaciot. A jogtuddsok mozgasterét még
tovabb sziikitette a biintetjog teriiletén a maganjogihoz képest lényegesen erdteljesebben
érvényesiild kozvetlen politikai befolyas: a tdrsadalomra kiilondsen veszélyes cselekmények
mint crimina publica szankcionalasat ugyanis a kozhatalom maganak tartotta fenn. A
jogfejlesztésben igy a gyakorlati élet szerepl6i helyett sokkal inkdbb az egyes allamhatalmi
szervek vettek részt. A kiilonbozd biincselekmények térvényi tényallasat és azok szankcidit
egymastol fiiggetlentil, gyakran ad hoc esetek kapcsan keletkezett leges rogatae allapitottak
meg. A valtozé torténelmi koriilmények kozott, eltérd korokban megalkotott rendelkezésekbol
természetesen mind a tényalldsok megfogalmazasa, mind a kilatdsba helyezett biintetések
tekintetében hidnyzott az egyontetliség, igy azokbol magatdl értetddden nem tudott egységes,
fogalmilag teljesen koherens biintetdjogi szabalyozas megsziiletni. A romai biintetdjognak a
jogtudomany intézményes kozremiikodése nélkiil nem alakulhatott ki tehat a modern
értelemben vett altaldnos része, hanem az mindvégig megmaradt egymadstol fliggetleniil

megalkotott térvényi tényallasok heterogén halmazanak.*

2 Attekintéen 1d. Hamza Gdabor: Az eurépai maganjog fejlddése. A modern magéanjogi rendszerek kialakulasa a
romai jogi hagyomanyok alapjan. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest 2002. 362 o.; Peter Stein: A rémai jog
Eurdpa torténetében. Osiris Kiadd, Budapest 2005. 200 o.; Hans Schlosser: Grundziige der Neueren
Privatrechtsgeschichte. C. F. Miiller, Heidelberg 2005, 316 0.; Hamza Gdbor: Entstehung und Entwicklung der
modernen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition. ELTE E&tvos Kiado, Budapest 2009. 826
0.; Hamza Gabor: A rdmai jog és hatasa a modern jogok fejlddésére. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest 2013, 302 o.
3 Sulla biintet6jogi reformjainak mélyrehatd elemzését a hazai szakirodalombol 1d. Sary Pal: Sulla biintetéjogi
reformjai. Jogtudomanyi Kozlony 2001/6. sz. 275-286. 0.; Sdary Pal: Sulla biintetdjogi reformjai. Doktori
értekezés. Miskolc 2002. 1-188. 0.; Sdry Pal: Sulla biintetéjogi reformjai. Okortudomanyi Ertesité 2003/11. sz.
27-36. 0.; Sary Pal: The Criminal Reforms of Sulla. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Series Juridica et
Politica 2004/22. sz. 123-139. o.

4 A romai biintetéjog-torténetiras klasszikusai Theodor Mommsen: Rémisches Strafrecht. Duncker & Humblot,
Leipzig 1899. 1104 o. és Contardo Ferrini: Diritto penale romano. Teorie generali. Hoepli, Milano 1899. 358 o.
mellett a régi — modszertanilag mar jorészt meghaladott — szakirodalombol 1d. Wilhelm Rein: Das Kriminalrecht
der Romer von Romulus bis auf Justinian. Scientia Verlag, Leipzig 1844. repr. Aalen 1962. 936 o.; Edouard
Laboulaye: Essai sur les lois criminelles des Romains. A. Durand, Paris 1845. 452 o.; August Wilhelm Zumpt: Das
Kriminalrecht der romischen Republik I-11. Scientia Verlag, Berlin 1865-69. repr. Aalen 1993. 454+474+440+542
0.; Charles Gustave Maynz: Esquisse historique du droit criminel de I'ancienne Rome. Larose et Forcel, Paris 1882.
68 0.; Salvatore di Marzo: Storia della procedura criminale romana. La giurisdizione dalle origini alle XII tavole.
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I1. A biintetéjogi praxis és a romai jogtudomany

Mivel a romai allam nem rendelkezett megfelelGen kiépitett nyomozo és igazsagszolgaltatasi
apparatussal ahhoz, hogy a mindennapi életben tomegesen el6forduld, tarsadalomra kevésbé
veszélyes  vagyonelleni, illetve  kozOnséges  személysértésben  megnyilvanulod
biincselekményeket (delicta privata) koziildozés ala vonja, igy — deliktualis kotelem keretében
— a sértettre hagyta azok szankciondldsat: a jogsérelmet elkovetdé mint ados tartozott a
jogsérelmet elszenvedének mint hitelezének pénzbeli elégtételt, biintetéspénzt (poena)
nyujtani.’ Lévén ezek a deliktumok kdtelemkeletkeztetd tényként nyertek értékelést, veliik mint
a ius privatum szférajaba eso targykorokkel a jogtuddsok intenzivebben foglalkoztak, s ennek
soran — a maganjogiak mellett — biintetdjogi kérdéseket is viszonylag gyakran érintettek.
Tekintettel arra, hogy e magandeliktumok elbiralasa maganperben, tehat az ordo iudiciorum
privatorum keretében tortént, a respondeald jogtudomanynak éppoly szerep jutott a
jogfejlesztésben, mint a maganjogban. A biintetdjogi fogalomalkotas, ha ugy tetszik a rémai
biintetdjog ,,altalanos részi” tételeinek kidolgozasa éppen ezért elsdsorban e teriileten ment

végbe.

Reber, Palermo 1898. 162 0. A legismertebb Osszefoglalasok az elmult szaz év nemzetkozi szakirodalmabol:
James Leigh Strachan-Davidson: Problems of Roman Criminal Law. 1-2. Clarendon Press, Oxford 1912. 284 o.;
Emilio Costa: Crimini e pene da Romolo a Giustiniano. N. Zanichelli, Bologna 1921. 227 o.; Giuseppino Ferruccio
Falchi: Diritto penale romano. | singoli reati. R. Zannoni, Padova 1932. 256 o.; Ugo Brasiello: La repressione
penale in diritto romano. E. Jovene, Padova 1937. 614 o.; Wolfgang Kunkel: Untersuchungen zur Entwicklung des
romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit. Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Miinchen 1962. 149 o.; Carlo Gioffredi: | principi del diritto penale romano. G. Giappiachelli, Torino 1970. 142
0.; Giovanni Pugliese: Diritto penale romano. In: Il diritto romano (a cura di Vincenzo Arangio-Ruiz — Antonio
Guarino — Giovanni Pugliese). Jouvence, Roma 1980. 247-341. o.; Vincenzo Giuffre: 11 ,diritto penale”
nell’esperienza romana. Jovene, Napoli 1989. 157 o.; Olivia F. Robinson: The Criminal Law of Ancient Rome.
The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1995. 212 o.; Richard A. Bauman: Crime and punishment in
ancient Rome. Routledge, London — New York 1996. 228 o.; Bernardo Santalucia: Diritto e processo penale
nell’antica Roma. Giuffre, Milano 19982 330 o.; Jill Harries: Law and Crime in the Roman World. Key Themes
in Ancient History. Cambridge University Press, Cambridge 2007. 160 0. A hazai szakirodalombol 1d. Zlinszky
Janos: Romai biintetdjog. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest 19977. 154 o.; Notari Tamds: Romai jog. Lectum
Kiado, Szeged 2014. 364 o.; Sary Pal: El6adasok a romai biintetéjog korébol. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc
2011. 162 0.; Molnar Imre: Tus criminale Romanum. Tanulményok a romai jog korébdl. Polay Elemér Alapitvany,
Szeged 2013. 255 0.; Pdkecz Kovdcs Attila: A véllalkozashoz kapcsolédo biincselekmények a koztarsasagkori
Romaban: A Castor templom iigye. Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata 2005/136. sz.
[Tanulmanykétet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére]. 421-439. o.

5 Tovabbi irodalommal 4ttekintéen 1d. Max Kaser: Das Romische Privatrecht I. C. H. Beck, Miinchen 19712, 609-
614. 0.; F6ldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete €s institicioi. Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiado,
Budapest 2014%°, 562-566. 0.; Benedek Ferenc — Pékecz Kovdcs Attila: Romai maganjog. Dialog Campus,
Budapest-Pécs 20153, 328-330. o.
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A koziildozés ala es6é buncselekményeknél — egységes blintetobirdsagi
szervezetrendszer hidnydban — mar korantsem juthatott az el6bbiekben felvazolt jogfejlesztd
szerephez a jogtudomany, hiszen a kiilonb6zd bilincselekménytipusokra eltérd jogszolgaltatd
szervek birtak hataskorrel,® mindegyikiik sajat eljarasi jogat alkalmazva. Még akkor is igaz e
tétel, ha elfogadjuk azt a romanisztikaban kisebbséginek tekinthetd allaspontot,” miszerint a
crimenek és a delictumok, illetve az azok elbiralasara lefolytatott eljarasok szabalyai kozott
valdjaban kozel sem volt akkora a kiilonbség, mint amit annak altaldban a szakirodalomban
tulajdonitanak.® A romai biintetdjog, illetve biintetéeljaras torténeti fejlédése soran — féként a
kései koztarsasag idészakatol, a biintetObirosagok Ujjaszervezése, az allandd torvényszékek
(quaestiones perpetuae) felallitisa kovetkeztében® — a crimenek korének fokozatos, gyakran a
delictumok rovésdra torténd béviilése egyébként is jol megfigyelhetd tendencia.”

A klasszikus kort6l kezdve a biintetd igazsagszolgaltatast is fokozatosan uralma ala
vono — a quaestiokkal szemben eredetileg rendkiviilinek nevezett — csaszari perrend (cognitio
extra ordinem) rugalmas eljarasi szabalyai viszont mar sokkal inkabb felkeltették a jogtuddsok
érdeklddését. A principatus masodik felébdl tobb, kifejezetten biintetdjoggal foglalkozé munka
ismeretes — a kevésbé jelentds szerzék, mint Venuleius Saturninus,™* Volusius Maecianus'?

vagy Aemilius Macer®® mellett — jeles klasszikusok, igy Paulus,'* Aelius Marcianus,® valamint

6 A biiniild6z6 hatésagokhoz Id. Zlinszky J.: i. m. 43-54. o. kiilondsen 47. o. és Notdri T.: i. m. 294-299. o.

7 igy pl. Zlinszky J.: i. m. 46. o. megjegyzi, hogy ,.a delictumok iigyében folytatott privat eljaras is bizonyos
szempontbdl kozelitett a iudicia publica nyilvanos biiniildozési eljarasahoz.” V6. tovabba B. Santalucia: i. m. 244.
0. és Molnar Imre: Az Okori romai jogi blincselekmény-fogalom ismérvei. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef nominatae. Acta Iuridica et Politica 2010/73 sz. [Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara]. 566-571. 0.

8 Ahogy azt a biintetéjogi kérdésekben jeleskedd Macer talaldan megfogalmazza: a biintetéssel megbélyegzett jogi
statuszat illetden nincs kiilonbség, hogy magéandeliktum elbiralasa, avagy nyilvanos biinteteljaras soran hoztak
meg az itéletet, csupan a sententia rendelkez6 része jon szamitasba. Ld. Macer D. 48, 19, 12 (libro secundo de
officio praesidiis): Quod ad statum damnatorum pertinet, nihil interest, iudicium publicum fuerit nec ne: nam sola
sententia, non genus criminis spectatur.

% Az 4llandé eskiidtbirosagok rendszerének kialakitdsara 1d. A. Bauman: i. m. 22-26. o.; B. Santalucia: i. m. 213-
14. 0.; Notari T.: i. m. 295-297. 0. A quaestiones perpetuae rendszerét megszilarditdo és megujitd sullai eljarasi
reformokra nézve 1d. Sary P.: Doktori értekezés.... 38-48. 0.

0 V§. Foldi A. — Hamza G.: i. m. 561. 0. B. Santalucia: i. m. 266-268. o. részletesen foglalkozik tovabba az tn.
vegyes jellegii blincselekményekkel, melyek alapesetben privat eljarasban biralandok el, mindsitett eseteik viszont
mar koziildozés ala esnek. Attekintéen 1d. Giannetto Longo: *Delictum’ e *crimen’. Giuffré, Milano 1976. 180 o.
1 Venuleius Saturninus: De iudiciis publicis libri I1l. A mii téredékeit 1d. Otto Lenel: Palingenesia luris Civilis.
B. Tauchnitz, Lipsiae 1889. 587. h.

12 \/olusius Maecianus: De iudiciis publicis libri XIV. Ld. O. Lenel: i. m. 566. és kov. h.

13 Aemilius Macer: De iudiciis publicis libri I1. Ld. O. Lenel: i. m. 1218. h.

14 A remekjogasz Paulus tobb monografiat is irt a biintetésekrdl (De poenis omnium legum liber singularis; De
poenis paganorum liber singularis), egyet a csdszari biinteté igazsagszolgaltatas hatalya korébe tartozo
buntettekrdl (De extraordinariis criminibus liber singularis), illetve a katonai biintetdjogrol (De poenis militum
liber singularis) Ld. O. Lenel: i. m. 1099. és 1178-1181. h.

15 Aelius Marcianus: De iudiciis publicis libri II. Ld. O. Lenel: i. m. 675. és kév. h. Emellett a kdzblintettekrol
szol institiicidinak XIV. kényve (Marcianus libro XIV institutionum) is.
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a korszak utolsé kiemelkedd jurisperitusanak, Herennius Modestinus'® tollabol is. Ezek a
miivek azonban elsOsorban az 11j csaszari biintetéjog ismertetésére szoritkoznak, anélkiil, hogy
a juristdknak szerepiik lenne a konkrét gyakorlati jogalkalmazasban. Mégis kijelenthetd, hogy

a cognitio extra ordinem kotetlensége a kozbiintettek szférajaban is megnyitotta az utat
a jogtudomany bizonyos mértékii jogfejlesztd tevékenysége szamara, mely a biintetjog
dogmatikajanak jelentés mértékii fejlodését idézte eld. A cognitios eljarasban alkalmazando
szabalyok koherencidjat ekképpen a csdszari rendeletalkotds mellett a jogtudomany is
biztositotta.!’

Ezért, ha el is fogadjuk azt a szakirodalomban communis opinionak tekinthetd nézetet,
miszerint a biintetdjog modszertanilag koherens fogalmi rendszert felépitd tudomanya
természetjogi elézmények utdn csupan a XIX. szazadban jott létre,'® mar az antik rémai jog
forrasaiban is szamos olyan — koztik a modern biintetéjog-dogmatika altal akéar a

t19 — _altalanos részi”

blincselekmény alanyi, akéar a targyi oldalaval Osszefiiggésben targyal
alapkérdéssel talalkozhatunk, melyek megitélése meglepd egyezéseket mutat a mai doktrinaval.
A blncselekmény alanyaval, a biintethetd elkovetdvel Osszefiiggésben, ugyan nem
definialtak, de mar a klasszikusok is ismerték a delictorum capacitas, a vétéképesség, azaz a
bilincselekmény beszamithatdsdganak a fogalmat, s nagyjabol a hatalyos jogoknak megfeleléen
szabalyoztak:? igy a teljes joga rémai polgar vétéképességét az életkoratol (serdiiltségének
elérésétdl) és elmedllapotatdl tették fiiggdve. Fontos kitétel volt, hogy az €p elmeallapotnak
mind az elkdvetés, mind az elbiralas idépontjaban fenn kellett allnia ahhoz, hogy az elkovetot
biintetéjogilag felelésségre lehessen vonni.?:
A rémai juristdkat élénken foglalkoztattdk tovabba azok az esetek is, melyekben egy

adott blincselekmény (crimen vagy delictum) tobbek kozremiikodésével valosul meg.

16 Herennius Modestinus: De poenis libri V. Ld. O. Lenel: i. m. 728-731. h.

17 v§. Foldi A. — Hamza G.: i. m. 579. o.

B V. Gorgényi llona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Viradi
Erika: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Wolters Kluwer, Budapest 2014. 32-33. 0.; Balogh Agnes — Gal Istvin
Laszlé — Hornydk Szabolcs — Nagy Zoltan — Téth Mihdly: Magyar biintet6jog. Altalanos rész. Osiris Kiado,
Budapest 2015. 40-46. o.

19 A modern biintetdjog-dogmatikaban az egyes kiilonds torvényi tényallasok kdzos dsszetevdibdl absztrahalt n.
altalanos torvényi tényallas négy alapvetd elembdl épiil fel: igy megkiilonboztetjiik a blincselekmény — jogi és
elkdvetési — targyat, illetve targyi (objektiv) elemeit (szlikségszeriiként az elkdvetési magatartast; gyakoriként a
cselekmény kovetkezményeit mint eredményt vagy veszélyeztetést, illetve az okozati 0sszefliggést; esetlegesen
pedig az elkovetés helyét, idejét, eszkdzét és modjat), valamint az alanyat (a biintethetd elkdvetdt) és az alanyi
oldalhoz tartozo6 (szubjektiv) elemeket (sziikségszeriien a bliindsség valamely formajat, tehat a szandékossagot
vagy a gondatlansagot; esetlegesen pedig a célzatot, illetve az elkovetés motivumat). V6. Balogh A. et al.: i. m.
96. 0.

20 C. Gioffredi: i. m. 85-87. 0.

2L'ye. Zlinszky J.: i. m. 33-35. 0.
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Forrasszévegeinkben a tobbes elkovetés lehetséges tényallasainak szinte teljes katalogusat
megtalaljuk: igy a tarstettességet és a kozvetett tettességet, tovabba a biinrészesség egyes
tipusait is,2? mint a felbujtast és a — fizikai, illetve pszichikai — biinsegélyt,” sét a jogtuddsi
dontések nagyfoku hasonldsagot mutatnak mai jogfelfogasunkkal. Bar az elkovetési alakzatok
jelolésére szolgald szabatos jogi terminoldgia — néhany kivételtdl eltekintve — vagy teljesen
hianyzik, vagy csupan kialakul6félben van, forrasszovegeinkbdl teljes bizonyossaggal kitiinik,
hogy a romai juristdk helyesen vontak meg a hatart a tettesség és a részesség tényallasai kdzott
azaltal, hogy elobbinél megkivantak, az elkévetdi magatartds valositsa meg az adott
bincselekmény torvényi tényallisat vagy annak valamely elemét.?* Kivalo jogérzékiikrdl
tantskodik, hogy a csaladi hatalom vagy ius imperandi alatt all6 személy biincselekményre
valo utasitasat nem felbujtasként, hanem a rabird kozvetett tettesi cselekményeként értékelték.
Forréasaink kifejezetten hangstulyozzak tovabba azt is, hogy a részesi szandéknak at kell fogni
mind a sajat, mind pedig a tettesi magatartast. Elengedhetetlen tehat, hogy a felbujté és a
blinsegéd tisztaban legyen egyrészt a sajat, masrészt a tettes magatartdsanak blinds voltaval,

mely kdvetelményt a dolo malo fordulat jelez a kapcsolodod fragmentumokban.?

22 Benedek Ferenc: Tettesség és részesség a romai biintetéjog forrasaiban. In: Unnepi tanulmanyok V. A bonis
bona discere. Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag (szerk. Szabo Béla — Péter Orsolya). Bibor Kiadd,
Miskolc 1998, 209-230. o.

23 Benedek Ferenc: A felbujté és a biinsegéd a rémai biintetdjog forrasaiban. In: Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae. Acta Iuridica et Politica 2004/65 sz. [Tanulmanyok Dr. Molnar Imre egyetemi tanar
70. sziiletésnapjara]. 46-61. o.

2 fgy pl. Gaius D. 47, 10, 34 (libro 13 ad edictum provinciale): Si plures servi simul aliquem ceciderint aut
convicium alicui fecerint, singulorum proprium est maleficium et tanto maior iniuria, quanto a pluribus admissa
est. Immo etiam tot iniuriae sunt, quot et personae iniuriam facientium. Hasonloképpen Paulus D. 47, 2, 21, 9
(libro 40 ad Sabinum): Si duo pluresve unum tignum furati sunt, quod singuli tollere non potuerint, dicendum est
omnes eos furti in solidum teneri, quamvis id contrectare nec tollere solus posset, et ita utimur: neque enim potest
dicere pro parte furtum fecisse singulos, sed totius rei universos: sic fiet singulos furti teneri. Vilagosan
kirajzolodik az elhatarolasi elv a kovetkez6 fragmentumban is: Ulpianus D. 9, 2, 11, 2. 4 (libro 18 ad edictum): 2.
Sed si plures servum percusserint, utrum omnes quasi occiderint teneantur, videamus. Et si quidem apparet cuius
ictu perierit, ille quasi occiderit tenetur: quod si non apparet, omnes quasi occiderint teneri lulianus ait, et si cum
uno agatur, ceteri non liberantur: nam ex lege Aquilia quod alius praestitit, alium non relevat, cum sit poena. 4.
Si plures trabem deiecerint et hominem oppresserint, aeque veteribus placet omnes lege Aquilia teneri.

%5 Ld. kiiléndsen: Ulpianus D. 48, 12, 2, 1 (libro 9 de officio proconsulis): Eadem lege continetur, ne quis navem
nautamve retineat aut dolo malo faciat, quo magis detineatur. Ulpianus D.47, 9, 3, 3 (libro 56 ad edictum): Non
tantum autem qui rapuit, verum is quoque, qui recepit ex causis supra scriptis, tenetur, quia receptores non minus
delinquunt quam adgressores. Sed enim additum est "dolo malo", quia non omnis qui recipit statim etiam delinquit,
sed qui dolo malo recipit. Quid enim, si ignarus recipit? Aut quid, si ad hoc recepit, ut custodiret salvaque faceret
ei qui amiserat? Utique non debet teneri. Marcianus D. 48, 9, 1 (libro 14 institutionum): Lege Pompeia de
parricidiis cavetur, ut, si quis patrem matrem, avum aviam, fratrem sororem patruelem matruelem, patruum
avunculum amitam, consobrinum consobrinam, uxorem virum generum socrum, vitricum, privignum privignam,
patronum patronam occiderit cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena ea teneatur quae est legis Corneliae de
sicariis. Sed et mater, quae filium filiamve occiderit, eius legis poena adficitur, et avus, qui nepotem occiderit: et
praeterea qui emit venenum ut patri daret, quamvis non potuerit dare.
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Az alanyi elemek korében immar a blindsség kérdésére ratérve kiemelendd, hogy
fészabaly szerint a biincselekményeket még a klasszikus korban is csak szdndékosan lehetett

elkovetni,?®

a gondatlansag csupan kivételképpen, meghatarozott esetekben nyert jogi
relevanciat.?’ Mindazonaltal — amint a romai jogtudomany a maganjog teriiletén is fokozatosan
eljutott az objektiv helytallasi kotelezettségtol a vétkességi alapt felel0sségi kategoriak
megalkotasaig?® gy — a biintetéjogban is jol megfigyelhetd a fejlédés a biindsségi
szankciorendszer egyre teljesebb kialakitasanak iranyaba. A szandékossagon beliil — enyhe
tartalmi eltérésekkel — mar az antik Romaban is megkiilonboztették a modern dogmatikaban az
egyenes, illetve eshetdleges szandék fogalmaival jelolt kategoridkat. Ha az elkdvetd nemcsak
magat a cselekményt, hanem az annak folytan bekovetkez6 jogellenes eredményt is latta és
akarta, akkor ezt dolus directusnak mindsitették, ha pedig csupan magat a cselekvést kivanta,
¢s szandékaban nem volt kifejezett blinds eredményre iranyuld akarat, akkor ezt dolus
eventualisnak tekintették.?® Emellett bizonyos tényallasoknal dolusnak, kozelebbrol frausnak
mindsiilt az a szandék is, amikor a tarsadalmi norméaval ellentétes magatartast azért valasztotta
az elkovetd, mert tudatdban volt annak, hogy a jogszabalyt nem kozvetleniil sérti meg, hanem

1.30

,,csupan” megkeriili, tehat csalard modon jar el.”” Forrasainkban a juristak a dolus értékelésénél

differencidltak tovabba az eldre megfontolt és az erds felindulas hatasa alatt kialakult szandék

% Ez a legtobb biincselekménynél (pl. lopasnal, vesztegetésnél, hdzassagtorésnél vagy az erdszakos
biincselekményeknél, mint rablas, nérablas, erdszakos kozosiilés, kozosség elleni erészak, maganszemélyek elleni
er6szak) magabdl az elkdvetési magatartasbol kovetkezik. Ahogy Paulus talaloan megfogalmazza: hogy mi a
szandékossag, azt a cselekménybdl tudjuk meg. Ld. Paulus D. 44, 4, 1, 2 (libro 71 ad edictum): Sed an dolo quid
factum sit, ex facto intellegitur. V6. Molndr I.: Az dkori romai jogi biincselekmény-fogalom... 582. o.

27 gy mindenekeltt az emberdléssel kapcsolatban — aberratio ictusként — pl. a vadaszat kozben gondatlansagbol
a vad helyett egy ember halalat okozva: Marcianus D. 48, 19, 11, 2 (libro 2 de publicis iudicis): ...cum in venando
telum in feram missum hominem interfecit. Biintetendd volt tovabba — a luxuriahoz, illetve a dolushoz kozelitd
nagyfokt gondatlansagbol (culpa lata) fakado tlizvészokozas is: Marcianus (libro 14 institutionum): Si fortuito
incendium factum sit, venia indiget, nisi tam lata culpa fuit, ut luxuria aut dolo sit proxima. Végiil, egyes katonai
biincselekményeknél is biintetni rendelték a gondatlan elkovetést. fgy pl. a katonék altal 6rzott foglyok szokése
miatt az 6rok feleléssége hanyagsaguk esetén is fennallt. Ld. Callistratus D. 48, 3, 12 pr. (libro 5 de cognitionibus):
Milites si amiserint custodias, ipsi in periculum deducuntur. Nam divus Hadrianus Statilio Secundo legato
rescripsit, quotiens custodia militibus evaserit, exquiri oportere, utrum nimia neglegentia militum evaserit an casu,
et utrum unus ex pluribus an una plures, et ita demum adficiendos supplicio milites, quibus custodiae evaserint, si
culpa eorum nimia deprehendatur: alioquin pro modo culpae in eos statuendum. Salvio quoque legato Aquitaniae
idem princeps rescripsit in eum, qui custodiam dimisit aut ita sciens habuit, ut possit custodia evadere,
animadvertendum: si tamen per vinum aut desidiam custodis id evenerit, castigandum eum et in deteriorem
militiam dari: si vero fortuito amiserit, nihil in eum statuendum.

B V5. Marton Géza: A polgari jogi felelésség. TRIORG Kft., Budapest 1993. 36-52. 0. A rémai magénjog
felelosségi rendszerének monografikus feldolgozasat a hazai szakirodalombol 1d. Molnar Imre: A romai maganjog
felelosségi rendje. JATEPress, Szeged 1994. 252 o.

2 Zlinszky J.:i. m. 38. 0.

30 Notari T.: i. m. 288. 0.

109



S

kozott is,>' sét, mar a klasszikus korban ismert volt a szandékon tali eredményii
blincselekmények — a mai biintetéjog-dogmatika egyik igen fontos alapfogalmanak szamito —
kategoridja is.> Az ilyen — a modern terminoldgiabol kolcsonzott kifejezéssel un.
praeterintencionalis — biincselekményeknél (tipikus példaja a halalt okozo testi sértés)® az
elkovetd a szandékos magatartdsaval olyan eredményt is el6idéz, melynél csak gondatlansag
terheli.3* Mindebbdl az is ered, hogy nem vonhato feleldsségre olyan kovetkezmények miatt,
amelyekre a biindssége semmiféle formaban nem terjedt ki.*® Ami a gondatlan elkdvetési
eseteket illeti, meg kell jegyezniink, hogy mig a maganjogban a gondatlansag (culpa) vétkességi
alakzata a maga arnyalt, cizellalt forméajaban mar a preklasszikus-klasszikus kor forduldjara
kialakul,* a biintetéjogi forrasainkban — a casus fogalma alatt — igen gyakran 6sszemosodtak®’
a szandékon kiviili cselekmények, igy a véletlen esetek mellett ideértve a gondatlan
magatartasokat is.3® Hangsulyozando tovabba, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonashoz
sziikséges gondatlansdg eleinte csak a maganiildozés ald esé biincselekményeknél jon
figyelembe ¢és — a koztarsasag iddszakanak végéig mindenképpen — tevoleges magatartasban

kellett megjelennie (culpa in faciendo).®® A mulasztiasban megnyilvanulé gondatlansag (culpa

3 {gy pl. Marcianus D. 48, 19, 11, 2 (libro 2 de publicis iudicis): Delinquitur autem aut proposito aut impetu aut
casu... Vo. C. Gioffredi: i. m. 75-76. o.

%2V§. Foldi A. —Hamza G.: i. m. 580. o.

33 Ld. pl. a halalt okozd, emberdlésnél enyhébben biintetendd verekedés esetét: Marcianus D. 48, 8, 1, 3 (libro 14
institutionum): ...Leniendam poenam eius, qui in rixa casu magis quam voluntate homicidium admisit.

3 A Kkizarolag vegyes biindsséggel elkdvethetd, tn. szdndékon tuli eredményli (praeterintencionalis)
biincselekmények modern biintetSjogi kategoriajarél 1d. Balogh A. et al.: i. m. 118-119. o.

% Az eredményért, mint a biincselekmény mindsitd koriilményéért vald feleldsséggel dsszefiiggésben rogziti
mindezt a hatalyos magyar Biinteté Torvénykonyv is. Ld. Btk. 9. § Az eredményhez, mint a blincselekmény
mindsité koriilményéhez flizott stilyosabb jogkdvetkezmények akkor alkalmazhatoak, ha az elkovetdt az eredmény
tekintetében legalabb gondatlansag terheli.

3% A klasszikus korra kialakult, rendkiviil cizellalt culpa-fogalomrol az Gijabb irodalombél 1d. Hans Ankum: La
responsabilita contrattuale nel diritto romano classico e nel diritto giustinianeo. In: Diritto romano e terzo milennio.
Radici e prospettive dell’esperienza giuridica contemporanea. Relazioni del Convegno internazionale di Diritto
romano — Copanello 3-7 giugno 2000 (a cura di: Francesco Milazzo). Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2004.
143-152. o.

37 V. Andreas Wacke: Fahrldssige Vergehen im Romischen Strafrecht. Revue internationale des droits de
I’antiquité 1979/26. sz. 544. o.

38 Ld. pl. a fentebb mar hivatkozott Marcianus-fragmentumot, ahol a jogtudds konkrét példakat is hoz az elére
megfontolt és az erds felindulasbdl kialakult szandékkal elkovetettek mellett a ,,véletleniil” (casu) bekovetkezett
biincselekményekre is. Marcianus D. 48, 19, 11, 2 (libro 2 de publicis iudicis): Delinquitur autem aut proposito
aut impetu aut casu. Proposito delinquunt latrones, qui factionem habent: impetu autem, cum per ebrietatem ad
manus aut ad ferrum venitur: casu vero, cum in venando telum in feram missum hominem interfecit. A széveg
szerint tehat elére megfontolt szandékkal azok a latrok cselekszenek, akik az Ut szélén lesben allva meg6lik és
kifosztjak az arra jarokat; er6s felindulasban elkovetett szandékos magatartast tanusitanak azok, akik
részegségiikben fegyvert fognak vagy tettlegességre ragadtatjadk el magukat; mig véletleniil kovet el
blincselekményt az, aki vadaszat kdzben a vadra dobott dardajaval egy ember halalat okozza — ez utobbi esetben,
amint azt korabban (1d. 27. jegyzet) mar emlitettiik, valojaban a gondatlan elkdvetésre utal Marcianus.

% Ld. a delictumok koziil a dologrongalast (damnum iniuria datum), amelynél az ugyan kizarolag tevdleges
magatartasban megnyilvanulé (culpa in faciendo), de mar legenyhébb foki gondatlansag (culpa levissima) is
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in non faciendo, ill. culpa in omittendo) csak a késébbi jogban,*° és ott is csupan meghatarozott
esetekben — foként a mar emlitett szandékos tettesi magatartashoz jaruld részesi

141

cselekményeknél*! — valik biintetendévé.*?

Osszességében elmondhatd, hogy amennyiben az elkdvetd szandékosan, vagy egyes

tényallasoknal kivételképpen gondatlanul®?

kovette el a biintetdjogi rendelkezésben
meghatarozott cselekményt, akkor magatartdsa biindsnek mindsiilt és biintetést vont maga
utan.** Forrasszovegeinkbdl vilagosan kirajzolodik tehat, hogy a biindsséget*® mar Romaban is
a biincselekmény fogalmi elemének tartottak,*® érvényesiilt tehat a nullum crimen sine culpa,

azaz biindsség nélkiil nincs biincselekmény elve.*’

megalapozta az elkdvetd felelésségre vonasat (un. culpa Aquiliana). Ld. Ulpianus D. 9, 2, 44 pr. (libro 42 ad
Sabinum): In lege Aquilia et levissima culpa venit. A damnum iniuria datum tényallasahoz, illetve a culpa
Aquiliananak a deliktualis jogban egyediilallo vétkességi alakzatahoz a szakirodalombol 1d. Dieter Norr: Texte
zur ,,lex Aquilia”. In: Turis Professio, Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag (Hg. Hans-Peter Benohr — Karl
Hackl — Rolf Kniitel). Bohlau, Wien — Koln — Graz 1986. 211-220. o.; Herbert Hausmaninger: Das
Schadenersatzrecht der lex Aquilia. Manz, Wien 1996°. 156 o.; Alessandro Corhino: Il danno qualificato e la ’lex
Aquilia’. Cedam, Padova 20082. 228 o.; Tammo Wallinga: ,,Actio legis Aquiliac — BuBe oder Schadenersatz? In:
Festschrift fir Rolf Kniitel zum 70. Geburtstag (Hg. Holger Altmeppen — Ingo Reichard — Martin Josef
Schermaier). C. F. Miiller, Heidelberg 2009. 1385-1400. o.

40 Evelyn Hobenreich: Uberlegungen zur Verfolgung unbeabsichtigter Tétungen von Sulla bis Hadrian. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 1990/107. sz. 287-313. o. a forrasok
vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a crimenek vonatkozasaban Hadrianus miikddésének
koszonhetd a gondatlan magatartasok — a birdi mérlegelésnek egyébként meglehetosen tag teret engedd —
szankcionalasa.

4 Ld. pl. a pénzhamisitassal 6sszefiiggésben Ulpianus D. 48, 10, 9 pr.-1 (libro 8 de officio proconsulis): Lege
Cornelia cavetur, ut, qui in aurum vitii quid addiderit, qui argenteos nummos adulterinos flaverit, falsi crimine
teneri. 1. Eadem poena adficitur etiam is qui, cum prohibere tale quid posset, non prohibuit. A jogtudés a lex
Cornelia azon rendelkezését idézi, amely szerint hamisitas miatt kell feleldsségre vonni azt, aki az aranyat
barmivel 6tvozi, vagy hamis eziistot allit el6. Kiemeli tovabba, hogy a cselekvével azonos biintetés ala esik az is,
aki meg tudta volna akadalyozni a biincselekményt, de nem tette.

42y, Zlinszky J.: i. m. 38-39. 0

4 Mindez Osszhangban van a hatilyos Biintetd Toérvénykonyviinkben taldlhatd biincselekmény-fogalommal,
melynél a fészabaly ugyszintén a szandékos elkovetés. Ld. Btk. 4. § (1) Blincselekmény az a szandékosan vagy -
ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes
a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.

4 A blingsség fokanak mindazonaltal a biintetés kiszabasakor meghatarozo jelentsége volt. Konkrét esetpéldaval
Id. A. Wacke: Fahrlissige Vergehen... 525-530. 0. A biintetéskiszabaskor iranyadd szempontokra altalaban 1d.
Sary P.: Eléadasok... 54-63. 0.

% A delictumoknal nyilvanvaloan helyesebb vétkességrol beszélni. Részleteiben, alapos forras-exegézissel és
tovabbi irodalommal 1d. Molndr Imre: Maganjogi és biintet6jogi feleldsség talalkozasi pontjai az dkori rémai
jogban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta luridica et Politica 2007/69. sz.
[Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara]. 522-534. o. A biindsség fogalmahoz a
modern biintetdjog-dogmatikidban és a magyar tudomanyos irodalomban attekintéen 1d. Gorgényi I. et al.: i. m.
134-138. o.

4 Az egyes fogalmi elemekrdl részletesen a hazai irodalombol 1d. Molndr I.: Az 6kori rémai jogi biincselekmény-
fogalom... 565-5809. o.

47 Ahogy szamos mas modern biintetd anyagi, illetve eljarasjogi alapelv romai jogi el6képét megtalaljuk antik
forrasszovegeinkben. Errdl attekintden ld. Molnar Imre: Biintetd- és biintetdeljarasjogi alapelvek romai jogi
elézményei. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Iuridica et Politica 1996/48. sz.
[Emlékkonyv Dr. Tokaji Géza egyetemi tanar 70. sziiletésnapjanak tiszteletére]. 167-181. o.
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A blncselekmények targyi oldalaval osszefliggésben feltétleniil emlitést kell tenniink
arr6l, hogy mar a klasszikus korban felvetik a jogtudésok az elkdvetési magatartas és a
jogellenes eredmény kozti okozati dsszefiiggés kérdéskorét is.*® Ha az elméleti fejtegetésektdl
tartozkodtak is, de — az adott jogeset konkrét megoldasara torekedve — természetesen vizsgaltak
a kauzalitas problematikajat.*® Ami az esetleges targyi elemeket illeti, szamos forrasszovegiink
igazolja, hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonitottak egyes biincselekményeknél — példaul a

1°0 — az elkdvetés helyének, idejének, eszkdzének és modjanak.™t

lopas (furtum) tényallasana

Altalaban csak a consummata iniuridt szankcionaltak, azaz a romai jogban a
biincselekmény eredetileg a véghezvitt és befejezett jogsértést (significat rem perfectam et
consummatam iniuriam) jelentette.>> Ez azonban az eredmény vonatkozasaban mar nem volt
kovetelmény, a cselekmény igy befejezettnek szamitott akkor is, ha annak kovetkezménye nem
allt/nem allhatott be. Ekképpen volt biintetend6é példaul a lopas kozben tetten ért tolvaj, akkor
is, ha nem tudta elvinni a zsakmanyt, vagy a meghiusult merénylet tettese.>

A modern stadiumtan eléképeként kiilonboztettek tehat a befejezett biincselekmény és
annak kisérlete kozott is, igaz, utobbi szankcionaldsa csak késobb jelenik meg, s altalaban

enyhébb elbiralasu.>* Cicero egyik véddbeszédében, a Pro Milonéban még azt mondja, hogy

nem biintethetd az, aki a cselekményt nem fejezte be, mert nem az emberi elhatdrozast biinteti

48 A kauzalitas kérdéséhez 4ltalaban a romai jogban 1d. Dieter Nérr: Kausalititsprobleme im klassischen rémischen
Recht: ein theoretischer Versuch Labeo. In: Festschrift fiir Franz Wieacker zum 70. Geburtstag (Hg. Okko
Behrends — Malte Diefelhorst — Hermann Lange — Detlef Liebs — Joseph G. Wolf —Christian Wollschldger).
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 1978. 115-144. o. V6. tovabba Dieter Norr: Causa mortis. Auf den Spuren
einer Redewendung. Ch. Beck, Miinchen 1986. 238 o. kiilondsen 122. és 206-207. 0.

49 Bzért talan tal szigora Molndr Imre: A jogellenesség és vétkesség kérdése a romai jogban. Studia Iuridica
auctoritate Universitatis Pécs 1996/123. sz. [Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére]. 19. o. megallapitasa,
miszerint: ,,A romai jogtudomany nem foglalkozott tovabba az okozatossag kérdésével sem. A kauzalitas kérdése
is elméleti fejtegetés, ami nem volt a rdmai jogaszok kenyere.” Ugyanakkor megjegyzi: ,,A keletkezett karnak okai
voltak, ezeket az okokat vizsgaljak amikor valakinek a magatartasat jogellenesnek, illetve vétkesnek mindsitik.”.
% Mar a kezdeti idékben is. Ld. Gaius D. 47, 2, 55, 2 (libro 13 ad edictum provinciale): Furem interdiu
deprehensum non aliter occidere lex duodecim tabularum permisit, quam si telo se defendat. Teli autem
appellatione et ferrum et fustis et lapis et denique omne, quod nocendi causa habetur, significatur. A gaiusi
fragmentum szerint mar a XII tablas torvény is elrendelte, hogy azt a tolvajt, akit éjszaka tetten értek — vagy ugyan
nappal érték tetten, de fegyverrel védekezett — barki szabadon megolhette. A torvény ehelyiitt azt is meghatarozza,
mit mindsit fegyvernek: ilyen a kard, a buzogany, a k6 és tulajdonképpen minden, ami alkalmas személyi sériilés
okozasara. Tehat az éjszaka torténd vagy fegyverrel védekezd elkovetést, mint esetleges tényallasi elemeket, a
lopas ,,mindsitett esetének” tekintették.

%1 A targyi elemekhez részletesen, szdmos forraspéldaval 1d. Molndr Imre: Tényalladék az Okori Roéma
biintetdjogaban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta luridica et Politica 1999/55 sz.
[Emlékkonyv Dr. Veres Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjanak tiszteletére]. 203-204. o.

52 Zlinszky J: i. m. 39. o.

%3 Zlinszky J. i. m. 39. o.

% Vb. C. Gioffredi: i. m. 95. és kov. o.; C. Ferrini: i. m. 241. és kov. o.; Zlinszky J.: i. m. 39. o.
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t.° Ezzel szemben mar Hadrianus csaszar is gy

a torvény, hanem a dolgok eredményé
rendelkezett, hogy a biincselekmény értékelésekor a szandékot kell figyelembe venni, nem
pedig az eredményt:>® eldirta, hogy aki embert 6lt, de nem Olési szandékkal tette, az
felmenthetd, ellenben, ha valaki emberdlési szandékkal a sértettet csak megsebesitette,
emberdlésért kell elitélni.>’ A posztklasszikus korban Arcadius és Honorius constituticja
altalanos érvénnyel mondja ki a szabalyt: a cselekményre iranyuld szédndék ugyanugy
biintetendd, mint maga a cselekmény.®® A kisérletet tehat a befejezett biincselekménnyel azonos
modon szankcionalta a rendelkezés,>® igy majd’ kétezer év tavlatabol is megfelel a napjainkban
hatalyos Biintetd Toérvénykonyvbe® foglalt foszabalynak, miszerint a kisérletre a befejezett
biincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.®

Az eldkésziiletnek mindsithetd cselekmények biintethetdsége forrasainkban kifejezetten
ugyan nem jelenik meg, de mar az antik Romaban is talalunk un. delictum sui generist, azaz
befejezett bilincselekményként értékelt, Onalldoan biintetendévé nyilvanitott eldkésziileti
cselekményt. Az ie. 81-ben keletkezett lex Cornelia de sicariis et veneficis®? egyebek mellett®®
biintetni rendelte az un. méregkeverés (veneficium) tényallasat, tehat azt, aki emberdlés céljabol
mérget készit, elad, vagy magénal tart, illetve azt is, aki ugyanezen céllal nyilvanos helyen tart
maganal vagy ad el mérget.% A felsorolt elkdvetési magatartdsok mind az emberdlés

elokésziileti cselekményeinek mindsiilnek. A szabalyozasbol kitlinik az a modern

% A Titus Annius Milo perében elhangzott védébeszédrdl részleteiben 1d. Notdri Tamds: Tényallaskezelés és
szonoki taktika Cicero véddbeszédeiben. Lectum Kiado, Szeged 2010. 147-170. o.

% Amint azt Callistratusnal olvashatjuk: Call. D. 48, 8, 14 (libro 6 de cognitionibus): Divus Hadrianus in haec
verba rescripsit: In maleficiis voluntas spectatur, non exitus.

57 A csaszar rendelkezése Marcianus tolmdacsolasdban: Marcianus D. 48, 8, 1, 3 (libro 14 institutionum): Divus
Hadrianus rescripsit eum, qui hominem occidit, si non occidendi animo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem
non occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro homicida damnandum... .

% CTh. 9, 26, 1 (Impp. Arcadius et Honorius aa. ad Caesarium praefectum praetorio): Si quis ad illustrem palatii
nostri ambierit dignitatem atque ad eos honores ascendere ambitione temptaverit, qui non nisi probatis nobis viris
nostro iudicio deferuntur, cuiuslibet ille sit loci ordinis dignitatis, amissis bonis et fisco nostro protinus vindicatis
deportationis multetur exilio. Neque aliud inter coeptum ambitum atque perfectum esse arbitretur, cum pari sorte
leges scelus quam sceleris puniant voluntatem. Dat. X111 kal. mar. Constantinopoli Caesario et Attico conss. [a.
397].

% V6. Molnar Imre: Az 6kori romai jogi biincselekmény-fogalom... 579. o.; B. Santalucia: Diritto e processo
penale... 146. és 209-210. o.

602012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, a tovabbiakban Btk.

51 Btk. 10. § (2) A kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.

82 Sulla egyik legjelentdsebb — a gyilkosokrél és méregkeverdkrél szolo — torvényérdl 1d. Sary Pal: A lex Cornelia
de sicariis et veneficis. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Series Juridica et Politica 2001/19. sz. 301-
325. 0.

81 d. Nétdri T.: Romai jog... 313-314. 0.

84 Marcianus D. 48, 8, 3 pr.-1 (libro 14 institutionum): Eiusdem legis Corneliae de sicariis et veneficis capite
quinto, qui venenum necandi hominis causa fecerit vel vendiderit vel habuerit, plectitur. 1. Eiusdem legis poena
adficitur, qui in publicum mala medicamenta vendiderit vel hominis necandi causa habuerit.
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dogmatikaban kidolgozott elv is, miszerint az elokésziilet mindig célzatos magatartas, tehat

csak egyenes szandékkal (dolus directus) lehet megvaldsitani.®®
II1. Osszegzés

A fenti vazlatos példakbol is kitlinik, hogy a romanisztikai kutatasok kdzéppontjaban allo
maganjogi kérdések mellett éppligy indokolt és tanulsagos lehet a romai biintetéjog fogalmi
apparatusanak, egyes részteriileteinek a vizsgalata is. A tanulmanyban — els6sorban a modern
dogmatika szerinti altaldnos torvényi tényallds szubjektiv és objektiv alapelemei mentén
haladva — citalt kérdéskorok természetesen nem fedik le maradéktalanul a romai biintetdjog
»altalanos tanait”, hiszen szigoruan a biintetd anyagi jog keretein beliil maradva is tovabbi
kutatés targyaul szolgalhat a biintet6jogi alapelvek romai jogi elézményeinek feltarasa éppugy,
mint a ius criminale Romanum személyi és targyi hatalyanak kérdése, a romai blincselekmény-
fogalom meghatarozasa, tovabba a biintethetdségi akadalyok kataldgusanak Gsszeallitasa, nem
utolsosorban pedig a romai biintetdjog szankciotananak, a biintetések jogalapjanak, céljanak és
a biintetéskiszabaskor iranyadd szempontoknak a mélyrehat6 elemzése is.

Ha el is kell ismerniink tehét, hogy a rémai jogtudomany teljesitménye a biintetdjog
teriiletén elmarad a maganjogihoz képest, e kiilonbség elsésorban mennyiségi®® és nem
mindségi mutatokkal mérheté.%” Hiszen a jurisperitusok éppugy tartozkodtak az altalanos
érvényti definicioktol, elvi fejtegetésektél a ius privatum, mint a ius criminale teriiletén.®®
Ahogy a romai jog egészérdl is elmondhatd, hogy az elsésorban az eljarasjogon alapult, a
jogtudosi dontések is esetjog (case-law) jelleget hordoztak, ¢és az ezekb6l levont

kovetkeztetések, elvonatkoztatott szabalyok inkabb kivételnek szamitottak.®®

8 V6. Balogh A. et al.: i. m. 182. 0.

8 Ebbdl a szempontbol elég csak a jusztinanuszi kodifikacié térvénymiiveire (Codex, Digesta, Insititutiones)
tekinteniink, hiszen a nagyjabol 1000 oldalnyi anyagbol csupan kb. 70 oldal foglalkozik biintetéjogi — koztiik
jorészt magandeliktumokat érinté — kérdésekkel. A Digesta 50 konyvébdl pedig szorosan véve csak kett6 — a teljes
terjedelem mintegy 7 %-at kitev$ 47. és a 48. liber — tartalmaz biintetéjogi targya fragmentumokat. V6. Molndr
I.: Biintet6- és biintetdeljarasjogi alapelvek... 168. o.

67 Zlinszky J.: i. m. 154. o.: ,,A modern biintetdjog megértéséhez nem oktalan dolog a torténeti gydkereket a romai
biintet6jogban éppugy altalanosan vizsgalni, mint amennyire érdemes ezt a civiljogban tenni.”.

% Amint arra Iavolenus is felhivja a figyelmet, nem veszélytelen vallalkozas a jogban fogalom-meghatarozasokat
kidolgozni, mivel a val6 életben eléforduld esetek sokféleségével szemben ezek az elvont definiciok kénnyen
cs6dot mondhatnak. Egy ellenpélda ugyanis barmelyik érvényét konnyen leronthatja. Ld. Iavolenus D. 50, 17, 202
(libro 11 epistularum): Omnis definitio in iure civili periculosa est; parum est enim, ut non subverti potest.

89 A romai jog alapvetSen esetjogi, kazuisztikus jellegén nem valtoztat az sem, hogy a jogtudésok mar a
koztarsasag koratol szamos Un. regulat fogalmaztak meg eseti dontéseik altalanositasaként. E jogi vezérelveknek
ugyanis minddssze annyiban van érvényiik, amennyiben helyesen foglaljak 6ssze az alapul szolgal6 kazuisztikat.
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Bar forrasszovegeinkbdl éppen ezért jellemzOen hidnyoznak a jogi tényallasok
jelolésére szolgald elvont fogalmak, pontos distinkciok, talan mégsem tekintheté 6ncéltinak az
a szandék, hogy e toredékeket kazuisztikus illusztracioként felhasznalva mutassuk be az antik
juristak biintetdjogi gondolkodasmodjat, s6t, a megallapitasaikat absztrahalva — akar a modern
biintetéjog-dogmatika alapfogalmaival Osszevetve — jussunk el olyan altalanos elméleti
kovetkeztetésekig, melyek segitségével atfogéan és szisztematikusan tarhatdé fel a réomai

biintetdjog ,,altalanos része”.

Ahogy a remekjogasz fogalmaz: Paulus D. 50, 17, 1 (libro 16 ad Plautium): Non ex regula ius sumatur, sed ex
iure, quod est, regula fiat.

115



