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Kronika

Négy éve ujjaalakult Szakkollégiumunk 2015-2016-ban is toretlen lendiilettel és aktivitassal
folytatta tevékenységét. 2015 decemberi szamunk megjelenése 6ta szamos szakmai programon
vettlink részt valamint tobb sikeres rendezvényt szerveztiink. Tagjaink munkéjat tobb rangos
elismeréssel €s dijjal is jutalmaztak.

A 2015-201-os tanév I. félévének egyik zard programjaként Civilisztika Tagozatunk
rendkivill érdekes és egyediilalldé Forumbeszélgetést szervezett az 0j Polgari Perrendtartas
elokészité munkalatairol és a kodex koncepcidjaval kapcsolatos vitas kérdésekrdl. A program
meghivott vendégei voltak Gyériné dr. Antok Eva (Pécsi Itélétabla, bird) és dr. Kiraly Lilla
(PTE AJK, adjunktus), akik részt vettek a torvény megalkotasdban. A beszélgetés vezérfonalat
a tagozat tagjainak rovid, gondolatébresztd eldadasa jelentette. A rendezvény Kitlind
lehetdséget nyujtott arra, hogy a résztvevok bepillantast nyerhessenek a kodifikacio
folyamatéba ¢és az eldadasok, kérdések révén érdekes vitdk és parbeszédek bontakozhassanak
Ki.

Szakkollégiumunk ¢életében nem csupan a szakmaisag, hanem a tarsadalmi
szerepvallalas is hangsulyos szerephez jut. Ennek jegyében tagjaink decemberben részt vettek
a Pécsi Tudomanyegyetem Miiszaki és Informatikai Kar b2 Transzdiszciplinaris Szakkollégium
és a FONA pécsi kesztyligyartd manufaktira altal szervezett jotékonysagi rendezvényen,
csatlakozva a raszorulok é€s hajléktalanok javara hirdetett megmozdulashoz. Szintén a sikeres
egylittmiikodeés és 0sszefogas eredményeképp méjusban részt vettiink Pécsi Szakkollégiumi
Forum 4ltal a Madarak és Fak napjan szervezett faiiltetésen.

2016 januar és februar honapjaiban a Karon és Szakkollégiumunkban egyarant a
felvételik jatszottak a fészerepet. Tagjaink aktivan kozremiikodtek a PTE AJK Nyilt Napjanak
programjain, vetélkeddvel és eléadasaikkal szinesitették a rendezvényt. Szakkollégiumunk a
tavaszi felvételi idészak alkalmabol szakkollégiumi nyilt napot is szervezett, ahol minden
tagozat bemutatkozott, valamint rovid eléadasok hangzottak el egy-egy tag kutatasi témajarol.

Szervezetiinkben 2016 elsé szemeszterében szamos személyi valtozas kovetkezett be.
Biiniigyi Tagozatunk tagozatvezetdje abszolutdriumot szerzett, igy a tagozat vezetését Szabo
Eszter Szimonettatdl Szabd Andras vette at, a tagozat mentori tisztségben pedig dr. Mészaros

Bencét dr. Hengl Melinda valtotta fel. Civilisztika és Kozjogi Tagozatunk tagozatvezetoi,
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Kornyei Matyas és Havasi Bianka szintén sikeresen befejezték tanulmanyaikat, igy e posztokat
janudr 6ta Banfai Edina illetve Kis Kelemen Bence tdltik be. Abszolutoriumot szerzett tovabba
Arnold Bernadett, Balaskd Angéla és Barany V. Fanny. Végzett tagjainknak ezaton is
koszonjiilk a munkajukat és tovabbi sikereket kivanunk. Szakkollégiumunk 1) tagjaiként
koszonthetjiik Németh Zsofiat (Blniigyi Tagozat), Krausz Bernadettet (Civilisztika Tagozat),
Kiihar Noémit (Elméleti-torténeti Tagozat), valamint Krizsics Zorant (K6zjogi Tagozat).

A félév szamos tovabbi szakmai és kotetlen programban bdvelkedett. Tagjaink
rendszeresen részt vettek a Pécsi Szakkollégiumi Férum rendezvényein (amelynek egyik
kezdeményezd alapitoja is az ONSZ volt) és a PTE Doktorandusz Onkormanyzat altal
szervezett Fiatal Kutatdi Szeminarium programsorozaton.

A 2016-0s Jogéasz Napok szakmai programjainak Osszeallitisaban ismételten jelentds
szerepet vallaltunk, valtozatos és érdekes rendezvényekkel vartuk a hallgatokat. A Civilisztika
tagozat a ‘Maganjogi Tax Poker Tournament’ elnevezésli esemény keretében lehetdséget
biztositott az adojog, illetve a maganjog irant érdeklddok szamara jogi ismereteik, valamint
pokertudasuk Osszemérésére, egy rendkiviill jo hangulatd verseny keretében. Biniigyi
Tagozatunk meghivott vendége volt Angyal Mikos, aki ,,Az orvosi miivészet hibai” cimmel
tartott el6adast. Az Elméleti-Torténeti Tagozat pedig idén is megrendezte a mar
hagyomdanyossa valt romai jogi jogesetmegoldo versenyt.

Aprilisban  Elméleti-Torténeti Tagozatunk Tudomanyos Emlékiilést szervezett
iskolateremt6 jogaszprofesszoraink, Orias Nandor és Benedek Ferenc sziiletésnek 130., illetve
90. évfordul6ja alkalmabol, melynek levezeté elndke dr Mohay Agoston volt. A tanacskozast
dr. Adam Antal professzor emeritus nyitotta meg koszonté szavaival, visszaemlékezve a
professzorokkal valo személyes talalkozasokra, kozos élményekre is. Eldadast tartottak prof.
dr. Kajtar Istvan, dr. habil. Béli Gabor, dr. Korsosné dr. Delacasse Krisztina PhD, dr. Jusztinger
Janos PhD, dr. habil. Pokecz Kovacs Attila, dr. habil. Herger Csabané és a tagozat tagjai
egyarant. A konferencia anyagabol a kozeljovOben kotet is késziil.

Szakkollégistaink szdmos hazai és nemzetkozi konferencian sikeresen szerepeltek. Biro
Zs6fia, Hohmann Balazs és Kis Kelemen Bence eldadast tartottak VIII. Nemzetkozi és XV.
Orszagos Interdiszciplinaris Grastyan Konferencidn, valamint Niklai Dominika és Hohmann
Balazs a Tavaszi Sz¢él Konferencidn. Niklai Dominika eldadast tartott tovabba a Krakkoban
rendezett "Religion in the public space of the legal state of the 19" through 20" centuries" c.
nemzetk6zi konferencian. Banfai Edina és Rona Bence részt vettek a Freedom, Security and

Justice — Crossing Borders c. angol nyelvii intenziv oktatasi programban, amely szintén kivalo
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lehetdséget nyujtott a szakmai ismeretek bdvitéséhez €s az idegen nyelvi kutatoi-el6adoi
képességek fejlesztéséhez.

Tagjaink tobb kotetlenebb programon és versenyen is jeleskedtek. Banfai Edina és
Gyongyosi Levente csapatban tovabbjutott a DLA Piper altal szervezett, ‘Lawyer for a day’
eldvalogaton, igy novemberben Budapesten mérhetik 6ssze tudasukat mas joghallgatokkal a
DLA Piper irodajaban. Ezenfeliil részt vettek a Miskolcon rendezett Orszadgos Polgéri Jogi
Activity versenyen, ahol szintén sikeresen szerepeltek. Bird Zsofia és Krasz Péter az
eredményes kari forduldt kovetden, 2016. aprilis 22-én, Gyorben részt vettek az Orszagos
Munkajogi Jogesetmegoldd Versenyen. A Kar altal, 2016. aprilis 12-én szervezett Biintetdjogi
Jogesetmegoldo Versenyen Ugyvéd kategoridban Krasz Péter I11. helyezést ért el.

Tagjaink munkajat és tanulmanyi eredményeit szamos Osztondijjal jutalmaztak.
Hohmann Balazs Orias Nandor-dijban és Junior Templeton Fellow sztondijban részesiilt.
Szakkollégistaink koziil Rona Bence, Hohmann Baléazs, Kelemen Anna, Lovas Laszlo, Kiithar
Noémi, Németh Bordka, Niklai Dominika, Schmidt Viradg, Bir6 Zso6fia, Vajdai Anita, Banfai
Edina, Krausz Bernadett és Szab6é Andras az Igazsagiligyi Minisztérium Nemzeti Kivalosagi
Jogasz Osztondijdban részesiiltek kiemelkedd tanulmanyi, egyetemi és szakmai
teljesitményiikért.

Tagjaink tagozati szinten és egyénileg is folyamatos kutatasi tevékenységet folytatnak,
aminek eredményeképp szdmos publikacid jelenik meg szinvonalas szakmai lapokban és
tanulmanykotetekben. Emellett tobben aktiv szerepet vallalnak a kari TDK-tagozatok

munkajaban, amelyhez egyebek mellett OTDK dolgozat készitésével jarulnak hozza.

ONSZ Elnékség



Barany V. Fanny
jogasz, az ONSz kozjogi tagozatanak volt tagja

A felsooktatas-igazgatas atszervezésének tendenciai’

I. Bevezet6 gondolatok

A felsdoktatasi rendszer 2014-ben végrehajtott reformja alapjaiban véaltoztatta meg annak
modelljét, kiilonos tekintettel a felsdoktatasi autonomiara. Ennek okan a téma érdemi részeinek
targyalasa el6tt sziikséges rogziteni, hogy a megvaltozott rendszerszemlélet, a relevans
alapjogok tartalmi ¢és funkciobeli atalakuldsa, a felsdoktatasi intézmények szerepének
ujragondolésa sziikségessé teszi az autondmia fogalmanak mind a (koz)jogelmélet, mind a
(koz)joggyakorlat szemszdgébdl valo ujraértelmezését.

A fels6oktatasi autondmia kérdéskorének elemzése egyrészrdl kdzjogi megkozelitésben
a tudomany szabadsaganak kérdését, masrészrol felsdoktatas-elméleti szempontbdl az allam, a
tarsadalom és a felsGoktatasi intézmények kapcsolatat veti fel, oktataspolitikai vetiiletben pedig
szdmos mas problémara kindlhat megoldast.?2 Ahhoz azonban, hogy ezekre a kozjogi
szempontbol is relevans és értelmezhetd problémakra valaszt talaljunk, az autonémia fogalman
keresztiil vezet az ut: feldolgozasra és megértésre var az autondmia tartalmi valtozasainak

alakuldsa,® mindenekelStt azonban elengedhetetlen a kifejezés jelentéstartalmanak vizsgalata.

II. Az autonomia terminus technikusa

Az autondmia gordg eredetii szo, etimologiai szempontbol két szobol szarmazik: az ,, auto”
(jelentése ,,0n™) €s a,,nomos”’ (jelentése ,,torvény, szabaly”) szavakbol. Az autondomia terminus
eredeti jelentése arra a jogra vonatkozott, amely altal valaki megalkothatja sajat torvényeit.
Eldrebocséjtva: az autondmia nem abszolut fogalom, kialakulasa, fejlédése, miikodése nehezen

attekinthetd, tartalma és megjelenési formaja koronként, illetve orszagonként valtozik, fiigg a

! Jelen tanulmany a Kodifikacié és Kozigazgatds 2015/1 szamaban megjelent , A felsSoktatds-igazgatds
rendszerének datalakitasa Magyarorszagon” C. irasom tovabbgondolt valtozata. Kézirat lezarva: 2016. aprilis 25.
2 Kocsis Miklos: A felséoktatasi autondémia elmélete és gyakorlata Magyarorszagon. Pécsi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolaja, Pécs 2010. 8. o.
http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/kocsis/kocsis_dolgozat nyilv.pdf (2014.07.14.)

3 Kocsis: A fels6oktatasi autonémia elmélete... 20. o.
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tarsadalmi berendezkedéstol, nemzeti kultiratol, és annak térténelme soran, hosszi ido alatt
alakult ki.*

Napjainkban a kifejezés tobb tudomdanyteriileten is hasznalatos, kiemelten a
filoz6fiaban, a természettudomanyokban és a — témam szempontjabol legjelentésebb — jog,
politikatudomany, illetve nemzetkozi kapcsolatok terén.> A filozofiaban Machiavelli, Kant,
Mill és Hume munkéassagaban is talalkozunk az autonémia fogalmaval. A
természettudomanyok képviseldi szdmara egy masfajta értelemben vett fiiggetlenséget, sajat
torvényekhez valo alkalmazkodast jelent. Az autonomia legsokoldalibb hasznalata, az
autondémia legvaltozatosabb megvalosulasi teriiletei azonban mégis a jogban ¢és a
politikatudomanyban érheté tetten.® A szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy valasszuk
kiilon a fogalmat a hozza tartozo elméletektdl, nézetektdl, mert mikézben a fogalommal
kapcsolatban fellelhetd valamiféle altalanos megegyezés, addig az autondmia magyarazatira
szolgalo elméletek igen sokfélék és kiilonbozdek.’

Luis B. Sohn élesen elkiiloniti az autonomia fogalmat a fiiggetlenségtdl és a teljes
onrendelkezést6l, inkabb onkormanyzasnak (self-rule, self-government) tekinti azt, amely
lehetdveé teszi bizonyos specidlis kérdéskorok esetében a kozvetlen kontroll gyakorlasat,
mikdzben a politika visszatartja a hatalom egy részét a kozos érdekek szolgalataban.® Rudolf
Bernhardt sziik és tag értelemben hatarozza meg a definiciot. Tag értelemben az autonémia
nem mas, mint egy egyén vagy entitas autonom dnmeghatdrozasa, illetve a képessége, hogy
sajat tigyeit kiils behatas nélkiil kezelje. A sziikebb meghatarozassal a kisebbségvédelemre és
a kisebbségi onrendelkezésre utal, ilyen értelemben szorosan kotddve az emberi jogok

9

kérdéskoréhez.” Paul Laband szerint ,torvényhozo hatalmat jelent, de kiilonbozik a

szuverenitastol, 1évén, hogy a szuverén altal meghatérozott keretek kozott mitkddhet.”°

4 Gergely Jend: Az autondmiardl dltaldban. In: Autonémidk Magyarorszagon 1848-2000. 1. kotet. ELTE
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola — L’ Harmattan Kiado, Budapest 2005. 20. o.

® Miklésné Zakar Andrea: Autondomia: elmélet és gyakorlat (Autonomy: Theory and Practice). Tér és Tarsadalom
XXIV. évf. 2010. 75. o. http://tet.rkk.hu/index.php/TeT/article/viewFile/1329/2654 (2015.10.12.)

8 Mikl6sné: i. m. 75. 0.

" Ruth Lapidoth: Autonomy: flexible solutions to ethnic conflict. United States Institute of Peace, Washington
1997.

8 Luis B. Sohn: Models of Autonomy within the United Nations Framework. In: Yoram Dinstein (ed.): Models of
Autonomy. Tel Aviv University (Faculty of Law)-Transaction Books, New Brunswick, London 1981. 5-22. o.
Idézi: Miklosné: i. m. 76. o.

 Rudolf Bernhardt: Federalism and Autonomy. In: Yoram Dinstein (ed.): Models of Autonomy. Tel Aviv
University (Faculty of Law)-Transaction Books, New Brunswick, London 1981. 23-28. o. ldézi: Miklosné: i. m.
76. 0.

10 | apidoth: i. m. Idézi: Miklosné: i. m. 76. o.
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Magyar meghatarozast emlitve: Kiss Ldszlo alkotmanybir6 a 41/2005. (X. 27.) AB
hatdrozathoz flizott kiilonvéleményében az Onkormanyzatok (autonomidk) 6t alappillérét
fogalmazta meg. Ahhoz, hogy valamely szervezet autondm szervezetként jelenhessen meg, a
kovetkezOk torvényi biztositasara van sziikség: ,,1. Legyen 0Onalldo személyisége”; ,,2.
Rendelkezzen sajat hataskorokkel, e hataskoreit 6nalloan (de torvényességi kontroll alatt allva)
gyakorolhassa, érvényesiiljon a hataskorelvonas tilalma”; ,,3. Szervezeti ¢s mikddési rendjét —
torvény keretei kozott — maga (6nalldan) alakithassa ki. Személyi iigyeiben maga donthessen”;
4. Legyen gazdasagi Onallosaga, rendelkezzen sajat vagyonnal™; ,,5. Illesse meg az 6nallo
(belsd) szabélyozas joga.”'! Mindezek azt jelentik, hogy a szervezet 6nalléan léphessen
jogviszonyokba, torvényben garantalt jogai legyenek és vallalhasson kotelezettségeket. A
torvénytol kapott hataskorét egyrészrol ne vonhassak el (pozitiv hataskorelvonds tilalma),
masrészrol pedig hataskorében érdemi dontésre maga is képes legyen (negativ hatdskorelvonas
tilalma). A gazdasagi 6nallosag tekintetében pedig alljanak rendelkezésre olyan pénzeszkdzok,
amelyek szabad felhasznalasarol mindenféle allami megkdtés vagy kozrehatés nélkiil, szabadon
donthet.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy autondmiaval rendelkezok lehetnek egyének, teriileti és
helyi O6nkormanyzatok, kamardk és szakszervezetek, tarsadalmi csoportok, egyhizak ¢és
felekezetek, etnikai kisebbségek, kozcéli intézmények stb., amelyek onélloak, masoktol
fliggetlenek. ,,Az autondmia tehat az allampolgarok kisebb vagy nagyobb létszamu, valamilyen
kozos cél, adottsdg, érdek, ideologia vagy vallds mentén Onszervezddéssel 1étrejott
kozosségeinek sajatja, amelyeknek mitkddését a maguk altal alkotott szabalyok [...] a hatalyos
allami torvények keretei kozott biztositjak, s ehhez fliggetlenségiiket nem, vagy forrasaikat

tekintve csak részben korlatozé anyagi eszkdzokkel rendelkeznek.”?

I11. A felsooktatasi autonomia alakulasa

A felsOoktatasi autondmia terminus technikusként valdo elemzésénél — foleg az
Osszehasonlitasok tekintetében — figyelemmel kell lenni arra, hogy bar az egyes orszagok
felsdoktatasi rendszerei némi kozeledést mutatnak egymdshoz, a torténelmileg kialakult
hagyomanyok, a kiilonb6z0 tarsadalmi berendezkedés és megitélés, a valtoz6 igények miatt az
egyes intézmények tekintetében meglehetdésen nagyok az eltérések, és latszolag igyekeznek is

megolrizni sajat, nemzeti sajatossagaikat. Jelentds eltérések mutatkoznak foként a jogi

11:41/2005. (X. 27.) AB hatéarozat, Dr. Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye
12 Gergely: i. m. 19. o.
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szabalyozast ¢€s végrehajtasi folyamatokat illetden, igy ,,idedlis autonom felsdoktatasi
modellrél” még a bolognai rendszer ismeretében sem beszélhetiink.!® Tovabbi kiilonbségek
figyelheték meg a szervezédésben, iranyitasban, valamint miikodési feltételekben is.

A felséoktatasi autonomia gondolata egyidds az elsé egyetemek megalakulasaval,
amely napjainkig a felsGoktatas kozponti kérdésének szamit.™® Ennek igazolasaképpen
sziikségesnek tartom a kiilonb6z6 korszakok egyetemi ,,autondmidjanak’ vazlatos ismertetését.

Az els6 egyetemek a kozépkorban spontdn mddon jottek 1étre: ennek iskolapéldaja az
elsé valodi egyetem, az 1200 koriil Parizsban 1étrejott Notre Dame, amelyet sajat tanarai hoztak
létre, de szabalyozasara csak késébb, 1215-ben keriilt sor.*® Parizst Bologna, majd Padova és
Oxford kovette, csakhogy a legjelentésebb egyetemeket emlitsem. Szakirodalmi
megallapitasok szerint Eurdpa els6 egyetemei kettés értelemben vett universitasok: 1/ egyrészt
universitas literarum, mert valamennyi tudomanyt képviseltetik, masrészt universitas
nationum, mert nem csak egy adott néphez, nemzethez kapcsolodik.'® Kocsis Miklés megitélése
szerint ez utdbbira vezethetd vissza, hogy az autondmia attributuma a klasszikus egyetemeknek:
,»az egyetemek az eurdpai népek kozosségének kifejezdi voltak évszazadokon keresztiil
mindaddig, amig ,,nemzetietlen” jellegiiket el nem veszitették.”*® Hanza Gdabor mindezt a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,[e] folyamat kovetkezd allomasa, hogy az egyetemek
autonomidjukat fokozatosan elveszitve tendenciaszerien allami intézményekké valtak. Ennek
oka elsésorban az volt, hogy korabbi, az uralkodéval, vagy az egyhazzal szembeni

autonomiajuk terjedelme igazodott a tdrsadalmi valtozasok altal eldidézett fejleményekhez. A

13 Kocsis: A felséoktatasi autonomia elmélete... 12. o.

14 Communication from the Commission of 5 February 2003 — The role of the universities in the Europe of

knowledge, COM(2003) 58 final. A bizottsag kézleménye: Az egyetemek szerepe a tudas Eurdpajaban, 4. o.

http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:ng\WDnJw-

fXQJ:www.nefmi.gov.hu/download.php%3FdocID%3D303+&cd=2&hl=hu&ct=cInk&gl=us (2015. 10. 11.)

5 Barakonyi Karoly: Egyetemi korméanyzas Magyarorszagon. 2007.

http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/felsooktatas/unigovhu_rov.doc
(2014.07.14))

¥ Barakonyi Karoly: Rendszervaltas a fels6oktatasban. Bologna-folyamat, modernizaci6. Akadémiai Kiado,

Budapest 2004. 25. o.

17 Kezdetben a tanarok és didkok csoportosulasira vonatkozott, és tulajdonképpen azokat a személyeket jeldlte,

akiket az adott egyetemi szervezet tomoritett. Csak a tizennegyedik-tizenotddik szdzad forduldjatdl kezdik — a

collegium, a congregatio vagy a corpus mintdjara — az universitas kifejezést az akadémiai testiiletek

megkiilonboztetd terminusaként hasznalni. Ld. Ferencz Sdndor: A kdzépkori egyetem. Egyetem — universitas —

studium generale.

http://www.orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-05/pdf/2.4/ferencz_sandor_kozepkori_egyetem.pdf (2015. 10. 07.)

18 Kocsis Miklos: A felsBoktatasi autondmia fogalmaroél és annak kdzépkori gydkereirdl. Jogi Forum, 8. o.

http://www.jogiforum.hu/files/felsooktatasi_jog/20090122kocsis_miklos-

felsookt autonomia%5Bjogi_forum%5D.pdf (2015. 10. 13.)

19 Kocsis: A felséoktatési autonomia fogalmarol... 8. o.



http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ngWDnJw-fXQJ:www.nefmi.gov.hu/download.php%3FdocID%3D303+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=us
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ngWDnJw-fXQJ:www.nefmi.gov.hu/download.php%3FdocID%3D303+&cd=2&hl=hu&ct=clnk&gl=us
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/felsooktatas/unigovhu_rov.doc
http://www.tpf.hu/document.php?doc_name=tudaskozpont/Oktataseskepzes2010/felsooktatas/unigovhu_rov.doc
http://www.orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-05/pdf/2.4/ferencz_sandor_kozepkori_egyetem.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/felsooktatasi_jog/20090122kocsis_miklos-felsookt_autonomia%5Bjogi_forum%5D.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/felsooktatasi_jog/20090122kocsis_miklos-felsookt_autonomia%5Bjogi_forum%5D.pdf
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testiileti, korporacios jelleg egyre inkabb hattérbe szorult, veszitett sulyabol: az egyetem egyre
nagyobb mértékben sziint meg klasszikus értelemben vett universitas lenni.”?

A mai egyetem fogalmahoz sokkal kdzelebb allo studium generale elnevezés arra utalt,
hogy az eldadasok nyilvanosak, a vildg barmely tajarol érkezhetnek a tanulni vagyok.?! E
fogalom a 14. szazadra azonban mar szigoribb jogi tartalmat is nyert, amelynek alapvetd
vonasait Ferencz Sandor gy fogalmazza meg, hogy ,,a studium generale 1ényegében tanarok
¢s didkok jelentds torvénykezési autondmidval, statutumok felallitdsanak és sajat
tisztségviseloik megvalasztdsanak jogaval, valamint pecséttel, a hitelesség elismert
attribitumaval rendelkezé céhszertien szovetkezé szervezédése...”.??

Az universitas ¢€s a studium generale fogalma alatt tehat a kozépkorban egyfajta
autondm tevékenység nyert védelmet, koszonhetden annak, hogy a kozosség tagjai egyiittesen
léptek fel az egyhazi és a vilagi hatalmassigokkal szemben,?® sét ,,a kozépkori egyetemek
kihasznaltak a papa és a csaszar rivalizalasat autonomiajuk fenntartasa érdekében” 24

A 18. szazad végén — 19. szdzad elején 1étrejovo polgari allamok mar egy tujfajta
felsdoktatasi rendszer irdnti igényt mutattak. Szakirodalmi allaspontok szerint ennek az europai
felsGoktatas-torténet szempontjabol jelentds folyamatnak (részbeni) kovetkezménye a
hagyomanyos egyetemek , halala” és a modern egyetemek , sziiletése”.?® Friedrich Carl von
Savigny szerint a két kiilonbdzd kor egyetemét a Lehr- und Lernfreiheit % kapcsolja dssze. ,,In
diesem Hauptstiick also standen die Universititen des Mittelalters den gegenwiértigen gleich, in
vielen andern Stiicken aber waren sie von diesen sehr verschieden”?’ (,, Ebben a legfontosabb

kérdeésben tehat — a tanszabadsagra utalva — a kozépkori egyetemek a jelenlegivel egyenlok

voltak, de sok mdas kérdésben nagyon eltérék”).

0 Hamza Gabor: Az egyetemi autondmiarol I. Magyar Felsdoktatds 1995/5-6. sz. 10. 0.

2L Barakonyi Kdroly: Egyetemek irdnyitasa — a kdzépkori egyetemtdl a Bologna-folyamatig. Magyar Tudomany
2004/4. sz.

22 Ferencz Sandor: A kozépkori egyetem. In: Az eurdpai egyetem funkciovaltozasai (szerk. Toéth Tamas).
Professzorok Haza, Budapest 2001. 38. o.

2 Bénis Gyorgy: A jogtudd értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Europdban. Ertekezések a torténeti
tudoméanyok korébél. Uj sorozat 63. sz. 14. o.

24 C. G. Andren — U. J. Dahre: Academic Freedom and University Autonomy. In: Carin Berg (szerk.): Academic
Freedom and University Autonomy. CEPES Papers On Higher Education, Bucharest 1993. 50-56. o.

%5 Hans-Werner Prahl — Ingrid Schmidt-Harzbach: Die Universitit. Eine Kultur- und Sozialgeschichte. Bucher
Verlag, Miinchen und Luzern 1981.; Thomas Ellwein: Die deutsche Universitit. Vom Mittelalter bis zur
Gegenwart. Fourier Verlag, Wiesbaden 1997; Harold Perkin: ,,History of Universities”. In: International Higher
Education. An Encyclopedia. 1. két. (szerk. Philip G. Altbach) Garland Publishing Inc., New York & London
1991. 169-204. o. In: Kocsis: A fels6oktatasi autonémia elmélete... 26. o.

2% | ehrfreiheit: tanszabadsag, kutatasi- és tanitasi szabadsag; Lernfreiheit: tudomany, tudomanyos élet szabadsaga
27 Savigny, Friedrich Carl von: Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter. I-111. 2. Auflage. Heidelberg
1834. 153-154. o.
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Az egyetemi sajatossagok ¢és értékek megorzése minden korban elsddleges feladatnak
szamitott. Ezt tdmasztja ald az 1988-ban Bolognaban aldirt Magna Charta Universitatum is,
amely rogziti az egyetemek mukodésének legalapvetébb kovetelményeit. A Magna Charta
Universitatum tobbek kzott az egyetemi autonémiarol is rendelkezik, elso alapelve szerint: ,,A
foldrajzi  helyzetbél és a torténelmi hagyomanyokbdl fakadoan kiilonbozoképpen
megszervezett tdrsadalmakon beliil az egyetem autondém intézmény, amely a tudomanyos
kutatasban €s az oktatdsban hozza létre, értékeli és adja at a kultara értékeit. Hogy kielégithesse
a kor sziikségleteit, kutatdsi €s oktatasi tevékenységének minden politikai és gazdasagi
hatalommal szemben erkélcsi és szellemi vonatkozasban fiiggetlennek kell lennie.”?® A Magna
Charta Universitatum tartalmazza tehat az egyetemek kutatasi és oktatdsi tevékenységek
politikai és gazdasagi hatalommal szembeni fiiggetlenség kovetelményét. Bar a Magna Charta
Universitatum nem nemzetk6zi jogi érvényli dokumentum, mivel azt nem az allamok, hanem
az europai egyetemek rektorai fogadtdk el, irdnyado voltat mégis alatdmasztja az a tény, hogy
az allamok — koztiik Magyarorszag is — factum concludensekkel?® tanusitottak, hogy azt maguk
is iranyadonak tekintik.

A felséoktatési intézmények autondmidjanak mértéke torténeti és foldrajzi értelemben
is rendkiviil valtozatos. A téma kutat6i a legdltalanosabb jellemzdk és legfontosabb elemek
kozott a sajat ligyek 0Onallo intézését, Onigazgatast, ,az intézmény erkolcsi-szellemi
fliggetlenségét, a dontési mozgasteret, az oktatasi és kutatasi szabadsagot, a hallgatok szabad
tantargy- €s tandrvalasztasat, a haté¢kony Onkormanyzati testiiletek létezését, a gazdasagi
jogkoroket emlitik.”*® A felséoktatasi autondmia kérdésének jelentds voltat timasztja ala
Barakonyi Karoly megfogalmazasa is, miszerint ,,a szenvedélyes megnyilatkozasok alapjan a
szemléld néha azt hiszi, hogy valamilyen szent, parttalan egyetemi szabadsagrol van szo,
aminek a magasztossiga a keresztes habortk céljaival vagy Petéfi langolo

szabadsagszeretetével all kdzeli rokonsagban”.3!

28 The university is an autonomous institution at the heart of societies differently organized because of geography
and historical heritage; it produces, examines, appraises and hands down culture by research and teaching. To meet
the needs of the world around it, its research and teaching must be morally and intellectually independent of all
political authority and economic power.” Magna Charta Universitatum
http://www.felvi.hu/pub_bin/kep/felsooktatasimuhely/magna_charta_angol.pdf (2014. 07. 12.)

29 (lat.) rutald magatartas. Az eurdpai oktatasiigyi miniszterek bolognai (1999. junius 19.), pragai (2001. majus
19.), berlini (2003. szeptember 19.) értekezleteik kozds nyilatkozatiban kifejezték kotddésiiket a Magna Charta
elveihez.

30 Réacz Kalman: Az egyetemi autondmia Magyarorszagon 1848 és 1998 kozott. In: Gergely Jend (szerk.)
Autonémiak Magyarorszagon 1848-2000 I. kotet. ELTE Torténelemtudomanyok Doktori Iskola — L’Harmattan
Kiad6, Budapest 2005. 223. o.

81 Barakonyi Kdroly: Rendszervaltas a felsboktatasban. Akadémiai Kiadd, Budapest 2004. 48. o.
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Mindezek alapjan jol lathato, hogy mennyire sokféleképpen értelmezhetd az egyetemi
autondmia. Valdjaban egy sajatos privilégiumrol van szo, ami a kiilonb6zo torténelmi korokban
mas és mas formakat Sltott. ,, Kétségtelen azonban az, hogy a felsdoktatas hagyomanyos, tobb
¢vszazados, lassan évezredes autonomiaja elengedhetetlen feltétele a tevékeny, produktiv
oktatd- és kutatomunkanak. Az autondémia nem jelent, nem jelenthet abszolut fiiggetlenséget.
Az autondmianak Osszhangban kell lennie a gazdasagi, trsadalmi és politikai kornyezet
kovetelményeivel.”®? Nem véletlen tehat, hogy a felsdoktatasi intézmények szadmara az

autonomia korlatozasa mindig is érzékeny pont volt és az is maradt.*®
1. A felséoktatasi autonomia alapjogi hdttere

A fels6oktatasi autondmia alapjogi hatterét a korabbi Alkotmany 70/F. §-a, valamint 70/G. §-a
fektette le. A 70/F. § rendelkezik a miivelddéshez vald jogrol, a masodik bekezdése rogziti,
hogy az allam a miivelédéshez vald jogot — tobbek kozott — képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd felsdfoku oktatassal, és az oktatasban résztevok anyagi timogatasaval
valositja meg. A 70/G. § deklardlja a tudomanyos ¢és miivészeti élet szabadsagat, a
tanszabadsagot valamint a tanitas szabadsagat. R6gziti tovabba, hogy ,,[tludomanyos igazsagok
kérdésében donteni, kutatdsok tudomanyos értékét megallapitani kizarolag a tudomany miivel6i
jogosultak.”®* Az Alkotméanybirdsag megallapitasa szerint az Alkotméany 70/F. §-aban foglalt
mivelddéshez (oktatashoz) vald jog biztositja a felsGoktatdsi intézmények létrehozasat és
mitkodését, az Alkotmany 70/G. §-a pedig a tudoméanyos és miivészeti €let szabadsagat
garantélja.

Az alkotmanybirosagi értelmezés nyoman rogzitendd, hogy az oktatasi jog és azon beliil
a felséfokt tanulmanyok folytatasahoz val6 alanyi jog kozvetleniil kapcsolodik az emberi
méltosag altalanos személyiségi joganak a személyiség kibontakozasat, a személyi adottsagok
és torekvések kifejleszthetéségét, illetve érvényesithetéségét garantald Osszetevdjéhez.3® A
testililet — tobb hatarozatdban is megerdsitve — a tudomanyos €s miivészeti €let szabadsagat, a
tanszabadsagot €s a tanitds szabadsagat az un. kommunikacios alapjogok egyik aspektusa kozé

sorolta, és ezzel 0sszefliggésben levezette, hogy ,,[a]z Alkotmany 70/G. §-a a tudomanyos élet

32 Hamza Gabor: Az egyetemi autondmia reformjanak kérdéséhez. Magyar Tudoméany 2014. februar 133. o.
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00125/pdf/EPA00691 mtud 2014 02 130-139.pdf (2015. 10. 07.)

33 Barakonyi: Egyetemi kormanyzas. ..

3 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény 70/G. § (2) bekezdés

335/1995. (VL. 2.) AB hatarozat. Idézi: Chronowski Nora — Drindczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller
Judit: Magyar alkotmanyjog III. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2006. 575. o.
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szabadsaganak tiszteletben tartasa €s tamogatasa kimondasaval, és annak deklaralasaval, hogy
tudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni csak maga a tudomany lehet kompetens,
nemcsak alapvetd jogallami és alkotmanyos értékeket nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként
fogalmazza meg a tudomanyos alkotds szabadsagat, tovabba a tudomanyos ismeretek
megszerzésének — maganak a kutatasnak — és tanitas szabadsagat, mint az in. kommunikacios
alapjogok egyik aspektusat. A tudomanyos élet szabadsaga tehat magaban foglalja a
tudomanyos kutatashoz ¢és a tudomanyos igazsdgok és ismeretek terjesztéséhez vald
szabadsagjogot, amely tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsdghoz kapcsolodik,
egyuttal tartalmazza az allamnak azt a kotelezettségét, hogy tartsa tiszteletben €s biztositsa a
tudomanyos ¢let teljes fiiggetlenségét, a tudomany tisztasagat, elfogulatlansagat &s
partatlansagat. A tudomanyos élet szabadsagahoz fiiz6d6 jog elvileg ugyan mindenkit megillet,
a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudomany miiveldi. Ebben a kérdésben
viszont, ti. a tudomanyos mindség meghatdrozdsaban — a tudomany autonémidja folytan —
ugyancsak egyediil a tudomany miiveldi jogosultak dénteni.”3

Magyarorszag Alaptorvényének X. cikk elsé bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag
biztositja a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas, valamint a tanulds szabadsagat, tovabba
— torvényben meghatérozott keretek kozott — a tanitds szabadsagat. A harmadik bekezdés
masodik mondata a felsdoktatdsi intézmények vonatkozdsdban ezt tovabb részletezi: ,,[a]
felsdoktatasi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmat, moddszereit illetden Onalldak,
szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az allami felsdoktatasi intézmények gazdalkodasi
rendjét torvény keretei kozott a Kormany hatdrozza meg, gazdalkodasukat a Kormany
feliigyeli.”®” Ez utobbi fordulat az Alaptérvény negyedik modositasaval keriilt a szabalyozasba.
Az Alaptorvény eredeti szovege szerint ,,a felsGoktatasi intézmények a kutatds és a tanitas
tartalmat, modszereit illetden Onalloak, szervezeti rendjiiket és gazdalkodasukat torvény
szabalyozza.” A modositassal bevezetett rendelkezés ,rovidre zarja és az alkotmanyozo
hatalom utjan donti el a felsdoktatasrol sz616 tudomanyos és szakmai dialogusban hossza évek
6ta allandé szereploként jelen levd autondmiakérdés koltségvetési fejezetét”,3® és a Kormany

kozvetlen befolyasa ald helyezi az intézmények gazdalkodasanak feliigyeletét.

3% 41/2005. (X. 27.) AB hatérozat

37 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) X. cikk (3) bekezdés

% G. Kardcsony Gergely: Allami szerepek a felsboktatasban. A felsboktatas teriiletén érvényesiilé allami
hataskorok jogi-igazgatasi néz6pontu vizsgalata. Doktori értekezés. 71. o.
http://szerep.sze.hu/JaDoX_Portlets/displayContent?docld=46689&secld=873
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Szakirodalmi megallapitas szerint ,,[a]z Alkotmany 70/F. és 70/G. §-aibol levezethetd
felsdoktatasi autonémia fogalmdbol nem kovetkezik az, hogy egyes, az intézmény
gazdalkodasara 1ényeges hatast gyakorldé (de a tudomdanyos szabadsag érvényesiilése
szempontjabol nem meghatarozo) dontéseknél alkotméanyos akadalya lenne annak, hogy a
torvényhozo valamely autonomian kiviili szerv hataskorébe utalja a dontés célszertiségének a
vizsgalatat.”3 Szintén ezt a megallapitast timasztja ala az Alaptdrvény X. cikkének mar idézett
fordulata, ami egyértelmiien — a torvény keretei kdzott — korlatozza a gazdalkodési autonomiat.

Fontosnak tartom megemliteni azt az allaspontot, amiszerint az allami felsdoktatasi
intézmények tekintetében gazdasagi, pénziigyi autonémidrdl nem lehet sz6. Barakonyi Karoly
szerint az allami egyetemek az allami vagyon kezeldiként mitkddnek, 6nallo vagyonnal nem
rendelkeznek, igy az intézmények mozgastere csupan a rendelkezésre bocsatott koltségek
felhasznalasara korlatozédik, ami nem tekintheté valodi gazdalkodasi autonomianak.*® Az
egyetemek miikodésének finanszirozasa tilnyomorészt allami forrdsokbol torténik, a fontosabb

beruhazasaikrol felsd szinten dontenek, és ott biztositanak hozza forrasokat.*!
2. A hazai felséoktatas iranyitis 1900-tol a rendszervaltasig

A XIX-XX. szazad forduldjat kovetden a hazai felsGoktatasi autonomia még meglehetdsen
korlatozott volt mind személyi, tanulmanyi és gazdasagi kérdésekben egyarant. Az oktatok
kinevezése az uralkodo hataskorébe tartozott, a rektorok, dékanok megvalasztasat miniszteri
megerdsités kdvette, ,,a miniszter hatdrozta meg a tanulmanyi rendet, a szigorlati és vizsgalati
szabalyzatot, sot, 6 hagyta jova a félévenként kiadott tanrendeket is, gazdasagi kérdésekben
pedig az egyetemeknek joforman semmi 6nallosdga nem volt.”*? Az egyetem kizarolag a belsd
szervezet kialakitdsaban, a miikddési mechanizmusok megszervezésében ¢élvezhetett
onallésagot, ,,[a] vezetdk menedzseri hozz4d nem értése miatt azonban tobbnyire nehézkes,
szakszer(itlen és biirokratikus milkodés alakult ki. Kiilonosen sok problémat jelentett az
egyetemi tanacs milkodése: mar a kortarsak is rendkiviil nehézkesnek, az iigyek intézését
késleltetonek itélték meg tevékenykedését, olyan szervezetnek tartottdk, amely sajnélatos

moédon befolyasol olyan iligyeket, amelyekre nézve nem illetékes, amellett a megkivant

3 Kocsis Miklés: Az Alkotméanybirdsag hatarozata a felséoktatasi autonomiarol. Jogesetek Magyarazata 2010/3.
sz.2-3. 0.

40 Barakonyi: Egyetemi kormanyzas. ..

41 Barakonyi: Egyetemi kormanyzas. ..

2 Ladanyi Andor: A magyar fels6oktatés a 20. szazadban. Akadémiai Kiado, Budapest 1999. 27. o.
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szakszerliséggel sem rendelkezik. A szakszertitlen, »hozza nem értd toObbség« dilettans dontései
miatt feltorlodtak az adminisztrativ teendok, gyakoriak voltak a vég nélkiili iilésezések —
mindezek nem vitték elébbre az egyetem iigyét.”*®

1919-ben a TanacskoOztarsasag hatalomra jutasaval egyidejlileg az egyetemek belsd
iranyitasi Onallosagukat is elvesztették, az egyetemek ¢élére politikai biztost allitottak,
szervezetérdl és tigyrendjérol is rendelkeztek, a rektort, dékanokat, a kari bizottsdgok tagjait is
mind a politikai biztos nevezte ki, ezaltal az egyetemi 6nallosag teljességgel megsziint.** A
Tanacskoztarsasag bukasa utan az intézkedéseinek hatalyon kiviil helyezésével, valamint az in
integrum restituci6 alkalmazasaval visszaallt a régi rend. Ezt kovetden az egyetemek ¢€letében
— legalébbis ami a szervezeti és vezetési strukturat illeti — hosszu ideig nem tortént jelentds
elérelépés. Az egyetemi autondmia vonatkozasaban még a magyar felsdoktatas torténetben 1j
fejezetként emlegetett Klebersberg Kuno miniszteri tevékenysége sem hozott valtozast.

A Gombos-kormany felsdoktatasi kongresszusanak® kozéppontjaban a tanulmdanyi
reform kérdései, a reform altalanos problémai alltak, a felsGoktatas szamos mas kérdése,
kiilonosen a felsdoktatds iranyitdsa, az intézmények szervezeti €s vezetési struktirdja, a
felsGoktatas finanszirozdsa nem szerepelt a kongresszus napirendjén, sem a megalkotando
torvények kozott.*® 1948 tavaszatdl a politikai struktura a felsdoktatas iranyitdsara, az
intézmények szervezetére is hatdst gyakorolt. A felsdoktatas-politikai dontéseket a vezetd
partszervezetek hoztdk, a felsdoktatast az allami irdnyitas jellemezte, az intézmények csak
minimalis O6nallosaggal rendelkeztek. A rektor €s a dékan hataskorét nagymértékben
meghatarozta a parttitkar szerepe, az egyetemi és kari tandcsok dontési jogkorrel nem
rendelkeztek, csak konzultativ testiiletek voltak. Az 1956-os forradalom idején az iranyitast a
felsOoktatasi intézmények tobbségében a forradalmi bizottsagok gyakoroltak, a felsdoktatast
érintd kovetelések kdzéppontjaban a tanitas és tanulas szabadsaganak biztositdsa, valamint az
egyetemi autonomia szerepelt.

A ,,nagy ugrast” az 1960-as évek hoztadk meg, kiemelve az egyetemek szervezetére €s

miikodésére vonatkozd 1969. évi rendelkezéseket,*’

amelyek kovetkeztében nott az egyetemek
onallésaga: minden olyan egyetemi ligyben dontési jogkort kaptak, amelyet jogszabaly nem

utalt mas szerv hataskorébe, vagy a felligyeleti hatosdg magénak nem tartotta fenn. Bar az 1970-

43 Barakonyi: Rendszerviltas... 47. o.

44 Barakonyi: Rendszerviltas... 47. o.

% A Gombos-kormany a felsBoktatds helyzetének, reformja f6 kérdéseinek megtargyaldsara 1936. december 10-
16. kdzott nagyszabasu, orszagos felsdoktatasi kongresszust tartott.

 Ladanyi: A magyar fels6oktatas... 65. o.

4 Az 1969. évi 14. sz. torvényerejli rendelet, a 25/1969. sz. kormanyrendelet és a 3/1969. MM. sz. rendelet
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es években rovid idére megtorpanni latszott a valtozas, azonban 1988 kozepétdl mar jelentds
valtozasok torténtek a felsdoktatasi politikdban: a Mivelodésiigyi Minisztérium jelentds
hataskor-atruhazasba kezdetett, intézményi hataskorbe keriilt tobbek kdzott a rektorhelyettesek,
dékanok, foigazgatok és tanszékvezetdk megbizdsa, megsziint a partiranyitas.*® A fenti

valtozasok atfogd jogi szabalyozasat az 1990. évi XXIII. torvény jelentette.

3. Felsooktatadsi autonomia a rendszervaltozas utan

A rendszervaltozast kovetéen a magyar Parlament altal elfogadott felsdoktatasi torvények
széles kori autondmiat biztositottak a magyar allami felsdoktatasi intézmények szamara, de
egyben az autonémia kereteit is meghataroztak.

A hazai fels6oktatas els6 0Onallo és atfogd torvényi szabalyozasat az 1993. évi
felsdoktatasi torvény*® jelentette, amely autonom jogokat deklaralt a felséoktatasi intézmények
szamara. A szabalyozas értelmében a felsdoktatdsi intézmény alapitasanak, megsziintetésének
joga a parlament¢ lett, de az egyetemek mukodési szabalyzatukat 6nalldan alakithattak ki. A
vizsgalt jogszabalyok, valamint azok tervezetei alapjan szembet{ind, hogy hazankban nem uj
keletli az egyetemek ¢életében az akadémiai és gazdasagi vezetés egymastol valo elvalasztasa,
korabban is torténtek hasonld szeparacios kisérletek.

A jelenlegihez hasonlo kancellari funkcio bevezetését eloszor 1991-ben vetették fel,
majd szerepelt a késziild felsGoktatasi torvény 1992. és 1993. évi javaslataiban is. Az 1993. évi
torvényjavaslat egy szovegvaltozata szerint — amelyet végiil a kormany nem fogadott el — a
felsOoktatasi intézmény igazgatasi, szervezési, pénziigyi, gazdasagi, miiszaki és egyeb
szolgaltatasi részlegeinek iranyitdsat ,,az intézmény vezetdjének kozvetleniil alarendelt
kancellar lathatja el”.®® Hirom év mulva a felsGoktatasi térvény modositdsanak munkalatai
soran ismét felmertilt ez a kérdés, miszerint ,,az intézmény iranyitasanak operativ feladatait az
intézmény vezetdjének kdzvetleniil alarendelt kancellar lathatja el.”>! Ugyanakkor a gazdasagi
(f6)igazgatd kinevezését — aki a tOrvény szerint a felsoktatdsi intézmény gazdasagi

szervezeteinek (pénziigyi, miiszaki, szolgaltatasi, stb.) vezet6je — miniszteri hataskorbe

crer

8 Ladanyi: A magyar fels6oktatas... 120. o.

491993, évi LXXX. térvény a fels6oktatasrol

% Laddanyi Andor: El6torténet. Elet és irodalom, LVIIL évfolyam, 28. szam, 2014. julius 11.
http://www.es.hu/ladanyi_andor;elotortenet;2014-07-10.html (2014. 07. 12.)

51 Ladanyi: El6torténet. ..
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szabalyozasardl szolo torvény egyértelmiivé teszi, hogy a korabbi elképzelésekkel szemben a
felsdoktatasi intézmények koltségvetési szervek, amelyeknek gazdalkodasa jelentdsen kotott.>

2005-ben® ismét megkisérelték az akadémiai és a gazdasagi irdnyitas elkiilonitését. A
koncepcid lényege az volt, hogy ,két, egyenrangu testiilet iranyitsa az egyetemeket és a
foiskolakat: a szendtus a szakmai-oktatasi-tanulmanyi iranyitasért feleljen, mig az ugynevezett
iranyito testiiletek az intézmény gazdalkodasaért”.5 igy a gazdasagi feladatok iranyitasat egy,
a felsdoktatasi intézményeken kiviili menedzserekbdl, gazdasagi vezetokbdl allo testiiletre
akartak bizni, az elképzelést azonban akkor az Alkotmanybirdsag — hivatkozva az egyetemi
autonomia aranytalan (?) korlatozasara — alkotmanyellenesnek talalta.>® A torvénymodositast
kovetden a szenatus és a rektor mellett egy un. gazdasagi tandcs jelenik meg, amely gazdasagi
kérdésekben dontés-elokészitd, véleményezési jogkort gyakorol.

Egy 2010-ben hozott torvénymodositasi kisérlet a felsdoktatdsi intézményeket az
allamhaztartasi torvényben akkor 1étrehozott vallalkoz6 kozintézet kategoridba sorolta volna,
ezzel szélesebb gazdasagi Onallosagot biztositva, azonban az allamhdaztartasi és felsdoktatasi
torvénynek ezt a modositasat az uj kormany eltorolte.>® A 2011-ben elfogadott Nftv. — ahogy
arra mar tanulmanyom bevezetdjében is utaltam — jelentds valtozasokat, és nem utolsé sorban
ujitdsokat hozott, amelyek sziikitették nem csak az egyetemi, de az oktatéi és hallgatoi
autonomiat is.>’ Az Nftv. vezeti be az 4llamilag finanszirozott hallgato helyett az 6sztondijas
hallgat6 elnevezést, valamint a hallgatoi szerzddést. Fontos ujdonsag a rektor kivalasztasanak
miniszteri (fenntart6i) hataskorbe utalasa is. A kovetkezd jelentds modositas 2014-ben
kovetkezett be, a felsdoktatasi intézményekben 0j elemként keriilt bevezetésre a kancellari

pozicid, majd ezt kdvette a konzisztoriumi rendszer 1étrehozasa 2015-ben.

52 Polényi Istvan: A hazai felsdoktatas-politika atalakulasai. Iskolakultiara 2015/5-6. sz. 5. o.
http://www.iskolakultura.hu/ikultura-folyoirat/documents/2015/05/01.pdf (2015. 10. 14.)
582005. évi CXXXIX. térvény a felsdoktatasrol

% Magyar Balint: Porazon az egyetemek

http://nol.hu/belfold/magyar balint _porazon_az_egyetemek-1351359 (2014. 07. 13.)

%5 Ld. 41/2005. (X. 27.) AB hatérozat és 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat

% Polényi: A hazai felséoktatas-politika... 6. o.
57 o
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Barakonyi: Rendszervaltas... 57-62. o.
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IV. A kancellari rendszer bevezetése

Az Nftv. médositdsat kezdeményezd torvénytervezetet®

a Kormény 2014 junius kdzepén
terjesztette az Orszaggyilés elé ezaltal lehetové valt 2014 6szétdl a kancellari rendszer
bevezetése a felsdoktatasi intézményekben. A kancellarok feladata, hogy az egyetemek
gazdalkodasaban az allam mint fenntartd érdekeit képviseljék. Az Nftv. szdvege szerint
J[a]llami felsBoktatasi intézményben az intézmény miikddtetését a kancellar végzi.”>
Elsésorban a gazdasagi, pénziigyi, vagyongazdalkodasi tevékenységekért felelds, de illetékes
szamviteli, munkaiigyi, jogi, igazgatasi, informatikai kérdésekben, ideértve a miszaki,
létesitményhasznositasi, lizemeltetési, logisztikai, szolgaltatasi, beszerzési és kdzbeszerzési
iigyeket is. Mindez azt jelenti, hogy a rendelkezésre allo forrasok felhasznalasaval biztositania
kell a felsGoktatasi intézmény alapfeladatainak ellatasat, ezen feliil — az oktatd, kutato, tanar
jogéllasu személyek kivételével — munkaltatdi jogkort gyakorol a felsdoktatdsi intézményben
foglalkoztatott alkalmazottak felett, gondoskodik a pénziigyi-szakmai kompetencia
fenntartasarol, valamint a gazdasagi vezetdi feladatok ellatasarol is.°

Jol lathat6 tehat, hogy a kancellarok némileg nagyobb hatalommal birnak, mint a
korabbi gazdasagi féigazgatok. Elviekben a fenntart6i beavatkozas és kontroll a miniszter altal
kinevezett — de a szenatus altal is jovahagyott — gazdasagi foéigazgatokon, valamint a
gazdalkodasi szabalyokon keresztiil is kozvetleniil érvényesiilt. Az Nftv. moddositas eldtti
szovege szerint: a fenntartd ellendrzi a felsdoktatasi intézmény gazdalkodasat, miikodésének
torvényességét, hatékonysagat, a szakmai munka eredményességét. Gondoskodik a
koltségvetési szervként miikodo felsdoktatasi intézmény éves koltségvetési beszamolojanak
ellendrzésérdl, a fenntartd a szakmai munka eredményességét €és az intézmény mitkodésének
hatékonysagat a felsdoktatdsi intézmény 4altal az éves gazdilkodasar6l — a szamviteli
rendelkezések szerint — készitett beszamold alapjan értékeli és indokolt esetben — megfeleld
hataridd tlizésével — intézkedést kezdeményez. A gyakorlat ezzel szemben mégis azt mutatta,
hogy a felsdoktatasi intézmények gazdasagi féigazgatdinak pozicidi gyengék voltak, az

intézményi tanacsokban szavazati jog nélkiil vettek részt, igy az esetleges egyéni eréfeszitéseik

%8 2014. évi XXXVI. torvény egyes oktatdsi targyu térvények modositasarol
% Nftv. 13/A. § (1) bekezdés
80 Nftv. 13/A. § (1) bekezdés €) pont
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ellenére sem voltak abban a pozicidoban, hogy a felsdoktatasi intézményeket hatékonysagra
kényszeritsék.®!

Az oktatok, kutatdk, illetve tanari munkakorben foglalkoztatottak felett a munkaltatoi
jogokat tovabbra is a rektor gyakorolja. A kancellar személye felett a munkaltatoi jogokat a
miniszter gyakorolja, de a felsdoktatasi intézménnyel all kozalkalmazotti jogviszonyban.%?
Kinevezéséhez legaladbb harom éves vezetdi gyakorlattal kell rendelkeznie, amelyet
felsoktatasi intézményben, gazdasagi tarsasagban, a kdzponti vagy teriileti kozigazgatasban
szerzett, valamint a torvény eléirja a felséfokt végzettséget,® de azt mar nem hatarozza meg,
hogy milyen szakteriiletr6l kell fels6foku képesitéssel rendelkeznie. A szerény feltételeket azzal
indokoltak, hogy professzionalis menedzsereket keresnek az egyetemek gazdasagi vezetéséhez,
igy nem a papir, sokkal inkabb a gazdasagi ¢let mas teriiletein bevett gyakorlathoz hasonldan a
hozzéértés, az alkalmassag, a kompetencia és a tapasztalat szamit.

Erdekességként megemlitendd, hogy a nyugati orszagok egyetemein sem jellemzé a
korlatlan gazdasagi Onallosag, az oktatdk kozvetleniil nem szoélhatnak bele intézményiik
stratégiai fejlesztéseibe, pénziigyeibe. A beruhdzési és pénziigyi dontések egy zOmében
kiviilallokbol szervez6dd, ugynevezett ,,board” hataskorébe tartozik, nem bizzak a professzori
karra, mivel nem kompetensek e teriileten, és jellemzden sajat érdekeik erésebbek a tarsadalmi
érdekné].®*

A felséoktatasi intézmények elsé szamu felelds vezetdje €s képviseldje tovabbra is a
rektor marad, aki mindazokban az tligyekben eljarhat, amelyeket jogszabdly, szervezeti és
miikddési szabalyzat, kollektiv szerz6dés nem utal mas személy vagy testiilet hataskorébe. A
nagymértékii kormanyzati beavatkozas persze indokolhat6 azzal, hogy ,,ma mar nem egyetemi
beliigy és nem az egyetemi autondomia korébe tartozik, hogy mi folyik az egyetem falain
beliil”,®® de ez ismételten ahhoz a problémahoz vezet, hogy mi tartozik a felsSoktatasi
intézmények Onigazgatasa korébe, és mi az, amibe mar az allam — jelentds kozérdekbdl —

beleszolhat.

61 KPMG Consulting munkaanyaga (2001). Idézi: Szabo Tibor: Allami egyetem szervezetének és miikodésének
elemzése és lehetséges fejlesztési iranyai. Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Gazdasag- €s
Térsadalomtudomanyi Kar, Budapest 2008. 116. o.
http://www.omikk.bme.hu/collections/phd/Gazdasag_es_Tarsadalomtudomanyi_Kar/2009/Szabo_Tibor/ertekeze
s.pdf (2014. 07. 15.)

62 Nftv. 13/A. § (4) bekezdés

83 Nftv. 13/A. § (3) bekezdés

84 Barakonyi: Egyetemi kormanyzas. ..

85 Az idézett szoveg Barakonyi Karolytol szarmazik. Idézi: Szabé: i. m. 197. o.
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A vitdk ellenére sokan egyetértenek abban, hogy a felsdoktatdsi intézmények
tudomanyos és gazdasagi vezetésének ilyen éles szétvalasztdsdban lehet racid, mivel az
integracidval 1étrejott intézmények Osszetett €s bonyolult szervezetek, amelyek nagy részben
kozpénzekbdl mikodnek. Ezeknek a szervezeteknek a vezetésére azonban nem mindig
alkalmasak a tudés rektorok.®® A felelés és elkotelezett vezetdk felkutatisa és megtalaldsa
komoly kockazati tényezd mindamellett, hogy a professziondlis vezetés megteremtése
kulcskérdés.

A kormény a bevezetett torvényi szabalyozassal 1étrehozta az allami felsdoktatés
iranyitasdnak kancelldri modelljét, amely révén elsésorban a fenntarté és az intézmények
kozotti hatékonyabb egylittmikodést, illetve a felsdoktatasra forditott forrasok hatékony
felhasznalasa feletti kontrollt kivanta biztositani. Az ujonnan kialakitott rendszer azonban tobb
problémas kérdést nyitva hagyott.

A kancellari rendszer bevezetésével a felsGoktatasi intézmények irdnyitasi modellje
megvaltozott, ezaltal sziikségessé valt egyrészrol a rektor tevékenységi koreinek tijragondolasa,

masrészrol pedig a rektor és kancellar fenntart6 altali irdnyitasi rendszerének kialakitasa.
V. A Konzisztérium létrehozasa

A 2015 aprilisaban kozzétett az egyes, a felsdoktatds szabalyozasara vonatkozd torvények
modositasarol szolo eléterjesztés tervezetébe a korabbi igéretek szerint a Magisztratusra®’
vonatkozé rendelkezések nem keriiltek be, a Konzisztoriumra vonatkozoan azonban részletes
rendelkezéseket tartalmaz.

8 szerint a

Az Orszaggylilés elé terjesztett ¢€s altala elfogadott modositas
konzisztériumnak 6t tagja van, amelybdl harmat a miniszter delegal, a felsdoktatasi intézmény
rektora €s kancellarja pedig hivatalbol tagja a testiiletnek. A delegalt tagok megbizatasa 6t évre

sz6l, a rektor és a kancellar magasabb vezetdi megbizéasa ideéig tolthetik be a tisztséget. ° A

8 [A] magyar allam is levonhatja annak szervezeti konzekvenciait (akar 0j, eddig ismeretlen tipust szervezetek

l1étrehozasaval is), hogy jelenleg pusztan a kollegialitas alapelvén miikodd javarészt a menedzsmentben jaratlan
laikusok vezette igazgatas jellemzi a felsfoktatast.” Kiss Laszl6 alkotmanybird kiillonvéleménye a 39/2006. (IX.
27.) AB hatarozathoz.

7 Az elsédleges elképzelések szerinti Magisztratus tagjait a rektor és valasztott kari képviselék alkottdk volna,
kizardlagos dontési kompetenciajukba a tisztan akadémiai, tudomanyos tigyek keriiltek volna. A Magisztratus és
a Konzisztorium egylittes iilése, kiegésziilve a hallgatok, a dolgozok, és az egyéb szervezeti egységek képviseldivel
alkotta volna a Szenatust, jogositvanyait az egész intézményre tartozo stratégiai és bizonyos szabalyozasi, valamint
személyi iigyek képezték volna.

882015. évi CXXXI. térvény egyes, a felsoktatas szabalyozasara vonatkozo térvények modositasarol

89 Nftv. 13/A. §
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tagokat’® az oktatasért felelés miniszter az intézmény gazdasagi-tarsadalmi kornyezete, az
intézmény ¢€s a hallgatéi onkormanyzat javaslatara delegdlja, tevékenységiiket tarsadalmi
munkaban végzik, Ujravalaszthatok. Nem lehet tagja a konzisztéoriumnak polgarmester,
kozponti allamigazgatasi szervek delegaltja, kormanytag, allamtitkar, politikai partban
tisztséget betoltd személy, vagy aki mas felsGoktatasi intézmény konzisztériumanak a tagja,
valamint az adott felsdoktatési intézményben hallgato.

A konzisztorium eldzetes egyetértése sziikséges a legalabb négy éves iddszakra
meghatarozott intézményfejlesztési terv és kutatasi-fejlesztési innovacios stratégianak, a
fenntarto altali keretek kozott meghatarozott koltségvetés elfogadasanak, az éves beszamolonak
érvényességéhez, valamint az intézmény vagyongazdalkodasi tervérdl és gazdalkodo szervezet
alapitasarol, és gazdalkodo szervezetben részesedés szerzésrdl szol6 dontés elfogadasahoz.” A
konzisztorium {iléseit a kancellar késziti eld, sziikség szerint, de évente minimum kétszer
iilésezik. Az Nftv. értelmében a szenatus a konzisztorium dontésével szemben, illetve annak
elmulasztasa esetén a fenntartohoz fordulhat kifogassal.”?

Az Ebtvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan ,,Parbeszéd az
egyetemi autonomiarol, konzisztoriumrol” elnevezésli  kerekasztal-beszélgetés soran
kérdésként mertilt fel, hogy valdjaban mit is takar a testiilet szdmadra biztositand6 egyetértési
jog: vétdo- vagy véleményezési jogot. Palkovics Ldszio amellett hogy Kkifejtette: a
konzisztoriumok, a felsGoktatasi intézmények 1j tipusu tandcsado testiiletei, nem operativ
dontéshozo, hanem stratégiai szervezetek lesznek, azt is megfogalmazta, hogy az egyetértési
jog az O olvasatdban lehetdséget kindl a szenatusnak vagy a rektornak, hogy mindent
megbeszéljenek és diilére jussanak, majd hozzatette: ,,a dontéshozatal a szenatus ligye” marad,
tehat nem annak a dontéseit vétozza meg.” Ezzel szemben Bédis Jozsef kitért arra, hogy ,,az
MRK tiltakozott egy korabbi elképzelés ellen, amely szerint egy személy biralhatta volna feliil
az egyetem legfébb dontéshoz6 véleményét. Erre utalva ugy fogalmazott, az ,.egyetértési jog
nagyon elegans kifejezése a vétdjognak”. Hozzatette, azért sziiletett meg végiil a tanacsadod

testiiletrdl sz016 javaslat, hogy ne egy személynek legyen vétdjoga.”’

™ A jelenleg nyilvanossagra keriilt tagok kozott szerepel Niklai Akos, a Magyar Szallodak és Ettermek
Szovetségének elndke, Naszvadi Gyorgy, a Magyar Nemzeti Bank fétanacsadoja, Kementzey Ferenc, a Raiffeisen
Bank vezérigazgato-helyettese, Szapdry Gyorgy, a nemzeti bank elndki fétanacsaddja, Bogsch Erik, a Richter
Gedeon biotechnoldgiai féosztalyanak vezetdje, Béres Jozsef Karolyné, a Béres Gyogyszergyar igazgatdsagi tagja,
Jankovics Marcell rendezd, és Eszenyi Enikd, a Vigszinhaz igazgatdja is.

"I Nftv. 12. § (3) bekezdés

2 Nftv. 13/C. (2) bekezdés

8 A konzisztérium nem déntéshozdi testiilet. 2015. dprilis 30.
http://mno.hu/belfold/a-konzisztorium-nem-donteshozoi-testulet-1284205

4 A konzisztorium nem dontéshozoi testiilet. ..
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Az egyes felsdoktatasi intézmények Konzisztoriumi testiiletei 2016 februdrjdban
kezdhették meg miikodéstiket. A tagok irant a szakértelem és a tapasztalat az elvards. Ezeknek
a testiileteknek a fenntarté varhatéan olyan jogkoroket ad majd at, amelyeket maga nem biztos,
hogy jol meg tudna itélni. Az egyes kérdésekben a végsé dontést tovabbra is a szenatus hozza,

de egy-egy téma csak akkor keriilhet a szenatus elé, ha az egyeztetés megtortént.

VI. Osszegzés

Abszolut fiiggetlenséggel azonos autondémia a gyakorlatban nem létezhet, annak ugyanis
Osszhangban kell lennie a tarsadalmi, politikai és nem utolsé sorban a gazdasdgi kdrnyezet
kihivasaival, kovetelményeivel. A felsGoktatasi intézmények szabadsiaga — elsGsorban
szervezeti-igazgatasi és gazdalkodasi téren — mindig is korlatozott volt.

A korabbi Alkotmany 70/F. § rogzitette a miivelddéshez valod jogot, a 70/G. § pedig a
tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat, a tanulas és a tanitds szabadsagat.”™ Ezzel szemben
a hatalyos Alaptorvény X. cikke kiilon rendelkezést tartalmaz a felsdoktatdsi intézményekre
vonatkozoan, amely szerint: ,,A felsdoktatasi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat,
modszereit illetden onalldak, szervezeti rendjiiket torvény szabalyozza. Az allami felsdoktatasi
intézmények gazdalkodasi rendjét torvény keretei kozott a Korméany hatdrozza meg,
gazdalkodasukat a Kormany feliigyeli.”’® Ez alapjn a tudomanyos autonémia — a korabbiakhoz
hasonléan — korlatlanul biztositott a felsdoktatasi intézmények szamara, a szervezeti é&s
gazdalkodasi autondmidt azonban az Alaptérvény szovege egyértelmiien korlatozza. Ebbe az
iranyba mutat a kancellari rendszer bevezetése, valamint a konzisztorium feléllitasa is. A
jelenlegi szabalyozéssal a jogalkotd igyekezett elkiiloniteni egymastol ,,az oktatési €s kutatasi
alaptevékenységet érintd feladatokat és az intézmény napi miikodésével és gazdalkodasaval
kapcsolatos — és igy az autonomia altal kevésbé védett — tevékenységi kordket.”’” A kancellari
rendszer bevezetésével pedig e két teriilet kiilon-kiilon felel6s vezet6t is kapott. Az autonomia
kérdését azonban nem lehet 6rok idokre szabalyozni. Ennek oka, tobbek kozott, hogy egy
esetleges, ) gazdasdgi rendszerben a felsdoktatasi intézmények autonomiija — kiilonds
tekintettel a gazdasagi 6nallosag kérdésére — ujraszabalyozast igényel.

A felsOoktatasi intézményeknek — a felsdoktatds globalizacidja kovetkeztében — a

korabbiakhoz képest megvaltozott koriilményekkel kell szembenézniiik, uj célokat

51949, évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol 70/F. § (1) bekezdés és 70/G. § (1) bekezdés
8 Magyarorszag Alaptorvénye X. cikk (3) bekezdés
" G. Kardcsony Gergely: i.m. 83. 0.
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megfogalmazni és eddig ismeretlen vezetési feladatokat megoldani. Mindezek alapjan joggal
remélhetjiik, hogy a cél nem a kancellar, mint jelsz6 bevezetése, hanem a sokmillidrdos
koltségvetéssel miikodd intézmények professziondlis vezetésének és gazdalkodasanak,
valamint a stratégia menedzsmentjének megteremtése. Ennek érdekében pedig a jogszabalyok
megfeleld modositasa, amelynek kdvetkeztében az intézmény gazdalkodasi dontései a szakmai,
tudomanyos alapfeladatok biztositasat szolgalhatjdk. Mindezek a reformok a rendszer
kezelhetOsége és hatékony gazdasagi kovetelmények teljesitése miatt elengedhetetlennek
bizonyultak. Az egyetemeknek és fOiskolaknak fel kell ismerniiik, hogy napjainkra az
elefantcsonttorony-korszaknak vége, a felsGoktatasban érdekelt és érintett szereplék kore
jelentdsen kiboviilt.”® A felséoktatas tomegessé valasaval olyan nagyméreti és Osszetett
szervezet jott 1étre, amely komoly szervezési, folyamatszabalyozasi, stratégiaalkotasi,
adminisztrativ feladatokat hozott magéval, és amelyeknek az irdnyitdsa nem kezelheté a
hagyomanyos egyetemvezetési strukturakkal, j6 szandeku, de laikus vezetdkkel.

A hazai felsdoktatas rendszervaltds utdni torténetének harom felsGoktatdsi torvény
ad(ott) keretet, amelyek az idék folyaman szaznal is tobb kisebb-nagyobb modositdsokon estek
at. A tanulmany egészébdl leszlirheté az a megallapitas, hogy a jogi szabalyozas iranya az
elmult évtizedekben — és varhatdan a jovoben is — az erdsebb allami beavatkozas irdnyaba
mozdul(t) el. A jogalkot6 altal elképzelt irany megegyezik a felsdoktatasi jogi és felsdoktatas-
politikai valtoztatasi irdnyok nemzetkozi tendenciaival — ,,még akkor is, ha a magyar jogalkotd

nem feltétleniil a legjobb eszkozoket valasztja.”™

78 Barakonyi: Rendszervaltas... 204. o.
" Ladanyi Andor: Az 0] fels6oktatasi torvény: problémak és kérdéjelek. Magyar Kozigazgatas 2005/9. sz.
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Hanak Dora ) )
joghallgato (PTE AJK), az ONSz biiniigyi tagozatanak tagja

Gondolatok az alternativ szankciok létjogosultsagarol

. Igy keriil sor a szolgdltaté jellegii igazsdgszolgdltatisra, amely nem osztja, hanem
ténylegesen szolgalja az igazsagot.”

/Dr. Korinek Laszlo/

1. Bevezeto

Az alternativ szankciok létjogosultsaga és rendkiviili szerepe mar biintetéjogi tanulmanyaim
kezdete Ota foglalkoztatnak. Az emlitett szankciofajtak jelentésége nem csak azért novekedett
meg, mert a biintetés-végrehajtasi intézetek telitettsége 142 %-0S —amelynek elézménye
tobbek kozott a szigort biintetdpolitika, a kiszabott szabalysértési elzarasok megnovekedett
szama, ¢s a meghosszabbodott biintetési tételek —, hanem a reszocializécio, a karhelyreallitas
¢s a sértetti érdekek eldtérbe kertilése gy vélem, hogy — a nemzetkdzi nyomésnak egyre inkabb
engedve — valodi szempontta valnak. Az aldozatok érdekeinek figyelembevétele és védelmének
sziikségessége ugyanakkor alakitja is az emberi jogokhoz vald 4ltalanos viszonyt, s a
tarsadalmak tagjai altalanosan elfogadobba valnak a sajat és masok jogainak korlatozasaval és
bizonyos kontrolleszkozok alkalmazasaval szemben.®® Ezzel egyiitt kar lenne tagadni, hogy
piaci elvek hatjdk at a biintetd igazsagszolgaltatasi szervek tevékenységét is. Ennek
eredményeként a koltség-haszonelemzés prioritasa egyre erdteljesebb és minden tulzas nélkiil

kdzponti motivumma valik.5!

8 Kerezsi Kldra: Biintetve gondozni? A javitdintézeti nevelés helye a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerében. Esély 2007/3. sz. 36-54. 36. 0.

81 Kerezsi Kldra: Kontroll vagy timogatés: az alternativ szankciok dilemmaja. CompLex Kiadd, Budapest 2006.
14. 0.
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1. Az alternativ szankcidok

Az alternativ szankcid a bortonnépesség csokkentésére iranyulo jelenség, a szabadsagvesztéssel
nem jard bilntetéseket nem intézményben hajtjdk végre, hanem ¢épp ellenkezdleg, a
biintetdpolitika a kozosségi forrasokra épit.?? Ha jobban visszatekintink a biintetd
igazsdgszolgaltatds  torténelmére, az  alternativitds relativ  fogalom, ugyanis a
szabadsagelvonassal jar6 biintetés egykor a maga nemében a halalbiintetésnél enyhébb
szankcioként szolgalt. Ez utobbi eltorlésétdl kezdve azonban a legsulyosabb biintetési nemként
tarthatd szdmon szankcidrendszerlinkben. Legéltalanosabban kiszabandd napjainkban is a
szabadsagvesztés, amelynek célja, tartalma, végrehajtasa gyakran modosult, de kozponti
szerepe mas eurdpai orszagokban is a mai napig megmaradt.

Az emlitett szankciocsoporttal szinonim fogalmak a kozdsségi szankcio, illetve a
szabadsagvesztéssel nem jaro szankcio, amelyek tulajdonképpen ugyanazon jelenség
kiilonbozo jellegzetességeit emelik ki az eltéré kontextusokban. Mig a kozdsségi szankcio a
kozosségben torténd reparaciora helyezi a hangsulyt, a szabadsagvesztéssel nem jard szankciod
kifejezés magatol értetddden a szabadsagvesztés biintetés kivaltasat hangsiulyozza. E fogalom
a 90-es évektdl kezdddden hasznalatos leginkabb, amikor is a menedzsmentszemlélet elterjedtté
valt, és a hatékonysagot ezzel egylitt a koltségcsokkentést célozta meg a jogpolitikai

iranyvonal.8® A felsorolt ismérvek alapjan megfogalmazhato, hogy:

Az alternativ szankciok a kozésségben végrehajtott, és kiilonbozé szintii szabadsagkorlatozassal
kombinalt feliigyeletet jelentenek, amelyek a reintegrdaciohoz sziikséges tamogatdst nyujtjiak az
elkévetoknek. A ,,malum” eleme a szabadsagkorlatozas, a specialis prevenciot célzo rehabilitativ hatdsuk

pedig a kozosség reintegralo erején alapul.

1. Alternativ szankciok jellege és alkalmazasuk célja

Az alternativ szankcié mint olyan, valamilyen hatds kivaltasara torekvd tevékenység.®®

Felmertil e tény vonatkozasdban azonban tobb olyan kérdés, amelyre a valasz mar nem adhato

82 Kerezsi: Kontroll vagy tdmogatas... 207. 0.

8 Kerezsi Kldra: A kdzosségben végrehajtott biintetések; helyredllitd igazsagszolgaltatds In. Kriminologia,
szakkriminologia (szerk. Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay Miklos). CompLex Kiado,
Budapest 2006. 671. o.

8 Kerezsi: A kozdsségben végrehajtott biintetések... 671. 0.

8 Kerezsi: A kozdsségben végrehajtott biintetések... 670. 0.
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meg egy hasonldan egyszeri tOmondattal. Vajon milyen hatast varunk a szankcio
alkalmazasatol? Mitdl varjuk ezt a hatast? Hogy mérhetd le, illetve milyen szerep kell, hogy
jusson a sértettnek e vonatkozasban? A XX. szdzad utolsé harmadéanak fejleménye az aldozat
szerepének megerdsodése az igazsagszolgaltatdsban. Ez a novekvd figyelem kormanyzati
aktusokban is testet 6lt, mely a sértett biintetéeljarasban megnovekedett szerepvallalasaban és
a helyreallito igazsagszolgaltatdsban képzddik le.

Modern biintetdjogunkban tilhaladottd valt az a gondolat, hogy a feleldsség kérdése
elsdsorban a blin0s magatartas, a vita tehat mar a koré fonodik, hogy a tettaranyos biintetés
korrekciojaként milyen iranyu, milyen kord, tartalmi, milyen célu individualis momentumokat

vegyiink figyelembe, s ez a reakcié milyen mértékii lehet.5®

E szankcioformak megjelenésétol
kezdddden a 1étjogosultsaguk kérdése két ellentétes véleményalkotasra buzditotta, és a mai
napig buzditja a biintetéjogaszokat, illetve a laikusokat egyarant. Mig a retorzio-partiak — a
feltétlen szigor hivei — a biintetés formdlis aktusdban latjdk az igazsagszolgéltatas
miikodoképességének bizonyitékat és a tettaranyos biintetést — a sértetti érdektdl fliggetlentil —
az allami biintetOhatalom cselekvése jelenti. A biindzési hajlamot, a megrogzott bilintettes
vesz€lyess€égét hangoztatjdk, és az artalmatlannd tétel eszkozrendszerének bdovitését
preferaljak.®” E nézet szerint a biintetés egyik 6 célja a megtorlas, azonban belathato, hogy a
kegyetlen, embertelen banasmod nem egyeztethetd dssze a jogallamisaggal 88A masik végletet
a reszocializdcio fontossagat hirdetdk jelentik, akiknél azonban a biintetd jelleg szinte teljesen
elsikkad; nézetiik a megbomlott rend helyreallitasat célozza meg, elsdsorban a kdzosségbe valo
visszaillesztés altal.®

Az alternativ szankciok jellegét azonban tisztdzni kell. Sokan kétkedve viszonyulnak
ehhez a témakorhoz azaltal, hogy vajon a biintet6hatalom eszkdztara nem gyengiil-e le, nem
puhul-e fel azaltal, hogy a biintetéskiszabas e modja egyre inkabb teret hodit. A tettaranyossag
jelenti a kulcsfontossagu fogalmat, amit azonban — a kdzépkori szemet szemért elvet jocskan
meghaladva — nem lehet egészen precizen meghatarozni. A 80-as években kialakult —
megérdemelt biintetés elvére épiild — modell az elkdvetett biincselekmény sulyadhoz igazitja az

alkalmazand6 szankcidt, s a tettardnyos biintetésénél a szankcid altalanos értékmérdként

foghat6 fel. Ez kétséget kizaroan fiigg a tarsadalom kdzosségi-kulturdlis hagyomanyaitol, a

8 T6th Mihaly: Gondolatok biintetjogunk fejlédésének tjabb dilemmair6l és tavlatairol. Jura 2010/2. sz. 97. o.
8" T6th: i.m. 97. 0.

8 Mohdcsi Barbara: A szabadsigvesztés lehetséges alternativai
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00001/pdf/EPAQ2687_jogi_tanulmanyok 2010 01 359-373.pdf (2015. 10. 07.)
8 Skandindv mintira a szabadsagvesztés csak kivételes biintetésként szerepel, amelyet azonban félszabad
intézményekben hajtanak végre és ott is a pedagogiai- pszichologiai kezelést helyezik el6térbe.
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blindzés alakulasatol, és a nemzetkdzi hatasoktol is. Azaz mindig tarsadalmi kézmegegyezés,
megallapodas kérdése, hogy milyen szankciot tekintiink a tettel aranyosnak.*® Ugy, ahogy a
bortonnépesség sem egyenesen aranyos a blincselekmények és az elkovetok szaméaval, hanem
sokkal inkabb jogpolitikai kérdés, a biintetés modja egy adott tarsadalomban sokkal inkabb a
koré a kérdés koré fonodik, hogy az adott nemzet miként tudja befogadni, mennyire tartja
igazsagosnak a szankciok e formajat.” Gerjeszt-e az igazsagtalansag, ardnytalansag érzése egy

az egész tarsadalom szintjén érzékelheté frusztraciot.%?

Denis Szab6 szerint a biintetdjogi
biintetés mértéke az erkolcsi felhaborodas mértékétol fiigg, ez pedig azon mulik, hogy a
népesség mennyire bizik a kdzbiztonsagi szervek hatékonysagaban.? A biintetSjogi szankcio-
alkalmazds nem csupan a bindzés valtozasait, alakulasat tiikrozi, hanem jelzi a
hatalomgyakorlas tidvosnek tartott modjat. ,,Minél nagyobb a fesziiltség a tarsadalom
biztonsagérzete ¢€s az igazsagszolgaltatds teljesitoképessége kozott, annal nagyobb a
valosziniisége a repressziv- autoriter kriminlpolitika igényének.”% Bib6 osztja e véleményt:
,,Csak ott és annyiban lehet csokkenteni a megtorld jelleget, ahol és amennyire a tdrsadalomnak

a folhaborodasra és megtorlasra valo készsége csokken.”®

2. Hatdlyos Btk. szabdlyozdsa

Eurdpa szerte érzékelhet6 az a jelenség, hogy a hagyoméanyosnak tekinthetd szankciorendszer,
— amely az elmult 30-40 évben kiforrta magat — eltlinni latszik, ¢és olyan differencialt,
tobblépcsds intézményhaldzat alakul ki, amelyben a biintetdjogi eszkoztaron kiviill mas
eszkozok is helyet kapnak.®®A hatalyos Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvényt
(tovabbiakban: Btk.) tovdbbra is harmas tagolds jellemzi: biintetésekbdl, egy
mellékbiintetésbol, valamint intézkedésekbdl all. Dualista rendszer, azaz lehetové teszi

biintetések és intézkedések egyiittes alkalmazisat. A  hatdlyos torvény olyan

% Kerezsi: Kontroll vagy tdmogatas... 12. 0.

91 Ld. Savelsberg kutatasai alapjan az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a 70-es években dramai biindzési rata
emelkedése ellenére sem valtozott a szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak gyakorisaga.

9 Ttt megjegyezném azonban aktualisan azt a tarsadalmi kezdeményezést, amely a Btk.-ban szerepld allatkinzas
tényallasahoz kapcsolodoé biintetési tétel megvaltoztatasat tizte ki céljaul. E bilincselekmény egyes esetekben
rendkiviil embertelen magatartas altal valésul meg, azonban ha e politikai er6k altal is felkarolt javaslat
realizalodik, az allatkinzas biintetési tételének megemelése példaul a gondatlansdgbdl elkovetett emberdlés
biintetésével helyezkedne el ,,egy szinten”. Belathato, hogy a jogalkoto feleldssége rendkiviili, a Btk.-ban jelenleg
még uralkodo logika, és egyensuly ore.

93 Kerezsi: Kontroll vagy tdmogatas... 197. o.

% Uo.

% Kerezsi: Kontroll vagy tdmogatas... 191. o.

% Mohdcsi: i. m.
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szabadsagelvonassal nem jar6 szankciokkal egészilt ki, mint példaul sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltds vagy a jovatételi munka, a partfogd feliigyelet, és a mediacid
intézményének jelentdsége pedig még inkabb elétérbe keriilt. A felfiiggesztett és a részben
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés altalaban nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett
alternativ szankcidonak oOnallotlansagabol fakadoan, minddssze a szabadsagvesztés biintetés
,alternativ végrehajtasi forméja”.%

E szankciofajtdk azoknak a biinelkovetoknek nyujtanak lehetdséget a szabadsagvesztés
bilintetés kivaltasara, akik a blncselekmény sulyanal fogva a tarsadalomra veszélyesség
szempontjabol nem jelentenek fenyegetést, am a kar helyredllitdsa, a neveld- reszocializalo
funkcié nagyobb valosziniiséggel ér célt, mint a szabadsagvesztés kiszabasa. Bizonyitott tény,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek ebbe a kategdriaba tartoz6 fogvatartottjai az elkdvetett
jelentéktelenebb biincselekményen tul a biingzd kdzeg hatdsdra nemcsak hogy nem tudjak a
kozosségben megbomlott rendet helyredllitani, de a fogvatartotti milid a biinszervezetekbe
torténd beszervezés tap talajat is jelenti. Az alternativ szankcidk alkalmazasanak lehetdsége
tehat csak és kizardlag a rovid tartama szabadsagvesztés biintetés kivaltasaval kapcsolatban
meriilhet fel. E szankcidk alkalmazasat az a koriilmény is indokolhatja, hogy Magyarorszagon
a fogvatartottak tobb mint fele harom évig terjedé szabadsagvesztés biintetését tolti.%

»A jogalkotd az enyhébb biincselekmények elkdvetdjének olyan helyredllitd taktikak
segitségével nyujt esélyt tettének kompenzalasara, mint a befogadd szégyen modszere, amely
altal a kovetkezményekkel vald szembesiilés folytan ¢ébredd szégyen révén jut el a
feleldsségvallalashoz, amelyben nem marad egyediil ugyanis, a sértett, illetve a kdzosség jo
esetben felkinalja a be- illetve visszafogadas lehetdségét.”®® Jellemzden az alternativ szankciok
1étjogosultsaga hazankban a fiatalkorii blinelkdvetdk esetében tiikkrozddik leginkabb.

Céljukbol és rendeltetésiikbol fakadoan érdekes kérdést vet fel, hogy vajon a
biinelkovetdt lehet-e kényszeriteni arra, hogy éljen ezekkel a lehetdségekkel vagy sem. A
kozosségi szankciok kiszabasa soran bevett elv, hogy kooperativ munka eredményeként
sziiletik meg az a dontés, hogy a megbomlott rendet az elkdvetd sajat maga, egyéni

felelosségvallalassal hozza helyre. ,,E biintetés kiszabas ugyanis a lelkiismereti-pszichologiai

9 Kerezsi: A kozdsségben végrehajtott biintetések...

% A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 2009.december 31-i adati alapjén a fogvatartottak 22,5 %-a
tolti maximum egy évig terjedd szabadsagvesztés biintetését, a harom évig terjedé szabadsagvesztés biintetésre
itéltek aranya a fogvatartottak 56 %-at teszi ki.

9 Hatvani Erzsébet: Szimbolikus helyredllitds — kozosségi biintetések a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat
gyakorlatdban Magyarorszagon. http://mereps.foresee.hu/segedoldalak/hirek/269/8ece82fd58/214/ (2015. 10. 08.)
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elemet erdsiti, kozponti motivuma a feleldsség és kotelezettségvallalas.”*?° A felvetett kérdés
jol tiikrozi a megvaltozott biintetdpolitikai szandékokat is, ugyanis a bilintetéskiszabas
napjainkban — az eurdpai példakat is szem el6tt tartva — dinamikusabb, egyiittmiikodébb
folyamat eredménye. Az elkovetd beleegyezése ugyanis akként foghato fel, hogy szerepe van
a dontéshozatalban, nem rajta kiviil, hanem vele egyiitt dontenek, igy a végrehajtas soran
konnyebb célokat elérni egy kooperal¢ itélettel, mint olyannal, amely sordn az elitélt ellenall a
szankci6 végrehajtasanak. Ezzel a jol belathatd principiummal szemben a magyar szabalyozas
masként alakul, ugyanis a mediacid soran sziiletett konszenzuson kiviil nincs tekintettel az

eljaras ala vont személy szandékaira. 1%

3. Nemzetkozi szabdlyozds

Az alternativ szankciok témakorében sziikséges szot ejteni a nemzetkozi, illetéleg Eurdpai
Unios szabalyozasrol. A nemzetkozileg elismert normék fontossaga magatol értetddd, ugyanis
az europai szintéren jellemzd bels6é migracid, a személyek szabad aramlasanak jelensége
kihivas elé allitotta a jogalkotot a tekintetben, hogy életszeri, egységes és hatékony szabalyozas
valosulhasson meg az orszagok egymads kozti viszonylatdban is. Az ENSZ kozgytilése mar
1990. december 14-én elfogadta a Tokidi Szabalyokat, melyekben lefekteti az alapokat, és
kiemeli e szankciok bovitésének sziikségességét.!%? Europai vonatkozasban az Eurdpa Tanacs
22 ajanlasa megfogalmazza, hogy a szabadsagvesztés biintetést a bortonnépesség novekedeése,
a szabadsagvesztés hatékonysdganak megkérddjelezése, a koltségigényesség, valamint az
elitélt tekintetében a fogva tartasbol eredd karos kdvetkezmények miatt lehetdség szerint csak
a legsulyosabb biincselekmények esetén szabjak ki a tagallamok. Hazai jogunkban a biliniigyi
egylittmikodeésrol szolo 2003. évi CXXX. torvény jelentette az elsé 1épést, amely az Europai
Unio6 Eljarasi Jogsegély Egyezményét implementalta, azonban ez a torvény még az alternativ

szankciokra nem terjedt ki.1%

Fontos mérfoldkdnek szamit a szabadsagvesztést mell6zo biintetések végrehajtasanak
tekintetében a 2008. november 27-1 2008/947/1B tanacsi kerethatdrozat, ugyanis az Eurdpai

Unidban kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztésrdl, probara bocsatasrol és mas alternativ

100 Kerezsi: A kozosségben végrehajtott biintetések... 685. 0.

101 Kerezsi: A kdzdsségben végrehajtott biintetések... 671. 0.

192 Mohdcsi: i. m.

103 Balint Péter: Az alternativ szankcid végrehajtasara iranyul6 jogsegély hazai elismerésének és végrehajtdsanak
szabalyozasa és dilemmai. De iurisprudentia et iure publico 2015/1. sz. 1. o.
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szankciok kolcsonds elismerésérdl és végrehajtasarol rendelkezik.'® Ennek hatasara alkotta
meg a jogalkotd a 2012. évi CLXXX. torvényt az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott blinligyi
egylttmiikodésrdl, amelynek IX. fejezete kifejezetten a feltételes szabadsag, valamint a
probaidd tartamara eldirt magatartasi szabalyok és egyéb alternativ szankciok végrehajtasi
szabalyait hatdrozza meg.!® A torvény hattérnormaja az 1996. évi XXXVIIL torvény
(tovabbiakban: Nbjt.), amelyet az 1998. évi XIX. torvénnyel (tovabbiakban: Be.) és a Btk.-val
egyiitt kell alkalmazni, ha a Torvény masképp nem rendelkezik.

Allaspontom szerint kiilonosen fontos annak a kérdésnek a tisztizasa e jogszabalyok
kapcsan, hogy az Eurdpai Union beliil elkovetett biincselekmény miatt kiszabott alternativ
szankcid végrehajtdsa, mely allamban, milyen feltételek mellett és hogyan biztosithato. A

Torvény 137. § (5) bekezdése kizarolagos illetékességi szabalyt rogzit:

,,Abban az esetben, ha a Magyarorszagon lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel nem rendelkezo elitélt a
jogerds tagallami hatdrozatba foglalt magatartasi szabadly, kézérdekii munka, sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas vagy jovatételi jellegii munka magyar hatosag altal térténd végrehajtasat keri,
és igazolja, hogy Magyarorszaghoz csaladi, kulturalis vagy gazdasagi kapcsolataira tekintettel szorosan
kétédik, az alternativ szankciot kiszabo tagallami hatdrozat elismerésérdl és végrehajtasarol a Budai

Kozponti Keriileti Birosag dont.”

Az alternativ szankcio elismerése kiilfoldiekre vonatkozoan is végrehajthato, mivel
Magyarorszagon tartozkodo terhelt szerepel a torvény szovegében. Amennyiben a birdsagnak
van hataskore és illetékessége, ugy azt kell megvizsgélnia, hogy a kiilfoldi itélet elismerhet6-e,
illetve végrehajthato-e. Az alternativ szankciot kiszab6 tagallami hatdrozat végrehajtasa soran
a magyar jog szabdlyai iranyadok. 1% Egyrészt ésszeriiségi szempontok indokoljak, hogy a
terhelttel szemben kiszabott alternativ szankcio — kérése szerint — ne a lakohelye szerinti
allamban, hanem csaladi, kulturdlis, gazdasagi kapcsolataira tekintettel Magyarorszagon
keriiljon végrehajtasra, masrészt a reintegrativ vonas csak akkor érvényesiilhet, ha abba a
kozegbe segiti a beilleszkedést, ahol életvitel szertien tartdzkodik tovabb az elkovetd, példaul a

kozérdeki munka biintetés esetében.

104 A kodlesonds elismerés elvének az itéletekre és a probaidét megallapitd hatarozatokra vald, a probaidd alatti

magatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete céljabol torténd alkalmazasarol szolo 2008. november
27-12008/947/IB tanacsi kerethatarozat

105 Az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittm{ikddésrol sz616 2012. évi CLXXX. térvény 1X.
fejezet

106 2012. évi CLXXX. torvény 141. § (1) bekezdés
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Kiilfoldi hatarozat elismerése tobb joghatast is keletkeztet; a res iudicata és a ne bis in
idem elve érvényesill, valamint a visszaesés megitélésénél vagy a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés esetén, az itélet végrehajthatova valik.1” A
torvény a lex minitor elvét érvényesiti, igy az atalakitott itélet nem stlyosbithatja az itélkez6
allamban meghatarozott biintetés nemét és tartamat, illetve nem haladhatja meg az itélkezo

allam 4ltal meghatarozott kiszabhaté maximumot.1%

I11. A partfogo feliigyelet

Az elkovetkezenddkben a partfogo feliigyeletet veszem goresé ala, mint az alternativ szankciok
korében targyalandd egyre jelentdsebb szerephez jutd intézményt. E jarulékos jellegt,
reszocializald, szigorti szabdlyozdst megkivand intézkedés, amely a bilinelkdvetdk
tarsadalomba torténd visszaillesztését jelentdsen eldsegiti, rendkiviili lehetdséget jelenthet a
biintetés céljanak elérése soran. Fontos feliigyeleti jellegli tevékenységet 1at el a partfogd akar
a kornyezettanulmany elkészitése, a biintetés kiszabasa esetén, akar a biintetések, intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény altal (tovabbiakban: Bv. torvény) meghatarozott reintegracios 6rizet és a feltételes

szabadsagra bocsatas soran.
4. Hatdlyos szabalyozas
A hatalyos Btk. a partfog6 feliigyelet fakultativ és kotelezd eseteirdl rendelkezik.

., (1) Az intézkedés alkalmazhaté a vademelés elhalasztasanak tartamdra, feltételes szabadsdg tartamdra,
probara bocsatas probaidejére, jovatételi munka eldirasa mellett, a szabadsdgvesztés felfiiggesztésének
probaidejére, ha annak eredményes elteltéhez az elkdvetd rendszeres figyelemmel kisérése sziikséges.

(2) Partfogo feliigyelet alatt all, akit életfogytig tarté szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdgra
bocsatottak, az a visszaeso, akit feltételes szabadsagra bocsatottak, vagy akivel szemben a

szabadsagvesztés végrehajtasat felfiiggesztették. 1%

A Btk. sajatossagait magan hordozza a kotelezd eset megalkotasa, igy az életfogytig tartd

szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatottak esetében a tarsadalmilag stlyosan

1072012. évi CLXXX. torvény 141. §
108 Bglint: i.m. 4.0
109 Btk 69. § (1) (2) bek.
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elitélendd, a tarsadalomra sulyosan veszélyes cselekmény elkdvetése, még akkor is megkovetel
plusz jogkdvetkezményt, ezaltal az imént emlitett intézkedés alkalmazésat, ha a birdsag ugy
rendelkezik, hogy a biintetés célja a feltételes szabadsdgra bocsatdssal is elérhetd. Ha a
feliigyeld ugy latja, hogy a feliigyelet sziikségessége mar nem all fenn, javasolhatja a feliigyelet
megszintetését. A torvény rendelkezik azokrol az altalanos magatartasi szabalyokrol, amiket a
partfogolt koteles betartani, ezt kiegészitve a birosdg — vagy vademelés elhalasztisa esetén az
ligyész — a feliigyelet céljanak eldsegitése érdekében kiilon magatartasi szabalyokat irhat eld.

A 71. § (3) bekezdés szerinti megoldassal nem tudok feltétleniil egyetérteni, amely mint
kisegitd lehetdség a birdsagot, illetve az ligyészt felhatalmazza ,,mas magatartasi szabalyok”
eldirasara. Leszogezendd, hogy olyan szabalyokat, amelyeket a terhelt torvény alapjan koteles
betartani, nem lehet eldirni.}*® A kisegitd lehetdség veszélye, hogy a biintetéjog teriiletére
vonhat mds jogteriiletek 4altal szabalyozand6 életviszonyokat, (példaul tartasdij fizetési
kotelezettség idOpontra torténd teljesitése, illetve polgarjogi igényként felmeriild kartéritési
kotelezettség teljesitése) vagy alapvetd alkotmanyos jogokat korlatozhat. E lehetdséget a
jogalkotd valoszintileg azért alkotta meg, hogy a partfog6 feliigyelet hatokorét minden olyan
esetre kiterjeszthesse, amely a feliigyelet célja érdekében létfontossdgi. Meglatdsom szerint
azonban e szabdllyal a jogalkot6 felpuhitotta az intézmény hatékony miikodéséhez sziikséges
hatarokat. Mindenesetre olyan magatartasi szabalyok el6irasa kivanatos, amelyek a terhelt
kozvetlen életkoriilményeire hatnak. A birosag, illetve az {ligyé€sz altal meghatarozhato
magatartasi szabalyoknak alsobb szintli jogszabalyban torténd taxativ felsoroldsa megoldast

jelenthetne erre a problémara.
5. Partfogo feliigyelo tevékenysége

A partfog6 rendeltetésénél fogva az utdgondozashoz képest olyan — mar-mar két ellentététes
magatartast megkivano — feladatot vallal, amelynek maradéktalan teljesitése kihivast jelenthet
a mai rendelkezésre allo eszkoztarat figyelembe véve. A koztisztviselok képesitési eldirasairol
sz616 29/2012. (I11. 7.) Korm. rendelet szerint a partfogd feliigyel6i munkakor a kovetkezo

fels6foku végzettséggel tolthetd be:

Y0 Korinek LaszIé — Kéhalmi LaszIo (szerk.): Acta Criminalia . — A partfogd Feliigyeldi Szolgalat idészer(i
kérdései (kerekasztal konferencia tanulmanykotet). PTE AJK Kriminologiai és Biintetés-végrehajtasi Jogi
Tanszék, Pécs 2004. 19. o
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Jogasz, okleveles kozigazgatdsi szakertd, pszichologus, szocidlpolitikus, szociologus vagy teologus,
egyetemi vagy foiskolai szintii pedagogus, vagy szocidlis munkds, foiskolai szintii gyogypedagogus,
igazgatdsszervezo vagy szocidlpedagogus, addiktologiai konzultans, gyermek — és ifjusagvédelmi

tandcsado, mentdlhigiénés- szakképzettség 't

Véleményem szerint megkérddjelezhetd ez a hosszas felsorolds, mert vajon egy partfogora jutod
kozel 300 partfogolt megfeleld ellendrzo-, integralo tevékenysége a felsdfoku szakképzettség
megszerzesétol valik hatékonnya, illetve hatékonyabba? A partfogok feladatkore ndvekedett, a
fiatalkoruakkal kapcsolatban készitendé kornyezettanulmany a nyomoz6 hatosagtol atkeriilt a
Partfogd Felligyel6i Szolgalat hataskorébe, valamint a kozérdeki munka végrehajtasanak
szervezEsét a biintetés- végrehajtasi csoport helyett is e szervezet latja el. Novumnak szamit,
hogy a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld elkiiloniilt, feladatkore a feltételes szabadsagra
bocsatas, illetve a reintegracids Orizetbe helyezést megeldzden készitendd kornyezettanulmany
elkészitésére, illetve a feliigyeletre terjed ki. Az én felvetésem ezzel kapcsolatban, hogy
specidlisan e munkakor elvégzéséhez sziikséges jogi, pszicholdgia és kelld szocialis
érzékenységgel rendelkezd szakemberek képzését kellene elSiranyozni, amely mind a
l1étszambeli, mind a felkésziiltségi aggalyokat orvosolna.

Az intézkedés jellegére tekintettel a partfogonak a blincselekmény elkovetdjével olyan
partnerségi viszony kialakitasara kell torekednie, amely altal az ellendrzd- ellenérzott szerepet
fenntartani, az ald- folérendeltségi viszony érzetét tompitani tudja. Gonczol Katalin e
komplexitasnak az elényét az er6k koncentracidjaban latja: ,,Ugy tudunk adni, hogy koézben
elvarast is megfogalmazunk, ugy tudunk adni, hogy honordlni is tudunk, ha a partfogolt
magatartasa az elvartaknak megfeleléen alakul. fgy e viszony egy normalis emberi kapcsolat
szintjére emelkedik.”

Az intézkedések jellemzdje, hogy a joghatrany nem célzott és tobbnyire moralis jellegl,
viszont a partfogo felligyelet amellett, hogy tAmogat6 funkcidjat megvaldsitja, a hatranynak is
helyet kell kapnia ahhoz, hogy a biintetd jogkdvetkezmény kifejezddésre juthasson. Tisztazni
kell viszont azt a jellegébdl fakado tényt is, hogy — mint az alternativ szankciok f6 ismérve — a
partfogo feliigyeletnél is érvényesiill a magatartasi szabalyok stlyos megszegése esetén
kiszabandd szabadsagvesztés biintetés. A statisztikai adatok alapjan a partfogd feliigyelet

kombinalasa mas kezelési elemmel a visszaesés valosziniiségét 7 %-kal csokkenti.'t?

11129/2012. (I11. 7.) Korm. rendelet a kdzszolgalati tisztvisel8k képesitési eldirasairdl
12 Kerezsi: A kdzosségben végrehajtott biintetések... 681. 0
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6. Javaslatok a 2016-ds viszonylatokat mérlegelve

A partfogoknak az idedlis 60 koriili partfogolt helyett, 250-300 partfogoltat kell segiteniiik.!*®
Belathat6, hogy ilyen 1étszdmmal és munkateherrel nehezen, vagy egyaltalan nem teljesithetd
a célként kitlizott ellendrzo, segitségnyujto feladat. A legidedlisabb helyzetet az teremtené meg,
hogyha a partfogok személyre szabottan, az elkovetdk €letviszonyait pontosan felmérve, egyéni
stratégiat dolgoznanak ki, és rendszeres — rovid idokozonkénti — ellendrzésiik is lehetdveé valna.
Addig azonban, amig a célhoz nem rendelheté hozza olyan eszkdz — a partfogok 1étszamanak,
¢s elhivatottsdganak viszonylataban —, amely lehetdvé teszi ezt az eljarast, véleményem szerint
olyan kezelési stratégiakat kell kialakitani, amelyek a célcsoportok kategoriakba vonasaval
eljarasi metodusokat alakitanak ki, vezetnek be a kezelés folyamataba. A partfogoé feliigyeletrdl
sz616 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 1épést tett az emlitett cél felé a 2015-6s modositassal
bevezetett, tigy nevezett kozdsségi foglalkoztatéo intézményesitésével, amely feladatait a
feliigyelok latjak el. A tarsadalmi beilleszkedést segiti el6 az egészségiigyi, a gyermekvédelmi
¢s a szocialis ellatast, timogatast vagy szolgaltatast nyajtéd szervekkel, szervezetekkel, tovabba
oktatdsi intézményekkel, civil szervezetekkel valéo egyiittmiikodés létrehozésaval,
fenntartdsaval Gjonnan bevezetett kozosségi foglalkoztatd.!'* A foglalkoztaté programjai
elsdsorban a megel6zd partfogo feliigyelet, illetve a fiatalkorti partfogo feliigyelet alatt allok
szamara biztositott. Ugy vélem, a cél az lenne, hogy ez a lehetdség minél tobb partfogas alatt
allo részére — a sikeres reintegracido megvalosuldsa érdekében — biztosithatd legyen.

Emellett unios szinten Magyarorszag részt vett és részt vesz olyan programokban, mint
példaul az EU Specific Programme Criminal Justice, amely célja tobbek kozt a helyreallito
igazsagszolgaltatas miikodé modszereinek 0Osszehasonlité kutatdsa, legjobb gyakorlatok
azonositasa, valamint annak vizsgélata, hogy mely esetekben és célcsoportok esetében mely

helyreallitd eszkdzok mitkddnek a leghatékonyabban. !t

113 Nem elég hatékony a partfogo feliigyelet és a kozérdekli munka — Ombudsman: Nincs elég szakember, nem
megfeleld a jogszabalyi kdrnyezet. http://www.jogiforum.hu/hirek/29393 (2016. 03. 14.)

114.8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet a Partfogé Feliigyelsi Szolgalat tevékenységérdl 60. §

115 Tanacs 2007/126/1B hatérozata az ,,Alapvetd jogok és jogérvényesiilés” altaldnos program keretében a 2007—
2013-as iddszakra a ,,Biintet6jogi jogérvényesiilés” egyedi program létrehozasarol 3. cikk
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1V. Konklazio

Az 1j biintetOpolitikai megkdzelités kovetkezményeként egyes biintetések a kontroll tarsadalmi
kiterjesztéseként értelmezhetbek, és jellemzéen az elkdvetd helyett egyre erételjesebben a
sértettet és a kozosséget definialja klienseiként.!*® Ezaltal a biintetéjog ultima ratio jellegéhez
egyre kevésbé a szabadsagvesztés blintetések elszeparalo jellege, sokkal inkabb az el6zdekben
taglalt, els6sorban a reparativ motivum kellene, hogy kapcsolodjon. A jogalkotdi szandék
mellett nagy sziikség van a jogalkalmazok képzett, és bolcs belatasara, amely altal a
differencialt intézményhaldzatot atlatva, az adott esethez kapcsolodd megfeleld szankciot
képesek kiszabni.''” Azt az allaspontot, miszerint a helyreallitassal meg lehet gatolni, illetve
megel6z6 taktikaval ki lehet kiiszobolni a biindzést, utdpisztikus felvetésnek vélem. Bibod
szerint csak ott és csak annyiban lehet csdkkenteni a megtorlo jelleget, ahol és amennyire a
tarsadalomnak a folhdborodasra és megtorlasra vald készsége csokken.!® E szankciok
térhoditasanak a hatékonysag nyitja meg az utat afelé, hogy tarsadalmi szinten elfogadotta
valjon alkalmazasuk, amit masképp nem lehet elérni, csak megfeleld infrastruktira
létrehozasaval. Az alternativ szankciok alkalmazasanak tehat nem az elodazas, a
szabadsdgvesztés biintetés kiszabasanak eltoldsa a célja, hanem valdban hatékony kezelési
elemekkel a magyar biintetd igazsagszolgaltatds reformfolyamatdnak katalizatoraként
miikodhetne.

A strasbourgi-i itéletek nyoman fizetendd kartéritések a fogvatartottak részére pedig
nem, illetve nem csak gy elézhet6k meg és keriilhetdk el, hogy tjabb biintetés- végrehajtasi
intézetek megépitésére, a meglévok kibsvitésére keriil sor. Ugy vélem, ez a stratégia rovidtavi

megoldast sziil, am a mélyen gyodkerezd, megoldandd problémara nem adja meg a valaszt.

116 Kerezsi: Kontroll vagy timogatas... 196. 0.
W Téth: i.m. 97. 0
18 Kerezsi: Kontroll vagy tamogatas...191. 0.
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Havasi Bianka
jogasz, az ONSz kozjogi tagozatanak volt tagja

A hatalommegosztas klasszikus jogintézménye alkotmanyjogi
szempontbol'*°

1. Bevezetés

A tanulményban a hatalommegosztds elvének, mint az alkotméanyos jogallam egyik
leghosszabb multra visszatekintd alappillérének bemutatasat teszem meg. Tény, hogy szdmos
tanulmany foglalkozott mar a hatalommegosztas koncepciojaval, meglatasom szerint azonban
a klasszikus montesquieu-i tridssz mara mar meghaladotta valt, vagy legalabbis modern
tartalommal t6ltheté meg. A hatalommegosztas klasszikus képlete, amikor hatalmi 4gak alltak
egymassal szemben, gyokeresen megvaltozott. Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy a témaban
sok, egymastol jelentdsen eltérd nézet sziiletett.'?® Mindezt alatamasztja, hogy tobben mar nem
harom, hanem négy, 6t vagy még tobb hatalmi agrol beszélnek, igy példaul megjelent a
torvényhozastdl elkiiloniilt alkotmanyoz6 hatalom, az Alkotmanybirésag, mint 0 hatalmi ag,
az dnkormanyzatok, az autonom jogallast kozigazgatasi hatésagok vagy épp a kormanyzas és
a téle elkiiloniilt kozigazgatas. %!

Mindezekre tekintettel irdsomat két f6 részre osztottam: az elsd fejezetben a
hatalommegosztas elvének kifejlodését, torténeti alakulast, jeles képviseldit €s elméleteiket
mutatom be, mig a masodik részben a hatalommegosztds hazai megvaldsulasat ismertetem.
Mindezt azonban csak az alkotmanyozo, torvényhozo, végrehajto és igazsagszolgaltatd hatalom

tekintetében, ugyanis mint ahogyan azt korabban rogzitettem az iras egy tanulmanysorozat

119 Kézirat lezarva: 2015. méjus 2.

120 | d. ezzel osszefiiggésben: Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog Campus
Kiado, Budapest-Pécs 2009. 159-174. 0., Bibé Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most. In: Bibo
Istvan: Valogatott tanulmanyok. 2. kotet. Magveté Konyvkiado, Budapest 1986. 369-381. 0., Bardandy Gergely:
Centralizal Magyarorszag — megtépazott jogvédelem. A hatalommegosztas rendszerének valtozasair6l (2010 —
2014). Scolar Kiado, Budapest 2014. 39-71. 0., Cservak Csaba: A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati
megvalosulasa. http://jesz.ajk.elte.hu/cservak9.html (2015. 03. 02.); valamint Kiss Laszl6 ,,Az alkotmanybir6sag
a jogallam szolgalatdban” cimill eldadasa a Baré Wlassics Gyula Jogaszegylet szervezésében megtartott
Nemzetkozi Alkotmanybir6i Konferencian. Nagykanizsa, 2012. marcius 1.

121 Veress Emdd: A hatalommegosztas aktualitdsa. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2005_3-

4 15 veress.pdf (2015. 03. 02.)
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részét képezi, amely masodik része tér ki a klasszikus hatalommegosztas elvétdl eltérd

kérdésekre.1??

II. Elméleti kiindulépont: torténelmi el6zmények, a hatalommegosztas kialakuldsa és

fejlodése, valamint jeles képviseloi
1. Arisztotelész

A hatalommegosztas elmélete a felvilagosodas terméke, gyakorlati megvalosulasa azonban sok
évszazados multra tekint vissza. Megallapithato, hogy az elmélet gyakorlati megvaldsitasa mar
a konkrét fogalmi meghatarozas eldtt a torekvések kozéppontjaban allt.!?® Az allami szervek
egymas koOzotti viszonyait az allami hatalom szervezettségeként jellemezhetjiik. Ez lehet
egyszerli munkamegosztds — amely egyidés az allammal — vagy az ennél joval nagyobb
jelentdséggel bird hatalommegosztas.!?* Az okori filozofusok koziil elészor Platon és
Arisztotelész foglalkoztak a hatalommal valé visszaélés elkeriilésének a kérdésével.!?®
Arisztotelész elsdsorban az okori allam idealis miikodését fogalmazta meg, valamint Politika
cimii miivében az dllamhatalom harom tényezdjét kiiloniti el, igy elsdként emliti a koziigyekrol
tanacskoz6 szervet, masodikként a vezetd tisztvisel6i kart, harmadikként pedig az
igazsagszolgaltatd testiiletet.}?® Arisztotelész elmélete azonban még nem tekintheté a hatalmi
agak tényleges elvalasztasanak, elméletében elsddlegesen a jO €és a rossz kormdanyzati
rendszereket hatdrozza meg, amelyek koziil hatot nevesit.'?’

A hatalmi agak elvéalasztasdnak klasszikus elméletei a felvilagosodés szellemiségéhez
kothetéek. Mindezeket tdmasztja ala Bibo Istvan is, aki szerint: ,,Az allam hatalmanak,
pontosabban az allami funkciok tipizalasara irdnyulo torekvés (...) az 0korra, Arisztotelészre
megy vissza, az allamhatalmak elvalasztasanak politikai-erkolcsi kdvetelménye pedig a 17-18.

szazadi felvilagosodas politikai elméletére, mindenekelStt Montesquieu-re.”2%8

122 Barany V. Fanny: A hatalmi dgak tjraértelmezése — hatalommegosztas az Y generacié koraban. Kézirat 2015.
123 Cservik Csaba: Kormanyzati és valasztasi rendszerek (avagy a hazai hatalomgyakorlas komplex rendszere
nemzetkozi kitekintésben). Doktori értekezés, 2010. http://www.juris.u-szeged.hu/download.php?docID=5374
(2015. 03. 02.)

124 \Veress: i. m.

125 petrétei: Az alkotméanyos demokrécia alapintézményei. 159. 0.

126 grisztotelész: Politika (ford. Szabo Miklos). Budapest 1969. 1297-1298 o.

127 A hat allamforma a kvetkezd: kiralysag, tiirannisz, arisztokracia, oligarchia, politeia, demokracia.

128 d. Bib4: Az allamhatalmak elvélasztasa egykor és most. 369. 0.
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2. John Locke

Maig nem eldontott kérdés, hogy a hatalommegosztas elméletének Ujkori megfogalmazasa
Locke vagy Montesquieu nevéhez flizodik, adodik mindez abbdl a ténybdl, hogy a
hatalommegosztas elméletének torténelmileg eltérd nézetei alakultak ki, az egyes szerzok pedig
annak fényében valljak Locke vagy Montesquieu tandnak elsddlegességét, hogy mely felfogas
hiveil?® Az azonban vitathatatlan, hogy a hatalommegosztds és a hatalmi 4agak
megkiilonboztetése terén azokat modern tartalommal to1totték meg, a korabbi felfogasokhoz
viszonyitva jelentds eredményeket és ujitdsokat mutattak fel.

A hatalomkorlatozasos elméletek elsé gyakorlati megvalosuldsa Anglidhoz kotheto.
Ennek megfelelden a hatalmi agak elvélasztdsanak elméleti kidolgozasat John Locke a Két
értekezés a polgari tarsadalomrol cimli miivében valdsitotta meg. Locke elméletének elsd és
legfontosabb kérdése, hogy mi a jobb: emberek uralma vagy a térvények uralma alatt élni? A
vélasz pedig Locke szerint a torvények uralmanak elsddlegessége és kizarolagossaga.™*® Locke
rendszerében a torvényhozo hatalom a legfébb hatalom, ,,amelynek joga van megszabni,
hogyan hasznaljék fel az allam erejét a kozosség és tagjainak megvédésére.”'t A hatalmi ag
tovabbi fontos ismérve, hogy nem jarhat el 6nkényesen, valamint e hatalom 4truhézhatatlansaga
is kimondasra keriilt. A masodik hatalmi 4g a végrehajt6 hatalom, amellyel kapcsolatban Locke
kifejti a torvényhozo hatalomtol valo elvalasztasanak a sziikségességét, megakadalyozva ezzel,
azt a lehetdséget, hogy a térvényhozast ellaté személyek felmentsék sajat magukat a hozott
torvényeknek vald engedelmesség alol, ugyanakkor megléte elengedhetetlen, mivel kell lennie
egy allandéan miikoédd hatalomnak, amely a torvények végrehajtisarol gondoskodik.!32 A
harmadik hatalmi ag a foderativ hatalom, amely alatt az 4llam kiilkapcsolatait, nemzetkozi
szerzOdéskotéseit, valamint a habort és békekotés jogat érti. E hatalom Locke szerint a
végrehajto hatalommal egyben jelenik meg. Bar Locke tobbszor is részletesen foglalkozott az
igazsagszolgaltatassal, annak 6nalld hatalmi ag jellegét azonban nem ismerte el, ugyanakkor a
fennallo hatalom fontos részének tartotta. ElImondhato, hogy Locke elmélete ugyan tartalmaz

ellentmondasokat, valamint nézete szerint az egyes hatalmi 4gak nem egyenranguak,

129 Sari Janos: A hatalommegosztas torténelmi dimenzi6i és mai értelme, avagy az alkotmanyos rendszerek belsd
logikéja. Osiris Kiado, Budapest 1995. 31. o.

130 Bib6 Istvan: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most. (Akadémiai székfoglal6) Budapest 1947.

131 John Locke: Ertekezés a polgari kormanyzatrol. Gondolat, 1986. 142-143. 0.

132 Veress: i. m.
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ugyanakkor a koztiik 1évé viszonyokat részletesen taglalja, kozponti elvként pedig megjelenik

a torvényhozo €s a végrehajto hatalom elméleti és gyakorlati elvalasztasanak sziikségessége.
3. Montesquieu

Montesquieu 4 térvények szellemérdl cimi mivében dolgozta ki a hatalmi agak elvalasztasanak
klasszikus elméletét, amely egy 1) felfogast jelentett a hatalom megosztasanak terén és az
alkotmanyos demokraciak fontos alapelvévé valt.’*® Montesquieu a hatalmi 4gak elvalasztasat,
mint allamszervezeti elvet az 6nkényuralom elleni egyetlen megoldasként hatarozta meg. '3
Montesquieu szerint ,,Orok tapasztalat viszont, hogy minden ember, akinek hatalma van, hajlik
arra, hogy azzal visszaéljen; ezt addig teszi, amig korlatokba nem iitkozik. (...) Hogy a
hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytan a
hatalom szabjon hatart a hatalomnak.”*®® Montesquieu elmélete szerint meg kell
kiilonbozetniink a térvényhozo, végrehajtdo és igazsagszolgaltatd hatalmat, amelyekre
vonatkozoan t&bb tételt is kidolgozott. Igy elséként rogzitette, hogy el kell valasztani egymastol
a torvényhozo6 és a végrehajtd hatalmat, méasodikként kiemelte azt is, hogy a birdi hatalmat el
kell kiiloniteni a térvényhozé €s a végrehajtdo hatalomtol, harmadikként pedig hangsulyozta,
hogy a harom hatalom egyesiilését feltétleniil keriilni kell, az ugyanis 6nkényuralomhoz,
zsarnoksaghoz vezetne. Megallapitotta tehat a hatalom szervezeti €s személyi elhataroldsanak
sziikségességét, azaz hogy egyazon szervezet egyféle funkcidt gyakorolhat, valamint, hogy egy
személy kezében nem Osszpontosulhat tobbféle hatalmi 4g. Montesquieu a hatalmi agak
elvalasztasa mellett, ezek egymassal vald szembeallitasat is kimondta, azaz hogy a hatalmat
csak masik hatalommal lehet korldtozni.™*® Fontos, hogy az egyes hatalmi agaknak
rendelkeznitik kell a tobbi ag ellendrzésének a jogositvanyaval, tehat egy jogilag szabalyozott

viszonyrdl van sz0, amelynek az alapja a kolcsonos ellendrzés.

138 Sgri: i.m. 15. 0.

134 http://www.kormanyhivatal.hu/download/a/ef/70000/Kozig%20alapvizsga%20tankonyv%202013.pdf (2015.
03. 05.)

135 Charles Montesquieu: A torvények szellemérdl. Osiris-Attraktor, Budapest 2000. 245. o.

136 petrétei: Az alkotmanyos demokrécia alapintézményei. 161. o.
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4. Benjamin Constant

A montesquieu-i modell tovabbfejlesztéseként megjelent a végrehajtd hatalomtol elkiilonilt
onallé ,,semleges” allamfdéi hatalom gondolata, amelyet Constant szerint az alkotményos
monarchidkban az uralkodo6 testesit meg. Lényege — a korabbi elméleteknek is megfeleléen —,
hogy a torvényhozd, végrehajtdé ¢és igazsagszolgaltatd hatalom egyiittmikodése
elengedhetetlen, az elmélet ujdonsagat azonban egy semleges hatalom megléte adja, amelynek
célja a hatalmi agak kozott egyensuly fenntartdsa, valamint az esetleges Osszelitkdzések
elkeriilése. Constant szerint, ,,Az allamfének semmiképp sem az az érdeke, hogy az egyik
hatalom megddntse a masikat, hanem az, hogy mind tdmogassak egymast, egyetértsenek ¢€s

dsszhangban miikodjenek.”13’

5. Bibo Istvan

Bibo megkozelitését a komplex hatalommegosztas elmélete jellemzi, vagyis az hogy a hatalom
belsd szerkezetét nem csupdn a Montesquieu-i triasz adja, hanem Kkiterjeszti azt az
alkotmanyjog klasszikus szférain kiviilre is.1® Kiemelte, hogy a torvényhozo és a végrehajto
hatalom elkiilonitése joval Gsszetettebb probléma a konkrét szabélyalkotas és jogalkalmazas
elhatarolasanal.’®® Elveti tovabba a torvényhozo és a végrehajtd hatalom sematikus
elvalasztasat, a birdi hatalom fliggetlenségének érvényesiilést azonban elismeri ¢és
sziikségesnek tartja. Elméletének f6 jellemzdje, hogy 0j hatalmi dgak jelennek meg a
torvényhozas, végrehajtas, igazsadgszolgaltatds harmasa mellet, mint a gazdasagi hatalom, a
kozigazgatas, a kultira, a tudomany vagy épp a biirokratikus hatalom.*’ Mindezek egymashoz
vald viszonyukban nyernek értelmet a hatalommegosztas elméletében. A hatalommegosztas
elvének konkluzidjaként Bibod Istvan kiemeli: ,,[a] probléma tehat nem az, hogy az allam
funkcioit kategorizaljuk, aztan kimondjuk, hogy ezeket egymastol tlizon-vizen keresztiil el kell

valasztani, hanem az, hogy a hatalomkoncentracié barmely szervi jelenségével szemben kell a

137 Benjamin Constant: A régick és a modernek szabadsdga. Atlantisz, Budapest 1997. 86-87. 0.

138 Csink Lérdant: Mozaikok a hatalommegosztishoz. PAzmany Press — P4zmany Péter Katolikus Egyetem Jog-

és Allamtudomanyi Kardnak Konyvei. Jogtudoményi Monografiak 5. 2014. 18. o.

139 Stumpf Istvan: Hatalmi 4gak megosztdsa egykor és most.
http://tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/stumpfveglzs.pdf (2015. 03. 10.)

W0 V5. Sarkozy Tamds: Allamszervezetiink Potenciazavarai. HVG ORAC, Budapest 2006. 117. o. [,,A modern
kormanyzas egyik leglényegesebb fejlédési tendencidja és egyben Ujabb nehézsége, hogy a hagyomanyos
Montesquieu-i hatalmi harmasnal (...) joval bonyolultabba valt az allhatalmi agak osztodasa...”]
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hataskoroket megosztani, téle hataskoroket elvonni, vele szemben konkuralé hatalmat

megszervezni.” 4

6. Rousseau, mint a hatalommegosztast tagado nézet képviseloje

A hatalommegosztast tagaddé nézetek megléte szinte egyidés magaval a hatalommegosztas
elméletével. E felfogasokban kozds, hogy nem a hatalom gyakorlasanak funkciok szerinti
elvalasat tagadjak, hanem a kiilonb6zo hatalmak mellérendeltségét. Az elmélet kialakulasa
Rousseaura vezethetd vissza, aki a torvényhozo és végrehajtdé hatalom megkiilonboztetését
elismerte ugyan, azok megosztasat azonban nem. Rousseau a népszuverenitas elvébol kiindulva
a ,,legfobb hatalom” sziikségességét vallotta, és mint ilyet a néppel azonositotta, amely
oszthatatlan és elidegenithetetlen.!*? Szerinte a torvényhozé nem a torvény szerkesztéje, hanem
a nép az, aki jogot alkot, igy bar megkiilonbdztet térvényhozo és végrehajtod hatalmat, el6bbit
azonban a népre, mig utobbit egy sziikebb teriiletre bizza, a kettd kozott pedig elképzelhetetlen
az egyensuly megléte. Mindezt tamasztja ald Bibd Istvan is, aki szerint ,,Rousseau
gondolatmenetében a hatalmak elvalasztdsdnak nincs helye: ott egyszerlien a szuverén nép

helyettesitddik be a szuverén uralkodé helyébe.”4

II1. Hatalommegosztas Magyarorszagon

A hatalommegosztés részben megegyezik az adllamhatalmi agak elvalasztasaval, részben ennél
tagabb kategodria, mivel ezt az elvet nem csak az 4llamhatalmi dgakra, hanem mas szintekre
vetitve is lehet értelmezni.!** A hatalommegosztas az 4llamhatalom fO funkcidinak
elvalasztasat, ezek kolcsonds ellendrzését €s egyensulyban tartisat jelenti. A hatalommegosztés
az allam oOnmérséklésének legfontosabb eszkoze, célja, hogy megakadalyozza az
alkotmanyellenes  hatalomkoncentraciot, valamint, hogy biztositsa a  hatalom
ellendrizhetéségét. 14

A hatalmi 4gak elvalasztasanak elméletei tekintetében érdekességként megemlitendd az

un. ,,uszégumi-modell”, amely lényege, hogy a harom hatalmi 4gat az ,,Gszogumi” harom

141 Bib4: Az dllamhatalmak elvéalasztasa egykor és most. 380-381. 0.
142 Csink: i. m. 16. o.
193 Bib4: Az allamhatalmak elvalasztasa egykor és most. 386. 0.

143 petrétei: Az alkotméanyos demokrécia az alapintézményei. 149. o.
145 Uo.
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korcikke jelképezi, kozépen pedig a semleges allamfoi hatalom talalhatd, amely 6sszekoti egyes
agakat. Mindharom hatalmi agnak van egy intézménye, igy a torvényhozé hatalomnak az
Orszaggytilés, a végrehajtd hatalomnak a Kormany, az igazsagszolgaltatd hatalomnak pedig a
birésagok, az Gsszes tobbi intézmény nagyrészt hozzarendelhetd valamelyik hatalmi aghoz,

azzal a kiegészitéssel, hogy a ,,korcikkben” elmozdul a masik két hatalmi ag valamelyike felé,

esetenként pedig 4t is 10g abba.14®

2. Hatalommegosztas az Alaptorvény hatalyba lépése elott

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmany) nem
mondta ki a hatalommegosztas elvét, az alkotmanyozd azonban ezen az elven azt az alkotmanyos allami
szervek kozotti konkrét hataskori szabéalyozast értette, amely az Alkotmanyban megjelent.’*” 1989-ben
Nemzeti Kerekasztal-targyalasok keretében az 1989. évi XXXI. torvény elfogadasaval dontottek az
Alkotmany modositasarol is.1*® Az 1949, évi alkotmény ezaltal j tartalmat kapott, amely biztositotta,
hogy egy olyan parlamenti demokracia jojjon létre, amelyben a végrehajtdo hatalom feje a
miniszterelndk, valamint a hatalommegosztas elvére épitve egyfajta egyensuly létrehozasara torekedtek
az 4llami szervek kozott.2*® A harom klasszikus hatalmi 4g természetesen él, tovabba az allamf6 is kiilon
tényezonek tekinthetd, azonban nem tisztan politikai hatalom letéteményese, hanem semleges, kdzvetitd
hatalmi ag. A hatalmi agak egyensulyanak elve, azonban hazank parlamentaris jellegéb6l adodoan nem

érvényesiil, mivel az orszaggy(ilés a tobbi hatalmi ag f61¢ emelkedik.'*°

Ugyanakkor lathato, hogy a
hatalommegosztas explicit modon nem keriilt kimunkalasra, a klasszikus hatalmi agak sem lettek
nevesitve. Az Alkotmanybirdsag hatarozta meg a hatalommegosztas rendszerét, valamint az egyes
hatalmi 4gak egymashoz valé viszonyat.'® Mindezt, mint a jogallam egyik pillérét levezette az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl ¢és gyakorlatdban szinte evidenciaként alkalmazta. Az
Alkotmanybirésag szerint a demokratikus jogallam kovetelménye a hatalommegosztas, ennek
megfelelden a hatalmi dgak egymas tevékenységét kolcsonosen ellendrzik, ellensulyozzak, érdemben

korlatozzak, hataskoreik gyakorldsa sordn az Alkotmanyban meghatarozott esetekben a hatalmi agak

egylittmiikodésre kotelesek, €s tiszteletben kell tartaniuk az elvalasztott hatalmi szervezetek dontéseit

146 Varga Zs. Andrds: Hatalommegosztas, az allam- és a kormanyforma. P4zmany Law Working Papers 2013/5.
7.0.

147 Bardndy: i. m. 40. o.

8 Trécsanyi Laszié — Schanda Baldzs: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptdrvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC, Budapest 2014. 50-51. o.

149 Trécsanyi — Schanda: i. m. 51. 0.

150 Cservak: Kormanyzati és valasztasi rendszerek. 35. 0.

181 Szoboszlai Gydrgy: Bucst a jogallamtol. A hatalommegosztas modellje a 2011. évi alaptorvényben.
http://epa.oszk.hu/01700/01739/00075/pdf/EPAQ1739 eszmelet 90 2011 005-031.pdf (2015. 03.12.)
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és autonomiajat.®? Az Alkotmanybirdsag szerint a hatalommegosztas elve alapvetd szabalya a magyar
alkotmanyos rendszernek. A hatalommegosztas elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi
ag nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti, hogy a demokratikus jogallamban
korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen
korldtozzak més hatalmi 4gak jogositvanyait.!®® A hatalommegosztas elve tehat a hatalmi agak
egyensulyat biztositja. Mindezek alapjan az Alkotmany allamszervezeti berendezkedése a
kovetkezoképp vazolhato fel: az Orszaggytilés egyértelmiien besorolhatd volt a térvényhozo hatalomba,
az ombudsman és az Allami Szamvevészék szintén a torvényhozashoz sorolhatéak, mint a parlamenti
ellenbrzés fiiggetlen szervei.® A végrehajto hatalom letéteményese a Kormany, valamint azok a
szervek, amelyek a Korménytol fiiggetleniil az Alkotmany alapjan gyakoroltak végrehajto hatalmat,>®
a birésagok pedig a biraskodé hatalomhoz tartoztak. A koztarsasagi elndk dontéen allamfoi hatalmat
gyakorol, ugyanakkor egyes jogkdreivel atcsuszott a torvényhozo (pl. politikai vétd) vagy €épp a
végrehajtd hatalomhoz (pl. egyes kinevezések). Egyes szervek azonban nem sorolhatéak be ilyen
egyértelmlien ugyanis hatarteriileten tartézkodtak, igy az Alkotmanybirésdg a birdi €s torvényhozo
hatalom, az iigyészség a birdi és végrehajtd hatalom, az 6nkorményzatok pedig a térvényhozo ¢és a

végrehajto hatalom hataran helyezkedtek el.*%

3. Hatalommegosztds az Alaptorvényben

Az Alkotmannyal szemben az Alaptorvény experssis verbis rendelkezik a
hatalommegosztasrol, valamint intézményi és garanciarendszerét is meghatdrozza.’® A
hatalommegosztas elve az Alaptdrvény normaszdvegében is megjelenik: ,,[a] magyar allam
miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”'®® A tovébbiakban pedig az Alaptdrvény
rogziti, hogy ,,MAGYARORSZAG legfébb népképviseleti szerve az Orszaggyiilés”,*> a 15.
cikk (1) bekezdése értelmében a Kormény a végrehajtd hatalom altaldnos szerve, valamint,
hogy az Orszaggyiilésnek felelds, rogzitésre keriilt tovabba az is, hogy ,[a] birdésagok az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latjak el.”'® Ugyanakkor az Alkotméanyhoz képest nem

valtozott az ,alapszervek” helyzete, a hatarteriileteken 1év6é szervek tekintetében azonban

152 62/2003. (XII. 15.) AB hatéarozat

153 28/1995. (V. 19.) AB hatarozat ABH 1995. 138, 142.

154 Csink: i. m. 174. o.

155 Ilyen szerv volt: Magyar Nemzeti Bank, Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag, Pénziigyi Szervek Allami
Feliigyelete.

1% Csink: i. m. 174. o.

157 petrétei Jozsef: Alkotmanyi alapelvek az Alaptorvényben. Kodifikacio és Kozigazgatas 2014/1. szdma 32. o.
158 Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdés

159 Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdés

160 Alaptdrvény 25. cikk (1) bekezdés
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elmozduléds figyelhetd meg, igy az Alkotmanybirdsag az egyedi panaszok elbiralasdnak
kovetkeztében a birdéi hatalom iranyaba, az ligyészségek szintén a birdskodas felé, az
onkormanyzatok pedig autondémidjuk csokkenése és szerepiikkel kapcsolatos szemléletvaltas

kovetkeztében a végrehajtd hatalomhoz kozeledtek.
3.1. Az alkotmanyozo hatalom

A hatalommegosztas elvébdl adodoan az Orszaggylilés csak az Alaptorvény keretei kozott
tevékenykedhet, igy hatalmanak kereteit is az Alaptorvény hatarozza meg.'®! Lathat6, hogy
hazankban az alkotméanyoz6 hatalom nem kiiloniil el a parlamenttdl, ugyanis az Alaptorvény 1.
cikk értelmében az Orszaggyllés megalkotja és modositja Magyarorszag Alaptorvényét,
valamint térvényeket alkot, tehat az alkotmanyozd, az alkotmédnymddositod és a térvényhozo
hatalom egy kézben &sszpontosul.’®? Ugyanakkor az alkotmanyozé és alkotmanymodositd
hatalomnak a torvényhozo hatalomtdl valé elvalasztas érdekében az Alaptorvény kiilon cikkben
rendezi az egyes jogositvanyokkal 6sszefliggd feladat- és hataskoroket.

Az alkotmanyoz6 hatalom kiilon tényezdként vald emlitésének igénye akkor meriilt fel,
amikor a hagyomanyos hatalmi dgak megteremtésének kérdése attevodott az elméletbdl a
gyakorlatba. Bibd megfogalmazasa szerint az alkotméanyoz6 hatalom ,a torvényhozo
hatalomt6l kiilonallo hatalomként a tobbi hatalom hataskor-elosztasat van hivatva
megszabni.”2%® Az alkotmanyoz6 hatalom alatt altalaban azt a politikai hatalmat értjiik, amely
abban a helyzetben van, hogy az alkotmanyt normativ érvényességgel létrehozza, fenntartsa és

64

megsziintesse.'® Az alkotmdnyoz6 hatalom nincs kotve az alkotmanyhoz, mivel

alkotmanyteremtd hatalomrél van szd, amely az alkotmany normativ erejét megalapozza.1®
Fontos kiilon kiemelni a parlament alkotmadnymoddositd hataskorét is, amely az

alkotmany megvaltoztatasara hivatott és konstitualt hatalomnak mindsiil. Kiemelendd, hogy

maga az Alaptorvény is kiilonbséget tesz az alkotméanyozo €s az alkotmanymodosité hatalom

kozott amikor is kimondja, hogy az Orszaggyllés ,,megalkotja és moddositja Magyarorszag

161 petrétei Jozsef- Magyarorszag alkotmanyjoga I1. Allamszervezet. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2014. 33. o.
162 V. Trécsanyi — Schanda: i.m. 258. o. vagy Erdés Csaba: Az alkotmany stabilitasanak aktudlis kérdései.
http://epa.oszk.hu/02200/02234/00002/pdf/EPA02234 Diskurzus 2011 2 54-59.pdf (2015. 03. 04)

183 Cservak: Korményzati és valasztasi rendszerek. 29. 0.

184 Petrétei Jozsef: Az alkotmanyozd hatalom és az alkotmanyossdg. In: Alkotmanyozis és alkotmanyjogi
valtozasok Eurdpaban és Magyarorszagon (Szerk. Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan). Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem, Budapest 2014. 49-50. o

185 petrétei: Az alkotmanyos demokrécia alapintézményei. 67.-68. 0.
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Alaptorvényét.% Azt mondhatjuk, hogy az alkotmanymodositas rendeltetése tekintetében elvi
szinten nem kiilonbozik az alkotméany megalkotasatol, valamint az alapvetd funkcidja
mindkettének egységes. Ugyanakkor fontos kiilonbség van a felhatalmazés tekintetében,
ugyanis az alkotmanymodositasra csak a mar fennallo alkotmanyos keretek kozott keriilhet sor.

Az alkotmanyozo és alkotmanymodositd jogositvannyal kiemelt pozicioval rendelkezik
az Orszaggyllés, mivel az Alaptdrvény megalkotdsa és modositasa kizardlagos hataskorébe
tartozik, erre mas allami szerv, népszavazas nem jogosult.'®’ Az alkotminyozo hatalom
alapvetd feladata, hogy meghatarozza a tarsadalmi berendezkedés alapvetd szabalyait, ideértve
az egyes allami szervek felépitését, egymashoz vald viszonyat. Ebbdl adodik, hogy a hatalmi
4gak elvéalasztasat, mint jogi normat is az alkotmanyozé konstitualja.’%®® Az Alkotmanybirésag
gyakorlatabol is jol lathatd, hogy a birosdgok nem jogosultak az alkotményozd hatalom
feliilvizsgalatara, azaz korlatlan hatalomrol van szd, ez azonban csak addig tart, amig az
alkotmanyt el nem fogadjak.!%® Funkciéjat tekintve azonban az alkotmanyozo6 hatalom hasonlit

a torvényhozohoz, ugyanis jovore nézé altalanos magatartasi szabalyokat fogalmaz meg.
3.2. Torvényhozo hatalom

Az Orszaggyllés a torvények megalkotasabol eredden a torvényhozo hatalom letéteményese
is. Az Alaptérvény nem szabalyozza részletekbe menden a torvényalkotast, valamint a
jogalkotoi hataskor terjedelmét, csupan a tevékenységgel kapcsolatos alapvetd
kovetelményeket rogziti. A torvényhozés kizardlagos jogosultja az Orszaggytilés, hataskore
masra nem ruhdzhato at, korlatai azonban vannak, igy a megalkotott torvény nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel, nem iitkozhet unids vagy nemzetkozi jogba, valamint a korabban
mar torvényben szabalyozott jogviszony(ok) modositasa csak torvénnyel lehetséges. Maga a
torvényalkotasi felhatalmazas ugyanakkor univerzalis jellegli, azaz az Alaptorvény a
jogalkotasi targyakra nézve nem allit fel korlatokat.'”® Erdekes kérdés azonban a parlament
végrehajté hatalommal vald Osszefonddasanak kérdése, amely tipikus esete, amikor a
jogszabaly személyi dontést tartalmaz, azaz a megbizas megsziinését jogszabaly mondja ki, a

torvényhozo tehat a végrehajto hatalom szerepét veszi at.*"*

186 Alaptorvény I. cikk (2) bekezdés a) pont

167 Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. 34. o.
168 Csink: i. m. 38. o.

169 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat

170 petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. 35. o.
171 Csink: i. m. 41. o.
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Ugyanakkor tobbek kozott Cservak Csaba meglatasa szerint is megkérddjelezhetd a
torvényhozo hatalom elnevezés. ,,A parlament ugyanis az egyetlen kozvetlen valasztissal
1étrejovo szerv, melyre a nép 6nndn szuverén hatalmat egy ciklusra atruhazvan, megtestesiti a
tarsadalom politikai tagolodéasat és a kozvetett hatalomgyakorlas eszkozévé valik. Ezek a
parlament képviseleti és legitimacids funkcioi. Ennek alapjan lehet az orszaggytilés kiilonb6z6
tisztségviselok megvalasztdsanak foruma. Ellendrzési és nyilvanossagi funkcidjat pedig a

kormany parlamenti feleldsség jeleniti meg elsédlegesen.”’?

A sarkalatos torvények

A kétharmados tobbséggel elfogadand6 torvényeket az Alkotmany vezette be 1989-ben ¢és
»alkotmanyerejii torvényeknek™ nevezte. Az Alkotmany értelmében az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabédlyokat csak alkotmanyerejii torvényben lehetett
megallapitani, ez azonban jelentésen veszélyeztette az orszag kormanyozhatdsagat, igy az
alkotmanyerejii torvény intézménye megsziintetésre keriilt, helyette a kétharmados torvény
kategoridja keriilt bevezetésre. Az Alaptorvény bevezetésével ez az elnevezés valtozott
sarkalatos torvényre, amely ,,olyan torvény, amelynek elfogaddsdhoz és modositasahoz a jelen
1év6 orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”'’® Az Alkotmany és az
Alaptorvény szabalyozasa kozotti lényegi eltérés az, hogy az Alaptérvény elsOsorban az
allamszervezet €s tarsadalmi berendezkedés egyes kérdéseinek rendezésére rendeli a sarkalatos
torvényekkel torténd szabalyozast. Lathato tehat, hogy nem 6nalld jogszabalyfajtardl van szo,
hanem a torvény specidlis formaja, azonban sem a kezdeményezésben, sem az Orszaggylilés
hataskorében, sem pedig a torvényhozasi eljarasban nincs kiilonbség a térvény ¢€s a sarkalatos
torvény kozott, kivéve az elfogadasukhoz megkdvetelt tobbséget. A torvény €s a sarkaltos
torvény kozott tehat nincs hierarchikus kiilonbség, de sarkalatos torvényt nem lehet egyszerii
torvénnyel modositani, hatdlyon kiviil helyezni, vagy sarkalatos targykorbe tartozé kérdést

szabalyozni.

172 Cservak: Kormanyzati és valasztasi rendszerek. 40-41. o.
173 Alaptorvény T) cikk (4) bekezdés
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3.3. Végrehajto hatalom

A Kormany a végrehajté hatalom altalanos szerve, feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit
az Alaptdrvény vagy jogszabaly nem utal kifejezetten mas szerv feladat- és hataskorébe. !’
Ugyanakkor a Kormany a kozigazgatas legfobb szerve is, amely keretében szervezetalakitasi
szabadsaggal rendelkezik, azaz 4llamigazgatési szerveket hozhat 1étre.1” A végrehajto hatalom
alaptorvényi meghatdrozasa nem torténik meg, funkciondlis megkozelitésben azonban azt
mondhatjuk, hogy a kormdnyzati politikai dontések valora valtasat, érvényesitését,
foganatositasat értjiik alatta.!’® Lathat6 tehat, hogy a végrehajté hatalom klasszikus feladata a
jogszabalyok végrehajtasa, a Kormany azonban nem csak passziv végrehajto feladatokat 14t el,
hanem 0nall6 iranyitd valamint kormanyzati- és politikai tevékenységet is végez. Ugyanis a
XX. szazad masodik felétdl jelentdsen megndtt azon allamigazgatasi feladatok szama, amelyek
ellatdsban nem csak a kormany és mas kozigazgatasi szervek vesznek részt, hanem azoktol
fliiggetlen hatosagok is.}’” Ilyennek tekinthetd az autondm allamigazgatasi szerv, valamint az
onalld szabalyozo szerv.'”® Ezt tamasztja ald az Alaptdrvény megfogalmazasa, amely
értelmében a végrehajtas ltaldnos szerve a Kormény, ugyanakkor ebbdl a megfogalmazasbol
adodik, hogy nem kizarolagos szerve, kiolvashatd beldle tehat a végrehajtdé hatalom
polarizalodasanak lehetdsége. A végrehajtdo hatalom korébe vonhato feladatok tehat
megoszlanak a Kormany €és mas szervek kozott, ennek megvalosuldsa azonban megeldzte az
Alaptorvény hatalyba Iépését, a valtozast az adja, hogy a végrehajté hatalom polarizalodasat
alkotmanyi szintli szabaly deklaralja, ugyanis kordbban a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol sz6lo 2010. évi XLIIL torvény engedett at feladatkdroket az autondm szervek
szdmara. Az 6nallo szabalyozé szervvel kapcsolatban az Alaptérvény tartalmi oldalrdl rogziti,
hogy csak valamilyen végrehajtd hatalmi feladatot ellato, azaz valamelyik dgazatot feliigyeld,
hatosagi jogkort gyakorld szerv lehet, formai oldalr6l pedig kikoti, hogy csak sarkalatos
torvénnyel hozhato 1étre.r’® A szabalyozas jelentdségét az adja, hogy e szervek kdzvetleniil az
Alaptorvényen alapulva rendelkeznek a végrehajté hatalommal nem pedig atengedett hataskor

keretében gyakoroljak azt. Ugyanakkor mig a korméanyformabol addédoan a térvényhozo

174 Alaptdrvény 15. cikk (1) bekezdés

175 Alaptdrvény 15. cikk (2) bekezdés

176 Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. 154. o.

W1 Szalai Andrds: A parlamentaris kormanyzat alkotményos korlatai. Doktori értekezés, 2013.
http://www.ajtkdi.hu/pdfs/Szalai_Andras_ertekezes mhvita.pdf (2015. 03. 03.)

18 Trécsanyi — Schanda: i. m. 313. o.

19V §. Petrétei: Magyarorszag alkotméanyjoga I1. Allamszervezet. 18. 0.; Trécsdanyi — Schanda: i. m. 314. o.
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hatalmat megtestesit6 parlament politikai kontrollt gyakorol a végrehajto hatalom felett, addig
az Onall6 szabdlyoz6 szerv vezetdje csak beszamolni koteles tevékenységérdl az
Orszaggytilésnek.’®® Jelenleg Magyarorszagon két 6nallo szabalyozd szerv van, a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag, valamint a Magyar Energetikai ¢és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,
amelyek kozponti allamigazgatési szervnek mindsiilnek.

E ponton beliil érdemes kitérni a térvényhozo és a végrehajtd hatalom kapcsolatara is.
Altaldnos megkozelités szerint a torvényhozo hatalom az, amely jovére nézve absztrakt,
altalanos magatartasi szabalyokat hatdroz meg, a végrehajtdé hatalom pedig ezeket az egyedi
esetre vonatkoztatja, végrehajtja. A tarsadalmi viszonyok Osszetettebbé valasaval azonban
lehetetlen azok minden részletére kiterjedd torvényi szabalyozas megalkotasa, igy az absztrakt
szabalyok egyedi esetekre transzformaldsa a Kormany feladatava valik, ennek soran azonban
felmeriilhetnek olyan helyzetek, amelyeket normativ médon kell rendezni, ez alapjan az egyes
alkotmanyok igy a magyar is lehet6vé teszi a Kormany szamara a rendeletalkotast. A kiilonbség
tehat az, hogy mig a térvényhozo6 hatalom szabadon hatiroz a szabélyozassal elérendd célt,
addig a végrehajto hatalom jogalkotasanak a célja a torvényhozo aktusanak az érvényestilését
szolgalja.'®! Ezt az elvalasztast azonban arnyalja, hogy a Kormany rendelkezik eredeti
jogalkotasi jogosultsaggal is, amely az Alaptorvény felhatalmazasan alapul. A Korméanynak ez

a szerepe torvénypotlo, térvény-kiegészits. 82

3.4. Igazsagszolgaltato hatalom

A birdi hatalom az 4llam hatalmanak az az dsszetevdje, amely a birdsag tjan a vitassa tett vagy
megsértett jogrol kotelezd erdvel dont, altalanos vondsa tehdt a jogalkalmazas, kiilonos
sajatossaga pedig az egyedi jogvita eldontése.'® A biroi hatalom az itélkezésben &lt testet,
birdsagok itélkezési monopdliuma valdsul meg, eszerint pedig a birdsadgok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. Az igazsagszolgaltatas kizarolag a birosagok altal végzett specialis
jogalkalmazast, jogszolgaltatast jelol. Fontos jellemzdje, hogy az egyedi dontés a tobbi hatalmi
agtol szervezetileg fiiggetleniil sziiletik meg, valamint hogy a dontés meghozatalakor

meghatarozott alkotmanyi alapelveknek kell érvényesiilnitik. A biroi-itélkezési hatalomnak

180 Alaptdrvény 23. cikk (3) bekezdés

181 Csink: i. m. 73. o.

182 Sari Janos: A rendeleti jogalkotas. Tarsadalmi Szemle 1993/7. sz. 32. o.
183 Petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. 299. o.
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egyetlen korlatja van, mégpedig a torvényeknek, jogszabalyoknak vald alarendeltség.'®* A
birdsdgok ugyan nem alkotnak jogszabalyt és nem felelnek sem az Orszaggytilésnek, sem a
Kormanynak, az altaluk alkotott jogszabalyokat azonban koteles megfeleléen alkalmazni.
Ugyanakkor lathato, hogy az igazsagszolgaltatast ellatdo birdi hatalom a legfiiggetlenebb a
hatalmi agak rendszerében, ennek oka és egyben célja is, hogy az igazsagszolgaltatas
partatlansaga biztositott legyen ¢s megakadalyozza mas hatalmi agak beavatkozasat a biroi
hatalomba.'#

Az Alaptorvény hatalyba Iépésével két jelentds valtozas kovetkezett be, amelyek
kihatdssal voltak a biraskodasra: jelesiil az Onkormanyzati rendeletek torvényességi
feliilvizsgalata, valamint az igazsagiigyi igazgatas rendszerének jelentés modositasa. Az
Alaptorvény a Kuria egy 0j hataskorét deklaralta, mégpedig az dnkorményzati rendelet mas
jogszabalyba {itkozésének megallapitasdt és megsemmisitését. A korabbi szabalyozast
megtorve a helyi rendeletek alkotmédnyossagi vizsgalatat latja el az Alkotmanybirdsag, mig
torvényességi vizsgalatat a Kuria Onkormanyzati Tanacsa, tehat az alkotmanyossagi és
torvényességi megosztds szerinti vizsgalat keriil a kozéppontba a korabbi szabalyozéssal
szemben. Lathatd, hogy jelen szabalyozas kismértékii elmozdulast jelent a kozigazgatasi
biraskodas iranyaba, aminek lényege a végrehajtdo hatalom rendeleteinek torvényességi
vizsgalata a birdsagok altal. Az elmozdulas azonban azért tekinthetd csekélynek, mert a rendelet
feliilvizsgalata nem a birosagi szervezetrendszerbe keriilt beépitésre, hanem azt centralizalta a
Kuria hataskorébe, masrészrol pedig a Kuria nem altalaban a végrehajté hatalom rendeleteinek
feliilvizsgalatat latja el, hanem kizarélagosan az Onkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos
torvényességi problémakat vizsgalja.'®® Az igazsagiigyi igazgatas teriiletén a valtozast az
jelentette, hogy a koradbbi Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs (igazgatasi, gazdalkodasi €s
személyi feladatokat latott el a birdsagokon) helyét az Orszdgos Birdsagi Hivatal (a
tovabbiakban: OBH) elndke vette at, akit az Orszaggylilés valaszt meg, egyes dontéseket
azonban csak Orszagos Birdsagi Tanéaccsal (a tovabbiakban: OBT) k6zdsen hozhat meg. Ez
pedig azt eredményezi, hogy a birésagi igazgatds nem a legmagasabb szintli birosag a Kuria
elndke altal torténik, hanem egy masik, szintén a parlament altal valasztott személy hataskorébe
keriilt (OBH elnoke). Ennek kdvetkeztében azonban az igazgatési rendszer harompdlustiva valt:

igazsagiigyi miniszter, OBH elndke, Kuria elndke. Az ezt megteremtd szabalyozas kelléen

184 petrétei: Magyarorszag alkotmanyjoga II. Allamszervezet. 300. o.

18 Eotvés Karoly Kozpolitikai  Intézet:  Alkotméanyjog —  Elektronikus  tananyag.  2005.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/alkotmanyjog/ch05s02.html (2015. 03.10.)

18 V. Csink: i. m. 140-142. o.
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biztositotta a bir6i hatalom elhatarolasat a végrehajtdé hatalomtol, ugyanakkor az OBH

elnokének és a Kuria elnokének hataskorei kovetkezetes elkiilonitésével adds maradt. 18’

IV. Osszegzés

Eurépaban bar minden allam alkalmazza a hatalommegosztés elvét, csupan néhany alkotmany
rogziti. Hazankban az Alaptorvény nevesiti €s az allam mukodési elveként rogziti a hatalmi
agak elvalasztasat. A hatalommegosztas kozponti gondolata tehat az, hogy minden hatalmi agra
szilkség van a rendeltetésszerii miitkodéshez. Eppen ezért a korai hatalommegosztisos
elméletekben megjelend hatalmi adgak merev elvalasztasanak elve helyett a hatalmi agak
egymast kolcsondsen fékezd és ellenstlyozo tevékenysége keriilt a kozéppontba, amelyet
hazankban az Alkotmanybirdsdg kiegészitett még egy elvvel az alkotmanyos szervek
egyiittmiikodésével 188

Tanulmanyom elsé részében a hatalommegosztas elvének fejlodését mutattam be,
kezdve mindezt az 6kori el6zményekkel, majd az egyes jeles képviselok — Locke, Montesquieu,
Constant, Bibd, vagy épp a hatalommegosztas tagadéasat valld6 Rousseau — elméletének
ismertetését tettem meg. Koziilik kiemelendo Montesquieu, aki szerint a hatalommegosztas
célja a hatalommal valo vissza¢lés megakadalyozéasa, elméletében tehat a hatalommegosztas
nem Oncélu, hanem eszkdoz az Onkényes hatalomgyakorlds megakadalyozasdhoz. A
hatalommegosztas Iényege tehat, hogy a hatalom ne dsszpontosuljon egy kézben, ugyanakkor
hangsulyozta azt is, hogy az onmagaban még nem eredményezi az elv megvaldsulasat, hogy a
hatalom tobb személy, szervezet kezében van, de ezek ereddje kozos.

A masodik részben a hatalommegosztas elvének hazai érvényesiilését mutattam be,
mind a korabbi Alkotmany, mind pedig az Alaptorvény tekintetében a klasszikus Montesquieu-
1tridsz mentén haladva, igy elsdsorban a torvényhozo6, végrehajtd és igazsagszolgaltatd hatalom
kifejtésére torekedtem. Az Alkotmanyban nem keriilt rogzitésre a hatalommegosztas elve
ugyanakkor egyértelmlien besorolhatd volt a torvényhozdé hatalomba az Orszaggytilés, a
Kormény végrehajto hatalmat gyakorolt, a birésagok pedig a birdskodé hatalomhoz tartoztak.
Az Alaptorvényben mar kovetkezetesen kimondasra keriilt, hogy a hatalommegosztas,
ugyanakkor ez az alapszervek (Orszaggytilés, Kormany, birdsagok) lényegi helyzetén nem

valtoztatott.

187 Csink: i. m. 140-146. o.
188 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat
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Jusztinger Janos
adjunktus (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti tagozatdinak mentora

Csekey Istvan, a kozjog hajdani pécsi professzora

A Scriptura 2014/1. szamaban Orias Nandorrol, szakkollégiumunk névadojardl emlékeztiink
meg.'¥ E tanulmany a magyar romanisztika patriarchiai kort megélt XX. szazadi
képviseldjének egykori kolozsvari egyetemi hallgatotarsa, majd késébbi jeles pécsi tudos

kollégdja, a kdzjogasz Csekey Istvan eldtt tiszteleg.
1. Eletit

Az Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak hajdani professzora 1889.
februar 2-an Szolnokon sziiletett,!® csaladi gyokerei — apai nagyapja Zengdévarkonyban volt
reformatus lelkész — azonban Baranyahoz kototték. A szolnoki Allami Fégimnaziumban
végzett kozépiskolai tanulmanyait kovetéen a kolozsvari tudomanyegyetem jogi kardnak
hallgatoja lett. Mar egyetemi évei alatt is tobbszor folytatott tanulmanyokat kilfoldon: a
strassburgi egyetem nyari szemeszterén Laband hallgatdja volt, a heidelbergi jogi fakultason
pedig foképpen Jellinek eldadasait kdvette nyomon. Az 1911/12-es tanévet allami 6sztdndijjal
Berlinben illetve Oxfordban toltotte. 1911-ben — Orias Nandorral egyiitt — summa cum laude
avattak Kolozsvarott az allamtudoményok, 1913-ban pedig a jogtudoméanyok doktorava. 1912
szeptemberétdl a Kecskeméti Reformatus Jogakadémian a kozigazgatasi jog, statisztika és
miivelddéstorténet targyak oktatdjaként helyettes, 1913 szeptemberétdl nyilvanos rendkiviili,
hat évvel késébb pedig — miutan 1919-ben Budapesten magyar kozjogbol egyetemi
magantanari képesitést szerzett — nyilvanos rendes tanarra nevezték ki. 1923-t6l nyolc évet

t51tott Esztorszagban: a tartui (dorpati) egyetem vendégprofesszoraként'® észt és egyetemes

189 | d. Jusztinger Janos: Szakkollégiumunk névadéja: Orias Nandor. Scriptura 2014/1. sz. 192-205. o.

190 Csekey Istvan életrajzahoz 1d. Addam Antal — Bihari Otté: A kozjog-alkotmanyjog-allamjog. In: Fejezetek a
Pécsi Egyetem torténetébdl (szerk. Csizmadia Andor). [s.n.], Pécs 1980. 139-142. 0.; Ravasz Janos: Pécsi
Tudomanyegyetem 1923-1950, 4. rész. Jog- és Allamtudomanyi Kar. Kézirat, Pécs 1983. 98-110. 0.; Czibék
Baldzs — Jankovits Ldszlo — Nagy Ferencné (szerk.): Memoria Professorum Quinqueecclesiensium. Pécsi
Tudoményegyetem, Pécs 2000. 42. o., Ruszoly Jozsef: Csekey Istvan és a magyar alkotmany. Jogtorténeti Szemle
2003/3. sz. 37-46. o. (német nyelven: Jozsef Ruszoly: Istvan Csekey und die ungarische Verfassung.
Rechtsgeschichtliche Forschungsgruppe der UAW an dem Lehrstuhl fiir Ungarische Rechtsgeschichte E6tvos L.
Univ., Budapest 2004. 1-32. 0.); Jusztinger Janos: Csekey Istvan (1889-1963). In: Pécsi jogaszprofesszorok
emlékezete (1923-2008). Antologia (szerk. Kajtar Istvan). Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs 2008. 23-36. 0.

191 Székfoglalojat 1923. szeptember 26-4n tartotta a tartui egyetemen.
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kozigazgatasi jogot adott eld, valamint igazgatdja volt az ottani — altala szervezett — Magyar
Tudoményos Intézetnek. Esztorszagi tartozkodasa alatt Csekey szamos publikacidja mellett
Bibliotheca Hungarico-Estica Instituti Litterarum Hungarici Dorpatensis cimmel
kiadvanysorozatot is inditott. Munkassaga elismeréseként megkapta az Eszt Tudos Tarsasag
6rokos tagja cimet, a tartui egyetem pedig 1932-ben diszdoktorava avatta. Esztorszagbol valo
hazatérése utan, 1931 augusztusaban az egykori kolozsvéri, de id6kdzben miikddését Szegeden
folytatd Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak Politika
Tanszékére nevezték ki professzornak,®? melyet kilenc éven at, 1940-ig vezetett. Az 1938/39-
es tanévben a szegedi jogi kar dékdni tisztét toltdtte be, majd a kovetkezd esztendOben
prodékani feladatokat latott el. Szegedi évei alatt tagja volt az Alfoldkutatd Bizottsagnak és a
Dugonics Tarsasagnak is. A két vilaghaboru kozott tobb hazai és kiilfoldi tudomanyos tarsasag
munkdjaban is tevékenyen részt vett.

Csekey Istvant 1940 oktoberében athelyezték az (jjaszervezett kolozsvari egyetemre,
ahol 6t éven keresztiil vezette a Magyar Kozjogi Tanszéket. Oktatoi feladatai mellett aktivan
részt vett az egyetemi kozéletben, nagy szerepet vallalt a kari konyvtar helyreallitasaban is.
1945. december 13-4n a Szegedi Tudomanyegyetem tijonnan alapitott Jog- és Allamtudomanyi
Karanak Alkotmanyjogi Tanszékére nevezték ki, de — szabadsagolasat kérve — szegedi
tanszékét mar el sem foglalta, és Pécsre koltozott. A pécsi Erzsébet Tudoméanyegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karat valasztva eleinte mint helyettes a kozigazgatasi jog és a pénziigyi jog
oktatoja, majd 1946. november 3-t6l 6t éven keresztiil, egészen nyugallomanyba vonulasaig az
Alkotmanyjogi Tanszék vezetdje. Abay Gyula utan — ahogy a mésodik vildghaborut kdvetden
az évek soran szinte minden professzorra sor keriilt megfeleld rend szerint'% — 1947-1949-ig

két ciklusban a jogi kar dékanja is volt.
2. Tudominyos munkassag

Csekey Istvan szakmai munkéssagat a preciz igényessé€g €s a sokoldalusag jellemezte, kutatoi

és szakirodalmi tevékenysége tobb jelentdsebb kérdéskort is érintett. 1%

192 A szovjet allamszemlélete” cimmel tartott szegedi székfoglaldé eléadisaban, ugyan szakmai keretekbe
burkolva, de egyértelmiien kiemelte a szovjet rendszer negativumait (igy pl. a szabadsagjogok tagadasat, a
hatalommegosztas hianyat). V6. Ruszoly: i. m. p. 42. o.

193 Kajtar Istvan: A Pécsi Allam- és Jogtudomanyi Kar torténete (1923-2002). In: A jogaszképzés miltja, jelene
és jovéje (szerk. Takacs Péter). ELTE AJK, Budapest 2003. 226. o.

194 Csekey Istvan publikacidinak szama meghaladja a 220-at. Részletes bibliografiajat 1d. Ravasz: i. m. 497-506.
0.
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Pélyaja kezdetén figyelmét elsdsorban a kozjogtorténet irdnyaba forditotta: az eredeti
forrashelyekhez kovetkezetesen ragaszkodva, a kapcsolédd szakirodalmat alaposan

feltérképezve ¢és kritikusan értékelve szamos, e targykort érintd — igy az osztrak

1’195 |’196

allamminisztériumma a Pragmatica Sanctiova illetve a magyar trénoroklési joggal

197

kapcsolatos™’ — kérdést feldolgozott. Nyolcéves észtorszagi vendégprofesszorsaga alatt szamos

1,1%8 annak egyes intézményeirdl,1% valamint a

tanulmanyt irt az észt jogrendszer fejlédésérd
magyar-észt kapcsolatokr6l.?® Nemzetiségi, kisebbségvédelmi kérdésekkel is foglalkozvan,
kovetendd példaként allitotta a Trianon altal szétszabdalt magyar nemzet felé¢ a kisebbségi
kultirautondmia biztositasaval kapcsolatos észt szabalyozast.?”! Szakmai figyelmét azonban a
kilfoldon toltott évek alatt sem keriilték el az egyes magyar kozjogi intézményekkel
kapcsolatos — az egymast kovetd, gyors alkotmanyjogi valtozasok kozepette egyre novekvo

szamu — kérdések. E targyban irt tanulmanyai nagy részét kiilfoldon publikalva?%2

a tudomany
eszkozeivel igyekezett a magyar kozjogi megoldasok lehetd legszélesebb ismertségét,

elismertségét megteremteni szerte Europaban.?®® Az Esztorszagban 1923-28 kozott irt cikkeit

195 Csekey Istvan: Az osztrak allamminisztérium és a magyar kozjog. Szdzadok 1915/49. sz. (separatum) 1-17. 0.
196 Csekey Istvan: A pragmatica sanctio Erdélyben. Erdélyi Muzeum (1 folyam) 1915/9. sz. (separatum) 1-17. o.;
Csekey Istvan: A magyar pragmatica sanctio irott eredetijérél. Kiadatlan oklevélmellékletekkel és az 1723. évi
torvényczikkek irott eredetije elsd és utolsé lapjanak hasonmésaval. Ertekezések a phliosophiai és tarsadalmi
tudomanyok korébol 1. 1916/7. sz. (separatum) 1-88. o. Még ugyanebben az évben németiil is megjelent 1d.
Stephan Csekey: Uber das handschriftliche Original der ungarischen Pragmatischen Sanktion (Separatum aus dem
Archiv des 6ffentlichen Rechts). Tiibingen 1916. Ehhez Id. Ruszoly: i. m. 38-39. o.

7 Csekey Istvan: A magyar trondroklési jog. Jogtdrténelmi és kozjogi tanulmany oklevél-mellékletekkel.
Athenaeum, Budapest 1917.

198 d. pl. Stephan Csekey: Die in der Republic Estland geltenden Gesetze. Ostrecht 1926/2. sz. 520-522. o.;
Stephan Csekey: Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928. Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts 1928/16. sz.
168-269. o.

199 oy pl. az észt ,,allamvénrél” (allamférél és miniszterelnokrdl) 1d. Stephan Csekey: Die rechtliche Stellung des
estnischen Staatsdltesten. Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1929/9. sz. 104-113. o.; Stephan Csekey: Die
Verfassung der Republic Estland. Nordische Rundschau 1929/5. sz. 23-29. o.; Stephan Csekey: Das
Staatsangehorigkeitsrecht in Estland. Zeitschrift fiir Ostrecht 1930/4. sz. 225-249. o.

20 | d. pl. Csekey Istvan: Eesti-ungari hdoimusuhted ldinud aastal. Eesti hoim 1930/3. sz. 14-20. o. A témakért
érint6 Csekey-miivek részletes bibliografiajat 1d. Ravasz: i. m. 498-502. o.

21 Csekey Istvan: Az Eszt Koztarsasag alkotmanya és a Baltikum vildgpolitikai helyzete. Budapesti Szemle
1926/584. sz. 11. o.: ,Halaval kell ezért nekiink magyaroknak is tekinteniink Eestire, mert kisebbségi
culturautonomia-torvényiik a tengerbe vetett ko, amelynek hullamgytiriii a mi elszakitott véreink kdrében is
éreztetni fogjak jotékony hatasukat.” V. tovabba: Csekey Istvdn: A kisebbségi kultirautonémia Esztorszagban.
Budapesti Szemle 1928/208. sz. (separatum) 1-31. o.; A nemzetiségi, kisebbségi kérdések a masodik vilaghabora
idején is élénken foglalkoztattak. Ld. tobbek kozott Csekey Istvan: Magyarsag €s asszimilacio. Magyar Szemle
1939/1. sz. 16-22. 0.; Csekey Istvan: A nemzetiségi érziilet biintetéjogi védelme. Kisebbségvédelem 1941/3-4. sz.
1-8. 0.

202 | d. pl. Stephan Csekey: Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg. Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts 1926/14.
sz. 409-483. o.; Etienne Csekey: La constitution de la Hongrie. In: Les constitutions modernes (ed. Dareste-
Delpeche-Laferriére). [s.n.], Paris 1929. 1-67. o.; Stephan Csekey: Die Verwaltungsreform in Ungarn. Zeitschrift
fiir auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht 1930/2. sz. 268-276. o.

23 A magyar alkotméanyos megoldasok kiilfoldi (el)ismertségével kapcsolatban 1d. Csekey Istvan: A magyar
alkotmany és a kiilfold. Budapesti Szemle 1931/638. sz. 73-91. o.
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Eszaki irdsok cim alatt osszefoglalva itthon is kiadta.?®* Ez irany( munkassagat 1931-es
hazatérte utan is folytatva szamos idegen nyelvli tanulményban szamolt be a magyar
alkotmanyos intézmények torténetérdl illetve korabeli allapotardl.?%®

Csekey publikacidinak visszatérd témakore a magyar kozjogtudomany értékelése:
mindezt azonban — a hazai és a nemzetkozi szakirodalom parhuzamos figyelemmel kisérése
mellett — a kilfoldi kozjogtudomanyi iranyzatokkal mindvégig Osszevetve tette. E
tevékenységének elvi alapjait, tematikai és szakirodalmi bazisat még 1926-ban, Nagy Ernd és
a magyar kozjogirds uj irdnya cimii monografiajaban®® fektette le. E miivében a szerzé azon
tul, hogy bemutatja és értékeli a magyar kdzjogtudomany addigi irdnyzatait és eredményeit,
sajat maga és a korabeli kozjogtudomany miivel6i szamara ajanlasokat és kovetelményeket is
megfogalmaz.?%’ E kritikus szemléletli, Nagy Ernd és a hozza kapcsolddo iskola jogdogmatikai
iranyzatanak tjszerii, pozitiv elemeit a torténeti jogi iskola jellegzetességeivel szemben

elismeré2°

8 szakmunka legfontosabb kiindulasi pontja, hogy amint minden tudomanyt, a
kozjogtudomanyt is csak tiszta fogalmakkal lehet mivelni. Csekey allaspontja szerint Nagy
Ernoének, a ,,magyar Labandnak” koszonhetden a kdzjogtudomany fogalmi rendszerének alapos
kidolgozdsa meg is tortént. Hangstulyozza ugyanakkor azt is, hogy ,,bizonyos moddszerek
egyoldalu alkalmazasa a magyar kozjogtudoméanyok miivelésénél egyoldaliisdghoz és hibdhoz
vezet, ezért a modszerek egyesitésére van sziikség.”?%® Csak az egyes metodusok vegyes
alkalmazasa vezet tehat célra: nélkiilozhetetlen a dogmatika, a vilagos fogalmi bazis, de sziikség
van a gazdasagi, szocioldgiai, politologiai és egyéb aspektusok figyelembe vételére is. Igy a
torténeti elézmények, a tételes kozjog jogtorténeti gyokereinek feltdrasa sem ellentétes a
jogpozitivizmus kdvetelményeivel, épp ellenkezdleg: biztos kiindulopontul szolgél a felmeriilt

tételesjogi kérdések megvalaszolasdhoz. A torténeti modszer kiegészitd alkalmazasat Csekey

allaspontja szerint torténeti alkotmanyunk léte egyenesen meg is koveteli,?1? ezért ,.a kiilfold

204 Csekey Istvan: Eszaki irasok. Pfeifer, Budapest 1928.

205 Stephan Csekey: Die Entwicklung des dffentlichen Rechts in Ungarn seit 1926. Jahrbuch des 6ffentlichen
Rechts 1931/19. sz. (separatum) 1-116. o.; Stephan Csekey: Ubersicht iiber die verfassungsrechtliche
Gesetzgebung und Literatur in Ungarn im Jahre 1937. Jog 1938/5. sz. (separatum) 1-17. o.; Stephan Csekey: Die
verfassungsrechtlichen Reformen in Ungarn. Zeitschrift fiir osteuropéisches Recht 1938/4. sz. (separatum) 1-17.
0.

26 Cgekey Istvan: Nagy Ernd és a magyar kozjogiras 0 irAnya. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések (0j folyam)
1926/89. sz. 143-236. 0.

27 V5. Addam — Bihari: i. m. 139-140. 0.; Addm Antal: Bevezetés a kozjogtanba. JPTE-AJK, Pécs 1999. 59. o.

208 Csekey: Nagy Erné... 144. o.: ,Kereste és kutatta az igazsagot, melléktekinteteket nem ismerve. Barmennyire
is tamadtak a magyar kdzjogba bevitt nyugati elméleteiért, a torténeti elemeket minimalisra szorit6 jogdogmatikai
modszerért, mindvégig kitartott allaspontja mellett, amelyet igaznak ismert fel.” — irja Csekey professzor a
»~magyar Labandro6l”. V6. Ruszoly: i. m. 40. o.

209 Csekey: Nagy Erné... 223. o.

210 Csekey: Nagy Erné... 225. o.

54



S

fejlettebb allamjogtani irodalmabol nem a mi alkotméanyunkkal Ossze nem egyeztethetd
elméletek veenddk at, hanem tisztan csak a targyalas helyesebb modszere.”?!!

Csekey szakirodalmi munkdssaga tikrozi is az emlitett szempontokhoz vald
ragaszkodast, azok kovetését. Kovetkezetesen tartotta tovabba magat ahhoz a felfogashoz, hogy
a kozjogtudomany miuveldjének ¢és oktatdjanak csak a fontosabb kozjogi intézmények
monografikus feldolgozdsa utan szabad egyetemi tankonyv irasara vallalkoznia. Ezért
publikéciok, értekezések, monografidk sora eldzte meg elsd, 1943-as alkotmanyjogi
tankonyvét.

fgy tobb tanulmanyban foglalkozott példaul a korméanyzoi jogkor kérdésével, mely
témat — munkamaddszerére jellemzden — torténeti aspektusbdl is megvilagitott. Munkaiban — A

V212 ¢s A kormdnyzéi jogkor reformja (1937)%1 —, élénk

kormanyzoi jogkor kiterjesztése (1937
vitat kivaltva a kozjogaszok és politikai kozirok korében, a kormanyzoi jogkor kiterjesztését
igyekezett elméletileg alatdmasztani, egyben konkrét javaslatokat is megfogalmazott annak
megval6sitasa érdekében. A kozjogi provizorium évei alatt — a magyar torténeti alkotmany
keretei kozott mozogva — a kormanyzo6i mint allamféi méltdsag jogallasanak a megerdsitésétol
remélt nagyobb stabilitast.?1* Két tovabbi figyelemremélté szakcikkében — A rendeletalkozdsi

),2% illetve Tehet-e kozigazgatasi intézkedéssel kivételt a miniszter sajat

jog wj iranyai (1932
rendelete alol? (1943)?'° — pedig a rendeletalkotas kérdéskorével foglalkozott behatoan.
A fentieknek megfelelden tehat Csekey elsé jelentds tankonyve, az 1943-ban megjelent

Magyarorszag alkotmdnya cimii monografia®!’

valdjdban a kordbbi munkaiban mar jorészt
feldolgozott ismeretanyagot foglalta magaba, példas igényességgel kialakitott, logikus
szerkezetben, melyet 1944-ben bizonyos dokumentumok és kozjogi vonatkozasu targyak

(korona, koronazé palast stb.) fénymasolataval kiegészitve német nyelven is megjelentetett.?'8

211 Csekey: Nagy Erné. .. 226. o.

212 Csekey Istvan: A kormanyzoi jogkor kiterjesztése. Magyar Szemle 1937/1. sz. 1-16. 0.

213 Csekey Istvan: A kormanyzoi jogkor reformja. Acta litterarum ac scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae
Francisco-Josephinae. Sectio juridico-politica = A M. Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem tudomanyos
kozleményei. Jog- és allamtudomanyi értekezések 1937/5. sz. 105-161. o.

214 Ruszoly: i. m. 42. o.: ,,Hangsulyozottan a magyar torténeti alkotmany keretei kozodtt mozgott. Az id6s
kormanyzé utodlasanak és helyettesitésének megoldasabol legfeljebb csak legitimista (katolikus) szemmel olvasni
ki valamiféle ,,dinasztiaalapitast”.

215 Csekey Istvan: A rendeletalkotasi jog 0] iranyai. In: Fejezetek a kozjog és a kdzigazgatasi jog korébdl Némethy
Kaéroly sziiletésének 70. és a ‘Magyar Kozigazgatas’ félszazados fennallasa alkalmabdl (szerk. Martonffy Karoly).
Pallas, Budapest 1932. 38-54. o.

218 Csekey Istvan: Tehet-e kozigazgatasi intézkedéssel kivételt a miniszter sajat rendelete alol? Dr. Csekey Istvan
egyetemi ny. r. tanarnak a szakosztaly 1942. december 18-i vitaiilésén elhangzott el6adasa, hozzaszolasokkal. Az
Erdélyi Muzeum-egyesiilet Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudoményi Szakosztalyanak Ertekezései 1943/1. sz.
1-16. o.

27 Csekey Istvan: Magyarorszag alkotméanya. Renaissance, Budapest 1943.

218 stephan Csekey: Die Verfassung Ungarns. Danubia Verlag, Budapest 1944.
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Kiilonos jelentdséggel bir az a tény, hogy e tankonyvet még az 1949-es chartalis alkotmanyunk
elfogadasa, sot, az 1944-es német megszallas eldtt adtak ki, igy tulajdonképpen 6sszefoglalasa
mindannak, amit a torténeti jellegi magyar alkotmanyrol egy tudos kozjogasz leirhat. A 260
oldal terjedelmii miiben a szerzd részletesen elemzi a magyar alkotmany mint a , Karpat-
medence népei életének jogi alaprendje”?'® fogalmat, az alkotmany torténelmi jellegét,
tovabbfejlesztésének lehetdségeit, a Szent Korona tanat, az alkotmanyjog fogalmat, valamint
targyaldsanak rendszerét. Megallapitasai szerint nincs sziiksége Magyarorszagnak merev,
chartélis alaptorvényre, a Szent Korona tananak alappillérén nyugvé torténeti alkotmanyunk
keretei kozott megvaldsithatok a felmeriild tarsadalmi, jogi és gazdasagi feladatok altal
megkivant alkotmanyos valtoztatasok: torténelmi alkotmanyunk életképessége éppen
rugalmassagaban rejlik.?%

Az 1945 utan publikalt egyéb kozjogi targyu tanulményaiban Csekey szamos ésszerli
kritikai megjegyzést, javaslatot fogalmazott meg kozintézményeink elnevezésével,??! a
miniszterek és a képviseldk szamanak csokkentésével,??? valamint az egyes jogszabalyok

1223 -

kozzétételével== Osszefiiggésben is.

A kozjogtudomany miivelése mellett gyakran foglalkozott kulturtorténeti, helytorténeti

— igy pl. Harkanyrol irt helyismereti témajii munkajaban®** — szociografiai’®® és egyéb —
egyetemtorténeti,??® zenemiivészeti??’ — kérdésekkel is. Visszatéré kutatasi témaja volt tobbek

kozott Liszt Ferenc személyisége és miivészi pélyafutdsa.??® Vorosmarty Szézatat hisz

219 Csekey: Magyarorszag alkotmanya... 5. o.

220 Csekey: Magyarorszag alkotménya... 15-16. 0.: ,,A magyar alkotmany alappillérét alkot6 Szent Korona tandban
mar évszazadokkal ezel6tt a kozosségi gondolat, a kzhatalom gyakorlasanak a megosztasa és a nemzet 6ncélusaga
jutott kifejezésre. Mivel ebben az eszmében az allam személyiség, az alkotmany nem merevedett meg, hanem é16
szervezetként tovabb fejlodott. A folytonos fejlodést a Szent Korona eszméjén is a nemzet jogi gondolkodasa
mivelte. Ma sem all tehat semmi utjaban a magyar alkotmany tovabbfejlesztesének. Ez a fejlesztés azonban csak
magabol az alkotmanybol torténhetik. Nincs olyan tarsadalmi, jogi, gazdasagi vagy kulturalis feladat, amelyet
alkotmanyunk keretei kozott intézményeink tovabbfejlesztésével nem teljesithetiink. A torténelmi alkotmany
rugalmassaga egyuttal életképessége is. A magyar alkotmany tehat nem lezart rendszer, s az alkotmanyfejlédést a
tarsadalom segiti.”.

21 Csekey Istvan: Kdzintézményeink elnevezése. Jogtudomanyi Kozlony 1946/11-12. sz. 165-167. o.

222 Csekey Istvan: A miniszterek és képvisel6k szamdanak csokkentése. Pénziigy és kdzigazgatas 1947/1. sz. 329-
332. 0.

23 Csekey Istvan: Jogszabalyaink kozzététele. Jogtudomanyi K6zlony 1949/5-6. s2.113-116. o.

224 Csekey Istvan: Harkany. Baranya Megyei Idegenforgalmi Hivatal, Pécs 1957.

225 fay pl. Csekey Istvan: Szeged tarsadalomrajza. In: Mai magyar szocialpolitika (szerk. Martonffy Karoly). Dr.
Vitéz Keresztes-Fischer Ferenc M. Kir. T. T., Beliigyminiszter, Budapest 1939. 468-478. o.

26| d. pl. Csekey Istvan: A szegedi egyetem. Varoskultara 1937/1. sz. 138-140. o.

221 Csekey Istvan: Szellemi élet. Zenemiivészet. In: Baranya, Pécs 1958. 263-267. 0.

228 {gy pl. Csekey Istvan: Liszt Ferenc magyarsaga az jabb kutatasok titkrében. In: A Nagykérosi Arany Janos
Tarsasag Evkonyvei 1935-36/11. sz. 5-11. 0.; Csekey Istvdn: Liszt Ferenc Baranyaban. TTIT, Pécs 1956.
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forditasban gytijtotte dssze és adta ki.??® Kiemelendd tovabba Hannulik Janos oroszorszagi
kapcsolatairol,?®®  Balugyanszky Mihdly életérél és munkassagarol, kiilondsen a cari
Oroszorszagban kifejtett tevékenységérd13! irt rendkiviil alapos tanulménya.

Evtizedeken keresztiil gyiijtotte a magyar kozjogi irodalom konyvészeti adatait is, e
munkaja azonban nem jutott el a publikalasig. 1825-ig visszamenden 6sszeallitotta az altalanos
jogi bibliografiat, amit atadott a Jogtudomanyi Intézetnek. 1958-ban jelent meg az altala
készitett Altalanos tdjékoztaté bibliografia®™? Pécsett. Baranya és Pécs bibliogrdfidja cimii
munkajat?® halala utan egy évvel, 1964-ben Vargha Karoly pécsi fdiskolai tanar rendezte sajtd

ala.
3. Pécsi évek

Csekey Istvan — miutdn a budapesti egyetem egyhangi meghivasat elfogadva, Molnar
Kalman®* tavozott Pécsrol — 1946. november 3-t6l 1951. oktober 8-ig allt a pécsi jogi kar
Alkotmanyjogi Tanszékének élén. TanszékvezetOként heti 6t draban eldéaddja volt a Magyar
alkotmanyjognak, emellett heti két 6raban oktatdja — az 1945/46-0s tanévben a tanrendbe a
demokratizalodas jegyében felvett?® — 4 demokrdcia és alkotmdnya cimii targynak, valamint
az 1950/51-es tanévben az Osszehasonlité alkotmdanyjognak.

Csekey az alkotmanyjogi tanszék professzoraként két terjedelmes alkotmanyjogi és egy
osszehasonlit6 alkotmanyjogi jegyzetet is kozreadott a hallgatosagnak. Az 1947-ben megjelent

t2%6 _ jollehet chartalis alkotmany hianyaban 1949

Magyar Kéztarsasag alkotmanya cimii kote
elott arrol még formailag nem lehetett sz6 — 1ényegét tekintve a torténeti alkotmany megsziintét
allapitja meg.?®’ A mii részletesen elemzi a kozjogi provizoriumot, bemutatja az ideiglenes

nemzetgyiilés 1étrejottének modjat és az altala alkotott tdrvényeket, majd a Magyarorszag

29 Csekey Istvan: A Szozat és a Nagyvildg. L’ Appel Chant National Hongrois en 20 langues. Cserépfalvi,
Budapest 1940.

230 Csekey Istvan: Hannulik Janos oroszorszagi kapcsolatai. Filologiai Kézlony 1956/4. sz. 460-469. 0.

2L Csekey Istvan: Balugyanszky Mihaly élete és munkdssaga. Szdzadok 1957/1-4. sz. 326-350. o.

232 Csekey Istvan: Altalanos tajékoztato bibliografia. In: Baranya, Pécs 1958. 309-322. o.

233 Csekey Istvan: Baranya és Pécs bibliografidja: Konyvek és folyoiratcikkek (mutatokat készitette Vargha
Karoly). Pécs Mj. Varos Tanacsa V. B. Miiv. Osztalya — Pécsi Varosi Konyvtar, Pécs 1964.

234 Molnar Kalman életpalyajarol legtjabban 1d. Schweitzer Gabor: Molnar Kalméan (1881-1961). In: Magyar
Jogtudosok V. (szerk. Hamza Gabor). ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest 2015. 111-130. o.

235 v, Csizmadia (szerk.): i. m. 56. 0.; Béli Gabor: Epizédok a pécsi jogi kar torténetébdl a I1. vilaghaborua utan.
In: Per aspera ad astra. Megemlékezés a honfoglalas 1100. és az Erzsébet Tudomanyegyetem Pécsre koltozésének
75. évfordulojardl (szerk. Nagy Ferencé). JPTE, Pécs 1997. 67. o.

238 Csekey Istvan: A Magyar Koztarsasag alkotmanya. Kiegészitések Csekey Istvan egyetemi tanar ,,Magyarorszag
alkotmanya” ciml kotetéhez alapvizsgazok és szigorlok részére. Eldadasai nyoman késziilt jegyzet. Lazar
Nyomda, Pécs 1947.

237 Csekey: A Magyar Koztarsasag alkotmanya... 9. o.
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allamformajarol szold 1946. évi L. torvény €és mas Uj jogszabalyok alapjan ismerteti a
koztarsasagi elndk, a nemzetgyiilés, a minisztertanacs, a Gazdasagi Fotanacs, néhany egyéb
orszagos hataskori szerv, valamint a kozigazgatas torvényhatosagi és kozségi szervei
szervezeti felépitését és jogi helyzetét. Feldolgozza tovabba az allampolgarok jogallasara
vonatkoz6, a fajiildozés jegyében fogant jogszabalyok hatalyon kiviil helyezését és az
allampolgérok jogi egyenldségének megteremtését célzo tjonnan hatalyba lépett joganyagot.
Csekey jegyzetét 1948 majusaban Gjabb toldalékkal egészitette ki, amelyben az addig megjelent
vélasztasi és egyéb jogszabalyokat ismerteti.?3®

Az 1949. évi XX. torvény elfogaddsa utan még két évig tanitotta a hallgatoknak a
népkoztarsasagi alkotmanyt is, az 1950/51-es tanévben pedig mar 296 oldal terjedelmt Magyar
alkotmdnyjog cimet visel6 jegyzetében®®® foglalta ssze a chartalis alkotmanyban szabalyozott
intézményeket.?*® Az allamrol, a jogrol, a jogforrasokrol és a magyar alkotmanyos élet torténeti
fejlodésérol szolo fejezeteket az alkotméany létrejottére, alapelveire, szerkezetére és az
alkotmanyos intézményekre vonatkozok kovették. Tankonyvében — fejezetenkénti bontasban —
gondosan 0sszeallitott bibliografiat is kozolt a szerzo.

Csekey tehat a rovid id6 alatt bekdvetkezd, rohamos kozjogi valtozasokat torekedett
tananyagga feldolgozni és jegyzeteiben, tankonyveiben is kovetni. Nemcsak bemutatta,
elemezte az egyes Uj jogintézményeket, hanem szinte hidnytalanul Osszegyljtotte,
meghivatkozta a vonatkozo, addig megjelent szakirodalmat is.

Ugyancsak 1950-ben adta kozre hallgatéi szamara eléadasainak vezérfonalat ado,
Osszehasonlité alkotmdnyjog cimii jegyzetét.?*! Ennek bevezetdjében részletesen targyalja az
Osszehasonlitd alkotmanyjog targyat ¢és modszerét, mindezt torténeti nézdépontbdl is
megvilagitva, hiszen, ahogy Csekey fogalmaz, a vizsgalt kérdést tigy érthetjiik meg a legjobban
,.ha réviden felvazoljuk miképpen miivelték a multban ezt a tudomanyégat”.?*? A szerz6 hosszi
fejléddési folyamatot mutat be egészen a romai jog recepcidjanak iddszakatol (XVI. sz.) —
amikor is még egyaltalan nem foglalkoztak dsszehasonlité alkotmanyjoggal, mert a rdmai jogot

¢és allamrendet feliilmulhatatlannak tekintették — a természetjogi felfogdson €s a jogtorténeti

238 Csekey Istvan: A Magyar Koztarsasag alkotmanya. [s.n.], Pécs 19483,

2 Csekey Istvan: Magyar alkotmanyjog. Egyetemi jegyzet. [s.n.], Budapest 1951.

240 A jogi kar még 1949. majus 16-4n hozott dontése alapjan, miszerint az eredményes oktatashoz feltétleniil
sziikséges — az altalanos allam- és jogelmélet, valamint a polgari perjog mellett — 1j magyar alkotmanyjogi
jegyzetet is kozreadni 14-15 iv terjedelemben. V6. Csizmadia (szerk.) i. m. 60. o.

241 Csekey Istvan: Osszehasonlitd alkotmanyjog. Dr. Csekey Istvan egyetemi ny. r. tanar egyetemi eléadésainak
vezérfonala az 1950-51. tanévben. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium V. szamu jegyzetsokszorosito
irodaja, Pécs 1951.

242 Csekey: Osszehasonlit6 alkotményjog... 1. o.
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iskolan at egészen a jogi pozitivizmusig. Mig utobbi minden allam alkotmanyjogi rendszerét
zartnak tekintette, csakhamar bebizonyosodott, hogy az még kevésbé tekinthetd
hézagmentesnek, mint a maganjogi. Mivel szdmtalan olyan szabalyozasi hidnyossagot mutat
fel, amit a tételes jogi anyagbol nem lehet kiegésziteni, Csekey megallapitasai szerint feltétlentil
sziikség van a komparatisztikai modszertan alkalmazasara is. A tankonyv az 6sszehasonlito
alkotmanyjog anyagat négy részre osztva targyalja. Az els6ben az egyes alkotmanyos allamok
kialakulasdval, a maésodikban a kapitalista, a harmadikban a szocialista orszagokkal
foglalkozik, mig végiil a negyedik részben Osszehasonlitja az emlitett allamok kozjogi
alapintézményeit. Csekey 0Osszehasonlitd jegyzetében a téle mar megszokott modszerrel
mindegyik orszag alkotmanyos rendjének bemutatdsa utdn kozli a témara vonatkozo6 fontosabb
irodalom pontos jegyzékét is. A professzor nem csupan a Szovjetunid és az un. népi
demokraciak — Lengyelorszag, Csehszlovakia — alkotmanyat veti 0ssze egymadssal, hanem
sziikségesnek tartja ezt elvégezni az egyes polgari allamok — Anglia, az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Franciaorszag, Olaszorszag, Svajc — vonatkozasaban is. Természetesen a hangsily
mind terjedelemi mind tartalmi részletesség szempontjabol a Szovjetuniora esik (27 oldal),
hiszen, amint azt Csekey a tankonyv bevezetésében meg is jegyzi: az 0Osszehasonlitd
alkotmanyjog sulypontja ezekben az években a ,,megvalosult szocialista allam, a Szovjetunid

alkotmanya” 243

mint a magyar €s a tobbi szocialista 4llam mintaképe. Ha azonban alaposabban
megfigyeljiik a jegyzet egyes fejezeteinek terjedelmi aranyait, akkor megallapithato, hogy a
nyugati orszagok alkotményos rendszerét 58 oldalon keresztiil elemzi a szerzd, mig a keleti
blokk allamainak ,,mind6ssze” 39 oldalt szentel.

Amint azt egykori tanitvanya, Benedek Ferenc, a pécsi jogi kar iskolateremtd romai

244 személyes visszaemlékezésében?®® is kiemelte, Csekey nemcsak

jogasz professzora
tartalmilag, a tananyag -elsajatitasat illetden, hanem nyelvhelyesség szempontjabol is
hozzaszoktatta hallgatoit a rendhez. Az anyanyelvet sértd fogyatékossagokat kérlelhetetleniil

kifogasolta, még oktatdtarsaival szemben is. Kiemelendd tovabba rendkiviil széleskorti — a

243 Csekey: Osszehasonlit6 alkotményjog... 1. o.

244 Benedek Ferenc életrajzahoz 1d. Pokecz Kovics Attila: Benedek Ferenc (1926-2007). In: Pécsi
jogaszprofesszorok emlékezete (1923-2008). Antologia (szerk. Kajtar Istvan). Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs 2008. 261-278. 0.; Pokecz Kovacs Attila: A 80 éves Benedek Ferenc koszontése. In:
Jogtorténeti tanulmanyok IX. (szerk. Jusztinger Janos — Pokecz Kovacs Attila). PTE AJK, Pécs 2008. 11-16. 0.;
Pékecz Kovdcs Attila: Benedek Ferenc a konyvtarépité jogtudds (1926-2007). In: Unnepi tanulmanyok Mérd
Méria Anna tiszteletére. A Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 8. (szerk. Kokovai Szabina — Pohénka Eva). Pécs
2009. 273-282. 0.; Attila Pokecz Kovdcs: Ferenc Benedek. Orbis luris Romani 2008/1. sz. 203-206. o.; Attila
Pokecz Kovdcs: Ferenc Benedek, the Roman law jurist. Studia iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata
2010/147. sz. 187-209. o.

245 Benedek Ferenc professor emeritus személyes visszaemlékezése Csekey Istvanra. Pécs 2006. (A szerzd
birtokaban).
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német, angol, francia és latin nyelv ismeretére kiterjedd — nyelvi tdjékozottsaga is. Nem csupan
valasztékos beszédével, de megjelenésével is kitliint a professzorok koziil. Minden egyes
eldadasan gondosan ligyelt az Oltozetére: ing, nyakkendd, oltony, diszzsebkendd, sot a
megfeleld szemiiveg is gondosan megvalasztva, mindig harmonizalt egymassal. A jogi kar
dékanjaként toltott két ciklusban (1947-1949) csupan az adminisztrativ teenddket, a kotelezd
alairasokat intézte, napi egy oranal tovabb nem tartozkodott a dékani hivatalban, inkabb a
tanszékén dolgozott. Ugyanakkor a kari tandcsiilési jegyzOkonyvek tanusdga szerint a
hagyomanyok 4polasat az egyetemi oktatok alapvetd feladataként megjelolve mind
professzorként, mind dékanként kiallt ezekben az években az intézményi tradiciok mellett,?*
szembeszallva — jollehet eredményteleniil®*’ — példaul az egyetem megnevezésébdl az
,,Erzsébet” megjeldlés eltorlését célzo minisztériumi torekvésekkel. 48

1948-t6l harom éven at konyvtarkezel6 demonstratorként Fényes Miklos segitette a
professzor munkajat, tovabba kézremiikodott az alkotmanyjogi szeminariumok szervezésében
is. 1951 februarjatol osztondijas demonstratorként vett rész a tanszék munkéjaban Adam Antal,
akkor masodéves joghallgatdo, ma a pécsi jogi kar Alkotmanyjogi Tanszékének professor
emeritusa.

Az egyetemiinkrdl 1951. oktober 8-4n nyugalloméanyba vonult Csekey professzor 1963.
augusztus 18-an hunyt el Pécsett, ahol evangélikus szertartas keretében temették el. Erdemeit

egykori pécsi otthona, a Képtalan utca 4-es szamu haz falan marvanytéabla hirdeti. A jogi karon

tanszéki utodai megbecsiiléssel emlékeztek és emlékeznek ra. 4
Csekey Istvan fontosabb miiveinek bibliografiaja

Az osztrék allamminisztérium és a magyar kozjog. Szazadok 1915/49. sz. (separatum) 1-17. 0.

A pragmatica sanctio Erdélyben. Erdélyi Mzeum (0j folyam) 1915/9. sz. (separatum) 1-17. 0.

246 Az Erzsébet Tudoméinyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak 1947. méjus 13-i IX. rendes iilési
jegyzOkonyve. 5. napirendi pont: ,,...nékiink a magyar szellemiség és lelkiség legmagasabb vartain alloknak kell
Orkodniink afelett, hogy nemzeti hagyomanyaink, amennyiben 0&sszeegyeztethetOk korunk demokratikus
eszméivel és berendezkedéseivel, csorbitatlanul megmaradjanak.” V6. tovabba: Az Erzsébet Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudoményi Karanak 1948. februar 18-i IV. rendkiviili iilési jegyzékonyve. 1. napirendi pont.

247 Az 1946/47-es tanév végétdl az egyetem mar nem hasznalta az ,,Erzsébet” elnevezést, helyébe a ,Pécsi
Tudomanyegyetem” megjeldlés Iépett.

28 V. Beéli: i. m. 67-68. 0. és Polydk Petra: Az Brzsébet Tudomanyegyetem névvaltozatai. Per Aspera ad Astra
2014/1. sz. 124-133. o.

249 d. pl. Addm Antal — Chronowski Néra: Az Alkotméanyjogi Tanszék rovid torténete. In: Pécsi Kozjogi Miihely.
A PTE AJK Kozjogi Tanszékeinek Honlapja. http://kozjogpecs.hu/alkotmanyjog-tanszekunk-tortenete.html
(2016. 05. 10.).

60


http://kozjogpecs.hu/alkotmanyjog-tanszekunk-tortenete.html

S

A magyar tronoroklési jog. Jogtorténelmi €s kozjogi tanulmény oklevél-mellékletekkel.
Athenaeum, Budapest 1917.

Die in der Republic Estland geltenden Gesetze. Ostrecht 1926/2. sz. 520-522. o.

Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928. Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts 1928/16.
sz. 168-269. o.

Nagy Emé és a magyar kozjogiras 0j iranya. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések (11j folyam)
1926/89 sz. 143-236. o.

Eszaki irasok. Pfeifer, Budapest 1928.

A rendeletalkotési jog 0j irdnyai. In: Fejezetek a kozjog és a kdzigazgatasi jog korébdl Némethy
Karoly sziiletésének 70. és a ‘Magyar Kozigazgatas’ félszdzados fennallasa alkalmabol (szerk.
Martonffy Karoly). Pallas, Budapest 1932. 38-54. 0.

A kormanyzoi jogkor kiterjesztése. Magyar Szemle 1937/1. sz. 1-16. o.

A kormanyzo6i jogkor reformja. Acta litterarum ac scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae
Francisco-Josephinae. Sectio juridico-politica = A M. Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem
tudomanyos kdzleményei. Jog- és allamtudomanyi értekezések 1937/5. sz. 105-161. o.
Tehet-e kozigazgatasi intézkedéssel kivételt a miniszter sajat rendelete alol? Dr. Csekey Istvan
egyetemi ny. r. tandrnak a szakosztaly 1942. december 18-1 vitaiilésén elhangzott el6adasa,
hozzaszolasokkal. Az Erdélyi Muzeum-egyesiilet Jog-, K6zgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalyanak Ertekezései 1943/1. sz. 1-16. o.

Magyarorszag alkotmanya. Renaissance, Budapest 1943. (német nyelven: Die Verfassung
Ungarns. Danubia Verlag, Budapest 1944.)

A Magyar Koztarsasag alkotméanya. Kiegészitések Csekey Istvan egyetemi tanar
»Magyarorszag alkotmanya” cimii kotetéhez alapvizsgdzok és szigorlok részére. El6adésai
nyoman késziilt jegyzet. Lazar Nyomda, Pécs 1947.

Magyar alkotmanyjog. Egyetemi jegyzet. [s.n.], Budapest 1951.

Osszehasonlito alkotmdnyjog. A Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium V. szidmu

jegyzetsokszorosito irodaja, Pécs 1951.
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Kis Kelemen Bence )
Jjoghallgaté (PTE AJK) az ONSz kozjogi tagozatanak tagozatvezetdie

A dohanytermékek kiskereskedelmének hazai koncesszidoja

1. Bevezet6 gondolatok
Dolgozatom célja, hogy felvazolja a koncesszié jogintézményének természetét, kiilonos
tekintettel a koncesszios szerzddésekre €s a dohanytermékek kiskereskedelmének hazai
szabalyozasara. Be kivanom mutatni az koncesszid intézményéhez kapcsolddd elméleti
problémaékat, a nemzeti dohanyboltokra vonatkoz6 magyar jogszabalyokat, illetve az ezzel
kapcsolatos alkotmédnyossagi aggalyokat, az Alkotmanybirosdg ezzel kapcsolatos

hatarozatanak és a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlata tiikrében.

A fiatalkoriak  dohanyzasdnak  visszaszoritdsar6l ¢és a  dohdnytermékek
kiskereskedelmérdl szoldo 2012. évi CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdvtv) a
dohanytermékek kiskereskedelmét Magyarorszagon kizardlagos allami hataskorbe utalta,
amelynek gyakorlasat, az allam a koncessziorol szolo 1991. évi XVI. torvény (a tovabbiakban:
»Ktv.”), és a Fdvtv. rendelkezéseinek megfeleléen megkotott koncesszids szerzodéssel
meghatarozott idére atengedheti. Ha az 4llam az e joganak gyakorlasat koncesszids
szerzddéssel atengedi, ugy a dohanytermék kiskereskedelme kizarolag a koncesszios szerzodes
rendelkezései altal biztositott jogosultsag alapjan ¢és dohanytermék-kiskereskedelmi engedély
birtokdban végezhetd tevékenységgé valik.?® Ennek kovetkeztében a korabban ilyen
tevékenységet végz6 vallalkozasok jelent6s bevételkiesést konyvelhettek el, amelynek
kovetkeztében érdek-és jogsérelmet szenvedtek. A két jogerdsen befejezett itélet utan tgy
érzem, hogy a téma szintetizalasa lehetséges €s sziikséges is, amely felhivja a figyelmet arra is,
hogy hazénkban az alapjogok védelmi szintje nem minden esetben konzisztens az Eur6paban

erre irdnyad6 normakkal.

20 A fiatalkortak dohanyzdsanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi
CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdvtv) 2. § V6. Nemzeti Dohanykereskedelmi Non-profit Zrt.: Tajékoztato
Nemzeti Dohanybolt nyitasahoz és iizemeltetéséhez 2013. majus 14, 1. 0.
http://nemzetidohany.hu/assets/a5_tajekoztato web.pdf (2016. 04. 17.)
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1.1 A koncesszio fogalmarol és eredetérol
Az allam mar l1étezése Ota meghatarozhatja, hogy melyik gazdasagi szektorokat,
tevékenységeket tartja fenn a maga szamara kizarolagos joggal, illetve, hogy e tevékenységek
gyakorlasanak lehetdségét kiknek, hogyan és milyen feltételek mellett engedi at, ha az

atengedés mellet foglal allast.>!

Az oOkorig visszanyuld6 hagyomanya van annak, hogy az éllam bizonyos
kozszolgaltatasokat, épitési beruhazasokat nem kizarolag sajat maga végez el, hanem ezekkel
mas szereploket biz meg €s a késdbbiekben az ehhez kapcsolod haszon egy jol meghatarozhato

részét a nevezett gazdasagi szereplSk részére huzamosabb idére atengedi.??

A koncesszié azonban nem csak olyan teriiletek biztositasat célozhatja, amelyek
hasznosak a tarsadalom szdmara — példanak okaért kozszolgaltatdsok nyljtasat, vagy
1étesitmények megépitését, hanem olyan tevékenységekhez is kapcsolddhat — amelyek az allam
valamilyen oknal fogva (legyen az jovedelmezOségi stratégia, vagy tarsadalompolitikai
megfontolas) fenntart maganak és e tevékenységek gyakorlasat kizarolag meghatarozott
jogalany, vagy jogalanyok szdmara teszi lehetdvé, ilyen példdul a dohanytermékek

kiskereskedelme.2°3

A hatdlyos magyar jogban a koncesszid jogintézményét a nemzeti vagyonrol szolod
2011. évi CXCVL torvény és a Ktv. szabalyozza. A Ktv. vezette be ma is ¢é16 formajaban a
koncessziot a magyar jogrendszerbe, emellett kiemelendd, hogy rendelkezéseit alapvetden
hatarozza meg a kor, amelyben sziiletett, hiszen a piacgazdasagra valo attérést szolgalo

jogszabalyok egyikének tekinthetd.?>*

Ebben az iddszakban jott létre tobb fontos torvény is, tobbek kozott a gazdasagi

tarsasagokrol szold 1988. évi VI. térvény (a tovabbiakban: Gt.), amelyek lehetdvé tették az

251 Erre utal a conessio latin kifejezés is, amelynek jelentése ,,atengedés”. Vo. Pfeffer Zsolt: A koncesszi6 fogalma
és jogi szabalyozas alapvet6 jellemz6i, Miskolci Jogi Szemle 9. évfolyam 2014/2. szam, 105. o.

22 J4 példanak tekinthetdek erre a korai francia koncessziok, amelyekben a koncessziovevd viallalta utak, hidak
csatornak épitését a vamszedési jog atengedésének fejében. 1d. Papp Tekla: A koncesszid — nemzetkozi kitekintés,
Jogelméleti Szemle 2003/3. sz. http://jesz.ajk.elte.hu/pappl5.html (2016. 04.17.) V6. Pfeffer:i. m. 1. o.

253 Ezekben az esetben az allamhaztartas bevételi oldala erdsddik a beszedett koncesszios dijakon keresztiil,
tekintettel arra, hogy ezek a tevékenységek altalanossagban piaci alapon is végezhetdek lennének, azonban ezeket
az allam fenntartja maganak. V6. Pfeffer i. m. 1. o.

254 Dr. Balsai Istvan, akkori igazsagiigy miniszter a koncesszids térvény elfogadasa koriili parlamenti vitdban
elmondta, hogy ,,Ez a jelen tdrvényjavaslat e kategoriat olyan tartalommal kivanja megtdlteni, hogy az a
magyarorszagi gazdasagi feladatokkal és folyamatokkal dsszhangban alapvetd céljainkat segité jogi eszkozként
miikddhessen.”  http://www.parlament.hu/naplo34/085/0850017.html (2016. 04.17.) Id. Vdrhomoki-Molnar
Marta: A koncesszios magyar modellje és az unios jog, Jogi Tanulmanyok 2014/1. sz., 635. o.
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allami dominancidra épiilé szocialista (terv)gazdasag liberalizalasat és piaci alapokra valo
helyezését. Tovabbra is voltak azonban olyan tevékenységek, amelyeket az allam sajat maga,
vagy sajat gazdalkod6 szervezetei részére tartott fenn, de alapvetéen megnyilt az ut a
magantulajdonosok gazdasagi tevékenysége eldtt. A Ktv. elézményeként tartjuk szamon a
torvény indokoldsa mentén azt, hogy az akkori Gt. akként rendelkezett, hogy ha térvény,
torvényereju rendelet, vagy minisztertanacsi rendelet valamely tevékenységet az allam, vagy
allami gazdalkodé részére tart fent, a tarsasag kizardlag akkor folytathatja tovabb gazdasagi
tevékenységét, ha legalabb egy, erre jogosult tagja van. Ezért az ,,4j szabalyozas” mar akkor is
lehetdséget biztositott a gazdasagi tarsasdgoknak allami monopodliumok gyakorldséra, ha a
tevékenységet végzd gazdasagi tarsasagban az allam, vagy allami gazdalkodo szervezet tag,

vagy részvényes, akar egy kis részesedéssel is.?*

Ehhez kotheté még, hogy az 1989. oktober 23-an elfogadott alkotmadnymddositas arrdl
is rendelkezett, hogy az alam kizarélagos tulajdondnak, valamint kizarélagos gazdasagi
tevékenységének korét torvényi szinten kell meghatarozni. Ez adta meg az alapot a koncesszios
torvény elfogadasdhoz, amely egyfel6l meghatirozta a koncesszidkoteles tevékenységeket,

masrészt azok gyakorlasanak lehetséges modjat.?%

A koncesszio a legrovidebben ugy hatdrozhaté meg, hogy a koncesszio keretében az
allam, illetdleg az onkormanyzat vagy dnkormanyzati tarsulas a koncessziokdoteles tevékenység
gyakorlasanak jogat visszterhes szerzodésben, id6legesen atengedi a jogosultnak azzal, hogy
meghatarozott idére részleges piaci monopéliumot biztosit szamara.?®” A koncesszié fogalméra
tobben tobbféle megkozelitésben probaltak valaszt talalni, kiindulva egyfeldl a koncesszios
szerz8dés, valamint a Public Private Partnership (a tovabbiakban: PPP) fogalmaibol. Ezeknél
emelendd ki, hogy Pfeffer szerint a koncesszido és a PPP kozotti kiillonbség nem a targy
részletsajatossagaiban rejlik, hanem egyfeldl a targy egyik alapvetd jellemzdjében, nevezetesen
abban, hogy a koncesszio kielégit-e egy adott szervezet részére beszerzesi igényt, avagy sem.
Beszerzési igény alatt szolgaltatadsok nyujtasat, illetve épitési beruhazéasok kivitelezését érti.
Masfeldl a finanszirozas ,,hiteljellegében” rejlik a PPP és a koncesszid kozotti kiilonbség. Ha
tehat beszerzésrdl van szd, akkor PPP-r6l beszélhetiink, ha ez hidnyzik, akkor egyszerii

koncessziordl, hiszen minden PPP koncesszid, de nem minden koncesszié PPP. Beszerzési

25 Gt. 4. § (2) bekezdés, V6. A koncesszids torvény indokolasa 1d. Vdarhomoki-Molndr: i. m. 635. o.

2% koncesszios tevékenységek kore az unids liberalizacios jogalkotds hatdsara csokkent, azonban a nemzeti
vagyonrol sz016 torvény elfogadasat kovetéen szamuk ismét emelkedett. 1d. Varhomoki-Molnar: i. m. 635-637. 0.
7 Baké K. — Jobbdgy Zs. — Sariné Simké A. — Simon R. — Siimegi P. — Tass E.: Polgari jogi fogalomtar, HVG-
Orac, 2003, 164. 0.V.6. Pfeffer: i. m. 106. o.
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igényes koncessziora, igy PPP-re remek példa az autdpalya-épités, a beszerzési igény nélkiili
koncesszid pedig dolgozatom targyaul valasztott dohanyaru-kereskedelem, igy sziikségszertien
ezek esetében PPP-r6l sem beszélhetlink. A PPP mindemellett felfoghato egy sajatos hitelként

is, amelyet az allam vagy 6nkormanyzat a maganszféra alanyaitol vesz igénybe.?%

2. A Kkoncesszios szerzodés

2.1. A Koncesszios szerzodés fogalma
A koncesszids szerzddés fogalma a kovetkezOképpen hatarozhatd meg: ,,A koncesszios
szerzOdés a kizarolagos allami, dnkormanyzati vagy dnkormanyzati tarsulasi tulajdon hatékony
mikddtetésének, valamint a kizardlagosan az allam vagy az 6nkormanyzat hataskorébe utalt
tevékenységek (koncesszidkdteles tevékenység) gyakorladsanak visszterhes szerzodéssel valod
atengedését jelenti. A szerz0dés az allam, mint magénjogi jogalany és egy természetes vagy

jogi személy kozott jon 1étre.”(sic!)?®,

Tekintettel arra, hogy dolgozatomban dohanytermékek kiskereskedelmével
foglalkozom célszerli meghatarozni a szolgaltatasi koncesszié fogalmat is, hiszen a

dohanytermékek arusitdsa ilyennek mindsiil.

Az ajanlatkérok altal gyakran a koz érdekében kifejtett szolgaltatas-megrendelést tekintjiik
szolgaltatasi koncesszionak. A tevékenységi korok rendkivill szerteagazodak, a szerzddési
feltételek fennalldsa esetén ide tartozik tobbek kozott az ivoviz-, szennyviz,
hulladékgazdalkodas, mentdszolgalat, a telekommunikacios, pénziigyi és egyéb szolgaltatasok,
a kozlekedés, az adatfeldolgozas, a kutatas-fejlesztés, a reklam, a konyvkiadas, oktatasi
szolgaltatasok, valamint az egészségligyi és mas szocialis szolgaltatasok korében megkotott

szerzddések és természetesen a dohanytermékek arusitasa is.?®

28 pfeffer: i. m. 107-108. o. V6. Varga Judit: PPP: Volt. Van. Lesz? Glossa luridica — Alkotmany és kdzigazgatas,
II. évfolyam, 1. szam 41. o. és Kotdn Attila: Pazarlas vagy Perspektiva? PPP konstrukciok és hazai alkalmazasuk,
Competitio 4. évfolyam 2005/1. sz., 89-104. o.

259 Juhdsz Agnes: A kozbeszerzési torvény hatalya ald tartozo szerzédés, Sectio Juridica et Politica, Miskolc,
Tomus XXVI1/2. 2009, 525. o.

260 Gyulai-Schmidt Andrea: A szolgaltatasi koncessziora vonatkozé 1ij kozbeszerzési szabalyok az Eurépai és
magyar jogban, lustum Aequum Salutare, VIII. 2012. 3-4. 87. o. V6. Mitteilung der Kommission,
Begleitdokument zu der Mitteilung ,,Ein Binnenmarkt fiir das Europa des 21. Jahrhunderts* Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse unter Einschluss von Sozialdienstleistungen: Europas neues Engagement Briissel, den
20.11.2007, KOM(2007) 725 endgiiltig, 6. o.; Ld. a kapcsolodo hataskérmegosztasi dilemmakat: Gyulai-Schmidt:
Die Zukunft des Vergaberechts als Bestandteil der europdischen Binnenmarktpolitik, in: SCHAFER, Wolf/ GRAF
WASS VON CZEGE, Andreas (Hrsg.), Band ,,Aktuelle Probleme der europdischen Integration” Schriftenreihe
des Europa-Kollegs Hamburg, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 2012, 155. o.
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2.2. A koncesszio egyes elemei és a hozzajuk kapcsolédé problematikak
A fentebb targyaltak alapjan, és azokat némiképp kiegészitve a koncesszié egyes elemi kapcsan

a kovetkezd felsorolast adhatjuk meg®®®:

a) kizarolagos jog biztositasa gazdasagi szereplo(k) részére, egy adott tevékenység
végzése tekintetében;

b) jogszabalyi szinten elére meghatarozott specialis targykorokben;

C) a gazdasagi szerepl6 azaltal, hogy hasznositasi jogot szerez kockazatot is vallal;

d) az allam specialis szerepe, kontrollja érvényesiil;

e) hosszabb id6tartamra szol,

f) akoncesszids jogosult kivalasztasa erre sz616 kiilonleges eljaras soran torténik;

g) amelynek végén szerzddéses jogviszony keletkezik.

2.2.1. A Kkizardlagos jog biztositasa
A koncesszio alapja az, hogy egy szervezetnek kizarélagos jogot, vagyis monopoliumot
biztositunk egy adott tevékenység végzésére. Ez kotddhet egy bizonyos f6ldrajzi teriilethez, pl.

hulladékszallitas, vagy az egyedéarusag tekintetében egy bizonyos termékhez, pl. dohanyaru.

Un. ,tiszta monopdliumrél” csak arrél beszélhetink, ha adott (foldrajzi-vagy
termék)teriilethez pusztdn egy szerepld kizardlagos joga, monopdliuma csatlakozik. Ezzel
ellentétes, amikor bizonyos tevékenységet tobb szerepld is végezhet, a dohdnyaruk tekintetében
errdl van sz6. Ez a konstrukcié azonban egyiitt jarhat az 4rak piaci viszonyokhoz képest torténd

elmozdulasaval.?62

2.2.2. Specialis targykorok
A koncesszi0s jog mindig meghatarozott tevékenység biztositasara jon létre, amelyeket harom

alapvetd kategoridba sorolhatunk.

Elsé  kategoria a kozszolgaltatasok nyujtasa, ide tartozik tobbek kozott a

hulladékszallitas és —kezelés egy adott telepiilésen, vagy lizemeltetési €s €pittetési koncessziok.

A masodik kategoriaba azok a tevékenységek tartoznak, amelyek azért kertiltek a

koncesszios jog targyai kozé, mert a természeti torvényszeriiségek folytan csupan korlatozott

261 pferffer: i. m. 111. o.

22 Adam Smith: A nemzetek gazdagsaga 1., Budapest, Akadémiai Kiado, 1959, 110-111. o. és Surdnyi-Unger
Tivadar: Magyar Nemzetgazdasag és Pénziigy, Budapest, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-
T.,, 1936, 360-361. o Vo. Pfeffer: i. m. 111-113. o.

66



S

er6forrasok allnak rendelkezésre a tevékenység végzéséhez, igy az allami kontroll feltétleniil

indokolt. Remek példa erre a radio- és tévémiisor szolgaltatasahoz sziikséges frekvencia.?®®

Harmadik kategoriaként emelendd ki az olyan tevékenységek kore, amelyek
versenyfeltételek mellett és minden tovabbi nélkiil gyakorolhatoak, azonban az allam bizonyos
megfontolasok menték ezeket koncesszios tevékenységnek nyilvanitja. A kozszolgaltatasi
jelleg ezekben az esetekben egyaltalan nem mutathat6 ki. Remek példa a harmadik csoportra a

dohanytermék-kiskereskedelem, vagy éppen a szerencsejaték.?%*

2.2.3. Kockazat (at)vallalas

A kozbeszerzési jog feldl kozelitve a kérdéshez a kockazat atvallaldsa tesz kiilonbséget
szolgaltatds megrendelés és szolgaltatasi koncesszio kdzott. A koncessziot megszerzo jogosult
tehat a koncesszids szerzodés tartalmatol fliggéen valamilyen szinti kockazatot mindig

vallal.2%®

2.2.4. Az allam pozicidja
Az éllam, illetve az altala feljogositott szervezet meghatarozé jogosultsagokkal rendelkezik
koncessziok terén. A koncesszios tevékenységek meghatdrozéasa, a koncesszids palydzatok,
kozbeszerzési eljarasok kiirasa, a feltételek meghatarozéasa vagy a szerzédések teljesitésének

ellendrzése tekinthetdek ilyen jogosultsagnak.

Vitas tligyekben az allam gyakran szuverenitdsara hivatkozik, amikor koncesszios
szerzOdések kotderejét kivanja visszautasitani. A dontéshozo testiiletek altalaban fenntartottak
ezeket a megallapodasokat, azonban a mai napig vitatott probléma, hogy vajon a nemzetkdzi
vagy a nemzeti jog biztositja-e a lehetdséget az allam részére a koncesszids szerzOdés
modositasara vagy megsziintetésére €s az ilyen jogosultsag visszautasitisa mennyiben
egyeztethetd Ossze a szuverenitassal. Kordbban az allamok részérdl lehetdség volt
immunitasukra hivatkozni polgari jogi ligyeletek tekintetében is, azonban napjainkban ez mar

csupan a kozjogi jogviszonyokra all, a kereskedelmiek tekintetében viszont semmiképp sem.?®

%3 A nemzeti vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. térvény 4. § (1) bekezdés k) pontja a radidhullamok
frekvenciatartomanyat az allam kizarélagos tulajdondba tartozé targyként hatarozza meg.

264 pfeffer: i. m. 113-114. o.

251 d. D.468/12/2009. szamu dontdbizottsagi hatarozat (dontéshozatal iddpontja: 2009. szeptember 18.) vo. 6
D.267/19/2011. szamt dont6bizottsagi hatarozat (dontéshozatal idopontja: 2011. junius 7.) és a Bir6sag C-451/08.
sz. Helmut Miiller GmbH kontra Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben ligyben 2010. marcius 25-én hozott
itélete, EBHT [2010], I-2673. 0. V6. Pfeffer: i. m. 115-116. o.

266 \/iktor Soloveytchik: New Perspectives for Concession Agreements A Comparison of Hungarian Law and the
Draft Laws of Belarus, Kazakhstan, and Russia, Houston Journal of International Law, Vol. 16, Issue 2 (Winter
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Ide kapcsolodik még az un. ,,befagyasztasi klauzula” vagy a freezing in clause alkalmazasa
kiilfoldi gazdasagi tarsasag jogvalasztasa esetében, tekintettel arra, hogy fennall a veszély, hogy
ha a koncesszids jogosultsagot az adott allam, mint szerz6dd fél biztositja, az allam a

koncesszids jogosult hatranyéra valtoztatja meg a jogszabalyi kornyezetet.?5’

2.2.5. Hosszabb idétartam
A koncesszio jogosultja tekintetében a jogviszony kezdeti szakaszaban nagy beruhazasokra van
sziikség, amely értelemszertien akkor kifizetddé a jogosult részérdl, ha befektetései
megtériilnek. Ehhez hosszu iddtartamra van sziikséges, azonban mindenképpen keriilendo a tal
hosszu vagy hatérozatlan idejii koncesszids szerzoédés megkotése. Ebben jar a jogviszony
hatranya is, hogy sok esetében rendkiviil hossza id6ére megkdoti a dontéshozok kezét, igy egy

esetleges kormanyvaltas sem moédosithat ,,leosztott lapok alldsan” 258

2.2.6. A jogosult kivalasztasa
A koncesszids jogosult kivalasztasat koncesszios vagy kozbeszerzési eljaras kell, hogy
megeldzze, ezzel eleget téve a tisztességes eljardshoz valdo jog kovetelményének. Az
allamhaztartas tekintetében az eljardsoknak nyilvanosnak ¢és atlathatonak kell lennie, tovabba

lehetdséget kell biztositania jogorvoslatra.?®®

2.2.7. Szerzédéses jogviszony
A koncesszios palyazat, eljards eredményeképpen a koncesszios tevékenység gyakorlasara
jogosultsag keletkezik a palyéazatot elnyerd oldalan. A tevékenység végzésére vonatkozo
jogosultsagok, tovabba a jogosultat terheld kotelezettségeket szerz6dés rogziti. A koncesszios
szerzOdésben valamely jog, feladat, vagy tevékenység ,,atruhazésa” az allam vagy a jogkorrel
rendelkezd hatalmanal fogva torténik, ellenérték fejében, ezzel gazdasagi elényhdz juttatva a

koncesszi6 jogosultjat.2’

A szakirodalomban vita alakult ki arrol, hogy vald szerzédésnek tekintheto-e a

koncesszios szerzddés, Glied azonban ugy érvelt, hogy ,,jogokrdl, a sz6 teljességében csak

1993), 265-266. 0. és Mddl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetk6zi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
joga, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 2004, 153. o. V6. Pfeffer 116-117. o.

7 Burian Laszlé — Kecskés LaszIo — Vérds Imre: Magyar nemzetkdzi kollizios magéanjog, Budapest. KRIM Bt.,
2005, 204. o. Vo. Pfeffer: i. m. 117. o.

268 pfeffer: i. m. 119-121. o.

269 Megan A. Kinsey: Transparency in Government Procurement: An International Consensus? Public Contract
Law Journal, Vol. 34., No. 1., 2004, 158-159. o. V&. Pfeffer: i. m. 121. o.

270 papp: i. m. 2. o.
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akkor beszélhetiink, ha 1étezik egy szerz0dés, mert a kdzigazgatasi aktus csak lehetdségeket és

felhatalmazasokat hoz 1étre”, amely meggy6zden zarta le a kialakult vitat.?"

Nem alakult ki azonban egyértelmt allasfoglalas a tekintetben, hogy kozjogi vagy

maganjogi szerz0désrdl van-e sz6. Ennek kapcsan harom elmélet alakult ki:

a) kozigazgatasi elméletek,
b) maganjogi elméletek,

c) komplex elméletek.

2.3. Koncessziés szerz6dés a dohanytermékek Kkiskereskedelmi jogosultsaganak

atengedésére

2.3.1. Dohanytermék kiskereskedelemi koncesszios palyazat®’
A koncesszios palyazatokrol a Ktv. rendelkezik, azonban a dohanytermékek kiskereskedelmi
koncesszios palyazatira vonatkozoan maga a torvény mondja, hogy az agazati torvény a
nyilvanos pdlyazati felhivas kozzétételére a Ktv-ben meghatdrozottnal rovidebb hataridot,

illetve eltérd kozzétételi helyeket is eldirhat.

Tovabba a Ktv-t6l eltéréen a palyazati kiirdas a dohanytermék-kiskereskedelmi
koncesszios palyazatok benytjtasara 60 napnal rovidebb, de legalabb 20 napot elérd hataridot

hatarozhat meg.

Az agazati torvény alapjdn megkotott koncessziods szerzddésben a felek a Ktv. 16. §-
aban foglaltaktol — azaz attol, hogy a koncesszios szerzddésbdl eredod jogvitak elbiralasara (ha
nemzetkodzi szerz6dés vagy a koncesszids szerzddés masként nem rendelkezik) az altalanos
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag jogosult; valamint, a devizajogszabalyok
szerint kiilfoldinek mindsiilével kotott koncesszios szerzo6désbol eredd jogvitak elbiralasa soran

(a felek ilyen megallapodasa esetén) nemzetkdzi valasztott birdsag is eljarhat — eltérhetnek.?”

Ezen feliil, ha a koncesszio jogosultja e tevékenységét nem gazdasagi tarsasdg utjan
gyakorolja a torvény 17. és 20. § foglaltakrol értelem szerlien eltérhetnek, mivel ezek

kifejezetten csak gazdasagi tarsasagokra vonatkozhatnak.

211 U. 0. V6. Pfeffer: i. m. 122. o.
272 Kty. 10/B §
2 Ky, 16. §
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A dohanykiskereskedelem-ellatasi feladatok elvégzésére vonatkozd koncesszid
nyilvanos palyéazatot a miniszter irja ki. A nyilvanos palyazati felhivast legalabb két orszagos
napilapban, vagy a miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan kell meghirdetni a
palyazatok benyujtasara nyitva allo idétartam kezdd napjat legalabb 10 nappal megelézden. A
palyazatok benyujtasara nyitva allo idétartam nem lehet kevesebb huisz napnal. A miniszter a
beérkezett palyazatokat a palydzatok benyljtasara eldirt idStartam lejartat koveté 30 napon
beliil koteles elbiralni. A miniszter, illetve a miniszter altal megbizott és a nevében eljaro
természetes személy a palydzat nyertesével koti meg a koncesszios szerzodést a palyazat

eredményének kihirdetését kovetd 15 napon beliil 2™

2.3.2. Dohanytermék kiskereskedelemi koncessziés>’

A palyazat nyertesével megkotott szerzddés kimondja, hogy a dohdnytermék kiskereskedelem
az allam kizarolagos gazdasagi tevékenységébe tartozo tevékenység, melynek ellatdsarol az

allam a Koncesszios Szerzddés aldirasaval gondoskodik.?®

A felek megallapodnak, hogy a koncesszidba add a szerzddéssel az el6zményekben irt
palyazatban meghatarozott dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsag gyakorlasat hatarozott
idére atengedi a jogosult javara egy teriilethez tartozd jogosultsagra vonatkozoan, a
szerzOdésben foglalt id6tartamra, az abban meghatarozott feltételekkel; azzal, hogy a jogosult
a koncesszids jogokat egyéni vallalkozoként vagy gazdasagi tarsasag formajaban a koncessziot
gyakorld utjan jogosult és egyben koteles is gyakorolni. A szerzddéssel atengedett
dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsag alapjan a jogosult a teriileten egy az Fdvtv.
rendelkezései szerinti dohanyboltot vagy 2000 {6 alatt telepiilés esetén egy elkiilonitett helyet

uzemeltethet 1étesiteni.

A jogosult €és a koncessziot gyakorldo a szerzOdés szerinti jogosultsag gyakorldsa
ellenértékeként koteles a szerz0désben meghatarozott koncesszios dijat fizetni. A szerzddések

iddbeli hatlya 20 évig tart.

A szerzddés tobbek kozott megsziinik: ha a szerzOdésben meghatarozott iddtartam
lejartaval; ha a szerzddés szerinti felmonddassal; és ha a jogosult a szerzddés szerinti igazolasi

kotelezettségének hataridon beliil nem tesz eleget.

274 Fdvtv. 10/A. §

215 Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Koncesszios szerz6dés a dohanytermékek kiskereskedelmi jogosultsaganak
atengedésére http://nemzetidohany.hu/assets/Koncesszi%C3%B3s-szerz_d%C3%A9s-eqys%C3%A9ges-
szerkezetben2013-04-25 V%C3%89GS nyomda_v2.pdf (2016. 04. 17.)

218 A nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban Nvtv.) 12. § (1) 1) pontja
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3. Alkotmanyossagi aggalyok a dohanytermékek kiskereskedelmének koncesszioba

adasa korében
A dohénytermékek kiskereskedelmének koncesszidoba adasa korében meg kell emlékezniink
bizonyos alkotmanyossagi aggalyokrdl is, amelyek 2013-ban alkotményjogi panaszok
formajaban manifesztalodtak, s6t 2015 végéig tobb volt dohanyterméket korabban arusito
véllalkozo nyert pert a Magyar Allammal szemben a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai

Birosaga eldtt, ami — nem tul nagy dsszegii — kartéritést itélt meg a résziikre.

3.1. Alkotmanyossagi aggalyok és alkotmanyjogi panasz
A fent emlitett alkotmdnyjogi panaszok rendre arra hivatkoztak, hogy az I. és IIl. fejezetben
részletezettek kovetkeztében azok a vallalkozdsok, amelyek kordbban dohanytermék
kiskereskedelemmel foglalkoztak — hatdsagi engedély alapjan — jelentés bevétel kiesést
konyvelhettek el, amelyek tekintetében semmiféle ellentételezésben nem részesiiltek, hova
tovabb a kizaras tekintetében az arbevétel és nyereség kiesésnek kdszonhetden a tarsasagok
értéke is szamottevden csokkent. Mindez — véleményiik szerint — az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett vallalkozas szabadsaga, valamint XIII. cikk szerinti tulajdonhoz vald
jog sérelmét okozta. A tulajdonjog sérelmének megallapitasa azért lehetséges, mert a jogosultak
hatosagi engedély alapjan végeztek gazdasagi tevékenységet — rendszeres jovedelemszerzés
céljabol —, ami igy értelem szerlien gazdasagi értéket is ad, igy joggal tarthat igényt a
tulajdonjogi védelemre. E tekintetben az elmaradt kartalanitds és a jogos varomanytol
(legitimate expectation) valé elesés okozta a legnagyobb kart. 2'" A vallalkozas szabadsaganak
sérelmét szubszidiarius modon terjesztik eld, mégpedig a tekintetben, hogy ha a tulajdonjog
sérelmét megallapitani nem lehet, gy a dohanytermék kiskereskedelmet mindenképpen a
vallalkozashoz valo6 jog gyakorlasanak kell tekinteni, és e konstrukcio csak a ,,monopolista”
allam részére biztosit kereskedelmi lehetdséget. Ennek megfelelden kérték, hogy a testiilet
mondja ki az Nvtv. 12. § (1) bekezdés 1) pontjanak és az Fdvtv. 2. §-d4nak alkotmény-
ellenességét, az alapjog lényeges tartalmanak sérelme, azok sziikségtelen és aranytalan

korlatozasa miatt.>’®

3.2. A 3194/2014. (VII: 15.) AB hatarozat

277 Ezt timasztja ala a panaszosok szerint a magyar Alkotmanybirosag vonatkozo6 gyakorlata, és erre az eredményre
jut a német alkotmanybirosag eingerichteter und ausgeiibter Gewebebetrib felfogasa is, amely a bevezetett s
gyakorolt kereskedelmi tizem tulajdonjogi védelmét deklaralja. Ezen feliil megemlithet6 az Emberi Jogok Europai
Birdsaganak gyakorlata is, példanak okaért a Tre Traktorer Aktiebolag kontra Svédorszag iigy. 1d. 1V/1124-0/2013.
iktatdszamon iktatasba vett Alkotmanyjogi panasz

Y. 0.
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A taléros testiilet a 16 hasonld tartalmt alkotmanyjogi panaszrdl egy hatarozatban dontott,
amelyhez dr. Juhasz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Salamon L&szlé és dr. Stumpf Istvan
alkotmanybirok parhuzamos indokolast, valamint dr. Bragyova Andras, dr. Lévay Miklos és dr.
Kiss Laszlo alkotmanybirok kiilonvéleményt csatoltak. Az Alkotménybirdsag hatarozatadban

megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.?’®

3.2.1. A tobbségi hatarozat
A testiilet tulajdonhoz val6 alapjog sérelme kapcsan megallapitotta, hogy a panaszosok altal
kifejtett gazdasagi tevékenység nem all az Alaptorvény XIII. cikkének oltalma alatt. Az
Alkotmanybirdsag szerint onmagaban az, hogy a panaszosok hosszabb idén at, hatdrozatlan
id6tartamra sz616 miikodési engedély alapjan dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet
folytattak, és ebbdl rendszeres jovedelemre tettek szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett
gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotményosan védett tulajdoni
varomanynak lenne tekinthet6.?® A hatdsésagi engedélyek ellentételezés nélkiili
visszavonasanak tekintetében pedig megallapitotta, hogy dohdnytermék arusitas kivételével
nem keriilt visszavondsra semmilyen korabban megadott hatosagi engedély és amennyiben
megfelelnek a megvaltozott feltételeknek, tovabbra is arusithatnak ilyen termékeket.?®t A
vallalkozas szabadsaganak tekintetében a testiilet megéallapitotta, hogy szintén nem allapithato
meg alkotmany-ellenesség, tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden ,,kozérdek szolgalataban™ jart el a jogalkotd — nevezetesen a fiatalok

egészségének védelme — amikor kizarélagos hatdskorébe utalta a dohanytermékek arusitdsat.?8?

3.2.2. A kiilonvélemények
Dr. Bragyova Andras, dr. Lévay Miklos és dr. Kiss Laszl6 alkotmanybirdk kiilonvéleményét

csatoltak a tobbségi hatarozathoz.

3.2.2.1. Bragyova Andras kiilonvéleménye
Bragyova biré ur kiillonvéleményében nem ért egyet a tobbségi elutasitdo hatarozattal.
Véleménye szerint az Fdvtv. tobb tekintetben is alaptorvény-ellenesnek tekinthetd. Kimondja
tovabba, hogy a tekintetben ¢ért egyet a tObbségi hatarozattal, hogy az allami
dohanymonopolium bevezetése nem alaptorvény-ellenes, és cum grano salis azt is el tudja

fogadni a meglévd és bevezetett lizlet — szemben a német Alkotmanybirdsag vonatkozo

2793194/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [17]
2803194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [20]
281 3194/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [21]
2823194/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[32]
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gyakorlataval — nem 4&ll tulajdonjogi védelem alatt. Ugyanakkor gy véli, hogy a vallalkozas
szabadsdga mindenképpen sériil, a tekintetben, hogy a foglalkozas szabad megvalasztashoz
vald jogot — hiszen a vallalkozas szabadsadga a foglalkozéds szabadsagénak egyik este —

sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza.?

A panaszosok alapjogi sérelme abban all, hogy a tamadott jogi szabalyozas kovetkeztében nem folytathatjak
tovabb foglalkozasukat, mivel a trafiktérvény a foglalkozasuk gyakorlasat lehetetlenné tette. A trafiktérvény
alapjogukat korldtozta, mert a tény, hogy az eddig-trafikosok folytathatnak, ha tudnak mas vallalkozast is vagy
valaszthatnak mas foglalkozast, ugyanaz, mintha egy ember orvosi foglalkozastol eltiltasat nem tekintenék a
foglalkozds szabadsdaga megsértésének, mondvan, alapjoga nem sériilt, mert valaszthat maganak mds foglalkozast,
lehet pl. trafikos. A foglalkozas szabad megvalasztisa magaban foglalja a mar megvalasztott foglalkozas — itt
dohanytermék-kiskereskedelem — folyamatos ujravalasztasat, és ezzel a gyakorlasat is. A tobbséggel ellentétben
szerintem nekik (azaz a dohanytermék-kiskereskeddknek) igenis alkotmdnyos joguk volt a foglalkozdasuk
gyakorlasara és folytatisara — ha egyszer ezt a foglalkozast valasztottak. A trafiktorvény ezt zarta ki azzal, hogy
ex lege megsziintette foglalkozasuk gyakorlasanak jogi feltételét.”?8* (Kiemelés a szerz6tol)

Bragyova szerint az alapjog-korlatozas kettd természetii. Egyrészt a dohanytermékek
kiskereskedelmének kivétele a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény hatalya alol,
¢s annak az Fdvtv-ben torténd szabalyozésa eleve megsziintette az addigi 6sszes vallalkozas
dohédnykereskedelmi engedélyét, masrészt a korabban meglévohoz képest harmadara csokkent
a ,,dohanyboltok™ (értsd az olyan iizletek, ahol dohdnyterméket lehet vasarolni) engedélyezett
szdma, igy beldthaté, hogy nem juthatott trafik-koncesszibhoz minden kordbban ilyen
tevékenységet végz6 vallalkozés. Ez az alapjog-korlatozds se nem szilikséges, se nem

aranyos.?%

Bragyova kiilonvéleményében részletesen elemzi a dohanytermék kiskereskedelem
alkotmanyos értékeinek lehetdségét, azonban kovetkeztetésében arra mutat rd, hogy fiskalis
allami érdekeket nem nevezhetiink alkotményos értéknek, féként arra valé tekintettel sem, hogy
a fiatalkoruak dohanyzasanak visszaszoritdsa a meglévd hatosagi intézkedések 1évén is

lehetséges volt.28® Az aranyossag kérdéskdrében ugyan erre a kovetkeztetésre juthatunk.

A kiilonvélemény végiil megallapitja, hogy az allami monopdlium tekintetében a timadott
torvényi rendelkezések ugyan nem Alaptdrvény ellenesek, azonban sziikségteleniil és
aranytalanul korlatozzék a foglalkozas szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 jogot, ezen belill is a

vallalkozas szabadsagat, tekintettel arra, hogy a jogszabalyban kitlizott érdek, ti. a fiatalok

2833194/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Bragyova Andrés kiilonvéleménye [64]-[71]

2843194/2014. (VIIL. 15.) AB hatérozat, Bragyova Andras kiilonvéleménye [72]

2853194/2014. (VIIL. 15.) AB hatérozat, Bragyova Andrés kiilonvéleménye [73]-[76]

288 A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet 3. szamua
melléklet 1. pontja, annak hatalyon kiviil helyezéséig.
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egészségének védelme, mas modon (is) megvaldsithato lett volna.?®’ Lévay Miklos a

kiilonvéleményhez csatlakozott.

3.2.2.2 Kiss Laszlo kiilonvéleménye
Kiss alkotmanybird ur a tdmadott torvényi rendelkezés ex tunc hatalyu megsziintetését tartana
helyesnek, lényegét tekintve Bragyova kiilonvéleményével megegyezd indokolas mentén,
amelybe azonban beemeli a ,,nyomos kozérdek” fogalmat, illetve annak bizonyitési terhét a
jogalkotora telepiti.?®® Véleménye szerint a tobbségi hatarozatnak jelen iigy keretén tulmutato

jelentdség is van, mivel:

,Felveti ugyanis annak a veszélyét, hogy az alapjog-védelem a jovében elveszitheti a realis alaptorvényi alapjait
azaltal, ha pusztan torvényi szinten (vagy térvény preambulumaban) deklaralt célkitiizéseket is alkotmanyos
értékekké emeliink, illetve azzal, hogy az alapjogok korlatozasanak sziikségességéhez megelégsziink egy
kozelebbrdl nem is vizsgalt alaptorvényi deklaracioval.”?%

3.3.Kovetkeztetések
Alapvetden a magam részeérdl a tobbségi hatarozattal tobb tekintetben nem értek egyet, a hozza
csatolt parhuzamos indokolasokkal egyetemben, a kiilonvélemények tekintetében viszont ezek
szintézisét tartom a leghelyesebbnek, ki nem térve a tulajdonhoz vald jog sérelmére, amelyet

az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletei fényében elemzek majd.

Allaspontom szerint a dohanytermék kiskereskedelem allami monopéliumba vétele
szintén nem Alaptorvény ellenes, a tobbségi hatarozat érvelésének nyomvonalan, amelyet
Bragyova is elismer, ti. az Alaptorvény 38. cikkére tekintettel az 4llam maga dont arrol, hogy
mely tevékenységeket sorol az allam altal kizarolagosan végezhet6 gazdasagi tevékenységek

k6z6.2%0

Az alapjog korlatozas®®® tekintetében gy vélem — ezzel Bragyova, Lévay és Kiss
pjog gy gy y

gondolatmenetét kovetve —, hogy se a sziikségesség se az aranyossag nem allapithaté meg.

Az talaros testiilet altal kialakitott sziikségességi-teszt alapjan:

287.3194/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Bragyova Andrés kiilonvéleménye [80]-[86]

288 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Kiss Lasz16 kiilonvéleménye [92], V6. A 2007 6ta kirajzolodd
alkotmanyértelmezési gyakorlatot 1d. 26/2013. (IX. 30.) AB hatarozat, Kiss Laszlo6 kiilonvéleménye. Ld. még
Holl6 Andrds — Balogh Zsolt (szerk.): Az értelmezett alkotmany — Alkotmanybirosagi gyakorlat 1990-2009,
2010, Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiadd, Budapest, 322. 0. v6. 50/2007. [VIIL. 10.) AB hatarozat, ABH 2007,
994-995.

2893194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Kiss LaszI6 kiilonvéleménye [101]

290 Alaptorvény 38. cikk (1)-(2) és 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [27]. Mindemellett kiemelendd
az is, hogy tobb mas allamban is allami monopdlium a dohanytermékek kiskereskedelme Id Ausztria.
http://www.jogiforum.hu/hirek/28360 (2016. 05. 07.)

21 Az alapvetd korlatozasanak elméleti megkdzelitési dsszefoglalojat 1d. Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos
demokracia alapintézményei, Dialog-Campus Kiado6, Budapest- Pécs, 2009, 2011, 450-458. o.
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»la]z allam akkor nytlhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdanyos érték védelme mas modon nem érheté el. Az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb
alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen
egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozdsa, ha az kényszerité ok nélkiil, onkényesen torténik,
vagy ha a korldtozas silya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan.”?® (Kiemelés a szerzétdl)

Megjegyzendd, hogy ahogy erre Kiss is ravilagit, 1étezik egy enyhébb alapjog
korlatozasi teszt is,?% azonban a tamadott torvényi rendelkezés ennek sem felel meg, tekintettel
arra, hogy a nyomos kozérdek bizonyitasa a jogalkotod részérdl nem zajlott le sikeresen. A
sziikségesség csakis akkor lenne elfogadhatd indok az alapjog-korlatozas igazolasara, ha
elfogadjuk, hogy a fiatalok egészségének védelme, mint alapjogi erejii érték, vagy alkotmanyos
cél all a vallalkozas szabadsigaval szemben. Egyrészt ahogy erre Bragyova helyesen
ravilagit?®*, a sziikségesség csak abban az esetben lenne akceptalhato, ha a fiatalok védelme a
dohényzas artalmaitol egyéb modon nem, csak az dllami monopodlium létrehozéaséaval lett volna
elérhetd cél. Masrészt megjegyzendd, hogy véleményem szerint alkotmanyos cél — mint a
fiatalok egészségének védelme — nem lehet ,,fontosabb” egy alapjog érvényesiilésénél 1d. ebben
az esetben vallalkozas szabadsdga; még akkor sem, ha olyan fontos értékrdl besz¢liink, mint az
egészség. Harmadrészt, ha konszenzus lenne az alapjog-korlatozas indokanak
elfogadottsagaban, logikai kapcsolat hianyaban még akkor sem lehetne kimutatni, hogy a
jogalkot6 altal alkalmazott eszkdz dnmagéban csdkkentette a dohanyzas egészségre gyakorolt

karos hatasait.?%

Aranyossag tekintetében hasonlo érvelés alkalmazhato, példanak okaért az Fdvtv. olyan
megoldast is valaszthatott volna, amely hasonlé cél érdekében nem sérti meg a korabbi
véllalkozok alapjogait, azzal, hogy alanyi jogon koncessziot adott volna a korabban ilyen

tevékenységet iz személyeknek.2%

29230/1992. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171., A hatéarozat hivatkozhatosagaval kapcsolatban 1d.
Cseporan Zsolt: Az Alkotmanybirosag jogfejlesztd joggyakorlata, kiilonds tekintettel az itéletek
hivatkozhatosagara — Az Alkotmanybirdsag esetjoganak kdzjogi szempontl vizsgalata az Alaptdrvény negyedik
modositasa titkrében, Scriptura 2014. év 1. szam 87-90. 0.

293 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 2005, 227. v. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Kiss Laszl6
kiilonvéleménye [93]

2943194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Bragyova Andras kiilonvéleménye [77]

2% Dr. Kocsis Miklés habilitacios eljarasa, tudomanyos eléadas, dr. Stumpf Istvan alkotmanybird ur kérdésére
adott valasz, az alkotmanyos cél és alapjog viszonyaban. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Kiss Laszlo
kiilonvéleménye [98], az alapjog-korlatozas indokoltsaganak elfogadhatosagaval kapcsolatban. Tovabba
érdekességként megjegyzendd Kiss bird ur véleménye, miszerint lehetséges, hogy az ilyen modon létrehozott
Nemzeti Dohanyboltok éppen az ellenkezd iranyba befolyasoljak a fiatalkoriak dohanyzasat.

2% Bzt az allaspontot képviseli Bragyova is kiilonvéleményében. 1d. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Bragyova Andras kiilonvéleménye [86]
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4. Az Emberi Jogok Europai Biréosaganak vonatkozo itéletei

Ahogy az mar korabban is megfigyelhetd volt a hazai jogvédelem az eurdpai alapjogi
minimumtdél folyamatosan tavolodd palyan mozog. A magyar Alkotmanybirosadg fent
részletesen bemutatott €s elemzett elutasitdo dontésével szemben a strasbourgi testiilet két izben,
elészor 2015 januarjaban, majd novemberében?®” az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a
tovabbiakban EJEE) elso kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jog
sérelmét allapitotta meg.?%® A tovabbiakban a Vékony v. Hungary iigy kapcsan mutatom be az

itkoz6 allaspontokat.

4.1. A Birosag itélete
A strasbourgi birdsag az ligy érdemében a kialakult gyakorlatdnak megfelelden foglalt allast. A
panaszos lizleti tevékenységének jelentds részét biztositd korabbi engedélyt autondém
tulajdonfogalmaba értette, amelynek elvondsat a tulajdonhoz valo jog korlatozasanak tekintette.
A Birosag az ilyen ligyekben szokasos tesztjét alkalmazta, amely a beavatkozas jogszertiségét
(prescribed by law), kozérdekiiségét, (public interest), egy demokratikus tarsadalomban valo
sziikségességét (necessary in a democratic society) és aranyossagat tette a vizsgalat targyava.
Mivel a nevezett feltételek konjunktivak, ezért barmelyikiik hidnya egyezménysértést von maga

utan, a testiilet ennek kapcsan csupéan az aranyossag kérdésében foglalt allast.2%®

Az itéletben a strasbourgi testiilet a kozérdek és a panaszos jogai kozotti egyensuly
tekintetében a panaszos oldalan jelentds érdeksérelmét allapitott meg, valamint az j
szabalyozas gyors litemi elfogadasat nem tartotta kell6 dtmeneti idonek, valamint az eljarasi
rendszer atlathatatlansagat és a jogorvoslati rendszer hidnyat is a magyar Kormany terhére rotta.
Hova tovabb az ,,0nkényesség hataran” mozgdonak nevezte a koncesszios eljarast, amely viszont

mar nem tartozik szorosan a Birdsdg hataskorébe, hiszen ez nem tekinthetd pusztin az

297 Vékony v. Hungary no. 65681/13 13 January 2015 és Hodorog v. Hungary no. 46626/13 3 November 2015
28 EJEE. 1. Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezményhez Parizs, 1952. marcius 20. 1. cikk ,,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben
foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek
ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek
vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

29 Sigvdri Adam: Trafikiigy a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elétt — A széttartd alapjogvédelem
tanulsagai, 2015. januar 20., http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/01/trafikugy-a-strasbourgil50121 (2016. 05. 07.) Vo.
Sagvari Adam: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itélete a dohany-kiskereskedelemi koncesszios iigyében,
Jogesetek Magyarazata, 2015. évfolyam 2. szam
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Egyezménnyel valo Osszhang vizsgalatanak.>® A testillet a magyar Korméanyt kartérités

fizetésére kotelezte.

4.2. Kovetkeztetések
Az ligy visszhangjanal 1ényegesen nagyobb jelentdséggel bir a fent rogzitettek fényében a
magyar ¢€s eurdpai jogvédelem eltérd szintje, annak ellenére, hogy a magyar Alkotmanybirdsag
kordbban tobb izben®®! elvi éllel kimondta, hogy a tulajdonvédelem felfogasidban minden
tekintetben az EJEE-vel és a strasbourgi birésag gyakorlataval konzisztensen jar el. Ennek
ellenére a fent részletesen elemzett hatarozatban az AB tobbségi hatarozata kimondta, hogy
nem alkotmanyellenes a tulajdon, sot a vallalkozas szabadsaganak korlatozasa, a fent levezetett
indokok mentén, ti. a korabbi trafikosoknak lehetdségiik volt koncesszids palyazaton indulni,
mas vallalkozési tevékenységet folytathatnak, €s a testiilet a hatosdgi engedélyt nem tekinti a
tulajdonjogi védelemben all6 targynak. Kiilondsen érdekes az, hogy a 61/2011. (VIIL. 13.) AB
hatarozat kimondja, hogy az Alkotmanybirosag altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatarozott alapjogvédelmi szint,
tovabba az AB akkor is koteles kovetni a strasbourgi gyakorlatot, ha sajat korabbi

hatarozataibol ez kényszertien nem kovetkezne.>%2

A magam részérdl kielégitonek taldlom a strasbourgi testiilet allaspontjat és ahhoz
maradéktalanul csatlakozom, miszerint egy hossza ideje meglévd, hatarozatlan idére szo6lod
engedély, amely jelentds gazdasagi elényt hordoz, mindenképpen beleillik a possession tehat
tulajdon kategériajaba.®® A viéllalkozas folytatdsahoz fiiz6dé engedély visszavondsa a
tulajdonjog korlatozasanak minésiil.** Igy az altal EJEE idézett els6 kiegészitd jegyz6konyv
1. cikkének bekezdésében rogzitett tulajdon védelme sériil a dohanytermék kiskereskedelmét

lehetévé tévo engedély elvonasaval, jogszerii kartalanitasi dsszeg fizetése nélkiil 3%

300 Mindezt az izlandi Spano és dén Kjelbro szova is tették az itélethez flizott parhuzamos indokolasukban. 1d.
Vékony v. Hungary no. 65681/13 13 January 2015

301 64/1993. (X1I. 22.) AB hatéarozat, ABH 1993, 373 és 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 520.

302 1d. Sagvari: u. 0. és 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatéarozat, Indokolas 2.2.. Az AB altal ezzel ellentétesen felhozott
hatarozatok: 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001,
123., illetve 819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.; az emlitett gyakorlat megerdsitése tekintetében
1d.: 3115/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34].

303 Ld. Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy [GC], no. 38433/09, §§ 177-178, ECHR 2012

3041 d. Capital Bank AD v. Bulgaria, no. 49429/99, § 130, ECHR 2005-XI1 (extracts); Rosenzweig and Bonded
Warehouses Ltd v. Poland, no. 51728/99, § 49, 28 July 2005; and Bimer S.A. v. Moldova, no. 15084/03, § 49, 10
July 2007

35\ d. Tre Traktirer AB v. Sweden, 7 July 1989, § 53, Series A no. 159 és Megadat.com SRL v. Moldova,

no. 21151/04, § 65, ECHR 2008; valamint Malik v. the United Kingdom, no. 23780/08, §§ 88-89, 13 March 2012
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Mindezeken feliil tiszteletben tartva a magyar Alkotmanybirdsag vonatkoz6 érvelését
megjegyzendonek tartom a tulajdonjog védelmével kapcsolatban, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata 1992 6ta kovetkezetesen tulajdonjogi védelemben részesitette a polgari jogilag nem
tulajdonnak mindsiilé vagyoni értékii jogokat is, tovabba az AB azéta ezt az oltalmat az
eredetileg dologi jellegii vagyoni jogokon tul is kiterjesztette.>* E tekintetben emlitendd meg a

40/1997. (VIL 1.) AB hatarozat, amely a kovetkezéképpen rendelkezett:

,,a tervezési és szakértdi engedéllyel rendelkezék szamara ez a tevékenység rendszeres jovedelemforrast jelentett,
kialakult megrendel6i korrel és tevékenységi teriilettel rendelkeztek; [..] Az Alkotmanybirdsag ezért elfogadja,
hogy a technikusi végzettséggel rendelkez6 tervezok és szakértok altal bevezetett €s gyakorolt, rendszeres tervezoi
tevékenység, amely rendszeres jovedelmet biztositott szamukra, az Alkotmany 13. § (1) bekezdés szerint tulajdoni
védelmet élvez.”%" (Kiemelés a szerz6tdl)

Allaspontom szerint e tekintetben tobb parhuzam is vonhaté a dohanytermék
kiskereskedelem allami monopoliumba vondsa és az idézett ligy kapcsan. Egyrészrél mindkét
esetben engedéllyel rendelkezOk végeztek egy meghatarozott tevékenységet, masrészrol

mindkét iigyben rendszeres jovedelemforrast jelentett az adott tevékenység végzése.30®

Parhuzam vonhat6 a tekintetben is, hogy a technikusok tervezési és szakértoi
jogosultsaganak megsziintetési modja ugyan gy nem biztositott kelld idot az 0j jogi helyzethez
val6 alkalmazkodashoz, ahogy tortént az a dohdnytermék kiskereskedelemmel kapcsolatban. E
koriilményt a strasbourgi testiilet is kiemelte.>*® A parhuzamokra val6 tekintettel Gigy vélem,
hogy a dohanytermék kiskereskedelem iigyében is megallapithatd lett volna az, hogy a

hatarozatlan idére sz616 gazdasagi értékkel bird jogosultsag tulajdonjogi védelmet €lvez.

Osszefoglalva meggy6z6désem szerint az Alkotméanybirdsagnak meg kellett volna
allapitania a tulajdonjog korlatozasat nem csak az eurdpai, hanem az alkalmazott magyar

gyakorlat tiikrében.

5. Konklazié

A magam részérdl gy vélem, hogy a dohanytermékek kiskereskedelmének allami
monopdliumma tétele egyaltalan nem sziikséges, azonban az magyar allam részérdl teljesen
érthetd, és gazdasagilag elfogadhato 1€pés volt, amely nem alkotmanyellenes, sot, ahogy arra

fentebb ramutattam mas orszadgokban is bevett és alkalmazott megoldas.

306 17/1992. (111. 30) AB hatarozat, ABH 1992, 104., 108.

307.40/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat, 1997, 282, Indokolas II. 4. pont

308 Hollo Andras — Balogh Zsolt: i. m. 326-327. o.

309 40/1997. (VIL. 1.) AB hatérozat, 1997, 286-287. V6. Vékony v. Hungary no. 65681/13 13 January 2015

78



S

A koncesszio alkalmazasa, a jogintézmény fenti bemutatdsa alapjan tehat teljes
mértékben redlis ¢és legitim modszer az ilyen és ehhez hasonld gazdasagi tevékenységek
végzésére, azonban mindenképpen megjegyzendd, hogy a médidban ,.trafikmutyi” elnevezéssel

elhiresiilt eljaras sok tekintetben alkotméanyossagi, alapjogi aggalyokat vet fel.

A koncesszios palyazatok koriili problémaktol, és a tulajdonjogi védelmet élvezd
targyaktol eltekintve is olyan alapjogi jellegli kérdésekben sziiltetett meglatdsom szerint
alkotmanyellenes jogszabaly, amelyet az Alkotmanybirosdgnak modjaban allt volna ex tunc
modon megsziintetni, elkeriilve ezzel hazank sorozatos, egészen 2015. novemberéig tartod
elmarasztalasat az Emberi Jogok Europai Birdsaga el6tt — ahogy erre az altalam ismertetett

alkotmanyjogi panasz inditvany is helyesen ramutatott.

Allaspontom szerint, a fent leirtakat 6sszegezve a dohdnytermékek kiskereskedelmét
szabalyoz6 két jogszabaly alkotményellenes a tulajdonhoz val6 jog, valamint a vallalkozas

szabadsaganak megsértése tekintetében.
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Krausz Bernadett ’
joghallgato (PTE AJK), az ONSz civilisztika tagozatanak tagja

A névjog megjelenése a Polgari Torvénykonyvben

1. Bevezetés

A névjog (vagy névviselési jog) egy olyan terrénuma a jognak, amely tobb jogagon ativel.
Megtalalhato a kozjogban, nevezetesen az alkotmanyjogban, a kozigazgatasi jogban, valamint
kapcsolatban 4ll a biintetdjoggal is. Jellemzden azonban a maganjogban foglal helyet, azon
beliil is a személyiségi jogok korében, valamint a csaladjogban, a tarsasagi jogban és a szellemi
alkotdsok jogdban. A kovetkezOkben a névviselési jog bemutatidsat egy rovid torténeti

attekintéssel kezdem, majd a Polgari Torvénykonyv vonatkozé rendelkezései alapjan elemzem.

II. Torténeti attekintés

Kialakulasa soran a névviselési joggal eldszor a kdzjogban, azon beliil is a biintetdjog keretein
beliil talalkozhatunk. Az 6kori Rémaban mar ismerték a jogtalan névhasznalat intézményét,
mint a hamisitds egyik esetét, a Digesta 48. konyvében, a hamisitds pedig
kozblincselekménynek (crimennek) szamitott a Lex Cornelia de falsis szerint. Ha valaki
rosszhiszemiien hasznalt mas nevet, mint ami a sajatja, akkor capitis deminutidval biintették,
ami a teljes vagyonanak elvesztését, statuszvaltozast és szamiizetést jelentett. A magyar jogban,
a rendi korszakban a névviselési jog megsértése az infamia (becstelenség) egyik esetét
jelentette. A roémai  jogtol eltéréen  viszont delictum  privatumnak, vagyis
maganbiincselekménynek szamitott. Ez a blincselekmény az alorcassag (larva) volt, melyet az
valodsitott meg, aki ,.hiteles hely vagy az orszag valamely rendes birdja el6tt mas nevében és
karara, a maga hasznara vagy elonyére bevallast tett, ill. aki mas nemzetségébe ily mdodon
probalt betolakodni.”®® Azon gyermekek, akik sziileik tettérél tudva folytattdk ezt a
tevékenységet, szintén alorcasnak titulaltattak. A Tripartitum II. részének 16. cimében a ,,de
cujus vel quororum notitia” vagyis a zaradékkal ellatott oklevelek korében szol az

alorcassagrol. Ez azt jelentette, hogy hiteles helyen, hiteles levelet tigy allitottak eld, hogy nem

310 Béli Gabor: Magyar jogtorténet Tradiciondlis jog. Dialog Campus, Budapest-Pécs 1999. 218. o.
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az ¢érintett személy jelent meg a Convent vagy Captalan el6tt, hanem mast kiildott maga helyett,
vagy aki megjelent, masnak adta ki magat. Illyenkor a képtalant vagy a konventet nem terhelte
felelosség, mivel azt hitték, hogy az igazi személy jelent meg. A magandeliktumok
jogkovetkezményét kellett az elkovetokre alkalmazni, melyek a vagyonvesztés, a
valtsagfizetés, a perképesség elvesztése voltak és a megszégyenités jeleit is magukon kellett
viselniiik. III. Kéroly 1723. évi XLVI. torvénycikke rendelkezik®!! , az alorczas személyek
blintetésérdl, s védekezésrdl az ellen, hogy a torvényes birtokosokat hamis levelekkel ki ne
forgassak; és a vértagadasrol”, mellyel kiegésziti Werbdczy Harmaskonyve II. részének 16.
cimét és szolgasaggal rendeli biintetni az alorcassagot, ezaltal annak az uralma ala keriilnek,
akit megsértettek. 312 A késdbbiekben a magyar jogban is kdzbiincselekménynek szamitott ez a
magatartas, a Csemegi-kddexben kdzokirat hamisitasként jelenik meg.

A névjog ma mar jellemzbéen a maganjogban foglal helyet, ugyanis a szakirodalom a
19-20. sz4zad 6ta a személyiségi jogok korében foglalkozik a névviselési joggal. Az 1928. évi
Maganjogi Torvényjavaslat deklaralta az altalanos személyiségi jogokat, tobbek kozott a
névhez, a képmashoz valo jogot, a magantitok védelmét, és a kegyeleti jogokat. Bar az Mt;.
javaslat maradt, a jogtudomany és a torvényszéki gyakorlat tovabbfejlesztette a személyiségi

jogokat.33
III. A névviselési jogviszony

A névviselési jogi jogviszonyok abszolut szerkezetliek, melyeknél a térvény a jogosultat
hatarozza meg és vele szemben mindenki mast arra kotelez, hogy ne zavarja 6t a térvény altal
biztositott hatalmi korben.3'* A személyiségi jogok alanya csak jogképes személy lehet,™
vagyis minden természetes és jogi személy. A névviselés célja az egyén szempontjabol az, hogy
kifejezhesse kiillonbozdségét a tobbi embertdl, az dllam szempontjabol pedig az azonositas. A
névviselési jog Osszefoglalva azt a személyhez fliz6d6 jogot jelenti Petrik Ferenc szerint,

»amelynek alapjan mindenki igényelheti, hogy neve olyan jelzéként szerepeljen a tarsadalom

811 Megyeri-Pdalffi Zoltan: Név és jog. Gondolat, Budapest 2013. 116-118. 0.

8121723, évi XLVI. térvénycikk 3. § Hogy az ilyenek, sajat személyiikre nézve azoknak, kiket megsértettek,
jobbagyi alarendeltséggel 6rokos szolgasagaba keriiljenek: fiaikat pedig, kik nem onmaguktol, hanem sziileik
alorczajanak nyomdokait kdvetvén, tudva és vakmerden, a felvett névben és személyiségben megmaradnak, tehat
mar nem masok tettében forognak, ha birtokosok, a hamis levelek készitdire s hasznaloira kiszabott biintetésben,
ha pedig semmijiik sincs, a szolgasag emlitett biintetésében marasztaljak el.

313 Megyeri-Palffi: i. m. 2013. 94-95. o.

314 Szladits Karoly: Magyar Magéanjog Vazlata. Budapest 1993. 179-180. o.

315 Megyeri-Palifi: i. m. 99.0.
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tagjai elott, amelybdl kitlinik a tarsadalom kisebb vagy nagyobb kozosségéhez valo tartozasa,

ugyanakkor neve alkalmas legyen kiilonbdz6 felismerésre.”3°

IV. Személyiségi jogi vonatkozasok a régi és az uj Polgari Torvénykonyvben

Tovabbiakban a személyiségi jogi vonatkozasaban vizsgdlom a névjogot, kezdve a régi Polgari

torvénykonyv alapjan, melynek a vonatkozé rendelkezése igy szolt:

»Ptk. 77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.

(2) Tudomanyos, irodalmi, miivészi vagy egyébként kdzszerepléssel jard tevékenységet — masok jogainak
és torvényes érdekeinek sérelme nélkiil — felvett névvel is lehet folytatni.

(3) A jogi személy nevének kiilonboznie kell azoknak a korabban nyilvantartasba vett jogi személyeknek
a nevétdl, amelyek hasonlé miikodési kdrben és azonos teriileten tevékenykednek.

(4) A névviselési jog sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki jogtalanul mas nevét hasznalja, vagy jogtalanul
maséhoz hasonlé nevet hasznal. A tudomanyos, irodalmi vagy miivészi tevékenységet folytatd — ha neve
osszetévesztheté a mar korabban is hasonlo tevékenységet folytato személy nevével — az érintett személy

kérelmére sajat nevét is csak megkiilonbdztetd toldassal vagy elhagyassal hasznalhatja e tevékenység

gyakorldsa soran.”3%

A torvény tehat mindenkit feljogosit arra, hogy nevet viseljen, mégpedig olyat, amely
megkiilonbozteti 6t a tobbi embertdl, felismerhetévé teszi, és személyiségét kifejezi a
tarsadalom felé.3!® Ez azt is jelenti, hogy a jogviszony abszolut voltanal fogva, mindenki mést
arra kotelez, hogy ezt a jogot tiszteletben tartsa, illetve kizarja a jogosulatlan névhasznalatot.3!°
A (2) bekezdés értelmében a névviseléshez valod jog védelme kiterjed a felvett névre is. A
tudomanyos, irodalmi, miivészi vagy egyébként kozszerepléssel jard tevékenységet folytatd
személyek a felvett nevet csak masok jogainak és torvényes érdekeinek sérelme nélkiil
hasznalhatjak, ilyen sérelmet jelenthetett példaul a névazonossag.>?® Aki felvett nevet hasznal,
kozszereplése korén kiviil haszndlhatja az eredeti, sajat nevét a mindennapi életében,?! tehét a

névviselési jog és a felvett név viselésének joga nem zarjak ki egymast. Tobb miivész kozos

316 petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest 1992. 62-63. o.

317 Kiemelés a szerz6tol.

318 Navratyil Zoltan: Gondolatok névjogrol, szdlasszabadsagrél. Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Budapest 2015. 13. o.

319 Zoltan Odén: A személyhez és a szellemi alkotdsokhoz f(iz6dd jogok. In: A polgari térvénykonyv magyarazata
1. (szerk. Gellért Gydrgy). KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest 2004. 283 .0.

320 petrik Ferenc: Személyiségi jogok. In: Polgari jog Kommentar a gyakorlat szamara. 1. kotet (szerk. Petrik
Ferenc). HVG ORAC, Budapest 2014. 122. o.

321 Zoltan: i. m. 283. o.
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név alatt is szerepelhet, amelyhez nincs szlikség hatosagi engedélyre vagy hozzajarulésra, elég
a sajat elhatarozasuk.3%2

A névviselés joga megilleti a jogi személyeket is gy, mint minden jogképes személyt.
Itt azonban kikotést tartalmaz a jogszabaly a tekintetben, hogy milyen nevet visel. A
természetes személyekkel ellentétben kiilonboznie kell ugyanis a korabban nyilvantartasba vett
jogi személyek nevétdl, de csak azokétol, akik hasonld miikodési korben €s azonos foldrajzi
terlileten tevékenykednek. A torvényi kovetelmény mellett, vagyis, hogy a név ne sértse mas
névviselési jogat a birdi gyakorlat harom kovetelményt tamaszt a jogi személy nevével
kapcsolatban, melyet a Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiuma 1. szamu
allasfoglaldsdban fogalmaztak meg a tdrsadalmi szervezet nyilvantartasba vételével
kapcsolatban. Ezek pedig a névkizardlagossag, a névvalodisag ¢és a névszabatossag
kovetelménye. A Kozigazgatasi Kollégium 2. szamu allasfoglalasa tovabbfejlesztve a korabbi
allasfoglalast kimondta, hogy az alapitvany nyilvantartasba vétele soran is vizsgalnia kell a
birdésagnak, hogy a jogi személy neve megfelel-e a kordbban emlitett elveknek.

A névkizardlagossag elve szerint a jogi személy nevének kiilonboznie kell a hasonld
tevékenységet végz6 és azonos foldrajzi teriileten tevékenykedd, nyilvantartasba vett jogi
személyek nevétol. Nyilvantartas alatt pedig a megfeleld kotelezé nyilvantartast kell érteni. 323
Amennyiben egy cég nevét mar bejegyezték a cégjegyzékbe, nem jelenti azt, hogy ez a név ne
sérthetné egy masik, koradbban bejegyzett cég névviselési jogat hasonldsag miatt. Ha tehat a
sz€khelylik, a tevékenységi koriik hasonlo, €s a neviik 6sszetéveszthetd, akkor az a cég, amelyik
régebb oOta viseli a nevet, kérheti a masik cégtél a neve megvaltoztatasat.3?* Az azonos
tevékenységi kor megallapitasanal a ténylegesen kifejtett tevékenységet kell figyelembe venni,
nem pedig a cégnyilvantartasban meghatarozottakat.3%

A névvalddisag elvének kovetelménye, hogy a jogi személy neve a valdsagot tiikrozze,
vagyis ne keltse azt a hamis latszatot, hogy a tevékenysége mas jogi személyhez kotddik, hiszen
ezzel sérti az érdekeit.

A névszabatossag elve szerint a névnek sajatosnak kell lennie, mely elhatarolja a tobbi

jogi személytdl, valamint megfelel a nyelvhelyesség szabalyainak.3?

322 petrik: A személyiség jogi védelme. 61. 0.

323 Jogi személy névviselése. In: Polgari jogi fogalomtar (szerk. Sariné dr. Simké Agnes). HVG ORAC, Budapest
2004. 138. o.

324 BDT2000. 158.

325 BH2001. 523.

326 petrik: A személyiség jogi védelme. 70-72. 0.
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A névviselési jog megsértésének eseteit nem sorolja fel a torvény taxative, hanem a
legfontosabb sérelmeket exemplifikativ médon nevesiti, melyek a kdvetkezok: ha valaki mas
nevét hasznalja vagy jogtalanul maséhoz hasonld nevet haszndl. Nagyon fontos a névbitorlés
soran a ,,jogtalan” jelzé hasznalata, hiszen nincsen annyi név, mint ahdny ember, valamint a
sziilok lehetdségei korlatozottak a névvalasztaskor, foleg a csaladnév tekintetében, illetve a
hazassagkotés soran a ndk esetében. Ilyenkor, ha jogszabalyszeriien valasztanak, akkor nem
valésitanak meg jogsérelmet. A kozismert csaladi név jogtalan hasznalata viszont
megvalosithatja a névjog sérelmét az uténév feltiintetése nélkiil is. 327 A személyiségvédelem
soran a feleldsség objektiv, nincs sziikség felrohatosdg megallapitasara a jogsértéshez. A
felrohatosdg bizonyitdsa csak a kartéritési igény érvényesithetdéségéhez sziikséges. A
névbitorlast meg lehet valdsitani passziv magatartassal is, ilyen az, ha valaki engedi, hogy olyan
néven szolitsak, ami nem az 6vé, ha ezzel sérti masnak a névhasznalathoz valo jogat és nem
tesz eleget altalanos t4jékoztatasi kotelezettségének. Valamint, ha valaki az ltala jogosan viselt
nevet visszaélésszerlien, masok megtévesztésére hasznalja. (P1. ha més, ugyanazon nevii ember
helyett jelenik meg vagy elfogadja, hogy olyan tiszteletben részesitsék, ami a masikat illeti.)3?®
Nem valosul meg a névviselési jog sérelme azonban, ha valamely cég utdénevet hasznal
arujelzoként. Ha példaul egy toalettpapirt gyarto cég a ,,Narcisz” nevet valasztja és igy hozza
forgalomba a terméket nem allapithatd meg a névjog sérelme, feltéve, hogy nem hozhatod
osszefiiggésbe konkrét személlyel.32°

Ha két hasonlo tevékenységet végzo kozszerepld neve Osszetéveszthetd, akkor a régebb
ota tevékenykedd személy kérelmére a masik csak megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyassal
hasznalhatja a nevét a tevékenység gyakorlasa soran. Akkor szamit dsszetéveszthetdnek a két
név, ha mind a vezetéknév, mind a keresztnév egyezik, vagy minimalis kiillonbség van a kettd
kozott. A régebb oOta tevékenykedd alatt azt kell érteni, aki az adott tevékenységet hosszabb
ideje 1izi, tehat nem életkorhoz kotott. 33 Ha példaul egy 30 éves ember mar 10 éve ir, és kéri,
hogy az az 50 éves, aki még csak 1 éve foglalkozik ezzel, valtoztassa meg a nevét, akkor a 30
évest illeti meg a névjogi védelem. Felmeriil egy masik kérdés, hogy mit jelent a hasonld vagy

azonos tevékenység. Vajon egy miivészi illetve tudomanyos foglalkozas hasonlonak szamit,

avagy sem? Nehéz ebben a kérdésben allast foglalni, hiszen ezen teriiletek kdzott nincs éles

327 BH1993. 548

328 Térd Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1979. 341-
342. 0.

329 BH2013. 149.

330 petrik: A személyiség jogi védelme. 84. 0.
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hatar, egy koltéi palya példaul szdmithat irodalminak valamint miivészinek egyarant. Petrik
Ferenc allaspontja szerint a térvényben felsorolt teriileteket kiilon kell figyelembe venni, igy
tehat ,,pl. egy cirkuszmiivész nem kérheti egy bioldgiai professzortdl, hogy valtoztassa meg a
nevét. A megkiilonboztetd toldas vagy elhagyas altalaban egy betli megvaltoztatasat jelenti (pl.
Kovacs Béla helyett Kovacs T. Béla), de lehet utonév megvaltoztatasa, valamint csaladi név
kib&vitése (pl. Kishont a Hont helyett) is.”33

Ezen tilmenden a sérelmek kozé tartozik még példaul: mas nevének jogosulatlan
nyilvanossagra hozatala, személy akarata ellenére torténd megnevezése, név eltorzitasa,
onkényes megvaltoztatdsa, ginynév hasznalata, mas nevével vald visszaélés, névhasznalat
akadalyozasa.3%

A jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyv a nevesitett személyiségi jogok kozott emliti
a névviseléshez valo jogot, amelynek megsértése kiilondsen a személyiségi jogok sérelmét

jelenti, valamint kiilon szakaszban rendelkezik a kovetkezdképp:

,»2:49. § [Névviseléshez valo jog]

(1) Irodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jard tevékenységet felvett névvel is lehet
folytatni, ha ez nem jar masok Iényeges jogi érdekének sérelmével.

(2) Ha az irodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jar6 tevékenységet folytatod személy
neve Osszetévesztheté a mar korabban is hasonld tevékenységet folytatd személy nevével, az érintett
személy kérelmére a név - e tevékenység gyakorlasa soran - megkiilonbdztetd toldassal vagy elhagyassal

hasznalhat6.”

A felvett névre vonatkozo részben valtozas, hogy mig a régi Ptk. 77. § (2) bekezdése a
hasznalatanak korlatjaként masok jogainak és torvényes érdekeinek sérelmét, addig az 0j Ptk.-
ban masok 1ényeges jogi érdekének sérelmét fogalmazta meg. Ilyen lehet példaul, ha elhunyt
személy vagy alkotomiivész nevét veszik fel. A felvett név, vagy egyes megfogalmazasok
szerint alnév is védelemben részesiil mint személyiségi jog, feltéve, hogy nem visszaélésszerti.
Megvalasztdsa nincs nyilvantartdsba vételhez vagy barmiféle alakisaghoz kotve, szabad
elhatarozas és rendszeres hasznalt utjan létrejon. 3%

Az Gsszetéveszthetd név viselése kapcsan is modosult a torvényi szabalyozas, hiszen a

kozéleti szerepléssel jard tevékenységet folytatd személlyel kiegésziilt a felsorolas. A masik

fontos atalakulds az, hogy a régi Ptk. szerint a névmodosuldsra irdnyuld kérelem soran a

3L V. Petrik: A személyiség jogi védelme. 84. 0.
332 Navratyil: i. m. 14. o.
333 Felvett név. In: Polgari jogi fogalomtar. 93. o.
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kotelezett a sajat nevét is csak toldassal vagy elhagyassal hasznalhatta. Jelenleg a hasonlo
tevékenység gyakorldsa soran kell megvaltoztatnia a nevét, vagyis részleges névvaltoztatasi
kotelezettséget ir el.33* Ez azonban csak szdvegbeli viltozas, nem tartalmi, hiszen a régi Ptk.
Kommentarja szerint, mint arra mar utaltam, a névvaltoztatas nem hatott ki a mindennapi életre,
csupan az irodalmi, mlivészi, tudomanyos tevékenységre.

A jogi személy névviseléshez valo jogat a hatalyos Ptk. a Harmadik Konyvben targyalja,
mivel kiilon rendelkezik a természetes és jogi személyek személyhez fiiz6d6 jogairdl. A 3:5 §
szerint a jogi személy nevét a létesito okiratban kell megjeldlni. A 3:6 § a Legfelsobb Birdsag
Kozigazgatasi Kollégiuma altal meghatirozott és az elemzésben kordbban mar ismertetett
harom kdvetelményt nevesiti. Az (1) bekezdés a névkizarolagossag, a (2) a névvalodisag, a (3)
pedig a névszabatossag elvét rogziti. Az (1) bekezdés még kimondja, amit a BDT2000. 158.
rogzitett, vagyis, hogy a név viselésének joga azt illeti meg, aki els6ként nyujtotta be a kérelmet,
ha tobb jogi személy nyilvantartasba vételét kérik azonos, avagy 0sszetéveszthetd név alatt. Ez
a rendelkezés hasonlosagot mutat a 2:49 § (2) bekezdésével, hiszen a tudomanyos, irodalmi
vagy muvészeti tevékenységet végzd személy is kérheti a hasonld vagy azonos felvett név

viselésétol valo eltiltast.
V. Csaladjogi elemzés

A masik jellemzd teriilet nyilvdnvaloan a csaladjog. A korabban mar emlitett Petrik Ferenc altal
meghatarozott fogalom szerint a névjog egyik célja, hogy az egyén kifejezhesse ,,a tarsadalom
kisebb vagy nagyobb kozosségéhez valo tartozasat”. Ebbdl az kovetkezik, hogy a természetes
személyeket megilleti az a jog, hogy az egy csaladba tartozast az azonos csaladi névvel lehessen
jelolni. Csaladi kapcsolat létesiilhet sziiletéssel, orokbefogadassal vagy hazassaggal, igy a
kovetkezdben ezeknek a szabalyozéasat kivanom bemutatni.

A gyermekek névviseléshez vald jogat kiilonbozd nemzetkdzi egyezmények
garantaljak. A gyermekek jogair6l sz6l6 New York-i egyezmény (UN CRC), amit a magyar
jogba az 1991. évi LXIV. torvénnyel implementaltak, a kovetkezd szerint: ,,A gyermeket
sziiletésekor anyakonyvezik ¢és ettdl kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kapjon,

allampolgarsagot szerezzen és lehetdség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek

$4Csehi Zoltan — Navratyil Zoltan: Névviseléshez valo jog. In: Az Uj Polgari Torvénykonyv magyarizata —
Kommentar a 2013. évi V. térvényhez. Menedzsment Praxis, 2014. 42-43. o.
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neveljék.”®® Emellett az Egyesiilt Nemzetek Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya tartalmazza 24. cikkében, hogy: ,,Minden gyermeket kozvetleniil sziiletése
utan anyakdnyvezni kell és nevet kell neki adni.”®*® Ezen rendelkezéseket biztositja, és a
szabalyozast részletezi az 2013. évi V. torvény (Polgari Térvénykonyv).

A 4:150 § és 4:151 § a gyermek nevének meghatarozasarol szol. Eszerint a gyermek
utonevét foszabalyként a szililok hatarozhatjak meg, vagyis a sziilok kozos jogaként jelenik meg.
Ha ezzel a jogukkal nem élnek, tehat a gyamhatdsag felhivasatol szamitott 30 napon beliil nem
jelzik a sziil6i feliigyeletet kozosen gyakorlo sziilok a gyermek nevét, illetve, ha a gyermek
minkét sziildje ismeretlen, akkor ezt a gydmhatosdg teszi meg helyettiik. Legfeljebb két
utonevet lehet valasztani (sorrendjiiket a sziilok hatarozzak meg) a Magyar Tudomanyos
Akadémia honlapjan taldlhatd utonévjegyzekbdl. Ha olyan nevet kivannak, amely nem
szerepel a jegyzékben, akkor a kozponti anyakonyvi szerv a Magyar Tudoményos
Akadémiahoz fordul, az pedig harminc napon beliil nyilatkozik, hogy anyakényveztethetd-e a
név vagy sem. Ha igen, akkor haladéktalanul felveszik az utonéviegyzékbe.¥’

A gyermek csaladi neve szintén tobbféle lehet. Viselheti az anyjanak vagy az apjanak a
csaladi nevét; emellett a sziilok 0sszekapcsolt csaladi nevét is abban az esetben is, ha a sziilok
hazassagkotéskor ezt nem tették meg. A csaladi név ebben az esetben is legfeljebb kéttagu lehet,
mint a hazassagkotéskor felvett csaladi név, és ezeket kotdjellel kell egymashoz kapcsolni. 338
Ha a sziil6k hazassagban élnek és tobb gyermekiik sziiletik, akkor azoknak csak azonos csaladi
neve lehet, kivéve, ha sziilok a hazassag fennallasa alatt modositottak a csaladi neviiket és mar
el6tte és utana is sziiletett gyermekiik, akkor azok a testvérek mas csaladi nevet viselhetnek.
Ezt a rendelkezést a Ptk. azonban csak a hazastarsak kozos gyermekeire rendeli alkalmazni, a
hazassagon kiviil sziiletett tobb kozos gyermekre nincs ilyen kitétel. Ha a gyermek apja
ismeretlen, akkor viselheti az anyja csaladi nevét, mégpedig a sziiletési vagy hazassagkotéssel
szerzettet, kivéve, hogyha azt az anya a hdzassagra utal6 toldassal hasznalja. (Akar a teljes
nevéhez vagy a csaladi nevéhez csatlakozik a toldds.) Valamint az anya kérheti a
gyamhatosagnal, hogy a képzelt apa csaladi nevét jegyezzék be az anyakdnyvbe, ugyanezt
kérheti a gyermek is, ha nagykorava valik, illetve, a bejegyzés torlésérdl is rendelkezhet ekkor.

Képzelt apaként viszont nem lehet bejegyezni az anya elvalt férjének nevét, valamint ezt nem

3351991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz0l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl 7. cikk

336 1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérdl 2. § 24. cikk 2. pont

3372010. évi L. torvény az anyakonyvi eljarasrol 44. § (3)-(4) bek.

338 2010. évi L. torvény 44. § (2) bek.
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is viselheti a gyermek.®*® Emellett nem keletkeztet apasagi vélelmet az, hogyha az anyéaval
utobb hazassagot kotd férfi hozzajarul ahhoz, hogy a gyermek az 6 csaladi nevét viselje, de a
tobbi adat képzelt legyen.34°

Itt kell még emlitést tenni az drokbefogadott gyermek nevérdl, melyet a Ptk. 4:134 §
szabalyoz a kovetkezOképpen. Az orokbefogadott gyermek az orokbefogadd csaladi nevét
viseli. Amig a kdzos gyermek csaladi nevénél az anya és az apa sziiletési vagy hazassagkotéssel
szerzett neve kozil lehetett valasztani, addig ebben az esetben, csak az 6rokbefogado csaladi
nevét lehet valasztani. Itt is érvényesiil a szabaly, hogy ha hazassagkotésre utalo toldassal viseli
az 6rokbefogado a nevét, akkor ezt nem adhatjak a gyermeknek. Abban az esetben viszont, ha
a volt hazassagabol felvett nevet hasznal, az 6rokbefogadott gyermek csaladi neve is lehet az.
Ko6zos gyermekké fogadas esetén nyilatkozniuk kell az 6rokbefogaddknak, hogy melyikiik
nevét viselje a gyermek, illet6leg, hogyha az 6sszekapcsolt neviiket kivanjak csaladi névként
adni. Kivételesen indokolt esetben, a gyamhatosag engedélyével lehetdség van arra, hogy a
gyermek megtarthassa a korabbi csaladi nevét, illetve, hogy az utonevét is megvaltoztassak. Az
orokbefogadassal egyidejlileg kell meghatarozni a gyermek nevét, ha pedig ugyanaz a személy
tobb gyermeket fogad 6rokbe, akkor azoknak — igy, mint a hdzassagban sziiletett, tobb, kdzos
gyermek esetén — a csaladi neviiknek egyezniiik kell. Az 6rokbefogadas felbontdsa utan is
jogosult az 6rokbefogadott az 6rokbefogadd nevének viselésére, akkor is, ha az drokbefogadott
magatartasa vezetett a felbontashoz. Indoka az, hogy ha a gyerek a nevet huzamosabb ideig,
mégpedig a fejlddésének meghatarozo iddszakaban viselte, ezen a néven illeszkedett be a
kornyezetébe, megilleti a névviselési jog. Az 58/2001. (XII.7.) AB hatarozat alapjan ez egy
alkotmanyos alapjog, amelyeket korlatozni csak a sziikségesség és ardnyossag alapjan lehet. Az
egyedi esetekben kell tehat vizsgalni, hogy megalapozott-e a csaladi név viselésétdl valo eltiltas
vagy nem.34

A héazastarsak névviselésérdl a Ptk. 4:27 § és 4:28 § rendelkezik. A feleséget, és 2004.
janudr 1-je ota a férjet is megilleti a névvalasztas joga a 2002. évi XLIV. torvénnyel modositott
Csaladjogi torvény oOta, ezt a szabalyozast a Ptk. is megtartja. Erre a modositasra azért volt
sziiks€ég, mert az emberi méltosaghoz vald jogba beletartozik az Onazonossdghoz ¢s

onrendelkezéshez valo jog, melynek részjogositvanya a névjog.*? Ez megilleti a férfiakat és a

33% BH1996. 339.

340 BH 1981. 103.

31 BH2012. 174.

342 A hazastarsak névviselése. In: A polgéri torvénykonyv magyarazatokkal (szerk. Vékas Lajos). CompLex,
Budapest 2013. 257-258. o.
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noket egyarant. A hazassagban a férfiak és nok kozotti egyenjogusagot garantaljak nemzetkozi
egyezmények, példaul az Emberi Jogok egyetemes Nyilatkozatdnak 16. cikkének 1. pontja.3*3
A magyar jogrendszerben elsdsorban az Alaptorvény XV. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban
a Ptk. 4:3 §-a a hazastarsak egyenjogusagat alapelvi szinten deklaralja, ebbdl kovetkezéen at
kell hatnia az egész Konyv rendelkezéseit. Az emlitett alapelvbdl szintén kovetkezik, hogy a
férfiakat is megilleti az a jog, hogy a hazastarsuk nevét viseljék.

A 4:27 § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a feleség milyen neveket vehet fel a
hazassagkotéskor, a (2) bekezdés pedig a férj lehetdségeirdl. Eszerint, ha adott pl. Kovacs Anna
¢és Toth Gergd nevill személy, akkor a feleség maradhat Kovacs Anna, de lehet Toth Gergéné
Kovacs Anna, Tothné Kovacs Anna vagy Toth Anna. A férj szintén megtarthatja a sziiletési
vagy hazassagkotés elotti nevét, tehat jelen példanal maradhat Téth Gergd vagy a felesége
csaladi nevének felvételével lehet Kovacs Gergd. A (3) bekezdés szerint dsszekapcsolhatjak a
csaladi neviiket, igy lehetnek Kovacs-Toth Gergd és Kovacs-Toth Anna vagy Toéth-Kovacs
Gergé ¢és Toth-Kovacs Anna. A képzett név viszont maximum kéttagi lehet, a korabbi
tilalommal ellentétben.®** Ez utobbi kivételével csak egyikiik veheti fel a mésik nevét, melyrdl
a felek kozosen dontenek.34°

Lathato, hogy a torvény az 0sszes logikailag lehetséges névverziot engedélyezi, azonban
nem csak a sziiletési nevet lehet tovabb viselni illetve modositani a hizassagbeli névviselés
szabalyai szerint, hanem a héazassagkotés eldtt kozvetleniil viselt nevét is. Lehetséges tehat,
hogy mind a férj mind a feleség az el6z6 hazassadgaban felvett nevét viseli, amely egyaltalan
nem egyezik meg a sziiletési nevével. Ezaltal elveszik a névviselés egyik f6 célja, mégpedig az,
hogy az egyének az 6nazonossagukat kifejezhessék a tarsadalom tobbi tagja felé. A tdrsadalom
kisebb csoportjahoz tartozas igénye is sériilhet, hiszen azzal, hogy a kordbbi hazastarsuk nevét
hasznaljak, a kiilvildg szdmara olyan benyomast keltenek, mintha még mindig hozzajuk
tartoznanak. Ez a volt hazastarsakra is sérelmes lehet, hiszen az ¢ neviiket viselik tovabb. Ha
pedig kozos gyermekeik sziiletnek, azok szintén a volt feleség és férj nevét viselik.

Amennyiben megsziinik a héazassdg vagy érvénytelenitik, a felvett nevet tovabb

viselhetik az érintett személyek. Ha valamelyik fél ezt modositani kivanja, akkor azt az

343 Emberi Jogok egyetemes Nyilatkozata 16. cikk 1.: Mind a férfinak, mind a nének a hazassigra érett kor
elérésétdl kezdve joga van fajon, nemzetiségen vagy vallason alapuld korlatozas nélkiil hazassagot kotni és
csaladot alapitani. A hazassag tekintetében a férfinak és a nének mind a hazassag tartama alatt, mind a hazassag
felbontasa tekintetében egyenld jogai vannak.

34 Boros Zsuzsa: A hazastarsak névviselése. In: Polgari Jog Kommentéar a gyakorlat szamara. 1I. kotet. (szerk.
Petrik Ferenc). HYG-ORAC, 55. o.

345 Ptk. 4:25 § alapjan a hazastarsak a hazasélet és a csalad ligyeiben kdzdsen dontenek.

89



S

anyakonyvezetonek be kell jelentenie, de a feleség nem valaszthatja azt az opcidt, hogy a
férjének a csaladi nevét viseli a hazassagra utald toldassal, ami teljesen érthetd, hiszen a
hazassag felbontasa utan kezdené el viselni a férje nevét, ugy, hogy a hazassag fennallasa soran
ezzel a jogaval nem ¢€lt. A Ptk. viszont csak erre az egy esetre fogalmaz meg tilalmat, a tobbi
hazassagi névviselési format valaszthatjak a valaskor.3*® Akkor is viselhetik tovabb a neviiket,
ha 10j hazassagot kotnek, ez alol viszont kivétel, ha a feleség a volt férjének csaladi nevét a
hazassagra utal6 toldassal viselte. Egy masik korlatja a hazassagi névviselési jognak, hogy ha
a feleséget szandékos biincselekmény miatt jogerdsen szabadsagvesztésre itélték, akkor a férj
kérheti a birdsagot, hogy a volt feleséget tiltsa el attol, hogy a hazassagra utald toldéassal
hasznalja a nevét. Ezt az indokolja, hogy a férj névjogat sérti, ha tovabb viseli a volt feleség a
nevét, Osszefiiggésbe hozhatdk és ez altal a férj becsiilethez és jo hirnévhez vald joga csorbul,
holott elképzelhetd, hogy mar semmi kapcsolat nincsen kozottilk. Azonban megjegyzendo,
hogy nem csupan a szandékos biincselekmény elkdvetése miatt csorbulhat a jo hirneve a volt
férjnek, viszont a Ptk. csak ebben az esetben engedélyezi a névviseléstdl eltiltast. Azzal, hogy
a Ptk. megengedi a korabbi hazassagi név tovabbi viselését, a kiilvilag szamara nem szlinik meg
a két volt hazastars kozti kapocs és az egyikiik cselekménye igy kihatdssal van a masik
névviselési jogara, amely keletkeztethet tobb sérelmet is, melyek hasonldak a névbitorlas soran
emlitettekhez. A nevet jogosan viseli példaul egy hires és elismert milivész volt férje vagy
felesége, melyb6l a mindennapi ¢letben eldnyokhoz juthat, holott a valésdgban mar
elképzelhetd, hogy nem éllnak semmilyen viszonyban egymassal. Egy masik példa, ha a volt
feleség olyan életmodot folytat, mely sérti a volt férj érdekeit és ebbdl hatranya szarmazik a
mindennapi életében, szobeszéd vagy esetleges zaklatasok targya lesz.

Indokolt lenne tehat a hazassag megsziinése utan a névviselést is korlatozni, hiszen ha
a hazastarsak ugy dontenek, hogy felbontjak az életk6zosségiiket, akkor ennek a kiilvilag felé
is realizalodnia kéne, hogy elkeriilhetdk legyenek az esetleges személyiségi — és névjogi -
sérelmek. Ezt kétféle modon lehetne megoldani. Az egyik, ha a hazassag felbontasa utan vissza
kéne valtoztatni a csaladi nevet a korabbi, hazassagkotés elott viselt névre. Ennek hianyossaga
azonban, hogy ezzel korlatoznank az illetd névhasznalathoz valé alapjogat, hiszen hasonldéan
az Orokbefogadott gyermek emlitett esetéhez, ha ezen a néven ismerik az illetét meg a
szakmdjaban, a kornyezetében, indokolatlanul nagy érdeksérelemmel jarna a névvaltoztatasra

kotelezés. Ezért a masik modszer az lehetne, hogy a névviselési jogtol valo eltiltds kore

346 Az ij Polgari Torvénykonyv magyarazata. 22-23. 0.
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boviiljon és a 4:28 § (2) bekezdésében akkor is lehessen kérni az eltiltast, ha a hazassagi név
tovabbi hasznalata jogat vagy jogos érdekét sérti a volt hazastarsnak.

Szo6lni kell még egy, a hazassaghoz hasonl6 intézményrol, a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél a
névjog tekintetében. A bejegyzett €lettarsi kapcsolatrol szold torvény modositasanak 3. § (3)
bekezdés szerint nem lehet rajuk alkalmazni a hazastarsakra vonatkozo névviselési szabalyokat.
Emellett, ha az érintett személy a hazassdga megsziinése utan bejegyzett élettarsi kapcsolatot
kivéan létesiteni, a volt férje nevét hazassagra utal6 toldassal a nem viselheti tovabb. Ez a jog
akkor sem illeti meg, ha megszlinik a bejegyzett élettarsi kapcsolat. Ezutdn mar csak a sziiletési
csaladi nevére modosithatia a nevét. ¥’ A bejegyzett élettarsi kapcsolat tehat mutat
hasonlosdgot a hazassagi névviselési joggal, hiszen itt sem engedik meg a ,,né” toldas

hasznalatat az 0j kapcsolatban.
VI. Osszegzés

Osszegezve tételmondataimat elmondhaté, hogy a névviselési jog egy olyan hatarteriilet, amely
szamos jogagban képviselteti magat, ezek koziil a polgari jogi szabdlyozés attekintésére
szoritkoztam, azon beliil is a Polgari Torvénykonyv vonatkozd rendelkezéseinek elemzésére.
A szakirodalom elsdsorban a személyhez fiiz6d6 jogok korében targyalja a névjogot, tehat a
természetes és jogi személyeket egyarant megilletd jogosultsagrol van szo. Az 1959-es Ptk. egy
szakaszban rendelkezett a felvett névrol és a jogi személyek nevérdl, a hatalyos Ptk. viszont ezt
kettébontotta és két kiilon Konyvben rendelkezik roluk. Emellett még a csaladjogi névviselés
szabalyairdl esett sz0, azon beliil is a gyermek és az orokbefogadott nevérdl, valamint a
hazassagi névrol. Ezek részleteit korabban a Csjt. tartalmazta, a jogalkotd viszont kiilon

Konyvvel emelte be az 01j Ptk.-ba.

372009. évi XXIX. térvény a bejegyzett élettarsi kapcesolatrol, az ezzel sszefliggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol
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A dohanyzas tilalma

|. Bevezet6 gondolatok

Tanulmanyom célja a varmegyék rendészeti igazgatdsanak, azon belill is a dohanyzas
szabalyozasanak bemutatasa. Témavalasztdsom oka a dohanyzés tilalmanak aktualitasan til az,
hogy kutatdsom koézéppontjaban a XVI-XVIII. szdzadi rendi varmegy¢k rendészeti igazgatasa
all. EbbOl az igen szerteagazo6 €s sok teriiletet lefedd agazatbol igyekeztem kivalasztani azokat,
amelyek a mai napig is jogi szabalyozas targyat képezik. Igy témamat nemcsak a jogtorténet
iranyabol kivanom megkozeliteni, hanem az ¢él6 joggal parhuzamba éallitva a hatélyos
szabalyozast is ismertetem. Igy probalok az Olvasénak minél teljesebb képet festeni arrdl, hogy
megjelenésétél kezdve miként is alakult a dohanyzds jogi szabalyozéasa, és tilalmanak
megjelenése hogy vezetett a ma hatalyos térvényi szabalyozashoz.

A tanulméany felépitését tekintve eldszor a dohdnyzas szokdsdnak kialakuldsara és
Eurépaban vald megjelenésére igyekszem fokuszélni, ezt kovetden a kontinens allamaiban
felmertil6 szabalyozasi problémak keriilnek dolgozatom kereszttiizébe. Ezek utan bemutatom a
magyar jogi szabalyozast, a megjelolt idészak torvényein és torvényhatdsagi rendeletein
keresztiil, igy nyuajtva atfogd képet a XVI-XVIIIL. szdzadi tilalmazasrél. A dolgozat tovabbi
részében a jogtdrténeti bemutatast 6sszehasonlitom a ma hatalyos torvényi szabalyozassal, és
végsO kovetkeztetésként a két szabalyozas kozti ellentéteteket és hasonldosagokat igyekszem

bemutatni.

II. A dohanyzas eredete

A dohany, mint Amerikabdl szarmazo, majd Eurdpa egész teriiletén fokozatosan elterjedd
kultarnévény nagy népszerliségnek Orvendett, ugyanakkor oriasi fesziiltséget is keltett a
kontinens orszagaiban. Egyes orszdgok azért tiltottdk a dohdnyzast, mert fogyasztdsa
fliggdséget okoz, mig mas orszdgok engedélyezték orvossagként vald hasznalatat is. Ezt a

kettOsséget feliilirta a dohdny forgalmazasabol szarmazo haszon, mivel az orszagok —
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felismerve a dohany fogyasztasanak elterjedtségét — allami monopoliumma tették a beldle
befolyt jovedelmet, mely az egyik legbiztosabb bevételi forrassa valt.

A dohény europai megjelenése a nagy foldrajzi felfedezések koraba repit minket vissza,
ugyanis el6szor Kolumbusz irta le 1492-ben Guanahan szigetén, hogy a partraszallaskor latott
indianok oriasi fiistfelhdket eregettek ki a szajukon és orrukon keresztiil, melyet valamiféle
0sszegdngyolt levelekbdl szivtak. Ezt kdvetden Kolumbusz kisérdje, Pane Romano szerzetes
emliti meg 1496-ban a dohanyt, mint novényt. Ezek alapjan természetesen nem meglepd, hogy
Eurdpaban els6ként Spanyolorszagban terjedt el, és csak a X V1. szdzad masodik felében kezdett
a kontinens tobbi dllaméban is megjelenni, és alapvetéen megvaltoztatni az emberek szokasait.
A kezdeti iddszakban még diszndvényként tekintettek ra, majd felismerve gyogyhatasat, mint
gyogynovényt kezdték el termeszteni, melyet burnot alakjaban is hasznaltak elsdként a francia,
késébb mas eurdpai lakosok is.>*8

A dohanyzas szokasa is a spanyol matrozokhoz kéthetd, ugyanis 6k kezdtek el pipazni,
melynek hamarosan szdmos kovetdje is akadt. Emiatt az Amerikabol érkezd hajok egyik
legfelkapottabb arujava a dohany valt. Eurdpaban az 1570-es évektdl orvossagként,
csodafiiként keresik; ezt bizonyitja az is, hogy Jean Nicot**® portugaliai nagykdvet dohanyport
kiildott Medici Katalinnak fejfajasa ellen. Mig gy6gynovényként csodatévo erdt tulajdonitottak
neki, Eurdpa-szerte egyre tobben pipaztak és bagdztak. Anglidban a dohanyzas akkor valt
népszeriivé, amikor Sir Francis Drake Nyugat-Indiabol hazatérve fosztogatni kezdte a
dohannyal megrakott spanyol galyakat. I. Erzsébet udvaraban Sir Walter Raleigh tette sikké az
uri fiistolést. Nemesi korokben a szivar és pipadohany kiilonleges ajandékka valt, sot egyes
helyeken a koldusok sem pénzért, hanem egy kis dohanyért konyorogtek. Az wjvilagi
gyarmatositok tehat eljuttattdk Angliaba is a dohdnyzas szokésat, majd az angol katondk
megismertették Németorszaggal is, és innét terjedt tovabb a 30 éves haboru alatt Eurdpa szinte
minden orszagaban.

A dohanyzas indidnoktdl eredd 6si formdja a pipazas volt, azonban emellett egyes
népeknél a dohany élvezetének mas formai is megjelentek. Ilyen a tubdkolas, mely a dohanypor
orrba valo felszippantasat jelenti, vagy a bag6zas, mely sordn a kiilonlegesen eldkezelt, préselt

dohédnyt ragjdk el az ebben élvezetiiket leld személyek. Mivel a pipazas bizonyos fokig

348 A magyar torvényhatosagok jogszabalyainak gytijteménye, II. kétet I. fele. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1890. 262.0.

39 Jean Nicot: francia diplomata volt, Portugaliabol & terjesztette tovabb a dohanyt az 1560-as években. Mar
kertjében, sajat hasznalatra dohanyt is termesztett. Az 6 nevét 6rzi a dohany Nicotiana tabacum ¢és alkaloidjanak
nikotin elnevezése.
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nehézkes ¢és idoigényes volt, hamar megjelent az 6sszesodort dohanylevelekbdl késziilt szivar,
mely a pipazas Oridsi vetélytarsava lett. Koriilbelil 100 évvel ezelott kezdett elterjedni az
elészor katonak altal készitett, papirosba csavart vagdalt dohdnylevél, a cigaretta, mely a mai
napig is a dohanyzas legszokvanyosabb formdjanak szamit. Jean Nicot orvos 1évén gyogyitani
probalt a dohannyal, sikertelen. Sokan hittek a gyogyhatasdban, nyilvdn a tudomanyos
ismeretek hidnya miatt, igy hasznalata egyre szélesebb korii lett. Fogfajasra dohanyt ragtak, az
orrjaratokat dohanypor beszippantdsaval ,tisztitottak”. Népszerlisége azonban tragikus
kovetkezményekkel is jart, a nikotin erés méregként gyorsan 616nek bizonyult, igy gyilkossagra
vagy Ongyilkosséagra is alkalmas eszk6zz¢ valt, példaul 2-3 cigarettabdl késziilt tea megivasa
halalt okozott.

A dohany nagyiizemi termesztése 1612-ben kezdddott, amikor Pocahontas hercegnd
férje, John Rolfe virginiai birtokara szallittatott néhany palantat. Mig 1619-ben 10 tonna
dohanyt hoztak be Eurdpéba, alig husz évvel késdbb ez a szam mar meghaladta a 750 tonnét.
A dohanyt a kezdeti id6szakban vetésforgdban termesztették, am ez egy idé utan nem tudta
kielégiteni az eurdpai keresletet. Emiatt a telepesek elindultak a nyugati teriiletekre, és oriasi
dohanyiiltetvényeket hoztak 1étre, melyeken kezdetben szerzédéses munkasok, késdbb
rabszolgak dolgoztak.

Nehéz pontosan meghatarozni, hogy milyen okok valtottak ki az uralkod6 hatalmakbol
a dohéanyzas iranti ellenszenvet, de igen hatarozott rendelkezésekkel tiltottak ezt a szokast. A
dohanyzas ellen az egyhazi €s vilagi hatalom is fellépett, ,,emez, mert Amerika indian lakoéi a
dohényt szent flinek, a dohanyzést pedig a napnak és a nagy szellemnek hozott aldozatként
tekintették; emez, mert nemcsak a kozbiztonsadgot, hanem az erkolcsiséget is veszélyeztetd
féenytizési czikknek tekintette a XVII. szdzad theologusai és moralistai altal is karhoztatott
,»pokoli fiistot”.” Tobb vallasi vezetd is erkdlcstelen €s istenkaromlo cselekedetnek tartotta a
dohdnyzast. 1634-ben 1. Joaszaph moszkvai patriarka megtiltotta a dohanytermékek
értékesitését, és nagyon szigoru biintetéssel fenyegette a tilalom megszegdit. Nevezetesen arra,
hogy orrlyukukat vagjak fel, és hatukat addig korbacsoljak, amig a bor le nem valik rola. 1642-
ben VIII. Orban papa itélte el a dohdnyzast, bulldjaban egyhazi dtkot mondott a dohanyosokra
¢és tubdkolokra. Tovabba megtiltotta a sevillai plispokség templomaiban a tubakolast, és a
pipazast a ,,satan fiistjének™ nevezte. Az oszman csdszar tilalmanak indoka az volt, hogy a
dohanyzas veszélyezteti a kozerkolcsot €s az egészségiigyet is, mig Kindban Chongzhen csaszar

rendeletben tiltotta be ezt a karos szokast.
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Tovabbi oka lehet a tilalomnak az is, hogy a XVII. szazadban kideriiltek mérgezd
tulajdonsagai. Angliaban I. Jakab kiraly 1603-ban kiadta ,,4 dohdny ellen”” cimii iratot, mellyel
gyakorlatilag eldszor szervezett dohanyfiistmentes kampéanyt. A pipat a ,,pokol kéményének”
nevezte, és elhatarozta, hogy ennek az ,,0rdogi tevékenységnek” véget vet. 1604-ben 4000 %-
os adoemelést vetett ki a dohdnytermékekre, de ez a rendkiviili intézkedés is hatalytalan maradt,
mi sem bizonyitja jobban, minthogy ebben az iddszakban, Anglidban tobb mint hétezer
dohédnykeresked6 mukodott. Az 1633-as konstantinapolyi tlizeset utdn IV. Murad szultan
halalbiintetést szabott ki a dohanyosokra, mig korabban ,,csak™ a sajat pipajukkal szlrtdk at az
orrat annak, akit pipazéson kaptak rajta. Franciaorszagban XIII. Lajos megtiltotta a dohény
kereskedelmi forgalmat, és csak gydgyszerként engedélyezte. Franciaorszag mellett
Norvégiaban és a spanyoloknal is rogtonitéld birésagot vezettek be a dohanyosok elleni perek
lefolytatatasara, bar gyakran megelégedtek a fiil levagasaval. A svéjciak ezzel szemben 1661-
ban a tilalmat megszegd polgarok szdmara létrehoztdk a ,,dohanyosok bortonét”.

Késobb az egyes uralkodok radobbentek, hogy kilatastalan harcot vivnak a dohanyzas
szokasa ellen, hiszen nemcsak szokassa, hanem Iétsziikségletté is valt. A tomegkultara része
lett, és barmilyen tiltd intézkedést vezettek életbe, a dohdnyosok szdma nem csokkent
szamottevéen. Megjegyzem ez a tendencia a mai napig jellemzd. Igy miutan megtiltani nem
tudtak az uralkodok késébb jovedelmezd allami monopdliumma tették a dohanytermesztést és
-kereskedelmet. Az allamfok rajottek, hogy a dohany kimerithetetlen pénzforrést jelent, és a
korabbi tilalmak helyett megjelent az adoztatast és a dohany monopolizalasa. El6szor 1627-ben
Mantua hercegének jutott eszébe, hogy a dohdnyra és a szeszes italokra egyedarusagot
létesitsen. Mikdzben Porosz- és Franciaorszagban mar 1674-ben bevezették az allami

monopoliumot a dohanyra, Ausztriaban csak 1783-ban honosodott meg.3*°

ITI. A dohanyzas Magyarorszagon

Magyarorszagon is elég hamar, mar az 1530-as években megjelent a dohanyzas szokasa, a Duna
vidékén. A XVI. szdzadban hazankat négy iranybol érte el e nemes hagyomany: egyrészt a bécsi
dohédnykereskedok keresték fel aruikkal a kozeli magyar véarosokat, masrészt az osztrak
seregben szolgdlo spanyol zsoldosok 4ltal, valamint szamottevd a torok €s gordg kereskeddk

altal behozott dohany mennyisége is. A dohany terjesztésében Bornemissza Pal erdélyi

30 A magyar torvényhatosagok jogszabalyainak gylijteménye, I1. kotet 1. fele. Magyar Tudoményos Akadémia,
Budapest 1890. 262. o.
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plspoknek volt szerepe, ugyanis 6 hozta az elsd palantat 1568-ban. Bathori Kristof erdélyi
fejedelem a torok kovettdl szaritott dohanylevelet és pipat kapott ajandékba 1576-ban, ez is
bizonyitja, hogy milyen nagy értéke volt a dohanytermékeknek mar akkor is. Azonban
nagymértékii elterjedése a 17. szazad kozepére tehetd, mely valdsziniileg torok hatdsnak
tudhato be. Ezt tamasztja ala, hogy ebbdl az idészakbol rengeteg tiltd intézkedés szarmazik,
melyek tobbsége természetesen hatastalan maradt. A torténetek szerint II. Rakoczi Ferenc
kurucai keziikben karddal, szajukban pipaval vonultak hadba. II. Jozsef pedig egyenes partolta
uralkodasa alatt a dohanyzast és a pipazast.

1702-ben II. Lip6t patensben kihirdette, hogy Magyarorszagon mindenkinek szabad
dohényt termeszteni, de felvaséarolni, széllitani és eladni a birodalom mas részeibe csak az erre
feljogositott bérloknek (appaldatorok) szabad. Ennek elézményeként meg kell emliteni, hogy
miutan a dohanytermesztés kezdett jelentdssé valt, 1. Lipot bérbe adta a dohdnytermesztést a
birodalomban. Magyarorszagon ezt 1702-ben szervezték meg, harom komaromi és bécsi
kereskedd kapta meg a jogot. Kezdetben csak harom évre szolt a bérleti szerz6dés. Erdekesség
még, hogy dohanyzashoz sziikséges pipat is csak a bérloktdl lehetett vasarolni. Ez a rendszer
egészen addig fennallt, amig II. Jozsef be nem vezette a dohanymonopodliumot, 1784-ben.
Magyarorszdg — majdnem egy ¢évszazados késéssel — 1851. madrcius 1-jén létesitett
egyedarusagot a dohanyra.

Mivel a XVII. szdzadban szamtalan tlizesetet okozott Magyarorszag €s Erdély teriiletén
a dohanyzas, kihirdették VIII. Orban 1642-ben kiadott bullajat, melyben kiatkozassal sujtotta a
dohédnyz6 papsagot, sét azon hiveket is, akik mise alatt pipaztak vagy dohanyoztak. A magyar
szabalyozas ezt a tilalmat a protestdns papokra és hivekre is kiterjesztette. Magyarorszagon
tehat foként rendészeti szempontbol tiltottak a dohanyzast (fumigatio), ugyanis szamos falu és
szanto veszett oda a dohanyzo emberek gondatlansaganak és felel6tlenségének koszonhetden.
A rendészet mai megkdzelités szerinti tarsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi
magatartdsokbol eredd veszélyek elharitsa. A veszély olyan allapot, élethelyzet, melyben a
tarsadalom altal értéknek elismert anyagi és szellemi javakat sérelem fenyegeti. A sérelem lehet
a javak megsemmisiilése, értékiik csokkenése vagy értékgyarapitd képességiik elvesztése. A
rendészeti igazgatds feladata a szdndékos és gondatlan jogsértésekbdl eredd veszélyek
megeldzése, megszakitasa és elharitasa.

Magyarorszagon egészen egyediilallo modon torvényhatdsagi szinten szabalyoztdk a
dohanyzast, igy szdmos stattumot talalunk, melyben e deliktum elkovetdit a varmegyei

kozgylilés pénzblintetéssel sujtotta. Egy 1671-es borsod megyei statitum a kdvetkezé modon
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rendelkezik errdl a kérdésrol: ,, 4z minthogy a poganyok koziil szarmazott ugy pogany italnak
is neme az biidos dohanynak sziintelen valo itala és szivdsa, és az miatt gyakorta valo
gvulladasok tamadtanak, annak okaért valakik ennek utana az fiistés dohanynak italaban és
szivasaban tapasztaltatnak, az nem emberek tizenkét-két forintokkal, az szolgalo rendek és
paraszt emberek peniglen hat hat forintokkal ugyanazon actusban minden kedvezés nélkiil
biintettessenek, azon executor birak dltal. Hasonloképpen az kik aruljak is. Melynek is fele az
varmegyéé, fele peniglen az executoroké legyen.”®! A nemesekre tehat a kozgyiilés 12 forint
pénzbirsagot rott, a szolgald rendek €s a paraszt ember biintetése pedig 6 forint volt abban az
esetben, ha ,,az fiistds dohdnynak italaban és szivasidban tapasztaltattak”. A szabdlyrendelet
hasonloképpen biintette azokat is, akik a dohdny darusitasaval foglalkoztak. A statitum
értelmében a birsadg Osszegének fele a varmegyét illette meg, mig masik fele a végrehajtok
fizetsége volt. GOmor megyében egy évvel késébb szintén hasonld mddon szabéalyoztdk a
dohanyzés kérdését. ,, ...mindhogy a dohanyital miatt mind itt ez nemes varmegyében, s mind a
szomszéd nemes varmegyékben sok faluk és varosok conflagraltak, és naponként mezok is
conflagraltak; annak okaért aféle véletlen esetekben eltavoztatisaért itt e nemes mi
varmegyénkben minden rendektol a dohanynak mind drulas s mind szivasa sub poena fl 12
irremessibiliter exigendorum prohibealtatik, melyet a contumaxokon minden falusi s varosi
birak, kapitanyok, hadnagyok, tizedesek exigdalhassanak és a nemes varmegye szolgabirdinak
resignaljak. 3% A tilalom okat e megye is a tiizesetekben jeldlte meg. Borsod megyéhez
hasonléan a poena Osszegét ebben a megyében is 12 forint Osszegben hatdrozta meg a
kozgytilés. A statGtumbdl az is kideriil, hogy mely megyei tisztviselok feladata a birsag
behajtasa, igy megtudjuk, hogy a falusi és varosi birak, kapitanyok, hadnagyok és tizedesek
kotelesek a dohanyosoktdl beszedni a biintetés 0sszegét.

Amint e két statuitumbol is kitlinik a dohanyzast — amellett, hogy pogany dolognak
tekintették — tlizrendészeti okokbdl tiltottak. Ennek megfelelden roviden kitérnék arra. hogy a
gyljtogatast mar Szent Istvdn igen szigoruan biintette; torvénye szerint azt a szandékos
gyujtogatdt, aki mas épiiletét felperzselte az 0jjaépités mellett 16 tin6 atadasaval biintette. A
XIII. szazadtol ugy tekintették a szandékos gyujtogatokat, mint kozonséges gonosztevoket, és
ennek megfeleléen haléllal biintették azokat, akik ilyen deliktumokat kovettek el. Sokaig
hasonlo biintetéssel sujtottak azokat is, akik tiizzel vagy gyujtogatassal fenyegettek, a

Harmaskonyv szerint ezeket a személyeket biintetleniil meg lehetett 6lni. A XVII. szazadtol a

1 C.S /1. 261-262. 0.
32 C.S. 11/1. 265-266. 0.
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tiizek jelentOs része a dohanyzok gondatlansaga miatt kovetkezett be, és amint az a fent emlitett
két stattumbdl is kideriil, a varmegyék onallo deliktumként kezelték, és a megeldzés érdekében
szamos rendelkezést hoztak a megfékezésére. A kezdeti iddszakban a dohanyosokat és a
kereskedoket rendi allasra tekintett nélkiil marasztaltak, am a fenti borsodi statatumbol is
kitlinik, hogy a késébbi szabalyozas mar kiilonbséget tesz akozott, hogy a nemes vagy paraszt
ember kovette el a deliktumot. A poena Osszege az egyes varmegyékben eltérd lehetett, de
rendszerint 4, 6 és 12 forint koriil mozogtak. Ha az elkdvetd nem tudta megfizetni a birsag
Osszegét a korabeli szokasok szerint biintetését botozasra valtottak at.3%3

A varmegyék is radobbentek, hogy a sok tilalom ellenére is rohamosan terjed a
dohényzas hagyomanya, ezért mar a XVIII. szazadban addé mddjara behajtando, rendszeres,
havi vagy éves birsag fizetésére kotelezték a dohanyos embereket. Egy 1717-es veszprémi
statitum a parasztokra havi 50 dénért, majd 1734-ben a dohdnyzokra rendi allasra tekintet
nélkil évi 1 forintot, aztan 1750-ben 25 dénart rétt ki. Ugyanakkor a varmegyék néhany
kiilonosen veszélyes helyen tovabbra is fenntartottadk a dohanyosok biintetését. 1723-ben
Ko6zép-Szolnok varmegye egyeteme a Zilahon tartott gytilésében azt hatarozta, hogy minden
nemes vagy jobbagy, aki pipat vagy ahhoz valo eszkézoket tart és dohanyozni mer, egy német
forinttal biintettessék. Aki pedig pajtaban, istalloban, szérlin, cséplésszalman vagy szénahordas
kozben, boglya- vagy asztagrakds és hasonld alkalmakkor dohanyozni merészel, ,.tetten
kapatvan, in detensionem Hadadba vitessék és tizenkét forinttal biintettessék”. Ha nemes ember
az illeté, tiistént torvénnyel persequaltassék.®®* Ezzel a szabalyozassal egyidejileg a
szolgabirak utasitast kaptak, hogy jarasaikban irjak 6ssze a dohanyosokat, ezzel megkdnnyitve
az adok kivetését. Azonban a torvényhatosigok a gyakori tlizesetek megeldzése végett
sziikséges Ovintézkedések megtételében igen erdtlennek bizonyultak. Ennek kovetkezménye
III. Karoly 1723. évi CIX. torvénycikke, mely a kovetkez6 modon rendelkezik a tlizvészek
megelézésérdl: ,, A kirdalyi helytartotandacs feladata lesz, hogy a tiizvészek megeldzésére a
megyék és varosok részérol minden gondosabb ovintézkedés megtortenjék. 1.§ A szandékos és
nyilvanos gyujtogatokat pedig a fentebbi 11. térvénycikkelyben kiszabott biintetéssel kell
elengedhetetleniil megbiintetni.” Az itt emlitett XI. torvénycikk 13§-a pedig igy rendelkezik:
A nyilvanos gyujtogatokat pedig élve kell megégetni, valamint a magan gyujtogatokat is, kik

elore megfontolt gonosz szandékkal a haztetokre vagy az aratott terményre és vetésekre tiizet

338 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2014.131-132.0.
354 Petri Mor: Szilagy varmegye monografigja 1. kotet
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vetnek, s azokat elégetik s igy masokat megkarositnak, sulyosb kériilmények kozt hasonlo
biintetéssel, konnyebbek kozt pedig enyhébbel, de minden esetre életvesztéssel biintessék.”
Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy dohanyzas a varmegyékben a dohdnyzok
gondatlansagabol eredd tlizesetek megeldzése érdekében volt szigoruan tilos és biintetendd
cselekmény. Es bar a kezdeti id6szakban poganytdl szarmazé termékként tiltottak, késébb
radobbentek, hogy jelentds bevételek szarmazhatnak a dohdnyosok megadoztatasabol. Ez ma
sincs masként, a dohanyzids mind a mai napig komoly bevételi forrast jelent az egyes
allamoknak. A dohénytermékek, igy a cigaretta, a szivar, a finomra vagott fogyasztasi dohany,
a jovedéki adordl szolo torvény hatilya ald esnek, és igen magas adoval terhelik meg. A
kovetkezOkben a dohdnyzas torvényi szabalyozdsanak mai helyzetét kivanom attekinteni,
kitérve azokra az okokra, melyek miatt napjainkban is sok esetben tilalmazott magatartasként

lehet a dohanyzasra tekinteni.
IV. Dohanyzas szabalyozasa napjainkban

A dohanyzés megitélése a mai napig nagyon negativ, 4m a tilalom hatterében all6 okok jellege
részben megvaltozott. Manapsdg bar nem satantdl vald pokoli fiistként tekintenek a
dohényzasra, e szokasrol alkotott negativ vélemények tobbsége hasonloan elitélenddé dolognak
tartja. A mai tilté rendelkezések hatterében egyrészt tovabbra is tlizrendészeti célok allnak,
masrészt a XX. szdzadban egyre inkabb eldtérbe keriilt az egészséghez és az egészséges
kornyezethez valo jog. A tovabbiakban elsdként a tlizrendészeti szabalyozasra térek ki, majd
azt kovetden a dohanyzas tilalmanak egészségiligyi aspektusat vizsgalom, bemutatva az Eurdpai
Unios szabalyozast, a nemdohanyzok védelmérdl szolo torvényt, valamint ennek modositasait.

Az ember a torténelme soran megtanulta, hogy a tiiz jo barat, ugyanakkor, ha nem kelld
ovatossaggal banik vele, konnyen ellenséggé valhat. Igy a tiizvédelem ,jaz emberi élet
védelmére megalkotott védekezési mechanizmus™ alapvetden az emberi jogok biztositdsan
alapul, mely védelemben részesitett jogok az Alaptorvényben szépen fellelhetok. Bar a
dohanyzés szabalyozasanal jelenleg fontosabb szempont a nemdohényzok védelmében valo
rendelkezés, ma sem elhanyagolhato a tiizrendészeti jellegii tilalmazas. A dohanyzas és a nyilt
lang hasznélatanak tilalma régen a tevékenység és az anyag jellegétdl fiiggott, hiszen jelentds
kockazati tényezd volt és mind a mai napig is annak szdmit. Ahogy mar a varmegyék rendészeti
jellegli statitumaiban is lathattuk, voltak olyan helyek, teriiletek, ahol a dohdnyzast még

stlyosabban biintették. Ezek a tilalmak altalaban a fokozottabban tlizveszélyes anyagok
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kozelében, valamint a nagyobb értékkel és szamottevd gazdasagi jelentdséggel biro teriileteken
voltak jellemzdek. Igy a fentebb emlitett zilahi statatum a pajtat, istallot és szériit emliti ilyen
tlizrendészeti szempontbdl kiemelt fontossagu teriiletként.

A mai szabalyozas értelmében tlizvédelmi szempontbdl 6t osztalyba sorolhatjuk a
tertileteket, A-t6l E betiijelzéseket felhasznalva. Dohanyozni nem szabad az ,,A” — ,C”
tlizveszélyességi osztalyba tartozo Ovezetben, szabadtéren €s helyiségben, tovabba ott, ahol a
tliz vagy robbands kivaltasara alkalmas. Az ,,A” veszélyességi osztalyba a fokozottan tiiz- és
robbanasveszélyes anyagok tartoznak, melyeknél az anyag heves égése, robbandsa indito
gyljtasra barmely halmazéllapotban bekdvetkezhet. A ,,B” osztalyba tartozé anyagok por
formaban a levegdvel robbanasveszélyes keveréket képeznek. Ezzel szemben a ,,C” osztalyba
azokat a szilard anyagokat soroljak, melyek gyulladdsi homérséklete legfeljebb 300 fok.
Amikor a teriiletek (iroddk, mithelyek stb.) besorolasa torténik, azt az osztalyt kell az illetékes
hatosagnak valasztania, amelyik meghaladja a 40 %-ot az adott 6vezetet tekintetében. Az ,,A”
¢s ,,B” osztalyba sorolt helyiségekbe ¢s szabadtérbe gyujtéeszkozt bevinni ,,csak az
alkalomszeru tlizveszélyes tevékenységre feljogosito, irasban meghatarozott feltételek alapjan
szabad”. A beliigyminiszter 54/2014. (XII. 5.) az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrol sz616 BM
rendelete a kovetkezd rendelkezéseket emliti a dohdnyzassal kapcsolatban. Tilzvédelmi
szempontbol tilos ég6 dohanynemiit olyan helyre tenni vagy ott eldobni, ahol a tiizet vagy
robbanast okozhat. Tovéabba tilos a dohdnyzéas olyan helyiségben vagy szabadtéren, ahol
robbanasveszélyes osztalyba tartozo anyagot eldallitanak, tarolnak vagy feldolgoznak.>*

A dohanyzas tilalmazasadnak masik, napjainkban elég nagy nyilvanossagot kapd oka, az
egészségre gyakorolt karos hatdsa. Mig a dohanyzas eurodpai elterjedésének kezdetén
gyogyhatasu szerként is tekintettek a dohdnyra, az orvostudomany fejlédésének koszonhetden,
napjainkra vildgossa valtak negativ hatasai. Nem tudunk 0Ugy kinyitni egy ujsagot vagy
bekapcsolni a televiziot, hogy ne szembesiilnénk, milyen karos kdvetkezményei vannak annak,
ha valaki dohanyzik. Az orvostudoméany az elmult évszdzadban bebizonyitotta, hogy aki
dohanyzik szamos karos tényezonek és negativ hatasnak, betegségnek teszi ki magat. Nem elég,
hogy aki dohdnyzik hajlamosabb sok mas betegség mellett a szivinfarktusra, érsziikiiletre,
tiidorakra, a passziv dohdnyosokra a mésok altal elszivott dohany fiistje kétszer olyan veszélyes.
Ennek oka abban keresendd, hogy a mellékfiist sokkal nagyobb aranyban tartalmaz karos

anyagokat, mint a dohdnyos altal belé¢legzett tin. fofiist. Ha valaki hosszabb ideig kénytelen

35 Gyérkos Tivadar: Tiizvédelem. CompLex Kiado, Budapest 2012.
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dohanyfisttel teli helyiségben tartézkodni, szamos panasz jelentkezhet néla, példaul kohoges,
hanyinger, 1égzési gondok stb.

A fentiek alapjan egyaltalan nem meglepd, hogy az Eurdpai Unid is fellép a dohdnyzas
ellen, és a nemdohanyosokat is kiilon védelemben részesiti. A nyilvanos helyeken valo
dohanyzas tilalmardl sz6lo, 1989. julius 18-1 allasfoglalasban a Tanacs felkérte a tagallamokat,
hogy hozzanak dohdnyzast egyes nyilvanos, zart 1égteri helyeken tiltd rendelkezéseket, és
terjessz€k ki a dohanyzas tilalmat a tomegkdzlekedés valamennyi forméjara. Az Egészségligyi
Vilagszervezet Nemzetkozi Rakkutatasi Ugynoksége a kornyezeti dohanyfiistdt ,,emberre
ismerten rakkeltd hatasti anyagnak™ mindsitette, minekutan a kutatasok azt allapitottdk meg,
hogy a masodlagos dohéanyfiist-expozicio jelentés mértékben hozzajarul a halalozashoz és a
fogyatékossagokhoz az Eurdpai Unidban (is). Egyes becslések szerint 2002-ben 7300 felnétt
(ebbdl 2800 nemdohanyzd) halt meg a kornyezeti dohanyfiistnek valé munkahelyi kitettség
kovetkeztében. Abbol kiindulva, hogy mindenkinek joga van a magas szintli
egészségvédelemhez, a Tanéacs a 2003/54/EK ajanlasaban felkérte a tagallamokat, hogy olyan
jogszabalyokat hajtsanak végre, melyek védelmet nyudjtanak a zart 1égterti munkahelyeken, a
zart nyilvanos helyeken és a tomegkozlekedésben a kornyezeti dohanyfiist-expozicio ellen. Az
Eurdpai Parlament 2007. oktober 24-i ,,A dohanyfiistmentes Europédért: Az Eurdpai Unid
politikai lehetdségei” cimill zold konyvrdl szolo allasfoglalasaban felszolitotta a tagallamokat,
hogy két éven beliil vezessenek be ,atfogd dohanyzésellenes” torvényeket. Tovabba
felismerték, hogy a jogszabalyok akkor a leghatékonyabbak, ha a dohdnytermékek
csomagoldsan nyomatékos figyelmeztetéseket hordozo iizenetek, leszokdst tamogato
programok ¢és kampéanyok tarsulnak hozzajuk. A Lisszaboni Szerzddés ota az Europai
Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében olyan intézkedéseket allapithat meg,
melyeknek kozvetlen célja a kozegészségligy védelme, igy a dohdnyzasra vonatkozdan is
hozhat intézkedéseket kizarva a tagallami rendelkezésekkel valé barmiféle harmonizaciot.

Az unids szabalyok legfontosabb elemeinek ismertetése utan ratérek a hatalyos magyar
szabalyozasra, melyben sok helyiitt természetesen visszakdszonnek az eldbb bemutatott EU-S
rendelkezések. A dohanyzés torvényi szabalyozasadnak bemutatasat az 1999. évi XLII. térvény
(a tovéabbiakban: Nvt.) jellemzésével kezdem, mely a nemdohanyzok védelmérdl, és a
dohdnytermékek fogyasztasanak és forgalmazasanak egyes szabdlyairdl szol. A torvénynek
szamos modositasa volt, nyilvanvaloan a jogalkot6 igyekezett eleget tenni az unids szabalyozas
altal rarott kotelezettségeknek. fgy emlitést érdemel a 2011. évi XLI. torvény, mely szamos

ponton valtoztatott a jogszabaly szovegén. Mindezek eldtt azonban néhany szoval ismertetem
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az egészséghez ¢és az egészséges kornyezethez valo jogot, mely az Alaptorvény szerint a testi
¢s lelki egészséghez vald jogot jelenti. Alkotmanyunk szerint ez a jog mindenkit megillet. Az
intézményi garancidk kozott a munkavédelmet, az egészségligyi intézmények €s az orvosi
ellatas megszervezését, a rendszeres testedzEs biztositasat, az épitett és természetes kornyezet
védelmét, a genetikailag modositott €élelmiszerekt6l mentes mezdgazdasag, az egészséges
¢lelmiszerekhez €s ivovizhez vald hozzaférés és a sportolds biztositasat jeloli meg. A Nvt.
preambulumaban a jogalkotd a torvény megalkotasanak egyik céljat abban jeloli meg, hogy
ezzel a jogszaballyal elOsegiti az egészséghez és egészséges kornyezethez fiiz6do alkotmanyos
jogok megvalosulédsat és védelmét.

A torvény a dohanytermékek fogyasztasanak alapvetd szabalyair6l szolo fejezetben
taxative felsorolja azokat a teriileteket, ahol tilos a dohanyzas. igy nem szabad dohanyozni:

a) kozforgalmu intézménynek a nyilvanossag szamara nyitva allo helyiségeiben,

b) k6zosségi kozlekedési eszkdzon,

¢) munkahelyen,

d) kozteriiletnek mindsiilé

da) a gyalogosforgalom szamara nyitva allo aluljarokban és egyéb, zart 1égter(i kozforgalmu
kozlekedd 6sszekotd terekben, valamint kozteriileti jatszotereken, tovabba a jatszoterek kiilsd
hatarvonalatol szamitott 5 méteres tavolsagon beliil,

db) a kézforgalmu vasuti szolgaltatas nyGjtasara szolgald vasuti izemi létesitmények és a vasuti
palya tartozékainak személyforgalom szdmdra megnyitott teriiletein, kozosségi kozlekedési
eszkoz igénybevételének céljabol 1étesitett, illetve erre kijelolt megéalloban, varakozo helyen,
illetleg helyiségben, valamint nyilt légteri megallo, varakoz6 hely esetén annak kiilsd
hatarvonalatol szamitott 5 méteres tavolsagon beliil, azzal, hogy ha a dohdnyzasi korlatozas ala
tartozo teriilet kiilsé hatdrvonala nem allapithatdé meg egyértelmiien, akkor a dohényzas a
megallot vagy varakozo helyet kijeldld tablatol vagy mas jelzéstdl szamitott 5 méteres sugara
kornek megfeleld korzetben tilos.

Abban az esetben, ha valaki a dohanyzasi tilalmakat és korlatozasokat megszegi az
illetékes személy koteles a jogsértot felhivni a jogsértés haladéktalan befejezésére. Amennyiben
a felhivas nem éri el céljat, koteles felszolitani a kdzforgalmu intézmény, illetve kozlekedési
eszkoz elhagyasara, valamint eljards lefolytatdsanak kezdeményezésére. Egészségvédelmi
birsag csak azzal a természetes személlyel szemben szabhaté ki, aki a jogsértés idején 14.
¢letévét mar betoltotte, és rendelkezik sajat jovedelemmel. Azzal szemben, aki tiltott helyen

dohdnyzik, a birsdg mértéke 20-50 ezer forint. A torvény betartasaért felelés személlyel
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szemben 100-250 ezer forint, mig intézmény, szervezet, lizemeltetd vagy gazdasagi tarsasag
esetében a birsag dsszege akar a 2 millid 500 ezer forintot is elérheti.

Vildgosan latszik a valtozas. Amig a rendi varmegyékben még kizardlag a tlizrendészeti
szempontokat vették figyelembe, amikor bizonyos terlileteken nem engedélyezték a
dohanyzast, addig a mai Magyarorszag a 6 tényezo az egészség. A fenti felsorolasbol is jol
latszik, hogy foként azokban az Gvezetekben tiltjak a dohanyzast, amely a nagy nyilvanossag
szamara nyitva all, tehat valoésziniileg nagyobb embertomeg fordul meg ott. A passziv
dohanyosok védelmében sziiletett szabalyokkal allunk tehat szemben, mely azt is jol
demonstrélja, hogy mig néhany évszazaddal kordbban a vagyon sokkal jelentdsebb értékkel
birt, hiszen azt féltették leginkabb a gondatlan dohdnyosok altal okozott tlizesetektdl,
napjainkban az egészség szamit a legnagyobb kincsnek.

Ahogy 1. Jakab is probalkozott azzal, hogy a 4000 %-os adoemeléssel sikeriil elérnie,
hogy a dohanyosok szdma csokkenjen, ugy a dohanyra kivetett magas ad6é ma is azt mutatja,
hogy a jogalkotd probal é€lni ennek visszatartd erejével. A fogyasztasi cikkek koziil a
dohanytermékek viselik a legnagyobb addkat a vilagon. Am ahogy Jakab sem jart sikerrel, ma
sem csOkken szamottevéen a dohanyosok szédma, csupdn kevesebben jutnak legalisan
dohanytermékhez. Az egyes kormanyok tobbféle célra fordithatjak a dohdnybol befolyt adokat.
Egyrészt a jovedéki ado és egyéb fiskalis eszkozok a legjobb mddja a koltségvetési bevételek
novelésének, masrészt ezek az intézkedések a dohdnytermékek fogyasztasdnak csokkentésével
egeészsegligyi célkitlizések megvalositasat is kilatasba helyezhetik. Ugyanakkor azt is érdekes
megfigyelni, hogy a legtobb orszag csak a gyari cigarettara vet ki rendkiviil magas adokat, és
bar a tobbi dohanytermék is (szivarkak, pipadohany stb.) jovedéki ado-koteles, ezekre altalaban
joval alacsonyabb adokulcsot vetnek ki. Ennek nyilvanvaldéan az az oka, hogy mind a mai napig
a cigaretta a leginkabb elterjedt dohanytermék, a dohanyosok jelentdsen magas szama valasztja
ezt a terméket. Igy Magyarorszagon is ez a tendencia figyelheté meg: mig a cigarettara 25 %-

os addkulcs vonatkozik, addig a szivarkara csupan 14 %.
V. Osszegzés

Osszegezvén tanulmanyom gondolatait, megéllapithatd, hogy lényegét tekintve nem sok
valtozds van a dohdnyzas szabalyozasdnak vonatkozasdban. Bar a tilalmazis okai az
évszazadok folyaman atalakultak, és a tlizrendészeti okok helyébe egészségiigyi célkitlizések

1éptek, a szabalyozas sok hasonlosagot mutat. A jogszabalyok napjainkban is megfogalmazzak
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a dohéanyzas tilalmat, meghatarozzak azokat a teriiletek, ahol biintetés terhe mellett lehet csak
hédolni a dohényzas szokéasanak. A torvényhatosagi rendeletekhez hasonldéan ma is birsaggal
sujtjak azokat, akik nem megengedett helyen fogyasztanak dohényterméket, €¢s ma is eljaras
indul elleniik. Es mivel a tilto rendelkezések ellenére sem értek el szamottevé csdkkenést a
dohanyosok szamanak tekintetében, a jogalkoté rendkiviil magas adokkal terheli meg a
dohanytermékeket, kiilondsen a cigarettat. S ahogy I. Lipotnal megfigyelhetd, hogy csak
meghatarozott bérloktdl lehetett dohanyt felvasarolni, valamint ahogy a késébbiekben
megjelent a dohanymonopdlium, napjainkban is hasonlo kép tarul elénk, ha megszemléljiik,
hogy meghatarozott feltételeknek megfelelé kereskeddktdl, meghatarozott boltokban
(trafikokban) lehet csak legéalisan dohanytermékhez jutni. Véleményem szerint a dohanyzéasnak
rendkiviil sok negativ kdvetkezménye van, és teljesen érthetd, hogy az egyes kormanyok
megprobaljak visszaszoritani a dohanyosok szamat. Am meglatasom szerint ezekkel a szigort
szabalyokkal és magas adokkal nem a kivant hatést érik el. A dohanyosok, mint fliggé emberek,
kevés esetben valnak meg az miatt szenvedélyliktdl, mert magasabb addkulcsot vetettek ki a
cigarettara, hanem megprobalnak olcsdbban, akar rosszabb mindségli termékekhez jutni. Mivel
ez csak illegalis uton lehetséges, a magas adok kedveznek a csempészetnek, €s a feketegazdasag

fejlodésének.
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Mohay Agostm} )
adjunktus (PTE AJK), az ONSZ elnoke

Nemzetkozi jogi standardok az uniés menekiiltiigyben>*

A 2015-6s év az Eurdpai Unid torténetében eleddig nem latott intenzitasii migracids és
menekiiltiigyi kihivdsokat hozott magéaval. A menekiiltiigyre vonatkoz6 jogi szabalyozas
haromszintli rendszerben létezik Eurdpaban: nemzetkdzi jogi, unids jogi, és tagallami
jogszabalyok egyarant vonatkoznak ra, és e szabalyozéasi rétegek metszéspontjaiban
ellentmondasos helyzetek is eldallhatnak. E tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a
menekiiltjogra vonatkoz6 egyes nemzetkdzi jogi €s unids szabéalyai milyen viszonyban — netan
kolesonhatasban — allnak egymaéssal.

1. A menekiiltiigy unios jogi szabalyozasa

Az EU bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésének — azaz a szabadsagon, biztonsagon ¢és a jog
érvényesiilésén alapulo térség megvaldsitasanak — egyik legtobbet targyalt €s vitatott eleme a
menekiiltiigy. A menekiiltiigyi szabalyozasra is igaz az, ami az egész szakpolitikara: az Unio
eredendden nem ,,0nmagéaért valo” médon, hanem a kdzds piac/belsd piac megvalodsitdsdhoz és
miikddtetéséhez sziikséges teriiletként fogott hozza kozos szabalyok kialakitasahoz. %7

A kormanykozi szinten induld, majd szupranacionalissa alakitott unidés menekiiltiigy az
szabalyozas Osszekapcsolasat maga az Eurdpai Unid miikddésérdl szo16 szerzodés 78. cikkének
(1) bekezdése végzi el, kimondva, hogy az unids menekiiltiigynek dsszhangban kell lennie a
menekiiltek jogallasardl szo6lo. 1951. évi genfi egyezménnyel és annak 1967-ben elfogadott
jegyzokonyveével, valamint az ,,egy€b vonatkozd szerzodésekkel.” A 78. cikk ezen tulmenden
meghatarozza az Unid altal szabéalyozando teriileteket, jogalapot biztositva szekunder normak
elfogadasahoz (beleértve atmeneti intézkedéseket is) [(2)-(3) bek.]. A menekiiltiigy kérdése
temrészetesen Osszefliggésben van a migracios joggal és a hatarellendrzésre €s vizumokra
vonatkoz6 szabalyokkal (EUMSz. 79. cikk).

Az Unid célja a Kozos Europai Menekiiltiigyi Rendszer (KEMR) kialakitasa, amely
szabalyrendszer a menekiiltiigyi eljarasok kozos szabalyaira®®?, a menedékkérdk befogadasanak
feltételeire®®®, a nemzetkozi védelemre jogosultként torténd elismerésre (kvalifikaciora)®®, a

3% E tanulmény a Bolyai Janos Kutatéasi Osztondij timogatasaval késziilt. Kézirat lezarva: 2016. 01. 31.

357 Lasd err8l Chetail, Vincent: The Common European Asylum System: Bric-a-Brac or System? (2015),
kulonosen 1-3. 0. (http://ssrn.com/abstract=2564990)

358 2013/32/EU iranyelv a nemzetkdzi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol [HL
2013 L 180]

39 2013/33/EU iranyelv a nemzetkozi védelmet kérelmez8k befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol
[HL 2013 L 180]

30 2011/95/EU iranyelv a harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit védelmet biztosito jogallasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol [HL 2011 L 337]
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menedékkérelem elbirdldsara vonatkozé tagallam meghatarozasara®-, és a menedékkérok
azonositasdra vonatkozdan tartalmaz rendelkezéseket. Az EU 2010-ben dontdtt tovabba a
Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal (EMTH) felallitasarol, melynek feladata a tagallamok
kozotti menekiiltiigyi egyiittmiikodés eldsegitése, azon tagdllamok tdmogatdsa, amelyek
,menekiiltiigyi és befogadési rendszereire kiilondsen nagy nyomas nehezedik”, valamint a
KEMR végrehajtasanak javitasa.*®? Emlitést kell még tenni az Gn. 4tmeneti védelem

361

biztositasanak lehetdségérol szold iranyelvrol, amelyet ugyanakkor a gyakorlatban még
sohasem alkalmaztak.3®

A fennallo jogi keretek kapcsan a gyakorlatban szamos jogi felmeriilt mar, tobbnyire emberi
jog/alapjogi ill. adatvédelmi szempontbol, a 2015-6s migracidés €s menekiiltiigyi valsag —
valamint az arra adando unios valaszok — pedig tovabbi kérdéseket vetettek fel. Az alabbiakban
harom olyan kérdést vizsgalok, amelyek vonatkozdsdban a nemzetkdzi jog €s az unids jog
viszonya is relevans: az un. dublini rendeletet érintd egyes alapjogi vonatkozasokat, a
biztonsagos szarmazasi orszagok Kkijelolését, illetve az EUNAVFOR MED mivelet
megvalositasat.

2. Dublini rendelet kontra emberi jogok?

Az EU a dublini rendeletet azért alkotta meg, hogy egyértelmii szabalyok alapjan lehessen
meghatarozni, hogy egy adott nemzetkdzi védelem iranti kérelem elbirdlasaért melyik tagallam
felelds, megeldzve az ,,asylum-shopping” jelenséget is. A szabalyrendszert eredetileg az 1990-
ben kotott dublini egyezményben®® fektették le, amelyet a 2003-ban elfogadott dublini rendelet
kovetett (,,Dublin 11")3% — utobbira a Maastrichti, ill. az Amszterdami Szerzédés altal a primer
jogban véghezvitt valtoztatasoknak koszonhetden keletkezett jogalkotdsi felhatalmazasa az
Europai Kozosségnek. A Lisszaboni Szerzddés, amely az egész bel- és igazsagiigyi
egyiittmiikddést szupranaciondlis szintre emelte, valtoztatott a menekiiltiigyi szabalyok
jogalapjan és a jogalkotési szabalyokon is: immaron a Tanécs és a Parlament f6szabaly szerint
rendes jogalkotasi eljarasban fogadhatja el tobbek k6zott a menekiiltiigyi szabalyokat is. (A
Lisszabon el6tti kozjogi keretek kozott 2003-ban a Tanécs alkotta meg a vonatkozo dublini

361 604/2013/EU rendelet a harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szol6 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az
ujjlenyomatok 6sszehasonlitasat szolgald Eurodac 1étrehozasarol, tovabba a tagallamok biiniild6z6 hatosagai és
az Europol altal az Eurodac-adatokkal valo, biiniildozési célu dsszehasonlitasok kérelmezésérdl, valamint a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség nagyméretl IT-rendszereinek iizemeltetési
igazgatasat végzo ligyndkség 1étrehozasarol szo16 1077/2011/EU rendelet modositasarol [HL 2013 L 180]

362 439/2010/EU rendelet az Europai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal 1étrehozasarol [HL 2010 L 132]

363 2001/55/EK iranyelv a lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges bedramlasa esetén nytjtandd
atmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a tagallamok e személyek befogadésa és a befogadas
kovetkezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kdzotti egyensuly eldmozditasara iranyulod
intézkedésekr6l [HL 2011 L 212]. Az iranyelvrdl és annak nem alkalmazasardl lasd Ineli-Ciger, Meltem: The
Missing Piece in the European Agenda on Migration: the Temporary Protection Directive. EU Law Analysis 16
November 2015 (http://eulawanalysis.blogspot.hu/2015/07/the-missing-piece-in-european-agenda-on.html)

364 Convention determining the State responsible for examining applications for asylum lodged in one of the
Member States of the European Communities (1990) [HL 1997 C 254]

365 343/2003/EK rendelet egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében benytjtott menedékjog
iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol [HL 2003 L 50]
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rendeletet, a Parlamenttel csak konzultalni volt sziikséges. A Tanécs korabbi dontését kovetden
azonban mar e szabalyok elfogadésa is az egyiittdontési eljaras — a rendes jogalkotas ,,el6futara”
— keretében torténhetett volna.>®®) A Bizottsag mar 2008-ban javaslatot tett a rendelet
feliilvizsgalatara.®®” A feliilvizsgalt dublini rendelet szabalyainak kialakitasara hatassal voltak
birdi dontések is, amelyek ravilagitottak a rendszer egyes problémaira.

2009-ben keriilt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) elé az M. S. S. iigy®®%,
amelynek tényallasa szerint M. S. S.-t, egy afgan allampolgarsaghi menedékkérdt, Belgium a
dublini rendelet alapjan atszallitotta Gorogorszagba, a gorog menekiiltiigyi rendszer emberi jogi
hianyossagaira tekintet nélkiil. A kérelmez6 Torokorszagbol érkezett Gorogorszagba 2008-ban,
ahol drizetbe vették, majd szabadon engedésekor felszolitottdk az EU elhagyésara. Innen
Belgiumba tavozott, ahol menedékjogi kérelmet nyujtott be. A belga hatésagok az EURODAC
adatbazis segitségével megallapitottak, hogy M. S. S. Gordgorszadgon keresztiil érkezett az EU-
ba, és a dublini rendelet alapjan megkeresték Gordgorszagot —a gérdg hatésagok a két honapos
hataridon beliil nem reagaltak, ennek lejartaval a belga hatosagok vélelmezték, hogy
Gorogorszag elfogadta a felel6sséget, és rendelkeztek a férfi visszaszallitasarol. A belso
jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden z EJEB elé benyujtott keresetében M. S. S. az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 2., 3. és 13. cikkeinek sérelmére hivatkozott. Az
EJEB (egyebek mellett) megallapitotta, hogy Belgium megsértette az Egyezményben foglalt
kotelezettségeit, konkrétabban az EJEE 3. cikkét azaltal, hogy atadta Gordgorszagnak a
kérelmez6t: egyfelél ugyanis a gordg menekiiltiigyi rendszerben olyan fogva tartdsi és
1étfeltételek alltak fenn, amelyek megaldzo bandsmodot eredményeztek; masfeldl arra sem volt
garancia, hogy a gorog hatosdgok szabalyszerlien megvizsgaljdk M. S. S. menedékjogi
kérelmét. Az Egyezmény megsértését Gorogorszag részérél is megallapitotta az EJEB.*®°

Az M. S. S. itélet altalaban véve az EJEE és az unios jog viszonya, és az EU EJEE
alapjan torténd feleldsségre vonhatdsadga szempontjabdl is relevans, mivel végigkovethetd rajta
az EJEB unios joggal kapcsolatos gondolatmente. A vizsgalt kérdéskoriink szempontjabol
Belgium feleldssége érdekes, amely allam a gorog menekiiltiigyl rendszer emberi jogi
hianyossagai ellenére atadta a menedékkérot, egy unids jogszabalyt alkalmazva. Az EJEB pedig
megvizsgalta egy EU tagéallam feleldsségét az EJEE potencidlis megsértése kapcsan, unios
jogilag relevans kérdésben. Az ligyben szekunder unios jog alkalmazésara keriilt sor: a dublini
rendeletet alkalmazta Belgium. A rendelet kozvetleniil alkalmazandod, minden elemében
kotelezo jellegll jogforras, amelyet a tagallamok alkalmazni kotelesek. Az EJEB gyakorlata

366 Lasd az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 63. cikk 1. a) pontjat és a 67. cikk (1) és (5) bekezdését. [HL
2006 C 321E]

%7 COM (2008) 820

368 M. S. S. v. Belgium and Greece (application no. 30696/09)

369 Az M. S. S. itélet 6ta hasonld tényallasokkal tobbszor szembesiilve az EJEB mindig részletesen vizsgalja a
konkrét koriilményeket. Nem allapitott meg példaul rendszerszinti problémakat az olasz vagy a holland
menekiiltiigyi rendszer kapcsan (Mohammed Hussein v. the Netherlands and Italy, application no. 27725/10).

A Mohammed v. Austria tigyben (application no. 2283/12) ugyan kimondta az EJEE 13. és 3. cikkének sérelmét
Ausztria részér6l (mivel dublini atadasa tekintetében nem tulajdonitottak felfiiggeszté hatalyt annak, hogy egy
masodik menedékkérelmet is benyujtott Ausztriaban, mikdzben fennallt annak a lehetsége, hogy
Magyarorszagra vonatkozo, embertelen banasmaodra hivatkozo allitasai potencialisan megallnak), de
megallapitotta, hogy a kérelmezé Magyarorszagra szallitasa nem eredményezte emberi jogai megsértését.
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szerint ugyanakkor szekunder unids jogi aktusokért az unids tagallamok akkor lehetnek
felelések az EJEE alapjan, amennyiben az unios jogi aktus biztosit szamukra diszkrecionalis
jogkort az unids jogi kotelezettség teljesitése soran. Az EJEB szerint Belgiumnak volt
mozgastere, mivel a dublini rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan az unids tagallam
megvizsgalhatja a harmadik orszag allampolgara altal hozza benyujtott menedékjog iranti
kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megéllapitott feltételek szerint
nem felelds (ez az Un. szuverenitasi klauzula) — Belgium tehat donthetett volna ugy, hogy nem
szallitja 4t M. S. S.-t Gorogorszagba.3’°

Az EJEB itéletét kovetéen az Eurdpai Unid Birdsaga elé is keriilt egy hasonlé tényallasa
igy, elozetes dontéshozatali eljaras keretében. Az N. S. és M. E. ligyben is afgan
menedékkérdkrdl volt szo, az érintett tagallamok pedig az Egyestilt Kirdlysag és Gorogorszag,
egy olyan helyzetben, ahol az Egyesiilt Kirdlysdg a dublini rendeletet alkalmazva a
menedékkérdk Gordgorszagnak torténd atadasarol dontott. Az EJEB itéletét kifejezetten
megemlitve®”? az Eurdpai Birosag hangsulyozta, hogy az uniés menekiiltiigyi szabalyozis
alapja az, hogy alapvetden minden tagallam megfelel az Alapjogi Charta, az 1951-es Genfi
Egyezmény és az EJEE kovetelményeinek — azonban e vélelem megdonthetd. igy fennallhat
olyan helyzet, amelyben a menedékkérd valamely tagallamnak torténd atadasa esetén alapvetd
jogaikkal &sszeegyeztethetetlen bandsmodnak lesz kitéve.3'? A Birosag arra a megallapitasra
jutott, hogy amennyiben komolyan kell att6l tartani, hogy a dublini rendelet alapjan valamely
menedékjogi kérelem elbirdlasaért felelés tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és a
menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetden rendszeres zavarok tapasztalhatok, amelyek a
Charta 4. cikke szerint értelmezett embertelen vagy megalazé banasmodot is magukban
foglaljak, akkor a menedékkérdk atadasa osszeegyeztethetetlen a Chartaval.>”® A Birosag tehat
a dublini atadasok felfiiggesztésének opcidjat teremtette meg, kimondva, hogy az
alapjogvédelem primer jogi kotelezettsége a tagallamokat arra kotelezi, hogy a tényallasban
szerepld korlilményekhez hasonld esetekben ne adjak at a menedékkérdt a dublini rendelet
szerint felelds tagallamnak, ha ,,tudomassal kell birniuk arrol, hogy a felelés tagallamban a
menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérdok befogadasanak feltételeit illetden tapasztalhatod
rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a kérelmez6 a Charta
4. cikke értelmében embertelen vagy megaldazd banasmod tényleges veszélyének lesz
kitéve.”3"

A dublini rendszert mindig is sok kritika érte, és megallapithatd, hogy — noha egyik
alapelve természetesen az, hogy minden menedékkérelmet meg kell vizsgéalni — az 4llamok, és
nem a menedékkérdk nézdpontjabol valdsit meg szabalyozast.3® Az emlitett itéletek is
hozzajarultak ahhoz, hogy a dublini rendelet legutobbi reformja soran fokozottabb figyelmet

370 339-340. pont.

371 88. pont

372.80-81. pont

373 86. pont

374 94, pont

37 Mitsilegas, Valsamis: The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice: From
Automatic Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the Individual. Yearbook of European Law 2012/1.
334. 0.
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kapott az egyén helyzete: a dublini rendelet hatalyos (harmadik) valtozata rendelkezik az érizet
lehetdségérdl és korlatairol (28. cikk), az atadasra vonatkoz6 hatarozat elleni jogorvoslat
halaszt6 hatalyanak kérdésérdl (27. cikk) és az N. S. és M. E. (és voltaképpen az M. S. S.)
itéletek ,,kodifikaciojaként” arrdl, hogy amennyiben megalapozott okokbol feltételezhetd, hogy
az adott tagdllamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a kérelmezdkre vonatkoz6 befogadasi
feltételeknek szisztematikus hidnyossagai vannak, amelyek okan a Charta 4. cikke értelmében
vett embertelen vagy megalazd banasmod kockézata all fenn, a dublini eljarast lefolytato
tagallam ne adja a4t a menedékkérdt e problematikus tagallamba [3. cikk (2) bek.].

A nemzetk6zi emberi jogi standardok hatéast gyakoroltak tehat az unids jogalkotasra, még
ha a tagallami menekiiltiigyi rendszerekben (potencialisan vagy ténylegesen) jelentkezd
rendszerszintli problémakat ez utébbi megoldés nem is zarja ki, de legalabbis igyekszik kezelni
a problémat.

3. A biztonsagos szarmazasi orszagok listaja

A 2015-6s migracios €s menekiiltiigyi valsadgra adott egyik valaszként az Eurdpai Bizottsag
javaslatot tett egy koOzOs, a biztonsdgos szarmazasi orszagokrdl rendelkezd unids lista
elfogaddséra. A biztonsagos szarmazasi orszag koncepcio a menekiiltiigy egy sokat vitatott, 4m
Osszességében elfogadott eszkdze: a fogalom Iényege, hogy a biztonsdgosnak tekintett
szarmazasi orszagba a menedékkérdt vissza lehet kiildeni, mivel azt vélelmezi a hatésag, hogy
az adott allamban az adott személy biztonsagban van, tekintettel az allam altalanos helyzetére
az intézményrendszer demokratikus mivolta és az emberi jogok tiszteletben tartdsa
szempontjabol. A ,,biztonsdgossag” ugyanakkor egy megdonthetd vélelem.

Az EU szamara mar egy ideje dilemmat jelent, hogy sziikség van-e egy kozos, az
biztonsdgos szdrmazasi orszagokat meghatarozo europai listara. A korabbi menekiiltiigyi
Kiralysag javaslatara — felmeriilt, hogy a jogszabaly tartalmazzon egy kozos eurdpai listat — a
listara felveendé allamokrél azonban mintegy 18 honapig vitaztak a tagdllamok®'®, majd végiil
lista nem, hanem egy masodlagos jogalap kertilt az iranyelv szovegébe, amely alapjan a Tanacs
kiilén aktusban hatarozhatta (volna) meg a biztonsigos szarmazasi orszagokat.>’’ Az iranyelv
kimondta, hogy a biztonsagos szarmazasi orszagoknak tekintendé harmadik orszagok k6zos
minimumlistajat a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciot kovetden mindsitett tobbséggel fogadhatja el, ill. modosithatja azt. A Parlament
azonban megtamadta az irdnyelv e rendelkezését az Eurdpai Birosag elott, megsemmisitési
eljaras keretében, mivel érvelése szerint a kozos minimumlistak elfogaddsanak (vagy
modositasanak) ugyaniugy az egylittdontési eljaras szerint kellene torténnie, mint maganak az
iranyelvnek, a Tanacsnak nincs joga 0j dontéshozatali eljarast kialakitani. A Birdésag kimondta,

376 peers, Steve: Safe countries of origin: Assessing the new proposal. EU Law Analysis 14 September 2015
(http://eulawanalysis.blogspot.hu/2015/09/safe-countries-of-origin-assessing-new.html)
377 2005/85/EK iranyelv [HL 2005 L 326]
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hogy az ,,intézmények akaratnyilvanitasara vonatkoz6 szabalyokat a Szerzddés allapitja meg,
¢s azokrdl sem a tagallamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek”, és kizarolag
a Szerzddés hatalmazhat fel valamely intézményt arra, hogy kiilonleges esetekben eltérjen a
Szerz6désben megallapitott dontéshozatali eljardsoktol. Ha egy intézmény jogosult lenne arra,
hogy masodlagos jogalapokat hozzon létre, akkor az adott intézmény olyan jogalkotasi
hataskorhoz jutna, amely tallép a Szerzédésben eldirt hataskorokon, megsértve az intézményi
egyensily elvét.3®

Az atdolgozott, hatdlyos eljarasi iranyelv szerint egy biztonsdgos szadrmazasi orszag
allampolgara (vagy korabban abban az orszdgban szokasos tartézkodasi hellyel biré hontalan
személy) vonatkozasaban az adott orszag biztonsagosnak tekintendd, amennyiben nem adott
el semmilyen komoly indokot arra vonatkozoan, hogy az 6 egyedi koriilményei szempontjabol
és az orszag nem minésiil biztonsagos szarmazasi orszagnak.®’® Joglapot biztosit tovabba az
unids tagdllamoknak, hogy nemzeti szinten, nemzeti joguk &ltal biztonsdgos szdrmazasi
orszagga nyilvanitsanak harmadik orszagokat — e rendelkezésekrol tajékoztatni kell az Eurdpai
Bizottsagot.®®® A biztonsdgossd mindsités soran a tagillamoknak széleskorii informacios
forrasokat kell alapul venniiik, kiilonds tekintettel a mas tagallamoktél, az EMTH-t61, az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossagatol (UNHCR), az Eurdpa Tanacstol és mas megfeleld nemzetkozi
szervezetektdl szarmazé informaciokra.®®! Az irdnyelv értelmében biztonsigos szarmazasi
orszagga akkor mindsithetd egy harmadik allam, ha a jogi helyzete és a demokratikus
rendszerben val6 jogalkalmazas helyzete és az altalanos politikai koriilmények alapjan
kimutathato, hogy altalaban és kovetkezetesen nem tapasztalhatd ,iildoztetés”®®2, nem
alkalmaznak kinzast, sem kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmodot vagy biintetést.
Ennek megallapitasa érdekében elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy az adott allamban

- milyen mértékben nyudjtanak védelmet iildoztetés, vagy embertelen banasmod ellen az
allam jogszabadlyai, és alkalmazasuk modja;

- mennyiben tartjak tiszteletben az EJEE-t és/vagy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat (PPJNE, 1966) és/vagy az ENSZ kinzas elleni
egyezményét (1973),

- tiszteletben tartjdk-e a visszakiildés tilalmanak elvét, illetéleg

- az emlitett jogok és szabadsagok megsértése ellen hatékony jogorvoslati rendszer 4ll-e
rendelkezésre. 3%

A hatalyos eljarasi iranyelv mar nem sz6l egy kozos unids lista elfogadasanak lehetdségérdl.

A biztonsagos szarmazasi orszaggd nyilvanitas egyik legfontosabb gyakorlati
kovetkezménye, hogy a biztonsagos szarmazasi orszagbdl érkezd személy kérelmét lehetdség

378 C-133/06. sz. Parlament kontra Tandcs iigy [EBHT 2008., I-3189. 0.], 56-57. pont. Bévebben lasd: Mohay
Agoston: Az Eurdpai Parlament részvétele az unids jogalap-vitikban. Eurépai Jog 2012/6. sz. 1-14. o.

379 2013/32/EU iranyelv, 36. cikk

380 2013/32/EU iranyelv, 37. cikk. Az iranyelv el6irja ugyanitt, hogy rendszeresen feliil kell vizsgalni a nemzeti
szinten biztonsagos szarmazasi orszagnak nyilvanitott harmadik orszagokban fennall6 helyzet.

381 |bid.

382 Az iilddztetés fogalmat a 2011/95/BU iranyelv 9. cikke hatarozza meg, a genfi egyezménnyel 6sszhangban.
383 2013/32/EU iranyelv, 1. melléklet.
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van gyorsitott eljarasban vizsgalni.3®* A nemzetkozi jogi standardok szemszogébdl pedig azért
jelenthet potencialisan problémat, mert a néveli a refoulement kockazatat. A non-refoulement
elvét tartalmazza a genfi egyezmény, kimondva, hogy a szerz6d6 allam nem utasithatja ki vagy
kiildheti vissza a menekiiltet azon orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji,
vallasi okokbodl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy
bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.*® Mas
nemzetko6zi szerz6désekben, és az EU Alapjogi Chartajaban a non-refoulement elv implicite a
kinzas, vagy embertelen, megalazd banasmod vagy biintetés tilalmanak (PPJNE 7. cikk, EJEE
3. cikk, az ENSZ kinzas elleni egyezménye 3. cikk, Alapjogi Charta 4. cikk) extraterritorialis
értelmezéseként jelenik meg. Az UNHCR allaspontja szerint tovabba az elv az altalanos
nemzetkozi jog részét képezi, szokasjogként.38°

Természetesen a biztonsagos orszag vélelme megdonthetd, am egy gyorsitott eljarasban
fokozottabb kockazat allhat fenn menedékkérék jogainak megsértése vonatkozasaban.38’

A migraciés és menekiiltiigyi krizisre adandd egyik valaszként a Bizottsag 2015
szeptemberében javaslatot terjesztett eld a biztonsdgos szarmazasi orszagok kozods unids
jegyzékének létrehozasara vonatkozoan.®®® A Bizottsag a relevans — kiilonosen az Eurdpai
Kiiliigyi Szolgalat, a tagallamok, az EMTH, az Eurépa Tanacs, az UNHCR, valamint mas
érintett nemzetkozi szervezetek altal nyujtott — informéciok alapjan azt javasolja, hogy Albania,
Bosznia-Hercegovina, Koszovd, Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag, Montenegro, Szerbia
¢s Torokorszag mindsiiljon a 2013/32/EU iranyelv értelmében vett biztonsdgos szarmazasi
orszagnak. A javaslat elkészitésére a Bizottsag mar a 2015 majusaban kiadott Eurdpai
Migracios Stratégiaban is utalt®®®, a jogi aktus tervezett jogalapja a 78. cikke (2) bekezdésének
d) pontja (azaz az eljarasi szabalyok elfogadasanak jogalapja) — a javaslat egyben az eljarasi
iranyelv vonatkoz6 modositasarol is szol.

A listara javasolt allamok esetében a Bizottsag hangstlyosan vette figyelembe azt, az
adott allampolgéraik altal benyujtott menedékjogi kérelmek mekkora hanyadat fogadtak el az
unios tagallamokban — az alabbi tablazat ezt szemlélteti.

3842013/32/EU iranyelv, 31. cikk (8) bek. b) pont. - a gyorsitott eljards vonatkozasaban megallapitott, az
els6fokt hatarozatok elfogadasara nyitva allé hataridének ugyanakkor ésszertinek kell lennie [Uo., (9) bek.]

385 Az 1967. januar 31-i New York-i jegyzkdnyvvel kiegészitett, a menekiiltek helyzetérdl sz616 1951. julius
28-i genfi egyezmény, 33. cikk

386 UNHCR: Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the
1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol (2007), 7. o. A Fobiztossag tobb
alkalommal utalt arra is, hogy a non-refoulement a ius cogens normava valas utjan halad, lasd pl. UNHCR
General Conclusion No. 25 (1982): ,reaffirming the importance of the basic principles of international protection
and in particular the principle of non-refoulement which was progressively acquiring the character of a
peremptory rule of international law.” Az elv ius cogens jellegének kérdésérdl lasd (tamogatolag): Allain, Jean:
The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement. International Journal of Refugee Law 2001 533-558. o.

387 A biztonsagos harmadik orszag — talan még vitatottabb — koncepcidja 1étjogosultsaganak vitatasarol 1asd:
Borchelt, Gretchen: The Safe Third Country Practice in the European Union: A Misguided Approach to Asylum
Law and a Violation of International Human Rights Standards. Columbia Human Rights Law Review 2002 473-
526. o. Gretchen szerint a biztonsagos harmadik orszag koncepcié 6nmagaban ellentétes a non-refoulement
elvével (522. 0.).

38 COM(2015) 452 final

389 COM(2015) 240 final, 15. o.
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Allam Elfogadott kérelmek Elfogadott kérelmek
szama aranya
Albania 1040 7,8%
Bosznia- 330 4,6%
Hercegovina
Koszovo 830 6,3%
Macedoénia Volt 70 0,9%
Jugoszlav
Koztarsasag
Montenegro 40 3%
Szerbia 400 1,8%
Torokorszag 310 23,1%

A biztonsagos szarmazasi orszagoknak javasolt allamokbal elfogadott
menedékjogi kérelmek szama, ill. ardnyszdama 2014-ben 3%

A Bizottsag a javasolt orszagokat az Unio elsd 1épésének tekinti e korben, és kilatasba
helyezte, hogy a késObbiekben tovabbi orszagok jegyzékbe vételét fogja javasolni, prioritast
adva olyan harmadik orszagok vizsgalatanak, amelyekbdl jelentds szamt személy kérelmez
nemzetk6zi védelmet az Unidban (pl. Bangladesh, Pakisztan, Szenegal).

A Nyugat-Balkan orszagaira vonatkoz6 javaslat nem kiilonosebben meglepd annak
fényeben, hogy egyfeldl az utobbi években ezekbdl az orszagokbol megnovekedett a
menedékkérék szama, ugyanakkor az elutasitasi rata igen magas volt>®%; a bel- és igazsagiigyi
Osszetételben iilésez6 Tandcs is arra biztatta a tagallamokat 2015 jaliusdban, hogy nyilvanitsak
biztonsagos szarmazisi orszidggd a nyugat-balkani térség allamait.3%> A Térokorszagbol
elfogadott kérelmek aranya ugyanakkor szamottevéen magasabb, mint a legrosszabb esetben is
10% alatti szdmokkal rendelkezd balkdni orszagok helyzete — Torokorszdg egy tagéallam
biztonsagos szarmazasi orszag listdjan sem szerepel, és szamos ellenvetés fogalmazhaté meg
az ellen, hogy ezen allamot is biztonsagosnak nyilvanitsa az Uni6.3%® A Bizottsag azon llitasa,
hogy a listdra veendd allamok koziil a tagjeldltek mind teljesitik a koppenhégai kritériumokat

390 Forras: COM(2015) 452 final, 3-7. o.

%1 Peers: Ibid.

392 Qutcome of the Council Meeting - Justice and Home Affairs, 20 July 2015 (11097/15), 8-9. o. A TanAcs utalt
az EMTH ezt alatamaszto értékelésére: Asylum Applicants from the Western Balkans: comparative analysis of
trends, push-pull factors and responses — May 2015 Update (https://easo.europa.eu/wp-content/uploads/Asylum-
Applicants-from-the-Western-Balkans_Update_r.pdf)

398 V. Peers: Ibid. A Bizottsag javaslatdban utal tovabba az EJEB altali, az adott tagallamra vonatkozo 2014-€s
marasztalo itéletekre, itt is magasan Torokorszag ,,vezet”: 2899 kérelembdl 94 (azaz 3,2%) volt sikeres a torok
allam ellen.
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alighanem szintén tlzo, kiilondsen Torokorszag vonatkozasaban, tekintettel egyebek mellett a
kurd kisebbséggel valo banasmodra és a jogallamisag elve érvényesiilésének problémaira.3%4

4. Az EUNAVFOR MED (Sophia) miivelet

Szintén a 2015-0s migracios helyzet kapcsan meriilt fel, hogy a tagallamoknak ko6z6s kiil- és
biztonsagpolitikai muveletekkel fel kell 1épniiik a Foldkozi-tengeren zajlé embercsempész-
tevékenység ellen — a cél az embercsempészek altal hasznalt hajok szisztematikus azonositasa,
elfogasa és megsemmisitése.>®® Az intézkedés — amely melletti elkdtelezettségét az Eurdpai
Tanacs a 2015. aprilis 23-i rendkiviili iilésén nyilvanvalova tette — a Bizottsag altal
megfogalmazott, migranscsempészet elleni unids cselekvési terv (2015-2020) egy eleme,
fontos része a Migracios Stratégianak.3®® A fellépéssel kapcsolatos minden dokumentum
hangstlyozza, hogy a miiveleteket a nemzetkdzi joggal 6sszhangban kell megvalositani. A
fellépésre vonatkozé konkrét javaslatot a kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseld terjesztette
eld, amely alapjan a Tanacs megalkotta a 2015/778/KKBP hatarozatot az EUNAVFOR MED
miivelet meginditasarol. >

A helyzetre szdmos nemzetk6zi jogi norma vonatkozik, ill. vonatkozhat. Eldszor is
figyelembe kell venni az erdszak altalanos tilalméanak elvét a nemzetkozi jogban. Emellett
relevans az 1982. évi tengerjogi egyezmény; a nemzetkoézi szervezett blindzés elleni
egyezmény, ¢s kiilondsen az azt kiegészitd, a migransok szarazfoldon, 1égi Gton és tengeren
torténd csempészete elleni fellépésrdl szolo, 2000. évi jegyzOkonyv; és az ugyanehhez az
egyezményhez csatolt, az emberkereskedelem, kiilondsen a né- és gyermekkereskedelem
megel6zEsérdl, visszaszoritasardl és biintetésérdl szolo, 2000. évi jegyzOokonyv. Tekintetbe kell
venni a tengeri életbiztonsagrol szol6 1974. évi egyezményt (SOLAS), a tengeri felkutatasrol
¢s mentésrél szolo, 1979. évi egyezményt (SAR), és potencialisan a Foldkozi-tenger tengeri
kornyezetének és partvidékének védelmérdl szo6lo, 1976. évi barcelonai egyezményt — emellett
pedig természetesen mindvégig a genfi egyezménnyel és a non-refoulement elvével
osszhangban kell eljarni.3®® Ehelyiitt részletesebben csak az erészak tilalmaval, valamint a
hajokon tartozkodo6 személyekre vonatkozé banasmoddal foglalkozom.

Az unids fellépés ,,modellje” a korabbi (2008-ban indult) ATALANTA miivelet,

amelynek célja a szomaliai partokndl folytatott kaloztdmadasok elleni fellépés.3%®

Az EU az EUNAVFOR MED miivelet els6 fazisat 2015 juniusédban kezdte meg, amely
a Foldkozi-tengeri embercsempészek altal hasznalt hajokra vonatkozé informaciogytijtésre és
nyilt tengeri jardrtevékenységre terjedt ki. A masodik szakasz, amely ugyanezen év
oktoberében kezdddott, a nyilt tengeri tevékenységre fokuszal: az unids erdk a ,,gyanithatéan

394 Lasd err6l European Council on Refugees and Exiles: Comments on the Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing an EU common list of safe countries of origin and
amending the recast Asylum Procedures Directive. October 2015, 11. o.
(http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/1051.html)

3% COM(2015) 240 final, 4. o.

3% COM(2015) 285 final, 4. o.

397 HL 2015 L 122

3% Erre a Tanacs hatarozata is felhivja a figyelmet [preambulum, (6) bekezdés].

3992008/851/KKBP egyiittes fellépés (HL 2008 L 301)
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embercsempészet vagy emberkereskedelem céljara hasznalt hajok™ fedélzetére 1épnek, a
hajokat atkutatjak, és adott esetben lefoglaljak és atiranyitjak azokat. A harmadik fazis pedig
az érintett parti allamok teriiletére iranyul, és minden olyan intézkedésre kiterjed, amely
sziikséges a ,gyanithatban embercsempészet vagy emberkereskedelem céljara hasznalt
hajokkal és a kapcsolodo eszkozokkel szemben”, igy egyebek mellett megsemmisitheti, vagy
hasznalatra alkalmatlanna teheti ezeket.

A nemzetkdzi jog alapjan az elsé szakaszhoz kiilon felhatalmazas nem sziikséges. Ami a
masodik fazist illeti, a tengerjogi egyezmény alapjan egy hadihajo foszabaly szerint nem,
azonban bizonyos esetekben jogosult atvizsgalni egy idegen hajot a nyilt tengeren — méghozza
abban az esetben, ha alapos oka van azt feltételezni, hogy a hajo

— kalozkodassal foglalkozik;

— rabszolga-kereskedéssel foglalkozik;

— engedély nélkiili misorszorast végez (és a hadihajo lobogdja szerinti dllamnak van
joghatosaga);

— nem rendelkezik nemzeti hovatartozassal; vagy

— bar idegen lobog6t visel, illetve lobogdja felvonasat megtagadja, a valdsagban
ugyanolyan nemzeti hovatartozast, mint a hadihajo.*%

Hasonloképpen az ENSZ nemzetkozi szervezett blindzés elleni egyezményének a
migransok csempészetérél szold kiegészité jegyzOkonyve alapjan barmely részes allam,
amelynek alapos oka van azt feltételezni, hogy egy hajé migransok tengeri csempészetével
foglalkozik, és felségjelzés nélkiil kozlekedik, vagy valoszinlisithetoen felségjelzés nélkiil
kozlekedik, a hajo fedélzetére 1éphet, €s a hajot atvizsgalhatja; tovabba amennyiben a gyanut
alatamasztd bizonyitékok meriilnek fel, meg kell tennie — a vonatkoz6 nemzeti és nemzetkozi
joggal dsszhangban — a megfeleld intézkedéseket. 0

Az Uni6 az EUNAVFOR MED masodik fazisanak megkezdése eldtt az ENSZ Biztonsagi
Tanacsahoz (BT) fordult felhatalmazasért. A BT 2015 oktoberében megadta a felhatalmazast,
ugyanakkor kifejezetten csak a nyilt tengerre vonatkozoan, nem szolva a Libia szuverenitdsa
ill. szuverén jogai ala tartozé tengerrészekrdl.*? A felhatalmazas a Libiabol érkezé, vélhetéen
migransok csempészetét ill. embercsempészetet végzd hajok atvizsgalasara vonatkozik a nyilt
tengeren?®3, egy éves idStartamra. Vonatkozik a felhatalmazas tovabba e hajok lefoglalasara is,
azonos idOtartamra (amennyiben bebizonyosodik, hogy migransok csempészetére ill.
embercsempészetre hasznaljdk ezeket), valamint e hajok megsemmisitésére. Lobogd alatt
kozlekedd hajok esetében a hatarozat azt szabja a fellépés feltételiil, hogy az Unid johiszemiien
torekedjen a lobogo allama beleegyezésének beszerzésére, miel6tt élne a BT-felhatalmazéssal.
A BT felhivja a felhatalmazéssal €16 allamokat arra, hogy a fellépés soran tartsak tiszteletben a

490 Tengerjogi egyezmény, 110. cikk

401 A nemzetkozi szervezett biindzés elleni egyezménynek (2000) a migransok szarazfoldon, 1égi uton és
tengeren torténd csempészete elleni fellépésrol szolo6 jegyzokonyve, 8. cikk (7) bek.

402 UN Security Council Resolution 2240 (2015)

403 A hatarozat megfogalmazasa szerint ,,on the high seas off the coast of Lybia.”
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vonatkozd emberi jogi kotelezettségeiket, ugyanakkor felhatalmazza 6ket barmely, az adott
helyzetben sziikséges eszkoz alkalmazasara (10. bek.).

A Libia terliletén, nem a nyilt tengerhez tartozo tengerrészein torténd fellépés tekintetében
a BT hatéarozata felhatalmazast nem tartalmaz, viszont felhivja tagallamait és azok regionalis
szervezeteit, beleértve az Unidt, hogy Libia kérésére nyljtsanak segitséget a
migranscsempészet és az emberkereskedelem elleni fellépéshez sziikséges képességek
kiépitésében (2. bek.)

Az uniods fellépés és a BT felhatalmazas kapcsan felvethetd, hogy a foldkozi-tengeri,
Libidhoz kot6d6 migranscsempészet ill. emberkereskedelem jelensége veszélyezteti-e
onmagaban a nemzetkozi békét és biztonsagot, a BT ugyanis erre tekintettel adhat
felhatalmazast az ENSZ Alapokméany VII. fejezete alapjan. A Meijers Bizottsdg véleménye
szerint, ellentétben a szomaliai kaldzok elleni korabbi fellépéssel, ezt a szintet a foldkozi-
tengeri helyzet nem éri el.*%* A miivelet az Unié szemszogébol sajatos azért is, mivel a
korabbiakndl markansabban kapcsolddik Ossze a biztonsag belsd és kiilsé dimenzidja: egy
alapvetden belbiztonsagi problémahoz vezet6 folyamatot kivan az unid kiilpolitikai (katonai)

eszkozokkel megallitani.*®®

Fontos tovibba, hogy az EUNAVFOR MED miivelet*®® soran az eljaré tagallamoknak
mindvégig figyelemmel kell lenniiik emberi jogi kotelezettségeikre, illetdleg a non-refoulement
elvére. Federica Mogherini, az EU kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldje a BT elott is
megerdsitette, hogy nem fog sor keriilni a migransok kényszeritett visszatérésére, az Unio a
genfi egyezményt (is) tiszteletben tartva fog eljarni.*?’

Kérdéses marad, hogy a jovoben hogyan valosul meg az EUNAVFOR MED fellépése libiai
teriileten, amelyre vonatkozéan a BT hatirozat nem adott felhatalmazast. Libia
beleegyezésének beszerzése pedig annyiban is problematikus, hogy az orszdgban kérdéses egy
altalanosan elismert, effektiv kormany léte. Az unios fellépés masodik szakaszanak libiai
eleme, illetve a harmadik fazis egyelére varat magdra, felhatalmazas vagy beleegyezés

404 Meijers Committee: Military action against human smugglers: legal questions concerning the EUNAVFOR
Med operation. 23 September 2015 (CM1513), 2. 0. A Meijers Bizottsag egy fliggetlen szakértokbdl allo holland
testiilet, amely elsdsorban a migracio, a menekiiltiigy, és a diszkriminacio-tilalom jogi szabalyozasanak
elemzésével foglalkozik.

405 Lasd err6l még: Tardy, Thierry: Operation Sophia: tackling the refugee crisis with military means. European
Union Institute for Security Studies Brief No. 30 (30 September 2015). Elérhetd:
http://www.iss.europa.eu/publications/detail/article/operation-sophia-tackling-the-refugee-crisis-with-military-
means/ Az Unidé még 2011-ben célként fogalmazta meg bel- és igazsagiigyi politika és a kiil- és
biztonsagpolitika kapcsolatanak szorosabbra fiizését egy erre vonatkozd litemtervben: Council of the European
Union: Strengthening Ties between CSDP and FSJ — Draft Road Map 18173/11 [2011]

4% A miiveletet id8kdzben dtnevezte az Unid: az egyik hadihajo fedélzetén a csempészhajokrol atszallitott
migransok egyike, egy szomaliai anya egy kislanynak adott ¢életet — rola nevezték el a miiveletet Sophianak.
Lasd: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/09/28-eunavfor/

407 High Representative/Vice-President Federica Mogherini's remarks at the UN Security Council, New York.
http://eeas.europa.eu/statements-eeas/2015/150511 03_en.htm

115


http://www.iss.europa.eu/publications/detail/article/operation-sophia-tackling-the-refugee-crisis-with-military-means/
http://www.iss.europa.eu/publications/detail/article/operation-sophia-tackling-the-refugee-crisis-with-military-means/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2015/09/28-eunavfor/
http://eeas.europa.eu/statements-eeas/2015/150511_03_en.htm

S

hianyaban. Erdszak potencialis alkalmazasa esetén mindazonaltal az Unionak tekintettel kell
lennie a sziikségesség és aranyossag kovetelményére. %

Ami pedig a csempészhajok fedélzetén utazd személyeket illeti, a non-refoulement elvére
az 6 vonatkozasukban is tekintettel kell lenni, fliggetleniil attél, hogy a fellépés adott esetben a
nyilt tengeren zajlik. Ezt az EJEB a Hirsi Jamaa itéletében nyilvanvalova tette, ugyanis
extraterritoridlis kontextusban megéllapitotta, hogy Olaszorszag megszegte az EJEE-t,
tekintettel arra, hogy a nyilt tengeri helyszint6l fiiggetleniil a szomaliai és eritreai kérelmezdk
az olasz allam joghat6saga alatt alltak, marpedig az EJEE-ben foglalt jogokat a joghatdsag ala
esé személyek vonatkozasaban kell biztositani.*®® Az tn. push-back tehat jogszertitlen a nyilt
tengeren is az EJEE-re tekintettel.

5. Zaro gondolatok

Az Uni6 a menekiiltligyi és migracids valsagra (illetve altalaban e jelenségekre) szamos valaszt
igyekezett adni, ezek koziil harom kérdést emeltem ki vizsgalatra, ahol a nemzetkozi jog €s az
unids jog szabalyrendszere talalkozik. Az e tanulméanyban vizsgalt kérdéseken tilmenden is a
migracio6 és a menekiiltiigy szabalyozasanak olyan teriiletei, ahol a nemzetkdzi €s az unios jog
Osszefonddik — gondolhatunk példdnak okéért a kiilfoldiek kiutasitdsanak nemzetkozi jogi

osszefiiggéseire!’; FRONTEX kozos visszatérési miiveletek és az emberi jogi kotelezettségek

relaciojara*!l; arra a felvetésre, hogy az Uni¢ teriiletén kiviil kellene a menedékkérdk szamara

Lgyljtépontokat” kialakitani*'2; és Torokorszagnak a menekiiltaradat kezelésében vald

részvétele kapcsan szintén vannak nyitott kérdések.*'®

408 E két elv tartalmanak részletes elemzését 1asd Gardam, Judith: Necessity, Proportionality and the Use of
Force by States. Cambridge University Press, Cambridge, 2004.

409 Hirsi Jamaa and Others v. Italy (Application no. 27765/09). Az olasz hatésiagok nem vizsgaltak meg a
kérelmez6k menedékjogi kérelmét, visszatéritették dket Libiaba, atadva Oket a libiai hatosagoknak.

410 A kérdés alapos elemzését lasd: Molnar Tamds: A kiilfoldiek kiutasitasanak altalanos nemzetkozi jogi
feltételrendszere és tilalomfai. In: Migracio és rendészet (szerk.: Hautzinger Zoltan). Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozat, 2015, 121-144. o.

411 E tekintetben ugyanakkor fontos eredmény a 656/2014/EU rendelet, amely a FRONTEX altal koordinalt
operativ egytittmiikodés keretében a kiils6 tengeri hatarok 6rizetére vonatkozo szabalyokat allapitja meg, és
amely kiilon rendelkezik az alapvetd jogokrol és a non-refoulement elvérdl (4. cikk) [HL 2014 L 189].

412 A menedékjogi kérelmek harmadik orszadgokban torténd — azaz az unids tagallamokba érkezés eldtti —
vizsgalatanak lehetdségére attételesen €s potencialisan utal(hat) az Eurdpai Bizottsag a 2015-6s Migracios
Stratégiaban (noha az ezzel kapcsolatos szovegezés a végleges valtozatban enyhébben és még kevésbé konkrétan
fogalmaz, mint a korabban kiszivargott szovegvaltozat); az Egyesiilt Kiralysag tamogatja ezt a lehetoséget,
illetve még az UNHCR is 6vatosan utalt ra, hogy bizonyos koriilmények kozott egy erre vonatkozo multilateralis
egyuttmiikodés elképzelhetd lenne. Lasd ezen allaspontokrol és a kérdés altalanosabb elemzésérdl: Liguori,
Anna: The extraterritorial processing of asylum claims. Jean Monnet Centre of Excellence on Migrants’ Rights
in the Mediterranean, 2015, 1-12. o., kiiléndsen 2-5. o. (http://www.jmcemigrants.eu/jmce/wp-
content/uploads/2015/07/T he-Extraterritorial-Processing-of-Asylum-Claims-LIGUORI.pdf)

413 Az Uni6 és Tordkorszag 2015 novemberében megallapodott egyebek mellett arrol, hogy a toérok allam
segitséget nyujt az illegalis migracios aramlat megfékezésében; a két fél kdzosen arra torekszik, hogy
hatékonyan megakadalyozza azon személyek belépést torok, ill. uniods teriiletre, ,,akik nem szorulnak nemzetkdzi
védelemre.”(Lasd: Meeting of heads of state or government with Turkey - EU-Turkey statement, 29/11/2015
(870/15.) Torokorszag menedékjogi rendszerét szamos kritika éri arra hivatkozassal, hogy nem felel meg a
nemzetk6zi emberi jogi standardoknak, mind NGO-k, mind nemzetkozi szervezetek részérél — lasd pl. Amnesty
International: Turkey: EU risks complicity in violations as refugees and asylum-seekers locked up and deported
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Az EU gyakorlatilag minden, a menekiiltiiggyel kapcsolatos tevékenysége kapcsan
hangsulyozza, hogy a nemzetkdzi jogi normak figyelembevételével jar el. A két jogrend, a
nemzetk6zi jog és az Unid joga kozotti viszony dogmatikai szempontbol nem mentes a
tisztazatlan elemekt6l, foképpen mivel a primer unios jog (az EU altal kotott nemzetkozi
megallapoddsoktol eltekintve*'*) nem rendezi a nemzetkdzi jog és az unids jog viszonyat. A
kiindul6pont nem lehet mas, minthogy az EU a nemzetkdzi jog alapjan, annak szabalyai szerint
jott 1étre, hiszen az alapitd allamok, és a kés6bb csatlakozo allamok nemzetkozi szerzodéseket
kotottek egymassal. Nemzetkozi kozjogi gyokereitdl fliggetlentil azonban az unids jog egy
elkiiloniilt, 6nallo jogrendet képez, amelyet a szupranacionalitas jellemez: az unios jog alapjait
képezd szerzdédések a hagyomanyos nemzetkozi szerzOdésektdl eltérden sajat jogrendszert
hoztak 1étre, amely a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik*!®, ezért meg kell hatarozni a két
jogrend viszonyat. Az Eurdpai Birosadg gyakorlata megerdsiti, hogy az Unid altal kotott
nemzetkdzi szerzédések kotelezik az Uniot*'® (bar ez nem meglepd, sot, sziikségszeril); és a
relevans nemzetkdzi szokasjog kapcsan is hasonld értelmezést kovet a Birosag.*t” A Kadi-iigy
itéletében*'® pedig a Birdsag megsemmisitett egy olyan unids rendeletet, amely egy ENSZ BT
hatarozatot hajtott végre (a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem teriiletén): forméalisan
egy rendelet semmisségét mondta ki a Birdsag, de tartalmilag egy BT hatarozatot nem tartott

(https://www.amnesty.org/en/latest/news/2015/12/turkey-eu-refugees-detention-deportation/); és UN Human
Rights Council: Report by the Special Rapporteur on the human rights of migrants, Frangois Crépeau, on his
mission to Turkey (25-29 June 2012)
(http://www.ohchr.org/Documents/Issues/SRMigrants/A.HRC.23.46.Add.2_Turkey.doc). Noha fejlédés is
megfigyelhetd tobb teriileten (részben a menedékjog 2013-as Gjraszabalyozasanak koszonhetden), fontos
hianyossag példanak okaért, hogy Torokorszag tovabbra is fenntartja a genfi egyezmény vonatkozasaban a
foldrajzi korlatozast, azaz az egyezményt és kiegészitd jegyzOkonyvét csak az Europa Tanacs tagallamaibol
érkezé menedékkérék-menekiiltek vonatkozasaban alkalmazza, mas allamok allampolgarsagaval rendelkezo
menedékkérdk szamara csak ,,atmenti menedéket” nyujt. [Lasd errdl: Submission by the United Nations High
Commissioner for Refugees for the Office of the High Commissioner for Human Rights’ Compilation Report—
Universal Periodic Review: The Republic of Turkey (2014), elérhet6: www.refworld.org/pdfid/5541e6694.pdf]
44 Mi tobb, az Unid nemzetkdzi szerzOdései vonatkozasiban is vannak kérdések ezek kozvetlen hatilya
vonatkozasaban (lasd pl. a WTO-jog helyzetét), illetve abban a kérdésben, hogy megsemmisithetd e szekunder
unios jogi aktus abban az esetben, ha az valamely, az Unio altal kotott nemzetkozi szerzédésbe iitkozik — e
tekintetben lasd kiilondsen az 1998. évi aarhusi egyezményt, és az Eurdpai Birdsag kdzelmultbeli kapcsolodo
itéleteit (C-401/12. P-C-403/12. P. sz. egyesitett ligyek; C-612/13. P. sz. ClientEarth kontra Bizottsag tigy), de
emlithet6 a korabbi Intertanko-tigyben (C-308/06. sz. Intertanko és tarsai kontra Secretary of State for Transport)
hozott itélet is. A nemzetkozi szerz6dések kdzvetlen hatalya és az {itk6z6 szekunder jog felillvizsgalhatosaga ezen
igyekben Gssze is kapcsolodik — az Intertanko-iigy kapcsan lasd err6l: Wessel, Ramses A.: Reconsidering the
Relationship between International and EU Law: Towards a Content-Based Approach? In: International Law as
Law of the European Union (eds.: Cannizzaro, Enzo — Palchetti, Paolo — Wessel, Ramses A.). Martinus Nijhoff,
2011. 14-15. o. Az aarhusi egyezménnyel dsszefiiggésben pedig: Pdnovics Attila: Tagra zart kapuk: az Europai
Unio6 az Aarhusi Egyezmény Jogkdvetési Bizottsaga elott. Eurdpai Jog 2012/4. sz. 1-10. o. illetve Gdspar-Szilagyi,
Szilard: The relationship between EU law and international agreements: Restricting the application of the Fediol
and Nakajima exceptions in Vereniging Milieudefensie. Common Market Law Review 2015/4. sz. 1059-1077. o.
415 6/64 Costa v ENEL [EBHT 1964, 585. 0.]

416A7 EU 4ltal megkotott megallapodasok kdtelezéek az Unid intézményeire és tagallamaira, e szerz6dések
hatalyba 1épésiik pillanatatél az unios jog ,,integrans részét” képezik. Lasd: 181/73. sz. Haegeman kontra
Belgium iigy [EBHT 1974, 449. o], 5. pont.

417 Lasd pl. a Poulsen itéletet: ,,(...) a Kozosség hataskorét a nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsaval kell
gyakorolni, és kovetkezésképpen az emlitett 6. cikket és a koriilirt alkalmazasi teriiletet a nemzetkozi tengerjog
tiikrében kell értelmezni.” C-286/90. sz. Anklagemyndigheden kontra Poulsen és a Diva Navigation Corp ligy, 9.
pont [EBHT 1992, 1-6019]

418 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett iigyek, Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tanacs [EBHT 2008., 1-06351. 0.]
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megfelelének az alapjogvédelem szempontjabol. Ez a megkozelités a két jogrend olyan
viszonyrendszerére enged kovetkeztetni, amely a korabbi hozzaallastol eltéréen (amely az
unios jog €és a nemzetkdzi jog mar-mar monista kapcsolatrendszerére utalhatott) inkabb egy
dualista-jellegi megkozelitést sugall.**® A tobbségében kovetkezetes gyakorlat azonban nem
mentes az ellentmondasoktol sem.*?® Az unids jog és a nemzetkdzi jog viszonyat, a nemzetkdzi
jog kiilonboz0 forrdsainak az unids jogban torténd érvényesiilését mindenképpen egyértelmiien
kellene tisztazni, hiszen az Uni6 maga is a nemzetkozi jog alanya, és tagallamainak nemzetkozi
jogon alapul6 kotelezettségei is iitkozhetnek az unids joggal.*?! A kérdés gyakorlati jelentdségét
jol mutatja példanak okaért az EJEE menekiiltiigyi kérdésekre vonatkoz6, az unids joggal is
Osszefliggd gyakorlata is.

418 De Burca, Grainne: The European Court of Justice and the International Legal Order After Kadi. Harvard
International Law Journal 2010/1. sz. 2. o.

420 1 4sd kiilondsen a Sélyom-iigy vonatkozo érvelését. Bévebben: Mohay Agoston: A nemzetkdzi jog
érvényesiilése az unios jogban a Sélyom-iigy tiikrében. JURA 2014/2. sz. 99-103. o.

421 Az egyrészrél egy vagy tobb tagallam, masrészr6l egy vagy tobb harmadik dllam altal egymas kozott 1958.
januar 1-je (a Romai Szerz6dés hatalyba 1épése) elott, illetve a csatlakozo allamok esetében a csatlakozasukat
megel6zden kotdtt megallapodasok vonatkozasaban ezt a kérdést EUMSz. 351. cikke hivatott rendezni,
miszerint az e nemzetk6zi megallapodasokbol eredd jogokat és kotelezettségeket a Szerzodések rendelkezései
nem érintik.
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Niklai Dominika ’
joghallgato (PTE AJK), az ONSz elméleti-torténeti tagozatanak tagja

A népoktatas korszeriisitése Magyarorszagon 1848-1868 kozott

l. El6zmények

A XIX. szdzad masodik felének politikusai megnyilvanulasaikban mind pozitiv, mind negativ
értelemben hangoztattak, hogy az allami oktatds mar a felvilagosult abszolutizmus koraban
megvaldsult hazdnkban. Ezért sziikséges, hogy az aldbbi tanulmanyban a vizsgalt korszakon tal
annak elézményei is emlitésre keriiljenek.

A XVIII. szédzadban a Habsburg Birodalmat felekezeti soksziniség jellemezte, Ok
gondoskodtak az oktatasrdl, a gyermekek felekezeti iskolakban tanultak. A szazad masodik
felének uralkodoi, Maria Terézia és II. Jozsef birodalmukat a felvilagosult abszolutizmus
jegyében igazgattdk, ennek értelmében modernizalasra torekedtek, ugyanakkor a feudalis
rendszer lényegének felszamolésa nélkiil. Sziikség volt az oktatdsi és nevelési rendszer
megujitasara is annak érdekében, hogy szakemberek segitsék eld a birodalom elérehaladasat.
A népoktatas korszerlisitésének érdekében a cél az allami iranyitds volt. A korszak jeles
személyisége, Joseph Sonnenfels is aldtdmasztotta az allami részvétel igényét az oktatas
teriiletén, hangsulyozva, hogy az oktatas mindségétél fiigg az allampolgarok képzettsége,*? igy
az allam befolyasa ald vonhatja a kozoktatast. Az oktatds modernizalasanak alapelveit a kor
masik neves jogtudosa, Anton Karl Martini foglalta 6ssze. Az oktatas céljai kozott emlitette -
ahogyan kozel szaz évvel késobb E6tvos Jozsef is hangsulyozta, azzal az eltéréssel, hogy 6 a
kor eszméinek megfelelden az alattvalo kifejezés helyett allampolgart emlitett - a jo
kereszténnyé és j6 alattvaléva nevelést mint az egyhaz és az allam kozos feladatat. O is kiemelte
a nevelés és annak egységessége fontos szerepét az allam jovéjében. 423

Maria Terézia a rekatolizdcid jegy€ben tOobb intézkedést tett, igy a protestans
konyvkiadas felett katolikus feliigyeletet valositott meg. 1761-ben a magyar iskolaiigyek €lére

Barkoczy Ferenc érseket helyezte, feladatava téve egy oktatdsi reformprogram kidolgozasat,

422 Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszagon 996-1777 kozott. Akadémiai Kiado, Budapest 1981.
633. 0.
423 Meészaros: i. m. 649-650. 0.
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melynek szintén nagy szerepe volt a rekatolizacios torekvések megvaldsitasaban.*?* Az érsek
hataskorébe tartozott a katolikus iskoldk allami feliigyelet ald helyezésének eldkészitése,
késobb feladatat a pozsonyi székhelyli magyar Tanulmanyi Bizottsag vette at. Az uralkod6 az
iskolatligy egységesitésének érdekében a Bizottsaghoz utalta az Osszes iskolat. A lefektetett
alapelvek mentén 1775-ben kidolgoztak a reformtervezetet, melyet Maria Terézia 1776-ban
rendeleti uton kihirdetett. Az igy létrehozott rendszer allami igazgatast volt, tankeriileteket
hoztak 1étre, melyek élén kiralyi foigazgatok alltak, akik a Tanulmanyi Bizottsagnak feleltek.
Az 1777-es Ratio Educationis kiadasaval kialakult az allami feliigyelet alatt allo, egységes
népoktatasi rendszer.*?®

A XIX. szazad meghatarozo politikusai, mint Kossuth Lajos, Dedk Ferenc és Eotvos
Jozsef mar a reformkorban felemelték hangjukat a népoktatas korszertisitése, a vallasszabadsag
biztositdsa és a felekezeti jogegyenldség érdekében. Ekkor a népoktatds kérdése szorosan
Osszekapcsolodott a magyar nyelv ligyével. Az 1843/44-es orszaggylilés tervezetet dolgozott Ki
az oktatas targyaban, amely azonban tervezet szintjén megrekedt.

A reformkorban a népoktatas alacsony szinvonala 0sszefliggésben allt a tanitoképzok
mindségével. Az felekezeti oktatas uralkodo jellegét mutatja, hogy a tanitoképzok tobbsége
egyhazi fenntartdssal miikodott: tanitoképzd intézeteket tartottak fenn a katolikusok, a
protestansok, a gorogkeletiek és a gdrogkatolikusok is. Ugyan az allam szintén rendelkezett
jelleggel miikodtek.*?®

A forradalomhoz kozeledve kiélezddtek a konfliktusok és a nemzet egységének
érdekében 1épéseket kellett tenni, hogy az elsOsorban a wvallasi eltérésekbdl adodo
nézeteltéréseket kikiiszoboljék. A forradalom iddszakdra a liberdlis nemesség €s a polgarsag
elérkezettnek latta az 1d6t a vallasszabadsag és a felekezeti jogegyenldség megteremtésére, am
a katolikus magas klérussal szemben ellenallasba iitkoztek.*’

A szabadelvii gondolkodok tobbségbe keriilése meglatszik mar az 1847/48-as
orszaggyllési kiildottek koveti utasitdsain is. A vallas kérdésének rendezését liberdlis elvek

mentén képzelték el a vizsgalt korszak kezdetekor, tdmogatisra lelt az egyenldsség és

424 Herger Csabdné: Polgari allam és egyhazi autonomia a 19. szdzadban. Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest
2010. 229. o.

425 Meészdros i. m. 660-666. 0.

426 Nagyné Szegvari Katalin: A nék miivelddési jogaiért folytatott harc hazankban (1777-1918). Kozigazgatasi és
Jogi Konyvkiado, Budapest 1969. 47. o.

427 Csizmadia Andor: A magyar allam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-
korszakban. Akadémiai Kiado, Budapest 1966. 76-77. o.
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viszonossag elve, a zsidok emancipacidja és vegyes hazassag iigye.*?® A liberélis tabor a
klerikusok hattérbe szoritasat és a katolikus egyhaz el6jogainak megsziintetését szorgalmazta.
Felerds6dott a katolikus egyhaz autondmia iranti igénye, ennek kapcsan a vilagi beavatkozast
csak a kiilso tligyek esetében tartottak lehetségesnek, melyek kozé tartozott az oktatasiigy
mellett a vagyonkezelés, a kegyurasag €s az egyhdzvédelem. A katolikusok autondémidjukat a
tobbi felekezettel és az dllammal szemben kivantak érvényre juttatni, a papa €s a plispokok
hataskorének megtartasa mellett. 42°

A korszakban a vallas és az oktatas szoros kapcsolata mar abbol is kimutathato, hogy a
két teriiletet dsszekapcsolta a vallas- és kozoktatasi miniszter személye.*** A modernizacio és

az egyhazak kérdéskoréhez szorosan kapcsolodott az oktatas teriilete, a kovetkezOkben a

vonatkozo jogi dokumentumokat ebbdl a szempontbol vizsgalom.
I1. Az 1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban

A Kossuth Lajos altal 1848 marcius végén (,,A vallas dolgaban”) benyujtott torvényjavaslattal
lehetéség nyilt a felekezeti egyenléség kimondasara.*** A torvény 2. §-a egyenléséget és
viszonossagot allapitott meg a katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius és a gorogkeleti
egyhazak, tehat minden bevett felekezet vonatkozasidban. E szakaszra valo torekvés a
protestansok oldalarol jelentkezett a legélénkebben, 6k egymés k6zott kordbban is egyenlok
voltak, tehat a katolikus egyhaz allamegyhazi pozicidjanak lebontdsaval szerették volna elérni
az egyenlOséget a felekezetek kozott.

A kovetkezd szakaszok eldrevetitették az iskolak helyzetének rendezését: az egyhazi
iskoldk allami finanszirozasat, valamint az egyhdzak iskoldinak mindenki szdmara nyitottsagat,
vallasra tekintet nélkiil. A 3. § minden bevett vallasfelekezet egyhdzi és iskolai sziikségleteit
allami koltségen rendelte fedezni és torvényjavaslat eldterjesztését helyezte kilatasba a
targyban.*®2 A 4. § szerint vallasra tekintet nélkiil mindenki igénybe vehette a bevett felekezetek
iskolait. Vallasi és iskolai autonomiaval rendelkezett ezutan a gordgkeleti egyhaz is, a rajuk

vonatkoz6 rendezetlen kérdéseket zsinat hataskorébe utalta a torvény.

428 Zoller Arpad: A magyar egyhazpolitika 1847-1894. I. kotet. Boruth E. Konyvnyomdaja, Budapest 1894. 1-2.
0.

429 Herger: Polgari allam... 141. o.

430 d. Blony Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1975. Akadémiai Kiad6, Budapest 1978. 47-53. 0.

431 Csizmadia: A magyar allam... 78.0.

432 Az 1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5288 (2016.
05. 10.)
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A torvény alapjan tehat az oktatast allami koltségen rendelték fenntartani, azonban a
forrasok biztositasanak kérdése nem volt megoldott. Az egyhazak bevételeik jelentds részétol
ebben az évben elestek, igy tobb panasz is érkezett arrdl, hogy az iskoldkat nem tudjak
fenntartani. A felekezeti iskoldk vilagiva alakitasa soran az allam szdmos nehézségbe {itk6zott,
ezek kozott tehat slirgdsen megoldast kellett taldlnia az allami fenntartds megvaldsitasara is,
hogy ezzel egyrészt visszaszoritsa az egyhazi elégedetlenkedést, masrészt, hogy érvényt
szerezzen a torvénynek.*3®

1848 marciusaban a katolikus férendek 6sszegytiltek, hogy tanacskozzanak az egyhéz
allamhoz valé megvaltozott viszonyardl. Ugy vélték, hogy a mindenkori uralkodot illetd
fokegyuri jog a felelds minisztérium megalakuldsdval sem adhat6 at a kormanynak, ezért ha az
uralkod6 nem gyakorolja, az az egyhdzra szall vissza. A megvaltozott intézményi rendszerben
a katolikus egyhdz maga szamara is szerette volna kivivni az autondmiat. A piispokok peticidval
fordultak az uralkodohoz marcius 20.-an, melyben kérték, hogy a f0kegyuri jogot ne ruhazza at
az ujonnan megalakitott felelés minisztériumra, hanem azt a gyakorlatnak megfeleléen 6
gyakorolja tovabb, egy egyhazi ¢s vilagi tagokbol allo bizottsagon keresztiil. E bizottsag
feladatai kozé soroltdk az iskoldk irdnyitdsat és feliigyeletét, valamint a katolikus egyhaz
javainak védelmét. A fékegyari jog gyakorlasanak mell6zése esetére pedig kérték az
onkormanyzatisag és autondmia biztositdsat, arra is hivatkozva, hogy a kisebb szdmban
jelenlévd felekezetek mar rendelkeznek ezzel a szabadsaggal, tehat a torvényben lefektetett
egyenléség csak akkor wvalosulhat meg, ha a katolikus egyhaz is rendelkezik
onkormanyzattal.*3

A katolikus egyhdz képvisel6i az orszaggytilésben is felemelték hangjukat, mivel a
torvény bizonyos rendelkezései szamukra nem voltak elfogadhat6ak. A magas klérus mar a
forendi iilésen allast foglalt. Az iskoldk allami tdmogatasat a katolikus egyhdzi javak
kisajatitasaval lehetett volna megoldani, ezt igyekeztek elkeriilni a katolikus férendek. A
katolikus egyhédz képviseldi ugy vélték, a térvényben meghatarozott egyenldség csak akkor
valosulhat meg, ha a protestansokhoz hasonléan a katolikus egyhdz is rendelkezik
onkormdanyzattal. A katolikus autondmia-mozgalom a térvényben lefektetett egyenldség és
viszonossag elve alapjan kezdett kibontakozni. Ennek kapcsan a kormany hatalmat korlatozni
kivantadk az egyhazi iigyek mellett a kdzoktatasi tigyekben is. Hangsulyoztak, hogy az oktatas

az egyhaz feladata, igy probaltdk megvédeni politikai befolyasukat a nevelésrol valo

433 Felkai LaszI16: Eotvos Jozsef kizoktatasiigyi tevékenysége. Akadémiai Kiad6, Budapest 1979. 72-74. o.
434 Zeller: i. m. 160-160. 0.
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gondoskodason keresztiil és gazdasagi pozicidjukat a szamottevd mértéki alapitvanyok feletti
rendelkezés 4ltal.**® Az egyhaz képviseldi annak érdekében, hogy vagyonuk egyhazi kézben
maradhasson, az autondmia mellett érveltek, igy a felekezeti iskolak tdmogatasanak kérdésérol
csak gy voltak hajlanddéak donteni, ha javaik védelme biztositott. Az orszaggyllés elé
terjesztett peticidjukban kérték, hogy a protestdnsokhoz hasonléan 6nalldan kezelhessék
alapitvanyaikat egy katolikusokbol allo bizottsagon keresztiil. Sarkdny Miklos apat, aki az
alsotablan képviselte a katolikus autondémia igényét, ugy vélte, hogy a viszonossag elvének
értelmében a katolikusokat is megilletnek ,,olyan szabadsagok, amelyekkel mas felekezetek
mar rendelkeznek”.**® Ezt segitendd tovabba a piispokok megbiztak Danielik Janost, aki
ropiratot készitett az egyhazi javak torténetérdl. frasdban sszefoglalta, hogy az egyhézi vagyon
maganvagyonnak tekintendd, ugyanis az adasvétellel torténd szerzésbol, kiralyi
birtokadomanyokbél és maganadoméanyokbol szarmazik.**’

A fOpapi kar az egyhazi alapok és iskolak védelmét tehat autondém modon képzelte el.
Ezt fogalmaztak meg a Ronay Janos csanadi kovet altal aprilis 7.-én benyujtott peticioban,
amely tartalmazta az elképzelt autonémia kereteit: tobbek kozott az iskoldk védelme érdekében
vegyes bizottsdgok miikddtetését szorgalmaztdk egyhazi és vilagi tagok részvételével mind
orszagos, mind hitkdzségi, esperességi ¢és egyhdzmegyei szinten. Torvényjavaslatot
terjesztettek be a katolikus rendek a katolikus iskoldk alapitasa, felligyelete és az alapitvanyok
kezelése irant.**® Azonban a kérdés targyalasat Deak Ferenc javaslatara - aki az id6 sziikére
hivatkozott - elhalasztottak, ugyanis az orszaggytilés nem tamogatta, hogy a katolikus férendek
kezébe keriiljon az allam altal kezelt alapok feletti rendelkezés.*%

Az uralkod6 végiil ragaszkodott a legfébb kegyuri jogahoz, de a kinevezési jogkorén
kiviil mas nem maradt az 6 hataskorében. Azonban a kinevezést, ugyanigy az egyhazi targyu
rendeletalkotast a felelés minisztérium ellenjegyzéséhez kototték, tehat ezutan e jogkoroket
megosztva gyakoroltak.*? gy a kozalapitvanyi, nevelési és vallasi alapra szant javak kezelése
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterre lett bizva.

A torvény hidnyossadgaként emlithetd, hogy nem tartalmazott rendelkezéseket a

zsidosdg emancipacidjaval kapcsolatban, tovabba nem biztositott lelkiismereti- ¢€s

43 Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi... 75. o.

436 Herger Csabdné: Az allamegyhazisag utan. Az allam és az egyhazak kapcsolata 1848-49-ben. In: A magyar
polgari atalakulas alkotmanyos forradalma. Jogtorténészek 1848-r6l (szerk. Mezey Barna — Voros Imre). Logod
Bt., Budapest 2001. 162-164. o.

437 Herger: Polgari allam... 142-143. 0.

438 Zeller: i. m. 165. o.

439 Herger: Polgari allam... 142-145. o.

440 Zeller: i. m. 161-163. o.
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vallasszabadsagot a felekezeten kiviiliek szdmara sem, akik azonban ekkor mar nem
elhanyagolhaté szamot tettek ki.**! A zsidok szamdra egy évvel késdbb, 1849-ben garantéltak
a tobbi felekezet tagjaival egyenld polgari és politikai jogokat.

Osszességében a torvény kapcsan megéllapithatd, hogy nem Kkeriilt sor - egyéb
hianyossagok mellett - a népoktatas korszertisitésére sem. Bar a katolikus egyhdz allamegyhazi
pozicidjat lebontottdk, tovabbra sem volt kovetkezetesen elkiilonitve az allami
intézményrendszertl. Ahogyan egy késobbi levelében Kossuth is megfogalmazta, az allam és
a katolikus egyhdz 6sszefonodéasa a korabbi idokben olyan mértékli volt, hogy az egyhdzat
szinte 4llami intézményként tartottak szamon.*4?

Az 1848. évi XX. torvénycikk, kiillondsen az abban foglalt egyenldség €s viszonossag
elvének végrehajtasa az elkovetkezd években varatott magara. Ezt a tényt tamasztjak ald az
1865-68-as orszaggytilés elé beterjesztett kérvények, melyekben az tobb egyhdzkeriilet és a
képviselok kérik a torvény életbeléptetését.**® Zsedényi Ede felszolalasaban a felekezetek
kozotti egyenldség gyakorlati megvaldsulasanak akadalyoztatasat szintén az 1848. évi XX. tc.

végrehajtdsdnak elmaraddsdban latta.***

I11. Eotvos Jozsef és az 1848-as népoktatasi torvényjavaslat

Az 1848-ban létrehozott Vallas- és Kozoktatasiigyi minisztérium élére a liberalis katolikus bard
Eotvos Jozsef keriilt. A minisztérium hataskorébe tartoztak az egyhazi ligyek, tanulmanyi- €s
vallasalapok, iskoldk, illetve az egyéb nevelési célt szolgald kozintézetek.**®> Az Erdéllyel vald
uni6 kialakitdsa soran egyhdzi és oktatasi ligyekben megallapitottdk a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium illetékességét. Ezen feliil kiterjesztették a bevett vallasok
egyenléségét és viszonossagat erre a teriiletre is.*4

E6tvis meg szerette volna valositani az egyhdaz és az iskolak elvalasztasat, ugyanakkor

az egyhézi iskoldkat is meghagyta volna az allami oktatas mellett.**” Ugy gondolta, a kdzoktatas

olyan teriilet, amelynek mindségétdl a nemzet jovoje fligg, ezért nagy hangsulyt fektetett ra,

441 Csizmadia: A magyar allam... 80. 0.

442 Csorba Laszlé: Az els6 népképviseleti orszaggytilés allasfoglalasa a miivelddés- és egyhazpolitikai
kérdésekben. In: A magyar Orszaggyiilés 1848/49-ben (szerk. Szabad Gydrgy). Budapest 1998. 259. o.
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hogy a célnak megfeleld torvények sziilessenek.**® A polgari 4talakulas soran az oktatas és a
nevelés elokeld helyen szerepelt a megalkotandd torvények sordban, a felekezeti (és
természetesen az orszag terliletén €16 nemzetiségekbdl adodoan a nyelvi) sokszinliség azonban
megnehezitette a kérdés targyaldsa sordan az eredmények elérését.

A kultuszminiszter felismerte, hogy a népoktatas korszertisitése érdekében sziikséges a
felekezetekkel valo egyiittmiikodés, hiszen kordbban Ok tartottak befolyasuk alatt az iskolakat.
Ezért az elemi oktatds torvényi eldkészitése soran Eo6tvos komolyan vette az oktatok, a
kozvélemény, illetve az egyhazak véleményét. Az evangélikus tanar €s iskolaigazgato, Tavasi
Lajos kezdeményezésére a tanarok kongresszus alkalmaval targyaltdk meg a népoktatas ligyét,
javaslataikat a miniszter nagymértékben figyelembe vette. 4

Hirlevelet adott ki az egyhazi és iskolai igények felmérésére, melyben arra kérte a
felekezeteket, tajékoztassdk Ot a papok jovedelmérdl, illetve a tankeriiletek élén allo
személyektdl felvilagositast vart a kozségek vallasi Osszetételére, iskoldk helyzetére, tanitokra
és egyéb oktatasi adatokra vonatkozoan. A felekezetek altaldban azonban megtagadtdk az
egylttmiikodést. A legélénkebben a katolikus egyhdz 1épett fel az iskolak allamositasaval
szemben: a piispokok feliratban arra kérték az uralkodot, hogy az egyhdazi alapok és a katolikus
iskolak feliigyeletére hozzon létre egyhaztanacsot, torekvésiik azonban meghiusult.*>°

A katolikus plispoki karral és a tankeriiletek fOigazgatoival egyetértésben nemzeti
zsinatot hivtak 6ssze szeptemberre, amelyre azonban nem keriilhetett sor egyéb (politikai és
hadi) kortiilmények miatt. Az igy kiilon megtartott tandcskozasok eredményei eltérdek voltak:
a magyarorszagi roman gorogkeletiek sajat nyelviiket kivantak hasznalni egyhédzaikban és a
kozoktatasban, valamint a protestansok és az unitariusok elzarkoztak az allami k6zos iskolak
felallitasatol.**

Eotvos torekvései soran igyekezett egyiittmiikodni a katolikus egyhdzzal, azonban
utobbi féltette befolyasat, igy az iskolaiigy eldrehaladasat a katolikus egyhazi reakcid
altalanossagban lassitotta. A miniszter egyhdzzal szembeni kiméletessége ellenére a
javaslatanak targyaldsa alatt sorra jelentek meg a katolikus folydiratokban a k6zos iskoldkat és

a vallasoktatas degradalasat kritizalo cikkek.*%?

48 | d. Eétvés Jozsef: Levelek (szerk. Oltvanyi Ambrus). Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest 1976.
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125



S

A népoktatasi torvénytervezet orszaggylilési targyalasa 1848. augusztus 3-an kezd6dott
meg, ¢s hét napon at tartott, melynek soran részletesen kibontakoztak a jelentdsebb nézetek,
melyek erre az iddszakra jellemzdéek voltak. Eotvos torvényjavaslata elsdsorban kereteket
kivant nyujtani egy késobbi szabalyozashoz, nem részletesen szabalyozni. Arra torekedett,
hogy Osszeegyeztesse az allam €s az egyhaz, illetve a magyarok és mas nemzetiségek érdekeit.
Ezt a felfogasat a késdbbiekben is hangoztatta.

A torvénytervezet eldirta a tankotelezettséget. Allami feladatként fogalmazta meg annak
a biztositasat, hogy minden kozség iskolat allitson, tovabba az ingyenesség garantalasat. Az
iranyitas ¢és a feliigyelet szintén allami hataskorként jelent meg. A valldsoktatast kozvetleniil az
adott felekezet lelkésze volt koteles ellatni, bar a kdtelezo targyak kozé nem keriilt be a vallas.
Ugyanakkor a felekezeti iskolak megtarthattak e jogallasukat, ha a kozségben tobb felekezet €s
ugyanazon vallason legalabb 6tven iskolakdteles gyermek volt, egyébként kozos iskolakat irt
eld, vallasra valo tekintet nélkiil. Az allam ko6zos, felekezeti jellegtdl mentes iskoldk
fenntartasara volt koteles, ugyanakkor a felekezeteket nem zartak el attol, hogy sajat iskolakat
alapithassanak abban az esetben is, ha a feltételeknek nem felelne meg. Az iskoldk
feliigyeletérdl és iranyitasardl, valamint a tanitok megvalasztasarol kozségi bizottmanyok
gondoskodtak. %

A tervezeten a képviselok kdzponti valasztmanya valtoztatasokat végzett. Ezek kozott
emlithetd az oktatas nyelvével kapcsolatban azt a kiegészitést tették, hogy ne feltétleniil az adott
telepiilésen tobbségi helyzettel rendelkezd nyelven torténjen az oktatas, hanem a magyar legyen
a fOszabaly, azonban azok a gyermekek, akik nem értik a magyar nyelvet, a sajat
anyanyelviikon tanulhassanak. Tovabbi valtoztatds volt, hogy a nemzetiségek szamara is
lehetové kivantak tenni az iskolaalapitast, a felekezetekre vonatkozé feltételekhez hasonldan.
454 A kultuszminiszter elfogadta tervezetén eszkozolt valtoztatasokat.*®® fgy ahol az oktatas
nyelve mar magyar volt, ott megtartottdk ezt akkor is, ha adott nemzetiség esetleg tobbségben
is volt. A képviseldk koziil tobben aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy
ellentéteket szithat a nemzetiségek korében, ha rajuk eréltetik a magyar nyelvili oktatast. Ezért
azt javasoltak, ne vezessék be egyeldre a magyar nyelvii oktatast, maradjon az eredeti tervezet
szerint a tobbségi nyelv hasznalata. loan Dragos roméan képviseld szintén ezt az allaspontot

tdmogatta az ellentétek elkeriilése végett. Végiil nem fogadtak el a magyar nyelv els6bbségére

43 Egtvs Jozsef: Kultira és nevelés (szerk. Fenyd Istvan — [11és Endre — Pandi Pal — S6tér Istvan — Wéber Antal
—Mezei Marta). Magyar Helikon, 1976. 294-296. o.

454 Egtvds: Kultara és nevelés. 297-300. 0.

455 Csorba: i. m. 265. 0.; Eotvos: Kultara és nevelés. 301. 0.
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vonatkozé javaslatot, hanem kompromisszumos jelleggel maradtak a tobbségen alapulo
megoldasnal.*>®

A javaslatot ellenzé képviselok az elhalasztasara indokként felhozzak, hogy az tigyben
a felekezetek véleményét nem kérték ki. Ezzel kapcsolatban a vitat E6tvos rovidre fogta azzal,
hogy ,,a nevelés az orszagot €s nem az egyes hitfelekezeteket illeti”, igy nem tartja
sziikségesnek, hogy meghallgassak a felekezeteket a népnevelés targyaban.®®’ A
kultuszminiszter hangstlyozta, hogy az oktatas és a vallas egymastdl elhatarolando teriiletek,
de a vallasoktatast az adott felekezet lelkészéhez kell utalni. Bar Eotvos célja a kdzos iskolak
létrehozasa volt, ugy vélte, a kérdés rendezését el kell halasztani, tekintettel a felekezeti és
nemzetiségi viszonyokra, és meg kell hagyni szdmukra a kiildn iskola lehetdségét.*>®

A képviselok koziil azonban tobben nem értettek egyet allaspontjaval. A kdzos vagy
felekezeti iskoldk koriili vita tobb napig elhuzoédott, rendkiviili volt a felszélalok szdma. A
kozos iskoladk tdmogatoi, igy példaul Iranyi Daniel, Kubinyi Ferenc, Haldsz Boldizsér, Patay
Jozsef az Eotvos-féle torvényjavaslatot nem talaltadk megfelelonek. Iranyi a kozos iskolak
tamogatdjaként a javaslat elhalasztasat javasolta arra hivatkozva, hogy az orszag fliggetlensége
elébbre valo, mint a nevelés kérdése.**® Zsembery Imre ugy vélte, a kiilon iskolak falakat
emelnek a felekezetek tagjai kozé mar gyermekként, ezéltal gatoljak a vallasegyenldséget. Még
a liberalis elveket vallo pap, Mujszer Jozsef katolikus képviseld is felemelte hangjat a kiilon
felekezeti iskolak ellen.*®® Paloczy Laszl6 szintén a kozos iskolak létrehozasat timogatta, érvei
alatdmasztasaul sajat példajan keresztiil II. Jozsef alatti megvalosulasukra hivatkozott.
Madarasz Laszl6 az el6z6ekhez csatlakozva alaptalannak tartotta az attol valo félelmet, hogy a
kozos iskolak felekezeti viszalyt sziilnek majd.**! Véleménye szerint a kozos iskolakat kellene
kiindulopontnak tekinteni, és ezek mellett csupan maganszemélyeknek engedte volna meg
allami feliigyelettel az iskolaalapitast, felekezeteknek nem.*%2

Pazmandy Dénes vitat inditvanyozott arr6l, hogy az allam altal fenntartott kozos iskolak
mellett legyen-e joguk a felekezeteknek is iskolat allitani sajat kdltségiikon. Ezzel kapcsolatban

felmerilt szintén fontos kérdés, miszerint ha az iskolakat az allam koteles fenntartani, akkor

4% Herger: Az allamegyhazisag utan... 271. o.

457 Egtvos: Kultira és nevelés. 308-310. 0.

458 Botvos Jozsef valogatott pedagdgiai miivei (szerk. Felkai Lasz16). Tankdnyvkiadd, Budapest 1957. 107-111.
0.; Eotvés: Kultura és nevelés. 301-306. o.

49 Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi... 89. o.

460 Herger: Az allamegyhazisag utan... 169. o.

%61 Csorba: i. m. 272-273. o.

462 Wlassics Gyula (sajto ala rendezte): Dedk Ferencz munkaibol. 1. kotet. Franklin-tarsulat magyar irodalmi intézet
és konyvnyomda, Budapest 1906. 316-317. o.
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megkapja-e a felekezetek erre elkiilonitett alapjait is. A vitdban Dedk Ferenc igazsagiigy
miniszter is kifejtette véleményét. Szerinte az allamnak nincs joga elvonni a felekezetek
iskolara fenntartott maganalapitvanyait, azonban ez alol kivételt képez a katolikus alap, mivel
az javarészt egyébként is az allamtol szarmazik, ellentétben a tobbi felekezet maganvagyonaval.
A ko6z0s iskolak 1étrehozasatol nem remélte a felekezetek kozotti viszalyok megoldasat, inkabb
ellenszenviik kivaltasara alkalmas intézkedésnek vélte a felekezetek kozos intézetekbe
tomoriilésre kényszeritését.*s® Paloczy a II. Jozsef idején megvalosuld kdzos iskolakra vald
hivatkozéasaval szemben tobben felhoztak kifogasokat, melyek koziil némelyek a bevezetés
kotelezOségét vitattdk, masok a sziilok valasztdsi jogaira hivatkoztak. A kormany
pénziigyminisztere, Kossuth Lajos is felemelte hangjat a torvénytervezet védelmében.*%

A képviseldk jelentds tobbséggel a kdzos iskolak mellett dontottek. A felekezeti iskolak
felallitasat azzal a kikotéssel engedték volna csak meg, hogy azt a felekezethez tart6zok
tobbsége tAmogassa és az allam feliigyelete érvényesiiljon felette.*®® Ezt Eotvos kudarcként élte
meg, hiszen 6 a k6zds iskolakat nem azonnali megoldasként szerette volna keresztiilvinni, igy
6 és Kossuth lemondasukat helyezték kilatasba.

A kultuszminiszter és javaslata védelme érdekében Pazméandy Dénes hazelndk wjabb
vitat inditott arrél, hogy a kozos iskolakra kivetendd adot mindenki koteles-e fizetni, vagy csak
azok, akiknek gyermekiik a k6zos iskoldba jar. Pazmandy athidalo javaslatot tett a felekezeti
iskolak fenntartasara, inditvanya vitdhoz vezetett a radikalisok és a liberalisok kozott. Elobbiek
azzal tamadtak az inditvanyt, hogy az adot mindenkinek fizetnie kell. A hazelnok azzal zarta a
vitat, hogy 6 is ugy gondolja, a kozds iskoldkat fenntartasara szant adot egységesen vallalnia
kell mindenkinek, javaslatanak e része ,,csapda” volt az ellenzék szamadra; igazi célja ugyanis a
felekezeti iskolaallitds szabadsagénak garantalasa volt. Visszautalt a jozefinista kozos
iskoldkra, melyek eredménytelensége éppen abban rejlett, hogy kényszerrel valositottak meg,
nem volt lehetdség a felekezetek szamara arra, hogy vélasszanak a kozos ¢€s a felekezeti iskola
kozott. Igy kompromisszumos jelleggel a kozos iskola mindenhol kotelezéként, a felekezeti
iskola lehetdségként szerepelt az elfogadott javaslatban. Ezutan a képviselok elfogadtak az
elemi iskolai torvényt, de a fels6haz elhalasztotta megtargyalasit a felekezetek

meghallgatisinak hidnyara, de elsésorban a politikai helyzetre hivatkozva.*®® A

463 Dedak Ferenc beszédét Id. uo. 317-323. 0.

464 Csorba: i. m. 269.-270. o.

455 Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi... 93-94. 0.

486 A fels6haz allaspontjarol bdvebben 1d. Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi... 97-98. 0.; Csorba: i. m. 273-
278. 0.
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munkafolyamat a fels6haz halasztasa utdn megrekedt, rovid idén beliil nem sziiletett olyan
eredmény, amelyen tovabbhaladva folytatddhatott volna a munka.

A kultuszminiszter 6sszel kiilfoldre tavozott, helyét Szasz Kéroly, majd Horvath Mihaly
vette at. Horvath torekvései kiterjedtek a katolikus egyhaz megujitasara, melyben az alsépapsag
¢s a szerzetesrendek tamogattak, de a szabadsagharc bukasa tobbek kozott az 6 céljainak is gatat
vetett.*s” fgy nem valésult meg az altalanos vallasszabadsag biztositasa mellett a népnevelés
reformalasa sem, mégis hatassal voltak az itt lefektetett elvek az elkovetkezo évtizedek politikai

torekvéseire.*68

V. A neoabszolutizmus idészaka

A szabadsagharc leverését kovetd idészakban Ferenc Jozsef arra torekedett, hogy centralizalja
birodalmat, igy sziiksége volt az egyhazak tamogatasara is. Uralkodasa alatt a romai katolikus
egyhazra tdmaszkodott, hiszen egyrészt hithli katolikus volt, masrészt a katolikus egyhaz a
Habsburg Birodalom meghataroz6 tényezo6jévé valt az allamegyhdzi stdtusza nyoman. A
katolikus egyhdznak meghatdrozé szerepe volt abban, hogy a birodalom nemzetiségeit
Osszefogja, tekintet nélkiil nyelvi, torténelmi vagy etnikai kiilonbségekre. A magyar ¢és az
osztrak egyhaz egységesitésére a romai Szentszéknek volt egyediil joga, hiszen a katolikus
egyhaz szerkezetét tekintve elvileg nem nemzeti egyhdzakbdl, hanem piispokségekbdl allt. A
katolikus egyhaz joindulatdnak megdrzéséhez azonban elengedhetetlen volt, hogy felszamolja
a 18. sz. végi jozefinizmus kovetkezményeit és maradvanyait. Ferenc Jozsef birodalmara
iranyuld centralizalasi torekvéseihez meghatarozo eszkoz volt tehat az egyhaz, ezért torekedett
arra, hogy megallapodasra jusson a Szentszékkel, igy 1855-ben az Osztrak Csészarsag
konkordatumot kotott az egyhazi allammal.6°

A bécsi érsek, Joseph Othmar Rauscher az allam teljhatalmu megbizottjaként, az egész
birodalomra kiterjedd szabalyozas hiveként folytatott targyalasokat a Szentszékkel. Ugy vélte,
hogy a soknemzetiségii €s soknyelvii birodalom 0sszetartdsara meghatarozo befolyassal lehet a
vallas.*’ Hataséara az uralkodo is magaéva tette az egységes rendezés elvét, melybe a magyar

specialitasok nem fértek bele, és amely remekiil illett a centralizal6 abszolutista torekvésekhez.

467 Csizmadia: A magyar allam... 81-82. o.

488 Herger: Az dllamegyhazisdg utan... 170. o.

469 Wandruszka Adam — Urbanitsch Peter (szerk.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Die Konfessionen. Band
IV. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1985. 25. o.

40 4drianyi Gabor: A Bach-korszak katolikus egyhazpolitikaja 1849-1859. Kairosz Kiado, Gyér 2009. 79-81. 0.

129



S

A konkordatummal kapcsolatos targyalasok ideje alatt - a bécsi 1849-es piispoki
gyliléshez hasonléan — a magyar piispoki kar konferenciara gytlt 6ssze Budan 1852-ben. Az
elso tilésiikon megegyeztek hét pontban kivansagaikat illetéen. Ezek kozott emlitették a korabbi
rendelkezés visszaallitasara iranyul6 kérelmiiket, miszerint katolikus gyermekek nem jarhatnak
protestans iskolaba.*’* Kés6bb az osztrak kultuszminiszter, Leo von Thun-Hohenstein meghivta
Scitovszky primast, Kunszt kalocsai és Haulik zagrabi magyar érsekeket Bécsbe targyalni. Az
érsekek fenntartottdk az egyhdz koveteléseit, igy az oktatassal kapcsolatban a hitoktatok
puspoki kinevezését, tankonyvekrdl valo piispoki dontést, egyhéazi feliigyelet alatt allo
iskolakat.#’> A wvalldsi és a tanulmanyi alapot egyhazi tulajdonként szerették volna
megtartani.*”® A Szentszék a konkordatum kidolgozasa sordn ezekre a kérésekre igyekezett
tekintettel lenni, az osztrak kormany azonban kéréseiket tal soknak itélte.

A konkordatumot 1855. augusztus 18-an fogadtik el és november 5-én csaszari
patensben hirdetették ki. Ferenc Jozsef és IX. Pius papa kozott 1étrejott sajatos nemzetkozi jogi
szerzOdés értelmében szamos allami feladat a katolikus egyhaz hataskorébe keriilt, ugyanakkor
az allam felligyeleti joga ezek felett nem volt biztositva. Az egyhdz hataskorében vilagi
hatalomgyakorloként miikodott. A konkorddtum tobb pontban szabdlyozta a katolikus egyhaz
helyzetét ugy, hogy hatdlya az egész Habsburg Birodalomra kiterjedt, bar a magyar
jogtorténetiras kifejezetten csak osztrak konkordatumnak tekinti a magyar alkotmanyos szervek
hianya miatt.*"*

A konkordatumban alapjan a katolikusok oktatdsa teljes mértékben az egyhaz
hataskorébe tartozott, a plispokok szdmara jogot biztositott a konkordatum a katolikus ifjusag
nevelésének feliigyeletére (5.§).*”° Az iskoldkban az egyhazi dogmak ald volt rendelve a
tudomany, igy a piispokdket cenzirajog illette meg a vilagi konyvekkel szemben.*® A
tankonyveket a plispokok hataroztdk meg. A katolikus gimnaziumok és kozépiskoldk oktatoi
csak katolikus vallasuak lehettek (7.§), ugyanakkor tovabbra is az allam feliigyelete alatt
milkddtek, bar ezek tanarai kozvetleniil az egyhdz feliigyelete alatt alltak (8.§).*7

Kijelenthetjiik, hogy a valldsoktatas ezzel teljes egészében egyhazi hatiskorbe tartozott.

471 Uo. 107-110. o.

472 UJo. 113-115. o.

473 Herger: Polgari allam... 146. o.

474 Csizmadia Andor: Rechtliche Beziehungen von Staat und Kirche in Ungarn vor 1944, Akadémia Kiado,
Budapest 1971. 68. o.

475 Wilhelm Brauneder: Osztrék alkotmanytérténet napjainkig (ford. Kajtar Istvan). JPTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs 1994. 182. o.

476 Hermann Baltl —Gernot Kocher: Osterreichische Rechtsgeschichte von den Anfangen bis zur Gegenwart.
Leykam Buchverlag, Graz 2008. 232. o.

477 Wandruszka — Urbanitsch: i. m. 31. o.; Baltl — Kocher: i. m. 232. o.
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Azonban az iskolai fofeliigyeloket ettdl kezdve mar nem a piispokdk, hanem az uralkodd
nevezte ki az O javaslatuk alapjan. A magyar klérus kérését e tekintetben nem vették
figyelembe. #’® Az allam garantalta az egyhaz tulajdonhoz és bevételhez valé jogat, ezzel az
erre vonatkozo korlatozasok megsziintek. A konkordatum a valldsi és oktatasi pénzalap
atadasara kotelezte az allamot, és meghatarozta, hogy ezeknek felhasznalasa csak egyhazi
célokat szolgalhat; a tanulmanyi alap kizarolag a katolikusok oktatasara fordithato (31. §).

A konkordatum alapjan az 5. § szerint nyert feliigyeleti joguknak megfeleléen a
plspokok ellendrizni kivantak a tankonyveket. A 7. § rendelkezésének megfelelden kérték a
nem katolikus tanitok elmozditisat a pozsonyi realiskolabol. A 8. szakasszal kapcsolatban a
magyar piispokok vétojogot kértek a tanitok kinevezéséhez, mivel elvileg a kinevezés mellett
az elbocsatas is Oket illeti, mégis nehézségeik tamadtak, amikor protestans tanitdt akartak
elkiildeni katolikus iskolab61.4™®

A konkordatum kovetkeztében a katolikus egyhaz kivételezett helyzetbe keriilt és
erdteljes befolyast nyert az oktatasiigyre. Emellett IX. Pius papa azért is elégedett volt vele,
mivel a jozefinista dllamegyhazi rendszer felszamolasat jelentette ugy, hogy mindekdzben az
Osztrak Csaszarsag tovabbra is katolikus hatalomként jelolte meg magat. Az 1855-Gs
konkordatum értelmében a katolikus egyhdz ismét az allamélet fontos meghatarozdjava valt.
Ezaltal az allam megsziintette 1848-ban megfogalmazott semlegességét a felekezetekkel
szemben €s a katolikus egyhaz szamara széleskorli eldjogokat biztositott. A konkordatummal
ugyan a katolikus egyhaz €s az allam viszonya rendezésre kertilt, a tobbi felekezettel szemben
ez a 1épés még varatott magara.

A konkordatum rendelkezései a tobbi felekezet, valamint a liberalisok részérol heves
tiltakozasokat valtottak ki. A kiegyezéshez kozeledve a pilispokok kénytelenek voltak belatni,
hogy nem tarthatjak fenn a konkordatumot, mert azzal elszakadnénak a nemzeti torekvésektol,
melyek az 1848-as alkotmanyos allapotok helyreallitasat kivantak.*® igy az elkovetkezd

években fokozatosan visszaszorult érvényesitése, majd 1874-ben hatalyon kiviil helyezték.
V. Az osztrak-magyar kiegyezést koveto idészak

A kiegyezéssel 1étrejott dualizmus idején a magyar korona orszagai adtdk a Monarchia egyik

meghataroz6 felét, mig a masik oldalon a ciszlajtaniai tartomanyok Osszessége allt. A hatalom

48 Adridnyi: i. m. 153-156. 0.
479 Uo. i. m. 156-165. o.
480 Uo.i.m. 173. 0.
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sulypontja ebben az id0szakban folyamatosan athelyezddott az uralkodordl a népképviseleti
szervekre, igy az Osszetartd eré egyre gyengébb lett, és végiil felbomlashoz vezetett.*8! A
dualizmus idején a kozos ligyek kozé tartozott a hadiigy, a kiilliigy, és az ezek fedezésére
szolgalo pénziigy, tehat az egyhazak és az oktatas kérdésében Magyarorszag 6nallo szervei altal
— bar természetesen az uralkod6 hozzajarulasa mellett — donthetett.

1867-ben Eotvos Jozsef az Andrassy-kormany vallas- és kozoktatasi minisztereként
folytathatta az elemi oktatds modernizalasat, azonban lehetéségei sziikebbek voltak.*®? Célja
tovabbra is a kdzoktatas korszerlisitése volt, azonban 6vatosabban kellett eljarnia tekintettel a
kiegyezésre €s igy a kozjogi helyzet megvaltozasara. A modernizaciot jelentdsen nehezitették
maguk a kormanyok is, akik az elkovetkezd években nem tekintették kivanatosnak a
cselekvést.®® Az orszaggyiilés ekkor mar nem a kozds iskolakat tamogatd képviseldk
felszolalasaitél volt hangos, hanem a felekezeti iskoldk mellett allast foglalok voltak
tobbségben.

A torvény megalkotasa soran Eotvos az allam jogainak €s kotelességeinek terjedelmével
kapcsolatban allasfoglalasaban kifejtette, hogy ,,senki igazsagosan nem vonhatja kétségbe azt
sem, hogy a népnek nevelése s igy oktatdsa is, minden egyhdz legszebb feladatai kozé
tartozik.”*®* Beszédében hangsulyozta az egyhdz szerepét a népoktatds terén és kiemelte
érdemét az elmult évszazadokban a miivelddés terjesztése kapcsan. Ennek ellenére azonban
ugy gondolta, az egyh4dz nem képes egyediil ellatni a feladatot. Utobbi allitdsat nemzetkozi
kitekintéssel tamasztotta ald, majd 6sszegzésképp megallapitotta, hogy sziikséges az allamra
bizni ,,azt, amit az egyhaz maga nem érhet el.” Az oktatds szinvonaldnak emeléséhez és
fenntartasahoz sziikséges az allami szerepvallalas. Az allam és az egyhaz kozott parhuzamot
vonva allitotta, hogy ugyanugy feladata az egyhaznak, hogy jo6 keresztényeket neveljen, mint
az allamnak az, hogy jo allampolgarokat. E fenti gondolatsorbol vezette le az allam kiegészitd

szerepét az oktatas teriiletén a sziilok és az egyhazak mellett,*s®

melyet a felséhazi targyalas
megkezdésekor elmondott beszédében is hangstilyozott.*® A felekezeti iskolak fenntartasanak
védelmében is felszolalt a miniszter. Emlékeztette a képviseldket, hogy korabbi gyakorlatban a
felekezeti iskolak voltak jellemzdek a magyar teriileteken. Ragaszkodik iskolaihoz az egyhaz

is, és a sziil6ket is megnyugtatja a fenntartasuk. E6tvos véleménye szerint ellenkez6 esetben —

481 Brauneder: i. m. 193-194. o.

482 Csizmadia: A magyar allam... 83. o.

483 | d. Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi... 145. o.; Csizmadia: A magyar allam... 85. o.
484 E6tvés: Kultura és nevelés. 401. 0.

485 Eétvés: Kultara és nevelés. 402-403. o.

486 Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi... 179. o.
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487 _ a torvény ellenallast idézhetne eld. Igy

ahogyan arra Dedk is figyelmeztetett 1848-ban
azonban a felekezeteknek nem lehet okuk fellépni a térvénnyel szemben, hiszen elismerték a
fennallo felekezeti iskolakat, emellett ujakat is alapithatnak a felekezetek, tovabba a kozds
iskolak felallitasat csak ott rendeli a torvény, ahol a felekezetek nem tartanak fenn iskolat.
Reményét fejezte ki az irant, hogy az egyhéazak azért is pozitivan értékelik majd a térvény altal
felallitott kozoktatasi rendszert, mert vallasi nézeteikkel az oktatott targyak nem lesznek
ellentétesek, sét — ellentétben az 1848-as elvekkel - kotelez6 targyként hataroztak meg a hit- és
erkolcstant, melynek tanitasaért az egyhaz felel. 4%

Eotvos késébbi utodja, Trefort Agoston javaslatara a tervezetet minden felekezet
képviseletével alakitott bizottsag targyalta, biztositva a felekezeti hozzaszolas lehetdségét. A
felekezetek éltek a lehetdséggel és szakértdket (papokat €s tanarokat) ajanlottak a javaslat
tovabbi targyalasidhoz. Ok 4llasfoglaldsaikban féleg a felekezeteket érintd pontokrol
nyilatkoztak. Emellett tovabbra is hangsulyoztak az oktatas felekezeti jellege fenntartasanak
fontossagat. A tanitoképzokre vonatkozo rendelkezéseket nem taldltdk megfelelonek: a
felekezeti képviselok szerint nem sziikséges az allami tanitoképzok felallitasa, mivel igy a
felekezeti iskoldk héatranyba keriilnének az 4llami fenntartastiakkal szemben a vilagi képzéssel
rendelkezd tanitok miatt. A felekezeti tanitoképzésre vonatkoz6é megszoritasok ellen
felszolaltak a befolyasukat megtartani szandékoz6 katolikusok, az autondmidjukat féltd
reformatusok, €és a nemzetiségi ¢érdekeket védd gorogkeletiek és gordg katolikusok.
Ugyanakkor nem csak ellenzok akadtak, tobben védelmiikbe vették a javaslat vonatkozo
részeit.

A k6z0s iskolakra tekintettel fizetendd 5%-os adoval kapcsolatban felmeriilt, hogy igy
azok, akik eddig a felekezeti iskoldkat anyagi hozz4jaruldssal tAmogattdk, ezutan nem teszik
majd meg. Ezért Eotvos ismét felszolalt a torvény védelmében €s elmagyaréazta, hogy a kozos
iskolak fenntartdsdhoz annyiban kell e személyeknek hozzdjarulni a torvény 36. szakasza
alapjan, amennyiben a felekezeti iskolanak tett hozzajarulasa az 5%-ot nem meriti ki. igy a
felekezeti iskolak nemhogy elesnek a tamogatastol, de esetleg ez még 6sztondzheti is azokat a
tamogatokat, akik eddig kevesebbet ajanlottak fel, hogy — elkeriilendé a ko6zos iskolédk

tamogatasat — annyit fizessenek a felekezeti iskolak javara, amennyi az 5%-ot eléri.*%

487 Deak Ferencz munkaibol. 317-323. o.

488 E6tvos: Kultira és nevelés. 405-406. 0.

489 Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi... 155-158. 0.
490 E6tvos: Kultira és nevelés. 415. 0.
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Az allami feliigyeletet a felekezetek azonos modon ellenezték, azonban mashogy
juttattdk volna érvényre allaspontjukat. A protestansok ugy vélték, az iskolafenntart6t illesse a
kozvetlen feliigyeleti jog, az allam pedig olyan mértékben gyakorolja befolydsat, mig ezt nem
veszélyezteti. A katolikusok kotelezOként kivantak eldirni a felekezeti iskola fenntartasat, a
vallast nélkiilozhetetlennek tartottak a nevelés soran. Allaspontjuk szerint a nevelés az egyhéz
joga. A gorogkeleti és gorog katolikus vallasok képvisel6i ismét a nemzetiségi érdekeket
szerették volna érvényre juttatni, hiszen a felekezeti iskoldk szdmukra nemzetiségi
Osszetartozasukat is erdsitették. Osszességében elmondhatd a bizottsag munkajaval
kapcsolatban, hogy a felekezetek kozott nem sok tamogatasra lelt a torvényjavaslat.*t A
kiilonboz6 felekezetek hozzaszolasai a népoktatasi bizottsagra befolyassal birtak, veliik
szemben igyekezett Ovatosan rendelkezni, ugyanakkor a tervezetet mar nem vehették le
napirendrdl, elérkezettnek lattdk az idét a népoktatas korszeriisitésének megvaldsitasara.

Az 1868. évi XXXVIII. torvénycikk deklardlta a tanitds szabadsagat, e korben
részletezték a szlilok kotelezettségét gyermekeik tanittatdsara. A tankotelezettséget 6 éves
kortol 12, illetve 15 éves korig allapitottdk meg, ami teljesithetd volt nyilvanos iskoldban,
magan intézetben ¢és hazi tanitissal is. A 10.§ eldirta, hogy felekezetek is alapithatnak és
fenntarthatnak nyilvanos tanintézeteket, emellett az 4llam, a kozségek, tarsulatok és egyének is
rendelkeztek e joggal. A felekezetek altal felallitott tanintézetekrdél ezutan kiilon fejezet
rendelkezett. A 11. § szerint ,,a hitfelekezetek, mindazon kozségekben, hol hiveik laknak, sajat
erejokbdl tarthatnak fonn és allithatnak fol nyilvanos népoktatasi tanintézeteket”, és erre
igénybe vehetik a hivek anyagi hozz4ajarulasait, megvalaszthatjak a tanarokat és azok fizetését,
meghatarozhatjdk a tankonyveket. A felekezeti iskolaalapitas és fenntartds szabadsagat
azonban feltételekhez kototték, melyeket a torvény tételesen eldirt. Ilyen feltételek voltak a
kozegeészségiigyi €s biztonsagi szabalyoknak vald megfelelés, a fiik és lanyok elkiilonitett
oktatasa, a tanito altal tanitott gyermekek maximalis szdmanak a meghatarozéasa. Taxative
felsorolta a torvény azokat a tantargyakat is, melyeket oktatni kellett a felekezeti iskoldkban is.
A torvény megalkotdsa soran tekintettel voltak arra, hogy a tobbség mezdgazdasaggal
foglalkozott, igy falun az oktatas ideje egy évben 8 honap volt (varosban 9 hénap), és - az
egyhaz gyakorlati oktatdssal szembeni véleménynyilvanitdsa ellenére - kotelezden eldirtak a
gyakorlati ismeretek oktatasat. Az iskolat fenntartd felekezetek kotelesek voltak gondoskodni
a tanuldshoz sziikséges eszkozokrdl. A felekezet fenntarthatott tanitoképzoket is. Ugyanakkor

a 14.§ vilagosan kijelentette, hogy ,,minden hitfelekezetbeli népoktatasi tanintézet az allam

491 B8vebben 1d. Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi... 161-165. 0.
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feliigyelete alatt all.” Az allam e korben jogosult és koteles volt a felekezeti iskolakat
rendszeresen ellendrizni, és arra az esetre, ha a torvényben megjelolt feltételeket nem tartottak
meg, szankciokat irt eld.

Tehat a fenti szakaszok értelmében az allam a felekezeti iskoldkra csak bizonyos
tekintetben gyakorolt befolyast, igy példaul az egészségiigyi szempontok érvényesiilésével, a
tanszerekkel, szorgalmi iddvel kapcsolatban. Azonban tovabbra is a felekezetek
rendelkezhettek a tankOnyvekrdl, a tanitds modszerérél, megvalaszthattak tanitdikat. Sot,
ahogyan azt E6tvos is kifejtette, a tanitok tekintetében a felekezetek sajat iskoldikban magas
foku 6nallosaggal rendelkeztek: maguk rendelkezhettek a tanitok fizetésérdl, felfiiggesztéséral,
elbocsatasarol és felvételérel. 49

A torvény megalkotdsa sordn mar nem a kozos iskoldkat kivantdk egységesen
megvaldsitani, hanem a felekezeti iskoldk megtartasa mellett kiegészitd jelleggel irtak eld a
kozos iskolak 1étrehozasat allami kdltségen ott, ahol nem voltak egyhazi iskoldk. Ezekben a
koz0s iskolakban felekezeti hovatartozasra tekintet nélkiil tanulhattak a gyermekek (23-24.89).
Kozosségi iskolava mindsitették tovabba azokat a felekezeti iskoldkat, amelyeket kozségi
vagyonbol tartanak fenn, de a kdzség szamdra meghagytak a lehetdséget, hogy tovéabbra is
tdmogassa a felekezeti iskolakat, azonban ha igy tesz, akkor a felekezetek kozott igazsdgosan
kell megosztania a hozzajaruldst (25.§). Ezt a rendelkezést megerdsiti a torvényesen bevett
keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol szolo 1868. évi LIII torvénycikk 23. szakasza:
,»Kiilonbozo vallasfelekezetiiek altal lakott kdzségben é€s varosban, mely hazi pénztardbol
egyhazi czélokra, vagy valamely felekezeti iskola javéara segélyt szolgaltat ki, e segélyben
igazsagos arany szerint minden ottan 1étezd vallasfelekezet részesitendd.”* Lehetdvé tették a
felekezeti iskolak szamara is, hogy ha ugyan fenntarthaté volna a felekezeti iskola is, de a
kozség kiilonbozo felekezetei tigy dontenek, hogy kdzdsen tartanak fenn iskolat, akkor igénybe
vehetnek allami tamogatést és 1étrehozhatnak kozos iskolat (26.§). Ezutdn mar nem csak a
katolikus egyhaz alapithatott iskolat, hanem ez lehetdvé valt az allam, tarsulatok és egyének
szamara is.

A modositott javaslat alapjan a felekezeti iskoldk felett az allam csak a fofeliigyelet
jogaval rendelkezett. A tanitok megvalasztasa, fizetésiik meghatarozasa, tankdnyvek, tanitési
rendszer megallapitdsa mar a felekezetek jogaként szerepelt, nem pedig az iskolaalapitas

feltételeként. A vallasi érziilet tiszteletben tartasa végett kimondtak, hogy ha adott felekezethez

492 Eotves: Kultlra és nevelés. 414-415. o.
493 1868. évi LIII. térvénycikk http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5375 (2016. 05. 11.)
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tartoz6 gyermek — sajat felekezeti iskola hidnyaban — masik felekezet iskoldjaba koteles jarni,
vallasoktatasarol akkor is sajat felekezete gondoskodhat.*%*

A fels6hazi targyalasa soran szintén felemelte hangjat a kozos iskolakkal szemben a
magas klérus. Simor Janos esztergomi ¢és Haynald Lajos egri érsekek kihangstlyoztak
beszédeikben, hogy a k6zos, felekezeti jelleget nélkiil6z6 iskolak nem lehetnek semmi jonak
forrdsai, mert mell6zhetetlen a vallasos nevelés. Masok — féleg vilagi férendek, de tobb plispok
IS — 1idvozolték a tervezetet, és helyesnek tartottak a kozos iskolak 1étrehozasat, az allami
féfeliigyeletet, ugyanakkor a felekezeti iskoldk meghagyasat. 4%

A torvényjavaslat vitdja soran felmeriilt a valldsos érziilet kozos iskoldk altali
gyengiilésének lehetdsége. Erre Eotvos kifejtette, hogy szerinte a vallasos érziilet er6sodése
vagy gyengiilése nincsen Osszefiiggésben a felekezeti vagy a kozos iskolakkal, hiszen a hittan
oktatdsat a k6z0s iskoldban is az egyhazi tanit6 végezné, valamint a felekezeti iskoldban a nem
vallashoz kapcsolodo targyakat is vilagi oktato tanitja. Tehat a vallasos neveltetésnek nem lehet
gatja a kozos iskola, ugyanis a vallasoktatds egyhézi tanitokra van bizva. Beszédének
zarasaként ismét 6sszekapcsolta az allam és az egyhaz érdekeit a népnevelés terén. Bizonysagat
fejezte ki azirdnt, hogy a felekezetek lelkiismeretesen fogjak megadni a didkoknak a vallasos,
erkdlcsos nevelést, és az allam is elismeri, hogy a szilard valldsossag egyben polgari erény,
mely buzdit a vallasos kotelezettségek mellett a haza iranti kotelességek teljesitésére is.*% A
javaslatot végiil elfogadtak a felsOhazban a klérus szembenalldsa ellenére is.

A torvény hianyossagaként értékelhetd, hogy a végrehajtasr6l nem gondoskodtak
megfelelden. A 25-26. szakaszok végrehajtasaval kapcsolatban félreértelmezések adodtak,
melyeket a vallas- és kdzoktatasiligyi miniszter november 11-én kelt kdrrendeletében igyekezett
helyreilleszteni. Eszerint az iskola tulajdonosa jogosult donteni afeldl, hogy a felekezeti iskolat
fenntartsak vagy kozossé alakitsak. Tehat nem feltétleniil a felekezet jogosult a felekezeti
jogallast kozségivé alakitani, csak akkor, ha ez a tulajdonosa is. Azonban ha a kozség a
tulajdonos, tigy ez donthet az atalakitas fel6l. Amennyiben a tulajdonos a felekezet és a kozség
az anyagi tamogatast nytjtja, ugy utobbi a hozzajarulas folytatasarol vagy megsziintetésérol és

k6z0s iskolara forditasarol donthet, de a felekezeti iskola k6zossé alakitasarol nem.*®’

49 Felkai: Eotvos Jozsef kozoktatasiigyi... 171. o.
4% Uo. 181-184. o.

4% E6tvos: Kultira és nevelés. 411-414. o.

497 E6tvos: Kultira és nevelés. 424. o.
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VI. Osszegzés

A XIX. szazadi Magyarorszdgon a polgari atalakulds magjat képezte a vallasszabadsag
megteremtése, az allam és az egyhaz elvalasztasa, illetve a felekezetek jogegyenldsitése. A
korszak liberalis politikusai a nemzet egységének érdekében igyekeztek feloldani az
ellentéteket, melyekhez hozzéjarultak a - sokszor egymassal atfedésben is 1évo - felekezeti és
nemzetiségi sokszinliségbdl fakadd konfliktusok. E kérdéskorhdz szorosan kapcsolddott az
oktatas kérdése. Az oktatas feletti allami felligyelet mar a felvilagosult abszolutizmus kordban
megjelent, a XIX. szazadi politikusok megnyilvanulasaikban tobbszor hivatkoztak a XVIIL.
szazadi elvek megvaldsulasara. A reformkorban mar felszolaltak a népoktatas korszertsitése
érdekében, de a kérdés megolddsa még varatott magara.

1848-ban napirendre keriiltek az egyhdzak és az dllam oktatashoz valo kapcsolatat érintd
legfontosabb kérdések. Ezek koz¢ tartozik a vallasi- €s tanulmanyi alapok allami vagy egyhazi
tulajdonba keriilése, a felekezeti illetve kozos iskolak 1étrehozéasa koriili vita. A vallas és
kozoktatasiligyi miniszter, Eotvos Jozsef baro e kérdések kereteit lefektetd torvény megalkotasat
helyezte kilatasba; a kozos iskoldkat szeretett volna létrehozni, de az id6t nem taldlta erre
alkalmasnak, igy tamogatta a felekezeti iskolak megtartasat. Azonban a forradalom eléestéjén
jelentds eredményeket nem értek el. A népoktatds korszeriisitése nem valosult meg. Az 1848-
as elveknek a forradalom ¢€s szabadsagharc leverése, majd az elkovetkezd évek politikai valsdga
gatat vetett, bar a liberalis politikai elit nem tett le réluk, meégis j6 1d6ére megrekedt érvényre
juttatasuk.

A neoabszolutizmus legfontosabb dokumentuma a téma szempontjabdl az 1855-0s,
Ferenc Jozsef altal a Szentszékkel kotott konkordatum. A dokumentum altal a katolikusok
dominanciaja érvényesiilt, igy a valldsoktatds felett is a katolikus piispoki kar gyakorolt
feliigyeletet. Azonban a vizsgalt korszak végén a megvaltozott kozjogi helyzet miatt a
konkorddtum mar nem volt fenntarthato.

Eo6tvos Jozsef masodik minisztersége idején sziiletett meg a népoktatasi torvény. A
torvény meghagyta a felekezeti iskolékat, a k6zos iskolék 1étrehozéasat kiegészitd jelleggel irta
elé. Eldbbiekre befolyast az allam csak annyiban gyakorolt, amennyiben eldirta a kdtelezd
targyakat (melyek k6z¢ ekkor mar a hitoktatas is bekertilt) és a 1étesités feltételeit. Bar a torvény
megalkotéasa soran a magas klérus felemelte hangjat a kozos iskolakkal szemben, ennek ellenére
a javaslatot tobben tamogattak és elfogadtak. 1868-ban igy folytatodhatott, bar korantsem

fejezddott be a népoktatds korszerlisitésének folyamata.
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Pokecz Kovacs Attila
egyetemi docens (PTE AJK), Romajogi Tanszék

A magister officiorum*

A magister officiorum tisztségét betolté személy a késé csaszarkori Romai Birodalom egyik
legfontosabb allami f6tisztviseldjeként — hivatalara tekintettel — az allamtanacsnak (sacrum
consistorium) is tagja volt.*® Az allamtanacs tagjai koziil (quaestor sacri palatii, comes
sacrarum largitionum, comes rerum privatarum, majd a késdbbiekben a praepositus sacri
cubicili voltak még comites consistoriani) 6 volt a rangidds, s hivatali cime alapjan a magister
officiorum ténylegesen is gyakorolta a ’hivatalok féndke’ jogkdreit. A consistorium
miikddtetésének kozponti személyisége volt, ami megmutatkozott abban is, hogy 6 1éphetett be
el6szor az iiléseire.*®® Féudvarmesterként az allami ceremoéniak feleldse volt, aki kezdetben
clarissimus, majd 372-t31 spectabilis, végiil 384-t61 kezdddden illustris cimet viselt.>®® Gyakran
eléfordult, hogy nem csak a fécsaszarok (Augusti), hanem az alcsaszarok (Caesares) mellett is
tevékenykedtek ilyen rangii személyek. A dominatus hivatali rendjét szabalyozo Notitia
Dignitatum alapjan a magister officiorum iranyitasa ala tartozott a palotadrség (scholae
palatinae), a titkosiigynokok (agentes in rebus), a fegyvergyarak (fabriciae) és a birodalmi
posta (cursus publicus) is. Feliigyelete alatt alltak a kancellariai hivatalok (scrinia), a sacrum
consistorium jegyzokonyveit elkészitd notariusok és szamos kisebb jelent6ségii palotai
alkalmazott is. Feladatai rendkiviil sokrétiiek és alapvetd fontossagiak voltak. Hivatali

megjelolése is mutatta, hogy elsGsorban a palota hivatalainak (officia) iranyitoja volt, s ebben

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij (2013-2016) tAmogatasaval késziilt.

4% Bonfante, Pietro: Historie du droit romain II. Sirey, Paris 1928. 13-14. o.; De Martino, Francesco: Storia della
costituzione romana V. Jovene, Napoli 1962. 224-226. o.; Burdese, Alberto: Manuale di diritto pubblico romano.
Unione Tipografici-Editrice Torinese, Torino 1975. 208. 0.; Gaudemet, Jean: Institutions de I’ Antiquité. Sirey,
Paris 19822. 676-677. 0.; Szabo Béla: Eldadasok a romai allam- és jogtorténet korébél. Bibor Kiado, Miskolc 1999.
73. 0.; Humbert, Michel: Institutions politiques et sociales de I’ Antiquité. Dalloz, Paris 2011%°. 477. o.; Petrucci,
Aldo: Corso di diritto pubblico romano. Giappichelli, Torino 2012. 170. o.; Feissel.Denis.: L’empereur et
administration impériale, In: Le monde byzantin I. L’Empire romain d’Orient (330-641), (Sous la direction
Morrisson Cécile) Presse universitaire s de France, Paris 20122, 98-99. o.

4% Delmaire, Roland: Les institutions du Bas-Empire romain de Constantin a Justinien. 1. Les institutions civiles
palatines. CERF, Paris 199. 31. o.

500 A késd csaszarkor rangesoportjai kialakulaséhoz 1. 4lféldy Géza: Romai tarsadalomtorténet. Osiris, Budapest
2002. 180. 0.; Kelemen Miklos: A Birodalom kormanyzasa. A Késé-romai Birodalom k6zszolgalata — jogi forrasok
alapjan. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2007. 63. o.
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a mindségében 0Osszekotd szerepet jatszott a csdszar és a provincidk kozott. Egyfajta
beliigyminiszterként is eljart az egyes feladatok ellatasara kikiildott iigynokei és a
postaszolgalat iranyitasa révén. Az allamtanécs tliléseinek igazgatasa, meghallgatasok tartdsa,
kiildottek, kovetek fogadasa €s kiildése révén a kiilligyminiszterihez hasonlé feladatokat latott
el. Szertedgaz6 jogkoreinek teljesitésében kiterjedt udvari hivatali adminisztracio segitette.
Tanulmanyomban ennek a kiemelt szerepet jatsz6 allami féhivatalnoknak a miikodését
kivanom elemezni. Elsdként a tisztség megjelenését, majd ezt kdvetden az udvari hivatalok
korében kialakult vezet6i (kancellari’) feladatait, majd a beliigyi (Cbeliigyminiszteri’) és

kiiliigyi (kiiliigyminiszteri’) jogkoreit, végiil katonai jellegii hataskoreit vazolom.%

1. A magister officiorum tisztségének kialakulasa

A magister officiorumi méltésag megjelenése pontos idépontjanak megallapitasa nehézségekbe
iitkozik, mivel a 4. szazad eleji forrasok nem tesznek réla emlitést.>%? Emiatt a torténettudomany
tobb hipotézist is felallitott, hogy megmagyardzza az j tisztség 1étrejottét. Az elsd olyan forras,
amely a magister officiorum létezését tantisitja, a Codex Theodosianusban talalhat6.°%® A
szovegben a tribunus et magister officiorum megjel6lés szerepel. Seeck ugy vélte, hogy ez a
cim a praetorianus testérgarda elsé tribunusat jelolte, aki a korabbi testércsapatok feloszlatasa
utan a schola palatinae vezetdje lett.°* Boak arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az egyes
hivatalokat vezetd magisterek szamara vonatkozd ismereteink nem teljesek, lehetetlen
megmondani, hogy milyen hivatalt vezetett a tribunus et magister officiorum.>® Clauss szerint
ellenben a magister terminus tartalma meghatarozhat6, mégpedig akként, hogy e kifejezéssel
jelolték minden kisebb vagy nagyobb igazgatasi és végrehajtd hatalommal rendelkez6 udvari
hivatali egység (officia palatina) vezet6jét.>*® Allaspontja szerint a magister officiorum tisztség

eloképe lehetett a Caracalla idején, a 3. szazadban mar kialakult principes officiorum, akik egy

%01 Demandt, Alexander: Die Spitantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr. Verlag
C. H. Beck, Miinchen 2007. 278-281. o.

502 Clauss, Manfred: Der magister officiorum in der Spitantike (4.— 6.) Jahrhundert). Das Amt und sein Einfluf
auf die kaiserliche Politik. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1980. 7-14. o.

503 CTh 16, 10, 1. (320/1 Dec. 17), Imp. Constantinus A. ad Maximun: Si quid de palatio nostro aut ceteris operibus
publicis degustatum fulgore esse ...de qua ad Heraclianum tribunum et magistrum officiorum scribseras, ad nos
scias esse perlatam.

504 Seeck, Otto: Geschichte des Untergangs des antiken Welt 2. Metzler, Stuttgart 1922. 90-91. o.

505 Boak, Arthur Edward Romilly: The roman Magistri in the Civil and Military Service of the Empire. Harvard

Studies in Classical Philology 1915/26. sz. 162. o.

506 Clauss: i. m. 7. 0.
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meghatarozott udvari hivatalt vezettek. A princeps officiorum jelent6ségét timasztja ala az
megtiszteltetés is, hogy a csaszar koszontésekor (salutatio) a praefectus praetorio utan
kovetkezett.>®” Egytttal mint amici et principes officiorum a principatus kordban a csiszar
consiliumanak is tagja volt. A tribunus sz6 az elnevezésben arra utalt Clauss szerint, hogy a
katonai egységek és még a titkosiigynokok (agentes in rebus) is az iranyitasa ala tartoztak.
Magit a titkosiigyndki tisztséget legkésébb 319-re mar létrehoztdk.>%® A magister officiorum
megjelenése Constantinus reformjainak koszonhetd, és 326-ra tehetd, amikorra a csdszar
egyesitette a birodalmat.>®® Az els6 ismert magister officiorumi tisztséget betoltd személy
Licinius lehetett.>® A praefectus praetorio statuszanak és jogkoreinek reformjara is ekkor
keriilt sor,>!! ettdl kezdédden 6 ugyanis a teriileti igazgatasban kapott vezetd szerepet, igy
indokoltnak latszott a korabbi csaszar kornyezetében gyakorolt katonai jogkoreinek egy 1j
tisztviselére vald atruhazasara, aki a palota polgari hivatalnokainak vezetdje is lett.%? A
magister officiorumi tisztség meger6sodése annak volt koszonhetd, hogy 346-t61 kezd6déen
mar a comes cimet is viselte.>*

Jelenlegi ismereteink szerint tehat a magister officiorum megjelenése Constantinus
reformjaihoz kothet6, aki a praefectus praetorioi jogkorok atalakitasanak eredményeképp a 4.
szdzad masodik évtizedétdl kezdddden 6t kivanta a kdézponti igazgatds meghatarozo

féhivatalnokava megtenni.

2. Az udvari hivatali adminisztracio vezetdjeként gyakorolt hataskorei

A magister officiorum elméletileg az dsszes katonai és polgari csaszéri hivatali vezetdje volt,>*
a gyakorlatban azonban ez korantsem volt igy, mivel nem tartoztak feliigyelete ala a két
pénziigyekkel foglalkozo féhivatalnok, a comes sacrarum largitionum és a comes rerum
privatarum iranyitasa alatt allo hivatalnokok (palatini). Nem 6 iranyitotta a comes sacri
cubiculi fennhatosaga alatt allo beosztottakat és szamos alacsonyabb rendii hivatalnokot sem,

hanem azok a palota intendansanak, a castrensisnek a beosztottjai voltak. A magister officiorum

507 Kelemen: i. m. 20. o.

%08 CTh 6, 35, 3.

509 Stein, Ernest: Histoire du Bas-Empire 1. De I’Etat romain a 1’Etat byzantin (284-476). Declée de Brouwer,
Paris 1959. 11-13. o.

510 Clauss: i. m. 166. o.

S Havas LaszIlé — Hegyi W. Gyérgy — Szabé Edit: Romai torténelem. Osiris, Budapest 2007. 734. o.

%12 Delmaire: i. m. 75-77. o.

S13CTh 12,1, 38.

514 CTh 16, 4, 4.
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feliigyelete alatt alltak ellenben a kancellariai hivatalok, a titkosiigynokok (agentes in rebus), a
notariusok, a consistorium mellett tevékenykedé segédszemélyzet, az admissionales és szamos

kisebb jelentdségii udvari alkalmazott is.
2.1.A kancellariai hivatalnokok

A kancellariai hivatalok jelentés fejlodésen mentek keresztiil a principatus végétol. Az
ligyosztalyok szama ugyan a folyamatos 0sszevonasok €s atszervezések kovetkeztében gyakran
valtozott, de szamuk altalaban hat volt: igy a pénziigyi kérdésekkel foglalkozé a rationibus, a
maganszemélyek altal vitas jogi kérdésekben a csaszarhoz fordulok tigyeit intéz6 a libellis, a
csaszari nyilvantartasokat kezel6 a studiis, a jogi dontvényeket elokészité a cognitionibus, a
csaszar hivatalos levelezését bonyolité ab epistulis és a személyzeti ligyekkel és a naplok
vezetésével foglalkozo a memoria.>®® Az egyes iigyosztalyok vezetéi (magister scrinii) a 3.
szazadtol gyakran viselték a magister cimet.”'® Ezek az {igyosztalyok — a pénziigyi igazgatas
kivételével, amit jelentds mértékben atszerveztek — Constantinus 6ta a magister officiorum
feltigyelete ala keriiltek, és ett6l kezd6déen scrinia (a szo jelentése az archivumok fadobozaira
utal) megjeldlést alkalmaztak ezekre az igazgatési egységekre.®'’ A scriniumok 1étszamat 314-

518 &5 kozottiik egy hierarchikus viszony is kialakult.

ben Constantinus haromra csokkentette,
Az els6 a csaszari dontéseket formaba 6ntd scrinium memoriae, a masodik a hivatalos levelezést
végz6 scrinium epistularum, a harmadik a beadvanyok jogi elbiralasaval megbizott scrinium
libellorum volt.5!® A hivatali elémenetel szerint az {igyosztaly vezetSi eldbb a scrinium
libellorum, majd az scrinium epistularum, végiil pedig a srinium memoriae magisterei lehettek.
Keleten az 5. szazad eldtt még gorog nyelvii levelezéssel foglalkozo ligyosztaly is mitkodott,

id6legesen e harom kancellariai egység alarendeltségében, illetve a fogadasok €s az utazasok

515 Pokecz Kovdcs Attila: A principatus kdzjoga. Dialog Campus, Budapest-Pécs 2016. 91-94. o.
516 Bury, John Bagnell: Magistri scrinorum é&vtrypaefig, and pegepevdapior. Harvard Studies in Classical
Philology 1910/ 21. sz. 23-29. o.

517 Maga a scrinia kifejezés (”in scriniis nostris”) Constantinus 314. oktober 29-én kelt rendeletében jelent meg
el@szor. L. CTh 6, 35, 1.
518 Bolognesi Recchi Franceschini, Eugenia: The Scholae of the Master of the Offices as the Palace Praetorium.

Anatolia Antiqua 2008/16. sz. 239-240. 0.

518 F6ldi Andrds — Hamza Gdbor: A tomai jog torténete és institiicidi, Oktatdskutato és Fejlesztd Intézet, Budapest
2015%, 58, o.
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k.52% Az egyes hivatalok miikodését a

szervezésére egy scrinium dipositionumot is felallitotta
Notitia Dignitatum részletesen meghatarozta.>?!

A scrinium memoriae hivatalnokai (memoriales) kérvények véleményezésével
(adnotatio) és az azokat elutasité vagy nekik helyt add csaszari dontésekre adott valaszok
szerkesztésével foglalkoztak. Emellett kinevezési okmanyokat (probatoria) is kiallitottak az
tigynokok (agentes in rebus) szamara. Ebben a kancellariai igyosztalyban Keleten I. Leo (457-
474) csaszar uralkodasa alatt 62 fot alkalmaztak. Koziiliik 12 fot a quaestor sacri palatii®?
mellé jeloltek ki adminisztrativ feladatok ellatasara, illetve 372-ben négy személyt
(antiquarii)®® a gorog, harmat a latin nyelvii régi torvények 6rzésével, illetve dsszeallitasaval
biztak meg.

A scrinium libellorum a vitas jogi tigyekre adott valaszokat intézte, de vizsgalatokat is
folytatott. Ezért a késdbbieckben Iustinianus idején a scrinium libellorum et sacrarum
cognitionum elnevezést is felvette.>?* 1. Leo csaszar uralkodasanak idején 34 f6 (libellenses)
latott itt el szolgalatot, amely foként constitutiok lejegyzésében, bizonyos udvari alkalmazottak
¢s altaldban a provinciai kormanyzoknal magasabb rangt tisztek kinevezési okmanyainak
kiallitasaban o6ltott testet. Egyuttal 6k végezték az eljarasi okiratok atirasat, és a dontések
kozzétételérdl is 6k gondoskodtak. A libellenses feladatai kozé tartozott a csaszari leiratok
felolvasasa ¢s az allamtandcs iilésein a kovetek szavainak lejegyzése is. Elokeld, illustris cimet
viseld személyek ellen inditott pereknél a csaszar altal kijelolt birdkat, a praefectus praetoriot
¢és Keleten 440-t61 a quaestor sacri palatiit segitették a fellebbezési ligyeknél azzal, hogy az
els6fokt itélet alapjaul szolgald okiratokat Osszegylijtotték, az eljarasi jegyzOkonyveit
lemasoltak és kiadték a feleknek.?

A scrinium epistularum hivatalnokai (epistulares) valaszoltak meg a birak altal a
csaszarhoz intézett leveleket (consultationes), és fogadtak az allamtanacsban a praefectus
praetorioval megjelend varosok és provinciak kiildottségeit.52 Ok bocsatotték ki a provinciak,
avicariusok és a praefectus praetoriok hivatalnokainak kinevezési okmanyait is. Az epistulares

Keleten a praefectus praetorio és a quaestor sacri palatii segit6i is voltak az elébbiekhez érkezo

520 Delmaire: i. m. 66-67. 0.
521 ND Or. 19 és ND Occ. 17.
522 Harries, Jill: The Roman Imperial Questor from Constantine to Theodosius Il. The Journal of Roman Studies

1988/78. sz. 159-164. o.

523 CTh 14, 9, 2.

524CJ1,17,2,9ésCJ 12,19, 15.

525CJ 3,24,3 és CJ 7, 62, 32, 4.

526 ND Or. 19, 8-9 és ND Occ. 18, 12; CTh 12, 12, 10.
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fellebbezések elbiralasanal, amelyeknél spectabilis rangi birak hoztak els6 fokon itéletet.
Keleten 410-416 kozott még nem miikodott gordg nyelvit levelezési osztaly, a Notitia
Dignitatum azonban mar egy kiilonleges magister (magister epistularum graecarum) iranyitasa
alatt allé scriniumot jel6lt meg, amelynek feladata a gorog nyelvii levelek megirasa és a latin
nyelviiek gorogre forditasa (eas epistolas, quae graece solent emitti, aut ipse dicat aut latine
dictatas transfert in graecum) volt.>*’ I. Leo térvénye, amely az egyes scriniumok létszamat
hatarozta meg 470-474 kozott, a gorog nyelvil levelezéssel foglalkozokat visszahelyezte a
scrinium epistularumhoz.5?8

E harom kancellariai hivatalrol GOsszefoglaloan megallapithato, hogy bizonyos
hataskoroket, igy a kinevezések kibocsatasat, a kérvények megvalaszolasat ¢és a fellebbezési
igyeknél vald segitést elosztottak kozottikk. A forrdsainkban fennmaradt pontos hataskori
leirasok ellenére szamos esetben a szovegek csak a scrinia vagy a memoriales elnevezést
tartalmaztak. A memoriales kiemelked6 szerepe annak is kdszonhet6 volt, hogy a hamisitasok
elleni fellépés jegyében csak egy altaluk ismert sajatos irast alkalmaztak (litterae caelestesnek
nevezett, felfelé elnyujtott betiikkel). Mindharom kancelldriai osztaly személyzetet biztositott
a jogi ligyekben eljaré masik udvari féméltosagnak, a quaestor sacri palatiinek is.>?°

A harom nagy kancellariai egység mellett 1étrejott egy kisebb, az utazdsokat és a csaszari
meghivasokat el6készité osztaly, a scrinium dispositionum, amely jogkorénél fogva a
széallasmesteri feladatokat végzd hivatalnokokkal (mensores) szorosan egyiittmiikodve latta el
feladatait.>*® Valentinianus (364-375) idejében még a scrinium memoriaen beliil foglaltak
helyet, de mar 381 el6tt onallosultak, végiil pedig 397-t61 valtak kiilon scriniumma. Keleten a
hierarchidban a harom f6 scrinium mogott helyezkedett el, Nyugaton pedig a scrinia memoriae
utan kovetkezett.>3t A scrinium dispositionum élén is magister allt, akit belsd el8léptetéssel
neveztek ki, rangban pedig a masik harom kancellariai scriniumot vezeté magister mogott allt
a proximi beosztasuakkal egy sorban.>*? Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy 397-ben mar a
clarissimus cimet viselve, nyugdijba vonulasakor tiszteletbeli vicarius lett.3 Késobb a tobbi a
proximi beosztasuval egyiitt harmadik osztalya comesszé valt 416-ban, majd ezt kovetden

masodik osztalyt comes lett 426-ban. A magister dispositionum tisztséget betolté személyt

527 ND Or. 19, 13-13.

528 Delmaire: i. m. 71. o.

529 Delmaire: i. m. 71-72. o.

530 Bonfils de, Giovanni: Il comes et questor nell’eta della dinastia costantiniana. Jovene, Napoli 1981. 59-68. 0.;
Clauss: i. m. 18. o.

531 CTh 6,26, 2 és 10; CJ 12,28,2, CJ 12,19, 16ésCJ 3,4, 11;ND Or. 11, 16 és ND Occ. 9. 11.

52 CTh 6, 26, 2; CTh 6, 26, 10; CTh 6, 26, 12; CTh 6, 26, 2, 18; CJ 12, 19, 1.

533 Nyugaton: CTh 6, 26, 2; Keleten: CTh 6, 26, 10.
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comes dispositionumnak nevezték 401 6ta, majd megbizatasanak koszonhetden 443-ban mar a
consistorium comese lett. Jelentés valtozasok torténtek az 5-6. szazadban a scrinium
dispositiones tekintetében, mivel a 438-ben elkésziilt Codex Theodosianus még nem tartalmazta
ezt a nevet, az 534-ben kiadott Codex lustinianus tobb constitutiéja pedig mar emlitést tett
rola.5%* Az egyes scriniumok magisterei koziil tobben a hivatali idejiik lejarta utan, vagy
kivételesen mar alatta is a consistoriumi tagsaggal is jard, nagy tekintélynek 6rvendé quaestor

sacri palatii méltosagot is betoltotték.>
2.2.A csaszari titkosiigynokok (agentes in rebus)

A titkosligynokok (agentes in rebus) a Diocletianus idején még mikodo hadiszallitokat,
frumentariusokat valtottak fel.>*® Az agens in rebusi hivatal kialakulasa a tobbségi irodalmi
allaspont alapjan a 4. szazad elsd felére tehet6.%3” A tobbségi allaspont szerint a Codex
Theodosianus alapjan 319-ben hoztdk létre az intézményt, de Mommsen®® szerint ezt a
constitutiot csak késébb, 352-ben adtak ki.>*® A francia Delmaire 326-ra datalja a vitatott
forrashely megjelenését, s ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy 326 el6tt mar mitkodtek

541 szervezte at a visszaéléseik miatt

titkosiigynokok.>?® Sary allaspontja szerint Diocletianus
gyuloltté valt frumentarii miikodését, és hozta létre az 01 tigynoki szervezetet (agentes in rebus),
melyet Constantinus Kivett a praefectus praetorio iranyitasa alol, és a magister officiorum ala
helyezte.>*? A forrasok keletkezési idépontja koriil kialakult vita ellenére megallapithaté, hogy
a Constantinus (306-337) nevéhez kothetd allamreformok eredményeként jott 1étre az agentes
in rebus a 4. szazad els6 felében. Katonai jellegi feladatokat is ellattak, de egyértelmiien a
magister officiorum iranyitasi hatalma alatt alltak, mind keleten, mind nyugaton.®*® A

titkosligynokok a kordbban mar hivatalt viselt személyek koziil kertiltek ki, de kiilondsen a

vérosi tanacsnokok, curialisok>** korében volt vonzo a tisztség, mivel igy szamos, ket terheld

84 CJ12,19,1,3¢és11.

5% Delmaire: i. m. 72-73. o.

536 Sary Pal: Titkos iigyndkok a csaszarkori Romaban. Debreceni Szemle 2002/4. sz. 528-536. 0.

537 Stein: i. m. 113. 0.

5% Mommsen, Theodor: Das theodonische Gesetzbuch. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 1900/21. sz. 183-185. o.

5% CTh 6, 35, 3.

%40 Delmaire: i. m. 98-99. o.

%41 Williams, Stephen: Dioclétien. Le renouveau de Rome. Infolio, Dijon 2006. 285. o.

%42 Sary: i. m. 531-532. o.

3 ND Or. 11, 11 és ND Occ. 9, 9.

54 Ganghoffer, Roland: L’évolution des institutions municipales en Occident et en Orient au Bas Empire. Librairie
Générale de Droit et de la Jurisprudence, Paris 1963. 53-152. o.
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kozigazgatasi feladat alol mentességet kaphattak.>*® A testiiletbe valé 1épés feltétele a szabad
emberként val6 sziiletés és a megfeleld erkdlesok, valamint a korabbi szolgalatok vizsgalata is
sziikséges volt.>*® A schola agentum in rebusba valo felvételhez a tagok tobbségének a
jovahagyasa kellett, ezt kovetden a magister officiorum tett javaslatot a felvételre, de 399-t61
kezdddden a csaszar mar egyediil dontott a testiiletbe valo belépésrél.>*” Miutan a frissen
kinevezett agens in rebus Keleten 1. Leo csaszar idején atvette a scrinium memoriae altal
kiallitott okiratot (probatoria),®*® bejegyezték a magister officiorum adiutora 4ltal vezetett
nyilvantartasba (matricula).®*® Kezdetben 50 f6 lehetett a teljes allomany létszama, de az
ellatando feladatok sokrétli boviilése miatt e statusszal rendelkezdk szama gyors novekedésnek
indult, s mar I. Leo uralkodasa alatt 1248 f6ben maximalizaltak az agentes rebus scholdba
tartozokat.> A katonai hierarchiaban val6 eldrelépésiik a lovassagi hadrend szerint tortént, igy
feliilr6l lefelé haladva ducenarii, centanarii, biarchi, circitores és equites rangosztalyok
léteztek ! Az eldléptetés a szolgalati id6 és a teljesitmény figyelembevételével tortént. Miutan
a lovassagnal az e rangok szerinti hierarchia tovabbra is fennmaradt, az agentes in rebus

megjeldlésére a veredarii kifejezést is alkalmaztak.>®?

A szolgalati id6 korabban 20 év volt,
majd 435-ben felemelték 25 évre. Nyugallomanyba vonulasukkor nagy presztizzsel jaro
cimeket adomanyozhattak szamukra. Bar az agentes in rebus officiumat a magister officiorum
vezette, 6 is tetszéleges szamu alkalmazottat vehetett maga mellé.>>® A schola agentem in rebus
¢lén a principes officiorum ex agentibus in rebus allt, aki ducenariusi beosztasu volt, s
rendszerint a tobbi titkosiigyndk koziil kivalasztva nevezték ki.>>* A tobbi ducenariusi rangt
koziil az egyik rendszerint a magister officiorum segéde (adiutor) volt.>*® Az idék folyaman
mar kilenc subadiuva tartozott a magister officiorum altal iranyitott schola agentem in
rebushoz. Koziiliik kett6 adiutor, harom a fegyvergyarakért felelés subaudiva fabricarum, négy

pedig a kiiliigyi kapcsolattartasért felelos subadiuva barbarorum (a birodalom négy nagy

%45 Sary:i. m. 533. 0.

%6 CTh 6, 27, 4.

%7CTh1,9,1-2;CTh16,5,29;CTh6, 27, 11; CTh 6, 27, 17.

%8 CJ 12, 20, 3; CJ 12, 59, 10, 3.

%9CTh1,9,1¢éd3.;CThé,27,3.

%0y 12, 20, 3.

%1 Clauss: i. m. 24. 0.

%52 Hieron. Abd. 1: eos enim, quos nunc agentes in rebus vel veredarios appeldant, veteres frumentarios
niminabant.; CTh 8,5, 17.

8 Varady LaszI6: Késéromai hadiigyek és tarsadalmi alapjaik. A romai birodalom utols6 évszazada (376-476).
Akadémiai Kiad6, Budapest 1961. 56. o.; Giardina, Andrea: Aspetti della burocrazia nel Basso Impero. edizioni
dell’ateneo & bizarri, Roma 1977. 55-64. o.

%% Giardina: i. m. 21-23. o.

%% Delmaire: i. m. 103-106. 0.
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teriileti egysége szerinti elosztasban: subadiuva Orientis, subadiuva Asianae, subadiuva
Ponticae, subadiuva Traciarum et Illyrici)>*® keretében miikodott.>’

Az agentes in rebus feladatai kozott a forrasok a csaszari tizenetek tovabbitasat jelolik meg,
melyek koOzott csaszari parancsokat, idézéseket, letartoztatasokat, rendeletek és itéletek
végrehajtasat szolgald utasitasokat talalunk. Emellett szamos palotan kiviili és az udvari
igazgatashoz tartoz6 feladatot is ellattak. A palotan kiviili tevékenységiik korében ellendrizték
az allami posta miikodését (cursus publicus), kiilfoldi kovetek fogadasa és csaszari udvarhoz
kisérése céljabol pedig gyakran kiildték Sket a hatarokhoz.>*® Az allami postaszolgalat (cursus
publicus) feliigyelete korében egyrészt ellendrizték a posta szolgaltatasait igénybe vevok
engedélyeit, masrészt jelentést készitettek minden olyan cselekményrél, amelynek politikai
vonatkozasai lehettek.>™® A tartomanyokban a hivatalnokok és a lakossag véleményérdl
beszamolot készitettek, igy titkosiigyndki jellegii feladatokat is ellttak (curiosi).>®® Szamos
alkalommal eldfordult, hogy fontosabb politikai és valldsi rendezvényeken csdszari
megfigyeldként is részt vettek, hogy azokrol jelentéseket készithessenek az uralkodonak. Ezek

azonban csak eseti jellegli megbizasok voltak, nem a f&é tevékenységi koriikhoz tartoztak. %%t

2.3.A notariusok

A csaszari jegyzOket gyakran jelolték a tribunus et notarius megjelléssel, ami nem felel meg
teljes mértékben a gyakorlatnak, hiszen a jegyz6k mindegyike nem rendelkezett tribunusi
cimmel. F6 feladatuk a csdszari meghallgatdsok Osszefoglaloinak leirdsa és az allamtanacs
iiléseinek jegyzOkonyvbe foglalasa volt.? Ez utobbi bizalmas szerepiik miatt kezdték el ket
az 5. szazadtol a consistoriummal egyenértékii megjelolés, a secretis miatt titkaroknak

(secretarii) is nevezni.®®® Emellett ellattdk a csaszari levelek, parancsok és utasitasok

%6 ND OR. 9.

557 Kelemen: i. m. 28-29. o.

558 Impallomeni, Giambattista: ’Agentes in rebus. in: Novissimo Digesto Italiano I, Unione, Torino 1958. 399-400.
0.

559 Crogier-Petrequin, Sylvie — Delmaire, Roland — Desmulliez, Janine — Gatiez, Pierre-Louis: Les
correspondances: des documents pour I’histoire du cursus publicus? in: Correspondances. Documents pour
I’histoire de 1’ Antiquité tardive. Université de Lille, Lille 2003. 143-166. o.

%0 Pyrpura, Gianfranco: I curiosi et la schola agentum in rebus. Annali del Seminario Giuridico della Universita
di Palermo 1973/34. sz. 168-231. o.

%61 |_opuszanski, Georges: La Police romaine et les Chrétiens. L’antiquité classique 20/1 (1951). 5-46. 0.; Sary, i.

m. 534 -535. o.

562 CTh 6, 10, 2 és CTh 6, 25, 7.
563 Kelemen: i. m. 32. 0.
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tovabbitasat is. Tobb esetben teljesitettek bizalmas jellegli egyéb feladatokat, mint példaul
idézések elvitelét, szamiizetésbe kiildés kozlését, letartoztatdsok foganatositasat, vizsgéalatok
lefolytatasat, kovetként valo eljarast, ijoncok sorozasat, az allamkincstar részére készpénz
tovabbitasat, vagy éppen ha a helyzet tigy hozta, a helyi katonai vezetokkel egylittmiikodve egy
adott provincia védelmének megszervezését.>®* Az 5. szazadtél gyakran talalkozhattunk velitk
mint egyhézi sinodusok szervezdivel és elndkeivel.>®

Kozvetleniil a csaszar feliigyelete alatt alltak, de a jegyzékiiket (matricula) a magister
officiorum vezette.®® A jegyzk kiilon testiiletet (schola notariorum) alkottak, melynek élén a
harom principales allt. Koziiliik a legrégebben hivatalban 1év6, a primicerius notariorum
vezetésével mikodtek.>” Ot egy secundicerius, majd egy tertiocerius személy kovette a
rangsorban. A harmadik vezet6 (tertiocerius) — aki csak az 5. és a 6. szazadi forrasokban jelenik
meg — |. Leo (457-474) uralkodasat megel6zéen a pragmatica sanctiok szerkesztésével
foglalkozo hivatali szervezet (pragmaticarii) élén allt, amely elkiiloniilt mind a tobbi udvari
hivataltol, mind az agentes in rebus testiiletétdl. A secundicerius a testiilet vezetjének a
helyettese (adiutor) volt, a primicerius pedig 382-t61 egy olyan proconsuli rangti személy, aki
a tobb tartomanyt feliigyelé vicariust is megelézte a hivatali rangsorban.’®® A Notitia
Dignitatum rangsora alapjan a notariusok primiceriusa a masodik spectabilis rangi méltosag a
cubiculum primiceriusa utan. Zeno csaszar (474-491) a korabban hatarozott ideig fennallo
primiceriusi tisztséget két évben korlatozta, majd nyugdijba vonulasakor tiszteletbeli (vacant)
magister officiorum lett, megelézve valamennyi tiszteletbeli illustris személyt.>®® A jegyzoék
primiceriusa egyuttal a legfontosabb polgari és katonai tisztséget viselok jegyzékének, a
laterculum maiusnak a vezetéséért is felelds volt,>’® ennek kovetkezében az eldléptetések, a
kinevezések és a kinevezési okmanyok kiallitasa a feladatai koz¢ kertilt, amelynek ellatasaban
a laterculensesnek nevezett hivatalnokok segitették. A notariusok a késOi csaszarsag
iddszakaban jelentds tarsadalmi megbecsiilésnek drvendtek, és karrierlehetdségeik jelentdsen
bdviiltek a korabbi rabszolga szdrmazasu csaszari irnokokhoz képest. Ezt a felemelkedést jol
szemlélteti, hogy 371-ben Theodorust, a notariusok secundiceriusat Antiochidban halalra

itélték, mert Valens helyét kivanta elfoglalni a tronon. Iohannes, a notariusok primiceriusa mar

564 Sary: i. m. 535. 0.

565 Delmaire: i. m. 52-53. o.

%6 Clauss: i. m. 22. o.

%67Jones, Arnold Hugh Martin: The Later Roman Empire 284-602. A Social, Economic and Administrative Survey
| . Basil Blackwell, Oxford 1964. 337. o.

%68 CTh 6, 10, 2.

%9CJ12,7, 2.

S0 ND Or. 18, 3-6 és ND Occ. 16, 4-5.
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szerencsésebbnek mondhatta magat, mivel 423-ban Honorius (395-423) utan csaszar (igaz

usurpatorként) lett.>’*
2.4.A consistorium mellett tevékenyked6 segédszemélyzet, az admissionales

A dominatus idészakaban az allamtanacs (sacrum consistorium) volt a hivatalos politikai élet
kozpontja, ahol a legfontosabb dontéseket megtargyaltdk és meghoztdk, igy a miikodését
biztositd hivatali apparatus is kiemelt jelentdséggel birt. A csdszar emellett a maganszemélyek
és a hivatalnokai szamara meghallgatasokat (admissiones) is tarthatott.>’> Mig a principatus
idején még rabszolgak és csaszari felszabaditottak feleltek a csdszari udvar tanacskozéasainak
és meghallgatdsainak megszervezéséért,®’® hivataluk a dominatus idején officium admissionum
forméjaban €It tovabb azzal a jelentds valtozassal, hogy szabad emberekbdl allo hivatalnokok
lattak el e szolgalatot a magister officiorum iranyitasaval.®’* A varosi kozterhek alol mentesitett
admissionales hivatalnokokat az 5. szazadtol Keleten a scrinium libellorum altal kiallitott
kinevezési okmannyal (probatoria) iktattak be hivatalukba.’” Teremdri feladatokat ellatva az
admissionales részt vettek a sacrum consistorium milkodésének biztositdsaban, mivel 6k
vezették be a meghivottakat. Minél magasabb beosztasu admissionales korbe tartozo személy
volt a bevezetd, annal nagyobb megtiszteltetést jelentett ez a meghivott vendégnek. A szervezet
¢lén egy magister allt, aki kezdetben clarissimus ranga méltosag volt, majd még 414 elétt
vicarius cimet visel6 spectabilis lett, végiil a 6. szdzadra comesi cimet kapott (comes
admissionum). A hierarchiaban utana kovetkez6 személy a proximus volt. Az admissionales

személyzete a palotdban a csendre feliigyeldk (silentiariusok) koziil keriilt ki.>"

2.5. Az alacsonyabb rendii alkalmazottak
Szamos kisebb jelentéségli udvari alkalmazott is a magister officiorum iranyitasa ala

tartozott.>”’ Koziilik elsdként az ajtonallé (decani) tisztséget viselok feladatait latom

sziikkségesnek bemutatni annak ellenére, hogy a Notitia Dignitatum nem tesz roluk emlitést.

571 Delmaire: i. m. 54. 0.

572 Stein: i. m. 282-283. o.; Clauss, i. m. 19. o.

573 Suet. Vesp. 14.

574 CTh 6, 35,3; ND Or. 11, 17 és ND Occ. 9, 14.

575 CJ 12, 59, 10.

576 Delmaire: i. m. 43-44. o.

577 Guilland, Rodolphe: Le décanos et le référendaire. Revue des études byzantines 1947/ 5. sz.. 90-100. o.
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Okori szerz6k gyakran hasonlitjak szerepiiket a korabbi lictorokéhoz, amihez az is hozzajarult,
hogy a jelvényiik a bot volt. Gyakorlatilag a csaszari lakosztalyok és a fobb termek Orei,
ritkdbban kisebb jelentdségli kiildemények tovabbitéi voltak. Jelentés szdmuknak
koszOonhetéen sajat testiiletet, scholat (schola decanorum) alkottak, amit négy osztalyra
osztottak, éliikon egy-egy primiceriusszal, akik pedig szolgalati idejiik hossza alapjan nyerték
el kinevezésiiket, és két évig maradtak tisztségiikben.®’® A csaszarné szolgilatara szintén
rendeltek decani tisztséget betdltoket, aki lizeneteket tovabbitottak és meghivokat juttattak el a
cimzettekhez.>’® Fontos megemliteni, hogy a decani elnevezést viselték még a templomok és
az egyhazi szolgélatban allok is, de 6k nem keverhetdk Ossze a csdszari adminisztracidohoz
tartozo személyzettel %

A princeps mellett mikodo faklyavivék (lampadarii) mar a principatus koraban is fontos
gyakorlati szerepkorrel és szimbolikus tekintéllyel is birtak. Ezt annak kdszonhették, hogy a
diadalmenet langjara emlékeztetd tevékenységiik szamos valldsi kultusz ceremoénidjara is utalt,
illetve 6k eldzték meg az uralkodét a birodalom varosaiba torténd latogatasok alkalmabol
rendezett iinnepi keretek kozott vald belépéskor, ami az irdnta vald tisztelet jele is volt
egyben.®! A kezdetekben csak Keleten miikddtek faklyavivok,%®? majd a késébbiekben III.
Valentinianus (425-455) 450-ben kiadott novellaja mar arr6l tantiskodott, hogy Nyugaton is a
magister officiorum feliigyelte a fiklyavivok testiiletét.®® A Nyugati Birodalomban a
lampadarii testiiletét egy primicerius rangi személy igazgatta, akinek harom évre szolt a
megbizatasa. A testiiletbe tartozokat egy, kettd, illetve harom fokozattal is visszavethették, ha
két, harom vagy négy évet igazolatlanul voltak tavol a szolgalattol. Az 6tddik év utan a szankcid
a nyilvantartasbol valo torlésben allt. Keleten I. Leo csaszar idején a lampadariusok kinevezési
okmanyat a scrinium libellorum allitotta ki.5%*

A magister officiorum birosaganak alacsony beosztasu 6rei (cancellarii) a Notitia

Dignitatum alapjan csak Nyugaton léteztek.>® Elsé megjelenésiik 326-ra tehetd, amikor az

S CTh. 6, 33, 1 (416. Nov. 4). Imp. Honorius et Theodosius AA. Helioni Comiti et magistro officiorum. Quattuor,
qui ex corpore decanorum ad primum militiae gradum pervenerint, biennii spatio primiceriatus gerant officium,
neque ulterius cuiquam hoc loco liceat immorari, ut omni gratia et ambitione cessante post duorum annorum
curricula succedant prioribus subsequentes.

59 CJ12,26,2¢ésCJ 12,59, 10, 5.

580 Guilland: i. m. 90-94. o.

8L 4Ifoldi Andras: Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am romischen Kaiserhofe. Mitteilungen
des Deutschen Archéologischen Instututs, Romische Abteilung 1934/49. sz. 111-118. o.

%2ND Or. 11, 12

%83 Valentin I1. Novellae 30.

%84CJ 12,59, 10, 5.

%85 ND Occ. 9, 15.
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agentes in rebus és a pénziigyi hivatalok (largitionales et officiales comitum rerum
privatarum)) mellett tdltottek be alacsonyabb rangi tisztségeket.>®

Jelentds a Notitia Dignitatum altal is emlitett szallasadoi, kvartélyozasi feladatokat lattak el
mensoresnek nevezett személyek.%®’ Fé tevékenységiik a katonak és a tisztviselok szamara
lakoépiiletek (hospitum vagy hospitalitas) kijelolésében allt, s igy mar elkiiloniiltek a kiosztasra
keriild gabonat kimérd mensorestl.”® A mensores kiilon testiiletet (schola mensorum)
alkottak, amelynek élén a primicerius allt, aki egy 405-ben kelt csaszari rendelet alapjan két év
szolgalat utan az agentes in rebus listajara is felkeriilhetett.’®® A csaszar utazasai és
Constantinapolisban valo tartozkodasakor a hazak kiiszobfaira feljegyezték az ott elszallasolni
kivant személyek nevét. A szallasul kijelolt hazakat harom részre osztottak, melyek koziil a
tulajdonos kivalaszthatta a sajat lakrészét. A masodik részt az allando jelleggel ott elszallasolt
személynek jeldlték ki, mig egy harmadik szintén valaki kvartélyozasara szolgalt.>° A sulyos
terhek alol a rangosabb személyek kedvezményeket kaptak, igy az illustris rangu hivatalnokok
csak hazuk felét jelolték ki, mig a mithelyek (ergestaria) és tizletek tulajdonosai felmentést
kaptak a beszallasolés aldl, kivéve olyankor, ha a kijelolt lakhely nem rendelkezett istalloval,
és azt a tulajdonosa nem orvosolta.®! Ezt a felmentést 404-t6] a fegyveriizemek dolgozoi is
megkaptak az udvar tavolléte alatt.>%?> A késSbbiekben, az 5. szazadban az ilyen mentességgel
rendelkezOk kore fokozatosan boviilt, példaul a tandrok, a festdk, illetve szamos allami
hivatalnok vonatkozasaban.>%

A levélhordd (cursores) szintén nem keriil emlitésre a Notitia Dignitatumban, ennek
ellenére Contantinapolisban sajat scholdt alkottak, s igy a magister officiorum feliigyelete alatt
alltak. Kinevezési okmanyukat 6k is scrinium libellorumtél kaptak.>%* A levelek tovabbitasaval
mas hivatalnokokat is megbizhattak, igy kiilondsen a notariusok, a silentiariusok vagy éppen a

maganlakosztalyokban szolgalatot teljesité cubiculariusok is ellathattak ezt a feladatot.>®®

586 CTh 6, 27, 1.

57 ND Or. 11, 12.

588 Delmaire: i. m. 81. o.

589 CTh 6, 34, 1, 8.

590 Kelemen: i. m. 153-154. o.

%1 CTh7,s8, 4-5.

592 Clauss: i. m. 19-20. o.

59 Delmaire: i. m. 81-82. 0.; Kelemen, i. m. 154-155. o.
594 CJ 12,59, 10, 5.

5% Clauss: i. m. 21. o.; Delmaire: i. m. 82. o.
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3. Beliigyi kérdésekkel kapcsolatos hataskorok

A magister officiorum meghatarozo jelentdséggel birt a birodalom beliigyeinek iranyitasaban.
A kancellariai hivatalok révén 0sszekotO szerepet jatszott a csdszar €s a provinciai igazgatas
kozott, torvények és rescriptumok szerkesztésében vett részt, valamint 6 allitotta ki a kinevezési
okmanyokat is.

Az allam beliigyeinek intézése korében €s a birodalmi politika alakitdsa szempontjabol
is elsérangu tény volt, hogy a magister officiorum készitette elé és vezette az allamtanacs
(sacrum consistorium) tiléseit. A birodalom minden részébdl érkezé, a varosok és a provinciak
kiildétteit is 6 fogadta.®®® A consistoriumban 6 olvasta fel a kérelmeket, és bemutatta a
meghallgatasra vardo méltosagokat. Az allamtanacs iilésein kiviil eljarva tiszteletbeli cimeket
adomanyozott, illetve Nyugaton & nevezte ki a provinciak kormanyzéit.>” Tobb alkalommal is
eléfordult a késbi csaszarsag torténetében, hogy a magister officiorumot kérték fel arra, hogy
egy Uj csaszar tronra lépése alkalmabol rendezett ceremonidk elndke legyen. Ennek f6 oka
feltehetéen az volt, hogy 6 ismerte leginkabb az udvari etikettet, de hozzajarulhatott az a tény
is, hogy 6 volt palotaérség parancsnoka.>%

A magister officiorum feliigyelte a kancellariai hivatalok altal szerkesztett torvények és
rendeletek kiadasat. O kapta meg a quaestor sacri palatii altal szerkesztett csaszari rendeleteket,
gondoskodott azok tovabbitasarol €s kihirdetésérdl, illetve a conmstitutiokat megerdsitette,
valamint feliigyelte alkalmazasukat is.>®® A legtobb altalanos érvényti polgari jogi tartalmi
okiratot hozzd intézték, kiilondsen azokat, amelyek valamennyi birat érintették, mivel a
provinciai hatésagokkal 6 4llt kapcsolatban.8%

Jelentds vizsgaloi feladatokat is ellatott, amit a csaszarral kialakitott bizalmas jellegii
viszonyanak is koszonhetett. A tényleges vizsgalatokat természetesen altalaban a beosztottjai,
foként a titkosiigynokok allomanyanak tagjai (agentes in rebus) végezték, de személyesen is

eljart a felel6sségteljes eljarast igényld politikai, katonai vagy vallsi iigyek esetében.®%!

5% Ammianus 28, 6, 8: Quibus compertis romanus misso equite velocissimo magistrum officiorum petit remigium,
affinem suum vel rapinarum participem, ut provideret imperatoris arbitrio cognitionem huius negotii
vicariosibique deferri.

%7.CJ 2,7, 20.

5% Delmaire: i. m. 91. o.

%9 CTh1,8,1-3.
800 Delmaire: i. m. 91-92.
801 pyrpura: i. m. 231-275. o.
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A provinciai kormanyzokkal kapcsolatban meghatérozo jogkordket gyakorolt. igy &
kapta meg az altala kinevezett vezetdk és felligyeletiik alatt a1l hivatalnokok, valamint a
birodalmi posta feliigyelSinek (curagendarii, akiket a népnyelv curiosinak is nevezett)®®
jelentéseit.®® Egy Numus nevii magister officiorumhoz intézett csaszari constitutio eldirta,
hogy a provinciai korméanyzok szdmara adott cimek az 6 megitélésétdl fiiggenek.5%

JelentGs és sokrétli jogszolgaltatd jogkorrel is birtak a magister officiorum méltosag
visel6i. Elsoként a valamennyi udvari méltdsagot, illetve allami fotisztviseld altal gyakorolt
jogszolgaltatd hataskort kell emliteni, amelynek alapjan a felligyelete alatt miikodo
hivatalnokok vétkes magatartassal okozott cselekményeit biralta el.®® Ennek egyik példaja
volt, hogy 359-ben még a praefectus praetorio jart el egy postai tisztvisel6 ligyében, ellenben
384-ben mar egy a lovak mindségét ellendrzo istallomester (strator) rangu beosztottja azt
kovetelte, hogy iigyében a magister officiorum jarjon el.5% Masodikként a feliigyelete alatt
miikodé szolgalatok miikodési korébe esd vétkes cselekményeket is joga volt elbiralni.t%’
Ennek alapjan a magister officiorum a praefectus praetorioval egyiitt jart el a birodalmi postai
szolgéltatast engedély nélkiil nyiijtod személyek biincselekményeinél.®®® Harmadikként maga a
csészar is atruhazhatta (delegalt jogkorként) szamara azokat az ligyeket, amelyekben sajat maga
nem kivant itélkezni, vagy éppen fellebbezési tigyeket. Végiil Keleten az 5. szazadban a
magister officiorum fokozatosan kizar6lagos joghatosagot szerzett a kancellaria személyzet

ellen folytatott eljardsoknal.®%®

4. A magister officiorum és a kiiliigyek

A magister officiorum kiiliigyekkel kapcsolatos jogkorei elsésorban az udvari hivatalnokok
irAnyaban gyakorolt vezetdi tevékenysége €és a ceremoOniamesteri teenddi sordn szerzett
tapasztalatainak, illetve a hivatali etikettet jol ismerd képességeinek koszonhetden alakultak

ki.%%0 A 4. szazadtol felruhaztak a kiilfoldi uralkodokkal valé kapcsolattartasi feladatkorokkel,

802 CTh 6, 29, 1. (355 Iul. 22) Imp. Constantius A. Ad Lollianum Praefectum Praetorio: li, quos curagendarios
sive curiosos provincialium consuetudo appellat, ... .

803 Purpura: i. m. 168-231. o.

804.CJ 1, 24, 4.

695 Kelemen: i. m. 150-153. o.

806 CTh 6, 29, 3.

897 Clauss: i. m. 78-79. o.

08 CTh 6, 29, 3.

609 Delmaire: i. m. 93. o.

610 Ferenczy Endre — Maréti Egon — Hahn Istvan: Az 6kori Roma torténete. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest
1998. 390. o.
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ezért hivatali apparatusaban helyet kaptak azok a titkosiigynokok (agentes in rebus) is, akik
tolmacsként (interpretes diversarum gentium) miikodtek, akik a koveteket kisérték, vagy éppen
az uralkodohoz intézett beszédeket, iratokat forditottak le.6*

A magister officiorum és hivatalnokai fontos feladatokat lattak el a kiilfoldi koveteknek
a birodalom hataratol a csaszar eldtti megjelenéséig tarté Gt minden egyes szakasza soran.
Elészor fogado kiildottséget delegaltak a hatarra a kiilfoldi koveteknek szol6 meghivolevéllel a
fovarosba, és az utazashoz sziikséges lovakat és Oszvéreket a meghivott rendelkezésére
bocsatottak. A Constantinapolisba tarto Gt soran Antiochia kérnyékén tjabb titkosiigynokot
menesztettek a kiilfoldi kiildottség tidvozlésére, s felajanlottak, hogy hajon vagy szarazfoldon
folytathassa Gtjat.52% Ujabb szakaszt jelentett a kiilfoldi legatus utazasaban a kis-azsiai véros,
Chalcedon, ahol a magister officiorum feliigyelete alatt mtikodé scrinium barbarorum
vezet6jével (optio) talalkozott, aki az utazasi kiadasait megtéritette, és atadta az idvozld
ajandékot. Ezt kovetden maga a magister officiorum tdvozolte személyesen, felajanlotta
szolgalatait, s biztositotta arrol a kiilfoldi delegéaciot, hogy a févarosban méltdé modon
elhelyezik. A févarosban — miutdn a szamara kijelolt tartézkodasi helyre megérkezett — a
magister officiorum ismételten személyesen iidvozolte, ujbol ajandékot kiildott szamara a
scrinium barbarorum vezet6jén keresztiil, és az 0ti faradalmak utan erejének mielébbi
visszanyerését kivanta. A megérkezését kovetd masodik vagy harmadik napon meglatogatta a
magister officiorumot, aki a legatus uralkodoja csaladja és utazasa feldl érdekl6dott. A dominus
dontése utan a magister officiorum vagy a csaszar meghivta a consistorium {ilésére. Miutan a
csaszar elfoglalta helyét a tronon, a kovetet bevezették az iilésterembe. Az tidvozlési formuldk
utan az ajandékok kdolcsonds atadasara keriilt sor. A meghallgatast kovetden a csdszar
elbocsatotta a kovetet, és a magister officiorum bezarta a consistorium iilését.t

A kulfoldi vendégek és kiildottségek fogaddsanak minden szakaszdban jelen volt a
magister officiorum és hivatalnokai. Koziiliik is kiemelkedett a scrinium barbarorum
ligyosztaly, amely nemcsak a kiiliigyekkel foglalkozott, hanem minden barbar népekkel
kapcsolatos tigy intézésében részt vett. A scrinium barbarorum tligyosztaly vezetdje az optio
volt.%* A magister officiorum azonban nemcsak a kiilfoldi kovetek fogadasa révén volt részese

a kiiliigyek iranyitasanak, hanem személyesen vagy titkosiigynokei és notariusai kozvetitésével

611 A tolmacsok tekintetében 1. ND Or. 11, 46.

612 Const. Porph. Cer. 1, 87.

813 Clauss: i. m. 64-67. 0.; Delmaire: i. m. 83-84. o.

614 Clauss: i. m. 65. Ezzel szemben Delmaire az optiot a dominatus hadseregének egyik altisztjének tartja, aki az
utazasi koltségek és az ajandékok feleloseként inkabb a scrinium barbarorum pénztarnoka lehetett. L. Delmaire:
i. m. 84-85. 0.

153



S

részt vett kiilfoldi orszagokba kiildott delegaciokban. Ha személyesen nem 6 utazott, akkor a

legatusoknak 6 adta at a csaszar iizenetét, és 6 rendelkezett az utazasi koltségek kiutalasarol
is.615

5. Katonai jellegii hataskorei

Korabban mar utaltunk ra, hogy a magister officiorum a palotaérség parancsnoka is volt.
Nyugaton 6t, Keleten kezdetben hét, majd a késébbickben tizenegy scholae palatinae egység
tartozott az irdnyitasa ald, mindegyikben 6tszaz ember teljesitett szolgalatot. Az 0j testOrgardat
Constantinus hozta létre, miutan a Milvius hidnal folytatott csatat kdvetéen (312. oktober 28)°%10
a kordbbi testrcsapatokat (cohortes praetoriae) feloszlatta.t” Az uj, 6tszaz fobol allo
egységeket (scholae) egy tribunus parancsnoksaga ala osztottak be. A scholae palatinaehez
keriilt katonak a militia armata korébe tartoztak, de magasabb zsoldot kaptak.®!® Egy 396-ban
hozott torvény alapjan kiilonbséget tettek harcold és palotacsapatok kozott.%?® Miutan a
palotadrséget ellatd scholae a testOreit sajat maga képezte ki, ezért vezetdik, a tribunusok nem
tartoztak egyetlen regularis katonai parancsnoksag ald sem, hanem a magister officiorum
iranyitasa ala keriiltek.5?° Ennek koszonheten a magister officiorumnak ralatasa volt a scholae
katondinak felvételére, fegyelmi helyzetére, javadalmazéasukra és egyben joghatdsdgot is
gyakorolt felettiik.?? A Notitia Dignitatum a magister officiorum iranyitisa alatt allo
intézmények listdjanak €lén helyezte el a testorséget, ami ennek a kiilonleges egységnek a
jelentdségét mutatja.??? A palotadrség legfontosabb feladata a csaszar személyének védelme
volt. Az alapos katonai felkésziiltség érdekében a harci gyakorlattal rendelkezd csapatok
korébdl valogattak dket.522 A magister officiorum egészen 1. Leo csaszar reformjaig megmaradt
a testorség parancsnoka, s igy a fovarosban el6forduld zavargasok leverésével is gyakran

megbiztak.6%

615 Delmaire: i. m. 85. o.

616 Stein: i. m. 91. 0.; Maraval, Pierre: Constantin le Grand. Empereur romain, empereur chrétien 306-337. Editions
Tallandier, Paris 20142. 78-80. o.

817 Zlinszky Jéanos: lus publicum. Osiris-Szazadvég, Budapest 1994. 190. o.

618 Clauss: i. m. 40. o.

619 CTh 7, 4, 23 . .. ad omnium utique numerorum sive vexillationum aut etiam scholarum tribunos... .

620 Bats, Maria — Benoist, Stéphane — Lefebre, Sabine: L’empire romain au III® si¢cle de la mort de Commode au
Concile de Nicée. Atlande, Tournai 1997. 151. o.

621 Clauss: i. m. 78. 0.

622 70s. 5, 45, 6.

623 Amm. 16, 4, 1.

624 Cosme, Pierre: L’armée romaine. VIII® s. av. J.-C. — V®s. ap. J.-C. Armand Colin, Paris 2009. 243. o.
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I. Theodosius 443-ban egy torvényi felhatalmazast adott a magister officiorumnak a
hatar menti csapatok megszervezésére, s e feladatainak ellatasarol éves rendszerességgel be is
kellett szamolnia. Egy id6 utan a hatdr menti csapatok katonainak jogvitaival kapcsolatban
jogszolgaltatd hataskort is kapott.%® Bar az idék folyaman a magister officiorum korai
feladataira jellemz6 katonai jelleg a civil jogkorokkel szemben hattérbe szorult a késoi
csaszarsag teljes iddszakaban, gyakorolta katonai parancsnoki hatalmat, katonai miiveletekben
részt vett.5%

Tovéabbi fontos katonai jellegli hataskére volt a katonai eszkdzoket eldallitd
manufakturalis fegyvergyarak iranyitasa. Ezt kifejezi a Notitia Dignitatum altali megjel6lés,
amelyben ezeknek a manufaktiraknak a termékeit (ij, landzsa, kard, pajzs, sisak, a pancélzat
egyes elemei) talaljuk. Korabban a fegyvergyarak iranyitasa a praefectus pretorio ellendrzése
alatt 4llt, majd ez a hataskor a 4. szazadban atkeriilt a magister officiorumhoz.52” A feliigyeleti
jogkor atszallasdnak idejét Lydus 395-ben jeldlte meg, azonban pontos datumot a forrasok
alapjan nem lehet megallapitani.®?® A szakirodalomban Macmullen és Clauss altal képviselt
allaspont szerint ez a feladatatszallas mar 390-ben bekovetkezett, mivel a teriiletet szabalyozo
csaszari constitutiokat 390-ig a praefectus praetoriohoz, ezt kovetéen a magister officiorumhoz
cimezték.%?° Ezzel szemben Giardina, James és Delmaire ugy vélik, hogy a fegyvert gyartok
(fabricae) mar Constantinus 6ta a magister officiorum feliigyelete ala tartoztak attol kezdédéen,
hogy a praefectus praetoriot katonai jogkoreitél megfosztottak, és azok atkeriiltek a magister
equitumhoz, valamint a magister peditumhoz.®*® A Notitia Dignitatum Nyugaton hiisz, Keleten

tizendt hadiiizemet helyezett a magister officiorum iranyitasa ala.%! A fegyvergyarak nagyjabol

625 Kelemen: i. m. 21. o.

62 Delmaire: i. m. 86. o.

827 Delmaire: i. m. 86. o.

628 | yd, Mag 2, 10.; Clauss, i. m. 51-53. o.

629 Macmullen, Ramsey: Insciptions on Armor and the Supply of Arms in the Roman Empire. American Journal of
Archeology 1960/64/1. sz. 32. o..; Clauss: i. m. 52. o.

630 Giardina: i. m. 67-68. 0.; James, Simon: The Fabricae; State arms factories of the Later Roman Empire’,
Proceedings of the Fourth Roman Military Equipment Conference. British Archaeological Reports, International
Series 1988/394. sz. 291-294. o.; Delmaire: i. m. 88. 0.

831 Keleten (ND. Or. 11, 18-39) az alébbi fegyvergyarak miikddtek az egyes hadianyag tipusokra szakosodas és a
teriileti eloszlas szerint. Altalanos fegyverek (arma, armamentaria), pancélzatok (clibanaria), pajzsok (scutaria),
dardak (hastaria). Fegyveripari kozpontok voltak az alabbi varosokban: Antiochia, Damascus, Edessa (Rocha),
Irenepolis (Cilicia), Cesarea Capp. (Kesaria), Nicomedia (Izmid), Sardes Kula), Hadrianopolis (Edirne),
Marcianapolis (Preslav, Mercenopoli), Thessalonica (Saloniki), Naissos (Nis), Ratiaria (Argulgrad) Herreomagus
(Morava). Nyugaton (ND. Occ. 1X, 16-38) a fegyveriizemek szakosodas szerint a kovetkezéek lehettek: altalanos
(arma), ostromgépek (ballistaria), pancélzatok (clibanaria), mellvértek (loricaria), pajzsok (scutaria), ijjak
(arcuaria), nyilak (saggitaria), pallosok (spatharia). Fegyvereket gyartd ipari kozpontok az alabbi helyeken
mikodtek: Sirmium (Mitrovic), Aquincum (Obuda), Cornutum (Németovar), Lauriacum (Lorch), Salona
(Spalato), Concordia, Verona, Mantua, Cremona, Ticinum (Pavia), Luca (Lucca), Argentomagus (Strassbourg),
Matisco (Magon), Augustodunum (Autun), Suessiones (Soissons), Remi (Reims), Treveri (Trier), Ambiani
(Amiens).
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egyenld modon oszlottak ugyan meg a birodalomrészek kozott, de Nyugaton a szakosodas
magasabb szinvonalra jutott.®®? A fegyvergyérak iranyitasat a magister officiorum a scrinium
fabricarum hivatalnokain keresztiil valositotta meg, amelyet egy subadiuava személy
vezetett.%®® A fegyvergyarak munkasai (fabricenses) katonai szolgalatot teljesitettek, és
szolgalataikért annonaet kaptak.%** Egyuttal a fegyverkovacsok testiiletének is drokletes tagjai
lettek.5% Besorozasukkor 398-t6l kezdédéen a katonai tujoncoknal szokdsos kotelezd
karbélyegzést kaptak.®® A testiiletbe 1épésiik elétt megvizsgaltdk, hogy nem voltak-e
valamelyik varosi szenatus tagjai (curiales), illetve nem allt-e fenn tartozasuk vagy
kotelezettségilik valamelyik véaros szamara. Keleten 405-t6] mentesiiltek a beszallasolas terhe
alol, illetve 438-t0l az 6rokods nélkiil elhunytak vagyona a testiiletre szallt.%*” Jogvitaik esetén
467-t61 a magister officiorum joghatosaga alatt alltak.%® A fabricenses, mivel katonai
szolgalatot lattak el, annak hierarchidja szerint tagolodtak (biarchi, centenarius és
ducennarius), koziiliik a legmagasabb rangu latta el két éven keresztiil a primiceriusi tisztet.5%

A katonai jellegii hataskoroknek koszonhetéen a magister officiorumnak tehat a
fegyverkészité mihelyek feliigyeletén kiviil a hadjaratok alkalmaval a hadsereg utanpotlasanak
biztositdsa €s az 5. szdzadra a teljes hatarvédelem ellatésa is feladatai koz¢ keriilt.

Rovid tanulmanyom Osszefoglalasaként megallapithat, hogy a magister officiorum
formailag a csdszari udvarban szolgalatot teljesitd szinte valamennyi hivatalnok felettese volt.
Ezen tul a titkosligynokok (agentes in rebus), az udvari testérség (scholae palatinae) és a
postaszolgalat (cursus publicus) ellendrzése is feladatkorébe tartozott. A magister officiorum
tevékenysége azonban nem korlatozddott kizarolag az igazgatdsra, hanem katonai téren a
tartomanyi hadseregek felligyelete korében fellebbviteli birdi jogkordket is gyakorolt. Sokrétii
hivatali tapasztalatanak koszonhetéen az udvari fogadasok, szertartasok irdnyitdja és a

kiiliigyek intézdje is lett.

832 Varady: i. m. 108-109. o.

633 ND Or. 11, 44 és ND Occ. 9, 43.

634 Kelemen: i. m. 164-165. o.

85 Varady: i. m. 107. o.

836 CTh 10, 22, 4 (398 De. 15) impp Arcadius et honorius AA. Hosio Magistro officiorum. Stigmata, hoc est nota
publica, fabric

87Th. Il Nov. 6.; 1. Delmaire: i. m. 89. o.

8% CJ 11, 10, 6.

639 Kelemen: 107-111. o.
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Rona Bence ) )
joghallgato (PTE AJK), az ONSz kézjogi tagozatanak tagja

A gazdasagi er6folénnyel torténé visszaélés az Europai Unio Birosaga

gyakorlataban

1. Bevezetés

Az Euroépai Uni6 versenypolitikaja az egyik meghatarozé elem a belsd piac hatékony, a vasarloi
igényeket kielégitd, alacsony arakat, széles valasztékot, és magas mindségi termékeket és
szolgaltatisokat nyujté miikddésében.®*0 Sziikséges, és hasznos az EU-s szintli gazdasagi
versenyszabalyozéds, hiszen az eurdpai integracid, a globalizdcid és a nemzetkozi
interdependencia fokozddasa noveli annak veszélyét, hogy az egyes dllamokban megvalositott,
vagy akar tobb allam joghatosagan ativeld cselekmények versenytorzité hatidsa egész nagy
régiokra, sot, adott esetben akar a teljes belsd piacra negativ hatést fejtsen ki, veszélyeztetve,
vagy csokkentve a fogyasztoi jolétet. Ez indokolja, hogy a gazdasagi verseny torzuldsmentes
miikddése Unids szintli hataskort is jelentsen.®*! Kétségtelen tény, hogy a verseny végsé célja,
hogy a piaci szereplok jobbak legyenek vetélytarsaiknal, és hogy kiszoritsak azokat. Tovabba
az 1s igaz, hogy a verseny innovéaciora sarkallja a vallalkozasokat, jot tesz a hatékonysagnak,
ugyanakkor az Eurépai Uni6 versenypolitikdjanak kozéppontjadban a fogyasztoi érdekek
védelme 4l1,%*2 ezért a szabéalyozas a piac egész strukturdjat, felépitését, és miikodését a
fogyasztoi érdekek védelmének elsddlegessége alapjan 1atja el. Mindazonaltal le kell szogezni,
hogy az EU versenyjoga olyan rendszert alkot, amelynek nem a tokéletes, hanem a miikodo

(,,hatdsos”) verseny fenntartdsa, és nem csak a versenytarsak, vagy fogyasztok érdekeinek

640 Overview: making markets work better (http://ec.europa.eu/competition/general/overview_en.html,
2016.04.09.)

641 Uo.

842 \ersenypolitika — Hogyan szolgalja az unids versenypolitika a fogyasztok érdekeit?, Az Europai Unio Kiado
Hivatala, Luxemburg, 2012, 2.0.
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kozvetlen védelme, hanem ,,maganak a versenynek a védelme is” célja,®* hiszen az egyéb célok
nem lennének elérhetdek e premissza nélkdil.

Az Unios versenypolitika tehat fontos sarokkdve a gazdasagi integracionak, elsdsorban a
koz0os piac stabil, hatékony €s méltanyos miikodésének biztositasa révén, masrészt kétségtelen
célja, ¢s feladata a fogyasztoi jolét mar elért szinvonalanak megtartasa, valamint névelése.

Az EU versenypolitikdja, €s szabalyozasa tobb kiilonbozo teriiletet dlel fel, ezek a kdvetkezdk:

a. Vallalatokra vonatkoz6 szabalyok (gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok

tilalma, gazdasagi er6folénnyel torténd visszaélés tilalma, fuzidkontroll),

b. Allamokra vonatkozo szabalyok (kereskedelmi jellegii allami monopéliumok, allami és

kiilénleges, kizardlagos jogokkal felruhazott vallalatok, allami timogatasok tilalma).®*

Jelen dolgozat a gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélés europajogi szabalyozésa,
pontosabban elsdsorban a szabalyozas alapjan kialakult, és tovabbfejlesztett Europai Unids

birdsagi gyakorlat attekintd jellegli bemutatdsara tesz kisérletet, kiemelt figyelmet forditva az

er6folényes vallalkozasok kiilonleges, fokozott felelosségére.

2. A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésrol altalaban

2.1. A szabalyozas rovid torténete és hatalyos szovege
Mivel a dominans piaci helyzettel torténd visszaélés tilalma a versenypolitika egyik neuralgikus
pontja, ezért nem meglepd, hogy az anyagi szabalyokat az elsddleges jogforrasok, a
Szerzddések szabalyoztak és szabalyozzak. Az Eu-s versenyjogi szabalyok eredeti szovegének
megfogalmazasarol és indokolasarol nem maradt fenn tul sok dokumentacio, de alapvetden
harom befolyasolo tényezd predesztinalta a megalkotasukat: egyrészt az ordoliberalis iskola,
masrészt a Europai Szén- és Acélkozosség alapitd szerzOdése, harmadrészt pedig az Egyestilt
Allamok antitrészt jogszabélyai.®*°

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést eldszor a Romai Szerzddés 67. cikkelye

szabalyozta a kovetkez6 modon:

643 Christa Tobler, Jacques Beglinger, Wessel Geursen: Az EU versenyjoganak szemléltetd dsszefoglalasa, HVG-
ORAC, Budapest, 2011 (tovabbiakban: versenyjogi 0sszefoglalo), 18. o.

84 Dén Judit: Bevezetés az Europai Kozosség versenyjogiba, SZTE AJK Nemzetkozi és Eurdpa-jogi Tanszék,
Szeged, 2005, 14. o.

845 Robert O 'Donoghue, A Jorge Padilla: The Law and Economics of Article 82 EC, Hart Publishing, Oxford,
2006, 8. 0.
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A kozos piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos a gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés
a kozos piac teriiletén vagy annak egy jelentos részén akdr egy, akar tobb vallalat altal, ha ez
alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsolasara.

Ez a visszaélés kiilonosen a kovetkezo formakban valosul meg:

a) méltanytalan beszerzési vagy eladdsi arak, egyéb iizleti feltételek kozvetett vagy
kozvetlen kikényszeritése,

b) a termelésnek, a forgalmazdasnak vagy a miiszaki fejlesztésnek a fogyasztok
hatranyara térténo korlatozasa;

c) azonos tigyletek esetén eltérd feltételek eldirasa a kiilonbozé kereskedelmi
partnerekkel szemben, hogy azok igy hatranyos versenyhelyzetbe keriiljenek;

d) a szerzodés megkotésének olyan tobbletszolgaltatasokhoz kotése a szerzodo felekkel
szemben, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem allnak
kapcsolatban a szerzodés targyaval.”

A vonatkoz6 szabalyok az 1993-ban hatalyba Iépett Maastrichti Szerzédésben (EK
Szerzddés) a 82. cikkbe kertiltek:

A kozos piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a kozés
piacon vagy annak jelentos részén meglévé erdfolényével valo visszaélése, amennyiben ez
hatassal lehet a tagallamok kézotti kereskedelemre. Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilonésen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok kardra;

c) egyenértékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben,
ami dltal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

d) a szerzédeések megkotésének fiiggove tétele olyan kiegészito kotelezettségeknek a
masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokdsok szerint nem tartoznak a szerzédeés targyahoz.”

Az elsédleges jogforrasok hatdlyos szovege (Az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo
szerzOdés 102. cikk) pedig a kovetkezdket rogziti:

A belso piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozdasnak a belsé
piacon vagy annak jelentos részén meglévo erofolényével valo visszaélése, amennyiben ez
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilonésen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti

feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése,
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b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztes korlatozdsa a fogyasztok karara;

c) egyenértekii tigyletek eseten eltero feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben,
ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek; d) a szerzédések megkotésének fiiggove
tétele olyan kiegészito kotelezettségeknek a masik fél részérol torténo vallalasatol, amelyek sem
természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint mem tartoznak a szerzodés
targyahoz.”

Lathato, hogy a szabalyozas mar az elsd6 megfogalmazasban kiforrott volt, és Iényegi
valtozasokat nem eszkozoltek rajta a modositasok soran, sét tulajdonképpen valtozatlanul
iiltették at a szoveget. Ez egyrészt azért megfeleld megoldas, mert a megfogalmazas kelléen
altalanos, ¢s az elkovetési magatartasokat sem sorolja fel taxative, nyitva hagyva a lehetdséget
a jogalkalmazdi jogfejlesztés, és értelmezés szadmara, masrészt éppen altalanossagabol
fakadodan, ¢és tag kereteinek kdszonhetéen minden gazdasagi er6folényes torténeti tényallasra
megfelelden alkalmazhato.

Bizonyos specialis szabalyozast igényld teriileteken, igy példaul a mezdgazdasag,
biztositds, szellemi szabadfoglalkozasuak, technologiadtadas, kozlekedés, posta, energia,
telekommunikacié méasodlagos jogforrasok is sziilettek.54®

Az eljaradsi szabalyokat az 1/2003/EK rendelet és a 773/2004/EK rendelet

tartalmazza.%’
2.2. A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmanak célja

Az er6folénnyel valo visszaélés tilalma nincs kotve egyéb feltételhez, igy az alkalmazasanak
lehetdsége nem kotddik egy korabbi hatosdgi vagy birdsagi tilalomhoz, ezért a 102. cikk
kozvetlen hatallyal ¢és alkalmazhatdsaggal rendelkezik. Az FEuropai Unido Birosaga
(tovabbiakban: Birosag, EUB) kimondta, hogy a rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy
azok alkalmasak legyenek egyrészt a szankcio alkalmazédsanak alapjaként a tagallamok
birésagai szamara, masrészt hogy egyéni jogokat konstitualjanak, amivel a nemzeti birdsagok
a maganszemélyek szamara is jogi védelmet biztosithatnak a visszaélésekkel szemben.%® Az

elébbi mondat utolso fordulata a fogyasztoi jolét fogyasztovédelmi vonatkozasat hangsulyozza,

846Versenyjogi dsszefoglalé, 19. o.
647U0.
48Competition Law: European Community Practice and Procedure Article-by-Article Commentary (Gen.

Edit.:Prof Dr Giinther Hirsch, Dr Frank Montag, Prof Dr Franz Jiirgen Sicker, Cons. Edit. Dr Philip Marsden, Rob
Murray), Sweet & Maxwell, London, 2008, (tovabbiakban: Competition Law Commentary), 1064. o.
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aminek az ad kiilonos jelentdséget, hogy a piaci erdvel rendelkezd vallalkozasokkal szemben
az individuum kiszolgéltatott helyzetben van, ezért az Unié megkiilonboztetett figyelmet kell,
hogy forditson az egyének érdekeinek védelmére.

A 102. cikk azon jogi keret része, amely a szabad és zavartalan versenyt biztositja. A
102. cikk az érdemi versenyt (,,competition on the merits”) hivatott védeni. A cikk azon
vallalkozasok iranyaba mutat, amelyek jelent6s piaci erdvel rendelkeznek. Ennek az a
felismerés az alapja, hogy a miikodé versenyt veszélyezteti a gazdasagi helyzetb6l adodo
er6folény, €és az ehhez kapcsolodod potencial arra, hogy a megmaradt piacot akadalyozzak. A
102. cikk célja az is, hogy védje a dominédns helyzetben 1év6 vallalkozasok iizleti partnereit és
iigyfeleit azon hatranyoktdl is, amelyek abbol fakadnak, hogy az er6folényes vallalkozasok
versenybeli nyomasa egyediil abbol fakad, hogy megszervezzék az iizleti kapcsolataikat.®
Utobbi annyit jelent, hogy a dominans vallalkozas képes lehet arra, hogy fennmaradt piacot, és
a fogyasztokat is ugy ,szervezze meg’, vagy legalabbis arra kényszeritse, hogy azok
tevékenységiiket gy szervezzék meg, ami tovabb rombolja a meglévo piac pluralitasat.

Azok a vallalkozasok, amelyek csak csekély mértékii versenyben allnak vagy egyaltalan
nincs is rajtuk nyomas, sokkal kevésbé 0sztonzottek arra, hogy fejlesszék a szolgaltatasaikat,
valamint, hogy a lehetd legjobb arukat és szolgaltatdsokat nyjtsdk mind a mindség mind az
arak tekintetében.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a cikk két irdnyban hat: egyrészt a versenynyomas
hianyaban jelentkezd azon képességgel szemben reaktiv, hogy a dominans véllalkozas bizonyos
mértékig az iizleti partnerektdl és fogyasztoktol fliggetleniil viselkedjen, masrészt azon
képességet ellenstilyozza, amely lehetdvé teszi, hogy az érintett vallalkozas akadéalyozza a

versenytarsakat. Tehat nem csak az a célja, hogy a hatékony verseny®®

elvének megtartasara
kényszeritse a dominans véallalkozast. Ebben az értelemben a versenyhelyzet maga részesiil
védelemben, azaz a versenytarsak védelme nem 6nallo célja a szabalyozasnak, hanem inkabb

egy eszkodz, amely funkcidja és leképezddése a hatékony verseny intézményének. %!

649 Competition Law Commentary, 1065. o.
850 C-26/76: ,,Az EGK Szerzédés 3. és 81. cikkeiben szerepld, a verseny torzuldsanak elkeriilésére vonatkozo

kovetelmény miikodoképes versenyt kivan meg a piacon, azaz a verseny olyan fokat, amely a szerz6dés alapvetd
kovetelményeinek tiszteletben tartasahoz, és célkitiizéseinek eléréséhez, kiilondsen a hazai piachoz hasonld
koriilményeket teremtd egységes piac 1étrehozasahoz sziikséges.” (7oth Tihamér: Az Eurdpai Unio versenyjoga,
Complex Kiado, Budapest, 2007, 54. 0.)

851 Competition Law Commentary, 1066. o.
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2.3. Alapfogalmak

A 102. cikk szovege tag, altalanos megfogalmazast hasznal, és tobb kulcsfogalom
meghatarozasat is a jogalkalmazora bizza. Nem definidlja jogszabaly a vallalkozast, az érintett

piacot, az er6folény pontos mértékét, a visszaélés tipusait.

2.3.1. Vallalkozas
A vallalkozasra meglehetOsen széles definiciot alakitott ki a gyakorlat, ugyanis vallalkozasnak
tekinthetd ,, minden olyan entitis, amely gazdasdgi tevékenységet fejt ki”. %2 Ezt a tag
értelmezést a Bizottsdg (Bizottsdg Egységes Jogalkalmazéasi Kozleménye (2008)), és
elsdsorban a Bir6sag hatarozta meg iigyek sorozataban.

A fogalom alapvet6 jelentsége abban all, hogy megallapitasa eléfeltétele annak, hogy
egyaltalan lehet-e alkalmazni a cikket.%5

Ebben a kérdésben a United Brands®** iigyben foglalt eldszor allast a Birosag. A Hofner
kontra Marcotron®® {igyben egyértelmiivé tette a Birosag, hogy a kozszféra entitasai is a 102.
cikk hatalya ala tartoznak, amennyiben gazdasagi tevékenységet folytatnak. Akar hatosagok
nem fiiggetlen szervei is mindsiilhetnek vallalkozasnak, ahogy intézmények, allami vallalatok,
és kormanyzati munkaiigyi iigynokségek is.®*°Azonban az dllami intézmények nem mindsiilnek
véllalkozasnak, amennyiben kozhatalmat gyakorolnak.®®’

Az érem masik oldalarol az mondhato el, hogy negativ példakat is talalunk, vagyis a
Birosag tobb esetben kimondta azt is, hogy mely entitdsok nem tekinthetdk vallalkozasnak a
versenyjogi szabalyozas tekintetében.®>®

Tovabba a Birdsag azt is tobb izben leszogezte, hogy a vallalkozas fogalma nem
korlatozodik az EU-ban létesitett vallalkozasokra.%®

Osszefoglalva az mondhaté el, hogy a Birdsag egyfajta funkcionalis értelmezéssel élt a
véllalkozas terén. Tag fogalom, amelybe minden gazdasagi tevékenységet végzd személy vagy

szervezet beletartozik, legyen az akar termelés, forgalmazas, vagy szolgaltatas. Ezért

852 Versenyjogi 6sszefoglald, 20. o.

853 T6¢th: i.m. 70. o.

854 C-27/76

855 C-41/90

856C-55/96

857Competition Law Commentary, 1084. o.

8%8C-67/96, C-159/91. és C-160/91. sz. egyesitett igyek, C-264/01, C-306/01, C-354/01 és C-355/01. sz. egyesitett
tigyek, C-205/03, C-343/95

859C-28/77, Woodpulp (C-89/85)
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érint6legesen példaul nonprofit szervezet is lehet, ha adott esetben gazdasagi, kereskedelmi
jellegti tevékenységet folytat, azaz k6zombos az entitds 1étrejottének modja, maganjogi vagy
kozjogi statusa, jogi formdja, hogy székhelye az EU teriiletén talalhat6-e, hogy profitorientalt-
e, illetve hogy milyen a finanszirozasanak modja.?®® Vagyis nem maga az entitds all a

kozéppontban, hanem a gazdasagi tevékenység.®6!
2.3.2. Gazdasagi tevékenység

Az elébbi megallapitas alapjan érdemes megvizsgalni, hogy mit ért a Birosdg gazdasagi
tevékenység alatt. Az irott jog ezt sem definidlja, hanem a jogalkalmazé adott szintén
funkcionalis értelmezést. Negativ meghatarozasra jutott a Birosag a Wouters®®? iigyben, amikor
kimondta, hogy nem gazdasagi tevékenység, ha a tevékenység kozhatalmi jellegli, vagy
természete, célja alapjan nem a gazdasagi rendszer része hanem, példaul szocialis vagy egyéb
szférahoz tartozik.%® A FENIN®®* {igyben pedig az mondta ki az itélet, hogy a beszerzés nem
feltétleniil gazdasagi tevékenység.%®® A kizarolag szocialis feladatokat ellato szervezetek nem
végeznek gazdasagi tevékenységet.®® Ezt az AOK, és a német betegbiztositasi iigyekben®®’

allapitotta meg a Birdsag.
2.3.3. Erintett piac

A relevans, érintett piac meghatarozasa elengedhetetlen feltétel, sine qua non az érdemi
dontéshez.%%8 Amikor az érintett piacrol beszéliink, akkor hdrom kiilénb6z6 dimenziot kell
figyelembe venniink. A Bizottsagi Kézlemény az érintett piac meghatarozasarol (1997)56°
sz616 dokumentum alapjan vizsgalando a termékpiac €s a foldrajzi piac. A jogirodalom ismeri

az id6beli dimenziot is. 7°

8807 6th: i.m. 70. 0.

861Versenyjogi dsszefoglalé, 20. o.
662C-309/99

88376th: i.m. 71. 0.

864C-205/03

88576th: i.m. 71. 0.

676th: i.m. 73. 0.

867A0K, C-264/01, C-306/01, C-354/01, C-355/01
8V ersenyjogi dsszefoglald, 21. o.

859 A Bizottsag 97/C 372/03-as Kozleménye
670 Versenyjogi dsszefoglalo, 21. o.
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671.

a. Termékpiac (Arupiac)®”*: Mindazon termékek, szolgaltatasok, melyeket kiilonboz6
szempontok alapjan (jellemzdi, ara, tervezett felhasznalas) a fogyasztok
felcserélhetének tekintenek.®’2. Példaul a United Brands iigyben a Birosag
megallapitotta, hogy a banan kiilon piacot jelent az 6sszes gylimolcs piacat
tekintve, ugyanis vannak olyan sajatos tulajdonsagai, amelyek ezt megalapozza.®™

b. Foldrajzi piac®”®: Az a teriilet, amelyet a véllalkozas tevékenysége érinti, a
versenyfeltételek kelléen homogének, ¢s amely a szomszédos teriiletektol

megkiilonboztethetd versenyfeltételekkel elhatarolhato.5”

676. 677

c. Iddbeli piac®®: Idében hatarozott piac lehet relevans.
2.3.4. Eréfolény

Kétséget kizaroan az er6folényes helyzet megallapitasa az érdemi dontés kozponti eldfeltétele,
legfontosabb eleme.

A gazdasagi er6folény koncepciojat a Hoffmann la Roche®’8, a Michelin 157, és a United
Brands tigyekben dolgozta ki a Birdsag.

A gazdasagi er6folény ,, egy vallalkozas dltal élvezett olyan gazdasagi helyzet, amelynél
fogva a relevans piacon a hatékony verseny fenntartasat megakadalyozhatja azaltal, hogy
»/680

versenytarsaitol, vasarloitol és a fogyasztoktol érezheto mértékben fiiggetleniil viselkedhet.

Az er6folényhez nem feltétleniil sziikséges, hogy a véllalkozéas onalldéan tudja meghatarozni a

671 Continental Can (C-6/72), Commercial Solvents (joined C-6/72 és 7/73 sz. egyesitett iigyek), United Brands
(C-322/81), Michelin (C-27/76)

672 T6th: i.m. 84. 0.

873 Téth: i.m. 224. 0.

674 Suike Unie (1975), Michelin (1983), Magill (C-241/91 és 242/91 egyesitett {igyek), NVV (T-151/05)

875 T6th: i.m. 84. 0.

676United Brands (1983), 1998 Football World Cup iigy (2000/12/EC Bizottsagi Dontés)

7"Versenyjogi osszefoglald, 47. o.

678C-85/76 Osszefoglalé 4.pont: ,,The dominant position referred to in article 86 of the treaty relates to a position
of economic strength enjoyed by an undertaking which enables it to prevent effective competition being maintained
on the relevant market by affording it the power to behave to an appreciable extent independently of its competitors
, its customers and ultimately of the consumers . Such a position does not preclude some competition , which it
does where there is a monopoly or a quasimonopoly , but enables the undertaking which profits by it , if not to
determine , at least to have an appreciable influence on the conditions under which that competition will develop
, and in any case to act largely in disregard of it so long as such conduct does not operate to its detriment.”
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61976CJ0085&from=EN, 2016.04.18.)
679C-322/81,1. 3. (b) ,, All those factors give Michelin NV such complete freedom of action vis-a-Vis its competitors
and customers that it can prevent effective competition on the relevant market and adversely affect trade between
Member States. Consequently Michelin NV enjoys a dominant position on the relevant market.”

880T6¢th: i.m. 228. o.
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piaci torténéseket, hanem mar az is elég, ha jelentés mértékben befolyasolni tudja a
versenykériilményeket. 8!

Az er6folény 1ényegében képesség arra, hogy a vallalkozas a versenytarsaktol, vevoktol
¢s fogyasztoktol fiiggetlen magatartast tantsitson. Az autondém piaci magatartas képessége
azonban Onmagaban még nem jelent visszaélést, ugyanis egy vallalkozds nem csak a
versenytarsak ellehetetlenitése miatt keriilhet dominans pozicioba, hanem mert példanak okaért
mas piacralépési akadalyokbol jar jol, vagy a fogyasztok hajlanddak versenyar feletti arat is
fizetni a magasabb minéség miatt.582

Az EU-s versenyjog szempontjabol Iényeges, hogy az er6folény a kdzds piac jelentds
részén alljon fenn. Ha az er6folény a ,,jelentds résznél” kisebb mértékii, akkor a tagéallami
hatosag feladata elbiralni. A jelentdség nem foldrajzi, hanem gazdasagi szempontok alapjan
itélend6 meg, ezért viszonylag kis teriiletet is jelentds résznek mindsithet a Birosag, pl. a Suiker
Unie®? iigyben Luxemburg teriilete minésiilt jelentds résznek, de akar jelentds forgalmat
lebonyolitd repterek, kikoték is beleshetnek e mindsitésbe.®®* Lehetséges tgynevezett
oligopolisztikus (Italian Flat Glass®®® iigy), azaz olyan dominancia is, amelyben tobb
véllalkozas egyiitt a1l dominans helyzetben.®8®

Az er6folényes helyzet kritériumaiként a vizsgdlat sordn a kovetkezd indikatorokat kell
vizsgalni:

a) Piaci részesedések

b) Vertikalis integraltsag

c) Pénziigyi és szellemi forrasok, hozzaférés a tokepiachoz

d) Vevok piaci sulya

e) Vallalkozas magatartasa.

Ezeket egylittesen kell értékelni, esetleg még mas szempontokat is figyelembe véve,
tovabba az is Iényeges, hogy mely gazdasagi dgazatot vizsgaljuk. Egy Un. ,,new economy”, high
tech, informatikai 4gazatban a magas piaci részesedés nem feltétleniil jelent piaci

fliiggetlenséget. %8’

8LT6¢h: i.m. 229. 0.

882Competition Law Commentary, 1088.0.
883C-40/73

88476¢h: i.m. 231. 0.

685 T-68/89, T-77/89 és T-78/89. sz. egyesitett ligyek
888 T6th: i.m. 231. o.

887 T6th: i.m. 232. 0.
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Az indikatorok fontossagi, alkalmazasi sorrendjét expressis verbis nem hatarozta meg a
Birosag, azonban 4ltalaban elsddlegesen a piaci szerkezetet vizsgaljak, a vallalkozas jellemzdit
csak akkor, ha eldbbi nem teremtett megfeleld, egyértelmii alapot.®%®

A piaci részesedés mértékére nincs tételes jogi szabaly, hanem a gyakorlat alapjan 70
szazalék felett nincs sziikség tovabbi bizonyitékra.®®, 50 szazalék felett nagy valdsziniiséggel
megallapithato az er6folény, ugyanakkor 25 és 50 szazalék kozott mar alapos mérlegelésre van
sziikség.5%° Ezek az igynevezett , hiivelykujjszabaly” vélelmek, amelyek megdonthetek®®! (pl.
AKZO Chemie®® iigy).

Tehat nincs olyan ardny, amely megdonthetetlen bizonyiték lenne 6nmagéaban, hanem az
egyedi ligyek Osszes helyzetrOl-helyzetre valtozo egyéb koriilményeit is értékelni kell. E
kortilmények korébe tartozhatnak példaul a vallalkozas mérete, infrastruktira, miiszaki €s
technoldgiai elénydk, potencidlis verseny hidnya.

A részesedés kiszamitdsa altaldban arbevétel, vagy homogén termékpiacon mennyiség
alapjan torténik. Hangstlyozni kell, hogy mindig a tobbi piaci szerepl6hoz viszonyitva kell
megitélni a piaci helyzetet. Tovabbi fontos kritérium, hogy a dominancianak tartosnak kell
lennie, hiszen csak ekkor okozhat karos hatast.5%

Az er6folény megallapitdsa soran azt is vizsgalni kell, hogy van-e olyan potencialis
versenytars, amely ,, redlis koltségraforditdssal, roévid idén beliil be tud lépni a piacra’®®*, vagy
ellenkezd esetben vannak piacralépési akadalyok. Figyelembe kell venni a versenytarak
terjeszkedési korlatjait is. Ha vannak ki nem hasznalt kapacitisaik, azok kihasznalasa
ellensulyozhatja a potencialis domindnst. A dominans pénziigyi forrasaink nagysagat, vagyis
az esetleges mogottes tOkét (pl. anyavallalat) is figyelembe kell venni, amely egy kevésbé
jelentds (30-40%) piaci részesedésnél megalapozhatja a dominans helyzetet. Szembet{ing lehet
a vallalkozas magatartasa is, amelyet csak dominéans helyzetben 1év6 véllalkozas képes kifejteni
(pl. hiiségjutalom).t%

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga gyakorlatdban ramutatott, hogy a dominans vallalkozasok
kiilonos felelossége, a hatékony és zavartalan verseny megléte fiiggetlen a dominans helyzet

okaitdl és eszkozeitdl, ezért teljesen mindegy, hogy az érintett vallalkozas kizardlag a magasabb

888 Competition Law Commentary, 1098.0.
889 Competition Law Commentary, 1098.0.
890 T6¢th: i.m. 233. 0.

891 Versenyjogi 6sszefoglald, 48.0.

692 C-62/86

693 T6th: i.m. 234. o.

694 Téth: i.m. 236. 0.

89 T6th: i.m. 236. 0.
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szintli teljesitmény miatt, vagy mas okbol (pl. véletlen piaci események, allami
megallapodasok, stb.) van ebben a helyzetben. Ezért a szabalyozas alapvetéen nem tesz
kiilonbséget a dominancia mértéke szerint, azonban a karos hatas tekintetében meghatarozo

kérdés, hogy a magatartas olyan mérték-e, hogy az megalapozza a jogsértést.%

2.3.5. Visszaélés

Harmadik konjunktiv feltétel a tényallas megvalositdsahoz, hogy a dominéans vallalkozas
visszaéljen az er6folényével. Visszaélést jelent, ha az er6folénnyel rendelkezd entitas a verseny
struktirajara vagy a fogyasztoi érdekekre hatranyos médon él helyzetével. Altalanossagban
olyan jogtalan magatartas, amely soran valaki egy 6t megilletd jogot, iizleti magatartast, ugy
hasznal fel, hogy az a koz, illetve az érintett fogyasztok szamara karos kovetkezményekkel
jar.%%" A visszaéléseket rendszerint két kategoriaba csoportositja a jogirodalom, és egyrészrél
kizsakmanyold, mésrészrol kiszoritd visszaélésekrol beszélhetiink.®%®

Az er6folény visszaélésszerti haszndlata kapcsan jelentkezik a vallalkozasok kiilonds
felelosség, ugyanis szamos, szokasosnak mondhat6 lizleti és marketing megoldas tiltott
szamara ¢€s eldre nem tudhatja —ha elég felkésziilt csak sejtheti- hogy jogsértést valosit-e meg.
Ez csak utélag deriil ki, amikor mar a Birosag megallapitja, hogy a magatartés jogsértd volt.®%®

A konkurencia visszaszoritasa, az elény0s helyzet megszerzése megengedett, azonban
a dominans helyzettel vald visszaélés tilos, hiszen a ,,a tarsadalom, mint egész szamara nem
cél a verseny megsziinése [ezért] a versenynek soha véget nem éré torténetnek kell lennie” "

Mondhatni érvényes a ,nagy erd nagy feleldsséggel jar” kozhely a piaci erdvel
rendelkezd vallalkozasokra, hiszen minél nagyobb egy adott vallalat gazdasagi ereje, annal
inkabb képes a sajat érdekei szerint alakitani, torzitani a piacot.

Az érintett vallalkozdasok azonban kiilonleges felelosséget viselnek azért, hogy
magatartasuk ne karositsa a tényleges, torzuldsmentes versenyt a kézés piacon. A 82. cikk a
versenyjog egyik legfontosabb elemének jogi alapja, és hatékony érvémyesitése hozzdajarul
ahhoz, hogy a piacok az iizleti vallalkozasok és fogyasztok érdekében hatékonyabban

miikodjenek. Ez kiilonosen az integralt belsé piac elérésére vonatkozo atfogobb célkitiizés

89 Competition Law Commentary, 1067.0.
897 Téth: i.m. 242. o.

8% Dan: i.m. 53. 0.

899 Téth i.m. 218. o.

700 Té¢th: i.m. 250. o.
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szempontjabol lényeges.” [ ...] Az itélkezési gyakorlat szerint az eréfolény fenndlldsa kiilonos
felelosséggel ruhdzza fel az érintett vallalkozast, amelynek mértékét minden eset
vonatkozdsdaban az egyedi koriilmények fényében kell vizsgalni. "%

Tehat a kiilonos feleldsség kapcesan az a kérdés, hogy hol huzodik a hatar a versenyhez

val6 jog és a piac hatékony miikodését karositd visszaélés kozott. %3
2.4. Visszaéléstipusok

A fokozott felel6sség tartalmat leginkabb ugy lehet meghatarozni, hogy megvizsgaljuk, hogy a
Birosag gyakorlataban milyen magatartasokat talalt eddig visszaélésszeriieknek.

Eloljaréban érdemes leszogezni, hogy nem kell bekdvetkeznie ténylegesen a hatasnak,
elégséges, ha az potencialisan alkalmas ilyen hatés kivaltasara.’®

Az Eurdpai Unié Birdsaga tobb évtizedes gyakorlatdban allapitotta meg azokat a
magatartasokat, amelyek a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmaba iitkoznek, emellett
a lista mégsem taxativ, mivel (ijabb €s ujabb tipusok jelenhetnek meg, amelyekre eddig nincs

gyakorlat. A 102. cikk is csak példalozo felsorolasban emlit négy tipust.
2.4.1. Tisztességtelen arazas

A 102. cikk a) pontjaban rogzitette a jogalkotd, hogy tisztességtelen beszerzési vagy eladasi
arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése
visszaélésnek mindsiil.

A tilzottan magas ar lényegében a gazdasagi értékhez képest aranytalanul dragan
megszabott arat jelenti, de mas mércék is szoba johetnek, mint példdul mas piacon
versenyhelyzetben levék 4rai, hasonlo tartalmi szolgaltatasok dijai.’®® A mar emlitett United
Brands iigyben is az egyik visszaélés a tilzott vagyis olyan ar, amelynek esetében az ar és a

szallitott aru gazdasagi értéke kozott nem all fenn ésszerti kapcsolat.”®

01 A Bizottsag Kozleménye (2009/C 45/02) — Iranymutatas az EK-Szerzédés 82. cikkének az eréfolényben 16vo
vallalkozasok versenykorlatozd vissza¢ld magatartasara torténd alkalmazéasaval kapcsolatos bizottsagi
jogérvényesitési prioritasokrol 1. pont

702.2009/C 45/02 9. pont

93 T6th: i.m. 280. 0.

794 T6th: i.m. 244. 0.

%5 T6th: i.m. 251. 0.

%8 T6th: i.m. 252. 0.
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A tulzas iranya azonban negativ is lehet, pontosabban lehetséges, hogy az er6félényben
1év6 vallalkozas olyan alacsony arat allapit meg, amelyet a vetélytarsak képtelenek felvenni a
versenyt. Ezt nevezik felfald/ragadozo6 arnak.

Egyik esetben sem lehet megallapitani egy allandé értékkel bird, éles valasztovonalat
az ¢lénk arversenytol. A visszaélésszeriiség egyik referenciapontja az aru eldallitasdhoz
sziikséges koltségek.’"’

A tisztességtelen 4razast kifogasolta a Bizottsag az AKZO'® {igyben, amely kifogassal
a Birdsag is egyetértett. Az AKZO vegyipari vallalat az arai drasztikus csokkentésével
igyekezett kiszoritani kisebb ellenfelét a piacrol. A visszaélés megallapithato volt, ugyanis az
AKZO kozvetlen fenyegetéseket tett az ECS felé, hogy kiszoritja a piacrdl, ésszerttleniil
alacsony aron kinalta termékeit az ECS vasarloinak, az Egyesiilt Kiralysagban hosszabb ideig
mesterségesen alacsonyan tartotta bizonyos kémiai adalékanyagok arat, amit az ECS-hez
viszonyitott 1ényegesen jobb pénziigyi helyzete tett lehetévé.

A dominans vallalkozasok kiilonleges felel6ssége ezekben az esetekben egyrészt azért
indokolt, mert lehetdségiik van olyan magas arat megszabni termékeikért €s szolgaltatasaikért,
amik hatékony versenykoriilmények kozott teljesen irrealisak lennének, igy a fogyasztokat és a
versenytarsakat is jelentds hatrany érheti. Mésrészt a tulzottan alacsony arak alkalmasak arra,
hogy a versenytarsakat kiszoritsak a piacrol. Ha pedig a versenytarsak kiszorulnak a piacrol,
akkor az nem csak a hatékony és tényleges versenyt sziinteti meg, hanem annak
kovetkezményeként a fogyasztok 1is kiszolgéltatottd valnak a dominans véllalkozas
arpolitikajanak, ami hosszi tdvon azt is jelentheti, hogy miutdn az er6folényben 1évo
véllalkozas kiszoritotta a tobbi piaci szerepldt tilzottan magas éarat is megallapithat. A két

visszaéléstipus egymast kiegészitd alkalmazisa igy akar a dominans vallalkozas

monopolhelyzetéhez is vezethet.
2.4.2. Ardiszkriminacio
A 102. cikk c) pontjaban meghatarozott tényallas egyik formaja. Ugyanazon a piacon az

eréfolényes vallalkozas indokolatlanul eltérd arazast szab az egyes vevok kozott, amely elvben

tilos. Az EU gyakorlatdban elsdsorban a tagallami hovatartozason alapuld versenytorzitd

07 Téth: i.m. 253. 0.

%8 C-62/86

"%Competition Cases from the European Union: The Ultimate guide to the leading cases of the EU and all 27
Member States: General editor: loannis Kokkoris, Sweet & Maxwell, London, 2008, 104. o.
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hatasokat szankcionaljak. Nem sziikséges az arak kozotti kiilonbséget szamszerisiteni, elég a
versenytorzulast elméletileg, logikailag bizonyitani.”'® Azonban fontos, hogy azonos értékii
vagy jellegi lizletek esetén tiltott csak az ardiszkriminacid, ezéltal megengedett az, hogy
példaul nagyobb felvasarlas esetén arkedvezményt nyujtson az elado. '

A United Brands iigyben foldrajzi alapon tettek kiilonbséget az arakban, amelyet a
Birosag a tilalomba iitk6zonek értékelt, hiszen a foldrajzi alapon torténd megkiilonboztetés az
egységes belso piac alapvetd célkitlizésével ellentétes, hiszen széttartd hatdssal van a piacra,
felosztja azt."*?

A British Airways’®® iigyben a Birésag megallapitotta, hogy a brit légitarsasag
er6folényes helyzetben volt az utazasi ligynokségekkel kotott megrendelések piacan, és e
helyzetével oly médon €lt vissza, hogy meghatarozott eladasi célok elérése, vagy meghaladasa
esetén bonusz jutalékos szerzddéseket kotott a célt elérd vagy meghaladé vallalkozasokkal. "

E visszaéléstipus torzitja a versenyt, és a hatékony, versengésen alapuld piaci
folyamatokat mesterségesen kialakitott és fenntartott rendszerrel valtja fel. A domindns
vallalkozas Iényegében szelektal a versenytarsak kozott, és er6folényes helyzeténél fogva képes

kiszoritani olyan piaci szereploket is, akik rendes versenykoriilmények kozott hatékonyan

tudnak végezni a gazdasagi tevékenységiiket.
2.4.3. Arukapcsolis

Az arukapcsolas sordn a dominans pozicidban levd véllalkozas egy dominalt termék eladasat
egy masik terméke egyiittes megvételétdl teszi fiiggdvé.”*® Ez a magatartds a 102. cikk d)
pontjaba litkozik.

A Hilti-t és a Tetra Pak II iigyekben korvonalazodott gyakorlat alapjin az
drukapcsolas az EKSz. 82(d) cikkébe iitkozik az alabbi ot feltétel fenndlldsa esetén: (i)
gazdasagi erdfoleny léte a fo- vagy kapcsolo termék piacan, (ii) a kapcsolo és a kapcsolt

termékek onallo terméknek mindsiilnek, (iii) az drukapcsolas megfosztia a fogyasztokat attol a

"0T6¢th: i.m. 258. 0.

TIA gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpont,
(http://www.gvh.hu/data/cms1001309/GVH_vkk_kiadvanyok_erofoleny m.pdf, 2016.04.19.), 7. o.

"2Maher Dabbah: European Union competition law Module B: Abuse of a dominant position
(http://www.londoninternational.ac.uk/sites/default/files/european_union_competition_law.pdf, 2016. aprilis
19.), 37. 0.

13 C-95/04

14 Dabbah: i.m. 38. 0.

15 T6th: i.m. 266. 0.
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lehetoségtol, hogy a két termékre kiilon tegyenek szert, (iv) és mindez korlatozza a versenyt,
amire (v) az eljarads ald vontnak nincsen objektive elfogadhato mentsége a visszaéléses iizleti
gvakorlat tekintetében. '

A Microsoft, amely cég az operacids rendszerek piacan 90 szazalék koriili részesedéssel
rendelkezett az arukapcsolas egy nem tipikus formajat valositotta meg azzal, hogy a Windows
operacids rendszerrel automatikusan telepiilt a Windows médialejatszo is. Ugyanis ezzel
komoly értékesitési elényre tett szert versenytdrsaival szemben, amit utobbiak nem tudtak
ellensulyozni, hiszen az operacios rendszerrel egyiitt telepitett médialejatsz6 mellett nem
valdszinii, hogy let6ltenének vagy hasznalnanak mas lejatszot még akkor sem, ha az magasabb
mindséget is képviselne.’’

Ez a visszaéléstipus korlatozza a fogyasztok valasztasi szabadsagat, mivel ha meg
akarjak vésarolni az egyik terméket, akkor ahhoz csak gy juthatnak hozza, ha a masikkal
egylitt szerzik be. Ezzel egyik oldalon ndvekednek a fogyasztok koltségei, a masik oldalon, a
versenytarsak oldalan pedig versenyhatrany jelentkezik. Mivel a kapcsolt terméket a fogyasztod
mas forrasbol is beszerezhetné —olyan forrasbol, ahol adott esetben a f6 termékre dominans
vallalkozas nincs olyan kedvezd piaci helyzetben- ezért, ha a megvasarolni kivant dominéns
termék megvasarlasanak feltételeként megszabja, hogy a kapcsolt terméket is meg kell
vasarolni, azzal eréfolényes helyzetét kiterjesztheti az addig nem dominalt piacra is. Ezzel

elzarja a fogyasztokat a valasztas lehetds€gétol, a versenytarsakat pedig kiszoritja.
2.4.4. Arprés

Arprésrol akkor beszélhetiink, amikor ,.egy alapanyag, félkész termék gyartoja, valamilyen
infrastruktira tulajdonosa er6folénnyel bir, arra mas cégek is rd4 vannak utalva, mikdzben 6
ezekkel a cégekkel versenyezve egytttal a fogyasztokat is kiszolgalja.”’*8

A nagykereskedelmi input dij és a kiskereskedelmi termék fogyasztdi ara kozotti arrést
az er6folényes nagyon sziiken hatarozza meg, igy nem teszi lehetévé a versenytarsak szamara,

hogy azok a szolgéltatast nyereségesen nyujtsak. Ez is az arpolitikdhoz koétddik. Elsdsorban a

"6 enk Zsuzsanna: Az eurdpai Microsoft-iigyben folytatott alapeljaras az és Elsifoka Birosag itéletének
Osszefoglaloja

(http://www.gvh.hu/data/cms1024165/gvh_vkk_rendezveny beszelgetesek delidoben_Microsoft_Lenk_osszefo
glalo.pdf, 2016. aprilis 18.), 10. o.

Lenk: i.m. 12. 0.

"BA  gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultara Kozpont,
(http://www.gvh.hu/data/cms1001309/GVH_vkk_kiadvanyok_erofoleny m.pdf, 2016.04.19.), 7. o.
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tavkozlés liberalizacioja soran nyert teret. Ezzel a versenytarsak koltségeit ndveli indokolatlan
modon. Azt kell vizsgélni, hogy az arrés biztositja-e a kiskereskedelmi forgalmazas koltségeit.
Negativ arrés esetén alkalmas lehet a kiszoritasra, kismértékii pozitiv arrésnél tovabbi vizsgalat
sziikséges.

A Birésag a Deutsche Telekom® iigyben kimondta, hogy az arprés is lehetséges
elkovetési magatartdsa a 102. cikkben rogzitett tényallasnak. A Deutsche Telekom a
telekommunikécios szektort liberalizacidja el6tt jogi monopoliummal rendelkezett
Németorszagbanés a liberalizacid utan is a Telekom {izemeltette a helyhez kotott német
telefonhaldzatot, valamint ¢ biztositotta a helyi hurkokhoz valé hozzaférést. A halozati
hozzaférést a Telekom magasabb aron biztositotta a versenytarsainak, mint a végfelhasznaldok
szamara megallapitott kiskereskedelmi arak, ami azt eredményezte, hogy a versenytarsak csak
magasabb 4ron tudtak volna a szolgaltatasukat kindlni a végfelhasznalok részére. "2 A
Bizottsag 12,6 milli6 eurdval birsagolta meg a Telekomot, amit a tarsasdg megtdmadott a
Birosagon, azonban a Birdsag elutasitotta a kérelmét, és helybenhagyta a Bizottsag azon
allaspontjat, miszerint a vallalat visszaélt er6folényével.

Ebben az esetben tehat a versenytarsak kiszoritasardl van sz, amire azért volt
lehetdsége a telekommunikécids oridsvallalatnak, meg kezében volt az infrastruktira, igy képes
volt a versenytarsakat hatranyos helyzetbe hozni, és rdkényszeriteni Oket, hogy a sajatjanal
magasabb aron nyujtsdk a szolgaltatdsaikat. Ez azért jelent veszélyt a piacra, mert a
versenytarsak igy nem tudnak iigyfeleket szerezni, ami azt eredményezi, hogy kiszorulnak a
piacrol, ami Iényegében a verseny megsziinését jelenti. A fogyasztok tehat kdzvetve rosszul
jérhatnak —annak ellenére, hogy a vetélytarsak kiszoritasaig alacsonyabb aron jutnak a
termékhez vagy szolgéltatashoz- mivel hosszu tavon az egyetlen piaci szereploként megmaradt

vallalkozas aremelésbe kezdhet, mivel nincs arversenyre kényszeritve.
2.4.5. Elzarkozas/ az iizleti kapcsolat megtagadasa
A szerzOdéskotés szabadsaga a modern jogrendszerek €s a piaci verseny egyik kézponti eleme,

amely csak sziik korben, a legsziikségesebb mértékig korlatozhatdo. Azonban jol mutatja a

dominans vallalkozés fokozott feleldsségét, hogy az nem zarkdzhat el objektiv indok nélkiil a

"8T6¢th: i.m. 257. 0.

720T-271/03

"21Court of Justice of the European Union PRESS RELEASE No 104/10 (Court of Justice of the European Union
PRESS RELEASE No 104/10, 2016. aprilis 19.)
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szerz6déskotéstdl.”?? Persze éppen ezért mindig nagyobb ovatossaggal kell megkozeliteni a
kérdést, hiszen az altalanos szabaly az, hogy a vallalkozas megvalaszthatja a vasarloit.

Azonban ez a szabadsag nem terjed ki arra a szitudciora, amikor az iizleti kapcsolat
megtagadasa kovetkezményeként a verseny folyamata, szerkezete sériil —vagy legalabb ennek
realis veszelye fennall- a fogyasztok vagy az egész tarsadalom karara, valamint ha az elzark6zas
visszafordithatatlan kart okozhat egy meghatarozott fogyaszto vagy vasarlé részére.’?

Erre a tipusu visszaélésre példa a Commercial Solvents’?* {igy. Ebben az iigyben egy
olasz vallalat (Instituto) nagy mennyiségben adott el bizonyos alapanyagként szolgalo
vegyszert egy masik cégnek (Zoja), amely cég egészségligyi készitményeket készitett, és ebbol
a vegyszerbdl masik anyagot allitott el6. Miutan Instituto is elkezdte gyartani ezt a masik
anyagot, akkor az Instituto tobbségi tulajdonosa, a CSC elhatarozta, hogy, az alapanyagként
szolgdld bizonyos vegyszert tobbé nem forgalmazza az Insituto-t kivéve mas véllalatok
részére.’®

Ebben az ligyben a birdsag kimondta, hogy az alapanyag piacan er6folényes vallalkozas
magatartasanak versenykorlatozo hatdsa lehet a szarmazékos termék piacan, és ezért ezeket a
hatasokat figyelembe kell venni, még akkor is, ha a szarmazékos termék nem rendelkezik kiilon,
sajat piaccal. Ha egy véllalkozas dominans helyzetben van az alapanyag piacon, és maga is allit
elé a szarmazékos termékbdl, valamint ezzel parhuzamosan azzal a céllal tagadja meg az
alapanyag értékesitését azon versenytarsa részére, aki szintén allit eld a szarmazékos termékbdl,
hogy sajat termelése részére tartsa fenn az alapanyagot, akkor ez a magatartasa visszaélésnek
mindsiil, amennyiben ezzel veszélyezteti a vasarlé versenyben maradasat.’?

A Magill? {igyben heti TV ujsagok irorszagi, és Eszakir megjelentetése kapcsan alakult
ki jogvita. Egy televizios miisorszolgaltatd és egy kiado kiadtak a sajat heti tv ujsagukat a
tagallami szerzdi jogi védelem alatt, és mas kiadok szamara csak egy nappal eldre tették
lehetdvé a miisor kiadasat, ezzel megakadalyozva, hogy mas kiadok is 0sszeallitsanak egyhetes

miisorjsagokat.””® A Birésdg megallapitotta, hogy a miisorszolgaltatd6 monopoliummal

rendelkezik a heti miisort illetd informaciokkal kapcsolatban, ezért olyan helyzetben vannak,

"2T6th: i.m. 268. 0.

"2ZMaher Dabbah: European Union competition law Module B: Abuse of a dominant position
(http://www.londoninternational.ac.uk/sites/default/files/european_union_competition_law.pdf, 2016. aprilis
19.), 31. 0.

724C-6/74 és C-7/74. sz. egyesitett ligyek

"Dabbah: i.m. 31. o.

26Commercial Solvents Osszefoglalo 2-3. pont (http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61973CJ0006&from=EN, 2016. aprilis 19.)

721C-241/91 és C-242/91 sz. egyesitett iigyek

"28Dabbah i.m. 31. o.
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hogy megakadalyozhatjak a heti miisortijsdgok piacan a hatékony versenyt. Tovabba a Birdsag
azt is kimondta, hogy egy dominédns vallalkoz4ds magatartdsa dnmagaban nem menthetd ki

azzal, hogy a tagallam szerzdi joga jogvédelemben részesiti.”?°

2.4.6. Kimentés

Habéar fOszabaly szerint 102. cikk abszolut tilalmat hatdroz meg, mégis korlatot jelent az
objektiv igazolhatosag."°

Ahhoz, hogy a magatartas igazolhatd legyen, azt kell bizonyitani, hogy az objektive
indokolhatd. A szubjektiv vallalkozési érdekek nem irhatjak feliill a versenyhez fiiz6d6
kozérdeket. Ez a kiilonleges feleldsséghez kapcsolddik, amely soran kérdés, hogy hol huzodik
a hatar a versenyhez valo jog és a piac hatékony miikodését karositd visszaélés kozott.”3:
Objektiv igazolhatosagot allapitott meg a Birdsag a Benzine en Petroleum, valamint’32 a Kanal

573 {igyekben. Elobbi iigyben az olajvalsdg hatdsara jelentkezd hidny szolgalt az objektiv

17 mig utdbbi szerzéi jogdijjal kapcsolatos iigyben a kdzszolgalati és

igazolhatdsag alapjau
kereskedelmi televizids miisorszolgaltatok feladatai ¢és finanszirozds modjai  kozotti

kiilonbséget jelolte meg a Birdsag, mint lehetséges igazolas.’®

3. Konklazio

A bemutatott jogesetek alapjan, és az Eurdpai Unid gazdasagi, politikai, szocialis célkitlizéseire
figyelemmel leszdgezhetjiik, hogy a gazdasagi versenyjog kiemelten fontos jelentdséggel bir
az eurdpajog rendszerében, sét az Unid egész tarsadalma mindennapi életében. E célok tobbek

kozott a belsd piac zavartalan, torzulasmentes miikodése.

729 Magill Osszefoglalo 1-2. pont (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61991CJ0241, 2016. aprilis 19.)

30 Versenyjogi 6sszefoglald, 22. o.

8L Téth: i.m. 280. o.

2. C-T7177

38 C-52/07

34Case 77/77 Judgement
(http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db5ffd94f6ba3c4db0a78bd16808bh2bfal.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch0SaxuL chrO?text=&docid=89658&pagelndex=0&doclang=EN&mode=reg&dir=&occ=first&part
=1&cid=129725, 2016. aprilis 20.), 3. pont

785 C52/07 6sszefoglalo (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0052, 2016.
aprilis 20.), 2. pont
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A modern piacgazdasag alappillére a szabad verseny, kiegészitve az allam hibakat
korrigalo fellépésével. A verseny védelmének f6 oka, hogy a verseny alapvetd tarsadalmi és
gazdasagi funkciokat (forraselosztas, fejlesztés, tarsadalompolitika) képes ellatni.”®

A minél tokéletesebb integracid, a verseny egészséges mukodésehez fiz6do kozérdek
¢s a fogyasztok érdekeinek védelme indokolja a kiilonféle magan és az allami versenyt
korlatozo intézkedések elleni Unids szintii fellépést.”’

A gazdasagi er6folénnyel visszaélés tilalma az egyik sarokkdve ennek a védelemnek.
Ez a tilalom rogziti, hogy a belsO piaccal Osszeegyeztethetetlen €s tilos egy vagy tobb
vallalkozasnak a belsd piacon vagy annak jelentds részén meglévd er6folényével valo
visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. Vagyis, ahogy
korabban kifejtettiik, a dominans vallalkozdsok nem élhetnek vissza piaci pozicidjukkal oly
moédon, hogy karosan befolydsolndk a tagéillamok kozotti kereskedelmet, a belsd piac
rendeltetésszerli miikodését.

A szabalyozas a szabad, tisztességes, €s zavartalan versenyt védi, amely mogott az a
feltevés all, hogy egy olyan helyzetben, ahol egy dominans piaci szerepld is jelen van, a
fogyasztok érdekekeit legjobban egy olyan rendszer fenntartdsa szolgalja, amelyben a
versenytarsak a szolgaltatdsi képességeik €s a termékeik mindsége alapjan juthatnak sikerre.
Ennek fényében mondta ki a Birdsag is, hogy nem csak azok a magatartasok visszaélésszerliek,
amelyek kozvetlen hatranyt okoznak, hanem azok is, amelyek a hatékony verseny
struktiirajanak megbontasaval kozvetett hatranyt indukalnak. "8

Ez indokolja, hogy egy dominans vallalkozas nem szabhatja meg Ggy az arait, ahogy
akarja, hanem kizardlag gy, hogy ez ne iranyuljon a verseny torzitasara, a versenytarsak
kiszoritasara, pontosabban, hogy ne alljon fenn annak veszélye, hogy sériil a piac miikddése, a
tagallamok kozotti kereskedelem. Tovabba ezért szankcionalja az EU joga az egyéb olyan
magatartasokat is, amelyek ilyen hatést fejtenek ki, mint példaul az arprés alkalmazésa, az tizleti
kapcsolatok megtagadasa, az 4ardiszkriminacio, az elzarkoézas az {iizletkotéstdl, és mas
magatartasok.

Eppen ebben rejlik a piaci ervel rendelkezé vallalkozasok fokozott feleldssége. A
rendes piaci koriilmények kozott elfogadott lizleti stratégidkat, taktikakat, megoldasokat nem
hasznalhatjak koratlanul, s6t a verseny végsd céljat —az Osszes vetélytars kiszoritasat- nem

érhetik el, mivel az nemcsak torzitana, hanem egyenesen megszilintetné a piacot.

38 T6th: i.m. 27. 0.
87 Téth: i.m. 51. 0.
738 Competition Law Commentary 1068. o.
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Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az FEuropai Unié Birosaga A4ltal
kikristalyositott elvek, definicidk tiikrében az er6folényes vallalkozasok kiilonds feleldssége
abban all, hogy koriiltekintobben kell folytatniuk a gazdasagi tevékenységiiket a kisebb
vetélytarsaikhoz képest. A dominans entitdsok érdemeik szerint versenyezhetnek, és objektive
indokolt esetekben élhetnek er6folényiikkel, azonban a fészabaly az, hogy nem hasznalhatjak

ki elényds pozicidjukat a piac megvaltoztatasara, befolydsolasara, torzitasara.
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