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Kronika
Az Orias Nandor Szakkollégium a 2018/2019-es tanév tavaszi szemeszterét is igyekezett minél
tobb szakmai €s kozéleti programmal megtolteni.
A tavaszi felvételi eljarasunk soran szamos 10j taggal boviiltek a tagozatok. Ez volt az els6 olyan
idészak, amikor az érdeklédék mar az j Felvételi Szabalyzat alapjan adhattdk be a
jelentkezésiiket. A Bliniigyi Tagozatba Rengel Dora, a Kozjogi Tagozatba Kappel Gergely,
Puskés Tamas és Lukacs Viktoria, az Elméleti-torténeti Tagozatba pedig Simon Soma és Moczi
Korina nyertek felvételt.
Tavasszal mind a Kar, mind pedig a Szakkollégistdink szdmara az egyik legjelentOsebb és
legtobb embert érint esemény a XXXIV. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia volt,
amelynek ebben az évben a budapesti Pdzmany Péter Katolikus Egyetem adott otthont.
Szakkollégistaink koziil Bardos Kata, Békési Gabor, Breszkovics Botond, D. Horvath
Vanessza, Kiss Fanny Gréta, Molnar Balint, Molnar Kata, Nagy Katalin, Riba Eszter Krisztina,
Ronia Veronika, Suhajda Maté, Szijartd Istvan, valamint Udvardy Péter dolgozattal indultak a
versenyen, Moczi Korina és Nezdei Mirabella Kitti pedig opponensként képviselték a
Szakkollégiumot. A részvételi ardny mellett az eredmények tekintetében is kiemelkedtiink: elsé
helyezést ért el Suhajda Maté (Magyar allam- és jogtorténet I. tagozat) masodik helyezett lett
Roénai Veronika (Biintetés-végrehajtas jogi és kriminologiai tagozat), Békési Gabor (Magyar
dllam- és jogtorténet 1. tagozat), Breszkovics Botond (Polgdri jog Il. tagozat), valamint Kiss
Fanny Gréta (Biinteto eljardsjogi és kriminalisztikai tagozat) pedig harmadik helyezést értek
el. Onallo kiilondijban részesiilt Szijart6 Istvan (Nemzetkozi jog II. tagozat), aki a Honvédelmi
Minisztérium Jogi és Igazgatasi Ugyekért Felelés Helyettes allamtitkaranak kiilondijat kapta,
valamint Bardos Kata (Polgari jog 1. tagozat), aki a Vodafone Magyarorszag Alapitvany
kiilondijaban részesiilt. Nezdei Mirabella Kitti a legjobb opponensnek jard kiilondijat kapta a
Nemzetkozi jog II. tagozatban.

Az OTDK mellett e félév programjait is alapjaiban meghatarozta az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma altal kiirt ,, 4 hazai és hataron tuli magyar nyelvii szakkollégiumok tamogatdsa”
palyazaton projektiink megvalositdsa. A Nemzeti Tehetség Program (NTP) tdmogatasaval
megvalosulo ,, Aktiv és piacképes dllampolgadr és jogasz a XXI. szdazadban” c. projektnek
koszonhetden a szakkollégistak minden honapban legalabb egyszer kiilonb6z6é kurzusokon
vettek részt, amik nagymértékben eldsegitették a szakmai fejlodést €s. Az eurdpai és az
onkormanyzati valasztasokra kihegyezett programsorozat keretében el@adast tartott tobbek

kozott dr. Mohay Agoston, dr. Kis Kelemen Bence, dr. Cseporan Zsolt, illetve dr. Mészaros

4



S

Gabor is. A palyazat keretein beliil a szakkollégistak két kerekasztal-beszélgetésen vehettek
részt, aminek témdajat szintén ezek valasztasok képezték. A téma kapcsadn sajat
tanulmanykdtetiink jelent meg ,, 4 vdlasztasok egyes jogi kérdései” cimmel, amelyben a
szakkollégistak altal irt tanulmanyok a valasztasok ardnyossagi kérdéseitol, a
blintetésvégrehajtasi intézetekben torténd valasztdjog gyakorldsan at egészen a part- és
kampényfinanszirozas egyes kérdésiig szamos témakort fednek le.

Szintén a palyazat tdmogatasnak kdszonhetden 2019. majus 3-5. kozott a Szakkollégium
tagjai Kolozsvarra utaztak, hogy részt vegyenek a kolozsvari Miké Imre Jog- ¢és
Kozgazdasagtudomanyi  Szakkollégiummal kozosen szervezett kiilonb6z6é szakmai
programokon. A szakkollégiumok kdlcsonds bemutatdsa mellett a hallgatok vitaestet
szerveztek, valamint kiilonb6z0 interaktiv eloadasokat tartottak.

Aprilisban a PTE AJK ,Jogasz Napokon” az ONSz szamos szakmai programmal vett
részt, a tagozatok kiilon programokkal is késziiltek. Az Elméleti-torténeti Tagozat a Romai Jogi
Tanszékkel kozosen romai jogi jogesetmegoldd versenyt, a Bliniigyi Tagozat bliniigyi kvizt,
valamint perszimuléaciot, a Civilisztika Tagozat a Polgari Jogi Tanszék segitségével polgari jogi
jogesetmegoldd versenyt és ,,Civiliszikai Activityt” szervezett. A rendezvényen szokasaihoz
hiven kiemelkedd sikert aratott az ikonikus filmek, sorozatok jogdsz szemmel
programsorozatunk keretében tartott ,,Marvel Univerzum — Jogasz szemmel” c. eldadés. Fuchs
Vivien biintetSjogi, dr. Mohay Agoston és Puskas Tamas pedig nemzetkdzi jogi szempontbol
kozelitették meg a Marvel vilagaban felmeriild jogi kérdéseket.

2017 elején a Pécsi Torvényszék és az Orias Nandor Szakkollégium kozott 1étrejott
egylttmiikodési megallapodas keretében évente kiilonbozd szakmai programok keriilnek
megrendezésre. Ebben a félévben a Kozjogi Tagozat €s a Torvényszék szervezésében ,,A
kozigazgatasi birdsagi reform” cimmel kerekasztal-beszélgetés keriilt megrendezésre, amely
soran az érdeklodok valaszt kaphattak a rendszerrel kapcsolatban felmeriild kérdésekre a
meghivott birosagi titkaroktol.

A kiemelked6 tanulmanyi, k6zosségi €s kutatomunka eredményeként tagjaink szamos
Osztondijat nyertek el. Minden tagunk részesiilt az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzeti
Kivalosagi/Tanulményi Jogaszosztondijaban, tobben pedig az Intézményi, Szakmai és
Tudomanyos Osztondijat is elnyerték. Békési Gabor, Suhajda Maté és Szijartd Istvan
Kriszbacher Ildiké 0Osztondijjal 1s biiszkélkedhet. A  Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem Jogi intézete altal majusban szervezett polgari- ¢€s bilintetdjogi

jogesetmegold6 versenyen Kutnyanszky Luca, Szijartd Istvan és Fuchs Vivien a biintetdjogi
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csapat tagjaként vett részt, Nagy Biborka Rebeka, Iglodi Viktoria és Pozsarkd Andras pedig a
polgari jogi csapat tagjaként a harmadik helyet szerezték meg.

A Szakkollégium tobb tagja részt vett a marciusban Opatijaban megrendezett
LINSPIRED — Innovative Solutions for Practicality and Impact in Refugee and Migration
Oriented Education” elnevezésii intenziv oktatasi programban, ahol a migracid, a menekiiltjog
és a szervezett biinozés teriiletérdl hallgathattak eldadasokat, a program végére pedig
tanulmanyt készitettek egy ezekhez kapcsolddd témaban. Tobb tagunk iraséat kivalasztotta a
szerkesztObizottsag a késziild tanulméanykotetbe.

Szijarto Istvan és Nezdei Mirabella Kitti februar 4-9-¢ kozott Nairobiban vettek rész a
15th International Students Seminar nemzetk6zi konferencian, ahol a valasztasokkal
kapcsolatosan tartottak angol nyelvii el6adasokat.

A Karrdl els6ként a Jean-Pictet Competition elnevezésli humanitarius nemzetkdzi jogi
perbeszédverseny masodik nemzetkdzi forduldjaba jutott Schubert Balint, Szijartod Istvan és
Nezdei Mirabella Kitti. A versenyt Franciaorszagban rendezték meg 2019. marcius 30-a és
aprilis 6-a kozott, a csapatoknak egy fiktiv vilagban lezajlodo események alapjan kiilonb6zo
szerepekbe helyezkedve kellett mas és mas allaspontokat képviselniiik az egy hetes verseny
soran.

Majus 9-én Budapesten rendezték meg a XI. Orszagos Nemzetkdzi Jogi Jogesetmegoldo
Verseny dontdjét, ahol Nezdei Mirabella Kitti a harmadik, Kappel Gergely pedig az 6todik
helyet szerezte meg.

Szakkollégistaink tobbsége demonstratori tevékenységet lat el a kar valamely tanszékén,
valamint aktiv résztvevoi a didkkoroknek. A tudomanyos kutatdomunka eredményeit tagjaink
rendszeresen bemutatjak hazai és nemzetk6zi konferencidkon, illetve folyamatosan publikaljak

tanulmanykdtetekben és orszagos szakfolyoiratokban.

ONSZ Elndkség



Békési Gabor

alelnék, Orids Nandor Szakkollégium, Elméleti-Torténeti Tagozat
Nezdei Mirabella Kitti

alelndk, Orids Nandor Szakkollégium, Kézjogi Tagozat

Aktiv és piacképes allampolgar és jogasz a XXI. szazadban — egy év a Nemzeti Tehetség

Program tiikrében

Kevés oromtelibb dolog van egy szervezet €letében, mint amikor annak tagjai k6zos erovel és
még nagyobb kitartassal, szorgalommal haladnak a kitiizott cél felé. Ugy gondoljuk, hogy az
Orias Nandor Szakkollégium a 2018-2019-es tanévben irigylésre mélté modon haladt elére
ennek érdekében.

A kitlizott célunk az volt, hogy az NTP-SZKOLL-18-00/3. sz. Nemzeti Tehetség
Program palyazat keretében vallalt tevékenységeinknek maximalisan eleget tegyiink, és
mindekdzben szakmailag és emberileg egyarant fejlodni tudjunk. A beszamoldban rovid
Osszefoglalot szeretnénk adni arrél, hogy milyen programok és rendezvények szervezését tette
lehetévé a palyazat.

Az egyéves tamogatasi idoszak mindkét félévben egy-egy 156ras kurzussorozat
megtartasat vallalta a Szakkollégium, melynek kézponti eleme az volt, hogy a programban részt
vevd hallgatok aktiv allampolgarra és a XXI. szdzadban hasznosithatd gyakorlati tudassal
rendelkezd piacképes jogassza valhassanak. Ennek megfelelden az elsd félévben a hangsuily
azon gyakorlati készségek elsajatitasara, fejlesztésére helyezddott, amelyeket a részt vevo
szakkollégistak a jogaszképzés sordn csak minimalis szinten érintenek. Gyakorlo iigyvédek
segitettek a keresetirds rejtelmeinek elsajatitdsaban gyakorlati példakon keresztiil, a Pécsi
Torvényszék csoportvezetd birdja, dr. Antal Gabor segitségével a birdsagi tigyvitellel
kapcsolatos kérdések keriiltek megvalaszolasra. Megszervezésre keriilt egy prezentacios
tréning, ahol a hallgatok megtudhattak hogyan kell kinéznie a prezentacionak attol fiiggden,
hogy ki a célcsoport, valamint, hogy célcsoporttdl figgetleniil mi az, aminek nem szabad
szerepelnie benne. Lehetdség nyilt annak elsajatitasara, hogy milyen elemekbdl épiil fel egy jo
szakmai el6adas, milyen retorikai készségekkel kell rendelkeznie egy jo eléadonak, valamint
attekintésre keriiltek azok az alapok is, amelyekrdl egy kutatas indul, és ennek gyiimolcseként
megszilethet egy tanulméany.

A masodik szemeszterben a kurzussorozat témajat a valasztasok adtak: a tavasszal

tartott europai parlamenti valasztasok, valamint az dsszel esedékes dnkormanyzat vélasztasok
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koré szerveztik az eloadasokat. A két kérdés aktualitasa vitathatatlan, ezért is tartottuk
fontosnak, hogy a résztvevd hallgatok leendd jogéaszként szakmaibb szempontokbdl is
megismerjék ezek hatterét, kiegészitd ismereteket szerezhessenek az egyetemi képzésben
elsajatitani szlikséges tananyagon feliil. A szakkollégistak a kurzusnak készonhetéen olyan
ismertekre tettek szert a valasztasok ¢€s a jogérvényesités témakorébol, amelyek segitik ket a
kozligyeket értd, aktiv allampolgarokka valds tjan. Milyen a jelenlegi eurdpai parlamenti
valasztéasi rendszer, ennek tekintetében hogyan alakul a magyar szabalyozéas? Kik azok, akik
ezen a valasztason valasztojoggal rendelkeznek? Hogyan alakul a vélasztojog kérdése a
birosagi gyakorlat tiikrében? A helyhatdsagi valasztasok tekintetében mi a helyzet a valasztasi
rendszerekkel? Itt ki rendelkezik szavazati joggal?

A két emlitett valasztason kiviil sz6 esett az alapvetd jogok érvényesitésének
lehetdségeirdl Magyarorszdgon, valamint a 2018-ban tartott orszdggytilési valasztasok
jogalkalmaz6 dilemmai is goércsé ald keriiltek. Alapjog érvényesitése esetén kihez lehet
fordulni? Mik a birdi alapjogvédelem tendencidi? Hogyan alakul a valasztds eljarasjogi
alapelveinek tartalma? Mik tartoznak ezek funkciodi k6zé?

A fent felsoroltak egyt6l egyig érdekes kérdések, amelyekre a kurzussorozat
eldadasaibodl az érdeklddd szakkollégistak kivétel nélkiil valaszokat kaphattak olyan eléadoktol,
akik az adott témaban szakértének szamitanak.

A két kurzussorozaton kiviil mindkét félévben kerekasztal-beszélgetéseket, vitaesteket
is szerveztiink, amelyre a szakkollégistak részvételén kiviil is nagy érdeklédés mutatkozott.
Talén itt kezdddik el az aktiv allampolgarsag: a téma iranti érdeklddéssel. A kiilsé szakértok
olyan jogelméleti €és jogalkalmazdi kérdésekre hivtak fel a részvevok figyelmét, amelyek
mellett korabban esetlegesen elsiklottak volna. Az szi vitaest az Orszaggytilési valasztasok
eredményeivel és ezek tapasztalatainak elemzésével foglalkozott, a tavasszal megrendezettek
koziil az els6 a 2019. évi helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol,
valamint a nemzetiségi onkormanyzati valasztasokrol-, a masodik pedig a 2019-es eurdpai
parlamenti valasztasokrol szolt. A masodik szemeszterben tartott beszélgetések egyik nagy
jelentdségeként sziikséges kiemelni azt, hogy mivel mindkettre a véalasztdsokat megelézden
keriilt sor, ezaltal a részt vevok a hallottak kovetkeztében batoritast kaphattak ahhoz, hogy
leadjak a szavazatukat — ezzel elérkeztiink az aktiv allampolgérsag kovetkezd 1épcséfokahoz is.
Ugy gondoljuk, hogy az aktiv allampolgar bizonyos részben szocialisan érzékeny is. A palyazat
segitségével lehetdség nyilt arra, hogy a pécsi raszoruld személyek egy részének egyszeri meleg
étkezést biztositson a Szakkollégium. A program a Zichy Gyula Alapitvannyal és a Sant'Egidio

kozosség pécsi szervezetével kozosen keriilt megvalositdsra annak érdekében, hogy a
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jotékonysag terén mar tapasztalt szervezetek segitségével a tamogatds bizonyosan
raszorulokhoz jusson el. Ha megprobalunk jobbak lenni, mint vagyunk, akkor koriilottiink is
minden jobba valik.

A program részét képezte egy hataron tili magyar szakkollégiummal valé kooperacio
is. Meglévo kapcsolatunk erdsitéseként a kolozsvari Miko Imre Szakkollégiumhoz szerveztiink
egy par napos kirandulast, ahol nagy hangstly helyez6dott a kozosségépitésre is a szakmai
beszélgetések mellett: kdzos siités-fozés keretében a tagok jobban megismerhették egymast €s
a szakkollégiumok sajatossagait. Az ut soran nem kizarolag veliik, hanem a frissen alakult,
szintén kolozsvari magyar szakkollégiummal, a Collegium Iuridicummal is sikertilt felvenni a
kapcsolatot. A jovoben mindkét szervezettel tervezziik az egylittmiikodés folytatasat a hataron
atnyulé tudomanyos egyiittmikddések jegyében.

A szakmai nyilvanossag biztositasanak érdekében a palyazat segitségével lehetdség
nyilt arra, hogy a szakkollégium 1) weboldalt készittessen, amely igazodva a kor igényeihez
alkalmas arra, hogy megfeleléen tajékoztassa mind a tagjainkat, mind pedig a tobbi hallgatot,
valamint megfeleld feladatot biztosit ahhoz, hogy online jogi szakfolyodiratunk, a Scriptura
megjelenését biztositani tudjuk.

Osszességében elmondhatd, hogy nagyon aktiv félévet tudhatunk a hatunk mogott. Az
elnyert NTP palydzat megteremtette a lehetdséget ahhoz, hogy szakmai tartalmakra épiild
rendezvényekkel tovabb szinesitsik a hallgatéi ¢letet és hozzajarult ahhoz, hogy

szakkollégistaink biztos alapot kapjanak a tanulmanyaik folytatdsédhoz.



Békési Gabor — Breszkovics Botond — Fuchs Vivien — Molnar Balint
Jjoghallgaték (PTE AJK), az ONSZ tagjai

A perszonalizalt marketing és az eurdpai adatvédelmi rendelet

I. Bevezetés

Napjainkban a kozosségi média térhoditdsa nagymértékben befolydsolja tobbek kozott a
vasarlasi és szocialis viselkedésilinket, amelynek egyarant vannak pozitiv és negativ hozadékai
is. Anélkiil, hogy allast foglalnank, egy dolgot biztosan kijelenthetiink: a technologiai fejlodés
részeként 1étrejott kozosségi média platformok stabil és meghatarozo jelenségként formaljak az
¢letiinket. Ennek egyik jelentds része a kozosségi média hatdsa az emberek életére ¢&s
viselkedésére. A kozOsségi médiardl a legtdbbiinknek a Facebook jut eszébe, ami a
legnépszeriibb platform a kategorian beliill. A személyre szabott megolddsok azonban egy
kevésbé ismert fogalom, annak ellenére, hogy nemcsak a Facebook-ot, de az egész
internethasznalatot teljesen atszotte. De mi is pontosan a személyre szabott marketing 1ényege?
Mennyire befolyasolja életiinket a viselkedés alapti marketing? Mi a kiilonbség a perszonalizalt
marketing és a tomegmarketing kozott? Miutdn megvalaszoljuk ezeket a kérdéseket — tehat
definidljuk a direktmarketing fogalmat — a téma jogi vonatkozasait vessziik gorcso ala.

2018. méjus 25-t61' az Eurépai Uni6 tagillamainak alkalmazniuk kell az EU {j
adatvédelmi rendeletét (tovabbiakban: GDPR). E tanulmény kifejezett célja, hogy reflektaljon
azon jogi kérdésekre, amelyek a személyre szabott marketing jogi szabalyozasaval
kapcsolatban felmeriilhetnek. A hatilyos rendelet elemzésén keresztiil valaszokat adunk az
adatvédelmi, adatbiztonsdgi, tovabbd az adatkezel6t és az adatfelhasznaldt érintd egyes
esetkorokre, problémakra, a kordbbi szabalyozasra, valamint a témaval kapcsolatos tovabbi

kérdésekre is valaszt probalunk adni.

I1. A személyre szabott marketing

II. 1. Fogalma, elhatarolasi tampontok

Képzeljiik el a kovetkezot: belépiink a kedvenc éttermiinkbe, ahol a pincér mar messzirdl
megismer, €s egy jO helyen 1€v0 asztalhoz vezet. Ismerteti az aktudlis kinalat azon részét, amely
nagy esé€llyel érdekelhet minket, mindekozben kiemeli, hogy a kedvenc — altalunk

leggyakrabban fogyasztott — ételiink tovabbra is szerepel az étlapon. Miel6tt valasztottunk,

1 A 2016/679/EU rendelet 2016. majus 25.-én lépett hatalyba, a felkésziilésre 2 évet biztositottak, igy az 2018.
majus 25.-t6] alkalmazando.
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megkérdezi, hogy hozhat-e egy jo hideg korsé sort abbol, amit a legjobban kedveliink.
Kellemesen hangzik? Gyakran talalkozunk ilyen személyre szabott élménnyel a nem virtualis
térben. Miért lenne ez masképp az online marketing esetén?

Mindenekelott két egymastdl teljesen eltéré marketing modszert kell egymastol
megkiilonboztetni, a tdmegmarketinget és a perszonalizalt marketinget. A tdomegmarketing
kevésbé ismeretlen kategoria a felhasznald szamara. Minden felhasznald (fogyasztd) naponta
talalkozik vele akar online, akar kozvetlenebb modon. Elég csak a multinacionalis cégek
szordlapjaira, televizios reklamjaira gondolni. Az ilyen tipusu marketing megoldas szamos
elénnyel és hatrannyal rendelkezik egyarant, azonban ha az online teret vessziik alapul, egy
felmérés? szerint a vasarlok 40 %-a lényegesen tdbbet vasarol olyan platformokon, ahol

3 szerint az online vasarlok

alkalmazzak a személyre szabott megoldasokat. Egy masik felmérés
73-75 %-a szereti, hogy személyre szabott tartalmat kap. 2018-ban mar olyan fogyasztoi vilagot
¢liink, ahol 20 forintbol legalabb 1 forintot az informacios szupersztradan koltiink el. 2016-ban
elészor fordult eld, hogy az online kiskereskedelem 3%-os elonyre tett szert a teljes
kiskereskedelmi forgalomhoz képest. Az internetes forgalom nagy részét a kiilonbozo
divatcikkek, miszaki cikkek, tartés fogyasztasi cikkek teszik ki. Az internetes forgalom
csucsidészaka a november-decemberi iddszak, amikor az linnepek miatt egyre tobb fogyaszto
vasarol bongészdjén keresztiil. Az utdbbi idékben, a karacsonyi iddszakban azonban az online
vasarlas mértéke visszaesett. Ennek oka, hogy a vasarlok egyre tobbszor vasarolnak nem csak
a november-decemberi idészakokban és az iinnepnapokon, hanem az év tobb napjan is. A
statisztikdk szerint a vasarlasokon beliil a ,,nem élelmiszer” jellegii kiskereskedelem bdviilhet,
ennek eredményeképpen 2020-ra a vasarlasok hatoda mar online formaban valosul meg®. Ezek
alapjan batran kijelenthetd, hogy az online marketing teriiletén a vilag a perszonalizacio felé
tart. Ha ragaszkodunk a fogalom meghatarozashoz, akkor a viselkedés alapii marketing a
kovetkezOképpen definialhatd: a felhasznald olyan ajanlatokat és iizeneteket kap, amelyek —
egy algoritmus szerint — teljesen megfelelnek az éppen aktualis igényeinek. A kozosségi
médiaban — mindenekel6tt a Facebook-on® — is algoritmus segitségével gyartanak személyre

szabott tartalmat, aminek koszonhetden a felhasznalok mas-mds tartalmat kapnak nemtdl,

2 https://www.monetate.com/blog/the-tipping-point-for-personalized-website-experiences (2018.08.25.)

% https://www.digitaltrends.com/social-media/why-consumers-are-increasingly-willing-to-trade-data-for-
personalization/#ixzz2g8dgrgko (2018.08.25.)

4 https://www.portfolio.hu/gazdasag/megallithatatlanul-terjed-a-magyarok-kozott-az-internetes-
vasarlas.245652.html (2018.09.01.)

5 Egy felmérés szerint Magyarorszagon a Facebook jelenlét a kozdsségi médiat haszndlok aranydban 92%.
http://www.mediapiac.com/marketing/A-jovo-kulcsa-a-perszonalizacio/4284/ (2018.08.06.)
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¢letkortdl, szocidlis helyzettdl, érdeklodési kortdl, vasarlasi szokasoktol fliggden, amelyekre a
megadott adatainkbol, illetve a ,,Facebook viselkedésiinkbo1® kovetkeztetnek.

A teljesség igényét szem elott tartva tisztaznunk kell a szegmentacio és a perszonalizaciod
kozti kiilonbséget is. Ha ugy fogalmaznank, hogy a szegmentici6 a kezdetleges
perszonalizacio, nem lennénk teljesen pontatlanok. Valdjaban azonban arrél van sz6, hogy a
szegmentacid nem ,,igazi” személyre szabds. A kdnnyebb megértés kedvéért a kovetkezo
példaval allunk eld: ha 100 feliratkozonak ugyanazt a hirlevelet (tartalmat) kiildik el, az
tomegmarketing. Szegmentaciordl akkor beszéliink, amikor kiilonb6z6 szegmensek
létrehozéasaval — amelyeket 1étrehozhatnak példaul ¢életkor, viselkedési adatok, érdeklodési kor
alapjan — 5 kiilonboz0 tartalmat gyartanak le, €s a besorolés alapjan differencidlva kapjuk meg
valamelyiket koziiliik. A probléma ezzel az, hogy a technoldgia fejlodése, az adatok
felhalmozodésa rengeteg szegmenst eredményezett, tehat e modszer rendkiviil iddigényessé
valt. Tovabbi negativum — amiért nem tekinthetd valodi személyre szabasnak — hogy a
szegmensek szdma sosem egyenlé a felhasznalok szamdval. A példanknal maradva,
perszonalizaci6 esetén a kovetkezo torténik: mindossze egyetlen hirdetés-sablonra van sziikség,
amelyben a hidnyz6 tartalmakat a kikiildés/kozzététel pillanatdban egy program poétolja a
felhasznalok adatai, viselkedései alapjan. Nincs sziikség tehat tobb tartalmat legyartani
kiilonb6z6 szegmensek alapjan, hanem egyetlen dinamikus sablon és egy program nyujtja e
tekintetben a leghatékonyabb megoldast. Végeredményben minden felhasznéld olyan tartalmat

kap, ami szamara a legrelevansabb lehet.’

I1. 2. A perszonalizalt marketing és a kozosségi média kapcsolata

Lathattuk, hogy a felhasznéldi oldalrél miért eldnydsebb a személyre szabas, amelyhez a
vasarlok nagy része elégedettséget tarsit. A kérdés azonban komplikaltabb anndl, hogy
minddssze ezek alapjan kijelentsiik: a perszonalizacoval 1ényegében mindenki jol jar. Ugyanis
az alkalmazasa egyiitt jar a felhasznalok adatainak folyamatos gytijtésével, ideértve a vasarlasi
¢s viselkedési szokasainak naplozasat, amely szamos esetben visszaé¢léshez vezethet.
Gondoljunk csak bele: irredlis az a szitudcid, hogy ezek az adatok kereskedelem targyat
képezik, aminek koszonhetden a ,,lojalis” vasarld csak azt érzi, hogy még jobban térddnek vele,

hiszen egyre tobb személyre szabott tartalmat kap?

6 Ertjﬁk ezalatt: like-ok, kdvetések, csoportokhoz tartozas, eltdltott id6 a platformon, stb.
7 https://kosarertek.hu/konverzio/szegmentacio-vagy-perszonalizacio-a-marketing-automatizacio-alapfogalmai/
(2018.08.07.)
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Az imént felvetetteknek ad keretet a jog: meghatdrozza az adatgytijtés, az adatkezelés,
illetve az adatfelhasznalas szabalyait. MielOtt a szabalyozas részleteibe belemennénk, kitérnénk
a személyre szabott marketing és a kozosségi média kapcsolatdra. A kozosségi média és a
kozvetlen marketing szorosan kapcsolodik egymashoz. Batran kijelenthetjiik, hogy elenyészo
az olyan kozOsségi média platform, ami reklamtol, alhirdetésekt6l mentes. Akarmennyire
passziv a felhasznalé (nem chat-el, nem posztol), ezekkel rendszeresen talalkozik.

A személyre szabas sikerének feltétele az online aktivitas, vagy fogalmazhatnank ugy is,
minél tobb adattal rendelkeznek rolunk, annal eredményesebb. Enyhén tilz6 — de korantsem
alaptalan — kijelentés, hogy bizonyos szempontbdl tébbet tudnak rélunk, mint mi sajat
magunkrol. A Google és a Facebook — a helymeghatarozas funkcionak készonhetéen — példaul
pontosan tudja, hogy melyik étteremben kivel toltottiikk el az adott estét. Meglepddnénk, ha
masnap hasonlo ételhirdetéseket latnank az adott kozdsségi médiai platformon, illetve ha
felajanlana az aznap esti beszélgetd partnert, mint 01j online ismerds lehetdségét?

A hangstly a perszonalizalt marketing szempontjabol a rolunk gytijtott adatokon van. A
felhasznald mingl tobb idot tolt egy kozosségi platformon, minél aktivabb, annal személyre
szabottabb tartalmat fog kapni. Természetesen a személyre szabas jelen van az egész online
térben, az ilyen platformokon tdl is taldlkozunk vele. Mégis a k6zosségi médiaban valo jelenléte
az egyik legjelentdsebb hatdsanak tekinthetd, ugyanis ezen platformok kifejezett céljai kozott
szerepel a direkt marketing alkalmazasa. Elég csak az a tény, hogy az online k6zdsségi oldalak
javarésze ingyenes. Ha megértjik a marketing — kifejezetten a perszonalizalt marketing

lényegét, hatasat — akkor pontosan lathatova valik, hogy kozvetetten igenis fizetlink érte.

I11. Személyes adataink és a Facebook
A legfelkapottabb k6zosségi oldal a regisztraciotol fogva folyamatosan gytijt és tovabbit rélunk
adatokat. Ehhez sajat magunk jarulunk hozzd minden esetben csupan a Facebook
hasznalataval.® A felhasznalasi feltételek elsé pontjaban mar sszefoglalasra keriil az online
adatgyiijtés célja és mondhatni mottdja is: ,,Személyre szabott élményt nyujtunk.”® A
felhasznalok ezt a fajta élményt a hirdetéseken keresztiil érzékelhetik a legjobban. De mégis
mik azok az adatok ténylegesen, amelyekhez az oldal hozzaférést kap?

A regisztracié alkalmaval a Facebook Ireland Limited és a felhasznalo kozott egy
megallapodas jon létre, amelynek keretében az érintett bizonyos engedélyeket ad a vallalat

szamara személyes adatait illetden. Ezen adatok szlik korben a Felhasznalasi feltételek kozott

8 Facebook Hasznélati Feltételek https://www.facebook.com/policies (2018.09.01.)
® Facebook Felhasznalasi Feltételek https://www.facebook.com/legal/terms (2018.09.01.)
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szerepelnek, bévebben az Adatkezelési Szabdlyzatban keriilnek kifejtésre. Altalanossagban a
felhasznalo altal 1étrehozott és megosztott tartalomra vonatkozé minden adat ide tartozik,
tovabba a név, profilkép, valamint a hirdetések és szponzoralt tartalmakkal kapcsolatban
végzett miiveletek. fgy lathatjuk azt, ha valamely ismer8siink érdeklédik egy adott esemény
irant a kozosségi médian.'® Az Adatkezelési Szabdlyzat részletekbe menden taglalja a vallalat
altal megszerezhetd ¢és gyijtott adatokat. Ezeket harom kategdéridba csoportosithatjuk: a
felhaszndloi tevékenység korében megosztott tartalmak, késziilék informéciok, illetve a
Facebook partnereitdl kapott informaciok. Fontos megjegyezniink, hogy az adatgytijtési
folyamat csak a felhasznalok és meghatarozott termékek vonatkozéasaban értelmezheto.

A Facebook-termékek kozé tartozik tobbek kozott a Facebook, a Messenger, az
Instagram és minden egyéb, a Facebook Inc. vagy a Facebook Ireland Limited altal az
adatkezelési szabalyzat értelmében kinalt funkcid, alkalmazas, technoldgia, szoftver, termék és
szolgaltatas. A Facebook-termékek k6z¢ tartoznak tovabba a Facebook iizleti eszkozei is. Ezek
olyan eszk6zok, amelyeket webhelytulajdonosok- és kozzétevok, alkalmazasfejlesztok, tizleti
partnerek (pl. hirdetdk) és tligyfeleik hasznalhatnak iizleti szolgéltatdsok tamogatasara és a
Facebookkal val6 informaciocserére. Ide sorolhatok a kozosségi modulok (pl.: a,, Tetszik” vagy

a ,,Megosztds” gomb), valamint az SDK-k és az API-k.!!

II1. 1. A felhasznalé(k) altal rendelkezésre bocsatott adatok

Ezen a kategoridn beliil négy alcsoportot kiilonithetiink el: fidoktulajdonos altal szolgaltatott,
kapcsolattartas és érdeklddési korhoz kapcesolddd, termékhaszndlatra és tranzakciokra
vonatkozd, illetve mas felhasznaloktol nyert adatok.

A Facebook 0sszegyiijti a kiilonboz6 tartalmakat és informaciokat, amelyeket a
regisztraciokor, tovabba azutdn oszt meg vagy hoz létre a felhasznal6. Ebbe a korbe
beletartoznak az {izenetkiildéssel kapcsolatos kommunikacids adatok is. Példaul egy fénykép
feltoltése esetén az azon megjeldlt hely, de akar az alkalmazas hasznalata kozben a kamera
funkcion keresztiil a rogzitett kép is. (Ez egyrészt elengedhetetlen a kozosségi média feliiletére
torténd posztolashoz, masrészt - a vallalat indoklasa szerint — tobbletszolgaltatasokat tesz
lehetévé.!? Az in. szenzitiv adatokat (pl.: faji vagy etnikai szarmazas, politikai beallitottsag,

vallasi nézet, egészségiigyi adat, szexualis irdnyultsdgara vonatkozo személyes adatok) illetéen

10 https://www.facebook.com/legal/terms (2018.09.02.)

11 Software Development Kit és Application Programming Interface. Az el6bbi egyfajta fejlesztokészlet, ami
magaba foglalja az utébbit. Ezek egyiitt teszik lehetdvé, hogy bizonyos hirdetésekhez méréseket és
optimalizalasokat végezzenek.

12 Facebook Adatkezelési Szabalyzat https://www.facebook.com/about/privacy/update/printable (2018.09.03.)
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az Adatkezelési Szabalyzat kiemeli, hogy kiilonleges védelem alatt allonak tekintenddk, ezért
kezelésiik, beleértve gytijtésiiket!® is altalanos tilalom alatt 411.2* A kategorian beliil keriilnek
gyljtésre a felhasznalo kedvelt oldalaira, csoportjaira, emellett a vele kapcsolatban 4ll6 mas
felhasznalokra mutaté adatok. Ezen feliil a felhasznal6 engedélyezheti a névjegyzékhez,
ugyanakkor az SMS-listahoz valé hozzaférést. Ebben az esetben ezek az elérhet6ségek szintén
gytijtésre keriilnek.’®> A termékhasznilat alatt a vallalat termékeinek igénybevételét, ezek
rendszerességét ¢és formajat értjik (pl.: mikor Iépett be adott felhaszndldo az
Instagram/Facebook fiokjaba, ott milyen tartalmat tekintett meg). A tranzakcids adatok az
alkalmazasokon beliili vasarlasokra, pénziigyi muiveletekre vonatkoz6 informacidk (pl.: mit,
mikor vett meg, bankkartya-adatok, hitelkartya szam). Megemlitendd, hogy a fizetési
miiveleteket illetéen a Facebook tovabbi szabalyzattal is rendelkezik, amely alapjan ezeket az
adatokat kizarolag fizetési célzat végett lehet felhasznalni és gylijteni, emellett marketing célra
az ¢rintett kifejezett hozzajarulasa nélkiil fel nem hasznalhato.!® A felhasznaloval
Osszekottetésben 1évo, de nem kdzvetleniil téle szarmazé tartalmak és informacidk ugyanugy

gylijtés targyat képezik (pl.: lizenetkiildés, fényképmegjeldlés, hozzaszolas).

III. 2. Késziilékinformaciok, partnerektol beszerzett informaciok

Az altalunk internetezésre hasznalt késziilékrdl szamos adat keriil a Facebook , kezébe”. Az
elso ezek koziil a telefon, szamitdgép vagy egyéb eszkoz tulajdonsagai, mint példaul jelerdsség,
letoltott alkalmazasok, fajlok, operacios rendszer. Ide tartoznak még az eszkozzel végrehajtott
miiveletek, kiilonféle azonositok, Bluetooth- és Wi-Fi- jelek. A kozosségi oldal a késziilék
beallitasainak informacioit egyarant eléri és gyljti, igy példaul a helymeghatarozashoz valo
hozzaférés helyzetét. A haldzati adatokon beliil a nyelv, i1d6zona, internetszolgaltatd neve,
mobiltelefonszam, IP-cim, valamint tovabbi az internetkapcsolatokra vonatkozo6 adatok szintén

gylijtés targyat képezik, mindemellett a cookie-adatok is.’

132011. évi CXII. térvény az informécios énrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol (Tovéabbiakban:
Infotv.) 3.§ 10. pont.

14 Infotv. 5.§ (2)

GDPR. 9. cikk (2) ”Ha az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb
konkrét célbol torténd kezeléséhez lehetdvé valik, ennek végsd korlatja az unios vagy tagallami jog eltérd
rendelkezése.”

15 https://www.facebook.com/about/privacy/update/printable (2018.09.03.)

16 Facebook Payments Inc. Adatvédelmi Szabalyzat https://www.facebook.com/payments_terms/privacy
(2018.09.03.)

17 https://www.facebook.com/privacy/explanation (2018.09.04.)
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A partnerek koz¢é azok a hirdetdk, alkalmazésfejlesztok és kozzétevok tartoznak, akik
informacidcsere céljabol milkddnek egyiitt a vallalattal.'® Az informécidcsere kolcsonds, a
partnerek a Facebookon kiviil t6rténd kiilonbozé tevékenységekrdl adnak tajékoztatast (pl.:
vasarlasok, meglatogatott webhelyek, megtekintett hirdetések), a vallalat a rendelkezésére allo
adatokat adja at, amennyiben a felhasznal6 igénybe veszi a szolgaltatast, vagy felkeresi az adott
weboldalt.® Ezen talmutatdan a partnerek a veliik egyiittmiikodé kiilsd feleken keresztiil is
kaphatnak ilyen adatokat. A vallalat elvarja a partnereit6l, hogy megfeleld jogosultsaguk legyen
az adatok gytjtésére, felhasznalasara és megosztasara, mieldtt a rendelkezésére bocsatjak

azokat.

V. A Facebook hirdetési metodikaja
A fentiekben felsorolt adatok adjak a kiindulopontot ahhoz, melyik felhasznalé milyen
hirdetéssel fog talalkozni a kozdsségi oldalon, illetve a partnerek oldalain. Nagyban
befolyasolja a személyre szabott marketing tartalmat a személy altal a vallalat termékein
keresztliil kozolt informaciok (pl.: kedvelt oldalak, megadott informaciok), az aktudlis
tartozkodasi hely, valamint a partnerekkel kapcsolatos tevékenység (pl.: feliratkozas hirlevélre,
termék kosarba helyezése). A hirdetok tovabba kategorizalhatjak a célcsoportot a Facebook
profilmezdk alapjan, kivalaszthatjak a korcsoportot, célk6zonség nemét, adott lakohelyti, adott
érdeklddésti felhasznalokat, mi tobb, adott hobbival rendelkezbket. Ezek utan a Facebook
egyezés esetén jeleniti meg egyes embereknek a hirdetést. Vannak viszont érintetlen teriiletek,
amit maga a weboldal is kiemel a hirdetési bemutatoban. Igy példaul a késziilék mikrofonjahoz
csak abban az esetben van hozzaférése, ha az alkalmazas hasznalatahoz ez sziikséges.?°
Osszességében a felhasznald az online vilagban végzett szinte minden egyes 1épésérodl
gylijt adatot a vallalat, ami késdbb az altalunk latott reklamban kdszon vissza. Korlatozasra van

lehetdsége az érintettnek, de tényleges kizarasra nincs, csak abban az esetben, ha fiokjat torli.

V. Az europai altalanos adatvédelmi rendelet (General Data Protection Regulation)
V. 1. A GDPR-t megel6z6 szabalyozasi megoldas
A technologia eldre lépésével az alapproblémat az okozta, hogy a tagallamok nemzeti

jogrendszereikben a személyes adatok kezelését heterogén modon szabalyoztdk. A

18 A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan a Facebook a kdvetkezd partnerektdl kap adatokat Acxiom,
Experian, Greater Data, Quantium, CCC, Oracle Data Cloud, Epsilon, TransUnion, WPP.

19 https://www.facebook.com/privacy/explanation (2018.09.04.)

20 Facebook Hirdetési Tajékoztatd https://www.facebook.com/ads/about/?entry product=ad_preferences
(2018.09.04.)
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nehézségeket jogszabalyok kozelitésével, a tagallami effektiv egyilittmiikodés eldsegitésével,
illetve a felmertiil6 feladatok kozos megvaldsitasaval oldottak fel. K6zosségi téren a személyes
adatok vonatkozasaban az els6 iranyado szabalyozas a 20. szazad végére datalhatd. Az 1995/46
EK iranyelv értelmében az aruk, a személyek, a szolgaltatasok €s a toke szabad mozgasa két
feltételt kivan meg: egyrészt a személyes adatok szabad aramlasat egyik tagallambol a masikba,
masrészt az egyének alapvetd jogainak biztositasat. Az Eurdpai Bizottsag 2010. november 4-
én elfogadott kdzleményében kifejezésre juttatta, hogy az irdnyelv a személyes adatok védelme
tekintetében az EU egyik mérfoldkove, de tizenot éves tavlatban a technologiai szektor rohamos
fejlodésével sziikségessé valt a szabalyozas aktualizalésa, a koherencia megteremtése. Ezen
elvek és célok mentén alkotta meg az Europai Parlament és a Tandcs a 2016. évi adatvédelmi

rendeletet, amely az aldbbiakban keriil pontosabb ismertetésre.

V. 2. A GDPR adatvédelmi elvei

Az adatvédelem és az adatbiztonsag nem szinonim fogalmak. Az adatvédelem az adatok
meghatarozott csoportjara vonatkozé jogszabalyi eldirasok érvényesitése az adatok kezelése
soran.?! Az adatbiztonsdg az adatok jogosulatlan megszerzése, modositasa és tonkretétele
(megsemmisitése) elleni miiszaki és szervezési intézkedések és eljarasok egyiittes rendszere.??
Az elébbi esetben az jogszabalyok gyakorlati alkalmazasa, utébbiban a digitalis és technikai
védelmi megoldasok Osszessége relevans. A GDPR expressis verbis nevesiti a személyes
adatok kezelésére vonatkozo elveket,?®amelyek a rendelet egészét athatjak. A kozdsségi oldal

szintén taxative felsorolja adatvédelmi elveit,?*

azonban az ,elv” kifejezés ebben a
kontextusban pontatlan. Az instrukciok kozott megfogalmazasra keriilt az 4tlathatosag?
kovetelménye, az altaldnos adatvédelmi tajékoztatd és egyéb specidlis (oktatds, eszkdzok)
lehetdségek elérhetdsége, a vallalat kiemelt figyelme az adatvédelemi szempontokra, tovabba
az adatbiztonsag,?® a torléshez vald jog,?’ valamint a folyamatos fejlesztés?® kritériuma és az

elszamoltathatosag?® elve.

V.3. A GDPR és a kozosségi oldal osszefiiggései

2L F. Haté Katalin: Adatbiztonsag, adatvédelem. SZAMALK Kiadé, Budapest 2000. 14. o.

22 Uo. 47. o.

23 GDPR. 5. cikk (1)-(2)

24 Facebook Adatvédelmi T4jékoztatd https://www.facebook.com/about/basics/privacy-principles (2018.07.20.)
%5 GDPR. 12. cikk (1)

%6 GDPR. 32. cikk (1)-(4)

27 GDPR. 17. cikk (1)-(3)

V6. GDPR. 25. cikk.

2 GDPR. 5. cikk (2)
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A kozosségi oldal adatkezelési szabalyzataban kifejezetten kitér az adatvédelmi rendelet altal
biztositott jogok gyakorlasanak modjaira, igy az adatok elérése, helyesbitése, hordozhatdéva
tétele és torlése is a felhaszndlo rendelkezésére 4ll a kiilonb6zod bedllitdsokon keresztiil. Példaul:
profilrol tarolt minden adat lekérheté és menthetd, ha a felhasznéld ezt egy megadott linken
igényli. Tiltakozasi jogat abban az esetben gyakorolhatja a jogosult, ha ez kozvetlen
iizletszerzési céllal torténik, modja pedig egy egész egyszerli miivelet, a leiratkozas. Ide tartozik
tovabba az adatkezelés elutasitdsa a felhasznald altal, ha az olyan feladatellatas keretében
torténik, ami a koz érdekében vagy a vallalat, illetve kiilsé partnerek jogos érdekeinek
érvényesitése céljabol valosul meg.*

Az adattovabbitésra szintén taldlunk szabalyokat a kozdsségi oldallal 6sszefliggésben. Ha
az adatok tovabbitasa harmadik orszagok és nemzetkzi szervezetek iranyéaba torténik, akkor
tovabbi tobbletfeltétel fennalldsa sziikséges. Az adattovabbitidsra vonatkozé altaldnos elv
lényege, hogy a természetes személyek szdmara e rendeletben garantalt védelem szintje ne
sériiljon (GDPR 44. cikk). A Facebook az Europai Gazdasagi Térségbdl (tovabbiakban: EGT)

az Egyesiilt Allamokba és més orszagokba iranyul6 adattovabbitas esetén az Eurdpai Bizottsag

altal jovahagyott altalanos szerzddéses feltételek szerint jar el, és az Eurdpai Bizottsag egyes

orszagokra vonatkozé megfeleléségi hatarozataira tAmaszkodik.3!

Ami az adatkezelés jogalapjat illeti, az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében ezt
megallapitani az unids jog vagy azon tagallami jog alapjan lehet, amelynek hatalya ala az
adatkezeld tartozik.3? A jogalap dsszefiiggésben 4ll az adatkezelés céljaval annyiban, hogy e
célt a jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni. A jogalap tobb tartalmi elembdl allhat, ilyen
az adatkezeld altali adatkezelés jogszerliségére iranyadd altaldnos feltételek, az adatkezelés
targyat képezo adatok tipusa, az érintettek, azok a jogalanyok, amelyekkel a személyes adatok
kozolhetdk, illetve az ilyen adatkdzlés céljai, az adatkezelés céljara vonatkozo korlatozasok, az
adattarolas id6tartama és az adatkezelési miiveletek, valamint egyéb adatkezelési eljarasok.
Egyébirant a jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni az adatkezelés céljat. A Facebook a
felhasznalok adatait termékeinek hasznalata soran mind kozvetlen,®® mind kozvetett®* modon
gylijti és profilalkotast végez. Az adatgytijtés jogszerliségét megalapozza a rendeletben rogzitett

vagylagos feltételek egyikének®*megléte, exemplifikative az érintett hozzajarulasat adta

30 Facebook Adatkezelési Szabalyzat https://www.facebook.com/about/privacy/update/printable (2018.10.19.)
31 Uo.

2 GDPR 6. cikk (3) a)-b)

33 GDPR. 13. cikk.

34 GDPR. 14. cikk.

3% GDPR. 6. cikk (1) a)-f)
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személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez. A kivételt megalapozo
feltételek teljes hidnydban az adatkezelonek tajékoztatasi kotelezettsége keletkezik a
felhaszndloval szemben, a rendeletben meghatarozott informaciok és kiegészitd informéciok
tekintetében. A Facebook vonatkozasaban is jelentkezik a jogalap és a cél kozotti korrelacio. A
jogalap tobbféle lehet: felhasznalo beleegyezése, a vallalat vagy harmadik felek jogos érdekei
(ha a felhasznaloi érdek, alapvetd jog és szabadsag nem ¢€lvez elsébbséget), tovabba alapulhat
a kozjo érdekében torténd kutatason és fejlesztésen. Az emlitettek mindegyikéhez kiilonb6zd
adatkezelési célok kapcsolodnak.®

A kozosségi oldal szerzédéses szolgaltatdsaink nyujtasdhoz sziikséges legfobb
adatfelhasznalasok a kovetkezok: a Facebook-termékek rendelkezésre bocsatasa, személyre
szabasa és fejlesztése, a biztonsag, integritas és védelem eldsegitése, az érintettek adatainak az
EGT-n kiviili tovabbitasa, atvitele, taroldsa vagy kezelése az Egyesiilt Allamokban és mas
orszagokban; az érintettel valo kommunikécio, példaul a Termékekkel kapcsolatos kérdésekben

és egységes, kifogastalan élmény nyujtisa valamennyi Facebook-vallalat termékeinél.%’

V. 4. Jogorvoslati lehetoségek

Természetesen az egzakt szabalyozas ellenére eléfordulhatnak jogsérelmek, amelyek esetén az
érintett ¢lhet jogorvoslathoz valo jogaval. A jogorvoslati lehetdségeken beliil az adatvédelmi
rendelet két opcid kozott differencial. Elsddleges helyen a panasztétel joga szerepel, mint
legalapvetdbb eljaras. Az érintett egy feliigyeleti hatosagnal®® teheti meg adott {iggyel
Osszefliggésben panaszat, ha az adatkezelés a rendelet valamely szakaszat sérti.3® A masik
rendelkezésre all6 lehetdség a birdi Ut, amelyet a jogsérelmet szenvedett fél két iranybdl vehet
igénybe. Egyrészt indulhat per az el6zOekben ismertetett panasztétel esetén eljaro feliigyeleti
hatosag ellen, ha az a panaszt nem a jogszabalyban leirtaknak megfeleléen kezeli, illetve akkor
is, ha mar érdemben elbiralta azt, de az érintett azt birosag eldtt kivanja megtamadni.*® Masrészt
alperesként jelenhet meg az adatkezeld, illetve feldolgozo, ha az adatkezelési tevékenysége sérti
a rendelet valamely pontjat.** A jogellenes adatkezelés ellen viszonylag sokrétii

sérelemrehabilitald rendszert épitett ki a rendelet. Ezekkel a lehetdségekkel pedig éppen gy a

3 Facebook Adatkezelési Jogalapok https://www.facebook.com/about/privacy/legal_bases (2018.07.26.)

37 https://www.facebook.com/about/privacy/legal_bases (2018.07.26.)

38 Magyarorszagon a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosdg. A hatdsag ettdl eltérd is lehet,
ugyanis az érintett szokasos tartozkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti
tagallamban is élhet ezzel a jogosultsagaval.

39 GDPR 77. cikk.

40 GDPR 78. cikk.

41 GDPR 79. cikk.
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kozosségi oldal jogsértd tevékenysége esetén élhetiink, mint barmely mas, a torvény hatalya ala

tartozo adatkezeld ellen.

V1. Visszaélések az j szabalyozassal kapcsolatban

VI. 1. Uj szolgaltatasi feltételek kontra Felhasznalok

Az 1j adatvédelmi rendelet hatalybalépése 6ta szamos kozosségi média, weboldal €s online
keresd igyekszik kijatszani a torvényben foglaltakat. A GDPR els6é célpontjai a vilagon a
legtobbet hasznalt Google keres6 és a Mark Zuckerberg altal alapitott Facebook kozosségi
oldal. Az Eurépai Uni6 fogyasztoi jogokkal foglalkozo testiilete azt allitja, hogy a Facebook,
az Instagramm, a WhatsApp és a Google Android operacids rendszere arra kényszeritették a
felhasznalokat, hogy elfogadjak az 0j szolgéltatasi feltételeket, és ha a felhaszndlok ezeket
elutasitottak, nem regisztralhattak az adott oldalra, nem haszndlhattdk a kozdsségi média
szolgaltatdsait. A Facebook még egyes felhasznaloi fiokokat is blokkolt, mivel a felhasznalok
nem fogadtak el az j kondicidkat, ezért csak két valasztasuk lehetett: a beleegyezés vagy Uj
profil létrehozasa. A Noyb* elndke szerint: ,,Ez nem szabad vélasztasra, hanem inkabb egy

észak-koreai valasztasi folyamatra emlékeztet”*

. A Facebook cselekményével sulyosan
megsértette az adatkezelési feltételek elfogaddsanak vagy elutasitasanak elvét, a GDPR 7. cikk
4. bekezdését. 4

Az ligyben négy hatdsagi teriileten hasonld panasszal indult eljaras: Franciaorszagban
(Google-Android), Belgiumban (Instagram), Hamburgban (WhatsApp), Ausztridban
(Facebook). A négy hatosag mellett az ir adatvédelmi biztos is részt vesz a vizsgalatokban,
mivel az érintett vallalatok székhelye harom esetben Irorszagban van. A jogszabalyok
megsértdi 3 milliard font birsagot is kaphatnak - az 1) szabaly szerint a legnagyobb kiszabhato
birsag 17,5 milli6 font, vagy a cég egy éves bevételének 4%-a. A szoban forgd kérdés az, hogy
a célzott hirdetésekre vonatkozo adatfeldolgozas indokolt-e olyan szolgéltatdsok nyujtasara
iranyuld szerzddés teljesitéséhez, mint a kozosségi haldzatok vagy az azonnali

iizenetkiildés. Ha nem, akkor a feldolgozashoz kiilon beleegyezés sziikséges, amelyrdl a

felhasznalokat értesiteni kell. A panaszok benyujtdja Max Schrems adatvédelmi aktivista

2 Noyb: Bécsi székhelyli nonprofit szervezet, melynek elnoke Max Screms. Célja, hogy stratégiai birosagi
igyeket és média kezdeményezéseket inditson az altalanos adatvédelmi rendelet védelme érdekében

43 Max Schrems, a Noyb elndke Bécs, 2018. majus 25. https://noyb.eu/wp-
content/uploads/2018/05/pa_forcedconsent_en.pdf

4 (4) Annak megallapitasa soran, hogy a hozzajarulas dnkéntes-e, a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe
kell venni azt a tényt, egyebek mellett, hogy a szerz6dés teljesitésének — beleértve a szolgaltatasok nyujtasat is —
feltételétil szabtak-e az olyan személyes adatok kezeléséhez valo hozzajarulast, amelyek nem sziikségesek a
szerz6deés teljesitéséhez.
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jogasz. Schrems szerint nem minden felhaszndlé van tudataban az adatvédelmi szabalyoknak,
¢s minden nagyvallalat igyekszik kijatszani az 10 adatvédelmi szabdalyzatot. Schrems
panaszaban arra hivatkozik, hogy a cégeknek tudatniuk kell a felhasznalokkal, hogy milyen
adatot tarolnak egyes felhasznaldi profilokrol és milyen célbol taroljak azokat.*

A Facebook ¢és a Google nyilatkozataban elmondta, hogy a 18 honapos felkésziilési ido
alatt probaltak megfelelni a GDPR kovetelményeinek, igyekeztek elérhetobbé tenni az
adatvédelmi szabalyzatot, a hazirendjiiket és megvédeni a felhasznalok adatait.*® Tébb wjsagird
¢s cikk azonban azt allitja, hogy a felhasznaloknak két lehetOsége van: ,, elfogadni” vagy
,,elhagyni”. Fontos kiemelnilink, hogy ez nem azt jelenti, hogy a vallalatok nem hasznalhatjak
fel a ligyfelek adatait, de az adatok rekldmozéashoz torténd felhasznalasahoz a felhasznalok
egyetértése sziikséges. A panaszokkal azt szeretnék biztositani, hogy a GDPR-t megfeleld
modon hajtsdk végre, anélkiil, hogy a "hozzajarulas halala" felé¢ haladndnak. Ha a panaszok
sikeresen célba érnek, akkor a sok esetben zavaro és bosszantd pop-up-ok kora a multé lesz.4’
Habar a szabalyozas mar ¢€letbe 1épett, a tényleges gyakorlati megvaldsulas a felkésziilési idon
tulmenden hetekbe, honapokba, vagy akar évekbe is telhet. Nem szolva arrél, hogy a GDPR
,,General” szavaban az altaldnossag nem csak a nagy multicégeknél érvényes, hanem a kis
cégeknél is, akiknek az adatvédelmi szabalyzatot szintén bele kell épiteniiik az adatvédelmi
politikdjukba. Fontos tovabba azt is kiemelni, hogy a hatésdgoknak, az igazsagszolgaltatasi
szerveknek ¢és a kiilonbozo civil szervezeteknek fontos szerepe lesz az adatvédelmi harcban —
nem véletlen, hogy Max Schrems a Noyb civil szervezeten keresztiil vette fel a harcot a
nagycégekkel szemben. Tovabba azt sem szabad elfelejteniink, hogy 2019-ben az EU egy ujabb
adatvédelmi szabalyozésra késziil, az ePrivacy-ra, amely sok tekintetben szigoritasokat hoz a

sutik és az elektronikus kommunikacio terén.

VI. 2. A Cambridge Analytica botrany

A Cambridge Analytica egy kis brit politikai tanadcsado cég, amely 2013 ota adatbanyaszatot
folytatott a kozOsségi oldalak felhasznalodi tekintetében, azok tudta nélkiil; az adatokat az
amerikai valasztdsok stratégiai kommunikaciojaval kapcsolta ssze. A cég — mint késébb
kideriilt — kozel 50 millié Facebook felhasznélo személyes és visszakdvethetd adatat hasznalta

fel és adta tovabb anyagi juttatds fejében. A véllalatot a 2016-os amerikai véalasztasi

4 https://www.hwsw.hu/hirek/58864/gdpr-max-schrems-noyb-panasz-facebook-google.html (2018.09.01.)
4 https://www.theguardian.com/technology/2018/may/25/facebook-google-gdpr-complaints-eu-consumer-rights
(2018.08.29.)

47 https://noyb.eu/ (2018.09.01.)
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kampéanyban és az Egyesiilt Kirdlysdqg BREXIT kampéanyaban torténd kozremiikddéssel,
valamint a Hillary Clintonhoz kapcsolod6 e-mailek feltarasanak kozremiikodésében is
vadoltdk. A Facebook nyilatkozatdban tagadta, hogy adatszegés tortént, azonban ha
megosztotta a Cambridge Analyticaval az adatokat, ¢s engedélyezte az adatok kereskedelmi
célu felhasznaléasat, azzal megszegte a GDPR feltételeit. Az amerikai elndkvalasztasnal Robert
Mercer, a Trump kampany f6 mecénasa 15 millié dollart adomanyozott a Cambridge Analytica-
nak, és akit Steve Bannon (2014-2016 kozott Trump valasztdsi kampanyanak igazgatdja)
mutatott be a cégnek. A Cambridge Analytica honlapjan tobb millié adatelemzéséi statisztikat
ir le, hogy azonositsa a leginkabb meggydzhetd és befolydsolhatd szavazokat és felfedje a
szavazok olyan problémait, amelyekkel leginkdbb foglalkoznak, majd {izenetet kiild nekik,
hogy ,,mozgositsa” Oket. Naponta 17 allamban szavaztak a szavazok, az online média és a
kozosségi média lizenetei alapjan. A vallalatot megtamadok azt allitjdk, hogy ez nagyban
hozzajarult Trump gydézelméhez. A BREXIT kapcsan pedig Arron Banks (a Cambridge
Analytica tarsult alapitoja) felvetette, hogy a cég az EU-bdl vald kilépést tamogatja egyes
kampanyokon keresztiil. Az EU Valasztasi Bizottsag kiilon vizsgalja a cég EU népszavazason

jatszott szerepét.*®

VL. 3. ,,Tobb sz, mint szaz” — egy lehetséges megoldas

Az adatvédelmi problémakra a legegyszeriibb megoldas, ha mindenki ismerné, hogy mennyi
adatot értékesitettek vagy taroltak rola, és ha mindenki tisztdban lenne a sajat maga éaltal
latogatott weboldalak, kozosségi halok adatvédelmi szabalyzataval. Két kutato a Pittsburgh-i
Carnegie Mellon University-rél, Lorrie Faith Cranor és Aleecia McDonald 6sszegyijtotték a
75 legjobb weboldal adatvédelmi politikajat, melyeknek atlagos hossza 2.514 sz6 volt (a
standard olvasasi arany egy atlagembernél kortilbeliil 250 sz6 percenként). Ezt kdvetden
megvizsgaltak, hogy hany olyan weboldal van, amelynek adatvédelmi szabalyzata ettdl eltér,
legjobb becslésiik szerint ez a szdm 1.462. Ha minden felhasznalé elolvasnd azoknak az
oldalaknak az adatvédelmi politikait, melyeket latogat, 25 napot az ¢vbol csak az adatvédelmi
iranyelvek elolvasdsaval kellene tolteniiik. Ha az lenne a munkank, hogy napi 8 ordban
adatvédelmi nyilatkozatokat olvassunk, akkor 6sszesen 76 nap alatt végeznénk. Ha nemzetkozi
szinten nézziik, minden weboldal adatvédelmi nyilatkozatdnak elolvasasa 53.8 milliard éraba
telne. Megfigyelhetd a statisztikdk €s a szdmok alapjdn, hogy a hipotetikus mennyiségii

adatvédelmi nyilatkozatok halmazat a webes szorfozok figyelmen kiviil hagyjak, azokat nem

8 https://www.theguardian.com/news/2018/mar/18/what-is-cambridge-analytica-firm-at-centre-of-facebook-
data-breach (2018.10.23.)
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olvassék el kelld pontosaggal. A kutatok 2008-ban végezték munkajukat, igy feltehetd, hogy

mara a szamok nem csokkentek, hanem novekedtek.*

VII. Kovetkeztetések

A fenitek alapjan meg kell allapitanunk, hogy az online direktmarketing szerves része a
mindennapjainknak és az életlinknek a 21. szazadban. A legtobbek altal hasznalt kdzosségi
média a virtualis labnyomainkat tekinti a legfontosabb marketingeszkdznek, amivel jelentds
bevételeket is szerez maganak a partnerektdl. Az adatvédelmi rendelet iranyadé rendelkezései
kijelolik a korlatait az adatgytijtésnek, illetve felhasznalasnak, ami jelentOs eldrelépésnek
szamit az Unidban, ennek ellenére szamos esetben gondot okozhat a gyakorlatban valo
alkalmazasa. A fent bemutatott példak viszont jol szemléltetik egyrészt a szabalyok kijatszasara
vonatkozo hajlamot a felhasznalokkal szemben,®® masrészt az egyoldalusigat ezeknek a
viszonyoknak. Az egyén vagy elfogadja azokat a feltételeket, amelyeket az adott szolgaltatd
tamaszt vele szemben, vagy nem hasznalja a szolgaltatast. Tovabbi probléma az adatvédelmi
szabalyzatok horribilis mérete és mennyisége. Az atlagember inkabb atugorja ezeket, hogy a
kivant terméket hasznalhassa, ezzel azt a kockazatot vallalva, hogy olyan adatok is a szolgaltato
kezébe keriilhetnek, amelyeket egyéb szitudcidban nem adna ki magardl, itt mégis megteszi a
folyamat felgyorsitasa érdekében. Ezt a problémat taglalja Solove is, aki szerint a problémakort
csoportokra is osztotta.®® Ezt az adatvédelmi rendelet a kifejezett hozzajarulas tevdleges
megadasaval probalja meg kikiiszobdlni, eddig nem igazan hatékonyan.>? Ugyanis a hatalyos
jog alapjan ezt a vallalat azzal oldja meg, hogy a felhasznalonak kell az egyetértését kifejezo

rublikat bepipalnia.>®

A kifejezett €és egyértelmli hozzdjarulds problematikdja, tehat a
tovabbiakban is vitara adhat okot. A mi példanknal maradva, a Facebook nagy hangsulyt fektet
az adatvédelmi szabalyok betartdsdnak megismerhetdségére. Szinte 1€pésrol-1épésre leirja a
végzett tevékenységtol fiiggden az adatgylijtés jellegét és az egyéb kotelezd tudnivaldkat ehhez

kapcsolddoan, az viszont mar vitathato, hogy ebbdl a felhaszndldé mennyit és hogyan ért meg.

49 https://www.theatlantic.com/technology/archive/2012/03/reading-the-privacy-policies-you-encounter-in-a-
year-would-take-76-work-days/253851/ (2018.09.01.)

%0 Az emlitetteken kiviil 1asd még: Schrems-itélet, illetve Snowden botrany. In: Kis Kelemen Bence — Hohmann
Baldzs: A Schrems-itélet hatasai az eurdpai unids és magyar adattovabbitasi gyakorlatokra. Infokommunikaci6
és Jog. 2016/2.-3. sz. 67. 0.

51 Strukturalis és kognitiv jellegli problémdk. Daniel J. Solove: Introduction: Pivacy Self-management. Harvard
Law Review, 2013. Vol. 126. 1880. o. In: Kis Kelemen — Hohmann i. m. 66. o.

52 Korabban elegendd volt a rautald magatartas is a kialakult gyakorlat szerint.

53 Korasz Tamds: Az EU 1j adatvédelmi rendelete szigoritja a torvényi kdvetelményeket. Ondk felkésziiltek a
megfeleldség biztositasara? https://home.kpmg.com/hu/hu/home/tanulmanyok/2017/02/altalanos-adatvedelmi-
rendelet.html (2018.11.18.)
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Osszegzésként kijelenthetd, hogy a felhasznalok ,,elvesznek™ az adatvédelmi eldirasok kozott,
¢és az ebbdl — akar marketing utjan - szarmazo jogsérelmeket, valamint a jogsérelem nélkiil is
fennalld jogokat és kotelezettségeket probalja meg a lehetd leghatékonyabban szabalyozni a
GDPR, egyfajta Utmutatét adva mind a felhaszndlonak, mind a szolgéltatonak. Summa
summarum az adatvédelmi rendelet adatkezelésre és gytijtésre vonatkozo passzusai jelentOs
elérelépést jelentenek a korabbi nem koherens szabalyozassal szemben, illetve a személyre
szabott marketing szempontjabol egy, a felhasznalokat minden esetben védelmezd jogi normat
kell a tagallamoknak és az alanyoknak alkalmazniuk. Amely rendelkezések be nem tartasa
esetén, ahogy lathattuk, jelentds hatrany kildtasba helyezésével szamolhatnak a jogsértd

személyek.
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Breszkovics Botond

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatinak tagja

Kozosségi finanszirozasi formak szabalyozasi tendenciai

I. Bevezetés
A XXI. szazad modern technolédgidja, kiilondsen az internet alapu szolgaltatasok elterjedése az
uj forrasgyljtési modok kialakulasat eredményezték. Ezek kozil is kiemelkedik
népszeriségével a széles tomegeket elérd kozosségi finanszirozas (crowdfunding-CF).

A koOzosségi finanszirozds megjelenése — nemzetkozi sikon — eltéré idépontokhoz
datalhat6. Ennek megfelelden a kapcsolddo szabalyozasi megoldasok is eltérhetnek egymastol
adott esetben, de mint latni fogjuk a részletszabalyok egy meghatarozott kore relative

azonossagot tiikroz

I1. A kozosségi finanszirozas altalaban, fogalom meghatarozasok
A CF tag értelemben egy Financial Technologies (Fintech) megoldast jelent. A Fintech
alapvetden a tomeg (mainstream) szolgaltatokkal szemben értelmezhetd 1ényegében olyan Uj
technolégiai megoldasok, amelyek hatékonyabb pénziigyi szolgaltatasokat és termékeket
kinalnak, enyhébb szabélyozasi kdrnyezetben, ebbdl kovetkezden versenyképesebbek.

Az egyes gazdasagi megkozelitésti fogalommeghatarozasok a kozosségi finanszirozasi
forma sajatos jegyeit emelik ki igy az online alapt forrasgyiijtés?, a tevékenység szabalyozott
vagy szabalyozatlan jellegét®, vagy éppen a felek kozotti kozvetlen miiveleteket, az online
ajanlatételre felhivast* hangsulyozzdk. Megjegyzésként 4lljon itt, hogy oOnmagaban a
nyilvanosan felhivas pénzeszkozok gytijtésére alaptdke felhalmozasa céljabol, nem fenomén,
az internet elterjedésével e modszer napjainkban altalanosan alkalmazast nyert. Fontos, hogy a
crowdfunding-tol elhatarolandd az Gn. crowdfund investing (CFI). A kifejezés magara a
5

finanszirozasi megoldas folyamatéara koncentral. A CFI kitolti az {irt a mikro finanszirozas> €s

! Eugenia Machiavello: Financial-Return Crowdfunding and Regulatory Approaches in the Shadow Banking,
Fintech and Collaborative Finance Era. European Company and Financial Law Review. 2017/2. sz. 664. o.

2 World Bank: Crowdfunding’s Potential for the Developing World.
http://documents.worldbank.org/curated/en/409841468327411701/Crowdfundings-potential-for-the-developing-

world (2019. 05. 31.)

3 Financial Conduct Authority (FCA): A review of the regulatory regime for crowdfunding and the promotion of
non-readily  realisable  securities by other media.  https://www.fca.org.uk/publication/thematic-
reviews/crowdfunding-review.pdf (2019. 05. 31.)

4 European Commission: Crowdfunding in the EU — Exploring the added value of potential EU action.
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document_en.pdf (2019. 05. 31.)

® Jelen esetben adott befektetés megvalodsitasahoz sziikséges pénzeszkdzok eldteremtése.

25


http://documents.worldbank.org/curated/en/409841468327411701/Crowdfundings-potential-for-the-developing-world
http://documents.worldbank.org/curated/en/409841468327411701/Crowdfundings-potential-for-the-developing-world
https://www.fca.org.uk/publication/thematic-reviews/crowdfunding-review.pdf
https://www.fca.org.uk/publication/thematic-reviews/crowdfunding-review.pdf
http://ec.europa.eu/finance/consultations/2013/crowdfunding/docs/consultation-document_en.pdf

S

az intézményi befekteték® kozott, mivel képes nagyobb tokét biztositani az induld és a
kisvallalkozasoknak egyarant.’
Ezek alapjan a CF meghatarozhatd, mint egy atfogd gytijtéfogalom (umbrella term)
amelynek 1ényeges fogalmi elemei:
a) nagyszamui maganszemélyt6l vagy szervezetekt6l rendelkezésre bocsatott kisebb
mennyiségli pénzeszkdzok.
b) az online web-alapu platformon keresztiil torténd forrasgytijtés, amely
c) adott projekt megvaldsitasahoz, vallalkozas (re)finanszirozasahoz tizleti vagy személyi
kolcson és egyéb igények céljabol keriil felhasznalasra.®
Jogi aspektusbol megkdzelitve egy javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete
az eurdpai kozosségi finanszirozasi iizleti szolgaltatokrol (ECSP) rendelkezései iranyadok.®
Az ECSP fogalomhasznalata differencial a szolgaltatas és feliiletek vonatkozasaban.
Ennek értelmében kdzosségi finanszirozasi szolgaltatas: a befektetdk vallalkozasfinanszirozasi
szandékanak és a projektgazdaknak egy k6zosségi finanszirozasi platform hasznalataval torténd
Osszeparositdsa. Maga a szolgaltatds a kovetkezok barmelyikébdl allhat: hitelnytjtas
eldsegitése €s a projektgazddk altal kibocsatott atruhdzhatd értékpapirok, vételre iranyulod
kotelezettségvallalds nélkiili elhelyezése, és iigyfélmegbizasok fogadasa és tovabbitasa.l”
Kozosségi finanszirozasi platform pedig a kozosségi finanszirozasi szolgaltatd altal
miikddtetett vagy kezelt elektronikus informécios rendszer.!!
Lathatjuk, hogy CF alatt lényegében olyan szolgaltatasokrol beszélhetiink, amely
lehetdvé teszi egy adott projekt kdzvetlen forrasgytlijtését online kornyezetben tobb befektetd

részérol.

Il. 1. Kozosségi finanszirozas kialakulasanak eléfeltételei
A CF platformok kialakulasa dontd modon egy jelentds technikai fejlddési folyamatra és egy
meghataroz6é gazdasidgi eseményre vezethetd vissza. Technikai oldalrol sziikségszerli

kovetelmény a web 2.0'2 megjelenése volt (2001 6sz ,,.com” elterjedése).®> A web 2.0 az addigi

62001. évi CXX. tdrvény a tékepiacrol. (Tpt.). 5. § (1). 60. a)-b).

" World Bank i. m. 22. 0.

8 Eleanor Kirby - Shane Worner: Crowd-funding: An Infant Industry Growing Fast.
https://www.iosco.org/research/pdf/swp/Crowd-funding-An-Infant-Industry-Growing-Fast.pdf (2019. 05. 31.)

® Javaslat az Eur6pai Parlament és a Tanacs rendelete az eurdpai kozosségi finanszirozasi lizleti szolgaltatokrol
COM(2018) 113 final. (ECSP).

10 ECSP. 3. cikk (1) a) i)-ii).

1ECSP. 3. cikk (1) b).

12 Paul Anderson: What is Web 2.0? Ideas, technologies and implications for education. JISC Technology and
Standards Watch. 2007/2. sz. 50. o.

13 Tim O’Reilly: What Is Web 2.0. Oreilly. 2005/3. sz. 1-2. o.
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statikus HTML oldalakat egy interaktivabb ¢s dinamikusabb webes ¢lményre valtotta fel. A
web 2.0 lehetévé teszi az internetfelhasznalok szamara, hogy tartalmat hozzanak Iétre,
szerkesszenek, illetve oszthassanak meg. A web 2.0. a web populdris verzidja.l* ezen
taulmutatoan a web 3.0 verzid foleg a vizualitasra fokuszalva, a valosagos kornyezet integralasat,
realisztikus virtualis megjelenitését célozza.™®

Gazdasagi aspektusbol a 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsag determindlod
jelentdségli. A krizis kovetkezmény a kozvetlen személyek kozotti hitelezés (P2P lending)
feler6sodését eredményezte. A pénziigyi szektor, kivaltképpen a bankok likviditasi

problémakkal kiiszkodtek igy a kis- és kozép vallalkozasoknak alternativ megoldéasokat kellett

keresniiik, hogy hitelhez vagy tdmogatishoz jussanak.®

I1. 2. CF modellek csoportositasa
A CF modellek fejlédését a dinamikussag és valtozatossag jellemzi. Az Eurdpai Unidban (EU)
dont6é modon a kovetkez6 modellek terjedtek el:

Toke-alapti kozosségi finanszirozas (equity crowdfunding) az, amikor a befektetésért
cserébe tagsdgi jogokat megtestesitd okirat illetve értékpapir eladdsara keriil sor tobb
befektetdnek. A modell hasonld a részvények tézsdei és tézsdén kiviili adasvételéhez illetve a
kockazati toke befektetések korai vallalkozasokat finanszirozé modjaihoz.

Jutalomalap kozosségi finanszirozas (reward-based crowdfunding) alatt az egyének
adomanyoznak egy projektnek vagy vallalkozasnak. A hozzajarulasuk ellenszolgaltatasaért
késobb nem pénzbeli jutalmat kapnak pl. aruk, termékek vagy szolgaltatasok.

Adomanyalapu k6zosségi finanszirozas (donation-based crowdfunding) soran az egyének
kisebb 0Osszegeket adomanyoznak egy meghatdrozott jotékonysagi projekt nagyobb
finanszirozési céljanak teljesitésére, amiért nem kapnak pénzbeli vagy anyagi
ellenszolgaltatast.

Eredményrészesedés vagy bevételmegosztas (profit-sharing/revenue-sharing) soran a
vallalkozasok megoszthatjdk jovobeli {izleti eredményeiket és bevételiiket a kdzosséggel a

jelenlegi finanszirozas fejében.

14WEB 2.0.: https://www.techopedia.com/definition/4922/web-20 (2019. 05. 31.)

15 Anderson i. m. 52. o.

16 Bill Frezza: Caveat Emptor Banking: Peer-To-Peer Lending Challenges Too-Big-To-Fail Status Quo. Forbes.
2013/08/13. 1. o.
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A hitelviszonyt megtestesité értékpapir alapt kozosségi finanszirozas (debt-securities
crowdfunding) amikor az egyének befektetnek a vallalat altal kibocsatott hitelviszonyt
megtestesitd értékpapirba pl. kotvény.

Hibrid modellek (hybrid models) nem alkotnak 6nallo tipust, hanem lehetdséget kinalnak
a vallalkozasoknak kiilonbozé kozosségi finanszirozasi modellek elemeinek kombinalasara.'’

Az emlitett CF tipusokat lehetséges két gytlijtokategoriaba rendezni. Az els6 a kozosségi
CF (community CF) e korbe az adomény és jutalomalapti megoldasok tartoznak. A masodik a
pénziigyileg megtériild CF (financial return CF) ide a személykdzi hitelezés és a tokealapu

modellek vonhatok.'® Az érdemi kiilonbség a két gyiijtd kategoria kozott az, hogy az elébbi

csoportba tartozok vonatkozasaban a hozam és a befektetés megtériilése elmarad.®®

II1. Nemzetkozi kitekintés (Amerikai Egyesiilt Allamok, Finnorszag)
Nemzetkozi téren 1éteznek specidlis a kdzosségi finanszirozast érintd anyagi €s eljarasjogi
jogszabalyok. Ennek megfeleléen sziikségesnek tartom a fObb szabalyozasi tendencidk

iranyado rendelkezéseinek attekintését.

IIL 1. Amerikai Egyesiilt Allamok: Jumpstart Our Business Startups Act (JOBS Act)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kozosségi finanszirozas gyors elterjedésére és
térnyerésére a jogalkotd gyorsan reagalt (2012) és megalkotta a Jumpstart Our Business
Startups Act-t (JOBS Act). A szabalyozas célja az induld vallalkozdsok (emerging growth
companies)?® novekedésének elésegitése végett a kedvezébb jogi kornyezet megteremtése, ezt
donté mddon kivétel szabalyok alkalmazéasaval valdsitja meg.

A fogalmi zavar megeldlegezése érdekében tisztazando, hogy a JOBS Act nem a
crowdfunding hanem a funding portal kifejezést hasznalja. A funding portal alatt minden olyan
személy értelmezhetd, aki kozvetitoként kizarélag a Securities Act-ben meghatarozottak?:
szerint eljarhat olyan tranzakcids miiveletekben amelyek masok értékpapirok vételére torténd
felhivast vagy értékpapirok eladasat jelenti.?? A tranzakciods folyamatok lebonyolitasa kizarélag

az JOBS Act feltételeinek?® eleget tevd brokerek vagy funding portal kézremiikodésével

17 European Commission: Crowdfunding explained. https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/crowdfunding-
quide/what-is/explained_en (2019. 05. 31.)

18 Kirby — Worner i. m. 8. o.

1% Yannis Pierrakis, Liam Collins: Banking on Each Other. Peer-to-peer lending to business: evidence from
Funding Circle. NESTA. 2013/04/25. 1. o.

20 Jumpstart Our Business Startups Act (JOBS Act). JOBS Act sec. 101.

21 Securities Act of 1933. sec 4 (a) (6).

22 JOBS Act. sec. 304. (b) (80).

23 JOBS Act. sec. 4A. (a).
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lehetséges.?* A szabalyozas alapjan a tranzakciok alatt az értékpapirok, kibocsato altali
felajanlasa vagy értékesitése értendd.?

A garancialis rendelkezések a kibocsatoi- és befektetdi oldalt egyarant érintik. Ezek a
szabalyok meghatarozott id6- €s érték fliiggvényben korlatozasokat (limit) tartalmaznak. Ennek
alapjan, adott kibocsaté altal (12 honapos idészakban) a befektetok szamara eladhat6 aggregat

-t.26 Valamint a kibocsatokat a

mennyiség Osszege nem haladhatja meg az 1.000.000 USD
befektetékkel és a SEC-el szemben tovabbi tajékoztatasi?’ és egyéb a transzparencidt biztositd
kotelezettségek terhelik. Exemplifikativ. modon székhely informaci6, tulajdonosi ¢és
tokeszerkezeti struktira bemutatasa, lizleti terv a forrasgyljtés ideje ¢és felhasznalas célja.
Tovabba lényeges, hogy a kibocsatonak biztositania kell a befektetdk, értékpapirok
megvasarlasara iranyuld nyilatkozatdnak visszavondsat és egyéb SEC altal megallapitott
kozérdekii informéciok kozzétételének kotelezettsége is terheli.?®

A befektetd védelmi szempontok dominancidja tiikkrozédik, a befektetési limit hatdrok
megallapitdsakor amelyek mindenkor adott befekteté vagyoni viszonyaihoz igazodnak.
Ugyanakkor az ilyen befektetés megtételét korlatozé rendelkezések vonatkozasaban a
befektetoket megilleti a valasztas joga, a szabdlyozési keretek kozott. Ezek alapjan 12 hénapos
periddusban, egyrészt ha a befektetd éves nettd jovedelme (net worth) kevesebb mint 100.000
USD akkor lehetdsége van 2.000 USD vagy a befektetd éves nettd jovedelmének 5%-a koziil a
magasabb 0Osszeget kitevot befektetni. Masrészt, ha a befektetd éves nettd jovedelme
meghaladja a 100.000 USD-t akkor, ennek 10%-t de legfeljebb 100.000 USD? fektethet be.

A JOBS Act alapjan disztinkciot kell tenniink a kozvetitd szerepet betoltd platformokat
¢s a kibocsatok terheld kotelezettségek kozott. A tranzakcidkban kozremitkodd feleknek
brokerként vagy funding portalként regisztracios kotelezettsége egyrészt a SEC, masrészt ha
adott tevékenységhez kapcsolodik in. SRO (self-regulatory organization) iranyaba 4ll fenn.®
E f&szabaly alol kivételt jelent ha a SEC 4ltal meghatarozott valamelyik feltétel fennalldsa.3 A
regisztralt platformokra egyebekben a Financial Industry Regulatory Authority (FINRA)®? 4ltal

meghatarozott eljarasjogi szabalyok alkalmazandok.

24 JOBS Act. sec. 302. (6) (C).

% JOBS Act. sec. 302. (6)

2 JOBS Act. sec. 302. (6) (A).

27 JOBS Act. sec. 4A. (b).

28 JOBS Act. sec. 4A. (b) (1) (A)-(D).

29 JOBS Act. sec. 302. (6) (B) i)-ii).

30 JOBS Act. sec. 4A. (a) (1)-(2).

31 JOBS Act. sec. 304. (a) (h) (1) (A)-(C).

%2 Fianacial Industry Regulatory Authority (FINRA): FINRA Rule(s):
http://finra.complinet.com/en/display/display content.html?rbid=2403&element_id=12226&record id=16802
(2019. 05. 31)
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Az ilyen kozvetitoket terheld a SEC altal meghatarozott informaciokat kozzéteszik és
tobbek kozott biztositjak, hogy az oktatd jellegli befektetéssel kapcsolatos szabalyozast minden
befekteté megismerte. A befektetd pedig nyilatkozik arrol, hogy tisztaban van az ilyen
vallalatokba torténd befektetés kiemelt kockazataval, a teljes befektetésének esetlegesen
bekovetkezo teljes elvesztésével €s ehhez kapcsoldddan anyagi helyzete lehetévé teszi egy

t.33 Tovabba kozvetitdk biztositjak, hogy megfeleld intézkedéseket

ilyen veszteség elviselésé
tettek a tranzakciok korében felmeriilé csaldsok kockazatanak csokkentése érdekében és a
befektetékkel kapcsolatos adatokat bizalmasan kezelik.3*

A kibocsatokat a SEC-el a befektetokkel, a brokerekkel és a funding portalokkal szemben
terheli tdjékoztatdsi kotelezettség, ezek kozds jellemzdje a transzparencia biztositasa®™. A
hosszas felsorolasbol példalozo jelleggel, elérhetévé kell tenniiik a kibocsatd nevét, formajat,
sz€khelyét, weboldaldnak cimét, vezetd tisztségviseldi nevét, az iizleti modellt. Tovabba inter
alia megjeloli a tokegylijtés Osszegét a gylijtési idOtartamot, bemutatja tokeszerkezetét és
tulajdonosi strukturajat emellett lehetdvé teszi, hogy a befektetdk visszavonjak az értékpapir
megvasarlasara iranyuld szandéknyilatkozatukat.36 37
A szabdlyozéas mind az elektronikus és az irott formatumt marketingkdzleményekkel

szemben szigoru kovetelményeket allit fel.>8

A kozleményeken egységesen fel kell tiintetni a
CF platform pontos nevét. Tartalmanak 6sszhangban kell lennie a johiszemiiség, a méltanyos
¢s tisztességes piaci kereskedelem elveivel. Nem tartalmazhat hamis, félrevezetd informéaciot,
olyan tényt amely megtévesztésre alkalmas tovabba nem tartalmazhat arra torténd felhivast,
hogy meghatarozott szervezetek kartalanitast biztositanak végiil fiktiv értékelésén alapuld
jovobeli eredménykimutatasokat ide nem ideértve matematikai szdmitasok meghatarozott
korét.

Lathatjuk, hogy a feleket szigora tajékoztatasi kotelezettség terheli a feleket. Ennek oka

egyrészt a kereskedelmi élet és tisztességes piaci kereskedelem fenntartdsa, mdasrészt a

gazdasagi blincselekmények kialakulasanak minimalizalasa.

3Vv6.: ECSP 15. cikk Belépéskori ismeretfelmérés és a veszteségviselési képesség tesztelése.
34 JOBS Act. sec. 4A. (a) (1)-(12).

% JOBS Act. sec. 4A. (b).

36 JOBS Act. sec. 4A. (b) (1) (A)-(D).

37V6. a kilépési lehetdséggel. ECSP Melléklet. F. rész. d).

3% FINRA Rule. 200. (c) (1).

3 FINRA Rule. 200. (c) (1)-(3).
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IIL. 2. Feliigyeleti szerv: Ertékpapir és Tézsde Feliigyelet (Securities and Exchange
Commission — SEC) szabalyozoi szerepe

Az amerikai pénziigyi szabalyozé rendszer Osszetett szisztéman alapul. Sommadsan
megfogalmazva az Egyesiilt Allamok Ertékpapir és Tézsde Feliigyelet (Securities and
Exchange Commission — SEC) mint feliigyeleti szerv és mint kormanyzati ligynokség,

biztositja a piacok hatékony miikodését®

, a FINRA szabalyozza az 0sszes részvény- €s egyéb
meghatdrozott tarsasagokat és képviseli alkalmazottait. Tovabba ellendrzéseket ¢és
vizsgalatokat végez, szabalyozza az értékpapir kereskedelmet, ellendérzi a wvallalatok
megfeleldségét, informaciot nyujt a befektetéknek.** A Dodd Frank Act*? értelmében mind a
belf61di*, mind a kiilf61di** nem banki pénziigyi vallalkozisok feliigyeletét a Korményzotanacs

(Board of Governors) latja el.

I11. 3. FINRA mint 6nszabalyozo testiilet szabalyrendszere

A FINRA szabalyozas alanyi hatalya ald a funding portalok és a veliikk kapcsolatba hozhato
felek tartoznak.*® Garancidlis szabaly, hogy a tag nyilvantartasba vétele kotelezd. Az
engedélyezési eljards. A kérelmez6 az erre rendszeresitett formanyomtatvanyon erre iranyulod
kérelmét, meghatarozott jelentkezési dij (application fee) lerovasa ellenében nyujthatja be.*®
Tovabbi tobblet feltételként jelentkezik a funding portalnak azon kotelezettsége mely alapjan a
nyilvantartasba vevd hatdsag eldzetes hozzajarulasat kell beszereznie, ha a tulajdonosi
struktirdban vagy a miikodését egyéb okbol 1ényeges mértékben befolyasold (25% vagy tobb)

valtozas kovetkezik be — ide nem értve a kinevezéseket, vélasztasokat.*’

Az engedélyezd
hatésdg meghatarozott idon beliill (14 nap) tovabbi dokumentumok és informaciok
rendelkezésre bocsatasat kérheti.*® A kérelmezé a kérelem benyujtasatél szamitott 24 napon
beliil visszavonhatja kérelmét. Ebben az esetben a FINRA a kérelmezdnek a jelentkezési dij

feldolgozasi dijjal csokkentett dsszegét visszatériti.*®

40'U.S. Securities and Exchange Commission (SEC): https://www.sec.gov/Article/whatwedo.html (2019. 05. 31.)
4 FINRA: https://www.finra.org/about (2019. 05. 31.)

4 The Dodd Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act. (Dodd Frank Act):
https://legcounsel.house.gov/Comps/Dodd-
Frank%20Wall%20Street%20Reform%20and%20Consumer%20Protection%20Act.pdf (2019. 05. 31.)

43 Dodd Frank Act. Section 113. (a).

44 Dodd Frank Act. Section 113. (b).

% FINRA. Rule 100. (a)-(b).

46 FINRA Rule. 110. (2)(3)(A).

4T FINRA Rule. 110 (a) (4) (A) (i)-(ii).

48 FINRA Rule. 110 (a) (6).

49 FINRA Rule. 110. (a)(7).
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Az 1j engedélyezési kérelemre vonatkozd dontés meghozatala eldtt egy vagy tobb
tagfelvételi interju is lefolytathat6. E korben szabalyozasi novum, hogy ha sziikséges és a
technikai feltételek adottak, kérelmezd meghallgatdsa videokonferencia utjdn vagy mas a
FINRA altal meghatarozott médon lehetséges.>® Azonban az engedély megadasa iranti kérelmet
hatésag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja®l, ha kérelmezé meghatarozott kovetelményeknek
nem tesz eleget. Ilyen kotelezO elutasitasi ok inter alia a szovetségi értékpapirjoggal vald
kollizio, hatékony (6n)ellendrzési rendszer és a megfeleld piaci szereplokkel pl. bankokkal
fennallé iizleti egyiittmiikodés teljes hianya.>?

A mérlegelést nem tiird elutasitasi okok tiikkrozik, hogy funding portdlnak a biztonsag
biztositasa érdekében a tobbek kdzott meghatarozott ellenérzd és nyilvantartasi®® tovabba olyan
rendszerrel kell rendelkeznie, amely a feliiletén folytatott tevékenységet feliigyeli.>* A CF
szolgaltatok vonatkozasaban felmeriild jogsértések jogkdvetkezményeit utald diszpozicioval®,
a FINRA vizsgalatokra ¢és szankciok alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit rendeli
megfelelden alkalmazni.®® Ide kapcsoléddan kiemelném a valasztott birdsagi klauzulat (pre-
dispute arbitration clause) melynek értelmében, ha a szerz6dd felek a szerzédés megkotése eldtt
kikotik a valasztott birdskodasi utat, a jovoben funding portallal, annak tevékenységével
kapcsolatos felmeriil§ jogvitdikat ktelezd ilyen forum elétt rendezni®” — a konjunktiv feltételek
megléte minden esetben vizsgéalando.

Megallapithatjuk, hogy a kotelezd jellegli regisztracidos kotelezettség, a tulajdonosi
struktaraban bekovetkezd valtozas eldzetes engedélyezési kérelemhez kotottsége mind olyan
rendelkezések, amelyek hozzdjarulnak a piac biztonsdgos ¢és atlathatdé miikodésének
elOsegitéseéhez. A gazdasdg e szegmensében alkalmazott technologia megoldasok,
kereskedelmi szokésok, Tlzleti tevékenységek ¢€s pénzmozgasok megitélése kiilonods
szakértelmet és odafigyelést igényel. Ebbol eredd kovetelmény a felmeriild jogvitdk valasztott
birdsagi uton torténd rendezése, alkalmas a vita tdrgyava tett jogkérdés szakszerli megitéléséhez

¢s dontés meghozatalahoz.

5 FINRA Rule. 110. (a)(9)(A).

5L FINRA Rule. 110 (a) (11) A)-B).

52 FINRA Rule. 110 (a) (11) A)-E).

53 FINRA Rule. 110. (3)(10)(A)-(E).
54 FINRA Rule. 300.(a)(1).

55 FINRA Rule. 800. (a).

5 FINRA Rule. 8000.

57 FINRA Rule 1200. (a)-(b).
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A finn szabdlyozas rovid (33 §) szabatos megfogalmazasu. A torvény megalkotasaval a

IV. Finnorszag: Money Collecting Act szabalyozasi rendszere

jogalkotd célja a karitativ tevékenységek, non-profit szervezetek finanszirozdsa érdekében
folytatott forrasgyljtés eldsegitése €s prevencios intézkedések amelyek a forrasgyljtési
tevékenységek jogszeriiségének megdrzését biztositjak.>® A torvény targyi hatalya kiterjed az
Osszegyljtott pénz kezelésére (arrangement) de a torvény nem alkalmazhatdé meghatarozott
egyéb tevékenységek pl. jotékonysagi aukciok, koncertek szervezése stb. vonatkozasaban.*

Attdl eltekintve, hogy a szabalyozas a filantrop CF modellre allapit meg rendelkezéseket,
az ingyenes jotékony célu kozosségi pénzgyiijtés is engedélykoteles tevékenység. A torvény ex
lege meghatdrozza a pénzgyljtést, ami olyan tevékenység, amely pénz kozcélbdl torténd
ellenszolgaltatas nélkiili gytjtése. Ellenszolgaltatasként csak olyan dolog nyujthatd, ami nem
rendelkezik 6nallo gazdasagi csereértékkel®® — nem fiat pénz. Az ilyen tevékenység folytatdsara
relative sziik alanyi kor jogosult, ugyanis a térvény az engedély benytjtasara jogosultak korébol
ex lege meghatarozott feleket kizar. Az irasbeliség kovetelménye érvényesiil, igy az engedély
iranti kérelmet irasban kell benytjtani, meghatarozott adatokkal.®*

FOszabaly szerint korlatozds nélkiil olyan belfoldi székhellyel rendelkezd (Finn)
meghatarozott gazdasagi formaban miikodd jogi személy nyujthat be kérelmet (corporation,
foundation) aki kizardlag non-profit tevékenységet végez. Mas gazdasagi tarsasagoknak csak
meghatarozott tobbletfeltételek teljesitése esetén lehetséges. Tilalom érvényesiil pl. egyhazak,
onkormanyzati szervek (joint municipal authorities) vonatkozdsadban akik egyaltalan nem

t.52 A kérelemben részletesen fel kell tiintetni

nyUjthatnak be engedélyezésre iranyuld kérelme
az akkumulécios és allokacios tervet. Tovabba a kérelmezd adatait, a gylijtési modokat,
potencialis forrasgytijtési cél Osszegszerli megjelolését, forrasgylijtés sordn 0Osszegyljtott
vagyont kezelé megnevezését.®

Az engedély visszavonasanak esetkorei ketté vallnak kotelezd torlési okokra és hatdsag
diszkrecionalis beldtasan alapul6 esetekre. Kotelezd megsziintetni az engedély érvényességét
akkor ha, azt az enged¢ly birtokosa kéri vagy ha torvényben meghatarozottaknak nem felel meg

és kérelmezd e kotelezettségének a rendelkezésére allo hataridon beliil sem tesz eleget. Szabad

belatason alapul a torlési jog gyakorldsa egyrészt akkor, ha az engedély birtokosat vagy a

%8 Money Collecting Act. section 1.

%9 Money Collecting Act. section 2. (1)-(2) 1).4).
0 Money Collecting Act. section 3. (1)-(2).

1 Money Collecting Act. section 10. (1)-(3).

52 Money Collecting Act. section 7. (1)-(3).

83 Money Collecting Act. Sec. 10. 1)-3).
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pénzgyljtési tevékenységgel kapcsolatba hozhaté mas személy biintetjogi felel0sségét a
birdsag jogerds itéletében megallapitotta vagy foglalkozastol eltiltottdk vagy szadndékosan
visszaélt az 0sszegylijtott vagyon felhasznalasaval. Mésrészt akkor, ha engedély birtokosat
vagy a pénzgyujtési tevékenységgel kapcsolatba hozhatd mas személy megsértette a torvény és
kiadott engedély rendelkezéseit.5*

A finn szabdlyozas értelmében altalanos feliigyeleti hatdskorrel (Utmutatasok, statisztika)
a beliigyminisztérium rendelkezik.%® Ugyanakkor a feliigyeleti hatosag mellet mas rendvédelmi
szerveket is megilleti a tajékoztatashoz vald jog.%® Az engedélyt kiadé hatdsag a nyilvanossagot
tajékoztatja az engedély megadasarol, elutasitasarol és a figyelmeztetésekrdl®” — kozhitelesség.
Végiil az ellenszolgaltatds nélkiili forrasgyljtési tevékenység vonatkozasaban felmeriild
jogsértésekre a nemzeti Biinteté Torvénykonyvben —meghatarozott vagyonelleni
blincselekményekre kiszabhatdo biintetések ¢és alkalmazhatd intézkedések (elkobzas)

iranyadok.®

V. A kozosségi finanszirozas szabalyozasa az ECSP® tiikrében

A technoldgiai fejlodés gyakori kovetkezménye, hogy a kiilonbozé jogteriiletek
felértékelédnek.”® Kiilonosen, a befektetési alapii kozosségi finanszirozas elterjedésének
hajnalan a nemzeti regulaciés folyamatok heterogenitst mutattak.”

Alapvetden a jogi szabalyozas diverziv jellege nem okozna jogalkalmazasi nehézséget,
ha adott CF platform csak belfoldi szolgaltatast nyujt. E korben a befektetési alapti CF
szabalyozasanak problematikdja a hatdron atnytld megoldasokban tiikrozddik. Az igazi
hatarokon atnyuldé CF megoldasoknak két lényegi ismérve van. Egyrészt, hogy az egyik
tagallamban megvalositandd projektek kiillonbozd tagallamokban miikodd platformokon
keresztiil is finanszirozhatok, masrészt az el6z6ek alapjan az, hogy a befektetdk a kiilonb6zd

tagallamok platformjait és projektjeit egyarant megvizsgalhatjak.’

6 Money Collecting Act. section 23. (1)-(2).

% Money Collecting Act. section 26. (1).

% Money Collecting Act. section 28. (1)-(3).

67 Money Collecting Act. section 29. (1).

8 Money Collecting Act. Section 25. (1)-(2).

8 Javaslat az Eur6pai parlament és a Tanécs rendelete az eurdpai kozosségi finanszirozasi iizleti szolgaltatokrol
COM(2018) 113 final. (ECSP).

0 Sajé Andras — Petrik B. Ferenc: High-Technology and Law: A Critical Approach. In: Computer Technology an
Law in Scandinavia. Institute of Political and Legal Sciencies (szerk. Peter Blume). Hungarian Academy of
Sciencies, Budapest 1989. 158. o.

" International Organization of Securities Commissions (I0SCO): Crowdfunding Survey Responses Report.
https://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/IOSCOPD520.pdf (2019. 05. 31.)

2 Dirk Andreas Zetzsche, Christina Preiner: Cross-Border Crowdfunding — Towards a Single Crowdfunding
Market for Europe. European Business Organization Law Review. 2017/06/26. 45. o.
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Az ECSP feloldja a jogértelmezési nehézségeket. A hatarokon atnyuldé CF megoldasok
legalitdsa a négy alapszabadsagbodl derivalhat6. A szolgéltatdsok tagallamok kozti szabad
aramlasaval dsszhangban’ 4ll a fantomszékhely elve. Ennek értelmében a hatarokon atnytilo
megoldasokat alkalmazé CF feliiletek olyan tagallamban is nyujthatnak szolgaltatast ahol

fizikai jelenléttel (székhellyel) nem rendelkeznek.’*

V.1. ECSP: befektetési alapu kozosségi finanszirozas

Az ECSP kiilondsen a befektetési alapt kozosségi finanszirozas vonatkozasaban relevans. Az
ilyen CF szolgaltatas nyujtasat harom konjunktiv (gazdasagi forma, engedély, székhely) feltétel
egyiittes fenndllasdhoz koti. Ennek értelmében olyan jogi személyek, akiket kozosségi
finanszirozasi szolgaltatoként engedélyeztek €s az Unid valamely tagéllamaban tényleges és
allandé székhellyel rendelkeznek.”® Az 6sszes CF szolgaltatorol az Eurdpai Ertékpapir-piaci
Hat6sag (ESMA'®) naprakész nyilvantartast készit, amely a weboldalan nyilvanosan elérhetévé
tesz.”’

Lényeges, hogy a CF platformokon lebonyolitott iigyletek végrehajtasa egy szamitogépes
rendszer (kereskedési rendszer’®) segitségével torténik. Azonban az ECSP értelmében az ilyen
rendszer miikddtetésére a CF szolgaltatoknak onalléan nincs lehetdsége. A kereskedési
rendszer mikddtetését kiszervezheti, amely soran a miikddési kockazat elkeriilése érdekében,
az operativ funkciok ellatdsahoz harmadik felet kell igénybe vennie.”® Ez 1ényegében
kockazattelepités.

A szolgéltatds nyujtassal szemben tamasztott altalanos elvaras a potencialis tigyfelek
érdekeinek megfeleld, becsiiletes, tisztességes és szakszerii eljaras.®® Az objektiv miikodés
biztositasa és a jogi szabalyozasbol eredd arbitrazs megeldzése.8t A hatékony és prudens
vezetés biztositasa érdekében, megfeleld politikdk és eljarasok kialakitasa és végrehajtasuk
feliigyelete.8? Tovabba ki kell zarnia azon {igyfeleinek részvételét, akik a jegyzett toke vagy a

szavazati jogok legalabb 20 %-4aval rendelkeznek.®

8 Az Eurédpai Unié miikddésérdl szol6 szerzédés (EUSz). EUSz. 1. cim. 26. cikk (2); IV. cim. 56. cikk.
T ECSP. 10. cikk (9).

S ECSP. 4. cikk (1).

8 European Securities and Markets Authority.

TECSP. 11. cikk (1).

8 Szabalyozott piac (RM), multilateralis kereskedési rendszer (MTF), szervezett kereskedési rendszer (OTF).
9 ECSP. 8. cikk (1).

80ECSP. 4. cikk (2).

8L ECSP. 4. cikk (3).

82ECSP. 5. cikk.

83 ECSP. 7. cikk (2).
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A CF szolgaltatokat terheld tajékoztatasi kotelezettség ismertetése soran szigoruan az ECSP

V. 2. Tajékoztatasi kotelezettség

relevans rendelkezéseinek ismertetésére szoritkozom. Az ECSP szamos helyen tajékoztatasi
kotelezettséget ir eld, valamint megjegyezném, hogy kiilon nyelvhasznalati szabalyok
vonatkoznak a kiemelt befektetési informaciokat tartalmazé adatlapra® és a
marketingkdzleményekre.®°

Az tgyfeleknek nyujtott tajékoztatokkal szemben tamasztott altaldnos kdvetelmények,
vilagos, értheté megfogalmazas, valamint a teljesség €s pontossadg. Garancialis rendelkezés,
hogy a weboldal egyértelmiien meghatarozott részén és megkiilonboztetéstél mentes mddon
mindenkinek hozzaférhetévé kell tenni kiilonos figyelemmel arra, hogy a potencialis ligyfelek
még az ligylet kotés elétt ezeket megismerjék.8® Tovabbi tdjékoztatasi kdtelezettség keletkezik,
amikor a CF szolgaltatok az ligyfelei nevében mérlegelési jogkort gyakorol (mérlegelési jogkor
pontos modszere, paraméterei).®” Ha sziikséges tartés adathordozén és kelléen részletesen
tajékoztatjak tigyfeleiket az Osszeférhetetlenségek jellegérél és forrasair6l az ellene tett
1épésekrdl.t8 A | kellden részletes” fordulat az egyediesitésre utal, minden egyes iigyfél sajatos
jellemzdit figyelembe véve végzendd.

A CF szolgaltatok tajékoztatjdk tigyfeleiket arrol, hogy nyljtanak-e eszk6zok letéti
Orzésére iranyuld szolgéltatdsokat, igenld valasz esetén arrdl is, hogy ezt milyen feltételek
mellett végzik. Tovabba azt is, hogy ezt a CF szolgaltatd onalléan vagy harmadik félhez
kiszervezetten nyUjtja, végiil arrdl, hogy a pénzeszkozok tartasat, védelmét a CF szolgaltatd
vagy a nevében eljard harmadik fél szolgéltato biztositja.?® Az eddig ismertetett tdjékoztatasi
kotelezettségtol, némileg eltérd szabalyok vonatkoznak a marketingkdzleményekre ¢€s a
hirdetdtablakra.

Az ECSP a marketingkdzleményeket elhatarolja a tajékoztatoktol és a befektetési
tajékoztatoktol. Ez egy specialis kozlemény, amely a CF szolgaltatotol annak szolgaltatasaira
vonatkozik.®® Kritérium az egyértelmii megfogalmazas, nyelvhasznalati eléirdsoknak valo
megfeleloség, tilalmazott az egy adott projekt kiemelésére alkalmas marketing elemek

megjelenitése valamint az elézetes bejelentéshez és jovahagydshoz kotottség alkalmazasa.®

84ECSP. 16. cikk (7).
85ECSP. 19. cikk (3).

8 ECSP. 14. cikk (1)-(3).

87 ECSP. 4. cikk (3).

8 ECSP. 7. cikk (5) (6)a)-b).
8 ECSP. 9. cikk (1) a)-c).
VECSP. 3. cikk 1. ).
SLECSP. 19. cikk (1)-(4).

36



S

A hirdetétdbla ¢és az azon feltiintetett informéciok, csak olyan CF szolgaltatok
vonatkozasaban relevansak, amelyek lehetdvé teszik befektetdik szamara meghatarozott
iigyletek lebonyolitasa céljabol a felek kozotti kozvetlen (P2P) kapcsolatba 1épését pl.

hitelmegallapodasok, atruhazhaté értékpapirok vétele és eladésa.

V. 3. Belépéskori ismeretfelmérés és a veszteségviselési képesség tesztelése
Az uniés szabalyozds a CF szolgaltatok kotelezettségeként allapitja meg a belépéskori
ismeretfelmérés €s a veszteségviselési képesség tesztelését.

A platformok eldzetesen megvizsgaljak, hogy a leendd befektetok szdmara megfeleldek-
e a kinalt CF ajanlatok és ha igen, melyek ezek, csak ezutdn biztositanak hozzaférést a
befektetéknek a CF kampéanyokhoz.®? A megfelelé ajanlatok megallapitdsa érdekében a
potencialis befektetoket informacionyujtasra hivjak fel. Ilyen informacio tobbek kozott adott
befektetd eldzetes értékpapir-és hitelpiaci, CF befektetési tapasztalata.®® Az informécidnyujtas
két éves periddusokban ismétlddik.%* Ha a CF szolgaltaté a kapott informaciok alapjan tigy véli,
hogy a leendd befektetok nem rendelkeznek elegendd ismerettel, err6l a befektetoket
tajékoztatja és figyelmeztetik ket a kockdzatokra, akkor ez nem akadalya a befektetd CF
projektbe torténd befektetésének megtételében.®® A CF szolgaltatok tovabbi kotelezettsége
felajanlani a befektetok veszteségviseld képességet vizsgald szimulacid elvégzését. A
veszteségviseld képesség alapja a befektetd sajat tokéjének 10%-a. A szimulacié eredménye
tajékoztatd jellegii, a befektetd szintén nem akadalyozhaté a CF befektetésben.? Majd az ECSP
a kiemelt befektetési informaciokat tartalmazo adatlap kotelezd tartalmi elemei kozott elhelyezi
a kotelezd kockazati figyelmeztetést. Ez példaul felhivast jelent a befektetett pénzdsszeg
részleges vagy teljes elvesztésének kockazatara, a betétbiztositasi és befektetOkartalanitasi
rendszerek és a szekunder piac hidnyara. Tovabba tanacsot a befektetési értékhatar
maximumara (netté jovedelem maximum 10%-a).%’

Lathatjuk, a szabalyozasi megoldasban, hogy a jogalkotd eldtérbe helyezi a befektetd
védelmi szempontokat. Az eurdpai szabalyozas végsd soron csak egy tobblépcsds tajekoztatast
nyujt a befektetdknek, ami a befektetéi motivaciot befolydsolhatja, de a végsd dontés

meghozatala a befektetd diszkrecionalis belatadsan alapul.

2 ECSP. 15. cikk (L).

9 ECSP. 15. cikk (2) a)-b).
% ECSP. 15. cikk (3).

% ECSP. 15. cikk (4).

% ECSP. 15. cikk (5).

97 ECSP. 16. cikk (2) ).
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V. 4. Feliigyelet és Engedélyezés

A rendelet alapjan a CF szolgaltatok a szolgaltatasaikat az ESMA feliigyelete alatt nytjtjak. A
kontinuitas elvével 6sszhangban a CF szolgaltatok miikodéstik alatt folyamatosan megfelelnek
az engedélyezés feltételeinek. Az ESMA ellendrzi a szolgéltatoknak eldirt kotelezettségeknek

t98

valé megfelelés Amennyiben valamely feliigyeleti feladat megfeleld elvégzéséhez

szlikséges, az ESMA jogosult arra, hogy az altala kibocsatott irdanymutatasokkal 6sszhangban
konkrét feliigyeleti feladatokat ruhazzon at egy tagallam illetékes hatosagara.®®

A CF szolgaltatas nyujtasa engedélykoteles tevékenység, az erre iranyuld kérelmet a jogi
személynek az ESMA-hoz kell benyujtania.!®® A kérelemnek kotelezd tartalmaznia a
potencialis k6zosségi finanszirozasi szolgaltatd adatait (cim, jogallas, alapszabaly, tizleti terv
stb.), tovabba meghatarozott alkalmazando eljarasainak leirasat (adatfeldolgoz6 rendszerek
ellendrzése, ligyfélpanaszok kezelésére szolgald eljarés, stb.). Esetleges tartalmi elem, azon
pénzforgalmi szolgaltatasok leirasa, amelyeket a leend6 kozosségi finanszirozasi szolgaltato a
PSD2% iranyelv alapjan nyujtani kivan.1%? A CF szolgaltatonak indokolatlan késedelem nélkiil
értesitenie kell az ESMA-t, ha az engedélyezési feltételekben barmely lényeges valtozas

bekovetkezik. 103

V. 5. Kiemelt kockazati jelleg

Az alternativ finanszirozdsi modok kiemelt kockézattal rendelkezd folyamatok. Befektetd
védelmi érdekeket szolgal az e tényre vonatkozo tajékoztatds. Az ECSP alapjan e tajékoztatasi
kotelezettség megoszlik a projektgazdak és szolgaltatok kozott.

Az egyediesités elvén alapul, hogy a kiemelt befektetési informacidkat tartalmaz6 adatlap
elkészitésének kotelezettsége az adott projektgazda tulajdonost terheli.'® Az adatlap
meghatarozott tartalmi elemekkel és arra vonatkozo felhivassal (clausula) rendelkezik, hogy a
CF ajanlatot sem az ESMA, sem mas illetékes nemzeti hatésagok nem ellendriztek és nem

hagytak jova.l®A projektgazda kérheti, hogy a CF szolgaltaté az ilyen adatlapot forditsa le a

% ECSP. 13. cikk (2)-(3).

9 ECSP. 36. cikk (1).

100 ECSP. 10. cikk (1).

101 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a belsé piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet
moédositasardl, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (PSD2). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L 2366&from=hu

102 ECSP. 10. cikk (2) a)-g) k)-m).

103 ECSP. 12. cikk (4).

104 ECSP. 16. cikk (1).

105 ECSP. 16. cikk (2) a)-c).
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befektetok altal érthetd nyelvre. A forditds pontos, a Iényeges befektetési informaciokat
tiikrozi.1® Ha szolgaltaté a forditasi kotelezettségének nem tesz eleget, akkor rautald
magatartassal azt tanacsolja a befektetdknek, hogy tartzkodjanak a befektetéstol.l%” A
szolgaltato kotelezettsége az adatlap ellendrzése, Iényeges hiba estén hianypotlasra hivja fel a
befektetdt, ennek sikertelensége esetén az ajanlatot nem teszi meg vagy a meglévo ajanlatot
to6rli.1%® Egyebekben, ha az adatlap megfeleldsége feldl kétség nem meriil fel azt a befekteték

rendelkezésre bocsatja. 1%

VI. Konkluzié

Lathatjuk, hogy az alternativ finanszirozasi formakat érint6 jogi szabalyozasi tendencidk, eltérd
modon alakulnak nemzetko6zi téren. Ugyanakkor minden esetben k6zds, hogy a befektetdi
érdekek védelmét szolgald garancialis rendelkezések kiemelt szerepet kapnak. Ennek oka
kettds, egyrészt a befektetési alapii CF esetében az informacids aszimmetria projektgazdak és
befektetok kozott. Masrészt a finanszirozas, lakossagi kockazatitOkebefektetés jellege, amely
egyarant eredményezhet nyereséget de veszteséggel is zarulhat (all or nothing).

Végiil, emlitést érdemel, hogy hazankban jelenleg nem 4ll rendelkezésre specialis jogi
szabalyozads a befektetési alapti kozosségi finanszirozds vonatkozdsdban. Azonban
tokeportal.hu? elnevezéssel megjelent az elsd ilyen feliilet, amely vonatkozasaban a fentebb
ismertetett ECSP rendelkezései mérvadok, valamint relevans még a pénziigyi kozvetitérendszer

feliigyeletét ellato Magyar Nemzeti Bank (MNB).1!?

106 ECSP. 16. cikK (7).

107 ECSP. 16. cikk (7).

108 ECSP. 16. cikk (6).

109 ECSP. 16. cikk (1),

110 T8keportal: https://tokeportal.hu/ (2019. 05. 31.)

111 2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol (Mnbtv.). Mnbtv. 4. § (9).
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Farkas Szabolcs Laszlo

Jjoghallgaté (KRE AJK), a Bocskai Istvin Allam- és Jogtudomdnyi Szakkollégium elndke

A joggal valo visszaélés tilalmanak elméleti és gyakorlati tapasztalatai a

munkaviszonyban

I. Bevezetés

Visszaél-e a jogaval a munkaltato, ha gy valik meg alkalmazottjatol, hogy a felmondas indoka
ugyan megfelel a Munka Torvénykonyvében tamasztott vilagossag, valosag és okszerliség
kovetelményének, de a hattérben huzodé valddi indok maga a bossza? Mit tehet a sérelmet
szenvedett fél, ha a munkaltatoi intézkedés latszolag megfelel a jogszabalyoknak, de a
joggyakorléasa rendeltetésellenes?

A fenti kérdésekben val6 eligazodas érdekében eldszor is meg kell vizsgalnunk a munkaltatoi
joggyakorlds moddjara vonatkozd kovetelményeket, amely kovetelményekre alapozott
jogértelmezési tesztek eredményei alapjan allapithaté meg egy adott munkaltatéi jog
gyakorlasanak jogszerlisége.

A munkaviszony soran a munkaltatonak a hierarchikus jogviszonyban elfoglalt magasabb
munkavallalo teljesitésének modjat, emellett széles korben adhat utasitasokat vagy akar a
munkavallalo személyiségi jogainak eldvédjén athatolva is ellendrizheti annak tevékenységét.
A Munka Torvénykonyvérdl szo16 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) ugyan kifejezetten
nem hatdrozza meg a munkaltatéi jogok korét €s tartalmat, azokat altalanossagban csupéan
munkaltatoi jogkorként emliti €s e jogkorokon beliil fordul el egy-egy konkrét munkaltatdi jog
¢és tartalmanak rogzitése (pl.: a munkavallalo személyiségi jogainak sziikséges és aranyos
korlatozasa'). A munkaltatdi joggyakorlasra lehetéséget add és az annak modjat meghatérozo
jogszabalyi tényallasa tehat magéaban kell foglaljon egy in. mindségi kdvetelményt, amelyet az
Mt. a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményeként hataroz meg, €s egy abszolut korlatot,
amely pedig az Mt. szerinti joggal valo visszaélés. A rendeltetésszerii joggyakorlas jelentése,

hogy az adott jogok kizardlag céljaiknak megfelelden és rendeltetésiikkel Osszhangban

I Mt. 7. § (2) bekezdés: ,,a munkavallald személyiségi joga akkor korlatozhato, ha a korlatozas a munkaviszony
rendeltetésével kozvetleniil osszefiiggd okbol feltétlentil sziikséges €s a cél elérésével aranyos.”
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gyakorolhatok?, oly modon, hogy a joggyakorlds nem lehet visszaélésszerti, azaz nem jarhat
masok érdekeinek csorbitasaval vagy korlatozasaval.

A munka vilagaban az ala-folérendeltségi — munkaltatd és munkavallalo kozotti — hierarchikus
viszonybol eredden a joggal valo visszaélés jelentds probléma. A munkaltatok példaul sokszor
ugy valnak meg alkalmazottaiktél, hogy a felmondas mogott nem a jogszabaly altal
megengedett indokok, hanem adott esetben személyes érdekellentét huzoédik meg. A joggal vald
visszaélés ugyanakkor nem csak a jogviszony megsziintetése folytan, de annak teljesitése soran
is megvalosulhat, példaul a korabbiakban emlitett munkaltat6i teljesitési mod egyoldala

meghatarozasa altal.

I1. A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye
Ahogyan az fentebb emlitésre keriilt a munkaviszonyokban torténd joggyakorlas soran az adott
jogot rendeltetésével 6sszhangban kell gyakorolni. A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlybalépéséig a régi 1992-es munka torvénykonyve®
tartalmazta a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét,* melynek értelmében minden
munkajogi normanak, alanyi jognak és jogintézménynek 6nallo tdrsadalmi rendeltetése és célja
volt. A rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményének értelmezésére az 1992. évi Mt
meghatarozta a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmat is.>
Az 1992. évi Mt. szerint, rendeltetésszerii joggyakorlasrél akkor beszélhetiink, ha a jogok
gyakorlasa

a) jogszerl cél érdekében valosul meg (jogalkotoi szandék érvényre jut); valamint

b) nem csorbitja és nem korlatozza a masik fél jogat vagy jogos érdekét
A munkaltatoi joggyakorlas e tényallas alapjan akkor nem rendeltetésszerti, ha

a) a munkaltatdo nem egy jogszabalyban meghatarozott cél érdekében gyakorolja az adott

munkaltatoi jogat; és/vagy
b) ez ajoggyakorlas nem, vagy kizarolag jogszabaly altal meghatarozott célbdl csorbitja a

munkavallal6 jogat, vagy jogos érdekét.

2Mt. 7. § (1) bekezdés: , tilos ajoggal valod visszaélés. E torvény alkalmazéasaban joggal vald visszaélés kiilonosen,
ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitdsanak elfojtasara irdnyul vagy ehhez vezet.”

3 A Munka Térvénykonyvérdl szo16 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: 1992. évi Mt.)

41992. évi Mt. 4. § (1) bekezdés: ,,Az e tdrvényben meghatarozott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek
megfelelden kell gyakorolni, illetdleg teljesiteni.”

51992. évi Mt. 4. § (2) bekezdés: ,,A jog gyakorlasa kiilondsen akkor nem rendeltetésszert, ha az masok jogos
érdekének csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetdségének korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul, vagy erre vezet.”
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Mar az 1j, akkor még el6késziileti fazisban 1évo, Ptk.-ra tekintettel az Mt. nem a munkaltatoi

III. A joggal valo visszaélés kovetelménye

joggyakorlds mindségi kovetelményérdl, a rendeltetésszerli joggyakorlasrol, hanem annak
abszolut korlatjarol, a joggal valo visszaélés tilalmarol rendelkezik. Ahogy azt a Kiuriai
joggyakorlat-elemz6 csoport allasfoglalasa is alatimasztotta, a rendeltetésszerii joggyakorlas és
a joggal vald visszaélés tilalma azonos tdrsadalmi kovetelményt fogalmaznak meg a
jogalkalmazdval szemben, ezek egymast fedd tényallasok, melyeket a gyakorlatban is azonos
tartalommal hasznalnak.®
A joggyakorlat’ alapjan az alabbi feltételek egyiittes fennallasa esetén beszélhetiink a joggal
valo visszaélés tilalméanak megsértésérol:

1. Az alanyi jog gyakorlasa formalisan jogszerli (nem jogellenes, azaz nem iitkozik jelen

esetben az Mt. szabalyaiba);
2. Az alanyi jog gyakorldsa hatranyt okoz

3. Egy tobblettényallasi elemnek a fennallasa®

I11. 1. A formalisan jogszerii joggyakorlas

A joggal vald visszaélés soran a visszaéld sajat joganak gyakorlasaval okoz a jog altal
altalanossagban tiltott érdeksérelmet. A gyakorlatban a joggal valo visszaélés tilalma akkor
allapithatd6 meg, ha maga a joggyakorlas formalisan jogszer(i, azaz a jogszabalyokkal
Osszeegyeztethetd, de ellentétes a tételes jog céljaval, elvarasaival, magaval a jogalkotdi
szandékkal.® Jogellenességhez vezethet mind az aktiv (tevéleges) mind a passziv (nem tevés),
de formalisan jogszerli magatartas.’® Az a megfogalmazas nem teljesen pontos, hogy a
jogszabalyokat latszolag betartva allapithatdo meg a jogellenesség, mert a joggal valo
visszaélésrdl abban az esetben is beszélhetiink, ha ugyan nem tudunk egyetlen irott (tételes)
jogi normara sem hivatkozni, amelynek funkcidjaval a jogot gyakorldo fél magatartisa

ellentétes, azonban azt mégsem tarsadalmi rendeltetésének megfelelden gyakorolja.t!

® Dr. Hajdu Edit: A joggal val6 visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata. In: Munkajog. HVG-ORAC, 2017/1.
sz. 60. o.

75/2017.(X1.28.) KMK vélemény a joggal valé visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perekben felmertilt egyes kérdésekrdl

8 Ez az elem a munkaltatoi intézkedés mogotti tényleges szandék

® EBH2005.1238

10 Dr. Horvath Istvan — Dr. Szladovnyik Krisztina: A munka térvénykdnyve 0j magyarazata. Az Mt. és az 0ij Ptk.
munkaviszonyra vonatkozé szabalyai. Vezinf6 Kiado, 2016. 22. o.

% Dr. Kartyas Gabor — Dr. Takdcs Gabor: Az ij munkatdrvénykdnyve munkaltatoknak. Complex Kiadd,
Budapest 2012. 18. o.
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A fentiek alapjan tehat, joggal valé visszaélésnek tekintjiikk azt, ha az alanyi jog gyakorldsa

I1I. 2. Az alanyi jog gyakorlasaval torténo hatranyokozas

altalaban jogszerli, de az eset koriilményeibdl egyértelmiien latszik, hogy a helyzet
visszaélésszeri. A jogellenes magatartas alapja mindig valamilyen alanyi jog, mely alatt a
jogalany jogszabalyokbol — jelen esetben az Mt.-bél — eredd jogosultsagat értjiik.> Sokak
szamara nem biztos, hogy evidensnek tlinik, ezért érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy a
jogellenességrol és a rendeltetésellenességrol egyidejlileg nem beszélhetiink. Gondoljunk csak
bele, hogyha egy munkaltatoi intézkedés munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itkozik, akkor
az jogellenes. Az emiatt sérelmet szenvedett fél a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
megsértésére alapitja keresetét. Ezzel szemben, ha a joggyakorlé6 magatartasa a torvényben
foglaltakba bar nem {itk6zik — ilyen értelemben véve azt jogszeriinek tekinthetjiik — de ellentétes

a rendeltetés céljaval Ggy rendeltetésellenességrdl beszélhetiink.

I11. 3. A tobblettényallasi-elem

Ahhoz, hogy joggal valo visszaélésre hivatkozhassunk sziikséges egy tobblettényallasi elem
fennallasanak a bizonyitasa. Ez a plusz elem alapvetden a hattérben huz6do valodi jogellenes
szandék, viszont ennek pontos bizonyitisa nem egyszeri feladat. Onmagéban az, hogy a
munkavallalot hatrany éri vagy érte, nem elegendd a joggal valo visszaélés megallapitasara.
Hiszen példaul maga a munkaltatéi felmondas is bizonyos értelemben hatranyokozas, mivel a
munkavallal6 munkaviszonya megsziinik és mar nem részesiil jovedelemben, de ettél még nem
beszélhetiink joggal valé visszaélésrdl. Erdekes is lenne, ha minden (jogszerii) felmondas utdn
a birdsagokon kartéritést kovetelhetne a munkavallalo, mert 6t hatrany érte. A joggal valo
visszaélésre torténd hivatkozashoz tehat sziikséges egy tobblettényallasi elem fennallasanak a
bizonyitdsa, mely a formalis joggyakorlasbol eredd hatranyokozds megvaldsitasdban
érvényesiil, mint pl. a személyes bosszu céljabol torténd felmondas.

A bizonyitas tekintetében a felperesi oldalon 1évé munkavallalo koteles megfeleld mennyiségii
is minéségli bizonyitékot a birosag szamara szolgéltatni. Ervényesiil ebben az esetben a polgari
perrendtartasbol mar ismert generalis szabaly: ,,/...] annak a félnek kell bizonyitania, akinek

érdekében all [...] 5.

12 Dr. Hajdu: i.m. 59. o.
13 A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 265. § (1)
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Joggal val6 visszaélésre kereset alapithatd, de ennek feltétele, hogy a joggyakorlas formalisan

IV. Milyen esetekben nem lehet sz6 joggal valo visszaélésrol?

jogszeriien torténjen, azonban ellentétes kell legyen a tételes jog céljaval. Nem tartozik a joggal
valo visszaélés esetkoréhez, hogy a munkaltatdé masnal, mas esetben milyen intézkedést vagy
dontést hozott. A Kuria egyértelmiiben foglalt allast abban a tekintetben, hogy bizonyitott,
Iényeges, vétkes €s jelentds mértékii kotelezettségszegés fennallta esetén altalaban nem valosul
meg joggal vald visszaélés, mert az alanyi jog gyakorldsa mellett mindig tobblettényallasi
elemeket is vizsgalni kell, mint pl. retorzid, személyes elégtétel, véleménynyilvanitas
korlatozéasa vagy visszatartasa. Abban az esetben, ha a tételes szabalyok kozott nem talalunk
olyan rendelkezést, mely kogens jelleggel irnd el6 a nyilatkozattételt, gy arra joggal vald
visszaélés cimén nem hivatkozhatunk.'* A jogok gyakorlasa dnmagiban nem valdsithat meg

joggal valé visszaélést.®

V. A magyar birdi gyakorlat allasfoglalasa a joggal valo visszaélés kapcsan

Az Mt. nem tartalmaz taxativ felsorolast arra vonatkozoéan, hogy mely konkrét koriilmények
fennallasa esetén kovetkezik be joggal vald visszaélés, csupan példaldzo jellegli tartalmat tar
elénk, mint példaul ,mdsok jogos érdekeinek csorbitasdra iranyulé magatartas™®. Az Mt.-ben
szerepld felsorolasban foglalt eseteket nem sziiken, hanem kiterjesztéen kell értelmezniink,
hiszen azok altalanos meghatarozasok illetve példdk, melyek szamos magatartassal
realizalodhatnak. Ideértve minden olyan konkrét dontést, elrendelést, joggyakorlast stb.,
amelynek célja a masik fél rendeltetésszerli joggyakorlasanak megakadalyozasa vagy éppen
korlatozasa, hogy az adott jog gyakorlasatol egy teljesen masfajta hatést érjen el.}’ Azt, hogy
pontosan mely tipusu tényallasok kapcsan és milyen feltételek fenndllasa mellett allapithatod
meg a joggal valo visszaélés, a biroi gyakorlat dolgozta ki.

A biroi gyakorlat kdrében a Kuriai joggyakorlat-elemzd csoportjanak 6sszefoglalo jelentése a
joggal valo visszaélés tilalmat érintden sarkalatos pontnak szamit. A birdk az 1995-2015 kozott
elemzett birosagi hatdrozatok alapjan arra a megéllapitasra jutottak, hogy a vizsgalt esetek nagy

részében a munkaviszonyok munkaltatd részErdl torténd egyoldalu megsziintetése (felmondas,

142017. (VIL 12.) KMK &sszefoglald vélemény a joggal vald visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlatarol

15 Az Alkotmanybirosag 3241/2015. (XII. 8.) végzésének 30. bekezdése: ,,valamely jog gyakorldsa és a jogok
kimeritése 6nmagaban nem valdsit meg joggal vald visszaélést.”

Mt 7.§ (1)

Y Banké Zoltian — Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentar a munka térvénykdnyvérdl szold 2012. évi 1.
torvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest 2017. 50. o.
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felmentés) révén valdsult meg rendeltetésellenes joggyakorlas. Elmondhatd, hogy az esetek
70%-4ban a munkaviszony jogellenes megsziintetése volt a per targya.'®
Az MK 95. szamu allasfoglaldsa is meghatarozza rendeltetésellenességet, melyr6l akkor

19 Olyan esetekben

beszélhetiink, ha a joggyakorlads jogellenes célok elérését szolgalja
alkalmazhatd tehat a rendeltetésellenes joggyakorlas, Ujabban a joggal vald visszaélés
tényallasara alapitott jogi védelem, ha a munkaltatdi intézkedés valodisaga és okszeriisége
egyébként nem vitatott, de a cselekménnyel elérni kivant célt a jog mégis helyteleniti. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha az adott cselekmény az Mt. szabalyaival nem ellentétes, akkor a tételes
jogszabalyba valo6 iitk6zés nem szolgalhat kereseti jogalapként joggal vald visszaélés esetén.

Akkor lehet csak a keresetben a joggal vald visszaélést, mint a keresetben meghatarozott igény

jogalapjat megjeldlni, ha egyébként az alperes cselekménye nem iitkozott a tételes jog

szabalyaiba. 4 joggal valo visszaélés tehat kiegészito jogi védelem, csak akkor hivatkozhato, ha
tételes jogszabdlyra egyébként nem lehetne hivatkozni.

A tovabbiakban olyan az itélkezési gyakorlatbol ismert allasfoglaldsok, dontések kdvetkeznek,

melyekben megallapitasra kertilt, hogy az adott intézkedés rendeltetésellenes, azaz a joggal valo

visszaélés tilalméba iitk6z0:
a) ,.a jogviszony megsziintetésénél rendeltetésellenes kivalasztasi szempontnak mindsiil
egy jovébeni bizonytalan helyzet alapulvétele”?°

b) ,,a munkaltatd rendeltetésellenesen gyakorolja felmondashoz valdé jogat, ha a jog
gyakorlasaval nem jogszerti célt kivan elérni”?:

C) ,,a felmondas (felmentés) rendeltetésellenes, ha a munkaltatd a jognyilatkozatat a
munkavallal6 (kozalkalmazott, koztisztviseld) helyesnek bizonyult szakmai véleménye
kovetkezményeként teszi meg”??

d) ,,a munkaviszonynak térvényes érdek nélkiil torténd, tobbszor ismételt, hatarozott idére
sz6lo kikotése a munkaszerzOdésekben egyértelmiien csorbitja a munkavallalonak a
felmondasi jarandosadgokkal kapcsolatos jogos érdekét, ezért rendeltetésellenes
joggyakorlast valosit meg”?

e) ,,aprobaidd alatt a munkaviszony minden kotottség nélkiil azonnali hatallyal, indokolas

nélkiil megsziintethetd. A munkaviszonynak ebben a forméaban torténd megsziintetésére

182017. (VIL 12.) KMK &sszefoglald vélemény a joggal vald visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlatarol

19 MK. 95. sz. allasfoglalas IV. pont: ,, koriilmények arra engednek kivetkeztetni, hogy a jogviszony alanyainak
joggyakorlasa [...] jogellenes célok elérésére iranyul”

20 EBH2011. 2337.

21 BH2001.38.

22 BH2008. 100.

23 BH1999. 524.
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is vonatkozik az a koOvetelmény, hogy a jogokat ¢és a kotelezettségeket a

rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni, illetéleg teljesiteni.”?*

A pontos értelmezés végett elemezzikk az elsé birdsagi dontést: ,[a] jogviszony
megszintetésénél rendeltetésellenes kivalasztasi szempontnak mindsiil egy jovobeni
bizonytalan helyzet alapulvétele”® — ebbdl a joggal vald visszaélés tesztjéhez hasznalhato
egyik elem a bizonytalansdg, mivel ha a munkaltatdé gyakorolja valamely jogat, de a jog
gyakorlasa altal kivaltott joghatast bizonytalan feltételtol teszi fliggdvé, akkor ez megerdsiti (de

onmagaban nem donti el) a joggal valo visszaélés fennallasat.

V1. Van-e jogorvoslati lehetoség joggal valé visszaélés esetén?

Amennyiben a joggal vald visszaélés olyan jog gyakorlasaval dsszefliggésben valdsult meg,
amelyet az Mt. nem szabalyoz tételes modon, elsésorban az Mt. munkajogi igény
érvényesitésének és a munkaltatd kartéritési felelésségének szabdlyai szerinti jogorvoslatok
alkalmazhatéak. Ahogyan a biréi gyakorlat is ramutatott arra, hogy a rendeltetésellenes

joggyakorlassal okozott hatrany orvoslasaként kartérités is megallapithato.28

VII. Zar6 gondolatok

A joggal vald visszaélés és a rendeltetésellenes joggyakorlas egymast fedd tényallasok. A
visszaéld fél formalisan, azaz betartva az eldirt jogszabalyi rendelkezéseket igyekszik hatranyt
okozni. Ez a fajta joggyakorlas rendeltetésellenesnek és visszaélésszerlinek mindsiil, mivel nem
Osszeegyeztethetd a tételes jog céljaval, illetve a jogalkotdi szandékkal. A sérelmet szenvedett
félnek kell6 pontossaggal és részletességgel kell bizonyitania a formalisan jogszer(i
joggyakorlasbol eredd hatranyat és a jogellenes szandékot, mely alapjan okkal lehet

kovetkeztetni a vele szemben eljart fél visszaélésére.

24 BH1995. 608.
% EBH2011. 2337.
26 BH2002.242.
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Fuchs Vivien — Kutnyanszky Luca
Jjoghallgaték (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagjai

A szuicid magatartasok biintetdjogi értékelése a tradicionalis és a hatalyos magyar

jogban

I. Az dngyilkossag fogalma

Tanulményunkban az Ongyilkossagban kozremukodést, mint ©nallo blincselekményt
vizsgaljuk, illetve a tényallassal kapcsolatban felmeriilé dogmatikai kérdéseket tekintjiik at.
Elészor is azt kell megvizsgdlni, mit neveziink szuicid magatartdsnak. A szakirodalom ugy
tartja 3 feltétel egyiittes fennallasa esetén beszélhetiink rola. Az els6 a szandékossag, vagyis az
elkovetd tudja, hogy cselekménye alkalmas sajat €életének kioltasara, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik. A masodik feltétel a sajatkeziiség, vagyis sajat maga inditja el azt az
okfolyamatot, ami a haldlos eredmény bealltdhoz vezet. A harmadik kritérium a cselekmény
kisérleti szakaszba juttatdsa, ugyanis biintetéjogi relevancidja innentdl van. Az eldkésziileti
cselekmények akkor juthatnak szerephez, ha azzal az egyén valamely bilincselekményt

megvaldsitott (pl.: 16fegyver birtoklas, kabitoszer birtoklas).*

I1. Torténeti bevezetés

A kovetkezOkben az Ongyilkossagot, és ennek biintethetdségét érintd fontosabb torténeti
elemekre tériink ki. Az élet sajatkezii elvételének mér az Okorban jelentds szerepe volt. A romai
jog az Ongyilkossagot sajatos modon értékelte, e cselekmény elkdvetdjével szemben egy
megdonthetd vélelmet allitott fel. Ha a fogvatartott, akit haldlbiintetéssel és vagyonelkobzassal
szankciondlt cselekménnyel vadoltak, ongyilkossagot kovetett el, tigy tekintették, hogy ezzel
rossz lelkiismeretét fejezte ki (quasi-beismerd vallomast tett). A haldllal a biintethetdség
megsziint, tehat a vadlott mentesiilt mindkét szankcid alol. Ez abban az esetben lehetett jelentds,
amikor a vadlott csalddja szaméra vagyonat meg akarta kimélni.? Tehat, a ius Romanum az
ongyilkossagot nem biincselekményként fogta fel, hanem biintethetdséget megsziintetd okként.
A tovabbiakban a legfontosabb magyar jogforrasok elemzésére térnénk ki. Régi nagy magyar

kirdlyaink — gy, mint Szent Istvan, Szent Laszlo, Konyves Kalman — toérvénykonyveirdl

L Filé Mihdly: Az eutanazia a biintetdjogi gondolkodasban. ELTE Kényvkiadd, Budapest 2009. 246. o.

2 Notari Tamas: Az dngyilkossag kérdéskore a romai biintetdjogban. In: Halalos biin és szabad akarat (szerk.
Fil6 Mihaly). Medicina Kiad6, Budapest 2013. 109. o.

Vo.: Filo: Az eutanazia... 232. 0.
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elmondhatd, hogy foként a lopas, hazassagtorés €s gyilkossag biincselekmények keriiltek
benniik értékelésre, altalaban igen szigort szankciokkal. Azonban egyikben sem kertilt
emlitésre az ongyilkossag, mint biintetendd cselekmény, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
abban a korban ez nem fordulhatott el6 olyan gyakorisdggal, hogy szankcionalni kelljen.
Tovabba fontos azt is megemliteni, hogy ezek a térvénykonyvek a kornak megfeleléen egyhazi
értekrend ¢€s erkolesok mentén épiiltek fel, ami szerint az ongyilkossag viszont fében jaro biin
volt, tehat ez alapjan is valdszintisithetd, hogy amennyiben ez elterjedt probléma lett volna a
korban, ugy mindenképp emlitésre keriilt volna a torvénykonyvekben. A Werbdczy-féle
Héarmaskonyv (Tripartitum) 1514-ben késziilt el, erésen katolikus szellemben irodott, tovabba
koranak legalaposabb szokasjogi gytijteménye volt, mégsem tesz emlitést az ongyilkossagrol,
mint blincselekményrdl, tehat ha el6 is fordultak ilyen esetek akkoriban, akkor is elenyészo
mennyiségben, hiszen tovabbra sem lattak a torvényalkotok szankcionalandé problémanak.®

Az osztrak jog térnyerésével eldszor a Praxis Criminalis (1656) nyilvanitotta 6nallo
deliktumnak magat az Ongyilkossagot, majd ezutan a Josephina (1787-1790) is, amelyben
biintetésként szerepelt a blinds nevének akasztofara szogezése, tovabba egyéb erkolcesi-vallasi
szempontok is megtalalhatok benne, illetve sikertelen dngyilkossag elkdvetése esetén lehetdveé
tette feliigyelet elrendelését, legalabb addig, amig mar nem kell tovabbi kisérlettdl tartani az
elkovetd részérdl, valamint orvosi kezelés eldirasat is lehetévé tette. Mind az 1795., mind pedig
az 1830. évi tervezet intézkedés jellegli kovetkezményeket fliz csupan az dngyilkossaghoz. Az
1795. évi tervezet kimondta, hogy ongyilkosok esetében mindig vélelmezni kell, hogy az
elkovetés valamilyen betegség vagy megzavarodas miatt lett végrehajtva. Tovabba
visszaélésnek mindsitette azt a gyakorlatot, ami az ongyilkosoktol megtagadta a megszentelt
foldbe valo temettetés jogat, habar ez vallasi tételeken alapult, és régodta alkalmazott ,,szankci6”
volt azokkal szemben, akik elvették sajat életiiket. A halottal szembeni egyediili alkalmazhat6
szankcionak az egyhazi temetés megtagadasat tartotta a tervezet, tovabba a sikertelen
ongyilkossagot elkovetdvel szemben a Josephina gyakorlatdhoz hasonloan feliigyelet
elrendelését tette lehetdvé (bar ez a feliigyelet nem volt pontosan meghatadrozva, még idében
sem). Az 1843-as javaslat tartalmazta a kivansagra 6lés, valamint az Ongyilkossagban
kozremiikodés tényallasat.*

A Csemegi-kodex (1878. évi V. torvény) a felvilagosodas eszméjéhez csatlakozva az

ongyilkossagot ¢és annak kisérletét mar nem rendelte biintetni, ellenben tartalmazta az

3 Baté Szilvia: Az dngyilkossag a régi magyar biintetdjog-tudomanyban. In: Halalos biin és szabad akarat (szerk.
Fil6 Mihaly). Medicina Kiad6, Budapest 2013. 76. o.
4 Batéi.m.77. 0.
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ongyilkossagban kdzremtikodés tényallasat. Ez a specidlis tényallas két elkdvetot feltételezett,
¢s ezek megallapodasat abban, hogy egyikiik végrehajtja az ongyilkossagot valamely rajtuk
kiviil all6 esemény fliggvényében.® Eme sziikségszerii tobbes tettesi alakzatban, egyfajta
felsobb hatalomra bizott 6ngyilkossag megkisérlése vagy megvaldsitasa foghazbiintetést vont
maga utan.’

Két mindsitett esetet iktatott be a biintetéjogunkba az 1961. évi V. térvény. A magasabb
biintetési tétel akkor valt kiszabhatova, ha az ongyilkos személy fiatalkoru volt vagy koros
elmeéllapota a cselekmény helyes megitélésében korlatozta.” Az 1978. évi IV. torvény
szabalyozasi modelljét vette at a hatidlyos torvénykonyviink, igy ennek ismertetésétol

eltekintenénk.

I11. Hatalyos szabalyozas
»160. § (1) Aki madst megdl, biintett miatt ot évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

,160. § (5) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki tizennegyedik életévét be nem toltott
vagy akaratnyilvanitasra képtelen személyt ongyilkossdagra rabir, ha az ongyilkossdagot
elkovetik.”

,162. § (1) Aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha
az ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, biintett miatt egy eévtél ot évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az a tizennyolcadik életéveét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem
toltott személyt bir ra ongyilkossagra, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az
ongyilkossagot megkisérlik vagy elkovetik, két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd. "

A Biintetd Torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.) miniszteri indokolasa kimondja, hogy az
ongyilkossag, illetve annak kisérlete nem esik a biintetdjog tényallasai kozé, de az ehhez
kapcsolodd felbujtas, tovabba biinsegédi kozremiikddés igen.® Ezt tamasztja ald a Legfelsébb
Birosag korabbi véleménye is: ,,A Btk. az dngyilkossagot, illetleg ennek megkisérlését nem

tekinti blincselekménynek. Minthogy azonban az Ongyilkossagot a kozfelfogas elitéli és az

erkdlcsi normakkal is ellentétes, ennek megel6zése érdekében a Btk. 168. §-a az ehhez

S Fil6: Az eutanazia... 279. 0.

6 A rajtuk kiviil 4116 ok sokféle lehetett, igy példaul az érmefeldobas. 1878. évi V. térvény 283. §
71961. évi V. térvény 255. §

82012. évi C. torvény

92012. évi C. torvény miniszteri indokolasa
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kapcsolddo jarulékos jellegli magatartasokat — nevezetesen az erre vald rabirast és az ehhez

valé segitségnyujtast — 6nalld (sui generis) biincselekménynek nyilvanitja.”t

IV. A rabirt személy tulajdonsagai
A sértett két tulajdonsaga vehetd figyelembe: életkor és akarati képesség. Ezek fiiggvényében
tesziink kiilonbséget emberolés és ongyilkossagban kdzremiikddés kozott.

Tizennégy év alatti passziv alany esetén a beszamitdsi képesség vélelmezetten hianyzik.
Az elleniik elkovetett cselekmények mindsitéséhez az elkdvetési magatartast és az eredményt
sziikséges vizsgalni. Ha az aktiv alany rabirdé magatartast tanusitott, €s a sértett meghal, a 160.§
(5) bekezdést valdsitja meg, igy az emberdlés alapesete szerint biintethetd. Ha viszont
magatartasa ,,csak” szdndékerdsito, segitségnyujtd, vagy rabird, de csak a kisérletig jut, akkor
a 162.§ (2) bekezdése valosul meg. Tizennégy és tizennyolc év kozotti sértett sérelmére
elkovetett rabirds vagy segitségnyujtas esetén szintén ez utdbbi az irdnyado rendelkezés, legyen
sz6 akar a halal tényleges bekovetkezésérol, akar az Ongyilkossag megkisérlésérol.
Amennyiben a passziv alany tizennyolc év feletti, ugy az ongyilkossagban kozremiikddés
alapesete allapithaté meg.!?

A sértett akarati képessége akkor relevans, ha ennek kinyilvanitasara képtelen. A Kuria
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozata deklaralja, hogy az akaratnyilvanitasra képtelen személy
altalaban akarata elhatdrozdsara egyarant az, vagyis csak rabirassal valosulhat meg a
cselekmény.!? Bérces Viktor szerint ennek f6 esetei: a gyermekkor, a kéros elmeallapot, és a
kényszer vagy fenyegetés. (Abban az esetben, ha ezek valamelyike olyan mértékben van jelen,
hogy az a beszamitasi képességet kizarja). Ezek vagylagos fennallasakor az akaratnyilvanitasra
képtelen allapotot mindenkor meg kell allapitani. Emellett javasolja a torvényszoveg
modositasat. Véleménye szerint a kddex megfogalmazasa pontatlan, mivel pontosabb lenne, ha
a beszamitasi képességgel nem rendelkezd személyeket részesiteni ilyen fokozott biintetdjogi

védelemben.'?

10 A korabbi Btk. hatalya alatt késziilt hatarozat, ezért jeloli mas szammal a tényallast. Legf. Bir. Bf. I1.
772/1981. sz. (BH 1983.7.)

1 Bérces Viktor: A rabiras mint elkdvetési magatartas értelmezésének kérdései részesség, illetdleg
ongyilkossagban kozremiikodés esetén. Jogelméleti Szemle 2015/1. sz. 8. o.

12 A jogegységi hatdrozat hézagos megfogalmazas veszélyeire Belovics Ervin hivja fel a figyelmet. In: Belovics
Ervin: Az ongyilkossag biintet6jogi értékelésének sajatossagai. Magyar Jog 2014/4. sz. 200. o.

13 Bérces: A rabiras... 8. 0.
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V. Kozremiikodoi magatartas
A kozremiikoddi magatartas kétféle lehet a Btk. alapjan: segitségnyujtas vagy rabiras.

A segitségnyujtas a végrehajtas eldtt/alatt tevoleges, aktiv vagy mulasztasos, passziv
cselekmény, amely konnyiti, illetve eldémozditja az 6ngyilkossag elkovetését. A rabiras olyan
rahatas, amely kovetkeztében az ongyilkossagi szandék kialakul. A deliktumnal vald egyszeru
jelenléttel nem valdsul meg sem a 162.§, sem a 160.§ (5) bekezdés. Ebben az esetben a
segitségnyujtas elmulasztasaért valik marasztalhatova az egyén. Ez aldl kivételt képez az a
helyzet, amikor valamely személy jelenléte az Ongyilkos egyénre szandékerdsitdleg hat,
ugyanis ebben az esetben passziv segitségnyujtas miatt valik felelésségre vonhatova az adott
személy.

Onallo tettesnek mindsiil az, aki a 162.§-t valositja meg. Probléma a 160.§ (5) bekezdése
esetén meriil fel, mégpedig azon a sikon, hogy kozvetett vagy kozvetlen tettességet kell-e
megallapitani. E kérdéskorben a szakirodalmi vélemények is megosztottak. Az egyik nézet
szerint kozvetett tettességrol beszélhetiink, mivel a passziv alany gyermekkort, vagy
akaratnyilvanitasra képtelen személy (Angyal Pal). A masik nézet azt veszi alapul, hogy
kozvetett tettességrol csak akkor beszélhetlink, ha a tettes olyan személyt hasznal fel a
blincselekmény elkovetéséhez, aki gyermekkort, koros elmedllapoti, kényszer vagy fenyegetés
alatt allo, illetve tévedésben 1évd. Viszont az oOngyilkossag, amelynek az elkovetéséhez
felhasznéljak a személyt, nem biincselekmény (Belovics Ervin®®).1

Vita targyat képezi a részesség értelmezése is, vagyis, hogy lehet-¢ részese a 162.§-ban
foglalt biincselekménynek. A részességet elvetdk azzal érvelnek, hogy hidnyzik a tettesi
alapcselekmény, amihez a részesi cselekmény jarulna (Filo Mihaly®’). Ezen kiviil, az emlitett
szakasz részesi delictum sui generis, tehat olyan cselekmény, ami alapvetdéen részesi
magatartas, de a tdrvényhozé 6nallé biincselekményként rendeli biintetni (Kis-Hollan'®). A
részességet elismerdk allaspontja szerint lehetséges a felbujtas, mint részesi cselekmény, abban
az esetben, ha valaki mast bir ra arra, hogy harmadik személyt dngyilkossagra rabeszéljen,

illetleg ehhez segitséget nytjtson (Edvi I11¢s9).20

1% Bérces: A rabiras... 10. 0., Vo.: Téth Mihaly — Nagy Zoltan (szerk.): Magyar biintet6jog. Kiilonos rész. Osiris
Kiado, Budapest 2014. 57. o.

15 Bérces: A rabiras... 9. 0.

16 Uo.

1 Fil6: Az eutanazia. .. 233. 0.

18 Kis Norbert — Hollan Miklés: A magyar biintetdjog tankdnyve. Magyar Koz16ny Lap-és Konyvkiado,
Budapest 2008. 63. 0. In: Belovics i. m. 202. 0., In: Bérces: A rabiras... 9. 0.

19 Edvi Illés Karoly: A Biintetd Torvénykdnyv magyarazata. Méasodik Kotet. Masodik teljesen atdolgozott
kiadas. Révai testvérek, Budapest 1894. 411. o. In: Belovics i. m. 201. 0., In: Bérces: A rabiras... 9. 0.

20 Bérces: A rabirés... 9. 0.
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Véleményem szerint a felbujtas lehetséges, hiszen ebben az esetben egy harmadik
személy birja rd a tettest egy bilincselekmény elkdvetésére, ami az Ongyilkossagban
kézremiikddés, ami jarulékossagi kritériumnak ezzel eleget tesz. Hasonld a megitélésem a
blinsegédi magatartast illetden, t.i. az olyan biinrészesi cselekményhez is jarulhat, amit adott

esetben elkovetési magatartasként mar befejezett biincselekményként értékel a jogalkoto.

VI. A tobb személyt érinté ongyilkossagok

Napjainkban egyre tobbszor fordul eld a csoportos ongyilkossag, valamint a tobb ember ¢életét
koveteld szuicidum. Ennek tekintetében fontosnak tartom az efajta cselekmények vizsgalatat.
Vizi Janos véleménye alapjan ezen beliil négy fobb alcsoportot kiilonithetiink el.

1. Olyan személy kapcsolodik be az Ongyilkossagba, akinek nincs ,,¢életeldobasi”
szandéka.

2. Az egyén olyan elkdvetési modot vélaszt, ami mas személyre is kiterjed, és ezen
személyek kozombosek vagy ismeretlenek szdmara. Ilyennek tekintheték példaul a balesettel
vegyes ongyilkossagok.

3. Minden érintett tobbé-kevésbé ongyilkossagi szdndékkal miikddik kozre, altaldban a
végrehajtasban erdsitik egymast (kdzvetve vagy kozvetleniil).

4. A szuicid elhatarozas eldtt vagy utdn emberdlési szandék is kialakul. Példdul.: mast is
megdl valamilyen cél elérése érdekében, amihez a sajat haléla is hozzajarul. %

Témank szempontjabdl az elsd és a harmadik eset jelentds. Az elsd kategorian beliil két
sz€ls6 hatart lehet meghtzni: az egyik oldalon az eutanazia, a masikon az ongyilkossagba
,kergetés” all. Ide tartoznak az Uin. asszisztalt ongyilkossagok is, amely fogalom alatt azokat a
cselekményeket értjiik, amelyek a meghalni vagyot a tilvilagra segitik, de nem korhazi keretek

k6z6tt. %2

A harmadik alcsoportba a kolcsonds szandékerdsitésre helyezddik a hangsuly.
Manapsag erre az internet a ,,legkivalobb” forum, ahol chatszobakon és erre a célra létrehozott
weboldalakon keresztiil segitik egymast az elkovetok. A média ebbe a kategoriaba sorolta a
tavaly nagy visszhangot kapé Kék Balna nevii internetes jatékot is, viszont ezek az allitasok

hat6sigi megerdsitést nem nyertek.?

2 Vizi Janos: A tobb személyt érinté dngyilkossagok néhany esete, jellemzéje. In: Halalos biin és szabad akarat
(szerk. Fil6 Mihaly). Medicina Kiad6, Budapest 2013. 299-300. o.

22Vizii. m. 301-302. o.

Megjegyezendd, hogy az asszisztalt ongyilkossag fogalmat az eutandzia szinonimdjaként is hasznaljak.

2 A jaték lényegét egy feladatsor teljesitése jelentette, amelynek legutols6 cselekménye az dngyilkossag volt.
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Fil6 Mihdly alapvetden kétféle modellt vazol fel: az egyik biinteti a quasi-részesi magatartas, a

VII. A szabalyozas idealtipusai

masik alapjan nincs biintetése a tdmogatasnak. Az elébbi modellt koveti tobbek kozott az
osztrak, a francia, az olasz illetve a magyar szabalyozas. A biintethetOséget objektiv feltételhez
koti, az ongyilkossag megkisérléséhez. Utobbi tipusba tartozik példaul a belga, holland és a
svajci blintetétorvény. Ezek az orszagok azt az elvet valljak, hogy az élet feletti rendelkezési
jog a szuicid magatartasra is kiterjed, igy a védett jogi targy (az Ongyilkossagi szdndék
befolyastol mentes kialakitasa) a tAmogatassal nem sériil, ha valaki sajat elhatdrozasabol vet
véget az életének, és ehhez esetleg mas személy nyujt segitséget.?* Svajcban a szabalyozas
annyira liberalis, hogy kiilonféle apolasi intézmények 1étesiiltek, amelyek az dngyilkossagot
lehetévé tevé modszereket €s eszkozoket biztositanak a meghalni vagyoknak. Azt viszont
erdsen hangsulyozzak, hogy az 6ngyilkosnak minden esetben itél6képesnek kell lennie. Abban
az esetben, ha a szandék kialakitasaban mas valaki is szerepet jatszott biintet6jogi felelésségre

vonasra keriil sor.?®

VIII. Az eutanazia és az ongyilkossagban kozremiikodés kapcsolata

A két fogalom szorosan kapcsolodik egymdashoz. Az aktiv eutanazia az Ongyilkossdgban
kozremiikddés iskolapélddja is lehetne, &m hazankban tiltott. A passziv eutandzia a beteg
¢letfenntartd, €letmentd beavatkozasok visszautasitasanak jogat foglalja magdban, ezt az
egészségiigyrol szolo torvény (tovabbiakban: Eiitv.) lehetévé teszi.?® Az eljaras komplex, és
egyaltalan nem a beteg életének végnapjait megkonnyitd, sokkal inkabb azt még plusz terhekkel
sulyosito. Emellett maga az egészségligyi személy tevékenysége tényallasszeri is lehet, ennek
ellenére mégis blintetlen marad. Azt mondhatjuk tehat, hogy a passziv eutanazia
szabalyozasakor a jogalkoto attdri egy megadott szintig az emberi élet elvételének altalanos
tilalmat. Ugyanis a 23. §-ban a torvény a ,,megsziintetés” szofordulattal ¢l a beavatkozasra
nézve, amelynek értelmezése nem teljesen egyértelmii. A megsziintetés, mint tevékenység
inkabb aktiv, mintsem passziv magatartast feltételez, amely mar megfeleltethetd a Btk. 162. §-
aban foglalt tényallisnak. Epp ez miatt tesz Filo Mihdly javaslatot a torvényszoveg

modositasara, ez a feladat azonban még varat magara.?’

2 Filé Mihaly: Az asszisztalt 5Sngyilkossag és az életvégi dontések Eurdpaban — tettesség, részesség,
onrendelkezés. Allam- és Jogtudomany 2016/4. sz. 122-123. 0.

3 Filé Mihdly: Az dngyilkossagban kozremiikodés és a részesség tana. In: Tanulmanyok Téth Mihély professzor
60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs 2011. 201. o.

%1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 20. § (3)

21 Fil6: Az dngyilkossagban... 132. o.

53



IX. Osszegzés

Az Ongyilkossagban kozremiikodés biintetésének hatdlyos deklardcidja a mai napig
megosztotta teszi a biintetjogi felfogast. Szamos szerzo hivja fel a figyelmet a hatalyos Btk.
ide vonatkozo passzusainak félreértésekre okot adhatd mivoltara. igy, ahogy a fentiekben is
kifejtettiik indokoltta valhat a jelenlegi torvény félreértésmentes szovegezésii modositasa.
Abban a kardinalis kérdésben is megoszlanak a vélemények, hogy tettesi vagy részesi
cselekményként értékelhetjiik-e. Ez a furcsa kettdsség teszi a deliktumot igazan kiilonlegessé
¢s érdekessé. Amit biztosan leszdgezhetiink az az, hogy jelen allas szerint a jogalkotd nem
engedi meg mas személy szdmara az élet megszakitasara valo rabirast, sem az ehhez torténd

segitségnyujtast.
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Iglodi Viktéria
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatdnak tagja

Az allatkinzas biintetéjogi szabalyozasa Magyarorszagon

Az allatok nagy, jogfosztott, néma tobbség, amely csak a mi segitségiinkkel maradhat fenn.”

(Gerald Durrell)

I. A dolgozat témajanak ismertetése

Dolgozatomban az éallatkinzas magyarorszagi biintetdjogi tényallasa valasat, valamint a
hatalyos szabalyozasat szeretném ismertetni, mégpedig az alabbi fébb témakdrok
bemutatdsaval: a jogi szabalyozas megalkotasaig vezetd ut, valamint a kapcsolodo toérvényi
rendelkezések és azok elemzése. Ugy gondolom a téma aktuélis, hiszen az, ahogy egy adott
tarsadalomban miként bannak az emberek a kornyezetiikben €16 allatokkal, megmutatja az adott
kozosség civilizaltsagat, valamint kultarajanak fejlettségét is. Az allatokkal torténd banasmaod
magaban foglalja azt is, hogy az dllam milyen modon €és milyen mértékben 1ép fel a renitens
magatartasokkal szemben. Bar Magyarorszadg az elmult években sokat 1épett elére, még van
hova fejlédni az allatvédelem korében.

Véleményem szerint Magyarorszagon egyre tobb brutalis allatkinzasrol lehet hallani,
valamint olvasni a kozosségi médian keresztiil. Szinte nap, mint nap talalkozhatunk kidobott,
¢heztetett, megvert, valamint rossz koriilmények kozott tartott allatokrdl szold bejegyzésekkel.
Néhany alkalommal a sajto egy-egy esetet jobban felkap, €s ez nagyobb visszhanggal jar, igy
példaul a kolyokkutyat az autoba boxol6 renddr, valamint a Sarkadon szerencsétleniil elbukott
versenylo, amelynek tetemét megcsonkitva talaltak meg.

Ugy gondolom, ha valaki tobb alkalommal is bantalmazéan 1ép fel az allatokkal szemben,
az késObb hajlamosabb lesz embertarsaival szemben is er0szakos magatartast tantsitani egy
esetleges konfliktushelyzetben. A két devidns magatartds kozotti Osszefiiggés feltarasara
iranyul tobb pszichologiai kutatds is, és ,.dltaldnossigban elmondhato, hogy az eddigi
kutatdasok erds kapcsolatot talaltak az dllatokkal valo rossz bandsmaod és az emberekkel
szemben elkovetett biincselekmények kozott. Demografiai szempontbdl a férfiak, valamint az

alacsonyabb iskoldzottsaggal rendelkezék gyakrabban bantalmazzdk az allatokat.”*

file:///C:/Users/Acer/Downloads/kiss-anna_hu.pdf (2019.05.15.)
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Az allatvédelem, valamint az allatkinzas elleni hatékony fellépés nem csupan jogi, hanem
moralis, etikai kérdés is, hiszen az allatok az ember kornyezetének esszencialis alkotoelemei.
Emellett mar az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény
(tovabbiakban: Avtv.) is kimondja, hogy ,,az dllatok érezni, szenvedni és ériilni képes él6lények,

tiszteletben tartdsuk, jo kozérzetiik biztositdsa minden ember erkélcsi kotelessége®”.

I1. A szabalyozas megalkotasat sziikségessé tévo indokok
Legeloszor szeretném bemutatni azokat a koriilményeket, indokokat, amelyek sziikségessé
tett¢k az allatkinzasra vonatkozo jogi szabalyozas megalkotasat.

Az elsé ilyen korliilmény, hogy a rendszervaltds utdn egyre tobb tarsadalmi
kezdeményezés indult a jogi szabalyozas megalkotasaért a civilszervezeteken és a médian
keresztiil. Tobb allatorvos és biologus is azon az allasponton volt, hogy sziikséges egy
allatvédelmi kodex elfogadasa. A civil szervezetek koziil éllovasnak szamitott a Hermann Ottd
Orszagos Allat- és Természetvédé Egyesiilet (HEROSZ), amely ,,mdr évtizedekkel ezelbtt
tevékenysége kozéppontjaba adllitotta a magyar allatvédelmi torvény létrehozasanak
elosegitését, és ezzel az allatvédelmi tarsadalmi gondolkodas magasabb szintre emelését. Mar
1985 juniusaban kérte az Orszagos Kornyezet- és Természetvédo Hivatal elnokét egy magas
szintii jogszabdlynak a jogalkotdsi tervbe valé felvételére.

A kovetkez6 indok az Eur6pai Unids jogharmonizacid volt. Magyarorszagon mar a 90-es
évek végén célként keriilt megfogalmazasra az Unidhoz vald csatlakozas, amelynek
elengedhetetlen feltétele volt egy korszerti 4llatvédelmi torvény megalkotasa.*

Az utolsé indok pedig az volt, hogy a helyi dnkorméanyzatok sem tudtak hatdsosan
fellépni az allatkinzokkal szemben, mert nem 4llt a hattérben egy megfeleld jogszabaly, amely
megalapozta volna hataskoriiket.

A Dbiintetéjogi szabalyozas megalkotasat kozvetleniil megel6z6 eset a 2003-ban Fadd-

Domboriban tortént brutalis allatkinzas.>

I1I. Az allatok védelmérdl és kiméletérol szolo 1998. évi XXVIII. torvény
Az elsé mérfoldkdnek az 1998. évi XXVIIL. torvény szamitott, amelynek alapgondolata a

kovetkezo:

21998. évi XXVIII. térvény az allatok védelmérdl és kiméletérsl preambuluma
3http://www.mabie.hu/attachments/article/102/Az%20%C3%A1llatk%C3%ADNz%C3%A15%20b%C3%BCntet%C
5%91j0gi%20s2ab%C3%A1lyoz%C3%A1sa%20haz%C3%Alnkban%20(1).pdf (2019.05.15.)

4 http://www.vkszi.hu/cikk/252 1.pdf 17. 0. (2019.05.21.)

5file:///C:/Users/Acer/Downloads/arsboni_hu.pdf (2019.05.15.)
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Az allatvilag magasabb rendii képviseloi oromot, elégedettséget, de szenvedeést és
halalfélelmet is kifejezni képes élolények, s ezért az ember és az allatok kozotti kapcsolatban
meghatarozott szerepet kell kapnia az emberiességnek, az erkdlcs és a kultura egyetemes
értékeinek is.””

Az allatvédelmi torvény altalanos jelleggel tiltja az allatok kinzasat. Az allatkinzas
fogalmat a térvény az alapfogalmak korében definialja, mégpedig a kovetkezdket foglalja
magaban:

- ,,az dallat sziikségtelen, fajdalmat okozo bantalmazasa,

- vagy olyan hatast eredményezo beavatkozas, bandasmod, valamint sziikségleteinek olyan
mértékii korlatozasa,

- amely tartos félelmet vagy egészségkdarosoddast okozhat,

- tovabba az oroklédo betegségben szenvedo - nem kisérleti célra szant - dllategyed
tenyésztése, szaporitasa. 7

A fogalmi meghatarozason tilmenden a térvény egy példalozo felsorolast is tartalmaz az
allatkinzas leggyakoribb eseteivel, amelyek a kovetkezok lehetnek: az allat

- kinzasa,

- emberre vagy allatra uszitasa, illetéleg allatviadalra idomitésa,

- kényszertakarmanyozasra fogasa,

- a kiméletét nem biztositdé modon torténd mozgatasa €s szallitdsa, valamint elhelyezése,

- természetellenes és dnpusztitd tevékenységre szoktatésa.®

A jogalkot6 az (1) bekezdésben rogzitett tilalmak aldl gazdasagi okokbol kivételt enged
az ¢érett libatoll hazilagos vagy az engedé€lyezett technologia szerint végzett szedése, illetve a

hézilagos vagy az engedélyezett technoldgia szerinti liba- és kacsatomés esetén.®

IV. Az allatkinzas 2004 elott
2004 elott a kozrend elleni szabalysértések korében kertilt szabalyozasra az allatkinzas. Az
egyes szabalysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletben volt megtalalhaté az

allatkinzas tényallasa, amely igy hangzott:

6 EBH2006.1391, EBH2008.1762

7.1998. évi XXVIII. térvény az allatok védelmérél és kiméletérél 3.§ 4. pont
81998. évi XXVIII. térvény az allatok védelmérél és kiméletérsl 6.§ (1)
91998. évi XXVIII. térvény az allatok védelmérél és kiméletérsl 6.§ (2)
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a) gerinces dllatot kozteriileten vagy nyilvanos helyen, mdsok felhaborodasara

,AKI

alkalmas modon bantalmaz, annak akaratlagosan fizikai fajdalmat okoz, illetoleg természetével
ellentétes cselekedetre kényszerit,

b) gerinces allaton sziikségteleniil olyan beavatkozadst végez, amely alkalmas arra,
hogy masokban felhdaborodast vagy riadalmat keltsen,

C) gerinces dllat tartasanak minimalis feltételeit nem biztositja, a tartds
médszereivel az dllatnak fizikai fajdalmat, egészségkarosoddst, megbetegedést okoz.”*°

A tényallas védett jogi targya nem elsdsorban maga az éllat, hanem inkabb a tarsadalom,
a kozrend, a kozerkdles volt. A cselekmény elkovetdje csak abban az esetben volt biintethetd,
ha a cselekmény alkalmas volt arra, hogy masokban felhaborodast, illetve riadalmat keltsen,
valamint kozteriileten vagy nyilvanos helyen kovették el.!!

Erdekesség, hogy a szabalysértés esetén az elkoveté maximum 50.000 forint
pénzbirsaggal volt stjthato'?, ezen — véleményem szerint - csekély sszeg is jol kifejezi, hogy
Magyarorszagon akkoriban indult meg az allatkinzds szankcionalasa érdekében tett hosszl
folyamat, amely még igen kezdetleges volt. (Ma a biincselekmény alapesete 2 évig, mig a
mindsitett esete pedig 3 évig terjedé szabadsagvesztéssel biintethetd. !

Az éllatkinzas mar korabban is megjelent a biintetétorvénykonyveinkben, igy példaul a
kihagasokrol sz6lo Biintetd-torvénykonyv, az 1879. évi XL. torvénycikk (a tovabbiakban:
Kbtk.) is tartalmazta azt.* ,4 Kbtk. masodik részének VII. Fejezetében - a kézrend és a
kozszemérem elleni kihagasok kozott - szabalyozta az dllatkinzas tényallasat. A Kbtk. 86. §-a
szerint ,,aki nyilvanosan, botranyt okozo modon dllatot kinoz, vagy durvan bantalmaz,
ugyszintén aki az dllatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy szabdlyrendeletet megszegi: nyolc

napig terjedhetd elzdrdssal és szdz forintig terjedhetd pénzhiintetéssel biintetendd” .

V. Allatkinzas az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) szabalyai alapjan
2003 juniusaban Fadd-Domboriban harom biztonsagi 6r kegyetlen modon kinozott halalra egy
kutyat, amely az orvosi kezelés ellenére harom nap mulva elpusztult. Az eset nagy

felhaborodast keltett az egész orszagban, aminek hatasara a Magyar Allatotthonok Orszagos

10 Az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 2.§

11 Az egyes szabalysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 2.§

12 file:///C:/Users/Acer/Downloads/arsboni_hu ket ev letoltendo_allatkinzasert.pdf (2019.05.21.)
132012. évi C. torvény 244.§

1 file:///C:/Users/Acer/Downloads/arsboni_hu ket ev letoltendo allatkinzasert.pdf (2019.05.21.)
15 http://acta.bibl.u-szeged.hu/37916/1/juridpol 068 fasc 013.pdf (2019.05.15.)
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Szovetsége (MAOSZ) szervezésében a Tolna Megyei Allat- és Természetvédd Alapitvany népi
kezdeményezésen alapulé aldirasgytijtési kampanyba kezdett. Osszesen 379.611 alairas gytilt
0ssze, ebbdl kb. 330 ezer volt érvényes, ami boven meghaladta az orszagos népi kezdeményezés

érvényességéhez meghatarozott szamot (50.000).%®

Ezt kovetden Osszeiilt a parlament, és
elfogadtak az 1978. évi IV. torvény modositasat, amely az allatkinzast blincselekménynek
mindsitette. Ez a rendelkezés 2004. aprilis 24-tdl valt hatalyossa. A blincselekmény mindsitett
esete 2008. december 19-én 1épett hatalyba.

»(L)AKi

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces dllattal
szemben olyan bandsmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradando
egészsegkarosodasat vagy pusztuldasat okozza,

b) dllattartoként, haziasitott emldsdllatot vagy az ember kornyezetében tartott
veszélyes allatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi,
vétséget kovet el, és két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendo, aki a vaddszatrol szolo torvény altal tiltott
vaddszati eszkozzel vagy tiltott vadaszati modon vadaszik, illetéleg a halaszatrol szolo térvény
altal tiltott halfogasi eszkozzel vagy modon halaszik vagy horgaszik.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az (1)—(2)
bekezdésben irt biincselekményt olyan modon kovetik el, hogy az az dllatnak kiilonos szenvedést
okoz.”t

A kozrend elleni blincselekmények kozott, a kozbiztonsag elleni biincselekmények cim
alatt kertilt szabalyozasra az allatkinzas. ,,Ennek oka az volt, hogy ezek a biincselekmények
adltalaban nem konkrét személy jogait sértik vagy veszélyeztetik, hanem kdros hatasuk ennél
szelesebb kort, a tarsadalom egészét érintik.”18

Az 1j Biinteté Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) a kordbbihoz képest, az allatkinzas
tényallasabol kiemelte, és Uj tényallasokat alkotott az orvvadaszat, illetve az orvhalaszat
tekintetében. ,,Ennek indoka egyrészt, hogy sem a jogosulatlan vaddszat, sem az allatkinzas
tényadllasaban szereplo magatartasok nem pontosan illeszkednek a hattérjogszabdlyhoz,

masrészt az allatkinzads esetében tartalmilag sem oda illenek, hiszen nem kinzasrol van sz6.”*°

16 file:///C:/Users/Acer/Downloads/arsboni_hu.pdf (2019.05.15.)

17.1978. évi IV. térvény 266/B.§
Bhttp://www.mabie.hu/attachments/article/102/Az%20%C3%A11latk%C3%ADNnz%C3%A15%20b%C3%BCntet%
C5%91j0gi%20sz2ab%C3%A1lyoz%C3%A1sa%20haz%C3%Alnkban%20(1).pdf (2019.05.15.)

192012. évi C. térvény indokoldsa 106. o.
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Az 0j kodex a kornyezet és a természet elleni blincselekmények kozott szabalyozza az

VI. Allatkinzas a 2012. évi C. torvény (iij Btk.) szabalyai alapjan

allatkinzés blincselekményét, igy véleményem szerint a tényallas a ,,helyére keriilt”, hiszen az
ebben a fejezetben talalhato tényallasok kozos jellemzdje, hogy a kornyezetet és a természetet,
valamint azok elemeit védik.

,»(1) Aki

a) gerinces dllatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces allattal
szemben indokolatlanul olyan banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak
maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,

b) gerinces dllatat vagy veszélyes dallatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,
vetség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha az allatkinzas

a) az allatnak kiilonos szenvedést okoz, vagy

b) t6bb dllat maradandé egészségkdrosodasat vagy pusztuldsat okozza.”?°

Csupan az Avtv.-ben tiltott magatartasok legdurvabb eseteire vonatkozik a biintetdjogi
védelem. Enyhébb esetekben allatvédelmi birsaggal - amelynek alapdsszege jelenleg 15 ezer
forint?! - szankcionalhato az allatvédelmi torvény megszegése. Az allatvédelmi hatosag azzal
szemben, ,,aKi tevékenységével vagy mulasztasaval az dllatok védelmére, kiméletére vonatkozo
jogszabdly vagy hatosagi hatdarozat eloirasat megseérti vagy annak nem tesz eleget,
magatartasanak sulyahoz, ismétlodéséhez, és kiilonésen az dllatnak okozott sérelem jellegéhez,
idétartamahoz igazodé mértékii dllatvédelmi birsagot”® szab Ki. Az allatvédelmi birsag
kiszabasa helyett, illetve mellett az allattartot a hidnyossagok kijavitadsara, valamint pétlasara
kell kételezni, és allatvédelmi oktatason valé részvételre kotelezhet6.?® Az Avtv. 43.§ (9)-(10)
bekezdései alapjan, aki a jogszabalyok vagy hatdsagi hatarozat rendelkezésének szandékos
vagy ismételt megsértésével allatinak maradando egészségkarosodasat vagy elpusztulasat
okozza, 2-8 évre eltilthato az allattartastol. 2 Allatvédelmi birsag szabhato ki abban az esetben,
ha pl. egy kutyat tartdsan lancon tartanak gazdi.?®

A bilncselekménynek két elkovetési magatartdsa van. Az els§ a gerinces allat

indokolatlan bantalmazasa, illetve olyan sulyos bandsmdd tanusitdsa, amely alkalmas arra,

202012. évi C. térvény 244.§

21244/1998. (XII. 31.) Korm. rendelet az llatvédelmi birsagrol 2.§

22.1998. évi XXVIII. térvény az allatok védelmérsl és kiméletérél 43.§ (1)

231998. évi XXVIII. térvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl 43.§ (6)

241998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérél 43.§ (9)-(10)

Bhttps://pdfcrowd.com/genpdf/650fc15a2bbf1568d7cc273685464275.pdf?name_inline=portal nebih gov hu
tajekoztato a kutyak tartos lancon tarta.pdf (2019.05.21.)
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hogy az 4llat maradandd egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.?® Ez az elkovetési
magatartis magaban foglalja a mar korabban targyalt Avtv. 6. § (1) bekezdésben felsorolt
cselekmények megvaldsitasat. A sulyos bandasmod megvaldsulhat passziv emberi magatartassal
is, mégpedig ide tartozik minden olyan tartdsi, gondozasi mulasztas, amely nem sorolhat6 a
bantalmazas korébe, mégis az allat szenvedését idézi eld. Ezen elkdvetési magatartas
megvalosulasara példaként emlithetd az allat tartds ¢heztetése, valamint az allat betegsége
esetén a sziikséges allatorvosi segitség megtagadasa.?’

A bilincselekmény masik elkdvetési magatartdsa a gerinces vagy a veszélyes allat
elhagyasa, eliizése vagy kitétele.?® Ezen magatartasok kozos jellemzéje, hogy az allat feletti
birtokviszony megsziintetésére iranyulnak. ,.Ezen elkovetési magatartas  biintetni
rendeltségének oka nem csupdn az dllat kiszolgaltatott helyzete, hanem a magdra hagyott dllat
daltal okozhaté veszélyhelyzet megelézése is.”*® Az embernek erkolcsi kotelessége vallalni az
altala birtokolt allatok nevelését, gondozasat, megfeleld ellatasat. Hiszen ahogy Antoine de
Saint-Exupéry is megfogalmazta: ,,Te egyszer s mindenkorra felelés lettél azért, amit
megszeliditettél.”° A tényéllas ezen fordulata ennek a felelésségvallalasnak a hianyat rendeli
szankciondlni.

A bilincselekmény csak gerinces vagy veszélyes allat bantalmazasa esetén tényallasszert,
valamint akkor, ha a bantalmazas indokolatlan. Az, hogy a bantalmazas indokolt-e, minden
esetben a birdsag allapitja meg az eset dsszes koriilményére tekintettel. A
gerinces allat legegyszeriibben ugy definialhato, hogy ,.a fejlettség legmagasabb szintjén lévo,
belsé szildrdvazii allat™®t. A veszélyes éllatok korét pedig a 8/1999. (VI.13.) KOM-FVM-
NKOM-BM egyiittes rendelet I. szamu melléklete tartalmazza. Nem lehet a biincselekmény
elkovetési targya olyan gerinces vagy veszelyes allat, amely fokozottan védettnek mindsiil,
mivel akkor a természetkarositas (Btk. 242.§) blincselekménye valosul meg.

A biintethetoséghez nem sziikséges, hogy az elkovetd az allat életét ténylegesen kioltsa,
vagy az allat valoban maradando egészségkarosodast szenvedjen, elég csupan az, hogy az
elkovets cselekménye erre alkalmas legyen.”?? Emiatt nem tartalmaz a Btk. kiilon tényallast az
allat életének kioltasara, ezen eredmény bekdvetkezte a biintetéskiszabas soran sulyositd

koriilményként értékelhetd.

26 2012. évi C. térvény 244.§ (1) a) pont

27 Téth Mihdly — Nagy Zoltdn (szerk.): Magyar biintet8jog. Kiilénds rész. Osiris Kiadd, Budapest 232. o.
282012. évi C. térvény 244.§ (1) b) pont

292012. évi C. térvény indokoldsa 106. o.

30 Antoine de Saint-Exupéry: A kis herceg (forditotta: Rdnay Gyérgy) 40. o.

31 Balogh Agnes: Biintet&jog Il. Kiilénds rész. Dialég Campus Kiadd, Pécs 291. o.

32 T6th — Nagy i. m. 232. o.

61


https://hu.wikipedia.org/wiki/hu:Antoine_de_Saint-Exup%C3%A9ry
https://hu.wikipedia.org/wiki/hu:Antoine_de_Saint-Exup%C3%A9ry
https://hu.wikipedia.org/wiki/hu:Antoine_de_Saint-Exup%C3%A9ry

S

Az Avtv. szerint az éllat élete elfogadhatdo ok vagy koriilmény esetén kiolthatd, a
blincselekmény ezen esetekben sem valosul meg. Mindazonaltal kiemelendd, hogy csak az
allatnak torténd legkisebb szenvedés okozadsaval, valamint a faj adottsdgainak
figyelembevételével olthato ki az allatok élete. Az Avtv. 12.§ (1) bekezdése szerint az allat élete
csak kabitas utan olthaté ki.3® Ez al6l a torvény kivételeket is megfogalmaz a gerinctelen
allatok, a haztartdsban ¢élelmezési célra levagott baromfi, nyul vonatkozasaban, valamint abban
az esetben, ha az allat életének kioltdsa sziikséghelyzet végett indokolt. Ezen esetekben is
iranyad6 az a szabdly, hogy az allat ¢letének kioltasa szakszerii gyorsasaggal és a legkisebb
szenvedés okozasaval kell torténnie.>*

Az Avtv. az elfogadhatd okokat és koriilményeket exemplifikative felsorolja, igy annak
mindsiil kiilonodsen:

- ,,az élelmezési cél vagoallat esetében,

- a prém termelése,

- az allomanyszabalyozas,

- a gyogyithatatlan betegség, illetve sériilés, a fertozo betegségek felszamoldsa, valamint
az azok ellen valo védekezeés,

- a kartevok irtasa,

- a masként el nem harithato tamadas megakadalyozasa,

- a tudomanyos kutatas,

- valamint kozegészségiigyi veszély elharitasa.

Az élelmezési cél, valamint a prém termelése nem mindsiil elfogadhato oknak a kutyak
és macskak vonatkozasaban, valamint tiltott ezen allatok élelmiszerként torténd hasznositasa.3®

Az éllatkinzas elkovetdje a tényallas elso fordulataban barki, mig a masodik fordulataban
az lehet, aki az é&llatot tartja — ez a személy nem feltétleniil az &llat tulajdonosa. A
biincselekmény csak szdndékosan kovethetd el. Azt, hogy ki mindsiilhet allattartonak definialja
az Avtv, mégpedig az alabbi fogalmat adja meg a torvény: ,.dllattarté: az dllat tulajdonosa,
illetve aki az dllatot vagy az dallatallomanyt gondozza, feliigyeli”®’. Az 4llatkinzas halmazatban

allhat a tiltott allatviadal szervezésével (Btk. 247.§), a természetkarositassal (Btk. 242.9),

valamint a rongalassal (Btk. 371.§) is.%®

33 1998. évi XXVIII. térvény az dllatok védelmérdl és kiméletérsl 12.§ (1)
341998. évi XXVIII. térvény az llatok védelmérdl és kiméletérdl 12.§ (2)
351998. évi XXVIII. tdérvény az allatok védelmérdl és kiméletérdsl 11.§ (1)

36 1998. évi XXVIII. tdérvény az llatok védelmérdl és kiméletérdl 11.§ (1)
37.1998. évi XXVIII. tdérvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl 3.§ 1. pont
38 T6th — Nagy i. m. 233. o.
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A biincselekmény sulyosabban mindsiil, illetve az elkdvetd nem vétség, hanem biintett
miatt vonhato feleldsségre, ha a bantalmazassal vagy az altala alkalmazott indokolatlan
banasmoddal az allatnak kiilonds, azaz az atlagost lényegesen meghaladod szenvedést okoz,
vagy ha az allatkinzas tobb 4&llat maradand6d egészségkarosodasat vagy pusztulasat

eredményezi.*

VII. Statisztika

Az alédbbiakban egy Osszefoglald diagramot lathatunk, amely a Magyarorszagon elkovetett
allatkinzasok szdmat mutatja be 2013 ¢és 2018. junius 30-a kozott (az adatok a
Beliigyminisztérium Biiniigyi Statisztikai Rendszerébdl szarmaznak). Mint az a diagramrol is
jol leolvashatd, Magyarorszagon az elmult években csokkent az elkdvetett blincselekmények

szdma, ugyanakkor véleményem szerint ezek a szamok még mindig elég magasak.
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VIII. Zaré gondolatok
Bar Magyarorszag az elmult években sokat 1épett elére, igy gondolom, még mindig van hova
fejlddni az allatvédelem tekintetében. A biintetdjog ultima ratio jellegébdl is kovetkezik, hogy
nem csak biintetdjogi eszkozokkel kell és lehet az elkovetett dallatkinzdsok szamat
visszaszoritani. Ugy gondolom, nagyobb hangsulyt kellene arra fektetni, hogy mar kisgyermek
korban megtanuljak az emberek a természet, valamint az allatok tiszteletét, kiméletét, valamint
azt, hogy ezek nélkiil az emberi 1€t is veszélybe kertilhet. Ez nem csupan a sziil6k, hanem az
alapfoku nevelési és oktatasi intézmények dolgozodinak is a feladata lenne.

A kutyak mellett mas allatok kdtelezo chippel ellatasat is szorgalmaznam, hiszen ennek

koszonhetden konnyebb lenne a megkinzott allatok beazonositasa, gazdainak felkutatasa.

392012. évi C. térvény 244.§ (2)
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Petrovits Roberto

Joghallgaté, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar

Az Egyesiilt Allamok 2016. évi elnokvalasztasa és az orosz befolyas az erészak

tilalmanak tiikrében

I. Bevezetés

Az Egyesiilt Allamok legutobbi elnokvalasztasanak sajtovisszhangja a korabbiakhoz
viszonyitva paratlan volt, ¢s még most is sok tisztazatlan kérdés maradt koriilotte. A kozosségi
média feliiletek felhasznalasaval és az internet biztositotta gyors informacidaramlas
kihasznaldsaval — részben mar bizonyitottan, részben feltételezetten — orosz felhasznalok
probaltak befolyasolni az elndkvalasztast.

A befolyas mértéke, illetve forrdsa maig is tisztdzatlan, igy e tanulméany csupan a
feltételezett befolyast kivanja elsGsorban az erdszak tilalmanak ius cogens természetii
nemzetkdzi jogi kdvetelményével szembe allitani.

A feltételezett valasztasi befolyas, amelynek egyes elemeit mar az amerikai szovetségi
hatosagok bizonyitottnak nyilvanitottak,® tobb frontrol érkezett az Egyesiilt Allamok teriiletére.
A kozosségi média feliileteken (Facebook, Twitter, stb.) elhelyezett Gn. ,,fake-news”, azaz
alhireket tartalmazo6 hirdetések mellett, amelyeknek célzott kdzonsége volt, és nagymértékii
kattintast, igy olvasast vont maga utdn, tobb, a demokratakhoz kothetd (vagy azok szdvetségi
szintll szervezetének) elektronikus levelezés latott napvilagot egy olyan weboldalon, amelyen
kiszivarogtatott (sokszor személyesebb, titkositott vagy egyszeriien jogellenesen szerzett)
informaciokat tesznek kozzé (WikiLeaks).? Az egyes befolyasolast célzd tevékenységek mogott

feltételezhetéen Oroszorszag all, amely egyes esetekben bizonyitast is nyert.>

12016 Presidential Election Investigation — Fast Facts. https://edition.cnn.com/2017/10/12/us/2016-presidential-

election-investigation-fast-facts/index.html (2019.04.16.)
2

A kiszivarogtatott levelezések elérhetéek a WikiLeaks oldalan, kereshetd adatbazis formajaban:
https://wikileaks.org//dnc-

emails/?g=&mfrom=&mto=&title=&notitle=&date _from=&date_to=&nofrom=&noto=&count=50&sort=0#sear
chresult (2019.04.16.)

3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagért felelds allami szerve, illetve a vélasztisok biztonsagaért

felelés hirszerzési igazgatd 2016. oktober 7-én kozolt kozds nyilatkozata egyike a leghitelesebb
dokumentumoknak, amelyek alatamasztjdk a doxing-miiveletek mogott 4alldo orosz befolyas tényét.
https://www.dhs.gov/news/2016/10/07/joint-statement-department-homeland-security-and-office-director-
national (2019.04.16.)
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I1. Tipolégia — tamadasok és befolyasolo tevékenységek a cyber-térben

Ahhoz, hogy mingsiteni lehessen ezeket a cselekményeket, célszer(i tobb fogalmat tisztazni,
illetve rendszerbe foglalni az egyes tevékenységeket. A cyber-térben torténd, valasztasokkal
kapcsolatba hozhato, art6 szandéku kiilsé behatasokat két f6 csoportra bonthatjuk: timadasokra
¢s befolyasolasra. A tdmadasok korébe soroljuk az elektronikus rendszerek feltorését, a
szavazatok szamanak megvaltoztatasat, a valasztéi névjegyzékben torténd jogtalan
modositasokat és az ehhez hasonlé cselekményeket, 1ényegében az elektronikus rendszerekben
tarolt adatok megsemmisitését, megvaltoztatasat, kiegészitését.

A befolyasolds azonban nem a létezd adatok, rendszerek megmasitasara torekszik,
hanem az egyes személyek, szavazdpolgarok viselkedésének megvaltoztatasara és a befogado
kozeg kognitiv funkciodira hatnak. Alapvetden a befolyasolassal jar6 tevékenységek az emberi
kapcsolatok velejardi, és sok esetben nem problémas jelenségek, azonban — e hatarvonal
meghatarozasdban a jog és mas tudomanyok is nehézségekbe litkoznek — tobb esetben
aggalyosak, esetleg etikatlanok vagy akar jogellenesek is.* A nem egyszeriien az emberi
kapcsolatok velejarojaként definidlt, ebben az esetben a vdalasztok viselkedésének
befolyasolasat célzo cyber-tevékenységek tovabbi csoportokra oszthatok; elsdként doxing-ra,
amely azt a tevékenységet takarja, amelyek nem nyilvanos informaciokat, adatokat — a 2016.
évi amerikai elndkvalasztas esetében elektronikus levelezéseket — a nyilvanossdg szamara
hozzaférhetvé tesznek, amelyet feltételezhetden egy elektronikus rendszerbe vald jogellenes
behatols eléz meg (hacking).®

E tevékenységek masik csoportja pedig Gjjonnan krealt vagy mar elérhetd informacio
fenyegetésre, 0Osszezavarasra, félrevezetésre torténd szadndékos alkalmazédsa célzott
kozonségen. Ezek kozott meg kell kiillonboztetni a rosszindulatl informaciot, amelynek célja
egyes személyek, szervezetek vagy allamok ,,lejaratasa”, rossz szinben val6 feltiintetése (ezek
altaladban fenyegetd, abuziv, diszkriminativ, zaklato vagy felkavard hangvételiiek), illetve a
félretajékoztatast, amely a kdznyelvben is elterjedt ,, fake news” jelenséget jelenti.’

Az Europai Bizottsag kdzleménye az alabbiak szerint definidlja a félretdjékoztatast: ,,A

félretajékoztatas olyan, igazolhatoan hamis vagy félrevezeto informdcio, amelyet gazdasagi

4 Sander, Barrie: Democracy Under The Influence: Paradigms of State Responsibility for Cyber Influence
Operations on  Elections. Chinese Journal of International Law 2019. Megjelenés alatt.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3341681 (2019.04.16.) 5-6.0.

% Sander: i.m. 7-15. 0.

6 Sander: i.m. 7-15.0.
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haszonszerzés vagy szandékos megtévesztés céljabol hoznak létre, hoznak nyilvanossdgra és
terjesztenek, és amely kart okozhat a kozérdeknek. A kozérdeknek okozott karok magukban
foglaljak azokat a veszélyeket, amelyek a demokratikus politikai és szakpolitikai dontéshozatali
folyamatokat, valamint a kozjavakat — példaul az unios polgarok egészségének, a kornyezetnek
vagy a biztonsagnak a védelmét — fenyegetik. "’

Az elnokvalasztas soran elsGsorban az Un. doxing, illetve a félretajékoztatas jelentek
meg nagy szamban,® igy legfoképpen ezeket érdemes vizsgalni. Fontos kiemelni azonban, hogy
a nemzetkozi jog jelenlegi formajaban nem all teljesen készen ilyen, és ehhez hasonlo, a XXI.
szdzad technologiai Ujitasait kihasznald tevékenységek kategorizalasra, az azok ellen valo

hatékony fellépésre, tekintettel arra, hogy a technika altal biztositott lehetéségek mar nem

naprol napra, hanem szinte 6rarél ordra valtoznak.

I11. A cyber-tér a nemzetkozi jogban
Az elektronikus tér (cyber-space) a jog szempontjabol egy nehezen szabalyozhatd teriilet,
hiszen a klasszikus értelemben vett hatarokkal nem rendelkezik, igy abban az egyes allamok
nehezen elhatarolhatok. Kiilonb6z6 elméletek 1éteznek arra vonatkozodan, hogy a cyber-teret
milyen formdban lehet 0sszekapcsolni az egyes allamok szuverenitdséval, illetve az abban
végzett tevékenységeket milyen formdban lehet egyes allamokhoz kotni. Azonban az
informacios rendszerek, és halozatok jogellenes hackelése, az azokba torténd jogellenes kiilsé
behatasok természetiikben hordozzék e kritériumok megéllapitdsanak nehézségét, hiszen a
professzionalis hackerek esetében a legtobbszor vagy nehezen, vagy egyaltalan nem
nyomozhat6 vissza a rendszereket €rd kiils6 behatas forrasa, tekintettel arra, hogy tilnyomo
részt céljuk kilétiiknek titokban tartdsa, azokban az esetekben is, amikor motivacidik
egyértelmilen meghatarozhatok.®

Az ugynevezett Tallin ,.kézikonyv” (Tallin Manual), amelyet a NATO Kibervédelmi
Kivalosagi Kozpontjanak (Cooperative Cyber Defence Centre of Excellene — CCDCOE)

" Eurdpai Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Eurdpai megkozelités az online félretdjékoztatas kezelésére. Briisszel,
2018.04.26. COM(2018) 236. A magyar forditasbol idézett definicio. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0236&from=EN (2019.04.16.)

82016 Presidential Campaign — Hacking Fast Facts. https://edition.cnn.com/2016/12/26/us/2016-presidential-
campaign-hacking-fast-facts/index.html (2019.04.16.)

® Yousef, Ahmed Y. ElGohary: “Cyber Operations below the Threshold of the Use of Force. Principle of State
Sovereignty.”

https://www.academia.edu/38521943/Cyber_operations_below_the_threshold_of_the use_of force. Principle o
f _state sovereignty (2019.04.16.)
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felkérésére szakértok készitettek el, és a Cambridge Egyetem publikalt arrdl értekezik, hogy a
nemzetkozi jog miképpen iiltethetd at a cyber konfliktusok és hadviselés eseteire. A Tallin
Manual 2.0 (a tovabbiakban: Kézikonyv) az eredeti mii kiegészitett ijragondolasa. E kézikonyv
nemzetk6zi jog altal elismert kdtderdvel nem bir, az inkabb egy jogirodalmi értelmezésnek
vagy szokasjogi analizisnek tekinthetd, igy szdmos szerzd ezekben a kérdésekben e kézikonyv
tartalmara, és jogtudésok 4ltali értelmezésére hivatkozik.'® A CCDCOE allasfoglalasa alapjan,
amely elismeri e miivet és sajat forumain hivatkozik is ra, a Kézikonyv nem képviseli sem a
NATO, sem a CCDCOE, sem a tagallamok allaspontjat.!! E mii 1étezésébol, illetve mar
egyszeri kibovitésébdl mindazonaltal kitlinik, hogy a nemzetkdzi jogot miiveld jogtuddsok és
szakértok is fontosnak latjak a cyber folyamatok és tevékenységek megfeleld szabalyozasat,
azoknak a nemzetkdzi jog szabalyaival torténd 0sszhangba hozatalat.

A Kézikonyv kiemeli, hogy a szuverenitas elve a cyber térben is alkalmazando.
Ertekezik arrol, hogy az dllamoknak tartozkodniuk kell minden olyan cyber miivelettdl, amely
mas allam szuverenitasat sértené. Fontos azonban kiemelni, hogy e megkdzelitésbol az
kovetkezik, hogy a szuverenitas normaként kezelendd, és annak megsértése jogellenes
cselekmény, azonban e meglatds nem univerzalisan elfogadott. Tobb, e témaval foglalkozo
szerzd szerint a szuverenitds sokkal inkabb elvként érvényesiil a nemzetkdzi jogban, amely més
normakbol, igy kiillondsen az erdszak €s a beavatkozas tilalmabol 4ll, azonban 6nmagéaban az
nem bir kikényszerithet§ jelleggel.'?

Az egyes, az informacios rendszereket érd, a cyber-térben torténd kiilsé, legtobbszor
jogellenes behatasok vizsgalata és tipologizaldsa utan ahhoz, hogy mindez 6sszekdthetd legyen
az erOszak tilalmanak &ltalanos kovetelményével, célszerli e feltétlen alkalmazast igényld
nemzetkozi szabaly fogalmi elemeit részletesebben megvizsgalni, és bemutatni az eddig
megszilardult gyakorlatot, majd ezt kovetden levonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek
mentén megallapithatjuk, hogy mindésiilhet-e erdszaknak egy, a cyber-vilagban egy allam altal

mas allam hatranyara elkdvetett cselekmény.

10 Tallin Manual 2.0 - NATO CCD COE. https://ccdcoe.org/research/tallinn-manual/ (2019.04.16.)

11 The Tallin Manual - NATO CCD COE.
https://web.archive.org/web/20130424162717/http://ccdcoe.org/249.html (2019.04.16.)

12 Schmitt, Michael N. (szerk.): Tallinn Manual 2.0. on the international law applicable to cyber operations —
Prepared by the International Group of Experrts at the Invitation of the NATO Cooperative Cyber Defence Centre
of Excellence, Cambridge University Press, 2017.
https://www.law.georgetown.edu/international-law-journal/wp-content/uploads/sites/21/2018/05/48-3-The-
Tallinn-Manual-2.0.pdf 741-742. 0. (2019.04.16.)
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Az ENSZ Alapokménya mint nemzetkozi szerz6dés rendelkezik az erdszak tilalmarol mint a

IV. Az eroszak tilalmanak fogalmi elemei

nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyardl, amely eltérést nem enged, csak
azonos szintii, tehat ius cogens jellegli normaval modosithatd, és mindezt a nemzetkozi
kozosség ekként fogadja el.*®

A Szervezet dsszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mas dllam teriileti épsége vagy
politikai fiiggetlensége ellen iranyulo vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival Ossze nem férd
barmely mas modon megnyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstol vagy eroszak alkalmazasatol
tartézkodniuk kell”.*

E tilalom al6l két kivételt ismer a nemzetkdzi jog, igy az Onvédelmet, illetve a
Biztonsagi Tan4cs altal foganatositott fegyveres rendszabalyokat.® A kivételek részletezése e
tanulmany szempontjabdl irrelevans, bar megjegyzendd, hogy az allamon beliili erdszak, amely
egyes szerzOk szerint'® a fogalombol adéddan az erdszak tilalma alol kivett esetek kozé
sorolando, megjelenhet ezekben az esetekben, elsdsorban a hacker tevékenységek kozvetett
kovetkezményeként.’

Az Alapokmanybdl fentebb idézett tilalom nem rendelkezik arrdl, hogy mi sorolhato6 az
erdszak fogalma al4, igy az ENSZ Kozgytlése 1974. évi 3314. sz. hatarozataban megalkotta az
agresszi6 fogalmat, amelyet irdnyadonak jelolt meg a Biztonsagi Tandcs szamara annak
eldontésére, hogy egyes cselekmények tdmadd cselekménynek szamitanak-e.!® Az agresszio
egyike az erdszak legsulyosabb megjelenési formainak, amelyet az emlitett hatdrozatdban a
Kozgytilés fogalmilag koriilhatérolt.!® E hatarozat alapjan az agresszié fegyveres erd elséként
val6 alkalmazéasa valamely allam részérdl egy masik allam szuverenitéasa, teriileti épsége vagy
politikai fiiggetlensége ellen, vagy az ENSZ Alapokmanyaval 6ssze nem férd barmely mas
moddon, amint azt ez a meghatarozas kifejti. A hatarozat exemplifikative felsorolja azokat a

tényallasokat, amelyek agresszios cselekménynek mindsiilhetnek. Ebbdl adododan e lista nem

18 Kovdcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris Kiado, Budapest 2011. 41-76. o.

14 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya. 2. cikk 4. bekezdés

15 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 1. Dialog Campus kiadd, Budapest 2014. 178.0.

18 Bruhacs Janos korabban hivatkozott konyvében példaul kiemeli az allamon beliili erdszakot mint kivételt, azzal
a megjegyzéssel, hogy ez magabol a normaszoévegbdl adodik. Bruhdcs: i.m. 178. 0.

171d. a 6. oldalon bemutatott hipotetikus példaban

18 Ennek elsésorban a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasival kapcsolatos Biztonsagi Tandcsi hataskorok
kapcsan van jelent6sége. ENSZ Alapokmany 39. cikk.

1 Bruhdcs: i.m. 178.0.
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tekinthetd véglegesnek, pusztan példalozonak, azonban a felsorolt tényallasokban a fegyveres
erd — mint fogalmi elem — szerepel, vagy sziikséges a tényéllas megvalositasahoz.?

A hatarozat tartalmabodl kitlinik, hogy az agresszié tényének megallapitdsdhoz a
fegyveres er6 mint fogalmi elem foszabalyként (kivétel példaul: teriilet atengedése) szorosan
hozzatartozik €és a Biztonsagi Tanacs szdmara is e hatarozat az iranyadé azokban az esetekben,
amikor az erdszak tilalmanak sulyos megsértését késziil megallapitani. A fegyveres erd
fogalmat (eredeti megfogalmazasban: armed forces) a nemzetko6zi szerzodések koziil az 1949.
évi Genfi Egyezmények 1977-es I. kiegészito jegyzokonyve hatdrozza meg, az alabbiak szerint
— és habar fontos elkiiloniteni a jus in bello és a jus ad bellum szabalyait, e fogalom mindkét
jogteriiletben azonos médon alkalmazandoé:

., Valamely ésszeiitkozo Fél fegyveres erdi olyan szervezett fegyveres erokbdl,
csapatokbdl és alakulatokbol allnak, amelyek az aldrendeltjeik magatartasaért az adott Félnek
felelos parancsnoksadg ala tartoznak, abban az esetben is, ha a Felet a szembenallo Fél altal el
nem ismert kormany, vagy a hatosag képviseli. Az ilyen fegyveres erck egy belso fegyelmi
rendszerbe tartoznak, amely tobbek kozott érvényesiteni tartozik a fegyveres dsszelitkozésre
vonatkozé nemzetkozi jogi szabalyok betartdsat "

A témaval kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy az egyes cyber-térben zajlo
magatartasok szamithatnak-e ez alapjan olyan cselekményeknek, amelyek az erészak tilalmaba
iitkdznek. A fenti meghatarozasok alapjan elsédlegesen arra kell valaszt keresni, hogy lehet-e
er6szak alkalmazasa az adott cyber tevékenység, és amennyiben igen, az szamithat-e fegyveres
tamadasnak, ugyanis ebben az esetben aktivalodik az allamok egyéni vagy kollektiv
onvédelemhez valo joga.

A kiilonb6z6 értelmezések szerint az erdszak fogalmanak Iétezik egy tagabb
értelmezése, amely magaba foglalja a politikai és gazdasagi erdszakot is, azonban e nézOpont
sem a san franciscoi konferencidn — és igy késdbb a bécsi konferencian sem nyert teret a
szerz6d6 felek korében. Az el6készitd anyagokbol (travaux prépraratoires), illetve a
targyalasokbol is kitlinik, hogy az erdszak szot els6sorban a fizikai erdszakra sziikiti az
Alapokmany, és habar a politikai és gazdasagi erdszak nem kivénatos, és bizonyos

kinyilvanitott célokkal, valamint elvekkel ellentétes, az Alapokmany 2. cikkének 4. bekezdése

0 Az ENSZ Kozgytilésének 1974. évi 3314. szamu hatéarozata http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html
(2019.04.16.)

211989. évi 20. térvényerejli rendelet a habort dldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben 1949. augusztus 12-
én kotott Egyezmeények I. és II. kiegészitd Jegyzokonyvének kihirdetésérdl. 1. jegyzokonyv. 43. cikk 1.)
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nem tiltja az ilyen cselekményeket.?? A sziikebb és tagabb értelmezési lehetéségek tekintetében
McNair gondolata jol érzékelteti azt, hogy miért fogadhaté be nehezen a nemzetkozi jog
gyakorlataba a gazdasagi ,, erdszak” tilalma. Law of Treaties miivében igy fogalmazott, hogy
kozel minden szerzodes tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek komoly alkudozas
eredményei, és amelyeket a felek egyike nagyon is el szeretett volna keriilni ">

Az 6nmagéaban megvalosuld politikai és gazdasagi nyomasgyakorlas ezek alapjan nem
itélhetd meg egyértelmiien aszerint, hogy jogellenes-e a nemzetkozi jog alapjan vagy sem. Az
1968-69-es bécsi konferencian elfogadott nyilatkozat szovege — amely csak a zardjegyzokonyv
részét képezi és szerzddéses erével nem bir?* — tovabb sziikiti a tényallasi kritériumokat azzal,
hogy a nyomdasgyakorlas céljanak a nemzetko6zi szerz6dés megkdtését nevezi meg, és azokat a
szerzOdéseket itéli el, azonban nem érvényteleniti, amelyek ily modon jonnek létre. A
szerzOdések jogardl szold 1969. évi bécsi egyezmény szovegét megvizsgalva — amely
hivatkozik az erészak tilalmardl sz616 Alapokményban talalhato cikkre — lathatjuk, hogy a teljes
Alapokmany szovegére hivatkozassal teszi meg a szerzodés esetleges érvénytelenségére
vonatkoz6 megallapitast. Az utalés ellenére a témaval foglalkoz6 nemzetk6zi irodalom is azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy fOszabdly szerint 6nmagaban nem érvényteleniti az egyes
szerzOdéseket az a tény, hogy azok politikai vagy gazdasdgi nyomadasgyakorlas
kovetkezményeként jottek 1étre.?®

Egy még érdekesebb, és még kevésbé meghatarozott képet kapunk abban az esetben, ha
e tevékenységeket, valamint a politikai nyomasgyakorlast, illetve a belfoldi politika barmilyen
formaban torténd, kiilsé allam teriiletérdl, képviselditdl érkezd befolyast, illetve behatdsokat a

cyber-térbe helyezziik at.

V. Az egyes befolyasolo cselekmények és esetleges megitélésiik

Az elektronikus hirkdzlés és a szamitogépek vilagaban az allamok fegyverarzendljainak nagy
része elektronikusan, informatikai eszk6zokon keresztiil, adott esetekben haldzatokrol
tizemeltethetok. E halozatok vélhetden rendkiviil védettek, de az internet vilaganak eddig

rovidnek mondhato torténete soran is szdmos példat lathattunk arra, hogy rendkiviil magas

22 patridge, Charles E.: Political and Economic Coercion: Within the Ambit of Article 52 of the Vienna
Convention ont he Law of Treaties? The International Lawyer, 5. évfolyam/4. sz. 1971. 764. o.
www.jstor.org/stable/40704716. (2019.04.16.)

23 McNair, Arnold: Law of Treaties.Clarendon Press, Oxford 1961. 207. o. Idézi: Patridge, Charles E.: Political
and Economic Coercion: Within the Ambit of Article 52 of the Vienna Convention ont he Law of Treaties? The
International Lawyer, 5. évfolyam/4. sz. 1971. 769. o. (szerz6 forditasaban)

24 Bruhdcs: i.m. 63.0.

% Partridge: i.m. 755-769. o.
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védettségli rendszerek hacker timadasok aldozatava valtak (ilyen tortént példaul az Egyestilt
Allamokban 2008-ban?®, a parizsi G20 talalkozon®’, és szamos, kevésbé elhiresiilt esetben).
Ertelmezésem szerint Gnmagéaban egy informacios rendszer ellen elkovetett — adott esetben
kiilfoldrél érkezé — tamadas nem mindsiill az erdszak tilalmaval szembe helyezkedd
tevékenységnek. Habar fontos lenne e tevékenységeket célok ¢és motivaciok alapjan
differencidlni, — tekintettel arra, hogy az egyes behatasok természetét ezek nagyban
befolyasoljak — a fentiek alapjan e tevékenységek jelenleg nem ellentétesek az erdszak
tilalmanak kévetelményével.

Elobbi gondolatomra — a valasztasokkal kapcsolatos eset eldtt — egy hipotetikus példat
mutatok be, amelyen keresztiil jol érzékelhetd a nemzetkozi jog fogalmaival kapcsolatos
probléma. Ebben az esetben feltételezziik, hogy a tdmad6 magatartasa betudhaté egy ENSZ
tagallamnak — a Tallin kézikényv alapjan példaul az allami szervek cyber-tevékenységei
ilyennek mindsiilnek?® —, és a tamadas egy, a megtamadott orszag allamigazgatassal
kapcsolatos informacids rendszerét érinti, méghozza oly mdédon, hogy az informatikai rendszert
un. elektronikus kartevokkel fertdzik meg, amely a szamitogépek tilmelegedését okozza, €s a
hardverekben (a szamitogépek fizikai egységeiben) okoz maradandd kart. Szélsdségesebb
esetben ilyenkor ezek a szamitdgépek ki is gyulladhatnak, teljesen meg is semmisiilhetnek. Az
allamigazgatas tdmadassal érintett teriilete 0sszeomlik, amely az adott orszagon beliil kdoszhoz,
balesetekhez, zavargasokhoz is vezethet. Erdemes megvizsgalni, hogy ebben az esetben
beszélhetiink-e fegyverrdl, fegyveres er6rol, tagabban tehat agressziordl, hiszen egy allam a
masik allam teriiletén fizikailag észlelhetd kar keletkezhet. E cselekmény ebben az esetben a
megtamadott allam szuverenitasat sérti (amennyiben a fentiekre hivatkozva pedig a
szuverenitast elvként kezeljiik, abban az esetben az erdszak és a beavatkozds tilalma keriil
elétérbe), kart okoz, és mindez egyértelmiien nem fér Ossze az Egyesiil Nemzetek céljaival.
Ebben az esetben véleményem szerint, erdszakos cselekményrél van sz6, amely
szembeallithatd az Alapokmany 2. cikkének 4. bekezdésével.

E helyzetekben a Biztonsagi Tanacs nyilvanithat adott allamokat agresszorra, mint azt

korabban is tette mar a koreai-habort?, illetve az 6bolhabort®® esetében, azonban ekkor

% Prince, Bryan: Defense Department Confirms Critical Cyber-attack. https://www.eweek.com/security/defense-
department-confirms-critical-cyber-attack (2019.04.16.)

27 Hollinger, Peggy: Cyber attackers target G20 documents. https://www.ft.com/content/83dc8ce4-48f4-11e0-
af8c-00144feab49a#axzz2Kw480njf (2019.04.16.)

28 Schmitt: i.m. 750-751. o.

2 Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 82. sz. hatarozata

30 Az ENSZ Biztonsagi Tanacsdnak 660/661/662/664/665/666/667/669/670/674/677/678. sz. hatdrozatai
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elotérbe keriil a nemzetkozi jog egy fontos problémaja, hiszen az allamok nehezen ismerik el
nemzetkozi felelsségiiket, az eseményeket ugy alakitjak, illetve a nemzetkdzi jogot ugy
értelmezik, hogy elkeriiljék a nemzetkozi felelésségre vonasukat, és igy a Biztonsagi Tanacs
ilyen targyti dontései megfontoltak és ritkak.3!

A fenti példabol latszik, hogy az informacids tarsadalom ¢€s az internet kordban az
elektronikus, cyber-térben torténd kriminalizalt cselekmények névekvo szama mellet —amelyre
az allamok belsd joga igyekszik gyorsan és hatékonyan reagélni — mds jogteriileteken, igy a
nemzetkozi jog vilagaban is relevans kérdés lett a jog és a cyber-vilag viszonya, amelyre tobbek
kozott a Tallin kézikonyv is bizonyitékként szolgal. Az alapvetd fogalmak, amelyek
alkalmazasa az eddigi gyakorlat sordn megszilardult, megértek arra, hogy a kor valtozo
viszonyaihoz mérten, konszenzus mentén ujra legyenek definialva. Az elektronikus hirk6zlés
vilagéban ilyenek kiilonosen az allamteriilet, az agresszid, a fegyveres erdk, az erdszak, és
ehhez hasonld, a feltétlen érvényesiilést igényld szabalyok alkalmazasat legfOképpen érintd,
kialakitott definiciok.

Az imént ismertetett eset elsGsorban cyber-tamadasnak mindsithetd, azonban az orosz
befolyas az Egyesiilt Allamok 2016. évi elnokvalasztdsan nem, hiszen fegyveres eréket nem
vetettek be, az allam teriileti egységét nem sértették meg, és kdzvetleniil nem is hatottak az
allami miikddésre, hiszen nem hatoltak be allamigazgatasi hal6zatokba, ott nem okoztak kart,
igy ezekben az esetekben, befolyasolasrol, azon beliil is doxing-rdl, és félretajékoztatasrol
beszélhetiink a fenti tipoldgia alapjan. A behatés jelentdségét, veszélyességét és kockazatait a
fogalmi megkiilonboztetés (tdmadas-befolyasolds) nem kicsinyiti le, azonban fontos kiemelni,
hogy a kordbban vizsgalt definiciok alapjan a befolyéasold cselekmények esetében nem is
beszélhetiink nemzetkdzi jogi értelemben vett erdszak alkalmazéasardl, mig a timadasok esetén
ez felmeriilhet.

Ezek a befolyasolo tevékenységek szintén mas megkozelitést igényelnek az eddigiekhez
képest, hiszen kozvetleniil nem beszélhetiink megtamadott allamrol, s6t még csak tamadasrol
sem. Nemzeti jogban is nehezen szabdlyozhatd kérdésrdl van szo akkor, amikor alhirek
terjesztésével vagy megbotrankoztatd allitdsok célzott hirdetések formdjaban torténd
»tamadasaval” probalnak valasztdi akaratot befolyasolni. Ilyenkor iitkoztetni kell az
allampolgérok vélasztashoz (allamiranyitasban valo részvétel) jogat, azon beliil is a valasztasok

befolyéasoltsagtol mentességét az informacids szabadsaggal, véleménynyilvanitas

81 Bruhdcs: i.m. 131-163. o.
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szabadsagaval és egyéb szabadsagjogokkal.> Nemzetkozi szintéren e cselekmények még
kevésbé szabalyozhatok a jog segitségével, hiszen az, hogy egy masik allam allampolgara egy,
a befolyasolt allamot értind alhirt elkészit, terjeszt, esetleg fizetett hirdetés formajaban
megosztja az egyes kozosségi média feliileteken, amely hirdetésben célkdzonségnek a
befolyasolni kivant orszag allampolgarainak egy részét jeloli meg, nem szabalyozhat6 két allam
viszonyara szlikitve.

Ugyancsak ez a probléma all fenn akkor, amikor egy, a befolydsolt éllam politikai
partjanak levelezorendszerét tamadjak meg egy masik orszag teriiletérdl, akar bizonyitottan a
tamadas forras orszaganak allami vezetdinek utasitasara, hiszen itt nem az allam ellen inditanak
cyber tamadast, fizikai kart nem okoznak, azonban ezekkel a tevékenységekkel a valasztoi
akarat szabad érvényesiilését részben gatoljak az adott allam belfoldi viszonyait tekintve.

A félretdjékoztatas esetében, éppen azért, mivel a nemzetkodzi jog jelenleg nem tud
megfelelden és hatékonyan reagélni ilyen eseményekre, az egyes, e hireknek és informacidknak
feliiletet ado szolgaltatok, tanulva a 2016-o0s elndkvalasztas alatt torténtekbol, megkezdték a
tartalmak sziirését annak érdekében, hogy az egyes alhireket kisziirjék, és azokat eltavolitsak,
tekintettel arra, hogy a legtobb belfoldi joganyag szabalyozza a valdtlan hirek terjesztését, és

azok tudatosan valésnak valo feltiintetését.®*

E feliiletek nem csak teret és lehetdséget adnak az
esetleges befolyasolasoknak, hanem ahhoz megfeleld adatot is tudnak szolgaltatni. A kdzosségi
média feliileteken, illetve az interneten a valasztopolgarokrodl tarolt adatok is veszélyforrasa
lehet a valaszt6i akarat esetleges befolyasolasanak. A Facebook esetében példaul annak
vezérigazgatoja és alapitdja az Egyesiilt Allamok Szenatusa elStt is meghallgatason vett részt,
miutan kideriilt, hogy a felhasznalok személyes adatait tovabbitotta tobbek kozott politikai
szervezeteknek is.® E feliiletek a klasszikus felfogas szerint nem ismernek allamhatarokat, azok
a vilag legtobb pontjan® elérhetdek, igy ezeken keresztiil egy adott allambol barmely mas allam
lakossagat kijelolhetik a felhasznalok célkdzonségnek adott tartalom tekintetében.

Az orosz befolyasolas esetén figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a k6z6ssé€gi média adta

lehetdségek kiaknazasaval torténd befolyasolasi cselekmények tekintetében tobb kapcsolatot is

32 Sander: i.m. 36-46. 0.

% Sander: i.m. 9-11. o.

3 Matter of fact-checkers: Is Facebook winning the fake news war? https://www.bbc.com/news/technology-
47779782 (2019.04.16.)

3 US senators demand answers from Facebook and Mark Zuckerberg after data sharing report. CNBC News.
https://www.cnbc.com/2018/06/05/us-senators-demand-answers-from-facebook-and-mark-zuckerberg.html
(2019.04.16.)

% Egyes allamok korlatozzak a hozzaférést a kozosségi médiaszolgaltatokhoz, példaul a Kinai Népkoztarsasag
tertiletén a Facebook feliilete nem érhetd el.
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sziikséges lenne vizsgalnia a nemzetkdzi jognak is, ami tovabbi akadalyokat allithat a hatékony

¢s a valtozd viszonyokra adekvat valaszt add szabalyozas lehetosége elé.

VI. Tovabbi megkozelitési lehetoségek

Az Egyesiilt Allamok valasztasait befolyasold, allamhatarokon atnyulé és az elektronikus,
haldzati térben zajlo tevékenységek és eseménysorozatok feltétleniil bizonyiték arra, hogy a
nemzetkozi jog hatdlyos szabdlyai és gyakorlata alapjan nem tud kivaltképp adekvat vélaszt
adni az ilyen cselekményekre. A témaban kutatok évtizedek Ota értekeznek a cyber-vilag
mibenlétérdl, jogi szabalyozhatosagarol, illetve arrdl, hogy milyen modon befolyasoljak az
eddigi fogalmi- és viszonyrendszereket a technologiai tjdonsagok. Az ENSZ gyakorlatabdl és
a kutatok kozotti konszenzusbol is kitlinik, hogy az itt felsorolt, megtortént cselekmények nem
sértik a jelenlegi értelmezés szerint az erdszak tilalmanak éltalanos kovetelményét.

Az er6szak tilalma mellett feltétleniil érdemes szolni a beavatkozés tilalmanak
szabalyarol, amely egy masik, relevans megkozelitése lehet az elndkvalasztason tortént
eseményeknek. A beavatkozas tilalmanak megszegésére az egyik legismertebb példa az Un.
Nicaragua-iigy. A Nemzetkozi Birosag itéletében megéllapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok
azzal, hogy az Un. contrdkat felfegyverezte, felszerelte, timogatta és segitette a katonai és
nemkatonai tevékenységiiket, megszegte a nemzetkdzi szokasjogon alapuld kotelezettségét,
amely tiltja a mas allam iigyeibe torténd beavatkozast.3” Fontos kitétel azonban, hogy a birdsag
itéletében azt is kinyilatkoztatta, hogy a beavatkozés abban az esetben jogellenes, amennyiben
kényszert (coercion) mint eszkozt alkalmaznak, igy ez a beavatkozas tilalmanak
megszegéséhez minden esetben sziikséges feltétel (sine qua non).®

A beavatkozas tilalménak egyik legjelentdsebb dokumentuma a Kozgytllés 1883.
plenaris {ilésén elfogadott 1970. évi nyilatkozata a nemzetkdzi jog elveirdl, tekintettel az
allamok kozotti barati kapcsolatokra és egyiittmiitkddésre dsszhangban az Alapokmannyal. E
nyilatkozatban olvashato, hogy semelyik allamnak vagy éallamcsoportnak sincs joga ahhoz,
hogy beavatkozzon — kézvetve vagy kozvetleniil, barmely oknal fogva — mas allam bels6 vagy
kiilsé tigyeibe. E nyilatkozat rendelkezik arrdl is, hogy e tilalom ald nem csak fegyveres
erdszak, hanem a beavatkozéas valamennyi formdja értendd, és e cselekmények a nemzetkdzi

jog szabdlyaiba iitkoznek. Mindemellett tartalmaz még egy, a téma szempontjabodl rendkiviil

37 Militarv and Puramilitary Activities in und aguinst Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits,
Judgment. 1.C.J. Reports 1986. 136. o. https://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-
EN.pdf (2019.04.16.)

38 Nicaragua v. USA ligyben hozott itélet. 107-108. o.
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relevans kijelentést, mely szerint minden allamnak elidegenithetetlen joga van politikai,
gazdasagi, szocialis és kulturalis rendszerének megvalasztasdhoz anélkiil, hogy ebbe barmely
mas 4llam barmilyen formaban beavatkozzon.>®

Mindezek ellenére azonban fontos kiemelni, hogy a nemzetkozi jogot kutatok korében
is vita targyat képezi, hogy a Kozgylilés hatdrozatai szolgalhatnak-e a nemzetkozi jog
szabalyaikeént. Az elterjedtebb és elfogadottabb nézet szerint e hatarozatok és nyilatkozatok
nem valnak a nemzetkozi jog kozvetlen forrasava, egyfajta értelmezd szerepet azonban
betoltenek, és emellett a fent emlitett nyilatkozatnak vitathatatlanul van jogi jelentésége.*® A
Kozgytilés részérdl szamos tovabbi nyilatkozat sziiletett a beavatkozas tilalmaroél, illetve a
Nemzetkozi Birdsag is tobb iigyben foglalt allast itéleteiben amellett, hogy egy mas éallam

beliigyeibe torténd beavatkozas nem feleltethetd meg a nemzetkdzi jog elveinek.*!

VII. Konkluzié

A politikai beavatkozas — igy egy nemzeti valasztas befolydsoldsa — mint jelenség azonban
nehezebb kérdés. Tekintettel arra, hogy nem altalanosan elfogadott, hogy a Kozgyllés
hatarozatai és nyilatkozatai kotderdvel birnak, a politikai befolyds esetén az egyetlen
forgatokonyv, amely tisztdn a nemzetkozi jog tilalmaiba iitkozik, az a rezsimvaltds harmadik
allam beavatkozasanak kovetkezményeként, amelyre kisérletet a fent emlitett Nicaragua-
iigyben lathatunk. Véleményem szerint a 2016-0s elndkvalasztas esetében hasonld megitélés
ald keriilhetnek a megvalositott magatartdsok a mas allamok altal torténd, egyes politikai
partokat célzd pénzbeli és egyéb tamogatasokkal (funding), amelyek gyakoriak, azonban a
nemzetkdzi jog jelenlegi szabdlyai alapjan nem ellentétesek a beavatkozas tilalmaval,
tekintettel arra, hogy hianyzik a kényszer (coercion) mint kotelezé elem.*?

A kiilonb6zd események és cselekmények kiilon-kiilon vizsgalandok, minden
koriilményt figyelembe véve, és azok alapjan allapithatok meg egyes, a nemzetkdzi jog
szabalyaival ellentétes magatartdsok, azonban a bemutatott nézépontok €s gyakorlat alapjan —
allaspontom szerint — kijelenthetd, hogy az erdszak tilalmat, valamint a beavatkozas tilalmat —

kényszer hidnyaban — e cselekmények nem szegik meg.

39 Jamnejad, M.; Wood, M.: The Principle of Non-Intervention. Leidin Journal of International Law. 2009/22
353-355. 0. https://doi.org/10.1017/S0922156509005858 (2019.04.16.)

40 Kerwin, Gregory J.: The Role of United Nations General Assembly Resolutions in Determing Principles of
International Law in United States Courts. Duke Law Journal, 1983/4 898-899. o.
https://www.]jstor.org/stable/1372469 (2019.04.16.) és Jamenjad, M.: i.m. 354. o.

4l Jamenjad, M.: i.m. 356-368. 0.

42 Jamenjad, M.: i.m. 368. o.
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E két nemzetkdzi jogi tilalom megszegésének hidnyaban az elndkvalasztas koriili
események megitélése a szuverenitas megsértésének kérdéskorébe utalando, ekkor azonban az
e koré szervez0dott tudomanyos vitaval talaljuk magunkat szemben, amely arra keresi a valaszt,
hogy a szuverenitds normaként kezelenddé-e, ¢s igy kikényszerithetd, megsértésé¢hez
jogkovetkezmények flizodhetnek, vagy elvként, amelyet tobb, masik nemzetkozi jogi norma
alkot.** Amennyiben azt az allaspontot fogadjuk el, hogy csak elv, amelynek f6 alkotéelemei
az erdszak ¢és a beavatkozas tilalma, abban az esetben az el6bb felsorokoztatott indokok alapjan
nem vonhato feleldsségre az orosz allam — amennyiben elfogadjuk, hogy e cselekmények az
foderacionak betudhatok voltak. A masik nézopont elfogadasa esetén, ha kiilon normaként
tekintiink a szuverenitdsra, abban az esetben Oroszorszdg magatartdsa megalapozhatja
nemzetkozi felelosségét, €s ellenintézkedésre is lehetdséget adhat. Az az allitas kétségkiviil
igaz, hogy az Egyesiilt Allamok szuverenitasa sériilt, azonban az orosz allam felelésségre

vonhatdsaga attdl fiigg, miképpen tekintiink a szuverenitasra a nemzetkdzi jogban.

43 Sander: i.m. 18-21. o.
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Rengel Dora
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatdnak tagja

A kriminalisztika szerepe a biintetoeljarasban

I. Bevezetés

Tanulmanyom targya a kriminalisztika jelentdségének kifejtése a biintetdeljarasban.
Véleményem szerint e téma aktualitdsa a XXI. szazadban megkérddjelezhetetlen, ugyanis a
kriminalisztikara, mint az egyik legfontosabb ténytudomany alkalmazasara napjainkban egyre
nagyobb sziiksége van minden kontinentalis jogrendszernek, ahhoz, hogy minél, tobb
blincselekmény felderitést nyerjen, ami altal a latens bindzés visszaszorithatova valna, ez pedig
egyfajta gatat képezne a biinelkovetdk szamara a jovobeni biincselekmények elkdvetésétol vald
tdvolmaradasra. A kriminalisztika againak, szisztémainak, elméleteinek ¢és eszkozeinek
folyamatos fejlédése/ fejlesztése, a rendkiviilien gyors technikai fejlodéssel valod 1épéstartasa
teszi levetévé e tudomany fontossaganak elismerését a biintetdeljarasan. Munkamban ezen
gondolataimat igyekszem alatdmasztani mindenekeldtt, azonban fontosnak tartom a téma egyes
fogalmi elemeinek a tisztazasat, illetve ezek Osszefiiggéseinek bemutatdsat, a bliniigyi

tudomanyok rendszerében valo elhelyezését.

I1. Fogalmi elemek

I1. 1. Biintetoeljaras fogalma

Az elsd fogalmi elem melyet fontos meghataroznunk, valamint rendszerbe foglalnunk az maga
a biintetdeljaras mely tulajdonképpen nem mas, mint az eljarasi cselekmények Gsszessége.
Alapvetden a biintetdeljaras a bilinligyi tudomanyok rendszerében az egyik 6 jogagat adja a
biintetdjog és a biintetés-végrehajtasi jog mellett." Ebben a rendszerben hozhaté 6sszefiiggésbe
a kriminalisztika és a biintetOeljaras, ugyanis a biinligyi tudomanyoktél meg kell
kiilonboztessiik a bliniigy1 segédtudomanyokat, mely alatt a kriminologiat €s a kriminalisztikat
értjiilk. Emellett sziikségszerli emlitést tenni a teljesség igénye nélkiil az egyéb blinligyi
tudomanyteriiletekrél, mint példaul a kriminalszocioldgiarodl, kriminalstatisztikar6l vagy a

krimindlpszichologiarol.

! Herke Csongor: Biintet6 eljarasjog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2014.
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A kriminalisztika fogalmanak meghatarozéasanal célszerli Viski Léaszl6 allaspontjabol kiindulni,

Il. 2. Kriminalisztika fogalma

aki szerint a kriminalisztika nem mads, mint a biincselekmények felderitésének, nyomozasanak
a tudomanya. Véleménye szerint ennek egyetlen célja, hogy a még véghez nem vitt
blincselekmények megakadalyozhatok, illetve a mar elkdvetett blincselekmények felderithetok,
elkdvetdjiik megallapithatok és felelésségre vonhatok legyenek.?

Ennél a pontndl fontos annak a tételnek a tisztazdsa, mely kimondja, hogy a
kriminalisztika nem jog, hanem alkalmazott ténytudomany melyet 3 {6 részre szokas felosztani.
Az altalanos rész targykorébe sorolhato a kriminaltechnika és kriminaltaktika. Kiilonos részhez
sorolhatjuk a kriminalmetodikat, valamint hagyoményosan az éltalanos részhez kapcsolodik
még a kriminalisztikai torténet és elmélet, a kriminalstratégia, illetve mara mar a
kriminallogisztika tudomanya is ide tartozik®. Ténytudomany mert a biintetdjogilag relevans
tényeket kutatja, illetve deriti fel, ténykérdéseket vizsgadl, melyek nyoman sziiletett
konzekvencidkat tudja a nyomozohatdsag felhaszndlni. Ez a megallapitds azonban nem a
modern gondolkoddk érdeme, hiszen mar a rémai jogtuddsok is megfogalmaztdk azt a
napjainkban is relevans principiumot, mely azt mondja: ,,da mihi factum, dabo tibi ius, vagyis

,,adjal nekem tényt, adok neked jogot,,4

I11. Egymassal valo kapcsolatuk

A két fogalom rendszerbe helyezése és ismertetése utan mar sejthetd, hogy a kriminalisztika
szerepe a biintetdeljarasban kétségtelen, egymassal vald szoros kapcsolatuk tagadhatatlan.
Mindkét bliniigyi tudomany csak a masik altal kidolgozott tételek alkalmazasaval képes a sajat
tudoméanyan beliil eredményeket elémi. A fentebb kifejtettekbdl lathato, hogy a
kriminalisztikanak mara mar szdmos aga/tudomanya segitheti a biintetdeljaras folyamatat. A
kérdés csak az, hogy pontosan hogyan, milyen teriileteken, modszerekkel stb.

A kérdés megvalaszolasahoz meg kell jegyeznilink, hogy a kriminalisztika hatasat
elsdsorban a biintetdeljarasnak bizonyitasi €s nyomozasi szakaszira fejti ki, ez forditva is igaz,
tehat egymassal korrelativ viszonyban vannak. Ezt az allitisomat tdmasztja ald maga a 2017.évi
XC. torvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban: Be.), mely feldleli a nyomozas alapvetd jogi

szabalyozasat. Ezért sem tlzds annak megéllapitasa, hogy a kriminalisztikdnak ebbdl a

2 Katona Géza: A kriminalisztika és a biiniigyi tudomanyok. BM kiad6, Budapest 2002. 43. 0.

3 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A biiniigyi nyomozas multja, jelene, jovéje. Dialog Campus
Kiado, Pécs 23. o.

4 Fenyvesi i. m. 113. o.
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szempontbdl jogi jellege van. Ennek keretében a Be. meghatarozza a nyomozasi cselekmények
kotelezd keretszabalyait a XXXIV. fejezetében, tovabba nem szabad megfeledkezniink arrél
sem, hogy az éaltala meghatarozott alapelveket kotelezd figyelembe vennie a
nyomozohatosdgnak a nyomozasi cselekmények kivitelezése soran, valamint ezek lefolytatasat
¢s eredményeit eljaras jogilag is rogziteniiik kell, itt gondolhatunk akar a jegyzékonyvezésre is.

Mindezek alapjan egyértelmiivé valik, hogy azok a bizonyitékok, melyek nem felelnek
meg ezen kovetelményeknek, altaldban nem fogadhatok el bizonyitékul, vagyis ezek a

5 Ezt az elvet

nyomozasi cselekmények nemcsak torvénytelenck, de feleslegesek is.
természetesen a Be. torvénygyljteménye is jogszabalyként emeli magaba a XXVII. fejezet 167.
§-anak (5) bekezdésében.b Ennél a témanal fontosnak tartom kiemelni azt a két doktrinat,
melyet az amerikai szakirodalom dolgozott ki nevezetesen az ,,ezlisttalca”, illetve a ,,mérgezett
fa gylimolesének™ az elvét. Elobbi csupan korlatozza a jogellenes bizonyiték tovabbhatésat,
mig utdbbi kizérja ezek felhasznalasat a biintetdeljarasban, akar annak soran szerzett jogellenes
bizonyitékrél van sz6, akar annak folyomanyaként beszerzettekrol. Ezeket nevezzik
masodlagos kizarasi szabalyoknak, mig a német szakirodalom kizart bizonyiték
tovabbhatasanak.”

Miutan bizonyitottuk a biinteteljards hatdsdt a kriminalisztikdra nélkiilozhetetlen
kifejteni utobbi hatdsat a bilintetoeljarasra azon beliil is a bizonyitési jogra, ugyanis egyfelol
kétségtelen, hogy bizonyos bizonyitasi cselekmények, gondolok itt példaul a bizonyitasi
kisérletre, a helyszini kihallgatdsra, a szembesitésre vagy akar a miszeres
vallomasellendrzésre®, torvényi szintre emelése, tehat biintetéeljarasi torvény Aaltali
szabalyozasa, a kriminalisztikai vizsgalatok és a gyakorlatban kidolgozott eredmények
kovetkezménye. Masfeldl a gyakorlatban ahhoz, hogy a nyomozas alatt minél tobb bizonyiték
a hatosag kezébe juthasson, a kriminalisztika, illetve egyes tendencidi a tételes jog altal

meghatarozott keretekben kiillonb6z6é moddszereket, intézményeket dolgozott ki, eldsegitve

ezzel a biintetdeljaras folyamatanak sikerességét.

S Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado, 2012. 39-40. o.
62017.évi XC. térvény a biintetSeljarasrol, XXVIIL. fejezet, 167. § (5): ,,Nem értékelhetd bizonyitékként az
olyan bizonyitasi eszkdzb6l szarmazo tény, amelyet a birosag, az ligyészség, a nyomozo hatosag, illetve a (2)
bekezdésben meghatarozott hatésag biincselekmény titjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok biintetoeljarasi
jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.”

" A mésodlagos kizarasi szabalyok kérdését a német szakirodalom a kizéart bizonyiték intézményének nevezi.
Errél részletesen ir: Jan Reinecke: Die Femwirkung von Beweisverwertungsverboten. Miinchen 1990. 248. o.
Ezzel kapcsolatos tovabbi informacidkat, szabalyozasokat ismerhetiink meg részletesebben itt: Fenyvesi Csaba —
Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar biintetd eljaras. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2004.
82017.évi XC. térvény a biintetdeljarasrol XXXIV. fejezeti, 206. §: ,,Bizonyitasi cselekmény kiilondsen a
szemle, a helyszini kihallgatas, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatés, a szembesités és a miiszeres
vallomasellendrzés.”
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IV. Kriminalisztika felépitése, és hatasa a biintetéeljarasra

A kovetkezOkben az emlitett kriminalisztikai eljarasokat, valamint azok hatdsait fejtem ki
magara a biintetOeljarasra, ezt megel0zoen, azonban szemléltetem a kriminalisztika
struktarajat, mely szintén alatamasztja a dolgozatom targyanak valdsagalapjat.

Az un. piramis modell szemléletesen bemutatja a kriminalisztika felépitését. A piramis
legaljan talalhatjuk a kriminalisztika alapkérdéseit. Mi? Hol? Mikor? Hogyan? Ki? Kivel? és
Miért? Azt mondhatjuk, ha a nyomozas soran ezekre a kérdésekre egyértelmii és kétséget kizaro
vélaszokat kapunk kijelenthetjiik, hogy a tényallas fel lett deritve.®

Az érthetOség kedvéért célszeriibb a kovetkezokben a piramis csucsan elhelyezkedd
azonositds fogalmat elemezni. Elmondhatd, hogy a fent felsorolt alapkérdések mindegyike
voltaképpen az azonositdsra iranyul. Lényege a biincselekményekkel Osszefiiggésbe hozhato
személyek, targyak €és eszkdzok azonositdsdban ragadhatdo meg. Ha ezen targyak, személyek
eszk6zok kolesonhatasba lépnek egyméssal a hagyomanyos értelemben vett azonositas
lehetségessé valik azonban a kriminalisztika azonositas kiilonbséget mutat annyiban, hogy
nemcsak a kolcsonhatdsok és Osszehasonlitdsok eredményeit, hanem az ezeket 1étrehozo
masképpen szolgdldé mintdk kiillonbozdségét is felhasznalja. Ennek alapjan alakult ki a
kriminalisztikaban az un. ,,Hamupipdke eljaras” is melynek Iényege, hogy a helyszinen talalt
cipdnyomot az 0sszes létezd ciponyom koziil megkeresse €és megtalalja azt, amely az adott
nyomot létrehozta. Ezutdn mar nincs mas dolga, mint megkeresni azt a személyt, aki ezt a
labbelit viselte a biincselekmény elkdvetésének idején. O

Ennél a pontnél érdemes visszatarni a piramisunk kdzbensd szintjére mely voltaképpen
nem mas, mint az azonositas eszkozei. Ezek pedig a nyomok, anyagmaradvanyok, vallomésok
¢s okiratok, mely medidtorokoknak is nevezhetd eszkdzoket, a kovetkezokben a kriminalisztika
rendszerében valo elhelyezése utan jellemeznék. Elengedhetetlennek tartom ugyanis bemutatni
azt, hogy a kriminalisztika két legfontosabb aga, vagyis a kriminaltechnika-és taktika -
melyeknek célja a fentiekben szemléltetett piramisunk kozbensd szintjének elemeinek
alkalmazasat eldsegiteni — miként befolyasolja a biintetoeljarast.

A kriminaltechnika a fizika, kémia, matematika, pszichologia ¢és mas
természettudomanyok eredményeit hasznositja annak érdekében, hogy segitségiikkel olyan

eljarasokat, modszereket dolgoz ki melyek segitik a nyomok rogzitését, felkutatasat. Képes

% Fenyvesi i. m. 111. o.
0 pokker Zoltan: Beliigyi Rendészeti Ismeretek, Tansegédlet. Re-Doctum, Budapest 2011. 204. o.
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ezen nyomok sajatossdgaira ramutatni, az anyagmaradvanyok kriminalisztikai vizsgalatara, s6t
az ember kiilsd ismérvei alapjan a személyazonositasra is. 1!

Ezen eljarasokat pedig az id6k soran kialakult kriminéltechnikai agak segitségével
folytatja le. A magyar szakirodalom a kovetkezé dgazatokat ismeri el:

e kriminalisztikai fényképezés

e nyomtan (traszologia)

e anyagmaradvanyok vizsgalata

e kriminalisztikai ballisztika

e kriminalisztikai kézirasvizsgalat

e kriminalisztikai okmanyvizsgalat

e személyazonositas kiilsé ismérvek alapjan,

eilletve a biiniigyi nyilvantartas'?

A kriminalisztikai fényképezés ebben a vonatkozasban a legelterjedtebb szakteriilet
melynek kovetelménye a hitelesség és felhaszndlhatosag hiszen a birdésag bizonyitékként is
felhasznalhatja, azonban a modern technolégianak kdszonhetden egyre kisebb kihivast jelent.
A blinligyi nyomtan (traszoldgia), mely a nyomképzodés folyamatéaval foglalkozik és a nyomok
keletkezését vizsgalja. A nyomok és anyagmaradvanyok azok a targyak, amelyek képesek az
Oket 1étrehozo targyak kiilsé tulajdonsagait, sajatossagait példaul a méret, sirliség, szin vagy
alak visszaadni persze szakért6i vizsgalat segitségével. Ballisztika, mely a kildtt, hajitott
targyak mozgasat vizsgalja ez altal segit a nyomozasban megallapitani a 16vés tényét, helyét s
tavolsagat. Az irds kriminalisztikai vizsgélatanak célja, hogy olyan kovetkeztetéseket tudjunk
levonni az iras koriilményeibdl, eszkozeibdl, valamint magabol az irdsmodbol melyekbdl
megallapithatd az ird személye. Szintén fontos szakteriilet a daktiloszkopia mely az ujjak és a
tenyér bor felszinén talalhato bdorfodorszal rajzolatok nyomainak és lenyomatainak
kriminalisztikai vizsgalata, mely szintén segiti a személyazonositast az eljaras soran. Lényeges
megemliteni, hogy ilyen nyomokat nemcsak az ujj és tenyér, hanem a homlok, fiil, ajak
lenyomat is hagy majd ezeket a mar elemzett 6sszehasonlitd vizsgalat sordn elemzik. Az irés
kriminalisztikai vizsgéalatanak célja, hogy olyan kovetkeztetéseket tudjunk levonni az iras
koriilményeibdl, eszkdzeibdl, valamint magabol az irasmodbol melyek szintén a
személyazonositasban segitenek. A nyomok felkutatdsa és rogzitése korében nagy eldrelépést

jelentett, hogy a kriminalisztika kidolgozott olyan mddszereket melyek az ember szdméra nem

11 Pokker i.m. 205. o. )
12 Katona Géza: Valos, vagy valotlan. Ertékelés a biintetéperbeli bizonyitdsban. Budapest 1990. 328. o.
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lathatd nyomokat ezeket latens nyomoknak nevezziik, lathatovéa tett. A szakma ezeket
eléhivasnak nevezi. Ilyen példaul a nagyitas, megvilagositas vagy a megfestés. Végiil a blinligyi
nyilvantartds feladata adatok gyujtése, kezelése, azokrol okirat kiadasa, a torvény altali
meghatarozottsag alapjan.'3

A magyar kriminaltechnika érdekessége — melyet a kovetkezOkben részletesebben
ismertetek - hogy agazatai k6z¢é sorolja a ,,bliiniigyi szolgalati kutyakat”, mint blinmegel&zési,
¢s blnfelderitési eszkdzoket. Ennek elsddleges oka, hogy a kutyak szaglasa koriilbelil egy
milliészor jobb, mint az embereké, €s ahogy az ember Ugy az eb is képes az érzékelt szagokat
a késébbickben visszaidézni.’* A kriminalisztikdban az odorolégia foglalkozik ezzel a
teriilettel’®, alkalmazasat pedig a 17/2009. (OT 10.) ORFK utasitds a Renddrség Kutyas és
Lovas Szolgalati Szabalyzatarol (a tovabbiakban: 17/2009. ORFK utasitas) szabalyozza. A
kutyak keresd €és azonositd tevékenységét, tehat kriminalisztikai aspektusbdl is vizsgalhatjuk.
Egyfeldl a kriminalisztikai azonositas korébe sorolhatjuk a szagazonositdst és nyomkovetést,
masfeldl az emberi szagot anyagmaradvanyként is tanulmanyozhatjuk.’® A nyomkévetd és
szagazonositd kutydk altal végzett tevékenység eredményeit azonban jelenleg is kétségbe
vonjak az eljarasjogi problémadk is ezen a két teriileten érzékelhetdek leginkabb, ugyanis Be. a
bizonyitasi eljarasok korében nem rendelkezik a szagazonositdsrol, mint a bizonyitas egyik
lehetséges modjardl. Problémas kérdéskort jelenthet az a tény is, hogy az allatokat jogi és
erkolesi  feleldsség sem terheli. Tremmel szerint a szagazonositds csak egyfajta
potbizonyitéknak tekinthetd.  Véleménye szerint, ugyanis az erre kiképzett kutydk
tevékenysége és hozzajuk kapcsolodo eljaras fekete dobozként irhato le.’

Hasonloé a helyzet a poligraf alkalmazéasa terén. Ennek oka, hogy ezek az un.
hazugsagvizsgalok a fiziologiai elvaltozasok hatdsara ,,csak” arra képesek valaszt adni, hogy a
vizsgalt személy, mely kérdésekre nem adott dszinte valaszt, annak okara, magyarazatdra mar
nem képes melynek kovetkeztében az eredmények a legtobb esetben torzulnak, hiszen szdmos
a biincselekménnyel kapcsolatban nem all6 ok befolyasolhatja a kikérdezett valaszat. A cél
tehat, ezeknek a torzuldsoknak az elkeriilése, mely jelen allas szerint az agy vizsgalataval lenne
lehetséges. Az Un. ,,monoscanner” vagy masképpen agyolvaso képes lehetne az emberi agyban

megjelend gondolatokatokbol, emlékképekbdl olvasni. Alkalmazésa els6sorban azért is nyerne

13 Pokker i.m. 205-216. o.

14 https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/kutyatar-kutyatar/ch03s04.html (2019.05.12.)

15 http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/8.pdf (2019.05.12.)

16 Horvdth Orsolya: A kutya kriminalisztikai hasznositasa. Doktori értekezés. Pécs 2017. 110. o.

Y Tremmel Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2006. 181. o.
Idézi: Horvath i. m. 142. o.
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nagyobb bizonyitasi erét, mivel az agyban megjelend képek nem, vagy csak néhany esetben
manipulalhatok. E tekintetben mar szamos kutatds zajlik napjainkban is, melynek eddigi
legnagyobb eredménye Paul C. Lauterbur kémikus nevéhez kothetd tn. fMRI. Ez a berendezés
képes érzékelni az ember dontéshozatali folyamatait, gondolkodasat és érzelmeit, azonban még
nem alkalmas az agyban megjelend képek észlelésére. E tekintetben tehat az alapkutatok
tovabbi kutatdsaira van sziikségiink, annak érdekében, hogy a poligraffal ellentétben egy teljes
bizonyito erejii eredményt ado eszkozt taléljanak fel. 18 Erdekességként felvazolnék egyet.

A whisky-s rabl6 tigye

Ambrus Attila hazank jégkorongvalogatottja a 90-es években koriilbeliil 30 bankot rabolt
ki, melybdl négy elkovetéséért a biintetett eldéletii ikerpart, a Sziics- testvéreket gyanusitottak
meg amiért 8 hdnapot eldzetes letartdztatasban kellett letdlteniiik. A nyomoz6 hatoésag gyanuja
két okbdl terelddott Szlicsékre. Egyrészt a felismerésre bemutatds, masrészt pedig az erre
képzett kutydk altal személygépkocsiban végzett szagazonositas eredménye. Mindkét
bizonyiték a gyanusitottak ellen szolt, azonban nem sokkal késdbb, Ambrus a letartdztatasakor
minden olyan rablast, amellyel a testvéreket vadoltak elismerte. *°

Véleményem szerint tobb jogeset is aldtdmasztja Tremmel, illetve mas szakérték
allaspontjat, vagyis, hogy nem szabad a kutydk altal végzett munka eredményeinek
szazszazalékos bizonyitd erdt tulajdonitani.

Kovetkezd 6 4ga a kriminalisztikanak a mar emlitett kriminaltaktika. Legfobb célja,
hogy ajanlasokat fogalmazzon meg a szakemberek szamara, hogy miként lehet a biintetdeljaras
bizonyitasi eljarasait a legeredményesebben végrehajtani. A piramisunk masodik szintjének
harmadik eleme a vallomas melyre a kriminalisztika a tanukihallgatason keresztiil hat azaltal,
hogy a szbbeliségen alapulo eljardsban minél teljesebb €s valosaghti vallomésokat lehessen
kicsikarni a tanubol, aki lehet akar a sértett, akar a gyanusitott és ennek tiikrében az ajanlasok
eltéréek lehetnek. Voltaképpen ehhez az eljarashoz kothetjiik a szembesités modszerét is mely
a kihallgatas egy sajatos fajtaja, amikor is az ligyet érintd valamely kérdésben két személy tesz
vallomast természetesen a kihallgatasra vonatkozo6 eljarasjogi rendelkezéseket ebben az esetben
is megfelelden alkalmazni kell. A helyszini szemle egy olyan eljarasi cselekmény mely

altalaban halasztdst nem tiir6 helyen zajlik. Tovabbi jellemzdje, hogy helyettesithetetlen és

18 Fenyvesi i. m. 233. 0.

19 Nyolc hénap idegen biindkért: Idérablok.

http://magyarnarancs.hu/belpol/nyolc_honap_idegen_bunokert idorablok-62031 (2019.05.12.) Idézi: Horvdth i.
m. 146. o.
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eredeti formdajaban megismételhetetlen. Feladata a bilincselekmény megtorténtének
megallapitdsa, adatok felkutatdsa és Osszegylijtése tovabba a targyi bizonyitasi eszkozok
felkutatasa, 0sszegyljtése és rogzitése. Mindezekrdl pedig szemlejegyzdkonyv, helyszinvazlat
fénykép-¢és videofelvételek késziilnek. A kutatas olyan cselekmények Osszessége, amelyekkel
a nyomozohatdsagok a felderités és a bizonyitas érdekében a biincselekménnyel kapcsolatos
személyeket, elrejtett holtesteket, targyi bizonyitasi eszkozoket vagy ezekkel Osszefiiggd
nyomokat, anyagmaradvanyokat keresik. Ennek tipikus példaja a hazkutatas. Személy, illetve
targyazonositds szempontjabol 1ényeges segitséget nyujthat a felismerésre bemutatas mely
soran a terhelt vagy a tant sajat észlelése alapjan a hatosag kozremikodésével azonosithat.
Végiil pedig megemliteném azt a nyomozasban esetenként megvaldsulo cselekményt melynek
soran az eljar6 hatosag azt ellendrzi, vizsgdja, hogy bizonyos események, jelenségek,
cselekmények az adott helyen, idében, mdédon és koriilmények kozott 1étrejohetett, illetve
megtorténhetett-e vagy sem. Ezt nevezziik bizonyitasi kisérletnek melyek csak és kizarolag

eljarasjogi szabalyok kozott alkalmazhatunk .

V. Kovetkeztetések

Osszefoglalva az elmondottakat a kriminalisztika és azok résztudomanyainak jelenléte
elengedhetetlen a biintet6eljaras lefolytatasanak szempontjabol. Ennek oka, hogy nemcsak a
targyalt tudomany koveti a technika fejlédését, hanem a tettesek is. Egyre korszeriibb
eszkozeivel eljarasaival nehezitik meg az eljar6 hatdésdgok munkdjat, azonban a
nyomozohatésagok a tanulmanyban szemléltetett — kriminalisztika altal kidolgozott -
bizonyitas eszkozokkel/cselekményekkel képesek a felderitési rata pozitiv iranyba vald
elmozditasat eldsegiteni, valamint az eljar6 birosagoknak is segitséget nyujthat abban, hogy

itéleteik megalapozottabbak legyenek.

20 Pokker i.m. 222-238. o.
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Ronai Veronika

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatdnak tagja

A digitalis analfabetizmus kapcsolata a reintegracio sikertelenségével

I. Bevezetés

Munkam a biintetés-végrehajtas egyik legfontosabb kérdésével, a reintegracioval foglalkozik.
Ezen beliil is az elitéltek reintegracidos folyamatdnak egyik specialis sikertelenségével, az
informacios vilagba vald visszailleszkedéssel. A szabadsagvesztésre itélt terheltek
visszavezetése a tarsadalomba korabban is nehézségeket okozott, de a technologia ugrasszerti
novekedésének kdszonhetden ez eddig sosem latott méreteket 6lt. Maga a tarsadalom is
atstrukturalodott, és a visszailleszkedést érint6 egyik legfontosabb tényezd, a munkaerdpiac is
jelentds valtozasokon ment €s megy keresztiil. Mindezek a valtozasok olyan gyorsan torténnek,
hogy egy hétkdznapi embernek is gyakran nehézséget jelent felvenni a haladas titemét. Ebbol
kovetkezik, hogy biintetés-végrehajtasi intézményben éloként 1épést tartani a technologiaval
kifejezetten koriilményes, igy a fogvatartottak a biintetésiik toltése alatt nagy valdszinliséggel
digitalis analfabétava valnak, ami pedig — felzarkoztatds hidnydban — meghiusitja a sikeres
reintegracidjukat a tdrsadalomba.

A szabadsagvesztés targykorével kapcsolatban a biintetés-végrehajtas legfontosabb
feladata az elitéltek felkészitése arra, hogy szabaduldsuk utan felkésziilt, hasznos tudassal
rendelkezd emberként tudjanak visszailleszkedni a tarsadalomba, illetve hogy ne valjanak
visszaes6vé.lA torvény értelmezd rendelkezései kozott is megtaldljuk a meghatarozast: , a
reintegracios program [magaba foglalja] az elitélt munkaerd-piaci integraciojanak
elosegitését, a befogaddst megelozo életkoriilmeényeibdl, életvitelébol eredd hatranyok
csokkentését, személyisége és szocidlis készségei fejlesztéseét célzo reintegracios programokat,
foglalkozdasokat”.? Ebbdl is latszik, hogy a reintegracio egy osszetett folyamat, amelyet sok
oldalrdl tudunk megkdzeliteni.

A magyar reintegracios politika fokuszpontjabol a digitalis kompetencidkra nevelés
hidnyzik — annak ellenére, hogy maga a bv. térvény — kdzvetve vagy kozvetleniil — is tobb

helyen emlitést tesz a technologiai eszkdzok haszndlatarol vagy a digitalis kompetenciak

! Baldzs Péter: Reintegracios tevékenység, oktatas, felzarkoztatas, bortdnszinhaz. Bortoniigyi szemle 2017/1. sz.
110-111. o.

22013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol (tovabbiakban: Bv. térvény) 82. § 5. pont
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fejlesztésérdl, szinten tartasarol. Ugy vélem, hogyha a jogalkotast, a jogértelmezést és a
jogalkalmazast ebbdl a szogbdl gondoljuk at, akkor eredményesebb ¢és hatékonyabb
reintegracios politikat tudnank kialakitani a jelenben €s a jovoben is.

Munkéam egy olyan problémara vilagit ra, amely elsére akar kevésbé fontosnak is tiinhet,
de véleményem szerint a jovOre nézve egy igen meghatarozé kérdésrdl van szd. A reintegracio
sikerét ugyanis gyakran — de nem elégségesen — a visszaesési aranyok tiikkrében értelmezziik,
a sikeressége nem csak annyibol all, hogy a fogvatartottak egy bizonyos idén beliil nem valnak
ismételten biinelkdvetové, hanem szerves része kell legyen a folyamatnak az is, hogy értékes,
aktiv tagjai legyenek a tarsadalomnak, ne pedig perifériara szorult, kirekesztett egyének.® A
borton draga intézmény, a reintegracios torekvések pedig csak ujabb forrdsokat emelnek ki
feleslegesen a koltségvetésbol, ha nem hatékonyak. Természetesen a visszaes€si arany is
meghataroz6 tényezd, ma Magyarorszdgon a visszaesd blin6zdok ardnya koriilbeliil 40-41%-ra
tehetd.* A visszaesések dontd hanyada a biintetésbdl valo szabadulds utani elsé évben torténik.>

Vitathatatlan, hogy a minket koriilvevé vilag megvaltozott. Massal tolti az ember az
idejét, masmilyen kommunikécios csatornakat hasznal, a gyorsasaghoz és az azonnali eléréshez
van szokva. Ennek kovetkezményeképpen fejlddésen esett 4t a munkaerdpiac €s a tarsadalom
is atstrukturalddott.

A fent ismertetettekbdl 1athato, hogy nem elhanyagolhat6 jelenséggel allunk szemben. Ha
valamilyen valtozas ilyen hatdssal van a tarsadalomra, akkor azt nem hagyhatja figyelmen kiviil
a biintetés-végrehajtas sem, hiszen a reintegracidval a cél éppen az lenne, hogy az elszeparalt
koriilmények kozott 1évo fogvatartottak vissza tudjanak illeszkedni a kinti vilagba. Ez pedig
nem jarhat sikerrel a valtozasok figyelembevétele nélkiil. E tanulméannyal arra a kérdésre
probalok valaszt adni, hogy sziikséges-e a digitalizalodo vilag valtozdsai  tiikrében
feliilvizsgalnunk a jelenlegi reintegracios politikat és szabalyozast, és amennyiben igen, akkor

milyen lehetdségeket latok célravezetonek?

I1. Valtozo tarsadalom, valtozo életkoriilmények
Véleményem szerint alapvetden azért lenne sziikséges a fogvatartottak allando, szakszer(i és
hatékony felzarkoztatdsa a kinti technoldgiai valtozasokkal kapcsolatban, mert a XXI.

szazadban az életkoriilmények e tényezé kovetkeztében olyan gyorsan valtoznak, hogy az

3 Albert Fruzsina — Biré Emese: A sikeres reintegracio. In: Eletkeretek a bortondn innen és tal (szerk. Albert
Fruzsina). Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Veszprém 2015. 143-144. o.

4 Bortonstatisztikai szemle 2016/1. sz. 11. 0.

5 Vigh Jozsef — Tauber Istvan: A szabadsigvesztés biintetés hatékonysaganak fobb jellemzdi. Jogtudomanyi
Ko6zlény 31. évfolyam/11. sz. 1976.
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elszeparalt fogvatartottak nem tudjédk felvenni a haladas iitemét, ezaltal — a reintegracios
torekvések ellenére — kiszorulnak a tarsadalombol és Gijra biinelkdvetdveé valhatnak. Ezzel pedig
meg is hitisul a biintetéssel elérni kivant cél. A biintetés-végrehajtas és a szabadsagvesztés célja,
hogy a torvényben meghatarozott joghatrany érvényesitése soran eldsegitse az elitéltnek a
szabaduldsa utdn a tarsadalomba torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartézkodjon ujabb
blincselekmények elkdvetésétol. Tehat egyértelmiien a specialis prevencio, ezen belil is az
elsddleges cél a reintegracio lenne.® Az elitéltek tarsadalomba torténd visszailleszkedését tobb
szempontbdl lehet elésegiteni. Klasszikusan ide tartozik az egzisztencialis biztonsag - ez alatt
nagyrész a munkavallalast érthetjik, illetve a szocialis egyensuly, ami pedig a csalad és/vagy a
parkapcsolat, baratokkal vald sikeres kapcsolatban nyilvanulhat meg.’

A jelenlegi reintegracios politika nagy hangsulyt fektet az elitéltek munkaltatdsaba mar a
szabadsagvesztés ideje alatt is. Munkaltatas a reintegracios tevékenység azon forméja, amikor
az elitéltek vagy a kényszerintézkedés hatdlya alatt all6 személy €s a szabalysértési elzarasra
kotelezett elkovetd munkavégzése szervezetten, rendszeresen, haszon- vagy bevételszerzési
céllal, a munka torvénykdnyvében szabalyozott munkaviszonytdl eltérd, jogszabalyban
meghatarozott feltételekkel és dijazas ellenében torténik.® Tehat a bortonélet kikeriilhetetlen
része a munka, munkédban val6 részvétel. Természetesen bizonyos egyéni helyzet felmentést
engedélyezhet e kotelezettség alol, de alapvetden a biintetés-végrehajtasi intézményeknek
torekednitik kell arra, hogy minél tobb fogvatartottat tudjanak foglalkoztatni. A munkavégzés
pozitiv, neveld hatésait hazai és kiilfoldi szakirodalmak is alatdmasztjak.®

A munkaltatas rendkiviil fontos szerepet tolt be a reintegracioban. Ezen a téren a {6 feladat
a fogvatartottakkal a munka tarsadalmi sziikségességének felismertetése ¢€s elfogadtatasa, a
szakmai ismeretek és a munkatapasztalatok megszerzésének eldsegitése, illetve fejlesztése,
valamint a rendszeres, fegyelmezett munkavégzés minél szélesebb korben torténd bevezetése,
egyes specialis részlegek esetében a terapias jellegi munkaltatas feltételeinek biztositasa.”

A Bv. torvényben is rogzitve van, hogy az elitéltek kotelesek dolgozni a blintetés toltése
alatt. ,, Az elitélt koteles — kiilonosen — a jogszabdlyban meghatdrozott kivételtol eltekintve

munkat végezni, a kijelolt munkat szakismereteinek és képességeinek megfelelden,

8 Lérincz Jézsef — Nagy Anita: Biintetés-végrehajtasi jogi alapfogalmak. Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc 2014,
11. 0.

" Albert — Biré i. m. 152. o.

8 Ranga Attilané — Voros Erzsébet: Biintetés-végrehajtasi alapfoku reintegracios jegyzet. Biintetés-végrehajtasi
Szervezet Oktatési, Tovabbképzési és Rehabilitacios Kozpontja, 2018. 28. o.

°® Ranga — Vorés i. m. 27. 0.

10 Schmehl Janos: A neveléstd] a reintegracioig: a fejlédés utja a legjobb gyakorlatok tiikkrében. Bortoniigyi Szemle
2015/1.sz. 5. 0.
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fegyelmezetten ellatni, a munkavédelemmel és a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos eloirasokat
megtartani.”*' Azonban nem tekinthetd munkaltatisnak a biintetés-végrehajtasi intézet
tisztantartasdban, karbantartasaban és ellatisaban dijazas nélkiili, nem rendszeres részvétel.
A kotelez0 munkavégzés mellett torekedni kell arra, hogy a fogvatartottak legalabb
alapfoku oktatasban vegyenek részt. Lehet6ség van arra, hogy kozépfoku, illetve felsdfokt
tanulmanyokat is folytassanak az elitéltek. Fontos megjegyezni azonban, hogy az oktatasban
valo6 részvétel nem menti fel az elitéltet a munkavégzési kotelezettsége alol. Lehetség szerint
0sztondzni kell Oket arra, hogy szakképzésben is vegyenek részt. A szakképzést elsdsorban
azokban a szakmakban kell megszervezni, amelyek eldsegithetik a szabadulds utan a

tarsadalom ¢letébe valod beilleszkedést, vagy a biintetés-végrehajtasi szerven beliil torténd

munkavégzést, hiszen a szakképzés célja az elitéltek munkaeré-piaci értékének novelése.'®

I11. Megfogalmazhat6 problémak
Vitathatatlan, hogy a biintetés-végrehajtas — és ezen beliil a reintegracios torekvések — nagy
elérelépésen mentek keresztiil az elmult iddben. Gondoljunk csak a mobiltelefon hasznalatot
illetd valtozasra.  Telefonbeszélgetésre 1993 ota megengedett a bilintetés-végrehajtasi
intézetekben. 2015 ota lehetdsége van a fogvatartottaknak mobiltelefonos szolgaltatast is
igénybe venni, mely azért keriilt bevezetésre, hogy a rabok kdnnyebben tudjak a kapcsolatot
tartani hozzatartozoikkal. A késziiléket a biintetés-végrehajtasi intézet biztositja és csak hivas
inditasara alkalmas, fogaddsra nem, valamint csak eldre betaplalt telefonszamokat lehet hivni
vele. Egyenlegiiket nekik kell feltdlteniiik.** A mobiltelefonokon tiltva van a 3G, a 4G, a wifi,
a GPS és a Bluetooth szolgaltatas is, emellett a késziilék USB csatlakozdja semmi masra nem
alkalmas, mint az akkumulator feltdltésére. Nagyon korlatozott keretek kozott a fogvatartottak
szlik csoportjdnak (enyhébb rezsimszabalyozas ald tartozd, jO magaviseletli elitéltek)
lehetdsége van Skype szolgaltatast is igénybe venni, de maximum hetente kétszer 10 perces
idotartamban, két személy iranyaba.®®

Ennek ellenére mégis felfedezhetd, hogy a digitilis kompetencidk ¢és az ezekhez
kapcsolodo esetleges egyéb lehetdségek mellézve vannak. A munkaadok elvérasai a

munkavallalok felé megvaltoznak. Digitalis alapismeretek birtokdban lenni ugyanolyan

1 Byv. térvény 33. § (1) d. pont

12 Tansegédlet a biintetés-végrehajtasi jog tanulmanyozasahoz. ELTE Biinteté Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi
Jogi Tanszéke, Budapest 2014. 52. o.

13 Ranga — Voros i. m. 27. o.

14 Ranga — Voros i. m. 36-37. 0.

15 53/2017-es Biintetés-végrehajtasi Orszagos Parancsnoki (tovabbiakban: BvOP) Szakutasitas
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alapkdvetelmény lehet, mint a jogositvany — ez megjelenik abban is, hogy nem taldlkozunk mar
olyan allashirdetéssel, amely ne varna el legalabb email cimet és telefonszamot a jelentkezoktol,
de a legtobb munkakor betoltéséhez sziikség van szovegszerkesztd-, és/vagy tablazatkezeld-
program ismeretére is, az Internet felhasznaldi szintli ismerete pedig szintén kimondatlan
alapelvarasnak mindsiil. Valészintinek tartom, hogy a jovoben ezek az igények a munkaadok
feldl még hangsulyosabbak lesznek. A munkakeresési platform is megvaltozott. A legtobb
allashirdetés mar az erre szakosodott weboldalakon jelenik meg, de a kozosségi média —
hazankban féként a Facebook®® — is mérheté tényezé ebbdl a szempontbol.

Szabaduldsuk utan a legalis munkaerd-piaci részvétel az elitéltek tekintetében
kifejezetten fontos. Ahhoz, hogy ez megvalosulhasson, sok egyéni hatrannyal kell
megkiizdeniiik a biintetett eléélet ténye mellett is.!’

A borton alapvetden munka koézpontava valt az 0j torvénynek kdszonhetden, de a rabok
motivalatlansaga és szakképzetlensége, valamint a forrds- és helyhidny kovetkeztében csak
olyan munkakat tudnak bent végezni, amely nem feltétleniil jarul hozza ahhoz, hogy
szabadulasuk utan jobb esélyekkel tudjanak elhelyezkedni a munkaerdpiacon. A mar meglévo
képzettségiik, tudasuk pedig bent megkopik, elavultta valik. Sokszor ezeknek az oka nem is
feltétleniil a gyakorlasi hely hianyabol fakad, hanem abbol, hogy mar az elméleti valtozasokat
sem tudjak kdvetni az elitéltek.'® Ez nem jarul hozza a reintegracio sikerességéhez.

Tehat arra a kérdésre valaszolva, hogy sziikséges-e a digitalizacios nevelés szorgalmazasa
a reintegracio keretei k6z6tt, a valasz — véleményem szerint — igen.

Allaspontom az, hogy mindenképpen sziikséges vizsgalni és szorgalmazni az
elektronikus eszk6zok hasznalatat, digitalis kompetencidk fejlesztését mind a reintegracio,
mind a fogvatartas koriilményei kozott.

A biintetés-végrehajtas alapelvei kozott megtalalhato a nyitottsag, illetve a normalizacio
elve, amelyek szerint a fogvatartottakra karos hatdsok csokkentése érdekében mindent el kell
kovetni, hogy olyan koriilményeket tudjunk biztositani, amelyek minél kisebb mértékben
térnek el a kinti atlagostol, ezzel segitve az elitélteket a visszailleszkedésbe.!® Természetesen,
ez nem jelenti azt, hogy olyan lehetdségeket és koriilményeket kell teremteni bent a bortonben,

mint a szabad életben, csupan térekedni kell arra, hogy minél kevésbé idegenedjen el a bent

16 Tobb kifejezetten allaskeresés és allashirdetés céljabol létrehozott csoport talalhaté a Facebook weboldalon, de
ezek mellett az in. Facebook Market Place-en is lehetdség van allast keresni/hirdetni.

7 Gal Levente: A munkaerd-piacon innen, a bortonon tal. In: Eletkeretek a borténon innen és tal (szerk. Albert
Fruzsina). Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Veszprém 2015. 23. o.

18 Gdli. m. 31-33. 0.

1 Ranga — Vords i. m. 21. o.
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616.2° Lényegében arrdl van sz6, hogy az elitéltet csak a legindokoltabb esetekben szabad a
tarsdalomtol teljesen elszigetelni.

A nyitottsag és a normalizacio elve — véleményem szerint — két iranyban valdsulnak meg.
Egyrészt a fogvatartott kiilvilaggal vald kapcsolattartasan at, masrészt a biintetés-végrehajtasi
intézet €s a kiilvilag érintkezésén keresztiil. Ez utébbihoz tartozik az, hogy a bortén és a szabad
vilag altal nyujtott szolgaltatasok, lehetdségek, kiils6 eréforrasok felhasznalasa sziikségszerti,
illetve, hogy a kinti média és a kdzvélemény rendszeres tajékoztatdsa is fontos.

Digitalis analfabetizmus kialakuldsahoz az vezethet, ha valaki teljesen el van szigetelodve
a fejlédési lehetdségektol. Ma Magyarorszagon a lakossdg tobb mint 75%-a hasznal
internetet,?! ami nem marad el az uniods 4atlagtol, azonban a digitalis kompetencidk — kiilondsen
a digitalis irastudatlansag — esetében az orszag helyzete mégis sokkal hatranyosabb, mint mas
tagallamoké.?? Ez azért nagy probléma, mert az informacios tarsadalomban a munka és a
foglalkoztatas képe is alapvetd valtozasokon megy/ment keresztiil. A kordbban ismertetett
allaspontom a megvaltozott munkaerd-piaci igényekre vald reagélas fontossagarol dsszecseng
Budai Baldzs Benjamin® és a Nemzeti Infokommunikaciés Stratégidban megfogalmazott

véleménnyel,?*

melyek szerint a hidanyos (vagy egyaltalan nem [étezd) digitalis
kompetenciaszinttel rendelkezdk nagyon komoly hatrannyal indulnak a munkakeresés vagy
munkéaban maradas esetén. Megjegyzendd, hogy — leszamitva az idésebb korosztalyokat — a
munkanélkiiliek esetében a legmagasabb a digitalis irastudatlansag aranya.?

A szabadultak nagy szazaléka nem rendelkezik azzal a szocialis haloval, amely révén
munkdba tudna allni. A kikeriilt fogvatartottak nem (feltétleniil) rendelkeznek azokkal a
kompetencidkkal, amelyeket elvarna a munkaerdpiac és emellett hatranyban vannak abbol a
szempontbdl is, hogy a munkaltatoval sem tudnak a megfeleld csatornan a kapcsolatot felvenni
vagy tartani. (A telefonos vagy internetes elérhetdség hidnyara kell elsésorban itt gondolni.)?
Az elitéltek képzésével kapcsolatban megemlitendd, hogy a hatékonysagot az biztositana,

ha maga a képzési struktura figyelembe venné a munkaeré-piaci igényeket — ha ez nem tud

2 Ranga — Vérds i. m. 20-22. o.

2L Az Eurdpai Bizottsag IP/17/347 szam sajtokdzleménye

22 Nemzeti Infokommunikacids Stratégia: Az infokommunikacids szektor fejlesztési stratégidja (2014-2020) v9.0
(tovabbiakban NIS). 39-40. o.

2 Budai Baldzs Benjamin: Az e-kdzigazgatas elmélete. Akadémiai Kiadd, Budapest 2014. 80-85. 0.

24 NIS 38-40. 0., 62-64. 0.

ZNIS 63. 0.

% Gali.m. 43-44. o.
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megvaldsulni, akkor a szabaduldsuk utan ezzel az altalanos képzettség béli hiannyal felvenni a
versenyt nem kdnnyi.?’

Emellett sziikséges megvizsgéalni azt is, hogy mi all Osszehangban a Bv. Kodex
rendelkezéseivel. Az elitéltek atlagban mindig alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeznek,
mint az Ossztarsadalom, emiatt a reintegracio egyik szerves része lehet az oktatasuk, hiszen a
felzarkoztatdsuk nagy mértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy sikeresen tudjanak visszatérni a
tarsadalomba.?® Egy piacképes szakma kitanuldsa vagy a nyolc osztaly elvégzése, esetleg az
érettségi megszerzése jelent0s elorelépés lehet szamukra a munkaerd-piaci elhelyezkedés
szempontjabol.

Annak ellenére, hogy az oktatas, képzés pozitiv hatdsai mennyire egyértelmiiek, mégsem
lehet rakényszeriteni ezt a fogvatartottakra, szabad valasztasuk, hogy részt kivannak-e venni
benne. Mindenkinek lehetdsége van az elitéltek koziil oktatdsban vagy képzésben részesiilni.
Az ehhez sziikséges feltételek biztositasa a biintetés-végrehajtasi intézetet terheli, ahogyan azt
a térvényben is olvashatjuk.?®

A képzettség szorosan Osszefligg az egyén munkaerd-piaci értékével. Ennek a ténynek a
megléte mar dnmagaban indokolja, hogy miért sziikséges nagyobb figyelemmel lenniink az
olyan lehetdségekre is, amelyek segitik, eldre viszik vagy javitjak azt az oktatasi szinvonalat,
amit a fogvatartottaknak tudunk biztositani a reintegracio keretei kozott. Ha a sajat mindennapi
¢letlinkre gondolunk, akkor is esziinkbe jutnak olyan példak, amelyek eldsegitették vagy
akércsak megvalosithatova tették a miivelddésiinket, nem lényeges, hogy ez akadémiai keretek
kozott valosult-e meg, vagy csak a mindennapi ismeretanyagunk bdvitése céljabol. Ezen feliil
érdemes figyelembe venni a Bv. térvény egy masik szakaszat is: ,, A biintetés-végrehajtasi
szervezet joga és kotelezettsége az e torvényben meghatdrozott jogkovetkezményeket minden
térvényes eszkozzel biztositani, illetve kikényszeriteni. ”*° Ebbdl levezethetjiik teht, hogy mivel
jogszabaly nem tiltja az elektronikus és/vagy digitélis tananyagok, eszkozok felhasznalasat,
ezért ez a szakasz kotelezettséget keletkeztetd hatdssal bir a bilintetés-végrehajtasi intézet felé.

A szabadlabon 1évd emberek rendkiviil konnyebb helyzetben vannak, hiszen szdmukra
otthon barmikor elérhetdek ezek a technoldgiak, van lehetdségiik elsajatitani azokat, mig
ugyanez a fogvatartottak esetében nem mondhatd el. Emiatt is szlikséges, hogy — a jogszabaly

elvarasainak is megfelelve — progresszivebben alljunk hozza a reintegracids program ilyen

%" Budai Gabor: Fogvatartottak képzése és foglalkoztatasa a palhalmai orszagos biintetés-végrehajtasi intézetben.
Bortoniigyi szemle 2017/1. sz. 8. 0.

28 Ranga — Vords i.m. 25-26. o.

2 By. térvény 98. § (1) e. pont

30 By. torvény 139. §
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szemponti reformjahoz, hiszen ennek a ténynek a figyelmen kiviil hagyasa ahhoz vezethet,
hogy a fogvatartottak nagyobb része digitalis analfabétava valik, igy a tananyag 4talakitasa,
kibdvitése nemcsak hatékonysagi szempontbol lenne kedvezd, de a jogszabaly eldirdsainak is

igy tenne a biintetépolitika eleget.

IV. Konkluzio

Osszefoglalva, mivel a reintegracio egyik leglényegesebb alappillére a munkaltatas és a sikeres
visszaintegralas a munkaer6-piacra, ezért — allaspontom szerint — egy kifejezetten nagy
horderejli probléma a digitalis analfabetizmus ¢és a digitalis irastudatlansdg a fogvatartottak
esetében (is). Egy tarsadalmi szintii jelenségrol van szo, tehat a népesség nagyobb részét érinti
a kérdés, azonban az elitéltek (és késobb majd a szabadultak) a tarsadalomnak egy olyan
csoportjat alkotjak, amely a hagyomanyosan leszakadd csoportba tartozik. Nem
felzarkoztatasuk csak ujabb terheket és koltségeket okoz az allamnak és igy a biintetés-
végrehajtasnak is. Minél tovabb halasztjuk a komoly reakciot a gyors valtozasokra, annal
nagyobb hianyt kell majd lekiizdenie a szabadulés el6tt all6 fogvatartottaknak és magénak a

blintetés-végrehajtasnak is.
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Schubert Balint
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatdnak tagja

A kriminoldgia fejlodése az 6kortol a XX. szazadig

I. Bevezeto
Ahogy a legtobb tudoményteriilet ugy a kriminoldgia is jelentds véltozasokon esett at a
torténelem soran. Ezek a valtozasok, (ahogy minden tudomanyteriilet esetében)
elkeriilhetetlenek voltak a teriilet folyamatos fejléddéséhez. A fejlodés sziikséges volt ahhoz,
hogy 0j nézetek alakuljanak ki illetve régiek kérddjelezddjenek, sét akar (az uj kutatasoknak,
megkozelitéseknek kdszonhetden) cafolddjanak meg.

Munkamban eldszor a kriminologia multjat fogom bemutatni egészen a kezdetektdl a XX.
kovetkeznek. Fontos megemlitenem, hogy terjedelmi okok miatt néhany fobb megkozelitést,
illetve ezek képviseldit kihagyok esetleg kevesebb i1d6t szanok rajuk, mint amennyit

megérdemelnének.

Il. A kriminologia fejlodése az 6kortol a XX. szazadig terjedo idoszakban

Bar a kriminologia, mint tudomanyag csak Cesare Beccaria, illetve Jeremy Bentham
munkassagaval jelent meg a XVIII. szdzadban, azonban mar sokkal korabban is talalhatunk a
kriminologia kezdeteire utalé nyomokat.! A biinrdl, biintetésrél valamint a biinelkdvetés
megeldzésrol vald gondolkodas egészen az Okori gordg illetve rémai idokig nyualik vissza. A
bolcseldk szamos elmélkedést folytattak a helyes viselkedés, az igazsagossag €s a jogtalansag
kérdéskorérdl. Ezen kérdéskorok a mai kriminologia érdeklddési korébe is beletartoznak, igy
tehat barmiféle erdltetettség nélkiil kijelenthetjiik, hogy a kriminoldgiai gondolkodas alapjai
mar Beccaria és Bentham munkésséaga elott is jelen voltak. Az ezt kovetd évszazadok esetében
azonban a ,.kriminoldgiai gondolkodas™ lehetdsége leszlkiilt, amelynek oka a kereszténység
megjelenése volt. Az egyhazi tanitds értelmében a biin nem fejlddési rendellenességként,
pszichikai gyengeségként vagy a helytelen tarsadalmi szerkezet hibajabol adéddan jelent meg,

hanem az Isten altal ajandékozott szabadsaggal valo visszaélést jelentette.?

! Korinek Laszlé — Kulcsdar Gabriella — Stotz Gyula — Nagy Melania — Téth David — Kéhalmi Laszlé: Kriminologia
1. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Kriminolgiai és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék,
Pécs 2016. 4. 0.

2 Korinek LaszI6: Kriminologia . Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2010. 10. o.
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A valtozast és a klasszikus értelemben vett kriminologiai tudomanyag megjelenését a
polgari atalakulas tette lehetévé. A polgarosodds hatasara az allam és az egyhaz elvalt
egymastol, ami lehetdvé tette a kordbban 6sszefon6do értékek és normak kiilon — kiilon térténd
értelmezését €s érvényesitését. A XVIII. szazadban a mar emlitett polgari atalakulas valamint
a felvilagosodas hatasara nyilvanvalova valt, hogy szamos tarsadalmi intézmény, koztiik a
biintetési rendszerek és a gyakorlat valtozatlan maradt és jelentds hatranyba keriilt a fejlédés
tekintetében. Ebben az iddszakban jelent meg az ugynevezett , klasszikus” iskola, amelynek
egyik legismertebb képviseldje (és alapitdja) az olasz Cesare Beccaria volt. Beccaria ,,A
blinokrol és biintetésekrdl” (Dei delitti e delle pene) cimii miive 1764-ben jelent meg. Ebben a
munkaban jelennek meg eldszor olyan alapvet6 felvetések, mint a ,,nullum crimen sine lege” és
a ,,nulla poena sine lege” elvek. Egyebek mellett itt talalkozunk elGszor a tett kozéppontba
allitdsaval, a blintetés megel6zo jellegének kozéppontba emelésével (eszerint a biintetés célja
ne a megtorlds, hanem az elrettentés kell hogy legyen), az artatlansdg vélelmével, a
halalbiintetés felszamolasanak szorgalmazéasaval, a rendérség ¢és a birésag szigoru
torvényekhez kotottségének elvarasanak, és a kinvallatas tilalmaval.®

A klasszikus iskola masik jeles képviseldje (és Beccaria kovetdje) Jeremy Bentham volt.
Filozofiajaban 6 a jo és rossz kozotti mérlegelés szempontjait fejtegette. Szerinte a természet
az embert két behatds uralma ald helyezte, ezek pedig a fajdalom illetve az 6rom. Ezek
mozgatjak tetteinket és gondolatainkat. Sajatos gondolatmenete alapjan amellett érvelt, hogy
akar az is tarsadalmi cél lehet, hogy ha egy ember mar eljutott a blinds cselekedet elkdvetésének
elhatarozasaig, akkor arra kell rdvenni, hogy a kevésbé karos tettet hajtsa végre. Mas meglatasai
szerint a biintetésnek, mint rossznak csak kicsit kell meghaladnia azt az 6romot, amit a
blincselekmény elkdvetése eredményezhet €s kiilonbséget kell tenni a biintetések hatasa, 1¢lekre
gyakorolt befolyasa és a tényleges végrehajtas altal okozott kar kozott. 4

Szintén a klasszikus iskola tuddésaihoz tartozott John Howard is. Munkassagaban
dokumentélta a meglehetdsen rossz angliai bortonallapotokat, majd ezek vizsgalata utan
javaslatokat dolgozott ki ezek megvaltoztatasara. Fobb megallapitasai koz¢ tartozik, hogy az
igazsagtalansagok fo forrdsa, hogy a fogvatartottaknak maguknak kellett az drok megélhetését
biztositani. Javaslatai hatdsara az angol parlament elfogadta és kiadta az 1774-es bortoniigyi
torvényt (Gaol Act), amely a bortonallapotok tisztasagi és egészségiigyi kdvetelményeirdl is

tartalmazott rendelkezéseket. Howardnak késébb kiilfoldi biintetésvégrehajtasi intézményeket

3 Cesare Beccaria: Biintett és biintetés. Akadémai Kiado, Budapest. 1967.
4 Jeremy Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Batoche Books, Kitchener, Ontario
2000. 13-25. o.
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is meglatogatott, amelyekkel kapcsolatos tapasztalatait a ,, The State of the Prisons in England
and Wales” cimii miivében kdzzé is tette.

A kovetkezo iskola, amir6l beszélniink kell az ugynevezett pozitivista iskola, amely
szemben a klasszikus iskolaval, (ami az abszolutizmus rendszerének tilkapasai ellen probalt
meg fellépni) mar a polgari atalakulas utan megmarado vagy Gjonnan megjelend tarsadalmi
problémakra probalt vélaszt taldlni. Ezen pozitivista irdnyzat egyik oldaldga volt az olasz
pozitivizmus (Scuola Positiva), amely a természet altal vezérelt patologikus esetnek bélyegezte
a blinelkovetot.

Az olasz pozitivista iskola képviseldje volt Cesare Lombroso, aki bortonorvosként
elitéltek ezreit vizsgalta meg annak érdekében, hogy a blinzd és nem biindzé emberek kozotti
kiilonbségeket meghatarozza. Ezek alapja az emberek testi méreteinek illetve a belsd szervek
méreteinek Osszehasonlitdsa volt. Munkajara nagy hatast gyakorolt a darwinizmus, ez
megjelenik abban is, hogy Lombroso szerint a biin6z6 ember az evoluci6 egy alacsonyabb
fokan ragadt meg. Ezzel kapcsolatban 1876-0s ,,A blindz6é ember” cimii miivének masodik
kiadasdban mar ugynevezett stigmakrol is besz¢l, amelyek a sziiletett blindzén jelennek meg.
Az ilyen jelek, amelyek mar gyermekkorban felismerhetdk a kdvetkezOk voltak: lapos homlok,
oriasi allkapocs, nagy labak és kezek, nagy fajdalomtiirés, hideg tekintet, nagy szemfogak.
Lombroso szerint a blindzo6t €s a nem biindzot szamos eltérés kiilonbdzteti meg, amelyeket a
személyek kiilso és belso tulajdonsagaiban is megjelennek, és 1ényegében a blindzé ember az
emberi nem elfajzott vallfaja.®

Tovabb haladva, az olasz pozitivista iskola képviseldinek soraban meg kell emliteniink
Raffaele Garofalot is, aki kidolgozta a természetes biincselekmények tanat, amelyet 1885-0s
,»Kriminoldgia” cimli miivében mutatott be. A természetes biincselekmények alatt olyan
alapvetd emberi értékeket sértd blincselekményeket értiink, amelyek az emberi becsiiletességet,
Jjémborsagot, egyiittérzést sértik meg. A tan szerint 1étezik ,,természetes blindz6”, aki nem tud
a tarsadalom tobbi tagjaval egyiittérezni €s egylittmiikddni, mert tarsadalmi, lelki vagy akar
fiziologiai okokbol alkalmatlan arra, igy lényegében ezt a tipust nem is nevezhetjiik
hagyomanyos értelemben vett blindzének. A masik tipus azonban az ,,igazi blin6z4”, aki nem

szervi okokbol képtelen a tarsadalmi egyiittélésre, hanem moralis anomaliiban szenved. ’

5 A mii digitalizalt formaban megtalalhaté itt: https://archive.org/details/stateofprisonsin00howa/page/6 (2019. 05.
15)

% Freda Adler — Gerhard O.W. Mueller — William S. Laufer: Kriminoldgia. Osiris Kiadd, Budapest 2000. 92-105.
0.

7 Garofalo ,,Kriminolégia” cimii m{ive megtalalhaté.
https://archive.org/stream/criminologyOOgaroiala#page/n5/mode/2up (2019.05.16.)
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Az olasz pozitivista felfogassal parhuzamosan jelent meg a francia pozitivista iskola,
melynek elsé képviseldje Adolphe Quételet volt. Statisztikai adatok vizsgalataval felfedezte,
hogy a bilinelkdvetés szabalyszerli rendszerességgel ismétlodik. Ez a felismerés vezette el a
statisztika szerepének felismeréséhez a kriminologia tudomanyaban. Quételet sajatos mdédon
kommentalta felfedezését, szerint az emberi nem sorsa szomoru, mert eldre ki lehet szamitani,
hanyan fogjdk keziiket masok vérével bemocskolni. A statisztika jelenik meg az altala
megalkotott dtlagember, illetve biingzési hajlam fogalméban is. Utobbi a kiilonb6zd ismérvek
altal meghatarozott személyek adott szamara esé biincselekmények dsszességét jelentette. 8

Emile Durkheim a tarsadalom miikodési zavarai és a kriminalitas kozotti osszefiiggéseket
kutatta. Felismerte, hogy a biingzés éppugy hozzatartozik a tarsadalomhoz, mint a sziiletés vagy
a halal, és az emberek kiillonbozdségébdl fakad. Hangsulyozta, hogy a tarsadalom rendje az
emberek kozos hiedelmein alapul, amelyek megmutatjak, hogyan miikddik a vilag, megvonjak
a moralis hatdrokat és megszabjdk a viselkedés korlatait. Durkheim nevéhez flizddik az
ugynevezett anomias allapot is, ami akkor kovetkezik be, ha a tarsadalmi valtozasok soran a
régi normarendszer az 1j tarsadalmi viszonyok kozott nem képes eligazitani az embereket. Ha
ezaltal az egyén elveszti kotddését a tarsadalomhoz, attél elidegenedik anémids helyzetbe keriil,
amely olyan devianciakhoz vezethet, mint az 6ngyilkossag. ®

A 1880-as évekre a két pozitivista iskola, az olasz gyoker(i antropolégiai iskola és a
francia eredetii szociologiai iranyzat kozott vita bontakozott ki arrdl, hogy az egyén blindzoi
viselkedését elsésorban o6roklott tulajdonsagai hatarozzak-e meg, vagy pedig a szerzett
ismeretekre épiil a kriminalitds. Ezt a konfliktust probalta feloldani az ugynevezett kozvetitoi
iskola.

A kozvetit6i iskolaba tartozo Franz von Liszt szerint a biin a tettes személyiségének és az
6t a cselekmény pillanataban koriilvevd vilagnak a sajatos terméke. Elutasitotta Lombroso
blin6z6 ember tipusarol vallott felfogasat, de szerinte a biindzés bioldgiai vizsgalatanak is van
jovoje. Liszt ,,Marburgi Programjaban” az elkdvetOket harom csoportra osztotta. Ennek
megfeleléen vannak javithatdo és javitando személyek, akikkel szemben a biintetés neveld
hatasara kell épiteni, vannak tovabba olyanok, akik nem igénylik a javitast, oket el kell
rettenteni a tovabbi cselekményekt6l. A harmadik csoport a javithatatlanoké, akiket

artalmatlanitani kell a tArsadalom megvédése érdekében. 1°

8 Vigh Jozsef: Kriminologiai alapismeretek. Tankdnyvkiado, Budapest 1992. 24. o.

 Emile Durkeim: A tarsadalmi tények magyarazatdhoz. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1978. 85—
86. .

10 Korinek — Kulcsar — Stotz — Nagy — T6th — Kéhalmi i. m. 29. o.
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A kriminolégia kezdeteinek bemutatdsa utdn kovetkezzenek a XX. szdzadi kriminologiai

III. A XX. szazad kriminologiaja

iranyzatai, amelyek mar a tudomany jelenére is nagy hatast gyakorolnak, hiszen ezek az elvek
szerves részét képezik a ma alkalmazott teoridknak. A XX. szdzad elejére a kriminologia
megvalaszolatlan vagy nem megfeleléen megvalaszolt kérdései tovabbra is nyitva maradtak,
igy az 1900-as évektdl tjult erdvel vetették bele magukat a tuddsok a kutatasba, sokszor a
korabbi elméletek felhasznéaldsaval. Tovéabb folytatodott a bilindzés bioldgiai alapt
megkozelitésének vizsgalata, tobbek kozott a fiziognomia, vagyis az ember kiilso
megjelenésének €s erkdlcsének illetve a blindzési hajlaméanak vizsgalata, valamint az eugenika,
vagyis az emberi 0roklédés rendjébe vald tarsadalmi beavatkozas lehetdségeinek kutatdsa,
gyakorlata. A blin6zést biologiai alapon megkdzelitd egyéb elméleteknél megemlithetjilk még
az ikerkutatdsokat, oOrokbefogadasi vizsgéalatokat, a szomatikus betegségek, allapotok
vizsgalatat (kromoszoma — rendellenségek vizsgdlata, a biokémiai anomadlidk vizsgdlata),
illetve az intelligencia és a blinozés Osszefiiggéseinek vizsgalatat. Ezeket tartalmi szempontok
miatt nem kivanom jelen tanulméanyomban kifejteni. 1

A biologiai megkozelités mellett meg kell emliteniink a kriminoldgia egy masik fontos
szemléleti megkozelitését, amely pszichologiai megkdzelités, vagyis a kriminalpszicholdgia,
amely bar mar a XIX. szdzadban megjelent 6nall6é tudomannya csak a XX. szazadban valt. Az
evolucios pszichologia képviseldi a blindzés kapesan arra keresik a valaszt hogyan maradhatott
fenn az evolucid soran az antiszocidlis viselkedés. A magyarazat szerint az antiszocialis
magatartds hatterében olyan evollcids stratégidkat talalunk, amelyek eredetileg a versengési
siker novekedését segitették eld (kockdzatvallalas, impulzivitas, agresszid). A modern
tarsadalmak 1étrejottével a kapcsolatok nagy része személytelenné valt, az egylittmiikddés
mértéke csokkent, a tdrsadalom rétegzédésének novekedésével megsokszorozodott a biologiai
¢s kulturalis Gjratermelésbdl kiszoritottak szama. Ezek az emberek az evolucid soran kialakult
kompetitiv képességeiknek olyan kifejezési formakat kerestek, amelyek a megvaltozott
kortilmények kozott segitik a fennmaradasukat. Ezen 1) viselkedési formakat azonban a
tarsadalom devianciaként, viselkedési zavarként értelmezi.*?

A pszichoanalitikus megkdzelités megalkotdja Sigmund Freund, aki a személyiség
struktarajat és mitkodését kivanta modellezni. Freud szerint az emberi lelki folyamatok harom

tartomanyra oszthatoak. Az ,,id”, masnéven az 6sztonén, amely az 6roklott, a természetiink altal

1 A XX. szazadi kriminoldgiai irdnyzatok bemutatasahoz alapul szolgalt: Korinek LaszI6: ,,Kriminologia I.” cimii
konyve.
12 Bereczkei Tamds: Evolicids Pszichologia. Osiris Kiadd, Budapest 2003. 479. o.
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meghatarozott, személytelen, primitiv sziikségleteket, 0sztonkésztetéseinket tartalmazza. A
masodik tartomany az ,,ego”, masnéven ,.&n”: olyan lelki funkciok tartoznak ide, mint az
emlékezés, észlelés, gondolkodas, vagyis a tudatos személyiség. A harmadik szint a
»szuperego”: a felettes én, vagyis a kulturdlis lelkiismeret, amely a moralis, az érték- és
normarendszereket, gatldsokat tartalmazza. Ez a cenzor, ami ellendriz. Felligyeli a
kapcsolatainkat mas személyekkel, kontrolldlja vagyainkat, 1ényiinket.”> A pszichoanalitikus
megkozelités egyik iranyzata az Gigynevezett kognitiv megkozelités. Eszerint az antiszocialis
viselkedés egyes megnyilvanuldsai magyarazhatok kognitiv, emlékezeti vagy figyelmi
funkciok zavaraval. Az iranyzat kutatoi szerint a funkcid-zavarok hatterében allhatnak hibas
kognitiv sémak, amelyek téves informacio-felvételhez, ezéltal téves kovetkeztetésekhez, és igy
téves reakciohoz vezethetnek.'*

Emlitést kell tenniink a blin6zés szocioldgiai alapti megkdzelitésérdl is, ezen beliil is
elészor Albert J. Reiss bels6 visszatartas elméletérél. Eszerint a tarsadalmilag kivanatos
viselkedés elsajatitasaban a jo sziild-gyermek kapcsolat meghataroz6. Ebbdl kovetkezoen a
biin6z6 magaviselete a gyengére sikeriilt ego és szuperego kovetkezménye, mert a belsd
visszatartas, a kiilvilag negativ hatasaival szembeni immunizalas nem alakul ki. A késobbi
blinelkovetés azért torténik meg, mert az egyén képtelen kialakitani a tarsadalmilag elfogadott
és elvart magatartasi szabalyokat.™®

Ehhez hasonld Walter C. Reckless visszatartasi elmélete, aki szerint mindenkinél kialakul
egy dinamikus egyenstly két eré kozott: egyrészt a kiilvilag csabitd hatdsa, masrészt pedig a
kiils6 és bels6 dsszetevobdl allo védelmi struktira harcaban. A kiils6 visszatartashoz (tobbek
kozott) a kovetkezOk tartoznak: az ésszerl korlatok és a feleldsségek rendszere, a valahova
tartozas érzése, azonosulas a csoport egy vagy tobb tagjaval, az egyén lehetdsége valamilyen
statusz elérésére. A belsd visszatartdshoz ezekkel szemben a kovetkezok sorolandok: jo
onismeret, dnuralom, erés ego, jo tiiréképesség a frusztracioval szemben, erds felelésségérzet. o
Kiemelend6 az 0j tarsadalomvédelem iranyzataba tartozo radikélis kriminologia iranyzata,
amely szdmos kritikai allaspontot fogalmaz meg. A baloldali realizmus komoly kritikat
fogalmaz meg a kozhatalommal kapcsolatban, amely szerinte egyes rétegekkel szemben

szigorubb kontrollt gyakorol, ezaltal kriminalizdlva azokat. Az anarchista kriminologia

elutasitja a kozhatalom hagyomdanyos fellépési modszerét a biindzéssel szemben, helyette az

13 Pléh Csaba: Pszichologiatdrténet. Gondolat Kiadd, Budapest 1992, 179. o.
14 Rita L. Atkinson: Pszicholégia. Osiris Kiadd, Budapest 2005. 379-384. 0.
15 Freda Adler — Gerhard O.W. Mueller — William S. Laufer i. m. 237. o.

16 Freda Adler — Gerhard O.W. Mueller — William S. Laufer i. m. 239. o.
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allamtol mentes szabadsagot hirdeti. A feminista iranyzat a nok szerepét vizsgélja a
tarsadalomban és a ndi biin6zést ugy tekinti, mint a tarsadalomban uralkod6 aszimmetrikus
viszonyok elleni lazadést, egyben kritizalja a biintetéjogban €s a kriminologidban uralkodo férfi
latasmodot. A posztmodern kriminoldgia megkérddjelezi a racionalitast, a tarsadalmi fejlodést,
a kriminologia altal kutatott ok-okozati dsszefliggéseket. Helyette megprobalja interakcionista
¢s fenomenoldgiai modszerekkel leirni a valds kolesonhatdsokat. A ,,z0ld” kriminoldgia
legfontosabb torekvése, hogy kiszélesitse a jogilag védett értékek korét, beemelve a természeti

értékeket. 1’

IV. Osszegzés

A kriminologia fejlédéstorténetének rovid bemutatdja alapjan is kitlinik a tudomanytertilet
esetében bekovetkezett mindségi és mennyiségi valtozasok. A XX. szdzadot megel6zd
idészakban sok kriminologiai kutatds Iépett téves utra, mutatott be féligazsagokon alapulod
elméleteket vagy keriilt félreértelmezésre. Ezek azonban nem a kriminoldgia
tudomanytorténetének sajatossagai, a legtobb tudomanyteriilet esetében megtalaljuk ezeket a
jelenségeket. Ezek mind sziikségesek voltak ahhoz, hogy a teriilet fejlddhessen, az 6ket kovetd
megkozelitések megcafolasukkal, atalakitdsukkal, mas perspektivakbol torténd vizsgalatukkal
uj meglatasokat alakitottak ki, amelyek a kriminolédgia fejlédéséhez vezettek. Eljohet az az
iddszak is (a talan nem is olyan tavoli jovOben), mikor ugyanezen meglatasokat elmondhatjuk
a XX. szdzad, vagy akar a XXI. szdzad kriminologiai irdnyvonalaival kapcsolatosan is. Amit
azonban mar ma mindenképpen elmondhatunk és nem keriilhet megcafolasra mar sosem az az,
hogy a jelen és a jovo kriminologidja is koszonetet mondhat a XIX. szdzad tudosainak kitarto
munkdjukeért, amellyel megteremtették azokat az alapokat, amelyekre az dket kdvetd tuddsok

és ezaltal a kriminologia is épitkezhetett.

Y Vigh i. m. 65. 0.
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Suhajda Maté
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatanak alumni tagja

Az értéktozsdei feliigyelet aktualis kérdései és kihivasai

I. Bevezetés
2015. januar 15-én a svéjci frank és az eurd kozotti — informalis — arfolyamkiiszob Svajci
Jegybank altali elengedése, és az azt kdvetd honapok eseményei nyilvanvalova tették egyes
befektetési szolgaltatok jogsértd tézsdei gyakorlatat, ami egyuttal a szabalyozas hidnyossagara,
az ellendrzés neuralgikus voltara is utal, a Buda-Cash Zrt. ,f.a.” tgyfélvagyonanak
visszaszerzése €rdekében jelenleg is zajlik a per a Févarosi Torvényszék elott. A befektetési
vallalkozasokrol sz6l6 torvény 136. §-a is moddosult, mégpedig annak érdekében, hogy e
vagyonelemek koziil lehetdleg minél tobb kozvetleniil, soron kiviil kiadhat6 legyen a
jogosultaknak. A jogilag és gazdasagilag egyarant hatékony ellenérzés kérdése pedig allandoan
visszatérd téma a pénzpiacokon, minden szektorban. A jelentds — iigyfeleknek okozott —
karokozasok megeldzése, a gazdasagi szereplok prudens miikodésének biztositdsa, sot, a
gazdasagi valsdgok prevencidja szempontjabdl igen fontos és aktualis kérdés a feliigyeleti
rendszer mikodése, a befektetési szolgaltatok (és egyébként a piaci szereplok, gazdasagi
tarsasagok) belsé és kiilsé miikodését szabalyozé normak mindsége, érvényesiilésének
problémaja. A felelds tarsasagiranyitds szempontrendszerének realizalodasa, az ellendrzési
mechanizmusok hatékony miikodése kulcsfontossagu a nemzet—, hovatovabb, a vildggazdasag
szempontjabol.

Jelen tanulmany elsdsorban az értéktdzsdei feliigyeletre fokuszéalva igyekszik feltarni a
jelenlegi szabalyozéas hianyossagait, bemutatva a feliigyeleti rendszer miikodési modelljeit,
szabalyozasat attekintd jelleggel, kiilonds tekintettel a mar emlitett Buda-Cash illetdleg

Quaestor ,,botranyokra”. Mindenekel6tt az értektdzsde feliigyeletét célszerli roviden ismertetni.

I1. Az értéktozsde feliigyelete, szabalyozasa
Felmeriilhet a kérdés, vajon sziikség van-e szabalyozasra, feliigyeletre e teriileten, s ha igen,
miért, illetéleg milyen megoldasok vagy modellek léteznek. Elsdként a szabalyozas 1étének
okaira kell kitérni.

Egy szabalyozatlan piachoz a vevdk és az eladok korlatozds nélkiil, szabadon
hozzaférhetnek. Azaz nincs eldirva engedélyezési eljards valamely tevékenységben torténd

részvétel feltételéiil. Ugyszintén nincsenek a piac struktirdjat és miikodését szabalyozod
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normak, amelyek példaul a piaci résztvevok magatartdsara vonatkoznanak. Jol lathato azonban,
hogy egy ilyen, korlatokat és engedélyezési kotelezettséget nem tartalmazd rendszer szabad
hozzaférést biztosit az ezzel visszaélni kivandk szamara is. Ha pedig nincs szabalyozas, amely
bizonyos informaciok kotelezo kozzétételét irja eld, informacids aszimmetria alakul ki, hiszen
az informacioval nem, vagy kevés informacioval rendelkezd befektetok nem lesznek képesek
megfeleld dontést hozni a tekintetben, hogy kivannak-e befektetni vagy sem. Szabélyozas
hidnyéban pedig egyetlen intézmény ,,beddlése” mintegy domino-effekt szertien kihathat mas
intézményekre, végsd soron az egész piacra.*

A szabdlyozatlan piacban rejld rendszerszintii kockéazatok elkeriilhetetlenné teszik
bizonyos szintli szabalyozas meglétét. Ennek mikéntjére tobb féle megoldas 1étezik.

Eloljaréban rogzitendd, hogy a vildg orszagaiban szdmtalan szabalyozéasi modszer
l1étezik, amely szervesen fligg az adott dllam pénzpiacénak torténetétdl, fejlodésétdl. Annak
megitélése, hogy ezek koziil melyik tekinthetd hatékonynak mas megoldashoz képest, jelentds
mértékben fligg a feliigyeleti eljards mindségétdl, illetleg az e feladat ellatasara hivatott
allomany képzettségétol. A konkrét feliigyeleti struktara kialakitdsdnak mikéntje pedig tobbek
kozott az egyedi torténelem, politika, kultara, méret, a gazdasagi fejlettség, valamint a helyi
iizleti struktura fiiggvénye. Nem lehet ugyanakkor egyetlen optimdlis modellrdl sem beszélni,
ugyanis a hatékonysagot az egyediilallo helyi tényezok nagymértékben képesek befolyasolni.?

A szabalyozas torténhet kdzponti szinten (példaul toérvényi ton) és a piac szintjén,
Onszabalyozas révén. A kizarolag Onszabalyozasra tamaszkodd rendszerek magukban
hordozzak annak kockazatat, hogy a szabalyok kialakitasa a piaci szerepldk sziik kisebbségének
érdekeit, semmint a koz érdekét fogjak szolgalni. A megkiilonbdztetés terén tovabb vizsgalodva
beszélhetiink funkcionalis szabalyozasrol, amely adott tevékenységet von hatokorébe, igy
szabalyozva az abban résztvevok magatartasat. A masik mod az intézményi szabalyozas, amely

az adott szervezet (pl. bank) altal végzett tevékenységeket szabdlyozza.®

I11. A pénziigyi feliigyeletek tipusai
Lathato, hogy az Onszabalyozéason feliil sziikség van mas modozatokra is. Rogzitendd
mindenekel6tt, hogy az alabb bemutatottak koziil ,,vegytiszta” formaban a gyakorlatban egyik

modell sem 1étezik, a tipizalas tekintetében azonban tobb megkozelités ismert. Igy példaul:

1 Jan G MacNeil: An Introduction to the Law on Financial Investment. Second edition. Oxford and Portland,
Oregon 2012. 29-30. o.

2 Kdlmadn Jdnos: A pénzigyi felliigyeletek szervezeti megoldasai, kilénds tekintettel az USA-ra és Kinara.
Diskurzus: A Batthyany Lajos Szakkollégium Tudomanyos Folydirata. 2011/2. sz. 38. o.

3 MacNeil i. m. 32-33. o.

101



1. angolszasz és német minta;

2. globdlis és partikularis feliigyelet;

3. elkiiloniilt és integralt modell.

Ad 1. Az angolszdsz minta jellemzdje, hogy a monetaris hatdsagi, valamint a
bankfeliigyeleti feladat-és hataskor egy szervezetben Osszpontosul. A német modellt kovetd
orszagokban pedig e funkciok megoszlanak.*

Ad 2. és 3. A terminologiat illetéen kiilonféle kifejezésekkel, felosztasokkal
talalkozhatunk, melyek mogott hasonld elképzelések allnak. Az integralt modell 1ényege, hogy
a kozponti bankon beliil miikddik a mikroprudencialis feliigyelet. Az elkiiloniilt modell pedig
tobb valtozatban is fellelhetd: - tradiciondlis, - funkciondlis, - kozponti bankon kiviili integracio,
- vegyes modellek. Mas megkdzelitések szerint a tradicionalis €s a funkcionalis mellett 1étezik
még az ikertorony és az integralt modell.

A tradiciondlis vagy institucionalis rendszer harom szektorra osztja a pénziigyi rendszert:
a kereskedelmi, a biztositasi és a befektetési banki tevékenységekre, ¢s mindegyikhez 6nallo
hatésagot rendel feliigyeleti szervként.® E megoldas a feliigyelt szervezetek egydimenzids
tevékenységére épiilt. A pénziligyi piac rendkiviil gyors fejlédésének, illetdleg az egyes
szektorok kozotti hatdrok elmosodasanak koszonhetden e szabalyozas idejétmultta valt. Olyan
pénziigyi konglomeratumok jottek ugyanis létre, melyek egyetlen szervezetben egyesitettek
klasszikus banki, és biztositasi tevékenységet, sot, gyakorta értékpapir-piaci tevékenységet is.
Neuralgikus pontja e megoldasnak, hogy valamennyi feliigyeleti szerv kialakitja a sajat
gyakorlatat, elharitva ezzel a tobbi feliigyelet 4ltali, a hataskorébe torténd esetleges
beavatkozast.® Elavultsaga annak is koszonhetd tovabba, hogy jelentds un. feliigyeleti tirt hagy
maga utan, példaul, amikor a bank biztositasi tevékenységet végez.

A funkciondlis feliigyeleti modell alkalmazasakor a pénziigyi intézmények az egyes
funkcidik alapjan tobb feliigyelet hataskore ala is tartozhatnak, azaz minden egyes (f6) funkcid
egy kiilonallo hatdésaghoz tartozik. Eldnyeként konyvelhetd el, hogy hatékonyabban képes
feliigyelni azokat a gazdasagi tarsasagokat, amelyek limitalt szamu tevékenységet folytatnak,
vagy méretiik nem teszi lehetdvé, hogy prudencialis kovetkezményeket idézhessenek eld. Azt

a vesz¢lyt hordja magéban azonban, hogy anélkiil vizsgélja a kiilonallo részeket, hogy latna a

4 Sipos Agnes: Jegybanki fiiggetlenség és bankfelligyelet az Eurépai Unidban. Hitelintézeti Szemle 2003/2. sz. 77.
0.

5 Kecskés Andrds — Ferencz Barnabds (szerk.): Uzleti jog Il. Menedzser-Praxis, Pécs 2017. 162. o.

5 Eddy Wymeersch: The Structure of Financial Supervision in Europe About single, twin peaks and multiple
financial supervisors, 2006. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=946695 (2019.06.18.) 12. o.
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teljes képet. Arra pedig, hogy a pénziigyi piacokat komplexen kell vizsgalni, a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag erdteljesen ramutatott.

E két modszer eldnye, hogy magas foku szaktudasra tehetnek szert az adott tevékenységet
feliigyeld hatosdgok, hatranya ugyanakkor, hogy az informacidk, a tudasbazis nem
szintetizalddnak egyetlen szerv keretein beliil, igy komoly kockézati — biztonsagi rést nyitva
hagyva egyes tevékenységek szamara (pl. arnyékbankrendszer).’

A 2007-2009-es valsag — mint azt mar emlitettem — rdmutatott az utébbi megoldasok
hidtusaira, melynek nyoméan e megkdzelités alapvetéen két iranyt kinalt fel lehetséges
megoldasként. Az ,,ikertorony” megoldas eldnye, hogy két eltérd tevékenység: a mikro-és
makroprudencialis felligyelet, valamint a befektetdvédelem mint két teriilet feliigyelete a
kiilonbozé feliigyeleti technikak és stilus miatt hatékonyabban megvalosithatd két kiilonallo
szervezetben. Jelentds a kiillonbség azonban a ,,prudencialis szabalyok betartasdnak és az
igyfelek védelmének feliigyeleti stilusa és technikdja kozott, ezért indokolt ezt a két
szegmenset elvalasztani egymastol.”®

A megfelelé informéciocsere, igy a sziikséges informaciok ugyanakkor itt sem
Osszpontosulhatnak egy szervezet kezében, igy tovabbi potencidlis biztonsagi rés marad a
rendszerben.

Ennek kikiiszobolésére hivatott az un. integralt feliigyeleti forma, mely alkalmazéasa
esetén egyetlen feliigyeld hatosag miikodik az Osszes szektor felett. E modell 6tvozi a
prudencidlis feliigyeletet, a szabalyozas lehetdségét, az lizleti magatartas ellendrzését minden
pénziigyi intézmény és a piac felett egyetlen hatdsdg szervezetében. S amellett, hogy
koltséghatékony, képes kikiiszobdlni a szervezetek kozti versengést, az informaciok
Osszpontosulasa révén pedig komplex modon képes értékelni a piaci szereplok tevékenységeit,
és a felmeriilé kockazatokat.® Jelenleg e megoldast alkalmazza hazai jogrendszeriink is.°

A hazai tézsde megalapitasa ota eltelt tobb, mint 25 év, melynek elsd része a jogszabalyi
és piaci alapok létrehozatalaval telt, a valsagokkal terhelt 1998-as év utan pedig a tarsasdgok
feliigyeleti ligyeinek szama is csokkend tendenciat mutatott, egészen 2015 tavaszan
bekovetkezett, a Quaestor Ertékpapir-kereskedelmi és Befektetési Zrt.-t és Buda-Cash

Brokerhaz Zrt-t érintd ,,botranyokig”.!!

7 Kecskés — Ferencz i. m. 162. o.

8 Kdlmdn i. m. 39. o.

°Uo. 163. 0., Kdlmdn i. m. 39. o.

10 Horvdth LdszI6: Az értéktSzsde feliigyeleti tevékenysége Il. Céghirnék 2016/3. sz. 5-7. 10. o.

11 Horvdth LdszI6: Az értéktSzsde feliigyeleti tevékenysége |. Céghirndk 2016/2. sz. 1. o. (a tovabbiakban Horvath
2016/1.)

103



S

Magyarorszagon a tézsdei tarsasagok mitkodésének ellendrzését tobb, egymast kiegészitd
szervezet végzi, eltérd hataskorrel. Az altalanos cégjogi ellendrzés a cégbirdsagok hataskorének
részét képezi, amelyek egyuttal a torvényességi feliigyeletet is ellatjak, szakavatott ellendrzo
szervként pedig — a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének' jogutodjaként — a Magyar
Nemzeti Bank, 6nszabélyozas keretében pedig maga a tézsde végzi.'®

A 2013. oktober 1-jén tortént valtozas (azaz a PSZAF MNB-vel torténd dsszevonasa) oka
nem volt mas, mint hogy a pénziigyi rendszer stabilitasat fenyegetd rendszerkockazati tényezok
nyomon kdvetése €s kontrollja, azaz a makroprudencialis feliigyelet és az egyedi kockazaton
figyelemmel kisérését szolgaldé mikroprudencialis feliigyelet kozti megfeleléen hatékony
koordinacié biztositva legyen. Ennek érdekében a 2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar
Nemzeti Bankrol szabalyozza egyfel6l a makroprudenciélis politika hatékony kivitelezése
érdekében sziikséges intézményi feladat,- hatdskor- és eszkozrendszert, masfeldl az egyedi
intézményi pénziigyi feliigyeleti eszkdzrendszert.!*

Az Osszevonas szervezeti jogi szempontbol gyakorlatilag azt jelentette, hogy egy
kozigazgatasi jellegli intézménytdl egy, a klasszikus kozigazgatasi szervek kdz¢ nem sorolhatd
forumhoz keriiltek a PSZAF feladat-és hataskorei. Kérdésként meriilhet fel, hogy mindez
~megfertdzte-e a jegybankot kozigazgatasi jelleggel, vagy inkabb a pénziigyi feliigyelet kertilt
ki a kozigazgatas keretei koziil?”™® A vélasz tartalmilag valahol a kettd kozott helyezkedik el,
normativ alapon mégis rogzithetd, hogy a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeletét ellatod
kozponti bank nem kozigazgatasi szerv.®

Noha e problémafelvetés felveti az dncélu elméleti okoskodas gyanujat, az intézményi
formék tobb tényezdre is meghatirozé befolyast gyakorolhatnak,!’ igy nem hidbavald e kérdést
i1s vizsgalat targyadva tenni. Az intézményi eltérésekbdl eredd problémékat mindossze
érzékeltetve itt pusztan arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy ,,minden intézményi kdrnyezet

a maga képére formalja a dontéseket”, ami in concreto — még azonos hataskorok mellett is — a

2 MegjegyzendS azonban, hogy a PSZAF a feliigyeleti tevékenységet a 2000 és 2013 kodzotti idGszakban sem
egyediliként latta el, bizonyos, a pénzlgyi kozvetit6rendszer felligyeletével, szabalyozdsaval kapcsolatos
hataskoroket ugyanis az MNB és a Nemzetgazdasagi Minisztérium is gyakorolt. vo. Fehér Julia — Veres Zoltan:
Gondolatok a hazai pénzlgyi felligyeleti integracio margéjara — kilonos tekintettel a fogyasztévédelemmel
Osszefligg6 igazgatdsi szempontokra. Pazmany Law Working Papers 2014/8. sz. 1. o.

13 Horvdth: Az értéktézsde Il... 7. o.

14 Tomori Erika: Ertékpapirjog és a tékepiac szabélyozasa. K6zép-eurdpai Brokerképzé Alapitvany, Budapest 2014.
8. kiadas 194. o.

15 Fehér— Veresi.m. 1. o.

1% Uo.

17 Cseres Katalin: Egyltt vagy kilén? Intézményi megoldasok a fogyasztévédelem és a versenyjog teriiletén. In:
Verseny és szabalyozas 2012. (szerk. Valentiny Pal — Kiss Ferenc Laszl6 — Nagy Csongor Istvan). MTA KRTK
Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, Budapest 2013. 61-96. o.
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jogi szabalyozas eltérd megvalosuldsat eredményezheti. Kiilondsen igaz ez abban az esetben,
ha egy eddig kozigazgatdsi szerv altal ellatott tevékenységfajta mas tipusti intézményhez
keriil. 18

A mar emlitett 2015-0s események ¢és az azzal jar6 fokozott allampolgari ¢és
sajtoérdeklodés a szabalyozas hatékonyabba tételéért két problémat is invokalnak. A fokozott
allami ellendrzés — mint az emlitett igényekre adott lehetséges valasz — ugyanis konnyen
tulszabalyozottsagot eredményezhet a piacon, illetdleg olyan ellen6rzési moddszerek
bevezetésének ,.kockazatat” is magaban hordja, amelyek sem a koltséghatékonysag, sem az
iizleti titok védelme tekintetében nem tekinthetok szerencsésnek, sot, jelentds versenyhatranyt
is eredményezhetnek az egyes piaci szereplok rovasara. A masik probléma pedig abban rejlik,
hogy a t6zsdei tarsasagok altal elkdvetett visszaélések csak kis része elézheté meg klasszikus
feliigyeleti eszkozokkel. A 2002-es Egyesiilt Allamokban tortént véllalati botranyok (Enron,
Worldcom, Xerox, stb.) ramutatnak ugyanis a felelds tarsasagirdnyitds szempontrendszere
érvényesiilésének hidnyossagaira. Az onkéntes jogkovetés pedig ,,nem csodaszer”, a felelOs
tarsasagiranyitas iranti igény pedig onmagaban aligha elégséges a befektetovédelem, és a
vallalati munkahelyek megdrzése érdekében, ehelyett a hatékony ellendrzés sziikséges. A
szabalyrendszer megalkotdsa kevéssé jelent ugyanis garanciat annak érdemi betartasa,

betartatasa nélkiil.*®

IV. A Buda-Cash Brokerhaz Zrt. és a Quaestor-csoport Kkoriili ,,botranyokrol” roviden
Ahhoz, hogy atfogdbb képet kaphassunk az ellendrzési és feliigyeleti mechanizmusok
mikodésérdl, illetdleg ezek hianyarol, sziikséges attekintd jelleggel ismertetni a Buda-Cash
Brokerhaz Zrt. és a Quaestor-csoport koriili eseményeket.

A Buda-Cash Brokerhaz Zrt. bukasa koriil torténtekrdl hiteles képet kaphatunk tobbek
kozott Windisch Laszlo, az MNB alelndkének beszamol6jabol, melyet 2015-ben a Parlament
Gazdasagi Bizottsaga elott tett, amely allitdsok késobb javarészt megerdsitést is nyertek.
Eszerint tehat a brokerhaz hosszu ideje meghamisitotta jelentéseit,’ melyeket a pénziigyi
feliigyelet szamara atadott, illetdleg az tligyfeleknek adott elszdmolasokat is. Ezek az
elszamolasok ugyan minden esetben azokat az adatokat tartalmaztak, melyeket az tigyfelek is
tudtak, tehat a Buda-Cash Brokerhdz Zrt. altal kezelt vagyon és a kapott adatok egyezést
mutattak. Ugyanakkor az MNB vizsgalata feltarta, hogy fiktiv ligyfélszamla nyitdsaval

18 Fehér— Veresi.m. 1. o.
19 Horvdth: Az értéktézsde ... 2. o.
20 Emlitésre érdemes, hogy legutébb 2010-ben keriilt sor helyszini ellen8rzésre a Buda-Cash-nél.
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hamisitottak meg a nyilvantartdsi rendszert, igy 90-100 Mrd forint 6sszegben nem tudnak
elszamolni a rajuk bizott pénzeszkozokkel, értékpapirokkal.

Azaz az ligyfelek értékpapirjaival az ligyfelek megbizasa nélkiil tranzakciokat kotottek,
ezeknek a tranzakcioknak a masodik labat a fiktiv ligyfélszamlédkon tudtak elkdnyvelni, igy
nem tiint fel az lgyfeleknek az, hogy valojaban azzal az értékpapirral, amelyrdl szamukra
igazolast a Buda-Cash Brokerhaz Zrt. kiallitott, a brokerhaz nem rendelkezik.”?

Windisch Laszl6 egyébirant alapvetden két prioritast fogalmazott meg a jovében tervezett
intézkedésekkel kapcsolatban: a kdrosultak kartalanitasat, és a hasonld jellegli cselekmények
prevenciojat. Mindemellett erds €és hatarozott pénziigyi feliigyeletet igért, amely helyreallithatja
a bizalmat a pénziligyi szektorban.

A Buda-Cash Brokerhaz Zrt.-nél tortént visszaélések igen komoly problémat okoztak
négy regionalis kisbank?? helyzetét illetéen is. Ennek alapvetéen az az oka, hogy ennek a négy
kisbanknak az értékpapir-allomanyat a Buda-Cash Brokerhaz Zrt. kezelte, azokkal sajatjaként
rendelkezett, becsapva az ligyfeleket hamis igazolasokkal, melynek eredményeképp végil a
rabizott, dsszesen koriilbeliil 62 milliard forintnyi allampapirral nem tudott elszdmolni. Az
iigyben érintettek koziil tobbeket azota blintetdeljaras ala is vontak, melyben nem jogerds
marasztald itélet is sziiletett.

A Quaestor-csoport 0sszeomlasa idében korabbra tehetd (2015 marciusa), am lathato,
hogy az idokiilonbség nem jelentds. Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a Quaestor-csoport a
piaci hozamokndl lényegesen kedvezObb profitot igért befektetéi szdmara, ami
természetszeriileg egylitt jart az atlagost meghaladd kockézatvallalasi tényezdkkel is. A
megkarositott ligyfelek szdma tizezer koriili, lathato tehat, hogy jelentds piaci hatéssal birod
eseményrol van szo.

A Quaestor-csoport alacsony jovedelemtermeld potenciallal rendelkezd, igen szertedgazo
iizletagai nem voltak képesek finanszirozni a magasabb megtériilést igérd, am hosszabb tavi
tokeigénnyel rendelkezd, foként ingatlanfejlesztésekre fokuszald, és csak masodlagosan
kockazati tokekezeld vallalkozéasként torténd mitkodését. A legfontosabb jovedelemtermeld
iizletigakban igy a cégcsoport nem tudott sikeresen miikodni.

Aggilyos volt tovabba, hogy a PSZAF és az MNB mint feliigyeleti szervek csak egyes

szereploket vontak vizsgalat ald a cégcsoporton beliil, nem vizsgaltdk példaul a Quaestor

21 Jegyz6kényv az Orszaggy(ilés Gazdasagi Bizottsdganak ilésérdl. lkt.sz.: GAB/13-4/2015. GAB-6/2015. sz. iilés
22 A DRB-bankcsoport.

23 Bujtdr Zsolt — Kecskés Andrds: Merre tart a gazdasagi jogi szabalyozas a Quaestor botrany utan? Gazdasag és
Jog 2015/12.sz.11. o.
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Financial Hrurira Kft-t, amely nem tartozott sem a Tdkepiaci, sem a Hitelintézeti térvény
hatdlya ald, igy tokepiaci feliigyeleti szerv nélkiil miikodott. Emiatt az egyes tevékenységek
(mint példaul a jelzalog-finanszirozés, kockézati toke tevékenység €s értékpapir kereskedelem)
eredményességének hidnya, és az ezekbdl fakadd rendszerszintli kockazatok sem valtak a
felligyeleti szervek szintjén 6sszevont kockazati elemzések targyava.

A Quaestor-csoport esetében komoly hidnyossagok mutatkoztak a felelds
tarsasagiranyitasi struktira®® tekintetében is. A vallalatcsoport miikodése ugyanis sem
szervezeti kereteiben, sem az iranyitasi szemlélet tekintetében nem felelt meg a korszeru
kovetelményeknek. A Quaestor Pénziigyi Tanacsado Zrt. ugyanis zartkortien mikodo tarsasag
volt és lednyvallalatait is tobbnyire koncentraltan vagy egy személyben tulajdonolta.

Az elmult husz évben mind eurdpai, mind globalis szinten jelentds eldrelépések torténtek
a nyilvanosan miikodo tarsasdgok felelds iranyitasi rendszerének szabalyozasa és megujitasa
terén, a zartkoriien miikodé vallalatok esetében azonban a lelkesedés joval visszafogottabbnak
mondhaté. Ugy tiinik ugyanis, mintha e tarsasagok irdnyitasi keretein beliil a felelds iranyitas
kérdését a tulajdonosok, vallalati vezetok maganiigyként kezelnék, ,,amellyel szemben a
dontéshozatali kontroll ¢és a transzparencia vonatkozdsdban is csak egy szilikebb
szempontrendszert kellene érvényesiteni.”? A csoport bukasanak okai kozott ugyancsak

megtalaljuk a hazai pénziigyi tudatossag alacsony szintjét is.

V. Kovetkeztetések, javaslatok
A fentiek zarasaként okkal mertil fel a kérdés, hogy milyen kovetkeztetések vonhatoak le,
illetéleg milyen javaslatok fogalmazhatéak meg a jovore nézve.

Elséként a helyszini ellenérzések kérdése kapcsan rogzitendd, hogy — amint az egyébkeént
Windisch Lészl6 beszamoldjaban is megtalalhat6?® — a gyakorisag novelése indokolt. Lathato,
hogy a Buda-Cash Brokerhaz Zrt. esetében két ellenérzés kozott eltelt 6t év kedvezébb taptalajt

szolgaltatott szabalytalansagok szamara is. A helyszini ellendrzések kockazatelemzésen

24 Afelel8s tarsasagiranyitas rendszerrel rendelkez6 tarsasagok olyan jogszabdlyi és etikai standardokon alapuld
szervezeti kereteket hoznak létre és olyan szemléletmddot kovetnek, amely lehetévé teszi, hogy a vallalat
mikodésével kapcsolatban felmerilé problémdk még a kifejezetten jogi (tehat hatdsagi, birdsag stb.)
|étszakaszukat megelSz6en felderitésre keriilhessenek, és sziikség esetén megoldddjanak.” Bujtdr — Kecskés i. m.
12. o. Id.: Kecskés Andrds: FelelGs tarsasagiranyitas (Corporate Governance). HVGORAC Kiadd, Budapest 2010.
13. 0.

25 Bujtdr — Kecskés i. m. 12. o.

26 vp. Jegyz8kdnyv i. m. 14. o.
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alapuld, kelléen gyakori és célzott alkalmazasa a jovoben csokkentheti a jogsértések
elkovetésének valdsziniiségét.?’

Masodszor, noha mint mar emlitettem, a nyilvdnosan miikodd részvénytarsasagok
tekintetében a felelOs tarsasagiranyitas szempontrendszerének érvényre juttatasaban jelentds
elorelépés tortént az utdbbi idészakban, ez a zartan mikdoddekrdl nem mondhato el. Ez azért
kiilondsen aggalyos, mert e gazdasagi tarsasagok is kdzremiikodhetnek nyilvanos értékpapir-
kibocsatasban, valamint befektetési lehetdségek terjesztésében. Az ebben torténd eldrelépés
jelentds szerepet jatszhat a jovoben a hasonld ,botranyok™ elkeriilésében. Ez persze
valoszintlileg jogszabalyokkal ¢s ajanlasokkal onmagaban nem oldhat6 meg, nélkiilozhetetlen
ugyanis az alabb emlitett tudatossdg magasabb szintje is.

Az allampolgéari pénziigyi kultira és tudatossag fejlesztése pedig talan az egyik
legnehezebb feladat, hiszen ez sem torténhet pusztdn jogszabdlyok altal. A jogalkotds annyit
tehet ennek érdekében, hogy paternalista, gondoskodo attitiidjét visszafogja, teret adva ezzel az
egyéni pénzligyi kockazati felelésségnek, mindezt kell6 mérlegelés utdn, a ténylegesen

jogszertien jaro kartalanitdsoknak is teret engedve.

27 vé. Bujtdr — Kecskés i. m. 11. o.
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Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatinak alumni tagja

A fejkend6 megitélése Franciaorszagban az EJEB gyakorlataban

I. Bevezetés

A burkaviselés megitélése €s ennek vizsgalata aligha lehetne aktualisabb maskor, mint ma,
hiszen évrdl évre egyre tobb — foként eurdpai — orszagban szabalyozzak valamilyen formaban
a viselését, avagy annak korlatozasat. Ez pedig okkal veti fel a kérdést, hogy hogyan is all ma
a lelkiismereti- és vallasszabadsag helyzete Europaban?

A kozelmultban tobb olyan dontés is sziiletett — kiillonbdz6 birdi forumok, nemcsak az
EJEB el6tt —, melyek latszolag korabban nem latott kérdéseket vetettek fel. Ez azonban csak a
latszat, hiszen — amint arra Uitz Renata talaloan ramutat — e fesziiltségek nem a problémak
ujszertiségére vezethetok vissza, hanem arra, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsagot érintd
iigyekben tobb alapvetd fontossagu kérdést nyitva hagytak vagy nem tisztaztak az elmult
években. Jollehet az egyik legrégebbi emberi jogrdl beszEliink, mégis meglepd lehet a tisztdzott
elvek hidnya, ami sajatossagat is jelenti egyuttal e teriiletnek. Az egyre ndvekvd tarsadalmi
fesziiltségek és a médiafigyelem pedig nem segitik eld az elvek tisztazasat.

Mivel e kérdés megvalaszoldsa a jelen keretek altal lehetové tett terjedelemnél sokkal
tobbet igényelne, igy jelen cikk mindéssze a fejkendéviselés francia megitélése, és az ezzel
kapcsolatos EJEB itélkezési gyakorlatra szoritkozik. Arra, hogy miért pont Franciaorszag kertil
vizsgalat ala, a valasz kézenfekvd: igen sok eset keriilt a Birdsag elé az Un. burkatilalom
bevezetése ota, mely alapvetd hatassal volt az itélkezési gyakorlatra — a jogirodalmi
visszhangjardl nem is beszélve. Miel6tt a konkrét gyakorlatot bemutatnam, célszeri réviden

sz6Ini magérdl az alapjogrol.

I1. A lelkiismereti és vallasszabadsag rovid torténete, tartalma
Georg Jellinek német jogtudds a XIX. szdzad végén felallitott egy hipotizést, melynek
értelmében az emberi jogokként elismert kiilonbozd jogosultsagok a valldsszabadsagbol

fejlodtek ki.? Jollehet allitasanak torténeti hitelességét mar kortarsai is vitattak, aligha vonhat6

1 Uitz Rendta: A sokszin(iség kavalkddja, vagy a valldsszabadség valsédga? Vallasszabadsagot érinté déntések az
EJEB és az Amerikai LegfelsGbb Birdsag legljabb gyakorlataban. Fundamentum, 2014/3. sz. 100. o.

2 Georg Jellinek: Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte: ein Beitrag zur modernen
Verfassungsgeschichte. Duncker und Humboldt, Liepzig 1895. 25. o.
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kétségbe, hogy a ,,vallasszabadsag kialakuldsanak és fejlodésének meghatdrozo szerepe volt
az alapvetd jogok elismerésében.

John Locke neves természetjogasz, a klasszikus alkotmanyossag megalapozoja szintén a
toleranciat, a vallasi kérdésekben vald tiirelmet hirdette. Irasai nagy hatast gyakoroltak az
Egyesiilt Allamok alkotmanyfejlddésére is.* Az amerikai alkotmanyos kiizdelmek pedig
jelentésen befolyasoltak az eurdpai alkotmanyfejlédést, bar a vallasszabadsag tekintetében
Iényeges kiilonbségekhez vezettek az egyes allamok eltérd torténelmi hagyomanyai. Mindezek
végiil annak a tételnek az elfogadasaig vezettek, hogy az allamnak vallasi kérdésekben
semlegesnek kell lennie, és valamennyi vallasi kozosséget egyenld jogok illetnek meg.®

A lelkiismereti és valldsszabadsag tujkori histéridja pedig a polgari forradalmakat
megeldz6 protestantizmus idészakaig nyulik vissza. Eredendden a vallas és a meggy6zddés
szabad megvalasztasat foglalta magaban, iddben késobb tarsult hozza a vallés és a lelkiismereti
meggy6z6dés szabad megvallasa is.® A vallasszabadsaghoz fiizdd6 jog két, egymastol relative
elkiiloniild, és onmagaban is szerteagazo tertiletet foglal magaban: az egyik a vallasszabadsag
egyéni alapjogi Osszefiiggéseire, a masik az allam és az egyhdaz relaciojara vonatkozik.

Az elsd csoporthoz tartoznak az egyéni vallasszabadsaghoz kapcsolodo teriiletek. Igy a
lelkiismereti meggy6z0dés szabad megvalasztasanak joga, a vallas gyakorlasdnak szabadsaga,
pontosabban a kultuszszabadsag, valamint a meggy6z6désbdl eredd, a tarsadalmi és az allami
renddel konfliktushoz vezeté magatartasok, mint példaul az eskiitétel megtagadasa, a katonai
szolgalat megtagaddsa, vagy az linnepeken torténd munkavégzés elutasitasa. E tekintetben a
jog alanya csak természetes személy lehet.

A masik dimenzidja a vallasszabadsagnak a vallas intézményes, kollektiv formaban
torténd gyakorlasara vonatkozik. A hit természetesen egyénileg is gyakorolhato, a hozza ftiz6d6
magatartdsi szabalyok nem kapcsolodnak sziikségszerlien szervezett egyhazhoz, azonban a
hitélet ,tipikus intézménye az egyhdz”. Az egyéni gyakorlds korében az allam negativ
tartozkodasra van kotelezve, azaz, hogy ne korlatozza az egyén jogat lelkiismereti-€s
vallasszabadsaganak gyakorlasa korében.’

A jelenre kanyarodva hangstlyozandd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is

védelemben részesiti a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz fiiz6d6 jogot. A cikknek egyébként

3 Paczolay Péter: Lelkiismereti és valldsszabadsdag. In: Emberi jogok (szerk. Halmai Gabor — Téth Gabor Attila).
Osiris Kiadd, Budapest 2003. V. 529. o.

4 John Locke: A vallési tirelemrdl. Stencil Kulturalis Alapitvany, Budapest 2003. 220-251. o., Paczolay i. m. 529.
0.

5 Paczolay i. m. 531. o.

6 Sdri Janos: Alapjogok. Alkotmanytan Il. 3. dtdolgozott kiadds. Osiris Kiadd, Budapest 2005. 128. o.

7 Paczolay i. m. 532. o.
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mar a megszovegezeése sem volt zokkendmentes a tagallamok kozotti jelentds torténelmi és
tarsadalmi kiilonbségek okan. Sokan és sokaig torekedtek arra, hogy a végsd megfogalmazas
ne zavarja a vallasszabadsagot korldtozni 1atszo nemzeti jogszabalyok érvényesiilését.® Az
Egyezmény 9. cikke végiil a kovetkezé szoveggel sziiletett meg:®

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog
magaban foglalja a vallas vagy meggy6z0dés megvaltoztatdsanak szabadsagat, valamint a
vallasnak vagy meggy6z0désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag elott,
mind a maganéletben istentisztelet, oktatds €s szertartdsok végzése utjan vald kifejezésre
juttatasanak jogat.

2. A vallas vagy meggy6zddés kifejezésre juttatdsanak szabadsdgat csak a torvényben
meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban
a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkolesok, illetéleg masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek.

A védelem targya tehat a lelkiismereti és a valldsszabadsag. A vallasos hit vagy
meggy6z0dés 1ényegi belsé eleme (forum internum), beleértve a vallds szabad
megvalasztdsdhoz fiiz6d6 jogot, nem korlatozhato. A vallds vagy meggyd6zddés kifejezésre
juttatdsa ugyanakkor a 9. cikk (2) bekezdésében foglaltak értelmében, az ott foglalt feltételekkel
(kozrend, kozbiztonsag, kozegészség, stb.) korlatozhatd. A Birdsag allando gyakorlata szerint
a vallasszabadsaghoz fiiz6d6 jog gyakorlasa nem igazol minden, e meggy6zodés altal vezérelt
szabalyszegést, vagy cselekedetet. A cikk alkalmazasa soran egy igény nem azért részesiil
védelemben, mert a kérelmez6 vallasi nézetei egy elismert egyhaz tanitasainak megfelelnek,
hanem, mert a kérelmezd ,,sajat lelkiismereti vagy mély és oszinte vallasos meggyozodése
kell6képpen meggydz6, komoly, Osszeszedett és fontos ahhoz, hogy felhivia a védelmet.’** Csak
azért, mert a kérelmezd altal panaszolt allami beavatkozéas sérti egy vallas hittételeit vagy

tanitasait, az EJEB nem allapitja meg az Egyezmény sérelmét.?

8 William A. Schabas: The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford University Press,
Oxford 2015. 416. o.

9 Megjegyzés: A 9. cikk a lelkiismereti és valldsszabadsag védelmét rogziti. A kdvetkez8kben legtébbszér
‘valldsszabadsagként’ fogok hivatkozni ra, részben az egyszer(sités jegyében, masfeldl, mert e kutatas
fokuszaban féként a vallassal szorosabban 6sszefliggd kérdések allnak.

10 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 9. cikk. https://www.echr.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf
(2019.06.15.)

11 Uitz Rendta: A lelkiismereti és valldsszabadsag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatdban — A
Kokkiknakis-itélettSl az allami semlegesség kovetelményéig. Allam-és Jogtudomany, LVIII. évf. 2017/4. sz. 109.
0.
2 Yo. 109. o.
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A Birosag frissebb itéletei tiikrében elmondhato, hogy egy demokratikus allamnak nem
pusztan alapvetd jellemvonésa vallasi sokszinliség: az allamnak feladata ennek fenntartasa,
megorzése. Nem azonosulhat ugyanakkor egyetlen vallas tanaival sem, ez az Un. indoktrinécio
tilalma. Feladata emellett, hogy a felekezetek, vallasi kozosségek egymassal szemben
toleranciat tanusitsanak, erdszakmentesen, lehetdség szerint parbeszéd utjara terelve a
konfliktusokat. Nem dolga ugyanakkor az allamnak sem a vallési konfliktus, sem annak okanak
felszamoldsa. Annak érdekében, hogy biztositsa a pluralizmust, koteles fenntartani egy olyan
dinamikus egyensulyt, ami lehetévé teszi a kiilonboz6 valldsi kozosségek szamara a
parbeszédet.

Az EJEB szerint a pluralizmus alapjat a vallasi sokféleség elismerése, valamint a
kiilonbozé kulturdlis hagyomanyok tiszteletben tartasa képezi. Hovatovabb, a valldsi
sokszinliség fenntartdsa valosziniileg nem szolgéalhat egy torténelmi egyhdz kérara, a
pluralizmus ugyanis — egy demokratikus tarsadalomban — nem fenyegetést jelent, hanem
értékek forrdsat. ,, A demokracia nem egyszeriien azt jelenti, hogy a tobbség nézeteinek mindig
ervényesiilnie kell: egyensulyt kell teremteni, amely biztositja a kisebbségekhez tartozo emberek
megfelelo és tisztességes kezelését és kizarja a tobbségi (dominant) helyzettel valo
visszaélést. "3

Erdekesség, hogy az Egyezmény megsziiletésétSl szamitva huszonhat évnek kellett
eltelnie, mig 1976-ban a Birosag elé keriilt egy olyan {igy, amelyben a kérelmezdk a 9. cikk
sérelmét allitottdk.'* 1993-ig kellett azonban vérni az elsé elmarasztald itéletre e targyban.'

Lassuk tehat a kovetkezdkben a két, jelentdsebbnek tekinthetd francia ligyet.

II. 1. Dogru és Kervanci Franciaorszag elleni iigye'®
Az ligyek bemutatasa el6tt érdemes szot ejteni a Franciaorszagban 2004 6ta hatalyban 1évo, a
vallasi jelképek viselését az allami fenntartasu kozoktatasi intézményekben tiltd torvényrol.

A Francia Koztarsasagban a XX. szdzad eleje 6Ota toretleniil érvényesiil az allam és az
egyhaz szigoru elvalasztasanak az elve, melyet egyes szerzok ,, ellenséges elvilasztasként” s

emlitenek.!” A laicitas fogalma pedig a francia allamnak az egyhazakhoz, vallasokhoz vald

13 Uo. 110. .

14 Kjeldsen, Busk Madsen és Pedersen v. Dania, ECHR 07/12/1976

15 Ez volt az an. Kokkinakis-tgy.

16 Dogru v. France (app. no. 27058/05) judgement of 4 December 2008, Kervanci v. France (app. no. 31645/04)
judgement of 4 December 2008.

17 Erdé Péter: Forum. Fundamentum 1997/2. sz. 57. o.
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viszonyat fejezi ki.*® Az alkotmany a laicitast a koztarsasag alapvetd értékei korében emliti: a
2. cikkben rogziti, hogy ,,Franciaorszag oszthatatlan, laikus, demokratikus és szocidlis
koztarsasag.

A laicitds mar az a 19. szazad végén is fontos szerepet jatszott a kdzoktatasban: a
hitoktatas helyett erkdlcsi és allampolgari oktatas cimén bekertilt az altalanos iskolai oktatasba.
Az iskola tehat a laicitas egyik legfontosabb teriilete, és egyben a francia integrdacios
koncepcio egyik alapkove is, azaltal, hogy egységes és azonos szinvonalu oktatast nyujt, és
egyben olyan értékrendet is kozvetit, amely a francia dllampolgari tudat alapja.” A laicitas
semlegességi funkcidja a kozoktatdsi torvényben is megjelenik, ami rdgziti az oktatok
vilagnézeti semlegességének kovetelményét,?! igy magaban foglalja a vallasi meggyéz3désre
utal6 jelképek viselésének tilalmat is.??

A mar emlitett torvény elfogadédsat hosszas vitdk elézték meg, annak elkésziilte el6tt tobb
javaslat is napvilagot latott. A végiil hatalyba Iépett verzid a kdvetkezd rendelkezéssel boviti ki
a francia kozoktatasi torvényt: ,,a kozoktatasi intézményekben tilos minden olyan jelkép
viselése, amely feltiinéen kifejezi a tanulé valldsi hovatartozdsat.

Az oktatdsi miniszter korlevélben pontositotta a végrehajtas szabalyait. Ebben példalézo
jelleggel ilyennek mindsiti a muzulmén fejkendot, a kipat, és a nagyméretii keresztet. A diszkrét
vallasi jelképek viselése azonban nem tiltott. Hangsulyos azonban a torvény fogalmazasa: nem
a ,,vallasi jelképek” viselését tiltja, hanem azon jelképeket, amelyek altal a tanulok feltiinéen
kifejezésre juttatjdk valldsi hovatartozdsukat. A torvény alkalmazdsa soran nem lehet arra
hivatkozni, hogy az adott jelkép nem vallasi jellegii.?*

A torvény hatalya csak az alap- és kozépfokt oktatasi intézményekre terjed ki, illetve

minden, az iskola falain kiviil zajlo, de az intézmény altal szervezett tevékenységre is (pl.

kirandulas). A maganiskolak ugyanakkor nem tartoznak a torvény hatalya ala.?®

18 Szajbély Katalin: A vallasi jelképek viselésérdl sz616 tdérvény Franciaorszdgban. Jogelméleti Szemle 2014/4. sz.
http://jesz.ajk.elte.hu/szajbely20.html (2019.04.05.)

19 Constitution du 4 octobre 1958. Article I.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006071194 (2018.11.17.)

20 szajbély i. m.

21 Code d’Education Art. L141-4., Art. 141-5. https://www.legifrance.gouv.fr/ (2019.06.17.)

22 A téma kapcsan Id.: Michel Troper: A muzulmdn falyolviselés és az oktatds semlegességének problémaja
Franciaorszagban. Fundamentum 1997/2. sz. 22-29. o.

2 Uo. Art. L 141-5-1

24 Szajbély i. m., Circulaire du 18. mai 2004 relative & la mise en oeuvre de la loi No. 2004-228 du 15 mars 2004.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000252465 (2019.04.15.)

25 Koltay Andrds: A vallasi ruhazat és jelképek viselésének korlatai — fejkend8k és keresztek. Tanulmanyok. Acta
Humana 2015/3. sz. 8. o.
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Megjegyzendd, hogy — mint azt mar fentebb emlitettem — a francia lakossag
megkozelitdleg 7-9%-a muszlim vallasi,?® mig becslések szerint a tilalom csak a muszlim nék
toredékét érintette: az iskolaban tanulok mindossze 1%-a (1256 {6) viselt az egész arcot eltakard
fejkendét.?’

A két ligyben a panaszosok muszlim vallasi francia allampolgarok, akiket azért zartak ki
az iskoldbol, mert nem voltak hajlandoak levenni a fejkenddjiiket testnevelés-és
sportfoglalkozasokon. Az oktatasi intézmény szerint a fejkendd hordasa 6sszeegyeztethetetlen
a testnevelésoran valo részvétellel.

A birdsag valasza azonban az, hogy a laicitas Franciaorszagban az alkotmanyos identitas
olyan sajatossdga, ami ezt a dontést egy demokratikus tarsadalomban indokolttd teheti. A
laicitas, a semlegesség €és a pluralizmus, mint értékek tiszteletben tartasa és az ehhez f{iz6d6
érdek kelld alappal szolgalt arra, hogy a fejkenddt a vonatkoz6 szabalyzat ellenére viseld, és
levételét megtagadd tanulokat nem engedték be a tanorakra. A veliik szemben alkalmazott
biintetés a birdésag szerint az iskolai szabalyok be nem tartdsa és nem a vallasi hovatartozasuk
miatt lett kiszabva, illetéleg csak a testnevelésorara vonatkozott, igy nem tekinthetd
aranytalannak, sem tulzottan szigorunak.

A fent emlitett igyeket kdvetden nem sokkal ujabb hat, azonos tényallasu tligy keriilt az
EJEB elé.?® A 2004-2005-6s tanév elején ugyanis néhany muszlim diaklany hajukat eltakar6
fejkend6t, par fiatal diakfia pedig a szikh keskit, azaz alsoturbant viselve ment iskolaba. Mivel
a — jogsértd — oltozet levételét elutasitottak, a vallasi jelképek viselésének korlatozasarol szold
francia torvény értelmében nem engedték meg szamukra, hogy belépjenek az osztilyterembe,
végiil kiutasitottak Oket az iskolabol. A birdsag nem fogadta be a kérelmiiket, mert tigy itélte
meg, hogy a tanuldk vallasuk kinyilvanitasdhoz fiiz6d6 jogat jogszabaly rendelkezése alapjan,
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében, a kozbiztonsag védelmének torvényes
céljabol korlatoztak.

A bir6sag ismét hangstlyozta az dllam semleges rendezd szerepét a kiilonbozd hitek €s

rom

vallasok gyakorlasdban. Az oktatokat érintd esetektdl eltérden a didkok kapcsan a birdsag a

26 The World Factbook. France. https://www.cia.gov/llibrary/publications/the-world-factbook/geos/fr.html
(2018.11.12.)

27 Susanna Mancini — Michel Rosenfeld: Unveiling the Limits of Tolerance: Comparing the Treat-ment of
Majority and Minority Religious Symbols in the Public Sphere. In: Law, State and Religion in the New Europe.
Debates and Dilemmas. (szerk. Lorenzo Zucca — Camil Ungureanu). Cambridge University Press, Cambridge
2012.175. o.

28 Aktas v. France (app.no. 43563/08), Bayrak v. France (app. no. 14308/08.), Gamaleddyn v. France
(18527/08.), Ghazal v. France (app. no. 29134/08.), Jasvir Singh v. France (app. no. 25463/08) és Ran-jit Singh v.
France (27561/08.) judgement(s) of 30 June 2009.
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kozrend, illetve az oktatds rendjének fenntartasat, a tobbi diak nyugalmat és biztonsagat
tekintette a legfontosabb szempontnak a korlatozasok hatterében.?

Nem lehet tehat véletlen — irja Schanda —, hogy a fejkenddvel kapcsolatos jogvitak Europa
két, radikalisan vilagi alkotmanyos berendezkedésii orszagabol, illetleg szintén az allam és az
egyhaz szigoru elvalasztasanak talajan 4llo genfi kantonbol keriilnek az EJEB elé.%° Ezeknél
ugyanis a Birosdg ramutatott azokra a sajatos tényezokre, melyek a dontést megalapoztak,

nevezetesen a gyermekek életkora, vagy a francia szekularizmus, laicitas.

I. 2. S.A.S. Franciaorszag elleni iigye®’

Miel6tt az tigyet részletesen bemutatnam, szot kell ejtenem két fontos elézményrdl. 2010-ben
Franciaorszagban elfogadtak a burkaviselés , teljes tilalmarol” sz616 1192. szamu torvényt.32 A
rendelkezés értelmében kozteriileten senki sem viselhet az arc elfedését célzo ruhadarabot,
mivel ez ellentétes az egylittélés alapjat képezo értékekkel, valamint veszélyezteti az ilyen ruhat
viseld egyén méltosagat. A torvény meghatarozza azon teriileteket is, amelyek kozteriiletnek
mindsiilnek: kozutak, terek, illetve a kozszolgaltatds céljara szolgald terililetek. A torvény
biintetni rendeli tovabba azt is, aki mast arca eltakardsara kényszerit, illetéleg sulyosabban
mindsiil a cselekmény, ha a sértett kiskort.

M¢ég miel6tt e tilalommal 6sszefliggésben a S.A.S. ligy a birdsag elé keriilt volna, hasonld
tényallasi elemekkel egy masik esetben dontést hozott az EJEB, amelynek megéallapitasai — ugy
tlint — irdnyadoak lesznek a késObbiekre, igy jelen alfejezetben targyalt jogesetre is.

Az Ahmet Arslan és masok Torokorszaggal szembeni iigyében® a panaszosok egy vallasi
csoport tagjai voltak, melynek keretében 1996-ban egy valldsos szertartason vettek részt
Ankardban. E rendezvény alatt a varos utcdin sétalva sajatos, vallasuk eldirdsain alapulo
oltozéket viseltek (turbant, bé-,,hdremnadragot”, tunikat, keziikben egy bottal), melynek okan
tobb incidens is tortént aznap. Orizetbe vételilket kovetden végiil terrorizmusellenes
jogszabalyokra hivatkozva elmarasztal6 itélet sziiletett ligyiikben, mely végsé soron az EJEB
elé kerdiilt.

A bir6sag nem talalta bizonyitottnak, hogy a panaszosok kozrendet sértd vagy egyébként

téritd tevékenységet végeztek volna, rogzitvén, hogy a kozteriileten torténd (valldsi alapt)

2 Koltay i. m. 19. o.

30 Schanda Baldzs — Csiziné Schlosser Annamdria: Ujabb fejlemények az eurépai emberi jogi birésag
vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlataban. lustum Aequum Salutare. V.2009/2. 75. o.

31 SAS v. France app. no. 43.835/11. judgement of 1 July 2014.

32 .01'n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022911670 (2018.11.20.)

33 Ahmet Arslan v. Turkey (app. no. 41135/98.) judgement of 23 February 2010.
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ruhaviselés nem azonos megitélésii a kozintézményekben torténd ruhaviseléssel. Mig az
iskoldkban, mas allami intézményekben legitim allami cél all a hasonlé ruhadarabok kitiltasa
mogott, addig ilyen cél a kozteriileten, egy vallasi kozosség békésen viselkedd tagjainal nem
allapithatd meg. Relevans tovabba, hogy a kérelmezdk nem, mint allami tisztviselok, hanem
mint maganszemélyek , kovették el” a cselekmény, igy magatartdsuk nem sértette az allami
semlegesség elvét. A Birosdg megallapitotta, hogy a vallasszabadsaghoz fiiz6d6 joguk
korlatozasa nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban.®*

A fenti itélet kapcsan azt gondolhatnank, hogy hasonlo tényallasu ligyekben az EJEB
ugyanezen megallapitasokra fog jutni. A helyzet azonban ettdl eltér.

A S.A.S. Franciaorszag elleni tigyben a kérelmez0 egy francia muszlim holgy, aki a 2010-
es francia fejkendd-viselési tilalom bevezetése utdn a tovabbiakban nem viselhette a
ruhadarabot, amely szdmara a vallasi hovatartozasanak, hitének, személyes meggy6zddésének
kifejezéeszkdze volt. Sajat elhatarozasabol, és nem kényszerbdl viselte allitasa szerint.®

A Birosag rogzitette: az Arslan-ligy tényallasahoz képest eltérés, hogy a francia panaszos
a teljes arcot elfedd ruhadarabot viselt, ellentétben a torok vallasi csoporthoz tartozokkal. Az
ilyen altalanos tilalom csak akkor igazolhatd, ha a kdzbiztonsag veszélye altalanosan fennall,
ezt pedig a francia kormany nem igazolta. A tilalom masik alapja masok szabadsagéanak és
jogainak védelme lehet, melynek kapcsan a francia allam arra hivatkozott, hogy az arc elfedése
lehetetlenné teszi az egyiittélést, valamint ellentétes az udvariassagi normak minimumaval,
amelyek a tarsadalmi integraciohoz elengedhetetlenek. Az EJEB e hivatkozott érveket
elfogadta, hangsulyozva, hogy a ,, teljes arcot fedo fejkendé kozteriileten torténd viselésének
megengedettsége a tarsadalom valasztasan mulik.” (153. bek.)

Az aranyossag vizsgalata korében a birdsag hivatkozott az allam széles mérlegelési
jogkdrére, a hidnyzo eurdpai konszenzusra, valamint a biintetési tétel relativ alacsony Osszege
miatt arra, hogy a korlatozas nem tekintheté aranytalannak és sziikségtelennek.

Megjegyezte, hogy a tilalomrol rendelkezd torvény célja az egyenlo feltételek biztositson
valamennyi vallas és az azt gyakorlok szamara, védelmezve egyuttal a demokracia, a szabadsag
¢s az egyenlOség idedljat. Mindazonaltal hozzatette, hogy a tilalom negativ hatassal lehet azon
muszlim nékre nézve, akik a teljes arcot eltakard fejkendodt szerették volna viselni vallasi

okokbol. Egy olyan tarsadalom megteremtése érdekében, ahol valamennyi vallés élhet egymas

34 Koltay i. m. 26. o.

35|, az Uigy kapcsan: Lina Ragep Powell: The Constitutionality of France’s Ban on the Burqa in Light of the
European Convention’s Arslan v. Turkey Decision on Religious Freedom. Wisconsin International Law Journal,
vol. 31. 2013/1. 118. o.

36 Koltay i. m. 27. o.
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Ezt kovetéen 2015-ben ujabb, a fejkenddviseléssel kapcsolatos dontés sziiletett

mellett, a tilalom igazolhat6é az EJEB szerint.

Strasbourgban. Ebrahimian Franciaorszig elleni iigyében®’ a tényallas a kovetkezé volt. A
panaszos 15 honapja dolgozott egy Parizs kornyéki kozkorhdz pszichiatridjanak szocidlis
asszisztenseként. Mind paciensek, mind kollégai sérelmezték, hogy iszlam fejkend6t visel
munkavégzés kozben, s miutan nem tett eleget annak a kérésnek, hogy ne hordja, kozolték vele,
hogy a hatarozott tartami munkaszerzddését nem hosszabbitjak meg. Hosszadalmas eljarasokat
kovetden az tigyben végiil 15 évvel kés6bb, 2015-ben sziiletett dontés az EJEB elott.

A Birosag — hivatkozva korabbi dontéseire — nem allapitotta meg a 9. cikk sérelmét,
mondvan, hogy az allamot széleskorii mérgelési jog illeti meg, valamint megerdsitette, hogy a
szekularizmus (laicité¢) mint alkotmadnyos alapelv alapul szolgalhat vallasszabadsagot érintd
korlatozasokhoz az allammal jogviszonyban 4ll6 személyek kapcsan. Fontos megjegyezni,
hogy a korlatozas kapcsan a legalitas elve nem érvényesiil, mert az emlitett tilalom nem

tdrvényen, hanem az Allamtanécs altal kibocsatott véleményen alapszik.

II1. Zarsz6
A fejkendds ligyeket szamba véve az az érzésiink tamadhat — mondja Koltay —, hogy az eurdpai
szintii emberi jogvédelem nem nagyon tud mit kezdeni a valldsossag erdteljes, az eurdpai
tarsadalmaktol alapvetéen idegen megnyilvanulasi formaival: ,, mintha nem férne dssze a
liberalis, emberi jogokat tisztelé6 gondolkodasmoddal az, hogy a vallas kévetésébol eredo
kotelezettség teljesitése lehet szabad valasztds eredménye. ”®

A szakirodalom tobb javaslattal is eldall a vallasszabadsag biztositdsaval Osszefiiggd
kihivas és az allami semlegességgel kapcsolatos ellentmonddsok tisztdzasa érdekében. A mar
hivatkozott, a szekularizmust rendezd elvnek javaslo, illetdleg a ,nyitott” semlegesség
alkalmazasat felvetd nézetek’® mellett taldlkozhatunk egészen tjszerti megkozelitésekkel,

melyek az emberi jogok teriileti aspektusait vizsgaljak, uj megkozelitésben targyalva az emberi

jogok védelmének egyes kérdéseit is. 4!

37 Ebrahimian v. France (app. no. 64846/11.) judgement of 26 November 2015.

38 Fva Brems: Ebrahimian v France: headscarf ban upheld for entire public sector. Strasbourg Observers, 2015.
https://strasbourgobservers.com/2015/11/27/ebrahimian-v-france-headscarf-ban-upheld-for-entire-public-
sector/ (2019.05.21.)

3 Koltay i. m. 32. 0.

40y, Lorenzo Zucca fent emlitett m(veivel

41 v6. Andrdssy Gyérgy: Az emberi jogok teriilet szerinti tagolddédsa. Miért fontos, hogy a nyelvi, a kulturélis és a
vallasi jogok részben teriletfliggd jogok? In Medias Res 2018/1. sz. http://media-tudomany.hu/archivum/az-
emberi-jogok-terulet-szerinti-tagolodasa/ (2019.05.25.)
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Noha végleges ¢és uniformizalt megoldas valoszinlileg nem Iétezik, a korlatozas
kritériumrendszerének leheté pontos kimunkaldsa siirgetobb, mint valaha, hiszen csak igy
valhat lehet6vé, hogy indokolatlan esetben ne korlatozzak a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz

fiz6do6 jogot, melynek a kivivasaért a legtobb vér folyt el Eurdépaban.
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Szijarto Istvan

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatanak tagja

Pécs eloszor képviseltette magat a Jean-Pictet Competition humanitarius nemzetkozi

jogi versenyen
Beszamol6 a pécsi csapat részvételérdl

2019. méarcius 16-23. kozott és marcius 30. €s aprilis 6. kozott keriilt megrendezésre a 31. és
32. ,Jean-Pictet Competition” elnevezésii humanitarius nemzetkdzi jogi perbeszédverseny,
amelyet 1989-ben szerveztek elészor. A verseny megalmododja és egyben — a mai napig —
fészervezéje Christophe Lanord.! Maga a verseny Jean Pictet francia nemzetkozi
jogaszprofesszorrdl kapta a nevét. Jean Pictet kiemelkedd tevékenységet végzett a humanitarius
nemzetkozi jog fejlesztésében: részt vett az 1949-es genfi egyezmények, majd pedig az 1977-
es kiegészitd jegyzOkonyvek elkészitésében is. Miivei és a genfi egyezményekhez flizott
kommentarjai a mai napig meghatarozé szerepet toltenek be a humanitarius nemzetkdzi jog
tanulmanyozasaban.

A Jean Pictet el6tt tisztelgd perbeszédverseny célja, hogy a humanitarius jog gyakorlati
oldalat ragadja meg. Ennek megfelelden a verseny teljes tartama alatt szitudcidkban kell
teljesiteniiik a versenyzoknek egymassal versengve vagy éppen egylittmiitkodve vagy csupan a
zslir1 elott bizonyitani ratermettségiiket arrol, hogy mennyire képesek egy adott szituaciora
alkalmazni a humanitarius nemzetkdzi jog szabalyait.

E verseny 32. forduldjara volt lehetdsége a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kardnak csapatot kiildenie, amelyet Nezdei Mirabella, Schubert Balint és
Szijarto Istvan alkotott. A csapatot az Igazsagiigyi Minisztérium és a Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kara tidmogatta a nevezési dij és az utazis koltségeinek a
biztositasaval. A csapat felkészitésérél a Kar oktatoi, Dr. Mohay Agoston és Dr. Kis Kelemen
Bence gondoskodtak.

A versenyt minden évben mas helyszinen rendezik, amely ezuttal a festé1 szépségii
Obernai véarosa volt Elzaszban. Am volt mar példa arra is, hogy a verseny a tengerenttilon kapott

otthont.

12000 és 2010 kozétt figgetlen humanitarius jogi tanacsaddként tevékenykedett, emellett pedig a francia
Voroskereszt szervezeténél a Jogi és az Emberi Er6forrasok osztalyanak vezetésében is részt vallalt.
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A kvalifikaciés forduloban a harom fobdl 4ll6 csapatoknak hdrom kérdést kell vizsgalniuk kis
terjedelemben, 1000 szavas esszékben. Idén a Martens-klauzula érdekérvényesitésre vald
alkalmassagat, valamint az alhirek és a humanitarius jog kapcsolatat kellett vizsgalni amellett,
hogy a harmadik esszében be kellett mutatni az indul6 csapatot.

Obernai-ben egy gyakorlofeladattal kezdtiik a versenyt, amivel lehetdségiink volt
megtapasztalni azt, hogy mi var rank a kovetkezd par napban. Ezutan harom napon keresztiil
minden reggel és minden délutan teszteken vettiink részt. A negyedik nap reggelén zarult le az
els6 szakasz. Aznap délutan keriilt kihirdetésre az, hogy mely csapatok jutottak a kozépdontdbe,
amelyet masnap délelott tartottak. Végiil a kozépdontdben nyujtott teljesitmény alapjan két
csapat ment tovabb a dontdébe.

Ahogy mar a cikk elején is emlitettem, a versenyzo csapatoknak végig szituaciokba kellett
helytallniuk meghatarozott szerepkorrel. Ezek a feladatok iddétartamban valtozok voltak, a
legrovidebbek esetében csupan 10-15 perc allt a csapatok rendelkezésére, am voltak olyan
tesztek is, amelyek ideje megkozelitette vagy valamivel tallépte az egy oOrat is.

A verseny végig egyetlen forgatokdnyvre épiilt fel, amelyet a szervezok egy csapata, a
,»Kitchen” készitett el. Ennek megfelelden egész héten a Fertitoo régidban torténd eseményeket
kellett humanitarius jogi szempontbdl megitélniink kezdve azzal, hogy van-e lehetdség a
Martens-klauzula alkalmazéasaval a Nemzetkozi Biintetobirdsag hataskorének a megallapitasara
a Zmaruli, Payenha kordbbi kiralya altal elkdvetett haborus blincselekményekkel kapcsolatban.
Ez volt a gyakorl6 teszten feltett kérdés. Itt két masik csapattal és a zslirivel véleményeztiik a
Martens-klauzula alkalmazhatosagat.

Az elsd ¢les tesztben pedig rogton egyediil kellett a csapatnak helytallnia. Jogi
tanadcsadokként konzultaltunk Payenha Beliigyminisztériuménak képviseldivel arrdl, hogy
miként mindsithetd az, hogy Payenha két részre szakadt, miutdn Zmaruli kiraly kiadatasa ellen
a jelenlegi kiraly felszolalt és az orszag északi részét az irdnyitasa ald vonta. A teszt kozepén
pedig arrdl értesiiltiink egy Tweet alapjan, hogy a szomszédos orszag, Cethun megtamadta
Payenha északi, a kirdly altal uralt tertileteit. Azt kellett eldonteniink, hogy nemzetk6zi vagy
nem nemzetkozi fegyveres konfliktus all-e fenn.

A masodik megmérettetésben szintén harom csapat vett részt. Egy a Honvédelmi
Minisztérium képviseletében, egy a Kiiliigyminisztérium képviseletében egy pedig a
Humanitarius Ugyekért feleldés Minisztérium képviseletében volt jelen. Feladatunk az volt,
hogy a payenhai kiraly altal ellendrzott tertiletek ellen tervezett tdimadasokat véleményezzik.

Ezek koziil szinte mind kétes megitélésii volt, hiszen kulturdlis orokségeket, korhazakat
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romboltak volna le, vagy éppen olyan mentdakciot akartak megvaldsitani, amely humanitarius
jogi tilalomba {itk6zott volna.

A verseny egyik legemlékezetesebb pillanata volt, amikor a csapatok ,igazi”
humanitarius bevetésre mentek a kozeli turaltvonalakra. Humanitarius szervezetek
képviseletében kellett elmenniink egy félszigetre, a Sh’irhe-be, ahol egy olyan népcsoport €lt,
akik még sosem talalkoztak emberekkel a kiilvilagbol, emiatt igen bizalmatlanok voltak veliink
szemben. A teszt sordn segiteni kellett elfogott személyeknek, akiknek nem adatott meg a
tisztességes eljarashoz valo jog €s sebesiilteknek, akiket nem megfelelden apoltak.

Az elébb bemutatott szituacidkon tul szamos mas humanitarius és emberi jogi kérdéssel
kellett foglalkoznunk, amelyeknél a szervezok elsGsorban azt vartak, hogy a tételes jog
ismeretén til birosagi dontésekkel timasszuk ald a megoldasunkat.

Végeredményben errdl a versenyrdl szamos élménnyel és értékes tudassal gazdagabban
jottiink haza, ezért a teljes csapat nevében j6 szivvel merem ajanlani barmely joghallgatonak a
részvételt.

Végiil, de nem utolsé sorban ez az egy hét nem csupan ¢lményekkel és tapasztalatokkal
szolgal a résztvevok szamdra, hiszen egyrészt lehetdség van a kozosségépitésre, masrészt pedig
a versenyzok két év elteltével visszatérhetnek a szervezOk kozé akar zstiritagként, akar a
Kitchen tagjaként akar pedig tutorként, akik a csapatokat segitették, értékelték €s ott voltak

szamunkra egész héten, ha valamire sziikséglink volt.
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