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Kroénika

Az Orias Nandor Szakkollégium a 2019/2020-as tanév 6szi szemeszterét is igyekezett minél tobb
szakmai és kdzéleti programmal megtélteni.

Az 0Oszi felvételi eljarasunk soran két 0j taggal boviilt a Szakkollégium, a Civilisztika
Tagozatba Martin Marton, a Biinligyi Tagozatba pedig Auer Gréta nyert felvételt. Tobb tagunk is
az abszolutérium megszerzése el6tt all, név szerint Bardos Kata, Békési Gabor, Breszkovics
Botond, Budai Andras, Iglodi Viktoria, Fuchs Vivien, Molnar Kata, Nagy Biborka Rebeka, Nezdei
Mirabell, Ronai Veronika és Szijartd Istvan. Mivel Békési Gabor és Nezdei Mirabella, a
Szakkollégium eddigi két hallgatdi alelndke is tanulményai végéhez kdzeledik, ezért 0 alelndkoket
valasztott a Szakkollégium Kozgylilése Pozsarkd Andras és Kappel Gergely személyében.
Ugyanezen okokbol tobb tagozatban is tagozatvezet6 valtas tortént, az EIméleti-Torténeti Tagozat
vezetését Békési Gabortol Molnar Balint vette at, a Bliniigyi Tagozatot pedig Fuchs Vivien helyett
Rengel Dora vezeti tovabb. Az EIméleti-Torténeti Tagozat eddigi mentora, dr. Jusztinger Janos is
buicstzott a Szakkollégiumtol, helyét dr. Csoknya Tiinde Eva, a Romai jogi Tanszék tanarsegédije
vette at.

A tavalyi évhez hasonloan idén is tamogatdst nyeriink el az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Nemzeti Tehetség Programja (NTP) keretében Kiirt ,,A hazai és hataron tali magyar
nyelvii szakkollégiumok tamogatdisa” pélydzaton, a 2019/2020-as tanévet igy a jog és az
egészségugy kapcsolatnak vizsgalata hatarozza meg. A projekt (NTP-SZKOLL-19-0022)
keretében a szakkollégistak tobbek kozott kurzusokon vesznek reszt, vitaesteket szerveznek,
valamint lehetOségiik lesz tanulmanyokat is irni a témakorben, amelyek a nyarra megjelend
szakkollégiumi kotetben lesz olvashato.

2019. szeptember 27-én ismét sor keriilt a ,,Kutatok Ejszakaja” elnevezésii rendezvényre,
amelynek keretén belil a Szakkollégium a mar jol ismert, filmeket és sorozatokat jogasz szemmel
vizsgalo eldadassorozatat folytatta. Az eseményen a ,,Tronok Harca” fantasy sorozat ujabb jogi
kapcsolddasait deritették fel tagjaink, Békési Gabor a trondroklés és a kiralyvalasztas szabalyait
vizsgalta, Pozsarkd Andras a szellemi tulajdonjog megjelenését mutatta be e korben, Nezdei
Mirabella pedig a humanitarius nemzetkézi jog szempontjabdl elemzett néhany eseményt. A
program az eddigi évekhez hasonldan nagyon sikeres volt.

A 2017 elején a Pécsi Torvényszék és az Orias Nandor Szakkollégium kozott létrejott
egylittmiikodési megallapodas keretében évente kiilonboz6 szakmai programok keriilnek

megrendezésre. Ebben a félévben a Civilisztika Tagozat és a Torvényszék szervezésében az NTP-
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program tematikajat kovetve az orvosi mithibaperekkel kapcsolatosan tartott eldadast dr. Gelencsér
Zoltan polgari-gazdasagi-koézigazgatasi-munkaiigyi kollégiumvezetd, az eléadast kovetden pedig
egy kerekasztal-beszélgetés kerlilt megrendezésre.

November 13-an a Biinligyi Tagozat a tavalyi nagy sikerre tekintettel ismét megrendezte a
,Blniligyi Humor, avagy birdsagi hatarozatok masképp” elnevezésii rendezvényét, amelyen a
tagozat tagjai mellett meghivott eldadoként dr. Németh Gabor, a Siklosi Jarasi Ugyészség vezetd
Ugyésze tartott egy rovid prezentaciot.

Szintén novemberben keriilt megrendezésre a ,16™ International Student Seminar”
Vilniusban, amelynek témaja a biroi hatalom modern tarsadalomban betdltétt funkcioja volt. A
Ko6zjogi Tagozat tagjai kozul harman, Kappel Gergely, Nezdei Mirabella és Szijartd Istvan
sikeresen szerepeltek angol nyelvii prezentacidjukkal a nemzetk6zi konferencidn.

A tavalyi évhez hasonl6an idén is sikeriilt kijutnia a PTE AJK csapatanak a ,,Jean Pictet
Competition” elnevezésii humanitarius nemzetkozi jogi perbeszéd nemzetkozi forduldjaba, a tagok
mind a Kdzjogi Tagozat tagjai. Lukacs Viktoria, Puskds Tamas és Kappel Gergely februar vegén
Bali szigetén mérhetik 0ssze a tudasukat sok méas orszag csapataival.

A ,,Price Media Law Moot Court Competition” nemzetkézi médiajogi perbeszédverseny
regionalis forduldjaban is sikeresen szerepeltek tagjaink, Bardos Kata, Breszkovics Botond,
Pozsarkd Andrés, Puskas Tamas és Ronai Veronika Toth Krisztinaval kiegeszilve 7. helyezést
értek el.

A Szakkollégium 2019 6szén Gigy dontott, hogy 1étrehozza a ,,Jog és technoldgia” elnevezésii
munkacsoportot, amely az U(j technoldgiak jogi &sszefliggéseit és kihivasait vizsgalja,
jogteriileteken keresztiilfekvdé modon. A munkacsoport vezetdje dr. Kis Kelemen Bence
doktorandusz hallgato, az ONSZ titkara.

A kiemelkedé tanulmanyi, kozosségi és kutatdmunka eredményeként tagjaink szdmos
Osztondijat nyertek el. Minden tagunk részesilt az Igazsagugyi Minisztérium Nemzeti
Kivaldsagi/Tanulmanyi Jogaszosztondijaban, tobben pedig a tagok kozil Intezmenyi, Szakmai és
Tudomanyos Osztondijat is elnyertek. Békési Gabor, Breszkovics Botond és Szijartd Istvan
elnyerték az Uj Nemzeti Kivaldsagi Program tamogatasat. Nezdei Mirabella, Szijarto Istvan és
Rénai Veronika Kriszbacher Ildiko dsztondijjal is buszkélkedhet. Emellett Szijartd Istvan karunk
Nemzeti Fels6oktatasi Osztondijasa. Szijartd Istvan ezen kiviil III. helyezést ért el a Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Migracios Tagozata, a Belligyi Tudomanyos Tanacs es az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag altal kozosen Kiirt palyazaton, tovabba szintén Il1. helyezett lett az
Orszagos Birdsagi Hivatal altal kiirt Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazaton is. Szintén Istvan

nyerte az ArsBoni szakkollégiumi kilondijat a cikkird palyazat keretén belil. Békési Gabor részt
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vett a Nagy Laszlo maganjogi érvelési verseny dontdjében. Fuchs Vivien és Nezdei Mirabella idén
is egy-egy kozépiskolas didkot mentoralnak a SZINAPSZIS mentorprogram keretében.
Szakkollégistaink tébbsége demonstratori tevékenységet Iat el a kar valamely tanszékén, valamint
aktiv résztvevoi a diakkoroknek. A tudoméanyos kutatomunka eredményeit tagjaink rendszeresen
bemutatjdk hazai és nemzetkézi konferencidkon, illetve folyamatosan publikaljak

tanulmanykatetekben és orszagos szakfolyoiratokban.

ONSZ Elnokség



Breszkovics Botond

joghallgat6 (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti tagozatanak tagja

A MNB szankcionalasi tendenciaja, a pénzforgalmi szolgaltatasok

I. Bevezeto

A peénzigyi felligyelet effektiv és eredményes ellatdsa garancialis kérdés. Globalis szinten a
feliigyeleti modellek differens megjelenése a pénziigyi piac eltéré megkozelitésébdl ered. Ez
alapjan megkulonboztethetliink egymastdl tradicionalis, funkcionalis, ,,ikertorony” (twin peaks) és
integralt felligyeletet. Magyarorszag vonatkozasaban ez utdbbi mérvado, mely alapjan az 6sszes

szektor tekintetében a feliigyeletet egyetlen hatdsag latja el.!

I1. Az MNB mint a pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeleti szerve
Alaptorvényunk rogziti, hogy a Magyar Nemzeti Bank (MNB) Magyarorszag kézponti bankja
amely ellatjia a pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyeletét.?® E jogkorében eljarva a torvényben
taxative rogzitettek hatalya ala tartozo szervezetek, személyek és tevékenységek felligyeletét latja
el* tovabba az MNB ellendrzési jogkore kiterjed a tételesen meghatarozott torvények hatalya ala
tartoz6 személy ¢és szervezet mukodésére és tevékenységére vonatkozo jogszabalyok
megtartasanak, valamint az MNB hatosagi hatarozataiban foglaltak végrehajtasanak ellendrzésére.®

Az MNB e feladatkérében eljarva meghatarozott engedélykérelmeket biral el® valamint e
tevékenysége részeként tobbek kozott engedélyezési eljarast folytat le. ’® Garancialis rendelkezés,
hogy az engedélyezési eljarasokban csak eredeti dokumentum vagy hiteles elektronikus masolat
nyujthatd be. ° A Magyar Nemzeti Bank elndke, meghatarozott szervezetek, személyek és egyéb
szolgaltatok vonatkozasban inter alia rendeletben szabalyozza a nyilvantartasba vételre,
tevékenységi engedély megadasara vonatkozo részletszabalyokat. *°

Erdemes réviden megemliteni az MNB bevételi forrasait. Ezek koziil is elsésorban

kiemelném a felligyeleti dijat és az MNB altal kiszabott birsagot.'* Az MNB elndke rendeletben

1 Kalman Janos: A pénzlgyi feluigyeletek szervezeti megoldasai, kiilonos tekintettel az USA-ra és Kinara. Diskurzus.
Batthany Lajos Szakkollégiumi Tudomanyos Folyéirat 2011/ 2. sz. 38-40. o.

2 Magyarorszag Alaptorvénye 41. cikk (1)—(2)

32013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrél (Mnbtv.) 4. § (9) bek.
4 Mnbtv. 39. § (1) bek.

> Mnbtv. 62. § (1) bek. b) pont

& Mnbtv. 42. § a) pont

" Mnbtv. 59-61. §

8 Mnbtv. 48. § (1) bek. a) pont

°® Mnbtv. 58. § (11) bek.

10 Mnbtv. 173. § a)-ac)-ad) pont

1 Mnbtv. 170. § (1) bek. a)-b) pont
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szabalyozza a felugyeleti dij megfizetésének, kiszamitdsdnak modjara és feltételeire vonatkozo
szabalyokat.'> Lényeges, hogy a dij killon jogszabalyban meghatarozott mértékének
megéllapitasara javaslatot tehet, amelyet megkild az Orszaggylilés gazdasagi tigyekért felel6s
allandd bizottsdga, valamint a pénz-, tdke- és biztositasi piac szabalyozasaért felelés miniszter
részére.t®

Szankcioként meghatarozott intézkedes, kivételes intézkedés illetve birsag kiszabasara
keriilhet sor akkor ha az MNB az ellendrzési eljaras'® végén vagy az éltala hivatalosan ismert
tények alapjan megéllapitja meghatarozott jogszabalyok vagy az MNB hat6sagi hatarozataban
meghatarozott kotelezettseg megszegését, elkertilését, elmulasztasat, késedelmes vagy hianyos
teljesitését.’® A birsag mértéke a torvényben heterogén maédon keriilt megallapitasra, igy ennek
ismertetésétol eltekintek. A torvény ex lege meghatarozza azokat a felhasznalasi célokat amelyekre
a kiszabott birsaghol szarmazo bevétel felhasznalhat. Tobbek kozott kiemelendd a pénziigyi
kultara erdsitésére, terjesztésére, a pénziigyi tudatossadg fejlesztésére, valamint ezen célok
elosegitésére, igy kiilondsen a kapcsolodd oktatasi €s kutatasi infrastruktara fejlesztése, e cél
kollektiv mddon pozitiv hatassal van a tarsadalomra.*®

Az MNB fellgyeleti jogkore alé tartozd, személyek illetve szervezetek és a fogyasztok
kozott a szolgaltatds igénybevételére vonatkozd pénzigyi fogyasztoi jogvita keletkezhet. Ennek
birdsagi eljarason kivili rendezése a Pénziligyi Békéltetd Testiilet (PBT) hataskorébe és
illetékességébe tartozik. A PBT megkisérli az egyezség létrenozasat, ennek eredménytelensége
esetén az ligyben dontést hoz a fogyasztdi jogok egyszerli, gyors, hatékony és koltségkiméld
érvényesitésének biztositasa érdekében®’. A alternativ vitarendezési Gt opcionalis lehetdség, a PBT
nem rendelkezik a pénziigyi fogyasztdi jogvitadk vonatkozasaban kizardlagos hataskorrel. A PBT
barki kérésére a koteles haladéktalanul, irasban vagy mas megfeleld formaban tajékoztatast adni

tobbek kozott arrdl, hogy eljarasa nem érinti az igények birdsagi titon vald érvényesithetéségét'®,

12 Mnbtv.171. 8. (1) bek. j) pont
13 Mnbtv. 130. § (6) bek.

14 Mnbtv. 62. § (2) bek.

15 Mnbtv. 75. § (1) bek. a)-b) pont
16 Mnbtv. 170. § (3) bek. c) pont
17 Mnbtv. 96. § (1) bek.

18 Mnbtv. 99. §
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A tovabbiakban az MNB altal H-STA-11-B-1/2019%°, H-STA-11-B-2/2019%°, H-PIF-1-B-1/2019%

szamu hatarozatat ismertetem.

I11. MNB hatarozatok

A biztositasi tevékenységrol szold torvény??> A H-STA-11-B-1/2019 és a H-STA-II-B-2/2019
hatarozatokban egyrészt kozos, hogy Biztositdskozvetitd tarsasagokkal szemben kertlt
meghozasra. Masrészt ugyanazon kitelezettség nem teljesitése?® miatt keriilt kiszabasra birsag — ez
az alkusz és a tobbes igyndk éves felligyeleti jelentése. Fontos kiemelni, hogy az ligyfelek védelme
¢s a biztositasi tevékenység transzparencidjanak megorzése érdekében, a Felligyelt jogosult lehet
tovabbi intézkedés alkalmazasara, igy ismetelten birsagot szabhat ki, tovabba visszavonhatja a
tevékenységi engedélyt.

Lényegi eltérés a kiszabott birsag mértékében talalhatd, amely a jogsértés sulyahoz
igazodik. Igy az APERTO Kft.-vel szemben a H-STA-11-B-1/2019 hatarozat 200.000 Forint birsag
kiszabasarol rendelkezik mig a H-STA-I1-B-2/2019 hatarozat értelmeben a For your choice Kft.-
vel (Biztositaskozvetitd) szemben 300.000 Forint birsag kiszabasara kertil sor. Mindkettd tarsasag
menteslil a birsdg megfizetése alol, amennyiben az eldirt kitelezettségeknek hatdriddben nem tesz
eleget. E kotelezettség alatt jelen esetben a meghatarozott éves gyakorisagu felugyeleti jelentés®*
megfeleld forméban, tartalommal és modon?® torténd megkiildését jelenti.

Végiul a Magyar Nemzeti Bank H-PIF-1-B-1/2019 szamu hatarozatdban 7.000.000 Ft
birsagot szabott ki a Nyugat Takarék Szovetkezettel szemben. Ennek oka tébbek kdzott az, hogy a
hitelintézet a vizsgalt iddszakban a fogyasztonak és mikrovallalkozasnak mindsiild tigyfelei részére
meghatarozott feleldsségi szabalyokra, visszafizetési feltételekre és feleldsségi szabalyokra
vonatkoz6?®, a keretszerzédés megkotését megelézd tajékoztatasi kotelezettségének (Netbank

ASZF) nem egyértelmiien, kozérthetden és pontosan tett eleget ezzel megsértve a Pft.

19 A Magyar Nemzeti Bank H-STA-11-B-1/2019 szamU hatarozata az APERTO Kft.-vel szemben intézkedések
ismételt alkalmazésa és birsag kiszabasa targyaban. https://www.mnb.hu/letoltes/h-sta-ii-b-1-2019-aperto-
honlapra.pdf (2019. 12. 16.)

20 A Magyar Nemzeti Bank H-STA-I1-B-2/2019 szam( hatarozata a For your choice Kft.-vel szemben intézkedések
ismételt alkalmazésa és birsag kiszabasa targyaban. https://www.mnb.hu/letoltes/h-sta-ii-b-2-2019-foryourchoice-
honlapra.pdf (2019. 12. 16.)

2L A Magyar Nemzeti Bank H-PIF-1-B-1/2019 szamu hatarozata a Nyugat Takarék Szovetkezet intézkedések
megtételére és rendkiviili adatszolgaltatasra kotelezése, valamint birsag kiszabasa targyaban.
https://www.mnb.hu/letoltes/nyugat-hatarozat-publikus.pdf (2019. 12. 16.)

222014. évi LXXXVIIL térvény a biztositasi tevékenységrél (Bit.)

23 A 48/2016. (XI1. 12.) MNB rendelet 10. szama melléklete

24 Az alkusz és a tobbes tigynok éves felligyeleti jelentése.

%548/2016. (XI1. 12.) MNB rendelet a biztositasi piaci szervezetek altal a jegybanki informéacids rendszerhez
elsddlegesen a Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti feladatai ellatasa érdekében teljesitendd adatszolgaltatési
kotelezettségekrdl 10. sz. melléklet.

26 2009. évi LXXXV. torvény a pénzforgalmi szolgaltatas nyGjtasarol (Pft.) 45. §
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rendelkezését.?” Tovabba a hitelintézet altal alkalmazott az SMS szolgaltatas igénybevételével
kapcsolatos 4ltalanos szerzédési feltételek (SMS ASZF) a szolgaltatas feltételeinek modositasa
kezdeményezésére a modositas javasolt hatalybalépését megel6z6 két honapnal rovidebb hataridot
kotottek ki, ezaltal megsértve a térvényben meghatarozott minimum modositasi hataridét.?® De a
birsdg kiszabasanak megalapozottsagat indokolja, azon rendelkezések megsertése amelyek
értelmében a fizetd fél pénzforgalmi szolgaltatdja visszatériti a kedvezményezett altal vagy rajta
keresztill kezdeményezett, és a fizetd fél altal jovahagyott fizetési miivelet Osszegét —

meghatarozott koriilmények fennallasa esetén.?®

IV. Pénzforgalmi szolgéaltatasok szabalyozasanak attekintése

A roviden ismeretet hatarozatok is megfelelden tiikrozik, hogy a gyakorlatban birsag kiszabasara
tobbek kozott a Pft-ben, meghatarozott rendelkezések megsertése miatt vagy az irdnyaddo MNB
rendeletekben meghatarozott eldirdsok nem teljesitése végett keriil sor.

A pénzforgalmi szolgaltatasokkal (payment services) kapcsolatosan érdemes megemliteni, hogy
a kozOsségi jog e terliletet érintd szabalyozéasa 1épést tart a technoldgiai fejlédéssel, ennek
megfelelden dinamikusan valtozik, igy a 2007/64/EK (PSD)*° majd az ezt hatalyon kivil helyezd
(EU) 2015/2366 iranyelv (PSD2)3! korszeriiséget jelez.

A PSD szerint a pénzforgalmi szolgaltatdsok korébe tartozott a fizetési szamlara torténd
készpénzbefizetést, készpénzfelvételt lehetdvé tevd szolgaltatas, valamint a fizetési szamla
vezetéséhez sziikséges Osszes tevékenység, fizetési miiveletek teljesitése ideértve a pénzatutalast
¢s azt az esetkort, amikor a pénzt a pénzforgalmi szolgéltatas igénybe vevdje szamara biztositott
hitelkeretbél fedezik, a fizetési eszkozok kibocsatasa és/vagy elfogadasa tovabba a
készpénzatutalas. Végiil olyan fizetési miveletek teljesitése, ahol a fizetd fél jovahagyasat
tdvkozlesi eszkoz, digitalis vagy IT-eszkdz segitségével adja meg és az ilyen eszkdzok
tizemeltetjének torténik, aki az ilyen szolgaltatast igénybevevd felek kozott kizardlag

kozvetitoként jar el®2,

27 Pft. 8. § (2) bek.

28 pft. 15. § (1) bek.

2 Pft. 46. § (1)-(3)-(4) bek.

%A Bizottsag 2007/67/EK iranyelve (2007. november 22.) a belsd piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 97/7/EK,
a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv modositasarol és a 97/5/EK iranyelv hatalyon kivdil
helyezésérdl (PSD).

31 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 Iranyelve (2015. november 25.) a bels piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet
modositasarol, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (PSD2).

32 pSD Melléklet. A pénzforgalmi szolgaltatasok (4. cikk 3. pontja) 1-7. pont. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32007L0064&from=EN (2019. 12. 16.)
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A PSD2-ben nevesitett pénzforgalmi szolgaltatasok dont6 modon egybeesnek a PSD-ben
foglaltakkal, eltérés a fizetési eszk6zok kibocsatasa és/vagy elfogadasa vonatkozasaban az, hogy,
hogy a kotdsz6 utan az elfogadas kifejezés elé beé¢kelddik a ,,fizetési miiveletek™ szokapcsolat. A
PSD-ben kazuisztikusan definialt szolgaltatas réviden megbizasos online atutalasok szerepel.
Erdemi eltérés az, hogy a szolgaltatasok kore egy elemmel a szamlainformaciok osszesitése
boviilt®,

Mindezeknek megfelelden, hazdnkban a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
torvény3* normaszovege, a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szold torvény és a 35/2017.
(XII. 14.) MNB rendelet a pénzforgalom lebonyolitasarol rendelkezései relevansak.

A Hpt. disztingval pénziigyi szolgaltatds €s kiegészité pénziigyi szolgaltatas kozott. A két
szolgaltatds kozott az érdemi kilonbség, hogy mig a pénzigyi szolgaltatdsok mindegyike
végezhetd barmely kiegészitd pénziigyi szolgaltatas egyidejli folytatdsa nélkiil, addig a kiegészitd
pénzlgyi szolgaltatdsok, a pénzlgyi szolgaltatasok mellett, azokat Kkiegészitve, azokhoz

Ve

tartozo forintban vagy devizaban iizletszeriien végzett tevékenység®’.

V. Pénzforgalmi szolgéltatas

A Hpt. a pénzforgalmi szolgaltatasok korét hosszu taxativ® felsorolassal rogziti. A teljességre
torekvés igénye nélkiil ehelyiitt a fizetési szamlara torténé ki- és befizetést lehetévé tevod
szolgéltatasok, fizetési miiveletek fizetési szamlak kozotti teljesitése és a készpénz helyettesitd
fizetési eszkoz kibocsatasa, valamint fizetési szamlak kozotti teljesitését®® értelmezem.

Fizetési szamlara torténd ki- és befizetést lehetéve tevd szolgaltatdsok. Fizetési szamla fizetési
miuveletek teljesitésére szolgald, a pénzforgalmi szolgaltatd egy vagy tobb ligyfele nevére
megnyitott szamla, ideértve a bankszamlat is®®. A ki illetve befizetés e szdmlara altalanos
értelemben elébbi esetben meghatarozott dsszeg jovairasat, utobbiban e szdmla meghatarozott

Osszeggel torténd megterhelését jelenti.

3 pSD2. 1. Melléklet Pénzforgalmi Szolgaltatasok (A 4. cikk 3. pontjaban emlitettnek megfeleléen) 1-8 pont.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:320151 2366&from=EN (2019. 12. 16.)
32013. évi CCXXXVIL. térvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol (Hpt.).

3 pft.

3 Galfalvi Géza, Kovacs Erika, Palasikné Kirschner Déra, Seregdi Laszl6: Kommentar a hitelintézeti torvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest 2016. 26. o.

37 Hpt. 3. § (1) bek. d) pont

38 Hpt. 6. § (1) bek. 87. pont. a)-h).

39 Hpt. 6. § (1) bek. 87. pont. a)-b)-c)-e).

40 pftv. 2. § 8. pont.
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Fizetési miivelet a fizet6 fél, a kedvezményezett, a hatosagi atutalasi megbizas adasara jogosult
és az atutalasi végzést kibocsatd altal kezdeményezett megbizas valamely fizetési mod szerinti
lebonyolitasa, fiiggetleniil a fizetd fél és a kedvezményezett kozotti jogviszonytol.

A készpénz-helyettesit fizetési eszkoz vagy készpénzkiméld eszkdz*?a csekk, az elektronikus
pénz, és a pénzforgalmi szolgéltatd és az ligyfél kozotti keretszerzOdésben meghatarozott olyan
személyre szabott dolog vagy eljaras, amely lehetévé teszi az ligyfél szamara a fizetési megbizés
megtételét*,

Fizetési szamlak kozotti teljesitése alatt kiilonbozo fizetési szamlak (bankszamlak) kozotti
pénzmozgassal kapcsolatos miiveletek végrehajtasat kell érteniink. Lathatjuk, hogy e muveletek a
,tipikus” banki muveletekkel asszocialhatok. Hazankban pénzforgalmi szolgaltatast kizardlag
pénzigyi intézmény (hitelintézet, pénziigyi vallalkozas) végezhet®. Ez egyfeldl jelenti a
pénzforgalmi szolgaltatt, amely az a hitelintézet vagy torvényben felsorolt intézmény* amely
pénzforgalmi szolgaltatasi tevékenységet végez, tovabba az MNB és a Kincstar®®. Masfelél a
pénzforgalmi intézményt, ami az a vallalkozas, amely torvényben foglalt megfeleld engedéllyel
rendelkezik pénzforgalmi szolgaltatasi tevékenység végzésere, ideértve azt az esetkort, amikor ez
Kizardlag elézetes bejelentésen alapuld szamlainformacios szolgaltatast jelent, de nem rendelkezik
engedéllyel az elektronikuspénz-kibocsatasi tevékenység végzésére. Megemlitendd, hogy
torvényben meghatarozott korlatozassal egyéb Uzleti tevékenységet is végezhet*’,

A pénzforgalmi intézmények szintén az MNB pénziigyi kozvetitérendszerben betdltott
kiemelked6é szerepét hangsulyozzék, de a korabbiakban leirtaktdl eltérd aspektusbol. Ugyanis
pénzforgalmi intézmény kizarolag a Felligyelet (MNB) torvény alapjan kiadott engedélyével

végezhet pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet.*®

V1. Pénzlgyi szolgaltatas
Lathatjuk, hogy a pénzforgalmi szolgaltatasok egy gyiijt6 kategoria a pénziigyi szolgaltatasok ala
szubszumalhatd. A penzlgyi szolgaltatas meghatarozott tevékenységek iizletszerli végzése

forintban, devizaban vagy valutaban. 4°

41 pftv. 2. § 7. pont.
42 Galfalvi, Kovacs, Palasikné Kirschné, Seregdi: i. m. 56. o.
43 Hpt. 6. § (1) bek. 55. pont.
“ Hpt. 7. § (2) bek.
% Elektronikuspénz-kibocsato intézmény, Posta Elszdmolé Kdzpontot miikddtetd intézmény, pénzforgalmi
intézmény.
%6 Pft. 2. § 22. pont.
472013. évi CCXXXV. torvény az egyes fizetési szolgaltatokrdl (Fsztv.). 5. § (1) bek. a) pont
48 Fsztv. 4. § (1) bek.
49 Hpt. 3. §(1).
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A fogalmi elemek kibontdsa alapjan iizletszerli tevékenység az ellenérték fejében nyereség,
illetve vagyonszerzés végett elére egyedileg meg nem hatarozott tigyletek megkdtésére iranyulo
rendszeresen folytatott gazdasagi tevékenység. Ellenérték barmilyen vagyoni eldny, ideértve a
meglévd kovetelés mérséklésére elismert vagyoni értéket is, de ide nem értve a kartéritést™,
tovabba termék ertékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet
a jogosult kap vagy kapnia kell akar a termék beszerzdjétol, szolgaltatds igénybevevdjétol, akar
harmadik félt61%%. A nyereség vagy profit gazdasagi szempontbol egy adott cég Gsszbevétele és
osszkoltsége kozotti kilonbségként definialhat6®. A vagyon, valamely jogalany értékben
meghatarozhatd javainak, azaz dolgokra vonatkozO és mas személyekkel szemben fennalld
jogainak, valamint kotelezettségeinek 0sszessége. Masként megfogalmazva, egy meghatarozott
személy koré koncentralt dologi és kételmi jogviszonyok egyetemessége (universitas iuris). Nem
tartozik a vagyonba a pénzben ki nem fejezhetd, nem vagyoni javak. A vagyont alkoto részek
megoszthatok, jogokra (aktivak) és kotelezettségekre (passzivak). %3

Az elore egyedileg meg nem hatarozott iigyletek megkotésére az MNB (Feliigyelet) az évek
folyaméan tébb allasfoglalast adott. Egy a pénzpiaccal kapcsolatos allasfoglalasaban kifejezésre
juttatta, hogy a jogalkotd e fogalmi elemben nem a szerz6d6 felek azonosithatosagat, hanem
maganak az adott ligyletnek az azonosithatdsadgat nevesiti, mint kivételt az lizletszerliség alol és
vélhet6en ezt a szigoru értelmezést teszi helytallova. A torvényi definicionak a nyelvtani-stilisztikai
megfogalmazésa is erre utal. Az e kritériuma szemben a masik két fogalmi elemmel nem azonos
modon, vesszdvel elvalasztva van felsorolva hanem gondolatjelek kozé zartan, a rendszeresség
fogalmat, mint f6 fogalmi elemet megel6zéen, mintegy azt koriilirva, magyarazva kerilt
feltiintetésre. >

A rendszeres gazdasagi tevékenység, jogi definicidjaval a jogalkoté ados maradt. Ezért sajat
generikus megfogalmazasomat alkalmazom. Ennek 1ényege, hogy adott fél a jovOben hosszabb
ideig, folyamatosan vagy periodikus modon ismétl6dd, valamilyen gazdasagi tevékenységet végez,
de ez nem eredményez sziikségszeriien bevételt. Vagyis a tevékenység végzésének nem elsddleges
célja profit realizalasa. Termeészetesen a definicid alkalmazhatdsaga csak akkor all lehetséges ha a
tevékenység nem meriti ki az tizletszerlien végzet bizalmi vagyonkezelést, ehhez az sziikséges,

hogy a bizalmi vagyonkezeld, legaldbb két bizalmi vagyonkezelési jogviszony alapjan végezze

50 2007. évi CXXVII. térvény az altalanos forgalmi adorél (Afa tv.). 259. § 6. pont.

5t Afa tv. 65. §.

52 paul E. Samuelson, William D. Nordhaus: Kozgazdasagtan I1. Mikrookondmia. Kézgazdaséagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest 1990. 934-938. o.

53 Lenkovics Barnabas: Magyar Polgari Jog. Dologi jog. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest 2006. 49. o.

54 Magyar Nemzeti Bank: Pénzpiac Allasfoglalas. 2011. majus. http://www.mnb.hu/letoltes/allasfogl-penzpiac-
110525.pdf (2019. 12. 16.)
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tevékenységét™. A tovabbi fogalmi elemek (forint, deviza, valuta) tovabbi értelmezésétdl e korben
eltekintek.

VII. Osszegzés

Konkluzioként elmondhatjuk, hogy a pénziigyi szolgaltatasok mint gytlijtOkategoria ala vonhato
pénzforgalmi szolgaltatasok a gyakorlatban tomegesen el6fordulo — kilondsen a bank szektorban
— altalanosan jelenlevé miiveletek. A kapcsolodd szabalyozasban a kdgens rendelkezések
dominansak, mindenkor tekintettel a gyengébb piaci szereplok érdekvédelmére.

A piaci transzparencidjanak biztositdsa ¢s fenntartdsa érdekében az MNB jelentdsége
meghataroz6. A Magyarorszagon alkalmazott integralt feliigyeleti modell megfelel6 miikodését
tobbek kozott tiikrozi hogy hazank nemzeti innovacids képessége® is ndvekvd tendenciat mutat.
Véglil ide kapcsolddoan érdemes megemliteni, a Global Innovation Index (2018) empirikus Uton
készitett kimutatasat amely a vilag 126 orszaganak gazdasagi és innovacids teljesitményét 80
indikator alapjan értékeli. Magyarorszag pozitiv eredményt tikrdz pl. business sophistication 32.

hely, Knowledge & technology outputs 16. hely, Human capital & research 38. hely.%’

552014. évi XV. térvény a bizalmi vagyonkezel6krdl és tevékenységiik szabalyairol (Bvktv.) 3. § (1) bek.
56 Scott Stern, Michael E. Porter, Jeffrey L. Furman: The determinants of national innovative capacity. The National
Bureau of Economic Research, Massachusetts, Cambridge 2000.
57 Global Innovation Index Report (2018) https://www.globalinnovationindex.org/gii-2018-report# (2019.12.16.)
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Fuchs Vivien

joghallgat6 (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatanak tagja

A koztarsasagi elndk szerepe kuldnleges jogrend idején

A kéztarsasagi elndk egyfajta vagonor, mig a hatalmi
agak a sinpalyakon futd mozdonyok, es a koztarsasagi

elnok akkor lép miikodésbe, ha a mozdonyok letérnek a
sinpalyajukral.”

- Cservék Csaba Benjamin Constant allegoriajarol -

I. Bevezetés

Az allamf6t minden allam kiilonboz6 feladat-és hataskorrel ruhazza fel, amely az adott allam
politikai berendezkedésétdl fligg. Magyarorszag allamformajat tekintve koztarsasadg, ebbdl
adodoan az allamfoi tisztséget a koztarsasagi elnok tolti be, aki semleges hatalomként van jelen, a
demokratikus allamszervezet dreként definialja jogallasét a szakirodalom és az Alaptorvényiink is.t
Tanulmdnyomban a magyar allamf6, a koztarsasagi elndok azon hataskorével és ehhez

kapcsolodoan feladatkdrével kivanok foglalkozni, amely a kiilonleges jogrend idején all fenn.

I1. Torténeti attekintés

A koztarsasagi elnoki intézmény gyokerei a magyar jogtorténetben 1945-re nyulnak vissza.? Az
Ideiglenes Nemzetgytilés ideiglenes allamfoi testiiletet hozott 1étre, Nemzeti Fétanacs néven. A
koztarsasagi elnoki tisztség végil 1946-ban a Magyarorszag allamforméjarol szolo 1946: 1.
torvénycikk elfogadasaval kerilt kodifikdlasra. A torvény nevesitette az allamf6é feladat-és
hataskoret, amely hasonld volt a hatalyos szabalyozashoz, ami a téma szempontjabol relevans, hogy
hadat Uzenhetett, hadidllapotot hirdethetett, és békekdtésre is jogosult volt, viszont ezt csak az
akkori nemzetgylilés elézetes felhatalmazasaval tehette.® Az allamformardl szolé torvény nem
ismerte a kulonleges jogrend fogalmat, igy azt nem is szabalyozta. Az 1949. évi XX. térvény
megszilintette az intézményt, és a helyébe az kollektiv allamfoi testiiletként miikodé Elndki Tanacs

Iépett.* A fentiekben emlitett hataskoroket pedig az Orszaggytilés gyakorolta, igaz azok jelentdsen

1 Alaptorvény 9. cikk (1) ,,Magyarorszag allamf&je a koztarsasagi elndk, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az

allamszervezet demokratikus miikddése felett.”

2 Mezey Barna egészen 1848-ig vezeti vissza az intézményt, Kossuth Lajos kormanyzo-elnokségét tekinti a

koztarsasagi elndki tisztség elsé megjelenési formajanak. Mezey Barna: A koztarsasagi elndk a magyar joghistoriaban.

In: Poléskei Ferenc (szerk.): A kdztarsasagi eszme és mozgalom Magyarorszagon. Budapest, ELTE-BTK, 1990. 97.

0.

31946: I. torvény 11. § (2) ,,A koztarsasagi elnok hadlizenetre, a hadiallapot bealltinak megallapitasara, békekotésre,

a honvédségnek az orszag hataran kiviil alkalmazésara csak a Nemzetgyiilés eldzetes felhatalmazasaval jogosult.”

“Foglein Gizella: A koztarsasagi elnoki jogkor (1946). In: Poloskei Ferenc (szerk.): A koztarsasagi eszme és mozgalom
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lecsokkentek.® A Népkoztarsasag EInoki Tanacsa egészen a rendszervaltozasig maradt fenn, majd
az 1989. evi XXXI. térvény modositotta a korabbi Alkotmanyt, és helyredllitotta a kdztarsasagi
elnok tisztségét. Azok a jogkorok, amik a kilonleges jogrend idején megilletik a koztarsasagi
elnokdt, azonban nem az dllamfdre vonatkozé részben, hanem az Orszaggytilésrol sz616 fejezetben
voltak megtalalhatoak.®

A korabbi Alkotmany rogzitette, hogy rendkivili, hadi-, illetve szlikségallapot esetén akkor
gyakorolhat bizonyos jogokat a koztarsasagi elndk, ha az Orszaggytilés akadalyoztatva van, vagyis
nem képes e korben dontéshozatalra. Az Orszaggytilés a fenti dontések meghozatalaban akkor
mindsiilt akadalyozottnak, ha az Orszaggytilés ,, /... [ nem iilésezik, és osszehivasa az ido rovidsége,
tovabba a hadiallapotot, a rendkiviili allapotot vagy a sziikségallapotot kivaltdo események miatt
elharithatatlan akadalyba (itkozik.”’ Ha ez fennall, az koztarsasagi elnok jogosult a rendkiviili
allapot vagy szikségallapot Kihirdetésére, a Honvédelmi Tanéacs létrehozéasara, hadiallapot
kinyilvanitasara. Rendkivili allapot idején a Honvédelmi Tanacs dontétt az orszag fegyveres
eréinek mozgdsitasarol, valamint rendkiviili intézkedések megtételérdl, amely szervben az allamfo
elnoki poziciot toltott be. Sziikségallapot idején a koztarsasagi elndok donthetett a fegyveres erdk
alkalmazasarol, tovabba rendkivili intézkedéseket rendeleti Giton vezethetett be.® Az igy kibocsatott
rendelet harminc nap letelte utan hatdlyat vesztette, emellett a bevezetett intézkedésekrdl a
koztarsasagi elndknek haladéktalanul tdjékoztatnia kellett az Orszaggyiilés elnokét.®

Az egységes szabalyozast az Alaptérvény valdsitotta meg, amelynek részleteit az alabbiakban

ismertetem.

III. Koztarsasagi elnok tisztsége és f6 feladatkorei a hatalyos jogban

A koztarsasagi elnok tisztségét az Alaptorvény konstitudlja, ebbdl eredden sajatos kozjogi
tisztséget tolt be, az 6t legfobb kozjogi méltdsag koziil az elsé. A parlamentdris demokracia
berendezkedésbdl adéddan azonban az allamfoi tisztség, illetve az altala ellatott feladat- és
hataskorok leginkabb reprezentativ, szimbolikus jelentéségiiek.'® A szimbolikus jelentdségre maga

az Alaptorvény utal a 9. cikk (1) bekezdesben: ,,Magyarorszag dallamféje a koztarsasagi elndk, aki

Magyarorszagon. Budapest, ELTE-BTK, 1990. 74.-78. o.

SHadUzenet és békekotés joga.

Spetrétei Jozsef: A koztarsasagi elnok rendkiviili allapottal osszefiiggd feladat-és hataskorei. Allam- és Jogtudomany

2015/ 4. sz. 24. 0.

71949. évi XX. torvény 19/A. §

8A rendkivilli intézkedések korét az 1993. évi CX. torvény IX. fejezete szabélyozta. Igy a koztarsasagi elnok altal

bevezetett rendelet megallapithatott példaul kijarasi tilalmat (214.8), polgarmester hataskorébe tartozé allamigazgatasi

feladatot (207.8), vagy akar katonai bir6sagok felallitasarél (227.8) is rendelkezhetett.

SAdam Antal: A koztarsasagi elnok jogallasinak alkotményi szabalyozasa, kiilonds tekintettel az allamfo

semlegességére. In: A koztarsasagi elndk az Uj alkotmanyban (szerk. Hollé Andrés). Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiadd, Budapest 1995. 49. o.

opetrétei Jozsef: Magyarorszag alkotményjoga Il. Allamszervezet. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2014. 116-117. o.
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kifejezi a nemzet egységét, és orkddik az allamszervezet demokratikus miikddése felett.” Ezen Kivil
a koztarsasagi elnok székhelye, a Sdndor-palota és a Koztarsasagi EIndki Hivatal diszérsége szintén
a szimbolikus jelentdséget tiikrozi.** Ide sorolhatd az a funkcid is, hogy a koztarsasagi elnok a
Magyar Honvédség foparancsnoka.'? Az Alaptérvény azonban a reprezentativ feladatok mellett
tobb jelentds hataskort ruhaz az allamfére. A koztarsasdgi elnok feladat-és hataskorét illetd
legfontosabb alapvetéseket az Alaptorvény 9.-14. cikkeiben talaljuk, mindazonaltal maga az
Alaptorvény ad felhatalmazast az Orszaggyllésnek arra, hogy sarkalatos torvény alkotasaval
tovabbi szabalyokat allapitson meg az allamfére nézve. Ebbol fakadoan kiilon térvény rogziti
példaul a koztarsasagi elnok jogallasara és javadalmazasara vonatkozd részletszabalyokat,™
valamint a koztarsasagi elnok ellenjegyzéshez nem kotott bizonyos dontéseit is.**

Az allamf6 feladat-és hataskdrei funkciojuk szerint harom nagy csoportra oszthatdk: klasszikus
allamfoi jogositvanyok, parlamenthez kapcsolddd hataskor és egyéb, Alaptorvény altal az 6

hataskorébe utalt hataskorok. A tovabbiakban ezek mentén térek ki az egyes feladatkorokre.

111 1. Klasszikus dallamféi jogositvanyok

Az Alaptorveny 9. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint a koztarsasdgi elnok képviseli
Magyarorszagot. Sziik értelemben, olyan helyzetekben, amikor a magyar allamot kell megjeleniteni
valamely nemzetkdzi relacioban a kdztarsasagi elndk feladata a magyar allam nevében jelen lenni.
Tagabb értelemben a koztarsasagi elnok barmely, — tekintet nelkdil arra, hogy kulfoldi vagy belfoldi
- a képviselet soran tanUsitott magatartasat az allamnak kell beszamitani.'® Ehhez a hataskorhoz
kapcsolodik, de kilon nevesiti az Alaptorvény a diploméciai kapcsolatok ellatasat, nagykdvetek
fogadasat és megbizasat, valamint a nemzetkozi szerzodések kotelezd hatalyanak elismerését, mint
allamfoi feladatkort.!” Emlitést kell tenni még a kdztarsasagi elnok kinevezési jogkorérdl, ami az
egyik legfontosabb jogositvanya az allamfének. Az allamfotdl kétféleképpen nyerheti valamely
személy a megbizatasat adott pozicidra: ellenjegyzéshez kotott vagy ellenjegyzés nélkili formaban.

Az Alaptorvény taxative felsorolja ezen tisztségeket, €s rogziti azt is, mely tisztségbe torténd

UHalédsz Ivan: A koztarsasagi elndki tisztség szimbolikus jelentdsége a Kozép-Eurdpai allamokban. In: Unnepi
tanulmanyok Racz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére (szerk. Cserny Akos). Nemzeti Kzszolgalati és Tankényvkiado,
Budapest 2013. 228.-232. o.
1ZAlaptorvény 9. cikk (2) bekezdés. Megjegyzendd, hogy a féparancsnoki funkcié nem tartalma nem az, hogy a
koztarsasagi elndk a tényleges iranyitdja a magyar haderSknek. Lasd: Szente Zoltan: Van-e értelme a kdztarsasagi
elnoki tisztségnek a mai magyar kozjogi rendszerben? In: Az allamf6 jogallasa I.(szerk. Csink Lorant - Szabo Istvan).
Pazmany Press, Budapest 2013. 123. o.
132011. évi CX. torvény
1A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol sz616
2011. évi CXIII. térvény (Htv.) 20. §-ban rogzitett honvédelmi/honvédsegi dontésekhez nem sziikséges ellenjegyzés.
5petrétei: 2014. 125. o.
16Tjlk Péter: Gondolatok a koztarsasagi elndk feladat-és hataskoreirél. In: Tanulmanyok Addm Antal professor
emeritus szilletésének 80. évforduldjara (szerk.Chronowski Nora-Petrétei Jozsef). PTE AJK, Pécs 2010. 357.-358. o.
Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés a) és b) pont.
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kinevezéshez szilkséges ellenjegyzés.’® Az allamfo egyik legjelképesebb jogkore a kitiintetések
adomanyozasa, amelynek lényege, hogy az adott személy felé, nyilvanosan, az allam és a
trsadalom, mint egész elismerése Kkifejezésre kerlljon. Ezen hataskdrben a koztarsasagi elnok
meghatarozott kitiintetéseket, dijakat és cimeket adomanyozhat, illetve kulfoldi Kitlintetések
viselését engedélyezheti.’® A fentieken kiviil ebbe a csoportba tartozik még a koztarsasagi elnok

kegyelmezési joga, amelyet egyedi tigyben gyakorolhat diszkrecionalis jogkorben.?

I11. 2. Parlamenthez kapcsol6do hataskor

A koztarsasagi elnoknek az Orszaggytléshez kapcsolodo jogositvanyai a ,,demokréacia feletti
orkédeés” kivanalmabol szarmaznak javarészt. Az allamfo felszolalhat az Orszaggytlés tilésein
rendkivili tgyben, akar napirenden kivil is, kérelmére Glést kell 6sszehivni, az Orszaggytilés iilését
alnapolhatja, részt vehet a zart tiléseken, hatarozati javaslatot terjeszthet eld, az allando bizottsagok
ulésein tanacskozasi joggal vehet részt. Tovabba a térvényhozasban, illetve alkotmanyozasban is
fontos szerepet tolt be. Alaptorveny elfogadasara, modositdsara tehet javaslatot,
torvénykezdeményezési jog illeti meg, az Orszaggytilés altal elfogadott térvények tekintetében
pedig felllvizsgalati jogot gyakorol. Ennek keretében vétoval élhet az elfogadott torvény kapcsan,
amely alkotmanyossagi vagy politikai vétd formajaban nyilvanul meg, kiilonbozo
jogkdvetkezményeket vonva maga utan.?! Csink Lorant szerint az eldbbiekben emlitett jogkorei
miatt szolgal a koztarsasagi elnok egyfajta politikai és kozjogi ellensulyként az alkotmanyos
demokraciaban.?? A fentieken tal emlitést kell tenni a promulgaciordl, ami az elfogadott térvény
szentesitését és nyilvanossagra hozatalanak elrendelését jelenti az allamfd 4ltal.?® Ugyanakkor ebbe
a kategoridba tartozik a koztarsasagi elnok Orszaggytilést helyettesitd tevékenysége, amelyet a
kiilonleges jogrend idején gyakorol, azonban mivel dolgozatom f6 témajat ez szolgaltatja, ennek a

jogkornek a targyalasara kilon alcimben kerdl sor.

I11. 3. Egyéb hataskorok
Ebbe a csoportba szertedgazo hataskérok sorolhatok, igy a helyi onkormanyzati és az orszaggytilési
képviselok valasztasanak kitlizése, a népszavazas kezdeményezése, illetve kitlizése, az eurdpai

parlamenti valasztasok kitlizése, allampolgarsdg megszerzésére és megsziinésére iranyuld iigyek,

BAlaptorvény 9. cikk (3) k) és 1) pont, (4) bekezdés c) és d) e) pont.
Megjegyzendd, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar Miivészeti Akadémia elnokét nem megbizza, csak
megeroésiti tisztségében.
PAlaptorvény 9. cikk (4) bekezdés f) pont. Lasd még: Petrétei: 2014. 128.-129. o.
DAlaptorvény 9. cikk (4) bekezdés g) pont. Lasd még: Petrétei: 2014. 130. o.
2Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés b), ), g), h) és i) pont.
22Csink Ldrant: Mire jo az ellenstly? In: Az allamfd jogallasa 1. (szerk. Csink Lorant-Szabd Istvan). Pazmany Press,
Budapest, 2013. 17.-19. o.
Z3petrétei: 2014. 134. 0.
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vagy egyes teriletszervezési iigyek. Ezeken talmenden pedig, barmely feladat-és hataskor, amit

torvény az allamfo hataskorébe utal. Ezekre a témamra tekintettel nem kivanok kitérni.
Osszegzésként elmondhatd, hogy a koztarsasagi elnok hatalyos jogunk alapjan protokollaris

feladatok ellatasara hivatott. Eppen ezért értek Cservak Csaba azon allitdsaval, miszerint az allamfo

2

ezen funkcidja miatt ,,csendestarsnak™ is nevezhetd, hiszen az allamigazgatasi ¢s dontéshozoi

gépezet mitkodésébe csak kivételes esetben, korlatok kozott vagy egyaltalan nem avatkozhat be.*

IV. Kulonleges jogrend fogalma

A kilonleges jogrend fogalmat az Alaptérvényben nem talaljuk meg expressis verbis, ezért annak
definiciojat a ra irdnyado szabalyok és benne foglalt egyes helyzetek alapjan lehet meghatarozni.
Ebbdl az allapithatd meg, hogy a kiilonleges jogrend azokat a helyzetek és erre vonatkozo
extraordindlis szabalyokat foglalja magéaba, amelyek akkor jutnak érvényhez, ha az allamban
valamilyen okndl fogva felborul az addig fennallt kbzrendi egyensuly. A kilénleges jogrendi
szabalyozas alapja, hogy az allam valamely fokozott veszélyeztetettséget eldidézo helyzetet vagy
helyzeteket nem képes a béke iddszakara vonatkozd szabélyozassal kezelni.?® A kategériaba
kiilonbdzd sajatos szituaciok tartoznak, amelyeket mar nevesit az Alaptorvény. Ezek a kovetkezok:
rendkiviili allapot, sziikségallapot, megel6zd védelmi helyzet, varatlan tamadas és a veszélyhelyzet.

Az egyes kilonleges jogrendi esetkéroket kulon - kiilon ismertetem.

IV. 1. Rendkivili allapot

A rendkivili allapot fogalméat az Alaptorvény a 48. cikk (1) bekezdés a) pontjaban rogziti: ,,Az
Orszaggyiilés hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kézvetlen
veszelye (haborus veszély) esetén kihirdeti a rendkiviili allapotot [...]”” Hadiallapot kinyilvanitasara
a kovetkezok adhatnak okot: hadiizenet kiildése, kiils6 tamadas elszenvedése, kollektiv 6nvédelmi
jog gyakorlasa.?® A haborus veszély akkor all fenn, ha a tamadas még nem kovetkezett be, de annak
redlis és kdzvetlen bekdvetkezése varhatd. Mindkét fogalom olyan cselekményeket foglal magaba,

amelyek Magyarorszag terlleti épséget, szuverenitasat sértik vagy veszélyeztetik. Kihirdetésehez

2Cservak Csaba: A koztarsasagi elnok jogallasa az ij Alaptorvényben. In: Az 0j Alaptorvényrél-elfogadas eldtt.
(szerk. Kubovicsné Borbély Anett-Téglas Andras-Virdnyi Andrés). Orszaggylilés Alkotmanyiigyi, [gazsagiigyi és
Ugyrendi Bizottsaga, Budapest 2011. 20. o.

2Till Szabolcs: Klonleges jogrend. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. (szerk. Jakab Andras — Fekete Balazs).
2019. [1]-[2] bekezdés https://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend (2019. oktéber 20.)

ZHadiizenet olyan egyoldali nyilatkozat, amellyel a kiildé allam azt jelenti ki, hogy meg fogja tdmadni a cimzett
allamot. Magyarorszag akkor lehet kiild6 allam, ha katonai beavatkozasra az ENSZ-t6] felhatalmazast kapott.
Onvédelmi jog gyakorlasara az ENSZ Alapokmany 51. cikke alapjan jogosultak az alairé allamok, igy Magyarorszag
is. Ennek két formaja ismeretes, az egyéni és a kollektiv énvédelmi jog. Kollektiv 6nvédelmi jog gyakorlasa esetén
nem a beavatkozo6 allamot érte a tAmadas ténylegesen, hanem egy masik allamot, amely segitséget kér egy masik
allamtal.
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az orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazatara van sziikség.?’ Az alaptorvényi
szabalyozashdl adodik, hogy a kihirdetésre hadiallapot kinyilvanitasa vagy haborus veszély esetén
kertilhet sor. Az Orszaggytilés hatarozatot fogad el a rendkiviili allapot kihirdetésérdl, majd ezt a
dontést nyilvanossagra kell hozni.?

Osszességében a rendkiviili allapot tekinthetd a kiilonleges jogrendi idészakok alapesetének,
ugyanis ahogy a torténeti attekintésben is lathattuk, a korabbi alkotmanyok is szabalyoztak, igaz

hadiallapot néven, de tulajdonképpen a hatalyos fogalommal megegyez jelentéstartalommal.?

1V. 2. Sziikségallapot
A szuksegallapot fogalmat az Alaptdrvény szintén a 48. cikkben szabalyozza, mivelhogy itt rogziti
a két jogrendi formdra vonatkozo kozos szabalyokat. Ennek alapjan a fogalom a kovetkezoképp
alakul: ,,a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarélagos megszerzésére iranyulo
fegyveres cselekmények, tovabba az élet- és vagyonbiztonsdgot tomeges méretekben veszélyezteto,
fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett siilyos, erészakos cselekmények [...] *° A fogalom ala
azok a cselekmények tartoznak, amelyek nem kiils6, hanem belsé eredetiiek, célzatosan a fennallo
rend erdszakos megvaltoztatasara irdnyulnak, vagy a lakossag életét, valamint anyagi javaik
biztonsagat jelentdsen veszélyeztetik. Elsd esetben olyan mértékiinek kell lennie a fegyveres
cselekmenynek, hogy az a kulonleges jogrendi allapot kihirdetését eredményezze. A masodik
fordulat szerinti sziikségallapot akkor hirdethetd ki, ha az erészakos cselekmények olyan széles
korben veszélyeztetok, hogy az az allam normél miikddése mellett nem sziintetheté meg. A
kihirdetésre vonatkozo szabalyok megegyeznek a rendkiviili allapot kapcsan ismertetekkel. 3t
1V. 3. Megelozo védelmi helyzet, varatlan tamadas, veszélyhelyzet, terrorveszélyhelyzet
A kiilonleges jogrend ezen formaiban nem bir jelentds jogositvanyokkal, ezért az el6z6khez képest
rovidebb ismertetésiiket tartom célszertinek.

Megel6z6 védelmi helyzet kiilsé fegyveres tamadéas veszélye esetén vagy szovetségi
kotelezettség teljesitése érdekében hirdethetd ki meghatarozott idére.3? A fogalom viszonylag (j, a
2004. ¢évi CIV. torvény iktatta be az Alkotmdnyba. Az Uj mindsitett iddszak bevezetését az

indokolta, hogy nem volt olyan kil6nleges jogrendi forma, amely a nem kdzvetlen tamadassal valo

27 Alaptorvény 48. cikk (2) bekezdés.

BA nyilvanossagra hozatal alapesetben a Magyar K6zIonyben torténik, azonban, ha erre nincs lehet6ség a média utjan
is megvalosulhat a kozlés.

Lésd: Petrétei: 2015. 28.-33. 0.

2Till: 2019. [15] bekezdés

OAlaptorvény 48. cikk (1) bekezdés b) pont.

SlPetrétei Jozsef: A koztarsasagi elndk kiilonleges jogrenddel dsszefiiggd feladat-és hataskorei. Kézirat. 17. o.

24 szdvetségi kotelezettség teljesitése az ENSZ égisze alatt torténd beavatkozasokat jelenti.
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fenyegetésre bevezethetd lett volna. Ugyanis a megel6zésnek az alapja ebben a kontextusban az,
hogy az olyan tdmadasok elkerlése lehetségessé valjon, amelyek nem direkt médon fenyegetik az
allamot, de kelld erejliek €s sulyossaguak — a koriilményekbdl kovetkeztetve - a kiildnleges jogrend
kihirdetéséhez.3® A kihirdetéshez a jelen 1év orszaggytilési képviseldk kétharmadénak szavazata
sziikségeltetik.3*

., Kiilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése” varatlan
tamadasnak mindsiil.* Betdrésnek mindsiil minden olyan cselekmény, amely az orszaghatar
kiviilrél torténd atlépését eredményezi. A betorés jellege szerint, az lehet szarazfoldi vagy légi.
Fontos, hogy ezen a kilonleges jogrendi forma megallapitasi feltétele idegen hatalomnak nem
mindsiil6 kiils6 fegyveres csoport (pl.: gerillacsoport) tAmadasa. Idegen hatalom tamadasa esetén
— ahogy a fentiekben kifejtettem — ugyanis rendkivuli allapot kihirdetése indokolt. A Kormanyt
varatlan tdmadas esetén azonnali intézkedési kotelezettség terheli. Az Alaptorvény Iényegében
ellencsapas intézését érti az intézkedési kotelezettség alatt. Az intézkedést addig kell megtenni,
amig nem sziiletik dontés rendkiviili allapot vagy sziikségallapot kihirdetésérél. >

A veszelyhelyzet definiciojat az Alaptérvény az 53. cikk (1) bekezdésében adja meg: ,,A
Kormény az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd elemi csapds vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitdsa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki [...]”
A definiciobol kitlinik, hogy az eddigi mindsitett id6szakokhoz képest a veszélyhelyzet nem mas
altal (idegen hatalom, belsd ellenséges csoport, kiilsé fegyveres csoport) az allam ellen iranyulo
veszélyes és erdszakos magatartdsban realizalédik, hanem ezzel ellentétben olyan természeti
és/vagy ipari katasztrofdkat szabdlyoz, amelyek masok életét vagy anyagi javait veszélyeztetik.
Ebbe a korbe sorolhaté példaul az arviz, a radioaktiv szennyezddés, vagy az ivoviz
szennyez6édése.3” A veszélyhelyzetet a Kormany jogosult kihirdetni.

Az Alaptorvény hatodik moddositadsaval kerult be a kilonleges jogrendi idészakok kozé a
terrorveszélyhelyzet. Terrortdmadas jelentds, kozvetlen veszélye vagy a tdmadds megtorténte
esetén az Orszaggyllés hirdeti ki a terrorveszélyhelyzetet, a jelen 1év6 orszaggytilési képviselok

kétharmadanak szavazataval.3®

BArva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. Wolters Kluwer Kiadd, Budapest 2017.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1100000.ATK/ts/20160701/Ir/chain3564/ (2019. november 22.)

3 Alaptorvény 51.cikk (2) bekezdés.

SAlaptorvény 52. cikk (1) bekezdés.

%Arva: 2017. 52. cikkhez.

STA veszélyhelyzetet kivélthaté koriilményekrél a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcesolodd egyes torvények
maodositasarol sz6l6 2011. évi CXXVIII. térvény 44. §-a rendelkezik, azonban fontos megjegyezni, hogy az ott
taldlhaté felsorolas nem taxativ jellegii.

BAlaptorvény 51/A. cikk
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A koztarsasagi elnok jogositvanyait a kiilonleges jogrendi idészakokhoz kapcsolédoan kivanom

V. Koztarsasagi elnok jogai és kotelezettségei kulonleges jogrend idején

ismertetni. Az egyes mindsitett idészakok koziil jelentés feladat-és hataskdrrel rendkivili allapot
és szikségallapot idején rendelkezik, igy azok részletesebben kertilnek bemutatasra. A tobbi
esetben formalis rendelkezések kapcsolodnak a koztarsasagi elnokhoz, ezért azok ismertetését
roviden teszem meg.

Rendkiviili allapot kihirdetésével egyidejiileg az Orszaggytilés létrehozza a Honvédelmi
Tanacsot.3® A Honvédelmi Tanacs személyi Gsszetételét az Alaptorvény 49. cikk (1) bekezdése
r0gziti, igy az a kovetkezoképp alakul: a koztarsasagi elnok a Honvédelmi Tanacs elndke, a tagok
kozé az Orszaggyllés elndke, az orszaggytilési képviseldcsoportok vezetdi, a miniszterelnok, és a
miniszterek tartoznak, illetve tanacskozési joggal a Honvéd Vezérkar fondke. A Honvédelmi
Tanacs ebben az idészakban az egyik legfébb dontéshozd szerv, ugyanis gyakorolja az
Orszaggyiilés egyes altal ra ruhazott jogokat, az allamfd jogait, és a Kormany jogait.*® Ezen
hataskorok tulajdonképpen a személyi 0sszetételbdl kovetkeznek, és igaz ez forditva is, a tagok és
az elndok normal allammikodés idején gyakorolhatd jogositvanyai tevOdnek at a Honvédelmi
Tanacs hataskorébe rendkiviili allapot idején.** A fentieken kiviil a Honvédelmi Tanacs rendkiviili
intézkedések bevezetésérol, kiilfoldi fegyveres erdk alkalmazédsarol, allomasozédsarél donthet,
illetve rendelkezik a Magyar Honvédség tevékenységérdl.*? Egyéb rendkiviili intézkedések
meghozatala, egyes torvenyek alkalmazasanak felfiiggesztése, valamint torvényi rendelkezéstél
valo eltérés érdekében rendeletet alkothat.*® A rendelet, annak hatalya alatt primatussal bir,
azonban az Alaptorvénnyel ellentétes nem lehet. A rendeletet a Honvédelmi Tanécs elndke, vagyis
a koztarsasagi elnok és a miniszterelnok irja ald, ami ezutan kihirdethetévé valik.** A felsorolt
hataskoroket a Honvédelmi Tanacs az elnok vezetésével, testiiletként gyakorolja.*® A koztarsasagi
elndk az emlitettek alapan meghataroz6 szerepet tolt be a Honvédelmi Tandcs miikddésében, ezaltal

a rendkivili allapot idején életre hivott dontéshozatalban és iranyitasban.

B Alaptorvény 48. cikk (1) a) pont.
“Alaptorvény 49. cikk (2) bekezdés.
A Honvédelmi Tanacs pontos feladat- és hataskdrét Htv. I11. fejezete rogziti. A Honvédelmi Tanacs rendkivili allapot
idején a honvédelem legfébb iranyitd szerve, mindazonaltal, az Orszaggylilés valamennyi feladat-és hataskorét
gyakorolhatja, ha azt az Orszaggytilés nem tudja ellatni, illetve gyakorolni.
A személyi Osszetételbdl az kovetkezik, hogy a koztarsasdgi elnok és a Kormany ez id6 alatt nem gyakorolhatjak
onalléan, a Honvédelmi Tanécs mellett hataskoriiket. Lasd: Petrétei: 2015. 35. o.
42 Alaptorvény 49. cikk (3) bekezdés a) pont ,,[...] kiilféldi vagy magyarorszagi alkalmazasarél, békefenntartashan valé
részvételérdl, kiilfoldi hadmiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységér6l, valamint kilfoldi
allomésozasarol;”
A bevezethetd rendkiviili intézkedésekrdl a Htv. IX. fejezete rendelkezik.
“3A Honvédelmi Tan4cs rendelete rendkiviili jogforrasnak mindsiil, ugyanis csak rendkivili allapot idején alkothato,
és a f6szabély szerint annak megsziinésével hatalyat veszti. Lasd: Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmanyjoga I.
Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2016. 166. o.
“Htv. 34. § (5) bekezdés és 64. § (6) bekezdés.
#5Htv.33. § (2) bekezdés.
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Az Alaptorvény tovabb boviti hataskorét rendkiviili allapot idején abban az esetben, ha az
Orszaggytilés bizonyos dontések meghozatalaban akadalyoztatva van.*® Ezek kozé a dontések kozé
tartozik a hadiallapot kihirdetése, rendkivili allapot vagy szikségallapot kihirdetése, és a
Honvédelmi Tandacs létrehozasa. Az allamf6 ezen dontési jogat akkor gyakorolhatja, ha valamely
mindsitett i1doszak kihirdetéséhez sziikséges feltétel(ek) bekovetkezik, és az Orszaggyiilés
akadalyoztatasanak tényét megallapitottak.*” Az esetleges visszaélések elkeriilése végett az
Alaptdrvény egy garancialis rendelkezeést tartalmaz a 48. cikk (6) bekezdésében: ,,Az Orszdggyiilés
a hadiéllapot kinyilvanitdsanak, a rendkivili allapot vagy a szikségallapot kihirdetésének
indokoltsagat az akaddlyoztatasanak megsziinése utani elso iilésén feliilvizsgalja, és dont az
alkalmaczott intézkedések jogszeriiségérdl.” A feliilvizsgalat soran az Orszaggylilés a meghozott
dontést csakis jogi szempontbdl vizsgalhatja.*® Az e korben hozott dontések azon kevesek egyike,
amelyet a koztarsasagi elnok 6nallé dontési jogkorében gyakorolhat. 9

Szukségallapot feltételeinek bekovetkezesekor a kihirdetésre ugyanazon szabalyok
vonatkoznak, mint a rendkiviili dllapotnal ismertetettek. Tehat, f6szabaly szerint az Orszaggytilés
hirdeti ki, viszont annak akadalyoztatisa esetén a koztarsasagi elnok jogosult a kihirdetésre,
Tovébbi jogosultsdga a kdztarsasagi elndknek, hogy ha a sziikségéllapot kihirdetése el6tt feloszlott
vagy feloszlatott Orszaggytiilést 6sszehivhatja, hiszen annak, a mindsitett iddszak fennallasa alatt
folyamatosan léseznie kell.>! Jelentds eltérést mutat azonban a sziikségallapotra vonatkozo
szabalyozas a krizishelyzet kezelésére kijelolt szerv tekintetében a rendkivili allapot szabalyaihoz
képest. Utdbbi kihirdetése esetén Honvédelmi Tandcsot kell 1étrehozni, mig el6bbi kihirdetésekor
nem jon létre kiilon szerv, hanem egyes jelentés jogosultsagokat — amelyek leginkabb a
honvédelemre vonatkoznak — a koztarsasagi elnok gyakorolhat. Ezen hataskorok, az egyszemélyi
hatalmi koncentraltsagb6l is addéddéan, nem olyan széleskoriiek, mint a Honvédelmi Tanacs

tekintetében. A koztarsasagi elndk két mérvadd hataskorrel bir sziikségallapot idején: rendelkezhet

“6Alaptorvény 48. cikk (3) és (4) bekezdés.
Az akadalyoztatds akkor allapithaté meg, ha az Orszaggyiilés nem {ilésezik, ezenfelill 6sszehivasa elharithatatlan
akadalyba utkdzik. Az elhérithatatlan akadalyt jelentheti az id6 rovidsége vagy a kiilonleges jogrendi format kivalto
esemény/események. Lasd: Petrétei: 2014. 134. o.
47Az akadalyoztatds tényét az Orszaggylilés elndke, az Alkotméanybirdsag elndke, és a miniszterelndk allapitja meg
egyuttesen és egybehangzdan. Alaptdrvény 48. cikk (5) bekezdés.
Petrétei: 2015. 40. o.
“8Arva: 2017. 48. cikkhez.
V6: Petrétei: 2014. 134. o.
Az 6nallo dontés azt jelenti, hogy azért sajat maga tartozik politikai felel8sséggel. Ezt az Alkotméanybirdsag a
47/2007. (V1. 3.) AB hatéarozata az indokolas I11. fejezetében is kimondja.
0L 4sd a dolgozat 9. oldalan. Az akadalyoztatasra és a fellilvizsgalatra vonatkozé szabalyok sziikségallapot esetén is
irdnyadok.
SLAlaptorvény 48. cikk (8) bekezdés. Lasd még: Petrétei 2014. 43. o.
A folyamatos lésezés kdvetelményét az Alaptdrvény 50. cikk (4) bekezdése mondja ki. Ha az Orszaggyiilés a
folyamatos lésezést akadalyoztatasa miatt nem tudja teljesiteni, akkor a honvédelmi tigyekkel foglalkozé allandé
bizottsagnak kell ezt helyette megtennie.
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a fegyveres er6k (Magyar Honvédség) alkalmazasardl, illetve rendkiviili intézkedéseket vezethet
be rendeleti dton. Szikségallapot idején a Magyar Honvédség maéasodlagosan felhasznalhatd
fegyveres erd, mivel elsdsorban a rendérség és a nemzetbiztonsagi szolgélatok kapacitdsaval és
eréforrasaival sziikséges az eldallt helyzetet kezelni. Ha ezek felhasznaldsa nem elegendd a krizis
megsziintetésére, akkor az Orszaggyiilés dont a Magyar Honvédség alkalmazasarol.®? Ellenben, ha
az Orszaggyulés akadalyoztatva van e dontés meghozatalaban, akkor a dontésre a koztarsasagi
elnok jogosult.>® A rendeletalkotasi jog korlatait az Alaptorvény és a Htv. jeloli ki. Az Alaptérvény
50. cikk (3) bekezdése szerint az allamfé rendeletével az egyes torvények alkalmazésat
felfiiggesztheti, valamely torvényi rendelkezéstdl eltérhet, illetve rendkiviili intézkedéseket
vezethet be. Az egyes bevezethetd intézkedésekrol a Htv. rendelkezik a 64. § (3) bekezdésében.>
Ezek kozé tartozik példaul a Honvédség hivatdsos allomanydba torténd felvétel sziinetelése,
rendfokozati eléléptetésre mas szabalyok bevezetése, szabalysértési jogszabalyok moddositasa,
kilfoldre utazas megtiltdsa a magyar allampolgarok szamara, vagy akar Uj birésagok és
ligyészségek létrenozasa.> A koztarsasagi elndknek a bevezetett intézkedésekrol az Orszaggytilés
elnokét kell tajékoztatnia.®® A rendeletnek, csak gy, mint a Honvédelmi Tanacs altal
kibocsétottnak, alkalmazasi elsddlegessége van minden mas jogszaballyal szemben.>” A rendkiviili
intézkedések harminc napig érvényesek, utana hatalyukat vesztik, egyéb esetben a koztarsasagi
elnok rendelete a sziikségallapot megsziinésével szintén hatalyat veszti.>®

Vaératlan tdmadas bekovetkezéskor a Kormanyt terheli altalanos intézkedési kotelezettség. A
koztarsasagi elndk annyiban érintett az intézkedésben, hogy az éaltala jovahagyott fegyveres
védelmi terv szerint kell intézkednie a Kormanynak.>® Az Alaptorvény annyiban pontatlannak
mondhato, hogy a védelmi terv beszerzését, illetve az eszerinti intézkedést sziikség esetére irja eld.
Am, hogy ez pontosan mit jelent, azt nem magyarazza meg.®® Ezenfeliil a megtett intézkedésrdl a

Korménynak haladéktalanul tajékoztatnia kell az allamfot és az Orszaggytilést.®:

S2Arva: 2017. 50. cikkhez.
S3Alaptorvény 50. cikk (1) és (2) bekezdés. A kdztarsasagi elndk ezen hataskdre az Orszaggyiilést helyettesitd, kivételes
helyzetben gyakorolhat6 funkci6jabél fakad. Lasd: Petrétei: 2014. 134. o.
S4Htv. 64. 8 (3) bekezdés: ,,A koztarsasagi elnok szitkségallapot idején a 65. § (2)-(3) bekezdésében, a 66. 8-ban, a 67.
8 (2) bekezdésében, a 68-75. §-ban, a 76. § (2) és (5) bekezdésében, és a 77-79. §-ban meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket vezetheti be.”
SSHtv. 65.8 (2) bekezdés a) és c) pont; 67.8 (2) bekezdés; 70.8 (1) bekezdés a) pont; 74.8 (2) bekezdés.
S6Alaptorvény 50. cikk (4) bekezdés.
S"Petrétei: 2018. 19. 0. Kézirat. VO6: Htv. 64.8 (5) bekezdés.
BAlaptorvény 50. cikk (5) és (6) bekezdés.
SSAlaptorvény 52. cikk (1) bekezdés.
ugyanis a Htv. 20. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kdztarsasagi elnok jogosult a fegyveres védelmi terv
jovahagydsara a mindsitett iddszakon kiviil is. Lasd még: Petrétei 2014. 121. o.
60Till: 2019. [26] bekezdés. A szerzé igy fogalmaz: ,,[...] a ,, sziikség esetén” megfogalmazast célszerii lett volna
elkerilni.”
SLAlaptorvény 52. cikk (2) bekezdés.
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Veszélyhelyzet idején a kdztarsasagi elnok semmiféle jogositvannyal nem bir, a Kormany sem
tartozik felé tajékoztatasi kotelezettséggel, mint az el6z6 esetben.
Terrorveszélyhelyzet fennallasakor szintén a Korménynak ad felhatalmazast az Alaptorvény

egyes intézkedések megtételére, amelyekrdl a koztarsasagi elndkot az tajékoztatni koteles. %

V1. Nemzetkozi kitekintés

Az allamfok szerepe, feladat-és hataskdre az eurdpai orszagokban valtozd. Reprezentativ az
parlamentaris kormanyformakban, és jelentéségteljesebb a prezidencialis vagy félprezidencialis
kormanyformaju orszagokban.®® Dolgozatomban a parlamentaris berendezkedésii orszagokat
vizsgalom meg, hiszen ezek hasonlithatok dssze leginkabb a magyar szabalyozassal. Ezen belil is
a visegradi orszagok (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia) kuldnleges jogrendre vonatkozo
alkotmanyos szabalyozasara térek ki.

Az elmult évszazadban Kozép-Kelet Eurépaban lejatszodd politikai valtozasok és
rezsimvaltasok miatt az emlitett orszagok mindegyike igyekszik alkotmanyos szinten szabalyozni
az allami krizishelyzeteket, hogy ne kertilhessen sor az allam totalis bukasara, vagy a hatalom
illegalis atvételére.5* Elljaroban annyi kijelenthetd, hogy mindharom orszigban szimbolikus
jelentdségli alapvetden a koztarsasigi elndki tisztség, csakigy, mint Magyarorsziagon.®® A
visegradi orszagok alkotmanyai tovabba kivétel nelkil felruhdzzak a koztarsasagi elnokot
féparancsnoki funkcioval.®® Igaz, Lengyelorszagban az Alkotmany ezt a jogkort a tobbi orszag
szabalyozasahoz képest kibdviti, €s érdemi hataskort rendel mellé, mégpedig azt, hogy hadiallapot
esetén a koztarsasagi elndk nevezi ki a vezényld fSparancsnokot.®” A kiilénleges jogrendi
iddszakok nevesitését illetéen eltérd a szabalyozas az orszagokban. Csehorszag alkotmanya harom
forméajat nevesiti: rendkivali allapot, szikségallapot, kozvetlen veszélyhelyzet. A lengyel

alkotmény ¢és a szlovak alkotmédny ugyanezt az elvet kdveti, annyi eltéréssel, hogy eldbbi a

B2Alaptorvény 51/A. cikk (3) bekezdés.
8A két kormanyforma mintapéldaja Németorszag és Franciaorszag. Lasd: Csink Lorant: Allamfdi intézmények
osszehasonlito perspektivaban. In: Osszehasonlité modszer az alkotmanyjogban (szerk. Csink Lorant-Schanda Balazs).
Pazmany Press, Budapest 2017. 263. o.
Tovabbi fontos megjegyzés, hogy a parlamentaris orszagokban az allamf6 nem része a végrehajtd hatalomnak. Lasd:
Cservak: 2011. 21. o.
4Kelemen Roland: Az Alaptorvény szilkségallapot szabalyozasanak kritikai attekintése az egyes eurdpai unids
tagallamok alkotmanyainak figyelembevételével — Kiilonds tekintettel a visegradi allamok alkotmanyaira. In: A
terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a XXI. szdzadban (szerk. Bartkd Rébert). Gondolat Kiad6, Gyér 2019.
16. o.
®Halasz: 2013. 230. 0. Csehorszagban és Szlovéakiaban sajat lobogoval is rendelkezik az allamfd.
6 A legtdbb eurdpai orszag az allamfé funkcidi kozé helyezi a féparancsnoki jogkort. Lasd: Csink: 2017. 267. o.
7A vezényld foparancsnok nem iranyitja a hadsereget, hanem ténylegesen vezeti. Emellett meg kell emliteni, hogy a
vezényl6 parancsnok személyére a Minisztertanacs tesz javaslatot. Lasd: Csink Lorant: Az allamf6 jogallasa Eurépaban
és Magyarorszagon. Pdlay Elemér Alapitvany, Szeged 2008. 65. o.
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szlikséghelyzet kifejezést hasznalja. Vagyis, mindegyik orszag kevesebb kulénleges jogrendi
format rogzit az alkotmanyaiban, mint a magyar Alaptérvény. 58

A rendkivili allapot idején a cseh szabalyozas szerint a korméany kezdeményezésére a
kétkamaras torvényhozo szerv dont a kihirdetésrol, a koztarsasagi elndk semleges szerepet tolt be.
A lengyel alkotmany értelmében a minisztertanacs kezdeményezesere a kdztarsasagi elnék jogosult
a kihirdetésre, illetve a képviselhaz akadalyoztatasa esetén donthet a hadiallapot kérdésérdl. A
kihirdetésrdl 48 oran beliil ki kell kérnie a képviseldhaz véleményét.%® Emellett a koztarsasagi elnok
nevezi ki a Nemzetbiztonsagi Tanécs tagjait, amely szerv némiképp hasonlé elven miikddik, mint
a Honvédelmi Tandcs. ® A szlovak alkotmany tgy rendelkezik, hogy a kormany kezdeményezésére
a koztarsasagi elnok jogosult a kihirdetésre, valamint a fegyveres er6k mozgositasara, és a
hadiallapotrol valé dontésre. Ha az allamfoi tisztség betdltetlen, a torvényhozas helyettesiti ezen
jogkoreiben a koztarsasagi elnokot.”t A rendkivili allapotra vonatkozd szabalyozas tobb
szempontbdl hasonlit a magyar szabalyozésra, tekintve a Nemzetbiztonsagi Tanécsot, illetve a
koztarsasagi elnok kihirdetési jogkorét, habar a magyar Alaptorvény szerint erre csak helyettesito
jogkorében jogosult, foszabaly szerint az Orszaggytilés gyakorolja ezeket a hataskoroket. 2

Szukségallapotot a cseh alkotmanyos szabalyozas alapjan a kormény jogosult elrendelni,
kivételesen a miniszterelnok, egyszertisitett eljaras keretében.” A lengyel alkotmany rendelkezései
szerint a kOztarsasagi elnok jogosult az elrendelésre, azzal a kikotéssel, hogy a képvisel6haz
véleményét utolag (48 oran belil) ki kell kérnie.” A szlovak szabalyozas megegyezik a rendkiviili
allapotnal kifejtettekkel.”

Veszélyhelyzet idejére csak a lengyel alkotmany tartalmaz szabalyokat, de mivel a kdztarsasagi

elnok szerepe ebben a mindsitett idészakban nem jelentds, ennek ismertetésétél eltekintek.

8Kelemen: Az Alaptorvény sziikségallapot szabalyozasanak kritikai attekintése az egyes eurdpai unids tagallamok
alkotmanyainak figyelembevételével — Kilonos tekintettel a visegradi allamok alkotmanyaira. 2019. 17. o.
89A képviseldhaz az elrendelést visszavonhatja, ha igy itéli meg, annak feltételei nem allnak fenn.
A Nemzetbiztonsagi Tandcs véleményezd, tandcsadoi szerepet tolt a koztarsasigi elndk mellett, a miniszterelnok és
megbizott miniszterekbdl all. A hasonlosag leginkabb abban fedezhetd fel, hogy csak kiilonleges jogrend idején
alakithatd, és a koztarsasagi elnok meghatarozo szerepet télt be a Nemzetbiztonsagi Tanacs megalakitasaban és
miikddésében. Igaz, a magyar allamf6 akkor jogosult Iétrehozni a Honvédelmi Tanacsot, ha ebben az Orszaggyiilés
akadalyoztatva van. Lasd: Kelemen Roland: A kil6nleges jogrend szabalyozasa az egyes alkotmanyokban Il. A
lengyel, cseh és szlovak kiilonleges jogrend alkotmanyos szabalyai. Vélemények a katonai jog vilagabol 2019/ 2. sz.
4.-5.0.
"IKelemen: A kilénleges jogrend szabalyozasa az egyes alkotmanyokban II. A lengyel, cseh és szlovak kilonleges
jogrend alkotmanyos szabalyai. 2019. 3. o.
24sd a rendkiviili allapotnal kifejtett helyettesitd jogkort.
3A cseh szabalyozas Gsszevonja a veszélyhelyzet és a szilkségallapot fogalmat.
A miniszterelndk kozvetlen veszély esetén rendelhet el sziikségallapotot, amely déntést a kormanynak egy napon belil
jéva kell hagynia.
"4Kelemen: A kiilonleges jogrend... 5. o.
SKelemen: A kiilonleges jogrend... 6. o.
"6Kelemen: A kiilonleges jogrend... 5. o.
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Osszeségében kijelenthetd, hogy a visegradi orszagok kiilonleges jogrend idejére eldirt
szabalyai hasonlé szabalyozast kdvetnek, mert a koztarsasagi elnok mindegyikben szerepet kap.
Eltérés abban mutatkozik, hogy elsddleges dontéshozéi jogkort gyakorol-e, vagy helyettesitd
dontéshozoként lep fel.

VII. Konklazio
A fentiekbdl az egyik legfontosabb kdvetkeztetés, amit levonhatunk, hogy kil6nleges jogrend
idején a hatalom a toérvényhozés oldalarol eltolodik a végrehajto hatalom vagy a koztarsasagi elnok
fele. A rendkivili intézkedések megtételére és a jogalkotasra mindkét hatalomgyakorlo szerv
jogosultsagot szerezhet. Toth Judit szerint az erre vonatkozo szabalyozas nem teljesen vilagos, ezért
pontatlan felhatalmazéast ad a végrehajtd hatalom kezébe, akik kénnyebben visszaélhetnek ezzel,
mint az allamfé.”” Véleményem szerint az iranyado jogszabalyok és a hozza tartozo értelmezések
kelléen pontosak abban a tekintetben, pontosan milyen intézkedések vezethetok be, és milyen
korben kerllhet sor jogalkotasra. Emellett azonban nagyon fontos a korlatok beépitése a kiilénleges
jogrend idején is a szabalyozasba, annak érdekében, hogy ne alakuljon ki antidemokratikus helyzet
a krizisb6l. A magyar szabalyozas szamos ,,féket” épitett be az egyes mindsitett idészakok
szabalyozésaba, ami alkalmas lehet arra, hogy kulonleges jogrend idején megakadalyozza a
visszaéléseket. '8

Ezen tulmenden az is megallapithatd, hogy a koztarsasagi elndk tisztségének szimbolikus jellege
kilénleges jogrend idején veszit sulyabol. Olyannyira, hogy bizonyos esetben még jogalkotasi
jogkdrrel is rendelkezik. Noha a kdztarsasagi elndk az allamszervezet demokratikus miikodésének
Ore, az Onkényesség elkeriilése végett, ha az Orszaggylilés akadalyoztatva van, az
Alkotmanybirésag gondoskodhat az alkotmanysértés helyreallitasarol.”® Az allamfo szerepe tehat,

jelentdsen felerdsodik, és kilépve semleges helyzetébdl jogalkotasi, végrehajtasi feladatokat is ellat.

IT6th Judit: Kilonleges jogrend egy jogallamban és Magyarorszagon. In: Liber Amicorum Istvan Kukorelli (szerk.
Chronowski Nora — Pozsar-Szentmiklosy Zoltan - Smuk Péter - Szabé Zsolt). Gondolat Kiadd, Budapest 2017. 140. o.
8p¢ldaként emlithetd a tajékoztatasi kdtelezettsége a Kormanynak, vagy az Orszaggytilés feliilvizsgalati joga.
°Somogyvari Istvan: Az allamfé Magyarorszagon. In: Liber Amicorum Istvan Kukorelli (szerk. Chronowski Nora -
Pozsar-Szentmikldsy Zoltan - Smuk Péter - Szabé Zsolt). Gondolat Kiad6, Budapest 2017. 743. o.
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Nezdei Mirabella Kitti
joghallgat6 (PTE AJK), az ONSZ Kozjogi Tagozatanak tagja

Az Eurdpai Unié visszafogadasi egyezményei: eredmények és kihivasok

I. Bevezetés

A migracio kérdéskore hosszu ideje élénken foglalkoztatja a szakirodalmat és a kozvéleményt
egyarant. Természetesen nincs ez masképp az Eurdpai Unioval és a tagallamokkal kapcsolatban
sem, hiszen komoly belbiztonsagi kockazatot jelent az, ha nagyszamu illegélis migrans Iép az
Unio tagallamainak teruletére. 2015-t61 ez a kockazat jelentésen megnétt, hiszen korabban soha
nem latott migracioés hullam érte el Eurdpat, ezzel egyiitt pedig fény deriilt mind a kiilsé
hatarokkal, mind pedig a migracidval kapcsolatos unios szakpolitikak hianyossagaira.*

A legalis és az illegalis migracio egyarant egyidés az emberiséggel.> Mar koriilbelil
hatvanezer évvel ezeldtt megfigyelhetd volt a migracid, mint jelenség, mikor a homo sapiens
Afrikabdl Ausztraliaba és Uj Guinedba kelt &t a vizen, hogy ott telepedjen le,® Eurépaban
viszont a kilencvenes évekig kevéssé volt jellemzé a mas foldrészekrdl érkezé migracio.*

Ahhoz, hogy a migraci6 barmely formdjarol beszélhessiink a késdbbiekben, szlikséges
elhatarolni egymastdl a legalis, illetve az illegalis migracio fogalmat. A beutazas és tartdzkodas
jogszerliségi vizsgalatanak szempontjabol tobb fogalompar is ismert, 4m a kdztudatban, és
legtdbbszor a szakirodalomban is a legalis-illegalis kifejezéseket hasznaljak, igy én is ennek
alapjan ismertetem a kettd kozotti kiilonbséget.® Legélisnak tekinthetd a migracio, ha
felismerhetd, engedélyezett csatorndkon keresztiil torténik, azaz minden jogi feltételt teljesitve
valosul meg.b Az illegalis migracié fogalmanak meghatarozasa ennél bonyolultabb, nincs
egyetemlegesen elfogadott meghatarozas erre nézve. A Nemzetkdzi Migracios Szervezet’

definicioja alapjan ebben az esetben a személyek mozgédsa a szarmazasi, tranzit- vagy

! http://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/153/a-kulso-hatarok-igazgatasa (2019.07.01.)

2 https://emberijogok.kormany.hu/illegalis-migracio-magyarorszagon (2019.07.01.)

3 Patrick Manning, Tiffany Trimmer: Migration in World History. 2nd edition. Routledge Taylor and Francis
Group, Oxfordshire 2013. 1-2. o.

4 Dr. Balazs LaszI6: A visszafogadasi egyezmények alkalmazasanak tapasztalatai az Eurdpai Unidban, illetve a
hazai joggyakorlatban. Migréacid és Tarsadalom 2012. 2. sz.

5 A migracidval kapcsolatos tovabbi fogalomparokrol és egyéb csoportositasokrol 1d. bévebben: Hautzinger
Zoltan — Hegeds Judit — Klenner Zoltan: A migracio elmélete. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2014. 7-19. o.
6 https://ec.europa.eu/home-affairs/content/legal-migration_en (2018.08.07.)

" International Organization for Migration, napjainkban a vezeté kormanykozi szervezet a migracio teriiletén, az
ENSZ tarsult szervezete, amely szorosan egyiittmiikddik nemcsak kormanyzati szervekkel, hanem kormanykdzi
és nem kormanyzati szervekkel is. Célja, hogy a migracié emberhez mélto és rendezett koriilmények kdzott
folyjon, tovabba, hogy eldsegitse a nemzetkozi egylittmikodést és parbeszédet a migracioval kapcsolatban.
Bdévebben: https://www.iom.int/about-iom (2019.06.25.)

28


http://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/153/a-kulso-hatarok-igazgatasa
https://emberijogok.kormany.hu/illegalis-migracio-magyarorszagon
https://ec.europa.eu/home-affairs/content/legal-migration_en
https://www.iom.int/about-iom

S

rendeltetési allamba vald belépést vagy onnan valé kilépést szabalyozd torvényeken,
rendeleteken vagy nemzetkozi megallapodasokon kivil zajlik.® Ide tartozik az az eset is, amikor
a személy legalisan tartzkodott egy adott tagallamban, &m az ehhez sziikséges feltételek
késébb megsziintek, mar nem felel meg a kritériumoknak, ezaltal az ittléte illegalissa valik.®

Az Unio és a tagallamok egyarant probalnak fellépni az illegalis migracidval szemben,
hol tobb, hol pedig kevesebb sikerrel. Az Unid célkitlizési kozott szerepel, hogy
kiegyensulyozott megkozelités alakuljon ki az irregularis bevandorlas tekintetében'®, mikézben
egyértelmiien fel kell 1épni ellene.* A jelenség eltéré modon érinti az egyes tagallamokat, mas
és mas feladat jut nekik az ezzel kapcsolatos kihivasok soran. A fellépés egyik eszkdze a
Kiutasitas, ennek pedig egyik sajatossaga az, hogy az eredményességéhez sziikséges az érintett
harmadik orszaggal valé egylittmiikddés. Az egyiittmiikddés céljabol az Unid és a harmadik
orszagok nemzetkézi megallapodasokat, ugynevezett visszafogadasi egyezményeket
kéthetnek. Evente négyszaz- és 6tszazezer kozotti kilfoldi allampolgart utasitanak ki az
Eurdpai Unio teriiletérdl azért, mert szabalytalanul 1éptek be, vagy szabalytalanul tartozkodnak
itt, ennek ellenére csupan korilbelil 40%-ukat kiildik vissza a szil6foldjiikre vagy abba az
orszagba, ahonnan az EU-ba utaztak.*® Az Eurépai Migracids Halozat fogalommeghatarozasa
szerint a visszafogadasi egyezmény nem mas, mint egy viszonossagon alapulé megéallapodas
az Eurdpai Unio és/vagy egy unios tagallam és egy harmadik orszag kozétt gyors és hatékony
eljarasok bevezetésérél azon személyek azonositasara, valamint biztonsagos és szabalyos
visszatérésere, akik nem, vagy mar nem teljesitik a harmadik orszag vagy az Unio egyik
tagallamanak teriiletére torténd belépés vagy ott tartozkodas feltételeit, és az egylittmikodés
szellemében megkonnyitik az ilyen személyek tranzitjat.*

Az Europai Bizottsag 2002-es kozleményének mellékletében a szintén hasonloképpen
adja meg a fogalom meghatarozasat. Eszerint a visszafogadasi egyezmény olyan megéallapodas,
amely meghatarozza a szerz6dd felek kolcsonds kotelezettséget, valamit részletes
adminisztrativ és operativ eljardsokat azon személyek visszatérésenek és tranzitjanak

megkonnyitésére, akik nem, vagy mar nem felelnek meg a megkeresd allamba valo belépés

8 https://www.iom.int/key-migration-terms (2019.06.25.)

% 1llegalis migracié Magyarorszagon https://emberijogok.kormany.hu/illegalis-migracio-magyarorszagon
(2019.07.02.)

10 Bevandorlasi politika http://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/152/bevandorlasi-politika
(2019.07.02.)

1 EUMSz. 79. cikk (1) bek.

12 Return and readmission. https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irreqular-migration-return-
policy/return-readmission_en (2019. 07.02.)

13 https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/networks/european_migration_network/glossary_search/readmission-agreement_en (2019.07.02.)
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vagy ott tartozkodas feltételeinek.* Fontos megjegyezni azt, hogy ezek az egyezmények nem
hatarozzak meg a tagallamban/tagallamokban valé térvényes tartozkodas feltételeit, ez minden
esetben nemzeti hataskorbe tartozd kérdésnek szamit — természetesen az unids szabalyok
figyelembevételével.1®

A Kkérdés targyalasa nem is lehetne aktualisabb, hiszen a 2015-6s migracios hullam
kapcsan — mint ahogyan azt a bevezetés elején is irtam — tobb hianyossagra is fény derilt. Az
illegalisan itt tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok kitoloncolasa az Eurdpai Unio
teriiletér6l tovabbra is kiemelt {gyként szerepel a politikai napirenden. Ennek
eredményeképpen visszafogadasi megallapodasok megkotése tovabbra is siirgetd politikai
prioritasként van szadmontartval®, hiszen sziikséges eszkdznek bizonyulnak a migracio
hatékony kezeléséhez. Tanulmanyomban a visszafogadasi egyezmének szabalyozasi hatterére
¢s gyakorlati jelentdségére, valamint az alkalmazas soran eléforduld problémakra helyezem a
hangsulyt. El0szor a kialakulési elézményeket mutatom be, majd az egyezmények altalanos
tartalmi elemeit vizsgalom. Ezt kovetéen roviden ismertetek néhany fontosabb megkotott
egyezmeényt, vizsgalom a visszafogadasi egyezmények végrehajtasa soran felmeriild gyakorlati
kérdéseket, azon belul is a szemeélyazonositas problémajat, végezetil pedig levonom a
kovetkeztetéseket és megkisérlek jogi szempontbol ajanlasokat megfogalmazni a jovében

megkotendd visszafogadasi egyezmények vonatkozasaban.

I1. El6zmények

1996-ban Torinoban kormanykozi konferenciara kerilt sor azzal a céllal, hogy feltlvizsgaljak
az Europai Uniorol szolo6 szerzédést, ennek eredményeképpen pedig 1étrejott az Amszterdami
Szerzddés!’, amit 1997 oktdberében irtak ala, majd 1999. majus 1. napjaval Iépett hatalyba. A
szoban forgd szerzOdés alapjaiban valtoztatta meg a bel- és igazsaglgy teriiletét, nagy
mértekben érintve ezzel a migracio teriiletét is. Szamos kritika érte a Maastrichti Szerz6dés altal
létrehozott, kormanykozi természeti'® pillért, mivel olyan kérdéseket érint, mint a vizum, a

bevandorlas, a személyek hatarellendrzése és a menedékjog, ezek pedig a személyek jogaira

14 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a community return
policy on illegal residents. COM (2002) 564 final, 14 Oct 2002.

15 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az unids visszafogadasi megallapodasok
értékelése. COM (2011) 76 végleges.

16 Annabella Roig — Thomas Huddelston: EC Readmission Agreements: A Re-evaluation of the Political
Impasse. European Journal of Migration and Law 9. 2007. 363. o.

17 Amszterdami szerzédés az Eurdpai Uniorol szold Szerzédés, az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozé Szerzédések
és egyes kapcsolddo okmanyok modositasardl. (97/C 340/01) (tovabbiakban: Amszterdami Szerz6dés)

18 Horvath Zsuzsanna — Mohay Agoston — Panovics Attila — Szalayné Sandor Erzsébet: Eurdpai kdzjog 2
(elektronikus oktatési segédanyag). Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2016.
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kdzvetlen hatassal vannak, viszont, hogy sem az Europai Parlament, sem pedig az Eurodpai
Birdsag nem kapott érdemi szerepet ezek soran. A Parlamentnek a demokratikus legitimacio®®
biztositdsaban van szerepe, a Birdsag pedig a jogszeriiségi kontrollt? gyakorolja, és mivel a
pillér muikodésében mindkét intézmény szerepe margindlis volt, ez a személyeket és
alapjogaikat potencialisan érint6 jogi aktusokkal dsszefiiggésben problematikusnak tekinthetd.
Az Amszterdami Szerzddés 1étrejottével az eddig a harmadik pillérben szerepl6 fent emlitett
terlletek — tehat a bel- és igazsagiigyi egyiittmitkdés nem biiniigyi elemei — ,atkeriiltek” az
elsé pillérbe, ezzel pedig szupranacionalis, k6zosségi jog altal szabalyozott szintre emelkedtek.
2L Ezzel egyiitt a Szerzédés lehetévé tette a tagallamok szamara visszafogadasi egyezmények
megkotését a harmadik orszagokkal.??

A Szerzédésben foglalt célkitiizések megvaldsitdsaval a Tamperei Csucstalalkozon
foglalkoztak, ahol a migracié kezelése kiemelt fontossagti kérdésként keriilt el6.® A téma
szempontjabol jelentdés, hogy az Europai Tandcs felkérte a Tanacsot, hogy kosson
visszafogadasi megallapodasokat, vagy illesszen be altalanos feltételeket az Eurdpai K6zosség
és az érintett harmadik orszagok vagy orszagcsoportok kozotti egyéb megallapodasokba.?*
Ezen felll felhivja az orszagokat arra, hogy segitsenek a tranzit- €s a szarmazas szerinti
orszagok fejlesztésében annak érdeklében, hogy az dnkéntes visszatérésre valo hajlandosag
novekedjen, valamint azért, hogy meg tudjanak birk6zni a visszafogadasi egyezményekbdl valod
kotelezettségek teljesitésével.

Azéltal, hogy az Amszterdami Szerzddés lehetdvé tette a szoban forgd egyezmények
megkotését, a Tanacs tizennyolc orszaggal kapcsolatban adott ki konkrét felhatalmazast a
létrehozasra nézve, ezek koziil a Bizottsag tizenhetet meg is kotott a 2014-es év végére?®,
jelenleg hat orszaggal folynak targyalasok.?’

19 Azt jelenti, hogy a kdzhatalom csak akkor gyakorolhat6, ha annak forrasa végsd soron a nép (38/1993. (VL.
11.) AB hatéarozat)

20 Varnay Erné — Papp Moénika: Az Eurdpai Unié joga. Wolters Kluwer, Budapest 2016. 62. o.

2L A pillérrendszer létrejotte 6ta az elsd pillér szupranacionalisan miikodott, igy azzal, hogy a széban forgd
teriiletek atkeriiltek a harmadik pillérbdl az elsdbe, a tovabbiakban mar nem kormanykdzi természeti
egylittmikodésrdl sziikséges beszélni az esetiikben.

22 Amszterdami Szerzédés, Jegyz6konyv a kiilsé hatarok atlépését illetéen a tagallamok kiilkapcsolatairol

2 Dr. Balazs: im.

2 Tamperei Eurdpai Tanacs (1999. oktober 15-16.), ,,Presidency Conlusions”. V. 27.

ZU.o0.1V. 26.

2% Hongkong, Maka0, Sri Lanka, Albéania, Oroszorszag, Ukrajna, Eszak-Macedonia, Bosznia-Hercegovina,
Montenegrd, Szerbia, Moldova, Pakisztan, Grizia, Orményorszag, Azerbajdzsan, Torokorszag, Zold.foki
Koztarsasag. Return and readmission. https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-
return-policy/return-readmission_en (2019.07.02.)

27 Fehéroroszorszag, Nigéria, Tunézia, Kina, Jordana, Algéria. European Commission fact sheet: State of the
Union 2018: Stronger EU rules on return — Questions and Answers. https://europa.eu/rapid/press-

release MEMO-18-5713_en.htm (2019.07.05.)
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I11. Az egyezmények altalanos tartalmi elemei
Az Eurdpai Uni6 Tandcsa felismerte, hogy mekkora jelentdséggel birnak ezek az egyezmények
a migracio elleni kiizdelem tekintetében, ezért a hatékonyabb fellepés erdekében ajanlasokat
fogadott el, amelyek az egyezmények tartalmi és formai jellegére vonatkozoan hataroznak meg
(ugyan soft law jelleggel, de) minimumszabalyokat.?® A Tanacs egy olyan ajanlast adott ki,
amelyet 1995-t61 a mai napig figyelembe vesznek a visszafogadasi egyezmények megkotése
soran. Az ajanlas az egyezmények végrehajtasi jegyzOkonyvei esetében alkalmazando
szabalyokat tartalmazza, ami azért fontos, mert abban az esetben is, ha az Uni6é koti meg a
visszafogadasi egyezményt, nem pedig a kullon a tagallam, annak végrehajtasa mindenképpen
a tagéallami kézben fog d&sszpontosulni, ezért elengedhetetlen, hogy alapveté elvek
meghatarozasaval az Unio segitse az egységes eljarast ezekben az esetekben is.

1994 februarjaban is elOkeriilt mar a kérdés egy a Bizottsag altal kiadott kzleményben.
Az illegalis migraciot targyald részben a Bizottsag kijelenti, hogy az Unidnak aktiv politikéra
van sziliksége az illegéalis migracidé megeldzése €s lekiizdése érdekében, ennek kapcsan pedig
megemliti az 1991-es munkaprogramot?®, amelynek fokuszaban a kiutasitas all.

A Tanacs 1995-6s ajanlasa pedig a végrehajtasi jegyzokonyvekre vonatkozik, és mar
elején kihangsulyozasra keriil benne az egyszeriiség és a gyorsasag sziikségessége — ez a 2015-
Os migracios valsagot kovetd idészakban még fokozottabb igényként jelent meg. Kérdés, hogy
a tagallamok hatdsagai mennyiben tudtak felkészilni arra, hogy évente nem csak ,,par szaz”
emberre vonatkozdan szilikséges egyszeriien ¢és gyorsan lefolytatni ezeket az eljarasokat, hanem
tomegek jelennek majd meg illegalisan a tagallamok terlletén? A migréacids valsag
kovetkeztében eldallt helyzet visszafogadasi megallapodasok szemszogébdl torténd
értékelésere az utolso fejezetben térek majd ki.
Az ajanlas tartalmazza, hogy a feleknek a visszatérés vagy a visszafogadas soran kozos
nyomtatvanyokat sziikséges hasznalniuk, amelyek a kovetkezOkre vonatkoznak: a személy
egyszerlsitett eljards szerint visszatérésének vagy visszafogadasanak nyilvantartasa; a
visszafogadasi vagy atutazasi kérelem; valamint a szemely visszatérésenek vagy
visszafogadasanak nyilvantartasa.® — ez utdbbi nyilvantartas azokra a személyekre vonatkozik,

akik nem az egyszerisitett eljards szerinti birdlatban részesiilnek. Az itt hasznalatos, k6zos

28 Dr. Balézs: im.

2% A munkaprogram kapcsan sztikséges megemliteni az ,,Ad hoc Immigration Group”-ot, amelynek egyik
alcsoportja foglalkozott a kiutasitasok vizsgalataval.

30 Council Recommendation of 24 July 1995 on the guiding principles to be followed in drawing up protocols on
the implementation of readmission agreements. C 274/25. . Readmission procedures. 1. Common forms
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trlapok az ajanlas mellékleteiként lettek feltlintetve. Mint ahogyan az imént emlitett
nyilvantartasokkal kapcsolatban szembetiing volt, kétféle mddon lehetséges az illegalisan a
tagallam teriiletén tartdzkodd személyt eljaras ald vonni: egyszerlsitett és normal forméban.
Egyszertisitett eljarasra abban az esetben keriilhet sor, ha hatar mentén fogva tartott
személyekrdl beszEliink. Nem hatdroz meg konkrét idétartamot, ami alatt sziikséges lefolytatni
az eljarast, csupan annyit mond ki, hogy a szerzddo felek alapul vehetnek olyan egyezményeket,
ahol a teljes igénybe vett id6 nem haladja meg a negyvennyolc 6rat, ebbe a negyvennyolc o6rdba
pedig beletartozik minden kérelem benyujtasa és az arra adott valaszok is — amelyeknél azonban
nem kotelez6 az irasbeliség. Az eljaras lefolytatdsa ezekben az esetekben a helyi hatardrizeti
hatdsagok feliigyelete ala tartozik.®! A leirtak fényében elmondhatd, hogy ezt a fajta metodust
azon harmadik orszagbeli allampolgarokra kell alkalmazni, akik illegalisan probaltak meg
belépni a kiilsé hatarok valamelyikén, de a hatosagok mar a belépéskor elfogtak Oket. Ismét
felmerulhet a kérdes, hogy 2015-t61 kezdve hogyan sikeriil ezt az eljarast mindéssze maximum
negyvennyolc 6ra leforgasa alatt eredményesen ¢€s a szabalyoknak megfeleléen befejezni?

A masik lehetdség a normal eljards, amit minden olyan esetben alkalmazni sziikséges,
amely nem sorolhat6 a fentebb emlitett esetkdrbe, tehat ha az elfogatas és fogvatartas tenye
nem a hatar mentén3? torténik. Itt a visszafogadasi kérelmet irasban szilkséges megtenni és a
valasz is irasban sziikségeltetik ra. Az id6keret joval hosszabb, mint az el6bbi esetben, de még
igy sem haladhatja meg a tizenot napot.>3

Az ajanlas kimondja, hogy a felek az allampolgarsag és a beutazas tényére vonatkozd
igazoladst minden tovabbi vizsgalat nélkil kotelesek elfogadni, ha pedig barmelyikkel
kapcsolatos vélelem all fenn, szintén kotelesek elfogadni addig, ameddig a megkeresett fél be
nem bizonyitja annak az ellenkezdjét. Az, hogy mi szamit teljes bizonyitd erejiinek és mi ad
okot a vélelemre, az irdnyelv felsorolja, én ebben a fejezetben nem kivanom részletesen
targyalni, de a személyazonositas problémaja kapcsan a késébbiekben még visszatérek ra.>* A

jegyzokonyveknek rendelkezniiik kell azokrél a kijeldlt hatdrallomasokrol, atkeléhelyekrol,®

3L C 274/25. |. Readmission procedures. 2. Return/readmission under the simplified procedure.

%2 Nem mindegyik egyezményben van meghatirozva az, hogy mely teriilet értendd ,,hatarmentinek”. Az Orosz
Foderacio és az Eurdpai Kézosség kozotti visszafogadasi egyezményben a hatarmenti térség meghatarozasa a
kovetkezd: egy tagallam és az Orosz Foderacio kdzos szarazfoldi hataratol 30 kilométeres korzetben feldlelt
teriilet, valamint a tagallamok és az Orosz Foderacio tengeri kikotdinek teriilete, beleértve a vamdvezeteket,
valamint nemzetkdzi repiil6terei;

33 U.o0. I. Readmission procedures. 3. Return/readmission under the normal procedure.

34 U.o. II. Means of identifying persons to be readmitted. 2. Proof or a presumption of nationality or of entry via
an external frontier

35 Az egyezményekben a hatératkeldhely sem egységesen van meghatérozva, valamely egyezményben kiilon
nevesitve vannak a tipusok (értve ezalatt: vizi, szarazfoldi, 1égi — pl: Orosz Foderacio — Eurdpai Kozdsség), mas
esetben viszont a megallapodas nem tipizal, hanem mindenre egységesen a ,,barmely kijelolt atkeléhely”
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amelyek a visszafogadasokban érintettek, valamint sziikséges kijel6lni azokat a kdzponti és
helyi illetdségli hatosagokat is, amelyeknek feladata a visszafogadasi és atutazasi kérelmek
kezelése — mindez a hatarellen6rzésért felelds miniszterek hataskorébe tartozik, és a dontésnek
szintén a gyorsasagot és a hatékonysagot kell szolgalnia.®® Az egyik talan legfontosabb része
az ajanlasnak, hogy a felek eltekinthetnek az emlitett formasagoktdl abban az esetben, ha a
harmadik orszagbeli allampolgar az egyik szerz6dd fél repiilterérdl a masik repiildterén
keresztiil hazarepiil. Ilyenkor az illetékes hatosag megfelelé idGben értesiti a méasikat a
hazatelepitésr6l, a személyazonossagrol, a repiilés- illetve a hivatalos Kkisért pontos
részleteir6l.3” Ez utobbi a végrehajtds szempontjabdl az egyik legkoltségesebb és
legkockazatosabb mddja a kiutasitasnak, hiszen ezekben az esetekben a desztinaci6 tébbnyire
nem a kdrnyez0 harmadik orszdgokban van, tovabbéd a kereskedelmi jaratokon korlatozott
azoknak a férohelyeknek a szdma, amik ilyen esetre vehetok igénybe, igy egy jarattal kevés
szemely szallithatd. Tovabbi problémat jelenthet az emlitett hivatalos kiséret megszervezése is,
Magyarorszagon példaul két £6 kisérd és egy kisérési parancsnok latja el a kisérési feladatokat.
Ez egy irtalan szabaly, mindig az adott személy varhato viselkedése és korilményei alapjan
keriil meghatarozasra a kisérok 1étszdma — éket a renddrség biztositja.>® Arra is lehetéség van
ugyanakkor, hogy a tobb tagallam érintettsége esetén a tagadllamok ,kilonjaratokat”
szervezzenek kitoloncolasi célbol, amint err6l a Tanacs harmadik allamok kiutasitott
allampolgarainak két vagy tobb tagallam teriiletérél torténd kitoloncolasara szolgald kozos 1égi
jaratok szervezésérol szo16 hatarozata rendelkezik.>® A Tanacs tovabba iranyelvet fogadott el a
1égi Gton torténd kiutasitas céljabol torténd atszallitas eseteiben biztositott segitségnyujtasrol
is.40

Az ajanlas végén hangsulyt kap az adatvédelem, &m ennek pontos szabélyait a
tagallamok hatarozzak meg sajat szabalyaiktol fliggden, csupan annyi van eldirva, hogy azokra
a célokra lehet felhasznalni Sket, amelyek a megkotott egyezményben meg vannak hatarozva.*!
Az altalanos adatvédelmi rendelet hatalyba Iépésével természetesen az adatkezelési szabalyok
némiképp valtoztak, de ez a témakor szorosan nem képezi a tanulmany targyat, igy nem kivanok

vele mélyrehatdbban foglalkozni.

kifejezést alkalmazza (pl: Eurdpai Unid — Torok Kdztarsasag).

3 U.o. l11. Designation of the competent authorities.

37 U.o. IV. Conditions for transit of third-country nationals under escort

% Dr. Balazs: im.

39 A Tanacs 2004/573/EK hatéarozata a harmadik allamok kiutasitott allampolgarainak két vagy t6bb tagallam
teriiletérdl torténdkitoloncolasara szolgald kozos 1égi jaratok szervezésérdl (HL 2004 L 261)

40 A Tanécs 2003/110/EK irdnyelve a 1égi Gton torténd kiutasitas céljabol torténd atszallitas eseteiben biztositott
segitségnyujtasrol (HL 2003 L 321)

4l U.o. V. Data protection.
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A dokumentum végén az idébeli hatallyal kapcsolatosan talalhatéak meg informaciok:
a végrehajtasi jegyzOkonyvek a hozzdjuk kapcsolodd visszafogadasi egyezményekkel
egyidejlileg 1épnek hatdlyba; alkalmazasukat fel kell fiiggeszteni, amennyiben az egyezmény
hatalya is fiiggében van, valamint hatalyat veszti, ha az egyezmény a tovabbiakban mar nem
alkalmazhatg.*?

A fenti 4ltalanos kérdések attekintését kovetden egy unios szintil, illetve egy tagallam

altal kotott visszafogadasi megallapodast elemzek példaképpen.

IV. Megallapodéas az Orosz Foderacio és az Europai Kozosseg kdzott a visszafogadasrol
E fejezetben roviden ismertetek egy Unid*? altal kotott egyezményt, nevezetesen azt, amit az
Orosz Foderacioval kotottek 2006-ban. A megallapodas 2007. méajus 17. napjan lépett hatalyba.

Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy a megallapodas hatidlya nem terjed ki a Dan
Kiralysagra, tekintettel az 1957. marcius 25-ei szerzédéshez csatolt jegyzékonyvre**, amely
Dania helyzetérdl szol. Tovabba az is kiemelendd, hogy bar sem az Izlandi Koztasasag, sem
pedig a Norvég Kiralysdg nem tagjai az Eurdpai Unionak, azok olyan szoros kapcsolatot
apolnak a Kozosséggel foként a schengeni vivmanyok végrehajtasara, alkalmazasara és
fejlesztésére iranyuld tarsulasardl sz616 megallapodas alairasa®® miatt, hogy helyénval6 azonos
tartam megallapodas megkotése az orszagok kozott.*8

Az egyezmény mindkét szerzddd fél esetében értelemszerien kiilon bontja az
allampolgarok, valamit a harmadik orszagbeli allampolgéarok és hontalanok visszafogadasat. A
visszafogadasi kotelezettségek esetében mindként szerz6do fél ugyanazokat a rendelkezéseket
koteles alkalmazni, természetesen sajat maga vonatkozasaban, igy tulajdonképpen a
rendelkezdések ellentétparokat alkotnak.*” Az Orosz Foderacio estében az allampolgarok

42.U. 0. VI. Conditions of applicability of the protocol

3 Természetesen a megalllapodast formalisan még az Eurdpai Kozosség kototte, mivel 2009 eldtti
megalladosarol van sz6. Tekintettel azonban arra, hogy a Lisszaboni Szerzédés folytan az Unio a K6zosség
helyébe 1épett és annak jogutddja lett — valamint az egyszeriiség kedvéért is — az ,,Unio” kifejezést hasznalom.

4 BGvebben: C 202/298 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016M/PRO/22&qid=1568959742755&from=HU (2019.07.15.)

45 Izland és Norvégia 1996. december 19. dta vesz részt a schengeni megéllapodasok tovabbfejlesztésében. Bar
nem rendelkeztek szavazati joggal a Schengeni Végrehajt6 Bizottsagban, véleményt és javaslatokat
fogalmazhattak meg. Ennek a tarsult viszonynak a kiterjesztéseként Izland, Norvégia és az EU 1999. méjus 18-
an alairta Izlandnak és Norvégianak a schengeni vivmanyok végrehajtasara, alkalmazésara és fejlesztésére
irdnyuld tarsulasarol sz616 megallapodast. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/HTML/?uri=L EGISSUM:133020&from=HU (2019.07.15.)

46 Megallapodas az Orosz Foderacio és az Eurdpai Kozosség kozott a visszafogadasrol. L 129/40. Egyttes
nyilatkozat az Izlandi Kdztarsasaggal és a Norvég Kiralysaggal kapcsolatban

47 Tobb megallapodast vizsgalva az ellentétparok - logikusan - az altalam tanulmanyozott egyezményekben mind
fellelhetSek, hiszen ahogy a bevezetésben emlitett Bizottsag altal meghatérozott visszafogadasi egyezmény-
fogalomban is olvashat6, megéllapodas a tobbek kozott szerz6do felek kolesdnds kotelezettségeit hatdrozza meg.
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visszafogadasara vonatkozo rész a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,valamely tagallam
megkeresésére és az e megallapodasban eloirt eljarassal osszhangban az Orosz Foderacio
visszafogad minden olyan személyt, aki a megkeresd tagallam teriiletére valo belépéshez,
jelenléthez vagy tartozkoddshoz sziikséges érvényben levo feltételeket nem, vagy mar nem
teljesiti, amennyiben e megallapodas 9. cikkével dsszhangban bizonyithatd, hogy e személy az
Orosz Foderacié allampolgara.”® Az unids tagallamokra vonatkozd kotelezettség elemei
ugyanezek, csak itt az Orosz Foderacio keresi meg valamely tagallamot, az adott tagallam pedig
visszafogad minden olyan személyt, aki nem, vagy mar nem felel meg az Orosz Fdderacidba
valé belépéshez, jelenléthez, vagy tartdzkodashoz sziikseges felteteleknek, amennyiben
bizonyithatd az, hogy a személy az adott orszag allampolgara.®® A harmadik orszagbeli
allampolgarokkal, valamint a hontalan személyekkel kapcsolatban is fennall az emlitett
,»,aZoNnossag”, igy ennél a személyi kornél inkabb azokat az eseteket emelem ki, amikor az el6irt
visszafogadasi kotelezettség nem alkalmazandd. Az egyik szerz6dd félnek sem kell
alkalmaznia a targyalt kotelezettségét, ha a szoban forgd személy csupan valamelyikik
nemzetkozi repiiléterén, vagy a repiildgép-forgalmi tranzitterileten tartozkodott, ha
vizummentesen léphetett be barmelyik érintett orszag teriletére, vagy ha az Orosz Fdderacio
esetében a megkeresd tagallam (vagy barmely mas unids tagéallam), a tagéallam tekintetében
pedig az Orosz Foderacio vizumot vagy tartdzkodasi engedélyt allitott ki a személynek.>® Az
utolso kivétel akkor all fent, amennyiben az illetdnek mindkét érintett fél adott ki vizumot, de
a megkeresO orszag engedélyének lejarati ideje hosszabb — ebben az esetben a 3. cikk b,
valamint az 5. cikk szintén b, pontja keriil alkalmazasra.®!

Ahhoz, hogy barmilyen atadast kezdeményezzen barmelyik érintett fél, az esetek
tulnyomo részében sziikséges kitolteni egy visszafogadasi kérelmet, amelyrdl a kordbbiakban
mar emlitést tettem. Elkeriilhetd a kérelem benyujtasa, amennyiben a személy érvényes,
nemzeti utlevéllel rendelkezik (ebben az esetben természetesen az allampolgarok korérdl van
sz0), vagy amennyiben harmadik orszagbeli allampolgar, esetleg hontalan, akkor rendelkezik
azon orszag teruletére szold érvényes tartdzkodasi engedéllyel vagy vizummal, amely a
befogadasra van felszélitva. Amennyiben kérelem benytjtasa sziikséges, ugy kotelezd

elemként tartalmaznia kell az érintett személy adatait, > valamint az allampolgérsaggal, tovabba

481 129/40. 1. szakasz 2. cikk.

4 U.0. Il. szakasz 4. cikk.

%0 U. 0. I. szakasz 3. cikk és Il. szakasz 5. cikk.

51 A visszafogadasi kérelem benyujtasa idején az érintett fél altal kiadott érvényes tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezik. U.o. |I. szakasz 3. cikk b, pont és Il. szakasz 5. cikk b, pont.

52 A legtobb egyezmény csak példalézé jelleggel adja meg azt, hogy milyen adatokat sziikséges feltiintetni a
kérelemben, ezek tobbnyire mindig a csaladi és utonév, sziiletési id6 és — lehetéség szerint — szliletési hely,
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a jogellenes belépéssel és tartozkodassal 6sszefiiggd bizonyitékok megjeldlése is sziikséges.>
Eshetdleges elemként szerepelhet a kérelemben, ha a személynek segitségre vagy
gondoskodasra van sziksége, vagy barmilyen més védelmi, biztonsagi intézkedés
szlikségeltetik, amelyre szlikség lehet az atadas soran. Az, hogy feltiintetésre keriljon a
segitségre vagy vedelemre vald raszorultsdg, mint nyilatkozat a dokumentumon, szigoru
szabalyokhoz van kotve, csak az érintett kifejezett hozzajarulasa alapjan kertilhet ra®, ami azért
fontos, mert a visszafogadasi egyezmények legtébbjének preambuluma hangsulyozza, hogy az
adott megallapodas nem érinti a nemzetkdzi joghdl — ez alatt értve az emberi jogokat és az
ezekkel kapcsolatos tobb egyezményt is — szarmazé kotelezettségeket és hataskoroket.> Ha az
érintett személy kifejezett kijelentése nélkdil keriilne bele a kérelembe az, hogy akar segitségre,
akar gondoskodéasra szorul, akkor az tisztdn sérti tobbek kdzott az dnrendelkezéshez és a
méltésaghoz vald jogot. Az allampolgarsag és a személyazonossag kérdéskorének tovabbi
ismertetésétol e fejezeten beliil eltekintek, ezt a témat a késébbiekben fogom targyalni.

Az atadas lebonyolitasara vonatkozdan az egyezmények meghataroznak bizonyos
altalanos elveket, amelyeknek mindig meg kell felelni, am ezek a kiilonbdzé megallapodasok
soran mas és mas szabalyokban 6ltenek testet, azonban az egyezik, hogy az atutazas, atszallitasi
miuvelet iranti kérelmet minden esetben irasban kell benytjtani az illetékes hatésdghoz az
atutazas modja, az érintett személy adatai, a tervezett hataratkelShely és az atkelés ideje,
valamint a kisérészemélyek esetleges alkalmazdsanak megjelolése mellett. Elengedhetetlen
feltétel a kérelem mellé egy nyilatkozat, amely a megkeres6 allam részér6l kimondja, hogy
biztositott az odautazas és a befogadas, a személy a feltételeknek megfelel, valamint nincs
ismert oka, hogy az egyezményekben foglalt barmely kiutasitasi ok fennall.>® Az adatvédelem,
mint ahogyan mar fentebb emlitettem hangsulyt kell, hogy kapjon az ajanlas szerint az
egyezményekben, ez ebben az esetben is megvalosul, sz6 esik a gytijtésrol, a felhasznalasrol és
a tarolasrol is.%” Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy a megfeleld médon tarolt személyes
adatok nagyban megkonnyithetik a hatésdgok munk@jat. Az illegalis migracio hatékony
kezelésében hatalmas szerepe van a kiilonb6z6 informacids rendszereknek és az azokban tarolt

adatoknak, errdl a személyazonossag megallapitasanak korében még szot ejtek. A végrehajtas

valamint az utolso lakohely. Az ezekre vonatkozd szabalyozas tobbek kozott azért nem irja elé konkrét adatok
kotelezé meglétét, mert gyakran problémakba iitkdzik a személyazonosités a kérelmek felvétele soran, igy a
szoban forgd adatok nem, vagy nem mindig teljes bizonyossaggal derithetdk ki.

%3 Harmadik orszaghbeli allampolgarok vagy hontalanok esetében indokolni kell a visszafogadast.

4L 129/40 I11. szakasz 7. cikk (2) b.

5 U. 0. preambulum.

6 U. 0. IV. szakasz 15. cikk (1) d, valamint példaul Megallapodas az Eurdpai Unio és a Torok Koztarsasag
kozétt a jogellenesen tartozkodd személyek visszafogadasarol. L 134/3. V. szakasz 15. cikk 1. d.

5L 129/40 VI. szakasz.
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soran nagy szerep jut az Ugynevezett visszafogadasi vegyes bizottsagnak, amelynek egyfajta
ellendérz6 mechanizmust kell betdltenie az egyezmény soran, hiszen feladatai koz¢é tartozik
tobbek kozott, hogy figyelemmel kisérje a megallapodas alkalmazasat, hatarozzon a
végrehajtashoz sziikséges feladatokrol és a megallapodas mellékleteinek mddositasardl,
valamint lehetésége van javaslatot tenni maganak a megallapodasnak a moédositasara is.>® A
Bizottsagnak ebben a feladatkorben nagy szerep jut, ugyanis minden esetben 6 jogosult az Unid
képviseletére, de természetesen a segitségére vannak tagallami szakértok is. Az Orosz
Foderacié — mas esetben pedig értelemszeriien mas tagallam — sajat maga valasztja meg a
képviseldit.

Az egyezmény zarasként roviden rendelkezik a végrehajtasi jegyzokonyvekrol, kijeloli
azokat a részeket, amelyekre vonatkozoan feltétlentl kell, hogy szabalyokat tartalmazzanak.
Az alapkoncepci¢ itt is egyezik, minden ilyen jegyzokonyvnek tartalmaznia kell az illetékes
hatosagokra, hataratkel6helyekre, a kapcsolattartdo pontokkal kapcsolatos informaciocserére és
a kisérettel torténé atutazasra vonatkozo szabalyokat,® de nem mindegyikben esik sz6 példaul
a kommunikacié nyelvérdl. Végiil természetesen az idébeli és teriileti hataly is megéllapitasra
kerdl.

Az EU-Oroszorszag kozelmultbeli (2017) iilésén mindkét fél megerdsitette, hogy fontos
és hatékony eszkoznek tartja a megallapodast, amelyet fenn sziikséges tartani, és amelynek
gyakorlati alkalmazasat tovabbi egyeztetésekkel is segiteni kell.®°

V. Jegyzokonyv Magyarorszag Kormanya és a Koszovoi Koztarsasag Kormanya kozott
A kovetkezOkben a Magyar Kormany és a Koszovoi Koztarsasag Kormanya kozott 1étrejott
végrehajtasi megallapodasrol szol6 jegyzokonyvet ismertetem.

Kétoldali megallapodasokat kothetnek az EU tagallamai azokkal az orszagokkal,
amelyekkel a Bizottsag valamilyen okbdl kifolydlag nem targyal, ezért nincs arra lehetdség,
hogy unids szintli visszafogadasi egyezmények kottessenek. Koszovo erre egy nagyon jo példa,
ugyanis nemzetkdzi helyzete évek éta rendezetlen. 2008 februarjaban egyoldaltan kijelentette
a fliggetlenségét, amelyet szamos orszag elismer — mint példaul Magyarorszag®! - szamos allam
viszont nem ismerte el kifejezetten, mig néhany pedig kijelentette, hogy soha nem fogja 6nallo

allamnak tekinteni (példaul Oroszorszadg). Az ilyen helyzetii allamok problémajaként lehet

8 U. 0. VII. szakasz 19. cikk.

% U. 0. VII. szakasz 20. cikk.

80 https://russiaeu.ru/en/news/17th-meeting-russia-eu-joint-committee-readmission (2019.07.22.)

61 Magyarorszag kormanya 2008. marcius 19. napjan ismerte el a Koszovdi Koztarsasagot onallé allamkeént.
2034/2008 (111.19) sz. hatarozat
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felhozni — és ennek szerepe van a visszafogadasi egyezmények megkétésében is -, hogy a
kormé&nyuk gyakran nem effektiv, a teruletik pedig instabil és konfliktusoktdl terhes,
kockézatos lehet vellik barmiféle egyezmény megkotése, fenntartasa, ugyanakkor megnézve a
Bevandorlasi és Allampolgari Hivatal 2018. évi statisztikait latszik, hogy Magyarorszagnak
szliksége van a Koszovoval kialakitott visszafogadasi megallapodasra. A 2018-as évben 39 6
alban allampolgart toloncoltak ki Magyarorszagrél®?, akiknek a nagy tobbsége Koszovobol
érkezett az orszag teriiletére. A végrehajtast neheziti, hogy a jegyzOkonyv kijeldli a
visszafogadasi megéallapodas végrehajtasaval kapcsolatosan illetékes hatosagokat, kilon a
visszafogadasi kérelmek fogadasara es feldolgozasara, az atszallitasi kérelmek fogadasara és
feldolgozéaséara, valamint az allampolgarsdg megallapitdsara irdnyuld meghallgatasok
esetében.®® Ezek minden Ugycsoportnal mas-mas hatosagot jelentenek. Kijelolik a
hataratkeldhelyeket, amely mindkét esetben a nemzetkozi repiiléteret jelenti.® Ez nem azt
jelenti, hogy ez az egyetlen hely a lebonyolitasra, az illetékes hatosadgok eseti jelleggel
megjelolhetnek mas hataratkeld helyet is, ebben az esetben az atvétel datumdardl, idépontjardl,
a belépés helyérol, tovabba a visszafogadasra varo személy atadasanak modjarol és
atszallitasanak koriilményeirol az illetékes hatosagok minden esetben kiilon, irdsban
allapodnak meg.% A szabaly lehetdvé teszi, hogy amennyiben nem tudjak megoldani a személy
Iégi kozlekedési eszkdzon vald szallitasat, igy meghatarozzanak més maddot — itt logikusan
szarazfoldi médot, ugyanis a vizen valo szallitds sem anyagilag, sem pedig idében nem
gazdasagos, tekintve, hogy a két orszag kozott nincs kézvetlen vizi utvonal — arra, hogy eleget
tegyenek a visszafogadasi egyezményben foglaltaknak. A visszafogadasi kérelmet és az arra
adott valaszt mindenképpen irasban sziikséges megtenni, akkor is, ha gyorsitott eljarasrol van
s20.%% Gyorsitott eljarasra a jegyzokényv szerint akkor keriilhet sor, ha az érintettet a
hataratlépést kovetd negyvennyolc oran beliil elfogtak és nem hagyta el a megkereso allam

hatarmenti térségét.®” Ezt kovetden sziikséges az allampolgarsag megallapitasara szolgald

62 A BMH statisztikai kiadvanyfiizete 2018.
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu
(2019.07.16.)

63 153/2012. (VII. 12.) Korm. rendelet a Magyarorszag Kormanya és a Koszovoi Koztarsasag Kormanya kozétt a
Magyarorszag Kormanya és a Koszovoi Kéztarsasag Kormanya kozoétt az allamaik terliletén jogellenesen
tartdzkodd személyek visszafogadasardl szald6 Megallapodas végrehajtasarol szo16 Jegyz6konyv kihirdetésérdl
(tovabbiakban 153/2012. (VII. 12.) Korm. rendelet) 1. cikk.

8 U. 0. 2. cikk (2).

8 U. 0. 2. cikk (2).

% U. 0. 3. cikk.

57 U.0. 3. cikk (4).
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meghallgatas lebonyolitasa®®, melynek eredménye két féle lehet: ha bebizonyosodik, vagy
legalabb is megalapozottan feltételezhetd a személy allampolgéarsaga, akkor a megkeresd a
megkeresett orszag diplomaciai képviselete 6t munkanapon belul kételes kiadni az érintett
személynek a megkeresett orszagba torténd visszatérését lehetdvé tevd uti okmanyt.®

Ha nem bizonyithato, vagy legaldbb megalapozottan nem feltételezhetd a személy
allampolgarsaga, akkor a megkeresd fél a meghallgatds eredményét és a visszafogadasi
kérelmet megkiildi a megkeresett orszagnak.”® Amennyiben a feltételek fennallnak,
megkezdddhet a visszafogadasra vard személy atadasa. Az el6z0 egyezmény ismertetése soran
felvazolt adatok kozlésével egyidejlileg a megkeresd orszag minimum harom munkanappal

1"}, az 4atadas tényérél magardl pedig

értesiti a megkeresett orszagot az atadas kortilményeird
legkésébb tizennégy naptéri nappal a tervezett atszallitds elétt jelez.”> A kisérettel torténd
visszafogadas feltételeinek kiilon cikket szentel a jegyzékonyv, amelyben az egyiittmiikddés
szellemére tekintettel lefekteti, hogy a megkeresett orszag illetékes hatdsagai ugyanolyan
védelmet ¢s segitséget kell, hogy nyujtsanak a kiséré személyeknek, mint ahogyan tennék azt
a sajat hatdsagi személyeikkel a feladatok ellatasa soran.” Ez azért is kiléndsen fontos, mert
adott esetben egy kiséret megszervezése nem kis munkat vesz igénybe, tovabba pedig az adott
a kisérd személyek adott esetben nem lennének képesek feladatukat ellatni, ha az érintett
orszagban nem tekintené¢k 6ket hatdsagi személynek, és nem kezelnék Oket sajat hatdsagaik
tagjaival azonos moddon. A kovetkezd pont hozzatesz egy ,,biztonsagi szabalyt” annak
érdekében, ha az el6z6 pontban foglaltak mégsem, vagy nem gy valésulnanak meg’4, ahogy
az a jegyzOokonyv alapjan elvarhat6. Alapesetben a kisérok hataskore csupan az 6nvédelemre
korlatozodik, am abban az esetben, ha sulyos és kdzvetlen veszélyre kell reagalni, a
visszafogadott/atszallitott személy megprdobalna elmenekilni, akdr 6nmagaban vagy mas
szemeélyében sériilést vagy vagyoni kart okoznak, akkor a kisér6 intézkedéshez folyamodat

ennek megakadalyozasa céljabol.” Nyelvhasznalat tekintetében az angolt jel6li meg, mint a

% Amennyiben a személy nem tudja az eléirt dokumentumokkal megfeleléen bizonyitani az allampolgarsagat.
Ha a sziikséges dokumentumok rendelkezésre allnak, akkor a meghallgatis mell6zheto.

69153/2012. (VII. 12.) Korm. rendelet 4. cikk d).

0U. 0. 4. cikk e).

U. 0. 5. cikk (1).

2U. 0. 7. cikk a).

3 U. 0. 6. cikk c).

™ A szabdly tulajdonképpen kettés, mert a kiséré abban az esetben is tulléphet az dnvédelem hatéarain
(természetesen csak ésszerll és aranyos keretek kozott), ha hianyzik a rendéri eré és abban az esetben is, ha a
meglévo rendori erd tamogatasa céljabol lenne erre sziikség.

75153/2012. (VII. 12.) Korm. rendelet 6. cikk d).
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kapcsolattartds nyelvét, de itt is beépit egy olyan szabalyt, mint a hataratkeldhelyekkel
kapcsolatban, ami lehetévé teszi eseti jelleggel az eltérést.”®

Lezarasként a jegyzOkonyv kimondja, hogy a visszafogadasi megallapodassal azonos
napon lép hatdlyba, ¢s amennyiben megsziinik a megéllapodas, ugy ez a jegyzokonyv is
hatalyat veszti.

KoszovO szdméra a visszafogadasi egyiittmiikodés azért is kiemelten fontos, mivel
vizumliberalizacidt szeretne elérni az Eurdpai Unid részérél, amihez elengedhetetlen a
hatékony és megfelelé visszafogadasi rendszer — egyeb feltételek mellett persze, mint pl. a
megfeleld hatardemarkacio és a korrupcio elleni kiizdelem.”” Koszovo a Bizottsag allaspontja
szerint 2018 nyarara teljesitette az elvarasokat, de a vizumkdvetelmény eltorlésérdl vald dontés
még folyamatban van — a dontést az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak kell meghoznia.”
Lathato tehat, hogy a visszafogadasi kooperacid kozvetetten a legélis migracié feltételeit is

alakithatja egyes harmadik orszagok as az EU viszonyrendszerében.

VI. Az egyezmények alkalmazésanak kihivésai a gyakorlatban — a személyazonositas

Az egyezmények hatékonysagat a legjobban a gyakorlatban megvalosult eredmények alapjan
lehet értékelni. A Bizottsag altal kiadott kozlemény a témaban viszonylag regi, 2011 februari.
A publikalasi datum éta az Unio 6t tovabbi orszaggal kotdtt megallapodast, és jelenleg is targyal
hat orszaggal. Egy friss értékelés mindenképpen hidnypd6tlo lenne, tekintettel kiilondsen a 2015-
0s eseményekre, ezek tiikrében lehetne igazan beszamolni arrol, hogy vajon mekkora sikerrel
alkalmazhatdak ezek az egyezmények.

Rengeteg probléma mertl/merilhet fel a végrehajtds soran, ezek kozil ebben a
tanulméanyban a személyazonositas kérdéskorevel szeretnék réviden megvizsgalni.

T6bbszor utaltam mar ra a tanulmany soran, hogy az egyezmények alkalmazasa soran
talan az egyik legnagyobb kihivast a személyazonossag megallapitasa jelenti. Csak abban az
esetben van lehetdség a hazautazashoz sziikséges okmdény kiallitdsadra, amennyiben a
személyazonositas eredményes.

Cassarino szerint akdzben, hogy a tagallamok 0sztonzdéleg probalnak hatni a harmadik
orszagokra annak érdekében, hogy egyiittmiikddjenek a visszafogadas teriiletén, nem veszik

¢észre azt, hogy nagyobb figyelmet kellene forditaniuk a kétoldalu egyiittmiitkodések hosszatava

5 U. 0. 8. cikk.

7 A feltételeket a Bizottsag egy Un. vizum-liberalizaciés menetrendben foglalta 6ssze Koszové szamara 2012-
ben. https://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-605 en.htm (2019.07.20.)

V6. EUMSz. 79. cikk (2) bek.

41


https://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-605_en.htm

S

fenntarthatosagara. Ugy véli, hogy ezek végs6 soron aszimmetrikus hatast gyakorolhatnak a
végrehajtasra.”® Gyakorta eléfordul, hogy a megkeresett allamok nem idében, vagy egyaltaldn
nem valaszolnak a tagallamok megkereséseire.®® Ezaltal az azonositasi folyamat sokkal tobb
id6t vesz igénybe, mint ellenkez6 esetben venne. Természetesen vannak olyan orszagok is,
amellyel nagyon hatékony az egylittmiikodés, ilyen orszagnak szamit Grazia is, 6k akkor is
kiallitjak a szukséges dokumentumokat, ha ugyan a meghallgatas soran nem dertl ki teljes
bizonyossaggal, hogy az illetd griiz allampolgar, de a meghallgatést lefolytatd konzul mégis
graznak véli.

Fontos eleme a személyazonositasnak a Schengeni Informacios Rendszer (S1S)%, amely
Eurdopa legnagyobb informatikai rendszere. A hatarok eltorlésébdl és a kiilsd hatarok
megszigoritott ellendrzésébodl eredd biztonsagi kockdzatokat hivatott kezelni, elsGsorban a
hatékony adatmegosztas eszkozével.®® Létrehozasanak f6 okaként szerepelt, hogy
biztonsagosabba tegye Eurdpat.®* A rendszer harom szintet foglal magaba: az elsé a kozponti
rendszer, a masodik a nemzeti rendszerek, a harmadik pedig a kommunikacios infrastruktura.
Az adatbazis tobb tizmillio kordzést tartalmaz, ahhoz a blinlildozésben érintett hatésagok és
személyek helyi szinteken is hozzaférnek. Nem csak az informaciokat tartalmaz a személyekrél
(és targyakrdl), hanem uUtmutatast is ad arrdl, hogy mit kell tennie a hatésdgoknak, ha
megtalaljak az adott személyt (vagy targyat).%> A SIS a kdvetkezd kategoriakba rendszerezi az
informéciokat:
eurépai vagy nemzetkozi elfogatoparancs alapjan atadas vagy kiadatds miatt korozott
személyek
a schengeni allamokba torténd beutazasi és tartozkodasi tilalom alatt allok
eltint személyek
birdsagi eljarasban vald részvételik érdekében keresett személyek

célzott vagy rejtett ellendrzés ald vont személyek és targyak

8 Jean-Pierre Cassarino: Informalising readmission agreements in the EU neighbourhood. The Interntional
Spectator. 2007. 42(2). sz. 179-196. o.

8 Sergio Carrera: Implementation of EU Readmission Agreements - Identity Determination Dilemmas and the
Blurring of Rights. Springer International Publishing, 2016. 14. o.

81 Ha esetleg tévedett, nem okoz gondot, mert a déntés meghozatalat kdvetd harminc napon beliil lehetdség van a
személy visszakilldésére. Dr. Balazs: i.m.

82 Bvebben a SIS szabalyozasi hatterérdl: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-
visas/schengen-information-system_en (2019.07.25.)

8 Nemzeti Adatvédelmi és Informaciosszabadsag Hatosag: Tajékoztatd a Schengeni Informacios Rendszerrdl
(SIS) https://www.naih.hu/schengeni-informacios-rendszer.html (2019.07.25.)

8 https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen-information-system_en
(2019.07.25.)

®U.o.
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lefoglalas vagy bizonyitékként torténd felhasznalas végett korozott okmanyok, gépjarmiivek és
jogszabalyban meghatarozott egyéb targyak adatai

Tobbek kozott a migracios események hatasara 2016-ban a Bizottsdg a rendszer
hatékonysadganak ¢és eredményességének megerdsitését javasolta. A krizis alatt
bebizonyosodott, hogy a SIS a hatarigazgatas és biztonsag legszélesebb korben hasznalt
informacio-megosztasi rendszere: a 2015-6s évben kdzel 2,9 milliard lekérdezést végeztek.®® A
fejlesztéseknek koszonhetéen 2021-re komoly valtozasokon fog keresztil menni, amit a
visszafogadasi egyezmények szempontjabol jelentds, hogy a biometrikus azonositas
nagymértékii eldrehaladasa®’, a rendszer képes lesz tenyér és ujjlenyomatokat, DNS-t, valamint
arckepet tarolni, nagyban megkdnnyitve ezzel a személyazonossag sziikséghelyzetben valo

kideritését.

VIII. Konkluzié

Zaro gondolatkent elmondhaté az, hogy a visszafogadasi egyezmenyeknek ténylegesen nagy
szerepe van az illegalis migracidé kezelésében, viszont hangsulyt sziikséges helyezni a
végrehajtasi  jegyzOkonyvek gordiilékeny mikodésére, hiszen ezek realizdljdk az
egyezményben hangzatosan megfogalmazott gondolatokat. Azt, hogy milyen hatékonyak is
valdjaban ezek az egyezmények tébb unids intézmény is teszteli az alapjan, hogy milyen
aranyban valdsultak visszafogadasok.2® Ehhez kapcsolodik az, hogy a szisztematikus
monitoring rendszer hianyzik a képletbdl.%® Nincs egy olyan eredményes ellendrzési
mechanizmus, amely biztositana valamelyest a fiiggetlen elszamoltathatdsagot. %

Ugy gondolom, hogyha az Unié képes lenne egy olyan ellenérzé tevékenységet végzd csoport,
vagy mechanizmus létrenozasara, kidolgozasara, amely altal biztositva lenne az megfelel
szintli atlathatésag és egy bizonyos foku jogbiztonsag, akkor hatékonyabb alkalmazhatosagi

kdrnyezetet teremtene a visszafogadasi egyezményekre vonatkozoan.

8 Biztonsagi unio: A Bizottsag a terrorizmus és a hatdrokon atnyulé blindzés elleni hatékonyabb kiizdelem
érdekében a Schengeni Informacids Rendszer megerdsitését javasolja. https://europa.eu/rapid/press-release IP-
16-4402_hu.htm (2019.07.26.)

87 https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen-information-system_en
88 Carrera: i.m. 63. 0.

89 U.0. 64. 0.

% U.o.
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Petrovits Roberto
joghallgaté (PTE AJK)

Petrovits Roberto Péter: Az i-valasztas lehetoségei Magyarorszagon az észt modell

tikrében

I. Bevezetés

Az elektronikus valasztasi rendszerek valtozatai a vilag szdmos pontjan elterjedtek. Az
International IDEA nemzetkozi szervezetként a kutatok sokasaga altal biztositott elméleti
alapra épitve csoportositotta is e rendszereket. A megoldasok elkildnitése abban all, hogy a
valasztopolgar szavazatat ellenérzott kornyezetben (helyben — on site) vagy nem ellendrzott
kornyezetben (tavol — off-site/remote) adja-e le. *A helyben torténé valasztasok esetén az egyes
infokommunikéacios eszkdzok funkcioja eltért, azonban a kdrnyezet kontrollalt, azt az ezzel
megbizott tisztvisel6k ellendrzésiik alatt tartjak, mig a tavoli rendszerek esetén a vélasztés
helyszine a véalasztopolgar kivanalma szerinti hely, és fGszabaly szerint az az interneten
keresztiil zajlik.? Tekintettel arra, hogy helyhez kotétt modon is lehet internetes vélasztasokat
tartani, e cikk a tovabbiakban az internetes valasztas (i-valasztas) alatt a tavoli, interneten
keresztill lebonyolitott szavaztatast érti. A vilagon jelenleg egyediil Esztorszagban elérhetd
valamennyi valasztdjoggal bird polgar részére a lehetdség, hogy interneten keresztiil adjak le
szavazataikat.® E cikk a tovabbiakban az észt rendszer alapvetd kovetelményeknek vald
megfeleltethetoségérdl és ez alapjan egy, a balti allamban miikkodé rendszerhez hasonld
megoldas magyarorszagi lehetdségeirdl értekezik elsdsorban jogszabalyi és infrastrukturalis

megkozelitésbol.

I1. Az észtorszagi modell. Kétségek és garanciak
Sutton Meagher kommentar formajaban részletesen ¢sszefoglalta az észt internetes valasztasi
rendszer miikddését, illetve harom 6 kovetelmény mentén probalta megfeleltetni az ENSZ

égisze alatt sziletett Polgari es Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsegokmanyanak, amely

! Introducing Electronic Voting: Essential Considerations. International IDEA, 2011. 10-11.o.

2 \Volt ugyan példa SMS-szavazasra is Mongoliaban, de az International IDEA is els6sorban internetes
valasztasokként hivatkozik a tavoli e-valasztasokra. Lasd: Az International Institute for Democracy and Electoral
Assistance (IDEA) altal kozolt adatok alapjan. Elérheté az IDEA weboldalan: https://www.idea.int/data-
tools/continent-view (2019.12.28.)

3 Lasd: International IDEA adatbazisa (2.sz.labjegyzet)
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nemzetkdzi egyezmény felett az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga érkodik.* Meagher kiemeli,
hogy az internetes valasztasokra kifejezett nemzetkozi jogi szabalyozéas nem létezik, azonban a
klasszikus valasztasi megoldasok szabalyozasara igen, igy azokat értelmezi kiterjesztéen az
észt modellre is — akarcsak a kutatok egy része is.>® A harom f6 kérdés, amely mentén az i-
valasztast vizsgalta, a titkossag, egyenldség €s ellendrizhetdség voltak. A szakirodalomban is e
kérdések koré épiil a legtobb kritika egy tavoli, nem ellendrzott koriilmények kozott zajlo
vélasztassal kapcsolatban’, igy a tovabbiakban Meagher 6sszefoglal6jat alapul véve mutatja be
a tanulmény az e harom kulcspont koré szervezddo vitadkat és az észt megoldasokat.

A rendszer alapjaul a szavazokoron kivuli korai szavazokra alkalmazandé eljarasrend
szolgal.® E metodus ugyan nem elektronikus valasztasi megoldas, azonban annak részletesebb
bemutatésa indokolt, tekintettel arra, hogy e mentén alakitotta ki az észt torvényhozas a jelenleg
mukodoé tavoli, nem ellendrzott kornyezetben torténd, a vilagon egyediilalloan mikodo
internetes valasztasi rendszerét 2005-re, amely maig ezen az elven miikédik. Ez esetben a
valasztopolgar a rendelkezésére allo iddablak ideje alatt megjelenik személyesen szavazas
céljaval egy valasztéhelyiségben, ahol két boritékot kap szavazdlapja mellé. A szavazolapot a
belsé boritékba helyezi, a boritékot lezarja, melyen nem szerepel semmi. Ezt a boritékot ezutan
belehelyezi a nagyobb, kiilsé boritékba, amelyre kiviilrdl rakeriilnek a valasztopolgar adatai, €s
amelyet alair. A két boritékot, benne a szavazo6lappal tovabbitjak a megfelel6 valasztokeriiletbe,
ahol a szamlalas soran a kiils6 boritékon szerepld adatok alapjan rogzitik, hogy a valasztopolgar
a szavazason részt vett, majd a bels6 boritékot — tovabbra is lezart allapotban — az urnaba
helyezik. Ezzel a megoldassal tobbek kozott biztosithaté a szavazas titkossaga, hiszen a
folyamat soran kizarolag a valasztopolgar van tudataban annak, hogy a belsd, lezart boritékban
mely jeldltre adott le szavazatot, és miel6tt azt barki mas megtekinti, azt az azonositasra

alkalmas adataitol elkiilonitik, és a tébbi szavazolap kozé kertil.®

4 Lasd: https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx (2019.12.28.)

5 Norbert Kersting, Ronald Leenes, Jorgen Svensson: Conclusions: Adopting Electronic Voting — Context
Matters. In: Electronic Voting and Democracy. A Comparative Analysis (szerk. N. Kersting, H. Baldersheim)
New York, 2004. 276-305.0.

& Mieke Loncke, Jos Dumortier.: Online Voting: A Legal Perspective. International Review of Law, Computers
& Technology. 2004/ 1. sz. 59-80. o.

7 A korabban hivatkozott szerz6k koziil: Loncke, Dumortier, Svensson, Leens, Kersting

8 Ulle Madise, Priit Vinkel: Constitutionality of Remote Internet VVoting: The Estonian Perspective. Juridica
International, 2011/ 18. sz. 7. o.

9 Sutton Meagher.: When Personal Computers Are Transformed into Ballot Boxes: How Internet Elections in
Estonia Comply with the United Nations International Convenant on Civil and Political Rights. American
University International Law Review, 2008/ 2. sz. 357. o.
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A titkossag mellett ¢ megoldédssal garantalhat6 az egyenldség elve is. A szavazatok
egyenldsége tekintetében az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosanak Hivatala két értelmezést is
elfogad, és elvérja, hogy a szerz6d6 allamok, illetve a valasztasi folyamatok az egyenld
valasztdjog mindkét értelmezésének megfeleljenek. A klasszikus, elsddleges értelmezése ezen
alapelvnek az, mely szerint egy valasztopolgar egyszer szavazhat érvényesen, a masik pedig
mely szerint valamennyi vélasztopolgar szavazata egyenld a tobbi valasztopolgar altal
leadottal.'® E két boritékos rendszer lehetdvé teszi annak ellendrzését, hogy egy valasztopolgar
ne tudjon tébb alkalommal szavazatot leadni (amely magaban foglalna azt is, hogy az ¢ altala
leadott tébbet ér valasztopolgar-tarsaiénal), hiszen a kiilsé boritékon 1évé adatok alapjan
rogzithetd, hogy aktivan €It mar valasztdjogaval.

A jelenleg miikddo észt internetes valasztasi rendszer kidolgozésakor ezt a metddust
igyekezett a jogalkoté atemelni az online térbe, ahol a boritékok szerepét titkositasi kulcsok
veszik &t, és ahol algoritmusok végzik el e ,,boritékok” szétvalasztasat. '

A titkossag kovetelményének vizsgalatakor fontos a szavazast két szakaszra bontani,
tekintettel arra, hogy a valasztopolgarok altal leadott szavazatok titkossaga két elkiilonithetd
id6épontban sériilhet: a szavazat leadéasakor, illetve a szavazat leadasa utan. E két idopont
szétvalasztasa elhanyagolhatonak tiinhet ugyan, de kiemelten fontos mind a papiralapa, mind a
tavoli valasztdsok esetén. El6bbi, ,klasszikus” esetben sériilhet a titkossdg a szavazat
leaddsakor a valasztofiilkében (titkos megfigyelési eszkozok, illetéktelen személy jelenléte a
valaszton kivil, kényszer a szavazat dokumentalasara stb.), illetve azt kovetéen a szamlalas
soran (mikor utdlag 6sszeparosithato a szavazolap és annak tartalma a szavazo személyével).
Ut6bbi esetben az internetes valasztasok soran a kiilénbség abban all, hogy a szavazat leadasa
nem ellen6rzott kozegben torténik, a valasztdsi bizottsagi tagok (vagy egyéb, e feladatokat
ellaté hivatalnokok) nem tudjak ellenérizni, hogy sériil-e a polgar titkos szavazashoz vald joga,
illetve abban, hogy a szavazat leadasa és szamlalasa kozott a ,,virtualis szavazolap” egy fizikai
értelemben kevésbé értelmezhetd utat tesz meg, kodok és adat formajaban keriil tovabbitasra
egy megfeleld szerverre. A két idépontban a titkossag — a szavazas formajatol fuggetlenil —
mas formaban sériilhet. A leadas pillanataban kdzvetlen kényszer és fenyegetés lehetdsége all
fenn, amely gatolja a valasztoi akarat szabad kifejezését, mig a titkossag utdlagos serilése

esetén (vagy annak potencialis bekovetkezése esetén) a valasztoi akarat erésen befolyasolhato:

10 Meagher: i.m. 364. o.
11 Madise, Vinkel: i.m. 7. o.
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a valasztopolgar tarthat esetleges kovetkezményekt6l, amelyek akkor érhetik, ha nem mas vélt
vagy valds elvarasainak megfelelden szavazott.'2

Tekintettel a nem ellenérzott kornyezetre, kiillondsen fontos, hogy a titkossag
kovetelményének a szavazas kielégitben megfeleljen, és a valasztopolgarok szamara kelld
garanciat tudjon nyujtani a valasztasi rendszer, hogy elézetesen se tartsanak attol, hogy esetleg
szavazatuk tartalma nem marad titkos.

Az észt valasztasi rendszerben a titkossadg biztositasa érdekében a tovabbiakban
ismertetett garanciakat nyujtja az allam. Mindenekel6tt jogszabaly irja eld, hogy az interneten
leadott szavazatot ténylegesen az arra jogosultnak kell megtennie (elektronikus szemelyi
igazolvany tulajdonosanak, aki elméletben kizardlagosan van ,,PIN” kddjai birtokaban)®,
Emellett biintetdjogi kovetkezményei vannak a vélasztds rendje megzavardsanak, igy a
valasztasi akarat szabad kifejezésének befolyasolasanak is, amely ugyan a jogszabaly sz6vege
szerint expressis verbis nem az internetes valasztasok esetén alkalmazandd, azonban az észt
Legfelsébb Birdsag erre feljogositott tandcsa hatarozatdban kiemelte, hogy a megengedd
megfogalmazasnak kdszonhetden a tényallas kimeritheté az internetes szavazas esetén is.'*

A titkossag kovetelményének teljesiilését szolgalja a mar kordbban emlitett ,,boritéek-
rendszer” is. A rendszer két titkositasi kulcsot alkalmaz — egyet, amivel a valasztopolgar
titkositja szavazatat (személyi igazolvanya és PIN-kodja segitségével), és egyet, amellyel a
szavazatot szamlal6é allami szervezet a titkositast feloldja. Azonban a titkositas feloldasara
szolgalo kulcs segitsegével a két 1ényeges informacio : a szavazatot leado valasztopolgar és a
szavazat tartalma nem parosithatd dssze.™

Az interneten keresztiil torténd valasztasok esetén tovabbi garanciat nyujt az allam a
valasztopolgéarok szdmara, ezzel kimeritve a titkossag kdvetelményét. Tekintettel arra, hogy a
valasztopolgar nem ellenérzott kornyezetben adja le szavazatat, igy allami részrél nem
bizonyos, hogy nem allt befolyas alatt, lehetésége van valamennyi tavolr6l szavazonak a
koradbban leadott szavazatat érvenytelenittetni. Ezt megteheti egy Uj, interneten keresztil leadott
szavazattal (amikor is az felllirja a korabban leadottat), valamint Ugy, hogy személyesen
megjelenik a valasztas napjan a szavazohelyisegben. Amennyiben valamely vélasztépolgar
elektronikus Gton és személyesen is szavazott, Ugy a jogszabalyok alapjan a korabban leadott,

internetes szavazatat torolni kell, €s megadni neki a lehetdséget személyes szavazasra. Ez akkor

12 Meagher: i.m. 361-364. o.

13 Meagher: i.m. 359-360. o.

14 Meagher: i.m. 360-361; 367-368. 0.
15 Meagher: i.m. 368. o.
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is Iényeges garancidlis intézmény, ha a rendszert esetleg kibertamadas érné, és nem lenne
biztosithatd az online leadott szavazatok valddisaga, illetve biztonsagossaga. Az allam ezen
keresztill tudja biztositani valamennyi valasztojoggal bird allampolgara szamara a befolyastol
mentes, titkos szavazas lehetéségét. 1

Az egyenldség a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak az ENSZ
altal elfogadott, kordbban emlitett kettds értelmezését tekintem irdnyadonak e tanulmanyban is.
Meagher Osszefoglalta miivében a {6 vitdkat, amelyek e kérdés koriil csoportosultak az
internetes valasztasok esetén. Tekintettel arra, hogy az egyezségokmany kiemeli, hogy a
valasztas soran semmilyen diszkriminacié nem alkalmazhat6 a valasztépolgarok tekintetében
(igy kulénosen nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, tulajdon, sziiletés vagy mas statusz alapjan), vizsgalni sziikséges, hogy egyes
rendelkezésekkel nem jutnak-e igazsagtalanul nagy elényhoz azon valasztopolgarok, akik az
interneten keresztil szavaznak azokkal szemben, akik hagyomanyos aton, igy kalondsen ilyen
kérdés a szavazasra rendelkezésre allo 1d6, a technoldgiai szakadék, az eszkdzok elérhetdsége.
E vitak kettdsséget okoznak, hiszen az internetes valasztdsok bevezetése mogotti elsddleges cél
a valasztasi részvétel novelése volt Esztorszagban is, és a rendszer kritikusai arra a kérdésre
keresik a véalaszt, nem jutnak-e elényhoz azok, akiknek rendelkezésiikre all otthon a
technoldgiai hattér, és akik otthonrdl szavaznak.!” Vitatott, hogy a szavazas soran elényben
részesitik-e az otthonrol szavazokat, tekintettel arra, hogy szamukra a nap barmely szakaszaban
elérhetdé a valasztasi feliilet, (a meghatdrozott intervallumon beliil)korlatlan id6 all
rendelkezésiikre. A kritikusok tovabba kiemelik, hogy tovabbi eldnyokben részesiilnek azok,
akik az i-vélasztasban vesznek részt. Szamukra nyitva all a lehetdség késobb szavazatuk
megvaltoztatasara, illetve ardnytalanul hosszu idejiik van leadni szavazatukat. Emellett vitatjék,
hogy nem mindenkinek all modjadban ezt a megoldast valasztani, tekintettel arra, hogy
szlikséges hozza egy elektronikus alairdsra alkalmas személyi igazolvany, egy leolvaso,
szamitogép, valamint internet-hozzaférés, és a technoldgiai szakadék a generaciok és
tarsadalmi rétegek kodzott nem okozhat kilonbségeket a vélasztasok soran. Meagher szerint

(tobbekkel egyiitt) azonban a rendszer megfelel az egyenldség kovetelmények.

16 Meagher: i.m. 369-371. o.
17 Meagher: i.m. 371-373. o.
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A valasztasok soran az eldszavazok szamara is ugyanannyi idé all rendelkezésiikre
szavazataik leadasara, nyilvanos helyeken elérhetdek a leolvasokkal felszerelt, internetre kotott
szamitdgépek, és az észt allamvezetés kiemelt hangsulyt fektet a digitalis szakadék
felszamolasara. 18

Mindemellett kiemeli, hogy az egyetlen, valoban szikséges eszkdz, amelyet a
valasztopolgarnak be kell szereznie ahhoz, hogy otthonrdl szavazzon, az a e-alairasra alkalmas
személyazonosito igazolvany, amelyet azonban az allam biztosit, és kotelezi allampolgérait,
hogy rendelkezzenek vele (vagy annak régebbi valtozataval)*®

Az egyenloség kovetelményének teljesiilését segitik tovabba mas garancialis
intézmények is. gy példaul annak lehetdsége, hogy a valasztopolgar ugyan elektronikusan
tetszése szerinti mennyiségben adhat le Ujabb és Ujabb szavazatokat, azok azonban minden
alkalommal torlik a korabban leadottat, és feliilirjak azt. Ez lehet6vé teszi, hogy megvalosuljon
az egy valasztopolgar, egy szavazat elve. Hasonld celt szolgal a titkossag kdvetelmények
fenntartdsa mellett az az intézkedés is, mely esetben a korabban interneten szavazé személyesen
is megjelenik a valasztason, amikoris torlik korabban leadott szavazatat.?’ Latszik tehat, hogy
a vitatott intézmény mogott, mely alapjan nyitva all a lehetdség az el6zat feliilird ujabb szavazat
leadasara, garancialis okok is meghuzddnak.

A felligyelet, pontosabban az allami felugyelet kérdéskdre sem elhanyagolhat6, hiszen
mig a papir alapu valasztdsok sordn az arra jogszabaly altal felhatalmazott személyek
folyamatosan megfigyelik a szavazohelyiséget, és a szavazdpolgarok kérnyezetét (leszamitva
a szavazas pillanatat), és emellett a jogszabalyoknak megfeleléen kontrollaljak az eseményeket,
addig az internetes valasztasok soran erre nincsen lehetéség. Allamonként eltéré gyakorlat van
jelen a valasztasok felligyelésében, azonban a papir alapon miikddo rendszerek esetében szinte
kivetel nélkdl talalunk fliggetlen allami testiileteket, megfigyeldket, nemzetkozi megfigyeldket,
hivatalnokokat (a kell6 garanciakkal), akik figyelemmel kisérik a valasztasi eseményeket,
illetve a szavazatok szamlalasat annak érdekében, hogy ne térténhessen visszaélés, illetve azért,
hogy az egyes valasztasok megfeleljenek az alkotmanyos és nemzetkdzi kovetelményeknek,

melyeket a valasztasokkal szemben tamasztanak; az 6 feladatuk a megfigyelésen kiviil tovabba

18 A jelenleg rendelkezésre allo, az Eurostat (az Eurdpai Unio statisztikai hivatala) altal publikalt adatok szerint

az Europai Unio6 haztartasainak 89%-a rendelkezik internet-hozzaféréssel. Az észt lakossagot vizsgalva ez

jelenleg 90%, mig 2013-ban még csak 79% volt. Lathato tehat, hogy 5 év alatt 11%-al nétt az internet-

hozzaféréssel rendelkez6 haztartasok aranya. Az adatok elérhetdk az EU honlapjan:

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Digital_economy and_society_statistics_-
households_and_individuals#Internet access (2019.12.13.)

19 Meagher: i.m. 371-373. o.

20 Meagher: i.m. 371-373. 0.
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lehet (helyhez kotott e-valasztas eseten) a szavazogepek, illetve egyéb ICT eszkdzok tesztelése
is. Az i-valasztasok esetén a felligyelet biztositasanak nehézsége abban all, hogy a szavazas
tobb helyszinen, folyamatosan zajlik, a valasztopolgéarok otthonaban, vagy méas helyszineken,
és a klasszikus értelemben vett megfigyelés nem megoldhato, és fogalmilag ki is zart, hiszen a
tavoli internetes valasztas fogalmi elemei k6z¢ tartozik a nem ellendrzétt kornyezetben torténd
szavazas.?

A felligyet esetén véleményem szerint kiemelten fontos, hogy széleskortien elfogadott
irAnymutatas mentén lehessen ellendrizni a sajatossagokkal bird, a hagyomanyos
valasztasokkal szemben egyedi jellemzoket mutatd, és mas ellendrzési, feliigyeleti modszereket
kivand elektronikus és internetes vélasztasokat.??

Az észt rendszerben is lathatd, hogy a jogalkotd kiemelten fontosnak tartja, és az i-
valasztas mikodoképességének feltételeként tekint az atlathatosagra, igy ennek érdekében is
tobb intézkedest tett az allami vezetés. Miképpen a klasszikus értelemben vett feligyelet nem
biztosithato, és ez esetben nem is lenne hatékony, igy az egyik legkiemelked6bb intézkedés az
atlathatosdg érdekében az volt, hogy nyilvdnossdgra hoztdk a szavazatok tarolasat és
szamlalasast ellatd szamitdgépen programot (szoftvert), és annak programkaodijait, amelyek
nyiltak, igy barki szamara megismerhet6k. Ennek fontossaga abban 4ll, hogy barki, aki a kelld
szakértelemmel rendelkezik, megbizonyosodhat arr6l, miképpen miikddik pontosan az
internetes valasztasi rendszer, emellett, amennyiben sebezhetdséget vél felfedezni, lehetdsége
van azt jelezni a valasztasi irodanak. Emellett az els6 valasztas lebonyolitasa el6tt kiilso,
fliggetlen szakértoket kértek meg a rendszer vizsgalatara, 2007-ben pedig egy szintén kiilso,
szakért6kbol allo tanacsado testiiletet biztak meg annak érdekében, hogy folyamatosan felil
tudjak vizsgalni a valasztasokat bonyolito szoftvereket és rendszereket. 23

A leggyakrabban felmeriilé kérdés egy Kibertérbe athelyezett rendszer esetén a
sebezhetdség. Az észt dllamvezetés €s a kutatok is kovetkezetesen kitartanak amellett, hogy
szaz szazalékban biztonsagos rendszer nem létezik, valamennyinek vannak sebezhetd pontjai,
igy az egyes garancialis intézkedések e tényezOnek is sziikséges, hogy megfeleljenek (lasd:

késbébb papir alapon megismételhetd szavazas az elektronikus szavazat torlése mellett esetleges,

21 Meagher: i.m. 365. o.

22 Az amerikai székhelyii, az Egyesiilt Allamok korabbi elnokének nevét viselé Carter Center demokraciaval
foglalkozd programja ennek a gondolatnak megfeleléen készitett egy, az elektronikus valasztasokra iranyadd
feliigyeleti, megfigyeldi kézikonyvet, amely az e-rendszerek sajatossagait figyelembe véve nyujt irinymutatast a
valasztas tisztasiga feletti 6rkodés tekintetében. A kézikOnyv 2012-ben késziilt, és ez mar a méasodik kiadésa.
https://www.cartercenter.org/resources/pdfs/peace/democracy/des/Carter-Center-E_voting-Handbook.pdf
(2019.12.28.)

23 Meagher: i.m. 376-380. o.
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a rendszert éré tamadas esetén). E tényezOt is figyelembe véve elmondhatd, hogy a
szakirodalom is egyetért abban, hogy a papir alapu, ,Kklasszikus” valasztasi rendszerek
teljeskorii kivonasa jelenleg nem redlis lehetdség, és az interneten keresztiil is elérhetd valasztas

lehetésége inkabb kiegészité lehetdségként szolgal a valasztopolgarok szamaéra.?*

I11. Az észt rendszer visszhangja
Az észt modell bevezetését kdvetden szamos tudomanyos munka jelent meg a témaban, és az
észtorszagi rendszer tobb kutatot is kiilonb6z6 lehetdségek vizsgalatara sarkallt. A ma fellelhet6
szakirodalomban az észt valasztasi rendszer az elektronikus valasztasok koziil kiemelkedd
helyen szerepel, szdmos orszag kutatoi foglalkoznak vele, és vizsgéljak annak 1étjogosultsagat,
sebezhetdségét, veszélyeit.?> Mint ahogyan az el6z6 fejezetben is kitért ra a tanulmany, tobbek
kozott az International IDEA javaslata alapjan is a tavoli valasztasi rendszer kiegészitéskent
szolgalhat jelenleg a mar meglévd papir alapu vagy helyhez kotott elektronikus valasztasi
rendszerek mellett.?®

Meagher, akinek munkéssidga nyoman mutatta be a tanulmény magyar nyelven az észt
rendszer mikodését és egyes kritériumoknak valdo megfeleltethetdségét, a tudomanyossag
igényével kutatta, megfelel-e 0sszességeben a balti allam internetes valasztasi rendszere a
nemzetkdzi jogi normaknak, es egyes tanacsokat is megfogalmazott azokon a teruleteken,
amelyeken vitak allhatnak fenn. Ugy talalta, hogy valamennyi jogszabaly, el6iras és gyakorlat,
igy a valasztasi folyamatok, a valasztojogi térvény és a biintetd térvénykonyv keretet alkotva
eleget tesz a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban megfogalmazott
elveknek. 27

Az észtorszagi rendszer vizsgalatat kdvetéen Meagher tanulmanyéaban javaslatokat is
megfogalmaz egy — véleménye szerint — meg hatékonyabb és biztonsagosabb internetes
valasztasi rendszer megvaldsitasa érdekében. Megfogalmazta, hogy az ENSZ-nek sziikséges
lenne egy opcionalis protokollt késziteni az internetes valasztasok esetére a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak kiegészitéseként, tekintettel arra, hogy e nemzetkozi

egyezmény jelenleg a legszelesebb korben elismert iranymutatas a valasztasokkal szemben

24 Meagher: i.m. 368-386. 0.

2 A mar korabban hivatkozott tanulmanyok kozul tobbek kozott: Madise, Vinkel Priit, 2011; Kresting, N.,
Baldersheim, H (szerk.), 2004, tovabba: Radek Silhavy, Petr Silhavy.: Internet \Voting. Masaryk University
Journal of Law and Technology. 2008/ 2. sz. 137-146. o. https://journals.muni.cz/mujlt/article/view/2515/2079 (
2019.12.29.) és Magdalena Musial-Karg.: E-Voting as a New Form of Civic Participation in Democratic
Procedures. In: Polish Political Science Yearbook 39. 2012. 72-87.0.

% |asd: 23. sz. labjegyzet, Meagher hivatkozott tanulmanya.

2 Meagher: i.m. 366. o.
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tamasztott kovetelmények tekintetében. Amellett pedig, hogy e kiegészités az alaird allamokra
kotelezettségeket telepitene, irdnymutatasként szolgalhatna azon orszagok szamara, akik egy
hasonl6 valasztasi rendszer bevezetésére tennének kisérletet. Véleménye szerint a kiegészitd
szabalyoknak sziikséges lenne Kitérni a klasszikus valasztasok esetén kevésbé értelmezhetd
blincselekményekre is, igy a cyber-biincselekményekre, amelyek nagyban befolyasolhatjak a
vélasztasi eredmények kimenetelét és a valasztas tisztasagat. 2 E tanulméany szerzdéjének
veleménye szerint tovabbd nem csak az ENSZ szintjén sziikséges, hogy a halézatra kotott
valasztasi rendszerek esetén allamkozi szervezet(ek) is foglalkozzanak e rendszerek
biztonsagossaganak és megfeleléségének kérdésével. Az ujonnan, 2017-ben alapitott The
European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats (Hybrid CoE - hibrid
fenyegetések elharitasaért felelds eurdpai kivalosagi kdzpont) allamkozi szervezet, melynek
jelenleg 28 tagja van, koztik eurdpai és nem europai allamok, valamint nemzetk6zi szervezetek
(EU, NATO)?® 1§ feladata az un. hibrid fenyegetések jelenségének vizsgalata, kozos gyakorlat
kialakitdsa, az egyiittmiikodés eldsegitése e tamadasok elharitasa tekintetében.®’A hibrid
fenyegetések olyan tevékenységek korét fedik, amelyek allami és nem allami szerepldk altal
6sszehangolt modon alkalmazhat hagyomanyos és nem hagyomanyos modszereket vetnek be,
mikdzben a hivatalosan bejelentett hadviselés kiiszobét nem lépik at. Céljuk nem csupan a
kozvetlen karokozas és a sebezhet6 pontok kihasznalasa, hanem a tarsadalmak destabilizalasa
és a dontéshozatalt megnehezité bizonytalansag eldidézése is.3! A Hybrid CoE e fenyegetések
¢s tamadasok felfedéséért, tudomanyos eszkozok, valamint a tagok egyiittmitkodésének
segitségével az allami €s nemzetkozi gyakorlat fejlodésének eldsegitéséért felelds, az internetes
valasztasi rendszerek pedig kitettek az ilyen és ehhez hasonld tdmadasoknak, igy a szerzd
veleménye szerint szlikséges, hogy a kivalosagi kdzpont is szolgaljon iranymutatasokkal azon
allamoknak, akik mar hasznaljak, vagy bevezetni tervezik az elektronikus valasztasi
rendszereket.

Meagher egy masik javaslata szerint az észt térvényhozasnak lépéseket kellene tennie
annak érdekében, hogy egyes helyszineken a szavazatokat ne lehessen leadni. Ezek kozil
kiemeli a munkahelyet, mint olyan kdrnyezetet, amelyben a valasztopolgar esetleges

befolyasoltsaga nagyobb lehetéséggel van jelen, a munkahely tekintetében egy ala-folé

28 Meagher: i.m. 380-382. o.

2 A szervezetnek 2019.12.04-t8] tagja tobbek kozott Magyarorszag is. Esztorszag a tanulmany irasakor mar a
Hybrid CoE tagja volt.

30 A kivaldsagi kozpont honlapja. https://www.hybridcoe.fi/ (2019.12.15.)

31 Az Eurdpai Uni6 honlapjan talalhaté meghatarozas.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16 1227 (2019.12.15.)

52


https://www.hybridcoe.fi/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_1227

S

rendeltségi viszony miatt. Javaslata szerint a munkaltatokra kotelezettséget lenne sziikseges
telepiteni, mely szerint a munkahelyi halozatrol és szamitdgépekrél a nemzeti valasztasi
honlapok elérését tiltaniuk kellene. Meagher megjegyzi, hogy van allam, amely elismerte a
munkavallalé-munkaltatd viszonyban rejlé veszélyeket a valasztasok tekintetében, igy az
Egyesult Allamokban a szavazopolgart a valasztofilkében nem segitheti olyan személy, aki
kapcsolatba hozhaté munkaaddjaval.®2

A javaslatok és lehetséges veszélyek vizsgalata és megfogalmazasa mellett az észt
valasztasi rendszer elsésorban a lehet6ségek vizsgalatara sarkallta a nemzetkdzi szakirodalmat,
mintsem az internetes valasztdsi rendszer éles kritizAlasara, és demokrécia
veszélyeztetettségének megfogalmazasara. A téméval foglalkozdk tdinyoméan udvozlik a
rendszert, és annak tokéletesitésére Osztonzden, elsdsorban épitd kritikdt megfogalmazva
értekeznek rola.®* Az Eurpean Social Survey konzorciuma altal publikalt adatok alapjan pedig
elmondhato, hogy az észt lakosok korében a reprezentativ kutatds alapjan a valaszaddk a
demokracia miikddésével kapcsolatban a rendszer bevezetése ota elégedettebbek lettek.®*
Fontos kiemelni, hogy ezen eredmény szdmos tényezotdl fiiggéen alakul, azonban
mindenképpen emlitésre érdemes lehet, hogy jelentésen megnétt a demokracia miikodésével
kapcsolatos elégedettség, és amennyiben a lakossagban erdteljes kétségek meriilnének fel az
internetes valasztasok biztonsagaval kapcsolatban, feltételezhetéen e mutatd nem mutatna

ennyire erds novekvo tendenciat e 14 év tavlataban.

32 Meagher: i.m. 382-383. 0. Az Egyesiilt Allamokban érvényben 1évé szabalyozas Meagher tanulmanyénak
megjelenése 6ta mas jogszabalyhelyen talalhato. Az () jogszabalyhely: 52. U.S. Code § 10508. Voting assistance
for blind, disabled or illiterate persons. A jogszabaly szovege eredeti nyelven: ,,Any voter who requires
assistance to vote by reason of blindness, disability, or inability to read or write may be given assistance by a
person of the voter’s choice, other than the voter’s employer or agent of that employer or officer or agent of the
voter’s union.”

33 14sd a fejezetben hivatkozott kutatok miivei

34 1asd: tablazatok az észt lakosok elégedettségérdl az észtorszagi demokraciaval kapcsolatban
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Eszt lakosok elégedettsége az észtorszagi demokréaciaval — reprezentativ adatok

Mennyire elégedett azzal, ahogyan a demokracia miikodik az On orszagaban? (Esztorszag) /
(%)

Nagyon Nagyon | Nem
EV |elégedetle |1 |2 |3 4 5 6 7 8 9 | elégedet | tudo

n t m
200 5 |6, |11, |12, |18, |11, 1,

51 98 |59 1,1 11,0
4 1 |10 |5 9 9 1 6
201 2, |5 |10, 20, |12, |12, |10, |3,

4,6 9,8 1,3 6,4
0 1 (6 |7 9 3 7 4 1
201 3, |6, |11, |11, |20, |10, |11, 2,

6,1 9,5 1,8 3,7
4 9 |4 |5 7 3 6 8 8
201 3, |6, |10, 21, |11, |12, |11, |3,

4.8 9,2 1,9 3,4
6 1 |8 |3 4 8 6 2 5
201 3, |5 |10, 19, |11, |15, |12, |4,

3,7 8,3 2,3 2,9
8 0O |6 |6 9 9 1 7 1

Eszt lakosok elégedettsége az észtorszagi demokraciaval: valtozas 2004-hez viszonyitva 2018-
ban

— reprezentativ adatok

Mennyire elégedett azzal, ahogyan a demokracia miikodik az On orszagéban? (Esztorszag) /
(%)
Valtozas a vélaszadok altal adott valaszok aranyaban 2004-hez viszonyitva 2018-ban,

szazalékban kifejezve

Nagyon Nagyon | Nem

, 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 ,

elégedetlen elégedett | tudom

1.4 |04 | |-46 |+10]+08|+53|+68|+25|+12 |-81
2,1 0,9

3 Forras: European Social Survey adatbazisa. http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview (2019.12.15.)
% Forras: European Social Survey adatbazisa. http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview (2019.12.15.)
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Az elobb ismertetett adatok mellett a tanulmany itt tér ki az észt modell észtorszagi sikerére is.

Az i-valasztas népszerlisége annak bevezetése Ota folyamatosan ndtt, miként az interneten

keresztiil leadott szavazatok szama is, melyet az észt valasztasi iroda honlapjan szerepld

adatokbol 6sszeéllitott tablazatban mutat be a tanulmany.

Részvételi adatok az internetes valasztasokkal kapcsolatban Esztorszagban 2005 és 2019 kozott

37

Vélasztasi | Valasztason | Részvétel | Interneten | Személyes | Interneten | Internetes
esemény>® | szavazok (az 06sszes | szavazOk | szavazassal | leadott szavazatok
szama (f6) | valasztasra | szama torolt i- | ujboli ardnya az
jogosult (f6) szavazatok | szavazatok | 0sszes
hany (db) (db) szavazathoz
szazaléka viszonyitva
szavazott) (%)
(%)
EP 2019 | 332859 37,6 155521 |73 2 555 46,7
Parlament
565 045 63,7 247232 | 191 6 340 43,8
2019
Helyi
586 519 53,3 186 034 | 163 4527 31,7
2017
Parlament
577 910 64,2 176 491 | 162 4 593 30,5
2015
EP 2014 | 329 766 36,5 103151 | 46 2019 31,3
Helyi
630 050 58,0 133808 | 146 3045 21,2
2013
Parlament
580 264 63,5 140846 | 82 4 384 24,3
2011
Helyi
662 813 60,6 104 413 | 100 2373 15,8
2009
EP 2009 | 399181 43,9 58 669 55 910 14,7

37 Forras: Valmised (az észt valasztasi iroda honlapja). https://www.valimised.ee/en/archive/statistics-about-
internet-voting-estonia (2019.12.15.)

38 A tablazat atlathatosaganak érdekében a megnevezések: EP — Eurdpai Parlamenti képviseldk valasztasa;
Parlament — Az észt orszaggyilési valasztasok; Helyi — A helyi dnkorméanyzati valasztasok.
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Parlament

555 463 61,9 30275 32 789 55
2007
Helyi

502 504 47 .4 9317 30 364 1,9
2005

A tablazatban szerepld adatok alapjan megallapithatd, hogy az interneten keresztiil leadott
szavazatok aranya a rendszer bevezetésétdl jelentdsen megndtt, €s egyre tobb észt
valasztopolgar valasztja a voksolasnak ezt a modjat.

A részvétel tekintetében érdemes kiemelni, hogy Esztorszagban a valasztasi részvételi aranyok
a vizsgalt idészakban nem mutattak nagymértékii valtozast, azok nem csokkentek, mikozben

Eurdpéban elsésorban a csokkend tendencia jellemzd.%

IV. Az i-valasztasok bevezetésének lehetéségei Magyarorszagon
IV. 1. Jogszabalyi felkészliltség
Az orszaggyiilési képviseloket a valasztopolgarok altalanos és egyenlo valasztojog alapjan,
kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezeset biztositd valasztason,
sarkalatos torvényben meghatarozott modon valasztjak’*°

Magyarorszadg Alaptorvénye szerint az orszaggyiilési képviselok, valamint a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek*! valasztasanak az alabbi feltételeknek kell
megfelelnie: altalanos, egyenld valasztojog; kozvetlen és titkos szavazas, amely biztositja a
valasztason a valasztok szabad akaratanak kifejezését. E feltételeknek a jelenleg miikodo észt
rendszer megfeleltethetd az el6z6 fejezetben bemutatott allaspontok alapjan. Az egyenldség €s
a titkossag egy, az észtorszagi modellhez hasonléan miikddd valasztasi rendszerben
biztositottnak bizonyul. Az altalanossag kdvetelménye sem seril a balti allamban, tekintettel
arra, hogy a valasztéjogot a rendelkezések nem érintik, a valasztasbél pedig senki sincs kizarva
technoldgiai okok miatt. A kdzvetlenseg elve pedig nem sériil, tekintettel arra, hogy azt a

szavazat leadasanak maédja nem befolyasolja.

39 Az International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA) 4ltal kozolt adatok alapjan. Elérhetd
az IDEA weboldalan: https://www.idea.int/data-tools/continent-view/Europe/4 (2019.12.28)

40 Magyarorszag Alaptorvénye 2. cikk (1) bek.

41 Magyarorszag Alaptorvénye 35. cikk (1) bek. ,,A helyi 6nkormanyzati képviseldket és polgdrmestereket a
vdlasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok
akaratanak szabad kifejezését biztosito valasztason, sarkalatos torvényben meghatarozott médon vélasztjak.”
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A hazai jogrendet ¢és az allam mikodését alapvetden meghatarozod Alaptorvénynek az
észt valasztasi rendszer megfeleltethetd lenne eszerint, tekintettel arra, hogy az alkotmany
szOvegében mas kritériumot nem talalunk.

Jogszabalyi szinten a valasztasi eljarasrol szolo torvény hatarozza meg elsésorban a
valasztasi eljaras szabalyait hazankban*?, amelyet a jogalkotonak részletesen modositani vagy
hatalyon kivll helyezni lenne szilkséges egy i-valasztasi rendszer bevezetéseéhez, azonban
fontos kiemelni, hogy hazankban mar jogszabalyi szinten szabalyozott az elektronikus alairas,
az elektronikus azonositas, az elektronikus személyazonositd igazolvany hasznalata*?, valamint
e igazolvany alkalmazasa az e-kozigazgatasban** és elektronikus alairas®® és idobélyegzo

készitésére.*®

IV. 2. Infrastrukturalis felkészlltség

E fejezet elsésorban Osszefoglalja a kordbban mar elszortan emlitett infrastrukturalis
szlikségleteket egy, az észt modellen alapulé internetes valasztasi rendszerhez, valamint leird
jelleggel 0Osszefoglalja, hogy hazankban jelenleg ezek kozil melyek azok, amelyek mar
rendelkezésre allnak.

Az észt modell tekintetében a tanulmany bemutatta, hogy e rendszer altalanos érvényl
mikddtetéséhez sziikséges a valasztopolgarok szamara elektronikus alairds készitésére és/vagy
elektronikus  azonositasra alkalmas személyazonositd igazolvany biztositasa, a
valasztopolgarnak (illetve a szavazat leadasara szolgalo szamitdgépnek) rendelkeznie kell
tovabba egy Kartyaleolvasd késziulékkel, melynek segitségevel a személyazonositd
igazolvanyat hasznalni tudja, tovabba egy valasztasi internetes fellletre (amely kdédokbal all),
illetve egy hitelesitést elvégzo feliiletre.

Magyarorszagon a jelenleg Kkidllitott szemelyazonositd igazolvanyok alkalmasak
clektronikus alairas és idObélyegzé készitésére, valamint elektronikus azonositasra. A
Beliigyminisztérium altal kozzétett, kozérthetd tajékoztatas szerint: ,,A K&zponti Azonositési
Ugyndk (KAU) azonositasi szolgaltatdsainak segitségével igénybe vehetd elektronikus

kozigazgatasi szolgaltatasok mar eSzemélyivel torténd azonositast kovetden is elérhetdek.”*’

42.2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol

43414/2015. (XI1. 23.) Korm. rendelet a személyazonosité igazolvany kiadasa és az egységes arcképmas- és
alairas-felvételezés szabalyairdl

44.84/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet egyes, az elektronikus tigyintézéshez kapcsolddé szervezetek kijeldlésérdl
452001. évi XXXV. torvény az elektronikus alairasrdl

46 |_asd a késobbiekben targyaltakat az e-személyi igazolvanyrdl.

47 https://eszemelyi.hu/kartya_funkcioi/e_azonositas_kartyafunkcio (2019.12.16.)
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Emellett a hivatkozott tajékoztatd honlapon az elektronikus alairas funkcidira is talalunk
informaciokat. A személyi igazolvinyhoz igényelheté e-alairasi funkcior6l*®, és az ahhoz
tartozo hitelesitési szolgaltatasrol a kormanyzati hitelesitési szolgéltatd oldalan is olvashatd
tajékoztato:

,»A 2016. januar 1-t6] bevezetett uj, tdaroléelemet tartalmazo személyazonosito igazolvinyhoz
az allampolgarok elektronikus alairas szolgéltatést is igényelhetnek.

A szolgaltatast jogszabalyi kijel6lés alapjan a NISZ Nemzeti Infokommunikécios Szolgaltato
Zrt. nydjtja a Kozigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatasok Kézponti Hivatala, valamint a
jarasi hivatalok (okmanyirodak, kormanyablakok) kozremiikédésével.

Az Uj, elektronikus tarol6 elemet tartalmazé személyazonositd igazolvanyhoz (eSZIG) az
allampolgarok 6nkéntesen elektronikus alairas szolgéaltatast igényelhetnek, mivel az igazolvany
biztonsagos taroloeleme (chip) tdmogatja az e-aldirds funkciot. A szolgdltatds lehetdvé teszi az
elektronikus dokumentumok természetes személy dltal torténd elektronikus aldirdsat, igy az
igazolvany felhasznalhat6 lesz az e-Ugyintézésre Ugy a kdzigazgatasi folyamatokban, mint a
maganjogi eljarasokban. Az eSZIG-hez kapcsolodd e-aldirds igynevezett mindsitett
tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairasnak felel meg.””#°

E r6vid, és els6sorban mas jog- és tudomanyteriiletekhez tartozd 6sszefoglalobal kitlinik, hogy
a jelenleg kibocsatott személyazonositd igazolvany 6sszességében alkalmas lenne egy
kartyaolvaséval (amely elérheté ma is az okmany hasznaldinak) az észt modellhez hasonlo i-
valasztas lebonyolitasara.*

A masik fo feltétel egy azonositasi rendszer és egy feliilet, amelyen keresztil a
valasztopolgéar hozzaférhet az egyes, hitelesitést, személyazonositast igénylé e-ko6zigazgatasi
szolgaltatdsokhoz (adott esetben vélasztasi felilethez). Az elektronikus kozigazgatési
szolgaltatasok és azok feliiletei szervezetenként és intézményenként eltérok, azokat az ligyfél
azonositas utan veheti igénybe. Az azonositast az Un. Kozponti Azonositasi Ugynokon

keresztiil végzi a rendszer, amely harom mddon azonosithatja a polgart: Ugyfélkapu-

48 Egyes részletszabalyok, hattérszabalyok talalhatok: 414/2015. (XI1. 23.) Korm. rendelet a személyazonosito
igazolvany kiadasa és az egységes arcképmas- és alairas-felvételezés szabalyairdl
“Shttps://hiteles.gov.hu/cikk/51/Elektronikus%20al%C3%A1%C3%ADr%C3%A1s%20az%20%C3%BA|%20sz
em%C3%A9lyazonos%C3%ADt%C3%B3%20igazolv%C3%Alnyokhoz (2019.12.16.) A hivatkozott
jogszabaly: 84/2012. (1V. 21.) Korm. rendelet egyes, az elektronikus tigyintézéshez kapcsolddo szervezetek
kijel6lésérol

50 A www.eszemelyi.hu oldalon részletesen olvashato, hogy a titkositasi kulcsparok, a PIN-kodok, valamint a
tanusitvanyok milyen médon kapcsoldédnak az igazolvanyhoz, azok milyen formaban miikodnek, melyek
nagyban hasonlitanak az észtorszéagi személyazonosit6 igazolvanyhoz.
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regisztraciojan keresztul, telefonos azonositassal vagy elektronikus személyazonositd
igazolvanyaval.>*

A jelenleg Magyarorszagon miikodo e-kozigazgatas keretei (elsGsorban az azonositasi
felulet) alkalmasak lehetnek egy internetes véalasztas bevezetésére véleményem szerint,
amennyiben a jogszabalyok erre lehetdséget adnanak, valamint egy, az észthez hasonlo
valasztasi feluletet fejlesztenének a felhasznalok szamara.

A jelenleg elérhetd e-kozigazgatasi szolgalatdsok hazankban széleskortien elérhetdk,

szamos Ugykadrben allnak a felhasznal6 tgyfelek rendelkezésére.
Allaspontom szerint kiemelten fontos, hogy az e-kdzigazgatési keretrendszer és annak feliilete
konnyen elérhetd, atlathatdo és kozérthetd legyen, és gy vélem, e harom kritérium
elengedhetetleniil fontos egy valasztasi folyamatban, amelyet alatdmaszt az is, hogy a Nemzeti
Vélasztasi Iroda valamennyi valasztas soran kdzérthetd tajékoztatokat bocsat ki a valasztas
menetérdl, az egyes lehetdségekrol és a fontos tudnivalokrol®?

Véleményem szerint egy, a valasztast egy internetes feliiletre atiiltetd modell bevezetése
esetén feltétleniil sziikséges elGzetesen a mar meglévd, e-kOzigazgatasi rendszerek
felulvizsgéalata, hatdstanulmanyok készitése, valamint részletes vizsgalatok arra vonatkozoan,
hogy a valasztopolgarok szamara az adott feliilet milyen médon lenne a megfelelobb, nyujtana
a legnagyobb biztonsagérzetet, és milyen formaban lenne a legatlathatobb, legérthetGbb,
alkalmazva méas tudomanyok (tébbek k6zo6tt a kognitiv pszicholdgia) eredményeit, visszautalva
az eszt rendszer kritikusainak digitalis szakadékkal kapcsolatos meglatésaira azzal, hogy az
allamnak olyan kornyezetet sziikséges teremtenie egy i-valasztasi rendszer bevezetése esetén,
hogy a valasztopolgarok ne érezzék magukat kizarva az elektronikus voksolés lehetdségébdl
arra hivatkozva, hogy az erre szolgal6 feliilet nem atlathato, nehezen hozzaférheté vagy nem

kozértheto.

V. Osszegzés
A tanulmany alapvetden célul tlizte ki az észt internetes valasztasi rendszeren keresztiil egy mar
mukodé megoldas részletes bemutatasat, valamint az azt ér6 kritikak, és az egyes, garancialis

intézkedések és intézmények részletes felvazolasat. Emellett igyekezett bemutatni az egyes

51 Lasd a leirast a Kozponti Azonositasi Ugynok szolgéltatasrol:
https://ugyintezes.magyarorszag.hu/szolgaltatasok/kau.html (2019.12.16.)

52 A Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan a valasztasi eseményt kdvetden e kdzérthetd tajékoztaté mar nem
elérhetd, azonban az aldbbi linken megtalalhaté a 2019. évi 6nkorményzati valasztasokra kiadott:
https://veszprem.hu/veszpremieknek/polgarmesteri-hivatal/helyi-valasztasi-iroda/oenkormanyzati-valasztas-
2019/6918-info (2019.12.16.)
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nemzetkdzi egyezményeknek valdo megfeleltethetdségét, €s vizsgalni azt, hogy eleget tud-e
tenni egy tavoli, i-szavazas a valasztasokkal szemben tamasztott alapvet6 kovetelményeknek.
Az észt modell részletes bemutatdsa utan az egyes feltételeket vizsgalta a tanulmany
Magyarorszagon, els6sorban az észtorszagi modellen keresztiil. E vizsgalatokbol a kovetkezo
megallapitasok szulettek:

Meglatasom szerint a jelenlegi magyar alkotmanyos rend nem zarja ki egy, az észthez
hasonld vélasztasi rendszer bevezetését, és egyes, a valasztas rendjét érintd jogszabalyok (igy
elsésorban a valasztds rendjérdl szold torvény) modositasaval és/vagy hatalyon kiviil
helyezésével, illetve az elektronikus kozigazgatast érintd egyes jogszabalyok felllvizsgalataval
a jogalkoto altal megteremthetd egy, az internetes valasztisoknak megfeleld jogszabalyi
keretrendszer.

Infrastrukturalis szinten Magyarorszag a szemelyazonositd igazolvany tulajdonsagait
tekintve, valamint az elektronikus kozigazgatasi szolgaltatasokhoz hasznalt hitelesitési és
azonositasi megoldasok tekinteteben alldspontom szerint készen &ll egy i-valasztasi rendszer
bevezetésére, azonban a jelenleg miikodé e-kOzigazgatési szolgaltatasok is felllvizsgalatra
szorulnak, annak érdekében, hogy az egyenldség valamennyi értelmezésének megfeleléen egy
olyan rendszer alljon a polgarok rendelkezésére, amely objektiven atlathato és kozérthetd, mely
kovetelmények véleményem szerint kiemelked6en fontosak.

Egy harmadik aspektus, melyet allaspontom szerint feltétlentl sziikséges vizsgalni, az
a tarsadalmi felkésziiltség. Célszeri felmérni, hogy a tarsadalom milyen mértékii bizalommal
tud lenni egy elektronikus rendszer irdnyaban, amennyiben tagjainak érzékeny adatokat kell e
rendszerben megosztania. Reprezentativ, a tudomanyossag igényének teljes mértékben
megfeleld empirikus kutatdsok elvégzése sziikséges ahhoz, hogy felmérhetd legyen, a
tarsadalom — tekintettel arra, hogy valamennyi allam tarsadalma mas kultaraval, térténelemmel
és hiedelmekkel rendelkezik — milyen mértékben all készen egy, a demokracia mitkodését
érintd, és az internetet abba bevono rendszer bevezetésére, €s az milyen kdvetkezményekkel
jarhat a tarsadalom életében.

Osszességében elmondhatd, hogy a témaval érdemes a tovabbiakban foglalkozni, és
szamos kérdesben merilnek fel ujabb kutatdi kérdeések, és sziikséges kiemelni, hogy egy i-

valasztasi rendszer bevezetését megelézden szamos tanulmany és reprezentativ kutatas
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elvégzése meglatasom szerint indokolt, miképpen mar az Eurdpai Uni6®® és az Eurépa Tanacs>*
is részletesen vizsgalta a lehetdségeket, valamint a jelenleg miikodod elektronikus kozigazgatasi

rendszer atfogo felllvizsgéalata is elengedhetetlen.

S3https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556948/IPOL._STU%282016%29556948 EN.pd
£(2019.12.28.)

Shttps://www.coe.int/t/dgap/goodgovernance/Source/EVoting/Workshops/Transparency/Bregenz_July/Draft do
c_implementing_e-voting_7_July 201.doc (2019.12.28.)
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Schubert Balint
joghallgatd (PTE-AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatanak tagja

A kozigazgatasi biraskodas fejlodési modelljei, illetve a magyar kozigazgatasi

biraskodas torténete

A kozigazgatasi biraskoddasnak az elso
szamu rendeltetése az, hogy legyen.”” - Szamel Lajos

|. Bevezet6
Magyarorszagon, a 2018. december 12-én elfogadott 2018. évi CXXX. torvény hosszh idé utan
rendelkezett a kbzigazgatasi biraskodas visszaallitasarol. Az akkori tervek szerint 2020. januar
1-t6l felallo kozigazgatasi torvényszékekkel kapcsolatosan szamos kérdés (és vélemény) meriilt
fel a magyar a jogaszi tarsadalomban és a magyar sajto koreiben is. Ezen kérdesek kozott a
politikai toltetlick mellett megjelentek olyanok is, minthogy egyaltalan sziikséges-e Ujra
kiilonalld kozigazgatasi birdsagi szervezet létrehozasa, illetve, hogy a létrejové nyole
kozigazgatasi torvényszék képes lesz-e megfelelden, a jogallamisag szempontjait maga elott
tartva ellatni feladatait? A felsorolt kerdesek relevancidja aztan 2019. oktéber 31.-én
elparolgott, a magyar kormany végiil ugy dontdtt nem vezeti be a szervezetileg elkiiloniild
birdsagi rendszert. Véleményem szerint azonban, bar a téma aktualitasa kétség kivil csokkent,
egy olyan nagymultd intézmény, mint a magyar kozigazgatasi biraskodas, illetve annak
torténete még napjainkban is megérdemli €s igényli a rola valé diskurzust. Ennek megfeleléen
jelenlegi munkédmban a k6zigazgatasi biraskodas torténeti modelljeit kivanom bemutatni, kiilon

részletezve az intézmény magyar térténelem soran bekdvetkezett valtozasait.

I1. A kbzigazgatasi biraskodas torténeti modelljei

A polgéri atalakuléds idején elterjedt Montesquieu nevéhez kotheté hatalommegosztasi elv
hatékonyséaga a 19. szdzad masodik felére a kdzjogi tapasztalatok alapjan megkérddjelezodott.
A hatalmi agak elvélasztdsa, valamint a miniszteri felelosség intézménye sem volt képes
biztositani azt, hogy a hatalom ne egy kézben 6sszpontosuljon, ezéltal felboritva a jogallamisag
alapjat add egyensulyt.! Szintén ebben az idészakban jelent meg a tarsadalom részérél a
hatékonyabb szabadsadggarancidk iranti igény, valaszul a joléti allam esélykiegyenlitd

politikdjanak hatdsira megerésddd végrehajtoi hatalmi ag thlsulyara.? A korilmények kozott

! Stipta Istvan: A kozigazgatasi biraskodas torténeti modelljei. Jogtorténeti szemle 2015/ 3. sz. 40. o.
2 Pal Emese: Az atalakuld kozigazgatasi biraskodas szervezeti kérdései. In: Kozigazgatasi eljarasjog — A
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terjedtek el azon nézetek miszerint a jogi biztositékok korébe be kell vonni az dnkorméanyzati
rendszert, és létre kell hozni a kdzigazgatasi biraskodast.

A kozigazgatasi biraskodas kialakulasaban nagy szerepe volt tovabba azon belatasnak,
miszerint a kdzigazgatasi eljaras csak korlatozott mertékben volt alkalmas az egyeni jogok
tiszteletben tartasara, mivel az eljaras elsdsorban az altaldnos érdeket tartotta szem el6tt. Ebben
az esetben a benyujtott panasz sem jelentett megfeleld biztositékot, hiszen a felsdbb hatdsdgok
esetében ugyancsak az altalanos érdek kerilt a kbzéppontba. A nézetek szerint (amelyeket a
jogfejlodés késobb ald is tamaszt) a kozigazgatasi eljaras feletti ellendrzés hatékonysaga akkor
biztosithatd, ha fliggetlen birésagok kapjak meg az aktusok feletti fellvizsgalati jogot.
Ugyanakkor fontos, hogy ez a feliilvizsgélati jog ne csak az ugyek meghatérozott korére
terjedjen ki, hanem valamennyi tigytipust magéba foglaljon, igy biztositva az egyének jogainak
teljeskorti tiszteletben tartasat. A biroi eljaras alkalmassagat tovabba az olyan garancidk is
tovabb erdsitették, mint az érintett felek személyes kozremiikodése, a felek meghallgatasa,
illetve cselekvé részvételiik az eljaras soran.

A fentebb bemutatott nézetek helyességét kozvetiti a szakirodalomban késdbb elterjedt
allaspont, miszerint a jogallam alapelemei kdzé soroland6 hatalommegosztas (a kzigazgatas
altal megvalositott végrehajtdi hatalom és az igazsagszolgaltatasi hatalmi &g kapcsolata), a
torvények primatusa (a kozigazgatas miikddése feletti torvényességi ellendrzés megvalosulasa),
a jogvédelem biztositasa (a birésag fuggetlen, partatlan mivolta és a tisztességes eljaras) mind
megjelenik a kdzigazgatasi biraskodas miikodésében, illetve formaljak is azt.’

Fontos megjegyezniink azonban, hogy az intézmény kialakulasahoz (ahogy arra Stipta
Istvan is rdmutat) politikai, valamint kozjogi feltételek megléte sziikséges. Az ilyen feltételek
kdzé tartoznak a végrehajtas és a torvénykezés egymastol szervezetileg torténd elkiiloniilése, a
kozigazgatdsra vonatkozo szokdsjogi normak megsziinése (torvényi, rendeleti szintd
szabalyozdsok meglétének szlikségessége), es a tarsadalmi igény az allampolgari jogok
védelmére.* A szakirodalomban megjelend modellképzés azonban nem ezeket a kritériumokat
vette figyelembe, hanem a létrehozott szervezet allami intézményrendszeren belili
elhelyezkedését tette a csoportositas alapjava, igy alakitva ki az gynevezett ,,angol”, ,,francia”,

»,német” valamint a ,,vegyes” modell szerinti csoportositast.

tananyagon tl (szerk. Barabas Gergely). Eotvés Lorand Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar,
Budapest 2012. 21. o.

3 Dr. habil. Bencsik Andras: A jogallamisag elve és az allamhatalom bir6i kontrollja kozotti dsszefiiggésrol. In:
Tanulmanyok az igazsagszolgaltatasrol (szerk. Tilk Péter). Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs 2019. 19. o.

4 Stipta Istvan: A magyar birésagi rendszer torténete. Multiplex Media — Debrecen University Press, Debrecen
1997. 136. o.
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Az els0 bemutatasra keriild csoportositas az ,,angol” modell, amelyben a rendes
birdsagokat kozigazgatési biraskodasi hataskorrel ruhdztak fel. Az ilyesfajta berendezkedésrol
a magyar kozjogi szakirodalom véleménye megosztott volt. Bar Tisza Kalman az 1869. évi IV.
torvenycikk vitajaban még javasolta a rendes birosagok hataskdrének kdzigazgatasi jogvitak
esetére torténd megallapitasat is, Schvarz Gyula 1871-ben kijelentette, hogy ,,[...] a magan és
biinteté jogot alkalmazo torvényszékeknek nem lehet hivatasuk, hogy koOzigazgatési
kérdésekben is dontsenek [...]7.> Késoébb, 1946-ban Szabd Jozsef mar a kozigazgatasi jog targyi
védelmének legtisztabb kifejezddéseként irja le az angol modellt, ezaltal pedig a rendes
birésagok kozigazgatasi birosagkent vald eljarasat. Vitak szoltak arrol is, hogy az angol modell
egyaltalan nevezhet6-e angol modellnek, hiszen a rendes birdséag altali jogvédelem nem csak
kizarolag Angliara® volt jellemzd, hanem Olaszorszag és egyes német tartomanyok esetében is
megjelent, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban is alkalmazasra keriilt.”

A masodik modell esetében, amelyet a szakirodalom ,,francia” modellnek nevez, a
kdzigazgatasi szervezetrendszeren belll alakitottak ki olyan hatésagokat, amelyek feladata a
kozigazgatasi eljarasok jogvédelmének biztositasa. Mig altalanossagban az Allamtanéacs
(Conseil d'Etat) kozigazgatasi birdsagi osztalya jart el, addig meghatéarozott (taxative felsorolt)
Ugyek esetében a megyei tanacs testiiletének volt hataskdre. Az ilyen birdsagoknak volt joga
eljarni, ha az egyik fél kbzigazgatasi szerv volt, és az eljarasban a kdzigazgatasi jog szabalyait
kellett alkalmazni.® A | francia” modell kapcsan szintén elmondhat6 az, amely korabban az
»angol” modell esetében is felmerult, miszerint a kozigazgatasi biraskodas
szervezetrendszerenek ilyesféle berendezkedése nem pusztdn Franciaorszagban jelent meg,
hiszen Poroszorszag esetében is megtalalhatjuk a francidhoz hasonlé berendezkedést.® Bar a
magyar kozjogi irodalom az 1869-es években még elutasitotta a ,francia” modell alapu
berendezkedést, azonban a kormanyra kertlt Tisza Kalman az 1876. évi V. torvenycikkben
megkisérelte a modell magyar viszonyokra torténd adaptalasat.

A harmadik berendezkedési forma, a ,,német” (,,0sztrak) modell, amelynek Iényege,
hogy a kozigazgatasi jogvitdk jogorvoslatai nem a rendes birdsagok, illetve a kozigazgatasi

5 Stipta Istvan: A kozigazgatasi biraskodas... 41. o.

6 Kés6bb a nagy iligyszdm hatdsara ugynevezett ,tribunalok” létrenozasa valt szilkségessé. Lasd: Patyi Andras:
Kdzigazgatasi biraskodasunk modelljei. Logod, Budapest 2002. 77. o.

7 Altalanossagban elmondhat6, hogy ahol a jogvédelmi igény megmutatkozott és a rendes birdi szervezet képes
volt a kdzigazgatasi jogvitak elbiralasara is, ez a modell terjed el mas europai allamokban is.

8 pal Emese: i. m. 21. o.

® A porosz haromfokozat kozigazgatasi biraskodas esetében is két szinten hoztak dontéseket a kozigazgatasi
szervek: els6 fokon a jarasi / varosi valasztmany (Kreis — Ausschuss / Stadt — Ausschuss), kertleti valasztmany
(Bezriks — Ausschuss), felsé kozigazgatasi birdsag (Oberverwaltungsgericht).
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szervezetrendszer ald tartoznak, hanem egy ezektdl teljesen fliggetlen szervezet feladata. Az
ilyen kozigazgatasi birdskodasi szervezet tehat fiiggetlen volt a kdzigazgatastol (vagyis a
végrehajtoi hatalmi agtol) és a birdsagi rendszertdl (igazsagszolgaltatasi hatalmi ag) is. A
»német” kdzigazgatasi modellen alapul a magyar kdzigazgatasi jog is, azonban néhany eltérés
megjelenik a két dogmatikai rendszer kozott.

Végul, az ugynevezett ,,vegyes” modell kovetkezik, amely a korabban bemutatott
modellek keverékeként jelenik meg. Ez a berendezkedés elsdsorban Belgium és Svijc
szabalyozéasi rendszerében jelenik meg, ahol tobb tipusu birdsag végzi egylttesen a

kozigazgatasi hatarozatok felllvizsgalatat.

ITI. A magyar kozigazgatasi biraskodas fejlodése.

Magyar vonatkozasban az 1848 eldtti iddszakban fel sem meriilhetett a kozigazgatéasi
biraskodas gondolata, hiszen a (mar fentebb bemutatott) Stipta — féle el6feltételeknek
Magyarorszagon is meg kellett volna valosulniuk ahhoz, hogy koézigazgatasi biraskodas
létrejohessen. Sem a végrehajtds es torvénykezés szerinti szervezeti elkulonulés (a
dikasztériumok, amelyek a kozigazgatas kozponti feladatait lattak el bir6i forumkent is
szolgéaltak), sem a vonatkozd normak szokasjogi jellegének megsziinése (k6zjogi szokasok,
kormanyszéki rendelkezések jelenléte), sem pedig a tarsadalmi igény megléte nem allt fent.

A fordulatot az 1848-as évek hoztak el, amikor a valtozasok hatasara, kilondsképp a
jogegyenldség kimondasaval a kozigazgatasi intézkedesekkel szembeni jogvédelem iranti
igény is megjelent a tarsadalom részérdl. Tovabbi pozitivumként jelenik meg, hogy két térvényi
szabalyozas is'! megteremtette a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatos kereteket, illetve
erdsitette az elvi igényt. Ugyanakkor a kozigazgatasi biraskodashoz vezetd folyamat mégsem
indult el, mivel a valtozasok ellenére az elsd kritérium nem valdsult meg, a hatalmi agak nem
keriiltek elvalasztasra.

A kozigazgatasi biraskodas teriiletén torténé elérelépésig egészen a Kiegyezésig kellett
varni, amikor is az 1869. évi IV. torvénycikk (amely a bir6sagi szervezeti tdrvénnyel
foglalkozott) megteremtette az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas szétvalasat. A kovetkezd
fontos lépes a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag létrenozasa (1883. évi XLIII. torvénycikk) volt,
amely elsddlegesen az ado6 és illetékiigyekben hozott hatarozatok felett gyakorolt feliilvizsgalati

jogot. Létrehozédsara 1867-ben kezdddtek meg az elokészitd folyamatok, amikor is a

10 Horvath E. irisz: A magyar kozigazgatasi biraskodas torténete. lustum Aequum Salutare 2007 / 2. sz. 163. 0.
111848. évi I11. torvénycikk illetve az 1848. évi V. torvénycikk.
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Képviselohaz hatarozattal kotelezte a kormanyt a torvénytervezet benyujtasara.'? A Pénziigyi
Kozigazgatasi Birésdg ugyan mar magéan viselte a késébbi Kozigazgatasi Birdsagot
meghatarozé jegyeket azonban a tényleges &ltalanos kozigazgatasi birdsdg létrehozasara
egészen 1896-ig kellett varni. Az 1896. évi XXVI. torvénycikk elfogadasat megel6z6en ugyan
4daz parlamenti vitdk folytak!®, azonban végiil az uralkoddi szentesitést kovetden 1896.
augusztus 1-jén kihirdetésre kertlt és létrejott a Magyar Kiralyi Kdzigazgatasi Birdsag,
amelybe aztan a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag is beolvadt.

A Kozigazgatasi Birosag létrejottével a kozigazgatasi hatarozatok torvényességi
kontrollja kikeriilt a kdzigazgatasi szervezetrendszerbdl és egy fiiggetlen birdésag hataskorébe
kerllt. Az intézményi hierarchia legfelsobb fokan megszervezett birésaghoz két ligyszak
tartozott: kdzigazgatasi, valamint a beolvadt Pénziigyi Kdzigazgatasi Birosagtol ,,megorokolt”
pénziigyi osztaly. Elén az elndk allt, aki a Karia elndkével egyenrangu volt.* Az egyfoku
kodzigazgatasi birosag kidolgozasanal a ,,német” modellt vették alapul, feladatkdrét torvény altal
taxative allapitottak meg.’® Ide tartoztak tobbet kozott az ipariigyek, sajtoiigyek, a
torvényhatdsagok garancialis panaszigyei stb. Bar a X1X. szdzadban a kdzigazgatasi hatarozat
koriilbeliil 80%-a ellen felulvizsgalatot lehetett kérni', azonban a kozigazgatasi szerv
hallgatéasa, valamint a renddr jogalkalmazas tekintetében nem volt lehetdség a jogorvoslatra.’

A birdséagot létrehozé térvényt tobb alkalommal is mddositottak, példaul az 1907. évi
LX. torvénycikk, amely bevezette a garancialis panasz intézményet, az 1925. évi XXVI.
torvenycikk, amely Kiterjesztette a birosag hataskoret a valasztdjogi biraskodasra is, valamint
az 1929. évi XXX. torvénycikk, ami lehetové tette birosaghoz vald fordulast a kormanynak a
torvényhatdsagi bizottsagot feloszlato intézkedése esetén.'® A Magyar Kiralyi Kozigazgatasi
Birésag kozel 6tven éven keresztiil maradt fent. Ez id6 alatt tobb olyan torekvés is jelen volt,
amelyek a birosag tobbfokuva alakitasat tlizték ki célul, valamint a rendes bir6sagi rendszerhez
torténd kapcsoldsanak terve is felmeriilt. Ugyanakkor ezek a torekvések a XX. szazad elsd

felének nehéz politikai koriilményei kdzott mind elbuktak. A kdzigazgatasi biraskodas mésodik

12 A Képvisel6haz hatdrozatdban ekkor a pénziigyi biraskodas mellett a kozigazgatasi biraskodas is szerepelt,
azonban 1880-ban a Haz ugy dontott nem sziikséges megvarni a nagyobb elémunkalatokat igényl6 altalanos
kodzigazgatasi biraskodas bevezetését.

13 Patyi Andras: i. m. 24. - 30. o.

14 patyi Andras, Varga Zs. Andras: Altalanos kézigazgatasi jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest — Pécs 2009.
225.0.

15 Stipta Istvan: A magyar birdsagi rendszer... 150. o.

16 Kiss Daisy: A kozigazgatasi perek. In: A polgari perrendtartds magyarazata (szerk. Németh Janos).
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1999. 1356. o.

17 Rothermel Erika: A magyar kozigazgatasi birdskodas torténete. In: Kozigazgatasi biraskodas (szerk. Imre
Miklés). HVG — ORAC Lap- és Kdnyvkiado, Budapest 2007. 25. o.

18 Horvath E. irisz: i. m. 170. o.
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vilaghaborat kovetd idészakban tigyforgalma jelentGsen visszaesett, majd az 1949. évi Il.
torvénnyel a Kozigazgatasi Birdsag megszintetésre kerllt. Az Gj hatalom a ,,szocialista allami
és tarsadalmi berendezkedést kialakitasaert” folytatott harc jegyében felszdmolta a
kozigazgatasi biraskodast Magyarorszagon, helyette pedig dontébizottsagokat hoztak 1étre,
amelyek bir6i kontroll helyett allamigazgatasi feliigyeletet gyakoroltak.*®

A szocialista id@szakban késdbb tjra lehetdség lett az allamigazgatasi hatarozatok
birosagi feliilvizsgdlatanak, azonban ez a kordbbiakhoz képest jelentds korlatozasokkal
torténhetett csak meg. Az 1957. évi IV. torvény altal 6t ligycsoport esetében, és csak a rendes
birdsagi szervezet keretében valt ismét elérhetévé a birosagi feliilvizsgalat.?® Az tigycsoportok
kore a tovabbiakban a jogalkotdo altal folyamatosan béviilt, majd 1973-t6l a Polgéri
Perrendtartds XX. fejezetszdma alatt keriltek szabalyozésra a taxative felsorolt hatarozatok
kore.

Nem hozott Iényeges valtozast az 1981. évi I. térvény, amelynek értelmében az tgyfél
kérhette a masodfokon eljart kdzigazgatasi szerv hatarozatanak a birdsag altali felllvizsgalatat,
amennyiben az alapvetd személyi és vagyoni jogait, kotelezettségeit érintette. Az alapvetd
jogok / kotelezettségek korét azonban a jogalkotd hatarozta meg. Az altala meghatarozott
huszonharom tigycsoportbol hidnyzott az alapvetd emberi jogok gyakorlasaval kapcsolatban
hozott hat6sagi hatarozatok felsoroléasa.?!

A magyar koOzigazgatasi biraskodas tjjasziiletésének lehetésége a rendszervaltast
megel6z6 1989. évi XXXI. térvény altali alkotmanymodositas adott lehetéséget. Az Alkotmany
50. § (2) bekezdese szerint: ,, 4 birésag ellendrzi a kozigazgatdasi hatdarozatok térvényességét.”
az 57. 8 (5) bekezdése pedig kimondta: ,,A Magyar Koztarsasagban a torvényekben
meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biréi, allamigazgatasi vagy mas
hatosagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”” A modositas hatasara az Ae. 72.
8 (1) bekezdése valamint a 63/1981. (XII1.5.) MT rendelet igy tehat az alkotméannyal
Osszeegyeztethetetlenné valt, amelyet az Alkotmanybir6sag az 1990. december 11-én kelt
32/1990 (XI11.22) AB hatarozataban ugy oldott fel, hogy a fentebb emlitett jogforrasokat
megsemmisitette, és ezzel egyidében felhivta a Kormanyt, hogy 1991. januar 1-ig terjesszen az
Orszaggylilés elé egy olyan torvényjavaslatot, amely a kozigazgatdsi hatarozatok

torvényességének birosagi ellendrzését az Alkotmanynak megfelelden szabélyozza.??

19 Pl Emese: i. m. 24. o.

20 Bencsik Andras: i. m. 23. o.

21 Kengyel Miklds: Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiadé Budapest, 2003. 424. o.
22 Horvath E. irisz: i. m. 172. o.
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Ennek megfelel6en keriilt elfogadasra az 1991. évi XXVI. térvény, amely hatosagi
ugyekben altalanossa tette a birdsagi utat. A torvény értelmében meghatarozasra keriltek a
felulvizsgalandd hatarozatok kore, az eljaras részletes szabalyai, valamint az allamigazgatéasi
hatarozatok birdsagi felilvizsgalatahoz sziikséges feltételek is. Az ilyen feltételek koze tartozott
tobbek kozott az, hogy a felllvizsgalni kért allamigazgatasi hatarozat nem szerepel a birosagi
feliilvizsgalatbdl kizart tigytipusok kozott, az tigy érdemében dontétt a hatdsag.?

Tovabbi (azonban nem nagy volumenti) valtozast hozott a témaban a 2004. évi CXL.
torveny (Ket.) elfogadasa, amely az Ae. helyébe lépve Uj irdnyt szabott a kozigazgatasi
eljarasoknak. A 2005. november 1-jén hatalyba 1ép6 térvény a kozigazgatasi hatarozatok
felllvizsgélatara vonatkozd szabalyait tobb ponton is megvaltoztatta, példaul szélesebb kdrben
zarja ki a fellebbezési jogot, pontositja az tigyészi dvas korabbi szabalyait valamint eljarasi
hataridoket jelol meg esetében, kdzvetlen jogot biztosit a felllvizsgalatra az eljaras egyéb
résztvevldje szamara a rea vonatkozo rendelkezés, illetve a rea vonatkozo els6foku végzéssel
szemben. A torvényhez igazodva a Pp. rendelkezései is modosultak: az ,,allamigazgatési”
jelzoket felcseréli a ,kozigazgatasi” jelzd, a keresetlevelet csak az elsé foku hatdrozatot
meghoz0 szervhez lehet benyujtani és az egyes forumok kozotti felterjesztések vonatkozasaban
igen aprolékosan kidolgozott eljarasi hataridoket jelol meg.

A szocialista korszak 6ta eltelt valtozasok azonban nem hoztdk vissza a hosszi maltra
visszatekintd kozigazgatasi biraskodast Magyarorszagra. Ezen az dllapoton kivant valtoztatni a
2018. evi CXXX. torvény, amely nyolc kdzigazgatasi torvényszeket és egy esztergomi székhelyii

Kozigazgatasi Fels6birosagot hozott volna 1étre.

IV. Osszegzés

Az 6nallé magyar kozigazgatasi birdskodas torténetének vizsgalata utdn megallapithatjuk, hogy
ezen nagymulta intézmény visszahozasa jogrendszeriikbe szamos pozitiv hatassal jarhatott
volna. Az Altala nyujtott kozigazgatasi Ugyek feletti birosagi kontroll tobbek kozott a
jogallamisag er0s6déséhez, a jogbiztonsag erésddéséhez is hozzajarulhat, nem mellesleg pedig
egy nagymultu intézményt is visszahozott volna a magyar jogrendbe. Egy megfeleléen
felszerelt, allomanyat tekintve pedig megfeleld szaktudasu személyzettel ellatott kdzigazgatasi
birosag képes az elé keriil6 iigyek preciz, pontos €s gyors eldontésére. Ugyanakkor a témarol
valo értekezés esetén figyelembe kell venniink azokat a nézépontokat IS, miszerint a

kozigazgatasi birdsagok esetében a politikai befolyasolas lehetdsége is megerdsodik, szemben

23 Horvath E. irisz: i. m. 173. o.
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a rendes birésagokkal. Az djonnan feltamasztott magyar kozigazgatasi birosag tapasztalatai
megmutathattak volna azt, hogy az intézmény képes-e a modern vilagban felvenni a versenyt a

vele szemben tamasztott elvarasokkal.
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Szijarto Istvan

joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatanak tagja

A Dublini Rendszer Reformjanak Szerepe a K6z6s Eurdpai Menekdiltigyi Rendszer

Megujitasaban?

I. Bevezetés

Az Europai Uni0 menekudltigyi politikaja 1992-t61, létrehozasatol napjainkig jelentds
fejlédésen ment keresztiil, ami egy egységesebb, hatékonyabb ¢és a menekiiltek €s nemzetkodzi
védelmet igényl6k szamara nagyobb védelmet biztositd rendszer iranydba mutat. 1999-ben az
Amszterdami Szerz6dés megteremtette a Kozds Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer (a
tovabbiakban: KEMR) jogalapjat, amely jelenleg, a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése utan
a masodik fazishan van.?

Azonban a rendszer szdmos hianyossagat fedte fel a 2015-ben kezd6dé menekiiltiigyi
valsdg, amelynek hatésara 2016-ban megkezdddott a menekiiltiigyi rendszer megtjitasa. A
KEMR reformjanak célja, hogy erdsitse a menekiiltiigyi rendszert annak érdekében, hogy az
mukodoképes legyen tomeges bevandorlas esetén is, hogy megsziintesse a menedékkérok
Union beliili jogellenes helyvaltoztatasat és biztositsa a menedékkérdk fogadasaval jaro terhek
igazsagos elosztasat és megsziintesse a rendszer jelenlegi hianyossagain alapulé tagallami
visszaéléseket.®

Ehhez teljesen meg kell Gjitani a KEMR szabalyanyagat. A reform azonban kilénésen
nagy politikai jelentdséggel bir. Emiatt egyeldre gy latszik, hogy nem valdsithatdé meg
egyszerre az Osszes eleme. Az Eurdpai Bizottsag lek6szon6 elndke, Jean-Claude Juncker ezért

a reform 1épcsdzetes megvalositasat tiizte ki célul,* ami azonban aggalyokat vet fel. Mivel a

1 A cikk Az Innovéciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-2-1 Kodszami Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.

2 Federica Toscano: The Second Phase of the Common European Asylum System: A Step Forward in the
Protection of Asylum Seekers? IES Working Paper 2013/ 7. sz. 14. o.

A menekiltligyi politika fejlédésének els6 szakasza 1999-2005 kdzé esett. Ekkor a Tanacs egyhangian megalkotta
konzultal6 partnerként vett részt. Azonban a kdzds menekdltligyi politika szabalyozasanak masodik generaciojat
az Europai Parlament maér téarsjogalkotéként alkotta az Un. rendes jogalkotasi eljaras keretében. A 2015-6s
Parusel — Jan Schneider: Reforming the Common European Asylum System: Responsibility-sharing and the
harmonisation of asylum outcomes. DELMI Report. 2017/ 9. sz. 25-30. o.

3 https://www.consilium.europa.eu/en/policies/migratory-pressures/ceas-reform/ (2019.09.10.)

4 Georgi Gotev: Juncker Commission gives up on Dublin asylum reform.
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/juncker-commission-gives-up-on-dublin-asylum-
reform/ (2019.09.10.)
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dublini rendszer megujitasa a reform sarkalatos pontja, a cikkben azt vizsgalom, hogy milyen
hatassal lehet annak elmaradasa az ily mddon csupdn részben megujuld menekiltigyi
rendszerre.

A cikkben el6szor roviden ismertetem a KEMR kialakulasat és a 2015-6s menekltligyi
valsag hatasat. Ezt kovetden pedig ratérek a dublini rendszer tervezett reformjara. Végiil
értékelem az eddigi reformtorekvéseket és azt, hogy milyen hatassal lehet a KEMR reformjara

az, ha a dublini rendszer megujitasa nélkul valésulna meg.

I1. A kbzos europai menekiltiigyi rendszer valsaga

Az Eurdpai Uniordl Szo16 Szerzédés 3. cikkének (2) bekezdése az Unio céljai kdz¢ sorolja egy
olyan bels6 hatarok nélkiili térség létrehozasat, amely a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapszik.®> Ebben a térségben biztositani kell a személyek szabad mozgasat és
igazsagiigyi egyiittmiikodést kell kialakitani a polgari- és bilintetdiigyekben. Nem utolséd sorban
pedig biztositani kell a kiilsé hatarok ellendrzését, és kozds menekiiltiigyi és bevandorlasi
politikat kell létrehozni.® A tagallamok kozds menekiltiigyi politikdja tehat a bel- és
igazsagiigyi egylittmiikodés korébe tartozik.

A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése 6ta négy iranyelv és két rendelet adja a KEMR
szabalyanyagat, amelyek kozott megtalalhatd a Tanacs iranyelve, amelyet 2001-ben alkotott
meg ¢s amely a tdmeges bevandorlas esetére biztosit olyan szabalyokat, amelyek eldsegitik a
tagallamok altal tett erofeszitések kiegyenlitését.” Ezen tdl iranyelv szabalyozza a
menedékkérék befogadasanak feltételeit,® a menekiiltiigyi eljarasok kozos szabalyait és a
menekiiltként vagy nemzetkdzi védelemre jogosultként torténd elismerés minimalis feltételeit.
Végil a KEMR részét képezi a dublini rendszer is, amely a 2013/603/EU és a 2013/604/EU

rendeletekbdl épiil fel. Azt hatarozza meg, hogy mely tagdllam felelés meghatarozott

® Az Eurdpai Uniorol Szo616 Szerzédés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata 2012. 3. Cikk (2) bekezdés
® Az Eurdpai Unio Miikodésérdl Szolo Szerzédés Egységes Szerkezetbe Foglalt Véltozata 2012, 67. Cikk
" A Tanacs 2001/55/EK iranyelve 1. cikk

Scott REYNOLDS: European Council Directive 2001/55/EC: Toward a Common European Asylum System.
Columbia Journal of European Law. 2002/2. 359. o.

8 A szabélyozas célja, hogy a tagallamok harmonizalt szabalyok alapjan biztositsanak szallast, élelmezést és
egészségiigyi ellatast a menedékkérelmiik elbiralasara varo személyeknek. Ld.: Mohay Agoston — Szalayné Sandor
Erzsébet: A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld térség. in: Horvath Zsuzsanna — Mohay
Agoston — Panovics Attila — Szalayné SandorErzsébet: Eurdpai Kézjog 2. Pécs PTE AJK 2016. 193. o.

°® Mohay — Szalayné : i.m. 193. 0.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2013/33/EU iranyelve
Az Europai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU iranyelve
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU iranyelve
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menedékjogi kérelem elbiralasaért,’® méghozza az Eurodac rendszer segitségével.!! Az
informacios rendszer segitsegével lehet megallapitani azt, hogy a dublini kritériumok
értelmében melyik tagallam illetékes a menedékkérd altal a tagallamok valamelyikében
benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasara.?

A dublini rendszer abbdl a célbol nyert szabalyozast, hogy megel6zze az un. ,,asylum-
shopping” jelenségét,'® ami nem mas, mint amikor a menedékkérd annyiszor, és abban az
allamban kér menedéket, ahol akar, illetve kedvezdbbnek latja a jovobeni helyzetét. Ezzel
egyfeldl tobbszorozi az allamok terheit, masfeldl pedig felveti azt a problémat, hogy a
menedékkérés joga nem involvalja annak jogat, hogy a kérelmezd maga eldonthesse, hogy egy
kozos menekiiltiigyi rendszert miikodtetd kozosség mely allamaban kapjon nemzetkdzi
védelmet.!* A jelenség nem szigortian az alaptalan kérelmet eléterjesztdkre értendd, ugyanis
szamos esetben eléfordul az, hogy mar menekiiltként elismert személy kér tobb masik allamban
is menekiilt statuszt a jogallassal jaro szocialis és egyéb juttatasok megszerzése érdekében.®
Emiatt a dublini rendszer a menedékkérd kérelmének benytjtasakor élesedik €s a menedékkérd
ezen idOpontban fennalld helyzete hatdrozza meg azt a tagallamot, amely egyediiliként koteles
elbiralni a menedékjogi kérelmét.®

Az Un. hierarchikus dublini kritériumrendszer alapjan mindenckel6tt az a tagallam lesz
felelds a kérelem megvizsgalasaért, amelyben a menedékkérd csalddtagja is tartozkodik.
Amennyiben ez az eset nem all fenn, ugy az a tagallam lesz felelds a kérelem megvizsgalasaért,
amely vizumot vagy tartozkodasi engedélyt bocsatott ki a menedékkéré szamara. Ha ilyen
sincs, akkor pedig minden esetben az a tagdllam lesz felelds, amelybe el0szor érkezett a
menedékkérd. Természetesen ez tobb mddon is megvaldsulhat:

e tagallam teriiletére torténd jogtalan belépés és ott tartozkodas Utjan,

e tagdallam teriiletére torténd jogszerii belépés utjan €s

10 Rachael E. De Orio: Seeking Sanctuary across the Sea: Why the Influx of Refugees and Asylum Seekers to
Greece Requires Major Policy Changes. Suffolk Transnational Law Review. 2018/ 1. sz. 72. o.

11 Déczi Zoltan: The Development, the Integration and the Assessment of the Existing Large-Scale IT Systems in
the Area of Freedom, Security and Justice. Acta Juridica Hungarica. 2013/ 2. sz. 170. o.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/603/EU rendelete 1. cikk (1) bek.

13 Mohay Agoston: Nemzetkozi jogi standardok az unids menekiiltiigyben. Scriptura. 2016/ 1. sz. 106. o.

14 Ehhez szorosan kapcsolodik az elsé biztonsagos orszag koncepcidja is, amelyet a KEMR létrehozasatél kezdve
alkalmaz. Ennek értelmében a menedékkéréd nem jogosult a nemzetkdzi védelemre, ha biztonsagos harmadik
allambdl érkezik. Ld.: Nadine El-Enany: The Safe Country Concept in European Union Asylum Law: In Safe
Hands. Cambridge Student Law Review. 2006/ 2. sz. 2. 0.; 2013/32/EU 33. cikk (2) bekezdés c) pont

15 Sz6p Arpad: A védett beléptetési eljaras kudarca. A diploméciai menedékjog vége? lustum Aequum Salutare.
2012/ 1. sz. 160. o.

16 Andrew T. Rubin: Shifting Standards: The Dublin Regulation and Italy. Creighton International and Comparative
Law Journal. 2016/ 1. sz. 140. o.
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e a menedékjog irdnti kérelem nemzetkozi repiildterek tranzitzondiban torténd benyujtasa
atjan.t’

Mar a menekdiltvalsag kezdetén kider(lt, hogy ez a rendszer nem alkalmas menedékkérdk
tdmeges érkezésének kezelésére, ugyanis nincs tekintettel a tagallamok gazdasagi helyzetére és
foldrajzi elhelyezkedésére.’® Ebbdl az kovetkezik, hogy a gyakorlatban a hatdrmenti
tagallamokhoz érkezett a legtobb menedékjogi kérelem. Egyébkeént a dublini rendszert
szabalyozo rendeletnek van sajat mechanizmusa arra az esetre, ha egy tagallam menekultlgyi
rendszere talterhelddik, azonban az un. korai elérejelzésre, a késziiltségre és a valsagkezelésre
vonatkoz6 mechanizmus,'® amely ezt a valsaghelyzetet lenne hivatott orvosolni,
tulajdonképpen a megel6z0 cselekvési terv készitésén tal nem nevesit eszkozt, amely a
tagallamra nehezedd migracidos nyomas (értsd: a menedékjogi kérelmek kezelhetetlen
sokasaganak beérkezése) enyhitését szolgalna.?° Sét, a szoban forgd rendelkezés nem hoz létre
a tobbi tagallamot érintd kotelezettséget,?! holott akkor lehetne igazan hatékony ez a
mechanizmus, ha a tobbi tagallam atvallalna a menedékkérelmek elbiralésat arra az idére, amig
a megel6zési cselekvési tervet alkalmazd tagallam orvosolja menekultiigyi rendszerének
hidnyosségait.

Ugy tiinik tehat, hogy hidba irja elé az EUMSz. a tagallamok szdmara a menekiiltiigyi
politika végrehajtasara vonatkozé egymas iranti szolidaritast, nem volt sikeres ennek a
mechanizmusnak a rendeletbe torténé beépitése. Ugyan létezik a lehetéség arra, hogy a
tagallamok atadjak egymasnak, és visszavegyék egymastol a menedékjogi kérelmeket, am ez
nem jellemzd a gyakorlatban.?

A KEMR maésik harom alkotoelemeével kapcsolatban is aggalyok meriltek fel a
menekiiltvalsag soran, igy reformjuk is iddszerli. A tomegesen ¢érkezé menedékkérok
befogadasaval kapcsolatban elsdsorban az jelent problémat, hogy a tagallamok menekiiltiigyi

rendszerei nincsenek felkésziilve ennyi ember megfeleld elszallasoldsara arra az idore, amig

17 Jelenleg ezek kozil a leggyakrabban alkalmazott szempont a jogtalan belépés és tartdzkodas. Ld.:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-information/docs/20160406/factsheet - the dublin_system_en.pdf 1. 0. (2019.09.07.)

18 Lana Maani: Refugees in the European Union: The Harsh Reality of Dublin Regulation. Notre Dame Journal of
International and Comparative Law. 2018/ 2. sz. 98-99. o.

19 2013/604/EU rendelet 33. cikk

20 VViola von Braun: Europe’s policy crisis: An analysis of the Dublin System. SAQS Law Journal. 2017/ 2. sz. 18-
19. 0.

21 Jason Mitchell: The Dublin Regulation and Systemic Flaws. San Diego International Law Journal. 2017/ 1. sz.
319-320. o.

22 Ezt tilkrozi az is, hogy 2014-ben az 6sszes menedékjog iranti kérelem 8%-at vették at a tagallamok. Ld.: Braun:
i.m. 20. o.
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varnak kérelmiik elbiralaséara.?® Ezt a helyzetet tovabb rontja az, hogy a menekiiltiigyi eljarasok
tartama hosszura nydlhat, de legalabbis rendkivili eltérések mutatkoznak egy-egy tagallam
viszonylataban.?* Végiil pedig az is beszédes adat, hogy hiaba garantalja az egész Unidban az
an. kvalifikacios iranyelv a menekilt statusz és a nemzetkdzi védelem egységes
minimumkdvetelményeit, rendkivili eltérések mutatkoznak a tagallamok altal pozitivan elbiralt
menedékjogi kérelmek ardnyaban. Mig 2016-ban Bulgaria az afgan menedékkérok 1,7%-nak
biztositotta a menekiilt statuszt, addig Olaszorszag az ugyanugy afgan szarmazasu kérelmezdk
97%-at részesitette védelemben.?® Noha ennek szamos oka lehet, figyelembe kell venni azt,
hogy a kvalifikacios iranyelv 6nmagaban jelent6s mérlegelési jogkort biztosit a tagallamok
szamara, hogy eldontsék, ki érdemes védelemre,?® masrészt pedig az iranyelvi szabalyozasbol
adoddan még implementalni is kell ezt a szabalyozést a nemzeti jogba, ami tovabbi értelmezési
lehetéségeket adhat, amibdl a tagallami gyakorlat eltérése adodhat.?’

E problémék okan iddszertinek mutatkozik a KEMR hibéinak orvoslasa, amely egyrészt
jelenti a dublini rendszer korrigalasat, tovabba a menedékkérok befogadasanak, a menekiiltként
vagy nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésnek és a menekdiltiigyi eljardsok kézos
szabalyozasanak reformjat,?® méghozza indokolt az (j szabélyozast mas jogi aktussal,
rendelettel végrehajtani annak érdekében, hogy a gyakorlatban felmeriild kiilonbségeket a

lehets legminimalisabbra lehessen csokkenteni.?®

2 Hanne Beirens: Cracked Foundation, Uncertain Future. Structural weaknesses in the Common European Asylum
System. Briisszel. Migration Policy Institute Europe. 8. o.

24 Németorszagban 4tlagosan 11 hénapra n6tt a menekiiltiigyi eljarasok idétartama, de kiugréan hosszu ideig, 22
honapig vart egy csoport szomaliai menekilt kérelmik elbirdlasara. Ezzel szemben Svédorszagban a
menekiiltvalsag kezdetén 3,5 honap volt ez az id6, ami az érkezok szdmanak novekedésével 12 honapra ugrott.
Ld.: Beirens: i.m. 13. 0.

% Migration Policy Institute: Asylum Recognition Rates in the EU/EFTA by Country, 2008-2017
https://www.migrationpolicy.org/programs/data-hub/charts/asylum-recognition-rates-euefta-country-2008-2017
(2019.09.19.)

% A kvalifikacios iranyelv szamos tény és koriilmény vizsgalatat irja el6 a menedékjogi kérelem elbiralasa eldtt.
Ezek k6zott nem csupan olyan pontokat talalunk, miszerint a felelds tagallam koteles megvizsgalni azt, hogy a
menedékkérd szarmazasi orszagaban a kérelem benyujtasanak pillanatdban milyen jogszabalyok hatilyosak és
milyen e jogszabalyok gyakorlati alkalmazasa, hanem vizsgalni kell az iildoztetésrdl esetlegesen rendelkezésre
all6 megfelel6 dokumentaciot is, tovabba azt is, hogy azok az atrocitasok, amelyek a menedékkérot érték, valoban
felérnek-e az ilddztetéssel. Ld.: 2011/95/EU 4. cikk (3) bekezdés

Mind a szarmazasi orszag jogszabalyainak, mind pedig a multban tortént események vizsgalata rendkiviil nehéz
feladat elé allitia a kérelem megvizsgalasaért felelés allamot. Ez a szigor kévetelményrendszer akar
visszaélésekre is lehetdséget adhat azaltal, hogy a tagallam egy gyakorlatilag ellendrizhetetlen tényt (példaul a
szarmazasi allam jogszabalyainak és ezek gyakorlati alkalmazasanak a minésége) bizonyitottsag hidnyaban nem
vesz figyelembe vagy a dokumentacio hianyara hivatkozva utasitja el a kérelmet.

21 Beirens: i.m. 17-18. o.

28 Steve Peers: Unfinished Business: The European Parliament in the negotiations for reform of the Common
European Asylum System. (The State of Play of the Negotiations) EU Law Analysis:
http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/unfinished-business-european-parliament.html (2019.09.08.)

2 Az iranyelv célkitlizéseket tartalmaz, de a tagallamok mérlegelési jogkorében marad az a dontés, hogy a
meghatarozott célokat miképp szeretnék megvalésitani. Ld.: OszTovITs Andrés (szerk.): Eu-jog (Masodik,
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I11. A dublini rendszer reformja

I11. 1. Az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi javaslata

Az Europai Bizottsag 2016-ban nydjtotta be a rendszer fentebb bemutatott probléméinak
orvoslasara szolgalo jogalkotasi javaslatat az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak. A reform
célja, hogy gyorsitsa a menedékkérelmekkel kapcsolatos eljarasokat, tovabba, hogy
kikiiszobdlje a rendszer azon alapvetd hibajat, hogy a schengeni hatdrmenti tagallamokra
helyezi a legtébb menedékkérdét.

Ennek érdekében mindenekeldtt rovidebb hataridoket tartalmaz a javaslat. Ez kiterjed
az elbiralasért felelds tagallam meghatarozasanak folyamatara, az atvétel és a visszavétel iranti
megkeresésekre és az ezekre torténéd valaszadas hataridejére.®® A Bizottsag az atvétel iranti
megkeresésre a menedékjogi kérelem beérkezésétdl szamitott 1 honapos hataridét szabna a
jelenlegi 3 honapos hataridd helyett. Az atvétel iranti megkeresésre pedig kettd helyett egy
honapos hatarid6t adna. A visszavétel iranti kérelmet pedig a visszavételi értesites valtana fel.
Ennek megtételére a jelenleg rendelkezésre alld két honap helyett a javaslat csupan két hetet
biztositana. A visszavételi értesitésre valo valaszadast pedig teljesen kiiktatna a rendszerbdl,
mivel az értesitést kizardlag az Eurodac rendszer talalata alapjan lehetne megtenni. Az ilyen
talalat azon alapszik, hogy egy masik tagallamban mar regisztraltdk a menedékkérot, igy ez
utobbi tagallam feleldssége nem vitathato, igy valaszadasra nem lenne sziikség, a visszavétel
kételezd volna.!

A javaslat emellett ugy modositana a rendszert, hogy a tagallamok, amelyekhez
beérkezik a kérelem, még az elbiralasért felelds tagallam megéallapitasa eldtt kotelesek lennének
megvizsgalni a menedékjogi kérelem befogadhatosagat. Ennek az indoka az, hogy mar ebben
a fazisban lehetdség volna elutasitani a kérelmet, ha a menedékkérd olyan orszagbol érkezett,
amelynél fennall az elsé menedék orszaganak elve,*® vagy biztonsagos harmadik orszagbol

érkezett. Amennyiben ezen okok valamelyike miatt nem alapos a menedékjogi kérelem, Ugy

aktualizalt és bovitett kiadas), Budapest, hvg-orac Lap-és Kényvkiad6 Kft. 2015. 179. o.

Ezzel szemben a rendelet altalanos hatalyt, minden tagallamra kiterjedd, azok bels6 jogrendszerében kozvetleniil
alkalmazando és kdzvetlenil hatalyos jogszabaly. Ld.: CSASzZAR Matyas: Az Eurdpai Uni6 intézményi jogi aktusai.
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. 2012. 135. o.

30 COM(2016) 270 final 16. o.

Atvétel iranti megkeresésnek akkor van helye, ha az a tagallam, amelyben nemzetkézi védelem iranti kérelmet
nyujtottak be, gy véli, hogy egy maésik tagillam felel8s a kérelem megvizsgalasaért. Visszavételi kérelemnek
pedig akkor van helye, ha egy kérelmez6 tobb tagallamban is menedékjogi kérelmet nyujt be. Ha ilyenkor a
menedékkérd olyan tagallamban tartozkodik, amely a dublini rendszer alapjan nem felelds a kérelem elbiralasaért,
akkor kérelemmel fordulhat a felelds tagallam felé a menedékkérd visszavételére. Ld.: 2013/604/EU 21. cikk (1)
bekezdés, 23. cikk (1) bekezdés

31 COM (2016) 270 final 24. cikk (1) bekezdés, 25. cikk (1) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés

%22013/32/EU 35. cikk
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automatikusan az a tagéallam lenne felelés a menedékjogi kérelem elbiralasaért, amely az
elézetes vizsgalatot végezte.®® Ezzel nem az a cél, hogy az eldzetes vizsgalatot folytatd
tagallamra még tébb adminisztrativ teher haruljon, hanem, hogy elkeriilhet6 legyen a felelds
tagallam megallapitasanak folyamata, ugyanis ha a fenti korilmények fennallnak, ugy régtén
el lehet utasitani a kérelmet, igy a menedékkérd mas tagallamba torténd esetleges atszallitasa
teljesen felesleges volna.

A Bizottsag reformjavaslatanak masik szignifikans eleme egy korrekcids mechanizmus
létrehozasa,®* amire az elmdlt években nagy szilkség lett volna. A rendszer létrehozasahoz
elészor is sziikséges volna egy informacios rendszer, amellyel szamon lehetne tartani minden
beérkezd kérelmet.®® Ezzel nyomon lehetne kdvetni azt, hogy egy tagallam mennyi kérelem
elbiralasaért felelés beleértve ebbe azokat a kérelmeket is, amelyek elbiralasaért az eldbb
bemutatott el6zetes vizsgalat utjan valnak feleléssé a tagallamok. A korrekcios mechanizmus a
tagallamok népessegének és bruttd hazai 6ssztermékének (GDP) aranyaban (,,referencia kulcs”™)
hatarozna meg, hogy egy tagallam mennyi kérelmet koteles elbirdlni. A referencia kulcsot
évente kell fellilvizsgalni, azonban fontos, hogy nem éves kvotarol van sz, hanem a tagallamok
menekultigyi rendszerinek pillanatnyi telitettségét kell nézni. Azaz jogszabalyban
meghatarozott modszerrel lenne rogzitve a tagallamok teherbiroképessége. Amennyiben pedig
a beérkez6 kérelmek monitorozasa céljabdl lIétrehozott informacios rendszer azt mutatja, hogy
adott tagallamhoz pillanatnyilag annyi kérelem érkezett be, hogy az a szdmara meghatarozott
mennyiseg 150%-at meghaladja, akkor ett6l a ponttdl olyan tagallamoknak kell atvenni a
menedékkéroket, amelyek menekiiltiigyi rendszere nincs tulterhelve. Az adott tagallamban
folyamatban 1évé kérelmekhez hozza kell venni azokat a menedékkérdket is, akiket a

tagallamok mar védelemben részesitettek.>® Amennyiben az atvételt egy tagallam megtagadja,

3 COM(2016) 270 final 15. 0.

3 Erdemes megjegyezni, hogy ez a korrekcids mechanizmus a menekiiltiigyi valsag kezdetén alkalmazott atmeneti
intézkedés alapjaul szolgald kotelez6 ,,menedékkérd kvota” szamitasi modszerét alkalmazza. Az Eurdpai Bizottsag
az EUMSz. 78. cikk (3) bekezdése alapjan kidolgozott egy ideiglenes mechanizmust, amely mentesitette volna a
schengeni hatdrmenti tagallamokat azéltal, hogy a hozzajuk érkezé menedékkéréket mas tagallamok veszik at.
Erre egy kotelezo kvotat hozott 1étre a tervezet. A Tandcs elfogadta ezt a valsagkezelési tervet, amely azonban éles
ellenzést valtott ki a visegradi négyek allamaibol. S6t, a Bizottsag tervezetéhez pozitivabban hozzaallé tagallamok
sem hajtottak végre teljes mértékben az atvétel kdtelezettségét. Tobbek kozott emiatt nem sikeriilt még politikai
konszenzusra jutni a dublini rendszer reformjaval kapcsolatban. Ld.: Raluca BEJAN: Problematizing the Norms of
Fairness Grounding the EU’s Relocation System of Shared Responsibility. European University Institute. 2018.
Fiesole 7-8.

% Megjegyzendd, hogy az Eurodac rendszer jelenleg nem ezt a célt szolglja, és a Bizottsag javaslata alapjan egy
teljesen U] rendszert kellene Iétrehozni. Ld.: COM(2016) 270 final 19. o.

3 Ez utobbi rendelkezés azért kifejezetten hasznos, mert maga a referencia kulcs kizarolag a beérkez6 menedékjogi
kérelmeket veszi figyelembe. Ha egy kérelmet érdemben megvizsgaltak és elfogadasarél vagy elutasitasarol
hatarozat sziiletik, kikeriil a rendszerbdl.
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azaz gyakorlatilag nem vesz részt a korrekcios mechanizmus miikddtetésében,
menedékkérdnként 250.000 eurds tamogatast kell fizetnie azoknak a tagallamoknak, amelyek
vallaljak az atvételt.®’

I11. 2. Az Europai Parlament jogalkotasi tervezete
Az Eurdpai Parlament 2017-ben a Wikstrém jelentésben fogalmazta meg sajat modositasait a
Bizottsag reformjaval kapcsolatban. A reformcsomag szignifikdnsan maédositand a Bizottsag
eredeti javaslatanak korrekcios mechanizmusat, &m megtartva az alapjat ado referencia kulcsot.
A korrekcids mechanizmus hatarat 150%-rdl 100%-ra szallitana le, tehat a tagallami felel0sség
50%-0s tullépés helyett mar a menekiiltiigyi rendszer telitettsége esetén sziinetelne. Am ezen
tal a menedékkérdk elosztasanak folyamatosan miikodoé rendszerét hozna létre, méghozza oly
modon, hogy az Unid terliletére torténd elsé belépés tagallama koteles lenne regisztralni a
menedékkérst.*® Amennyiben ezt elmulasztja, Ggy az Gjonnan létrehozandd eloszto rendszer a
mulasztd esetében nem alkalmazhat6. Az elsé belépés tagallama megvizsgalja, hogy fiizi-e a
menedékkérdt szoros kapcesolat (genuine link) barmely tagallamhoz. Ha létezik ilyen, akkor az
a tagallam lesz felelds a menedékjogi kérelem megvizsgalasaért, amelyhez a menedékkérdt a
kapcsolat koti. Szoros kapcsolat mindenekel6tt a csaladi kapcsolat, vagy egyéb korabbi
kapcsolat, ami lehet példaul az, hogy kordbban a menedékkérd tanulmanyokat folytatott a
tagallamban, vagy kordbban mar jogszeriien tartézkodott a teriiletén. Azonban ha ilyen
kapcsolat nem lelhetd fel, akkor €letbe 1ép a menedékkérdk tagallamok kozotti automatikus
elosztasa, méghozza egy elektronikus rendszer hatarozna meg véletlenszeriien azt, hogy a négy
legkevésbé leterhelt tagillam koziil melyikbe keriiljon a menedékkérs.®

Emlitést érdemel, hogy a jelentés megprobalja kezelni a menedékkérék Union beliili
mozgasat, ugyanis ez jelentds probléma volt az elmult években. Féképp azért, mert a tulterhelt
tagallamok nem akartak, vagy nem voltak képesek minden menedékkérd adatait (tobbek kozott
ujjlenyomatat) felvenni az Eurodac informacios rendszerbe. igy viszont a schengeni hataron

belul a menekultek relative szabadon mozoghattak és ott adhattdk be menedékjogi kérelmiiket,

37, COM(2016) 270 final 18-19. o.

38 Itt megjegyzendd az, hogy az Eurdpai Bizottsdg is eléirna e kotelezettséget.

Az Eurdpai Menekiiltigyi Tamogatasi Hivatal is nagyobb feladatokkal 1épne be az (j rendszerbe, aminek egyik
megnyilvanulasa példaul az, hogy a regisztralt menedékkérék utan tdmogatast nytjtana a tagallamoknak, amely
szintén az igazsagos teherelosztast szolgalna. Ld.: Georg Koeppinghoff: Why Dublin Fails. St. Gallen. University
of St. Gallen School of Management, Economics, Law, Social Sciences and International Affairs (HSG). 2018.
59-60. o.

% Wikstrom  Report:  http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-PR-599751 EN.pdf?redirect
(2019.09.08.) 112-113. 0. (a tovabbiakban: Wikstrom Report)
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ahol szerették volna, azaz latszolag feléledt az asylum-shopping jelensége annak ellenére, hogy
a dublini rendszer pont ezt hivatott orvosolni. Emiatt a Parlament javaslata Uj megoldast
dolgozott ki ennek az orvoslasara a visszavétel iranti megkeresés helyett, amellyel korabban
orvosolni lehetett ezeket az Unidn belili jogtalan mozgasokat. Ennek az indoka egyébként az,
hogy a visszavétel hosszadalmas, és nem is mindig lehetséges végrehajtani. Ehelyett, ha egy
menedékkérd regisztracid nélkiil elhagyja az elsdé unios tagallamot, és egy masik tagallamban
folyamodik menedékjogért, akkor a korrekcids mechanizmus kell, hogy életbe Iépjen, és
véletlenszeriien kell meghatarozni azt, hogy mely tagallam lesz felelds a menedékjogi
kérelmének elbirdlasaért. Ezzel csokkenteni lehet a transzfer id6tartamat és a menedékkérd
szamara is egyértelmiivé lehet tenni azt, hogy nem véalaszthatja meg, mely tagallam részesitse
védelemben.*® Tovébba lehetdvé tenné a menedékkérdk szamara, hogy legfeljebb 30 fos
csoportokat alkotva kérelmezzék azt, hogy ugyanazon tagallamba helyezzék at menekiltigyi
eljarasukat. Ha egy menedékkérd egészseguigyi okokbol pillanatnyilag nem utazhat tovabb,
akkor késébb is figyelembe kell venni azt, hogy a csoport, amit eredetileg alkottak, mely
tagallamba kertilt. Nem utolso sorban még azt is lehetévé tenné a Parlament a menedékkérdk
szamara, hogy athelyezésik esetén valasszanak a négy legkevésbé terhelt tagallam kozal. A
jelentés készitdje ettdl a gyakorlatban azt varja, hogy csokkenjen a menedékkérdk arra iranyuld
szandéka, hogy elhagyjak a kérelmiik megvizsgalasaért felelds tagallamot azéltal, hogy
miniméalis kedvezményt biztosit szamukra, ami miatt megéri nekik rogton az els6 belépésnél
hozzajarulni az Eurodac rendszerbe torténd regisztralasukhoz. %!

Az Eurdpai Parlament megsziintetné a mechanizmusbol valo ,kivasarlasi” lehetséget.
Azaz a javaslat el6szor is tordlte a menedékkérdnkénti 250.000 eurds tamogatas biztositasat, ha
egy tagallam nem kivanja 6ket atvenni. Ehelyett a korrekcids mechanizmust elutasito tagallam
nem részesiilhetne az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapokbdl szarmazo timogatasokbol.*?
Végiil, de nem utolsé sorban a menedékkérelmek eldzetes vizsgalataval kapcsolatban a
Wikstrom jelentés azt az igenyt fogalmazza meg, hogy azok a tagallamok, amelyek ilyen
elézetes vizsgalatokat végeznek, részesiiljenek tobblet tdmogatasban, ugyanis sajat
tobbletmunkajukkal mentesitik a menekdltiugyi rendszert az olyan menedékkeérelmek elbiralasa

alol, amelyeknek egyébként rendkiviil kis esélye van csak a pozitiv elbiralasra.*®

40 Wikstrom Report 89. o.

41 Wikstrom Report Amendment 13, 17
42 Wikstrom Report 88. o.

43 Wikstrom Report 114. o.
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Mivel az Eurodac a dublini rendszer miikodésének eldsegitése érdekében jott 1étre, nem
lehet kiilon targyalni a két rendeletet. Az informacios rendszer jelenleg csupan a menedékkérdk
ujjlenyomatat 6rzi és azt a tényt, hogy valamely tagallamban nemzetkozi védelemért
folyamodott a személy. Azonban a menedékkérdk tomeges érkezésekor bizonyossa valt, hogy
gyakorlatilag lehetetlenség az, hogy a tagallamok valamennyi, az Eurdpai Unid teruletére
elészor belépd menedékkérd ujjlenyomatat feltdltsék a rendszerbe. Sokszor eléfordult, hogy
maguk a menedékkérék sem voltak hajlandok sajat biometrikus adataikat rendelkezésre
bocsatani. Emiatt akar olyan megoldasokhoz is fordultak, hogy leégettek sajat ujjlenyomatukat,
vagy egyéb modon alltak ellen adataik felvételének.** A Bizottsag jogalkotasi javaslata emiatt
az ujjlenyomat mellett arcképek nyilvantartasat is lehetévé tenné az informdacids rendszerben.
Tovébba nincs jelenleg olyan nyilvantartas, amely az Unio teriletén jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarok adatait tartalmazza, igy az Eurodac e célbol tértné bovitése
is szilkséges.*® Ez utobbi fejlesztés egyszeriibbé tenné a jogellenesen tartdzkodd személyek
Kiutasitasat.

Erdekes kettsség jellemzi a dublini rendszer reformjat, ugyanis a tagallamok
felelosségét megallapitd szabalyozas reformja jelenleg nem halad, az Eurdpai Parlament eddigi
javaslatai az Gigynevezett befejezetlen tigyek kozé keriiltek.*® Az Eurépai Bizottsag pedig letett
a reform megvaldsitasardl, mivel a visegradi orszagok elutasitottak a korrekcidés mechanizmus
bevezetését. Ezzel szemben azonban az Eurodac reformjaval kapcsolatban gordiilékenyebben
folynak a targyalasok ¢és jelenleg egyetlen eldontendd kérdés maradt: az Eurodac rendszer

meddig tarolja a menedékkérdk és jogellenesen tartozkodd személyek adatait.*’

IV. A dublini rendszert érinté reform és elmaradasanak értékelése
A reform két célt tlizott ki maga elé: gyorsitani a dublini rendszerhez kapcsolodo eljarasokat és

végre atformalni az eddig egyszerlien ,tagallami felelésséget megallapité” rendszert,

4 Maani: i.m. 99. o.

Ennek elkeriilése érdekében a menekiiltligyi eljarasokat szabalyozo Gj rendelet a biometrikus adatok felvételéhez
és tarolasahoz valo hozzajarulas kotelezettségét irna elé a menedékkérdk szamara. E kotelezettség megszegését
pedig szankcionalna. Ebben az esetben ugyanis mérlegelés nélkiil el kellene utasitani a menedékjogi kérelmet. Ld.:
Beirens: i.m. 6. 0.

45 COM(2016) 272 final 2-3. o.

46 Steve Peers: Unfinished Business: The European Parliament in the negotiations for reform of the Common
European Asylum System. EU Law Analysis: http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/unfinished-business-
european-parliament.html (2019.09.08.)

47 Presidency: progress report. 6600/19: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6600-2019-
INIT/en/pdf (2019.09.08.) 6-7. 0.
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»felelosséget elosztd” rendszerré, ezaltal érvényre juttatni a tagallamok egymas iranti
szolidaritasanak kdvetelményét a menekultiigyi politikaban.

A 2013/604/EU rendeletben talalhatd eljarési fajtdk hataridejének leroviditésere
vonatkoz6 moédositasok realisak, nem varnak el lehetetlent a tagallamoktol, ugyanis elsGsorban
a valaszadasi hataridok és az egyes eljarasok megkezdésére rendelkezésre all6 hataridok
rovidiiltek. Ezek a hataridok pedig jelentds mértékben novelhetik a menedékkérék szaméra a
véarakozasi idOt, hiszen amig egy atvétel vagy visszavétel iranti eljaras be nem fejezddik, a
felelds tagallam érdemben nem vizsgalja menedékjogi kérelmet. A révidebb hataridék nem
okoznanak indokolatlan terhet a tagallamok szdmara, ugyanis a korrekciés mechanizmus
alkalmazasaval optimalizalni lehet a tagallamok menekiltiigyi rendszereit és az (j
szabalyozasban nagyobb hangsuly keriilne a pontosabban miikddé Eurodac rendszerre is,
ezaltal nem jelentene problémat a bizonyitas kérdése. A hatékonyabb muikodés garantalasa
mellett pedig biztositott az, hogy a rovidebb hataridoket is képesek legyenek megtartani az
illetékes hatosagok. Ezt az iranyvonalat erdsiti az Eurdpai Parlament tervezete is.

Ezzel szemben a reform rendkivil atpolitizalt és vitatott pontja a korrekcios
mechanizmus. A rendszer alapvetd probléméja az, hogy barmilyen szabalyozast adunk a
menedékkérelmek befogadasanak, szinte kivetel nélkil mindig a schengeni hatarmenti
tagallamokba fognak el6szor megérkezni a menedékkérok. A tagallamok ehhez kapcsolodd
allaspontjai napjainkban széles skalan mozognak. A hatarmenti tagallamok érdeke, hogy a
belsé tagallamok atvegyék a menedékkérdket, de a belsé tagallamok koziil tobb is elutasitja ezt.
Azaz jelenleg nincs meg a tagallamok kozotti szolidaritas. A mechanizmus részletszabalyaiban
nem csupan a tagallamok, de még az unids jogalkotd testiiletek sem egyeztek meg. A Bizottsag
valsagkezelési mechanizmust tervezett, mig az Eurdpai Parlament a tagallami szolidaritast
rendkiviili mértékben elémozditd, am végsdsoron ugyanugy a menedékkérelmek elosztasanak
kotelezettséget es annak megszegése esetére sulyos szankciot megallapito rendszert hozna létre.

Szembetling eltérés, hogy a Bizottsag javaslata a referencia kulcs 50%-0s tullépése
esetén, mig a Parlament javaslata a referencia kulcs felett azonnal életbe léptetné a
valsagkezelési mechanizmust, amivel a menedékkérelmek azonnal és automatikusan
atkeriilnének a legkevésbé leterhelt tagallamok valamelyikébe. SOt az Eurdpai Parlament
tervezete emellé egy allandé rendszert hozna létre, amely atformalnd a dublini rendszer
jelenlegi kritériumrendszerét. Mindenekel6tt megsziintetné azon tagallamok feleldsségét, ahol
a menedékkérd eldszor az Unid teriiletére Iépett. Ezen tulmenden olyan kritériumokat
alkalmazna, amelyek ténylegesen tiikrozik a menedékkérd és a kérelem elbiralasaért felels

tagallam kapcsolatat. Ha pedig nem all fenn ilyen kapcsolat, a menedékkérdket rogton szét kell
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osztani a tagallamok kdzott. E rendszer valdban kepes volna érvényesiteni a tagallamok kozotti
szolidaritds elvét és az allandd elosztassal képes volna megakadalyozni a tagéllami
menekiiltiigyi rendszerek talterhelddését. Azonban nem garantalt, hogy ez a gyakorlatban is
megvaldsithatd, hiszen rendkiviil nagy koltséggel jarna a menedékkérdk szallitasa.*® Nem
utolsd sorban e rendszer hatékonyan akadalyozna meg a menedékkérdk Union beliili mozgasat
azaltal, hogy a felelds tagallammal fennall6 tényleges, szoros kapcsolatot helyezi elétérbe és ha
ilyen nincs, akkor is minimalis valasztasi lehetdséget biztosit szamukra, amely még unios
szinten is toleralhato volna.

Ezen talmenden a Parlament nem tdmogatja a 250.000 eurds hozzajarulast, ha egy
tagéllam nem véllalja az atvételt. Ehelyett pénziligyi tdmogatastdl vagnad el ezeket a
tagéllamokat, ami azonban komoly aggalyokat vet fel. A Parlament véleménye az, hogy a
tételes hozzajarulas ellentétes az elérendd céllal: nem szabad biztositani a lehetdséget, hogy a
tagallamok kivasaroljak magukat a korrekcios mechanizmusbol. Azonban a pénzlgyi
tamogatastol torténd megfosztas megoldasanak indokolasa sem megnyugtato. A Wikstrom
jelentés ugy fogalmaz, hogy amely tagallam nem veszi ki a részét a menekiiltligyi politika terén
egymas irant tandsitando szolidaritasbol, az ne részesiljon olyan pénzigyi tamogatasokbol,
amelyek szintén a szolidaritas elvén alapulnak.*® Azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt, hogy a beruhéazési alapokat a tagallamok partnerségi megallapodés alapjan hozzak
létre és kezelik. Ezek a megallapodésok jelolik ki azokat a beruhézasi tertileteket és régiokat,
amelyekre fel kell hasznalni e tdmogatadsokat. Azaz ezek unids erdekeket szolgalnak.
Logikatlan lenne egy-egy tagallamot elvagni a timogatastol, mikozben az 6sszességében az
egész kozosséget mozditja elébbre, nem kizardlag egy-egy tagallamnak elényds. Ez a Iépés
nem jelentene mast, minthogy az Unid egyik politikaja lerontja egy masik politikajat, nem is
beszélve arrol, hogy a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag kdzotti megallapodasokat nem
befolyasolhatja az Eurdpai Parlament iranyelve.>® Erre a célra kilon szabalyozast kellene
kialakitani. Igy tehat ha a korrekciés mechanizmus alkalmazasa masként nem garantalhato,
akkor a Bizottsag javaslatat lenne érdemes alkalmazni. Am ha a tagallamok nem 6nszantukbol

48 Steve Peers: Unfinished Business: The European Parliament in the negotiations for reform of the Common
European Asylum System. (A too Ambitious Reform for a still Weak Legislator) EU Law Analysis:
http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/unfinished-business-european-parliament.html (2019.09.08.)
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%0 1lyen beruhazasi teriilet pl. a digitalis egységes piac, az energiaunio és az éghajlat-politika — ez még akkor is
igaz, ha kohézids politika keretében nem minden tagallam részesiilhet timogatasokbol, mivel egyfel6l ez a politika
sem egy-egy tagdllamra nézve alkalmazando6, masfeldl a gazdasagi-tarsadalmi kohézié megteremtése ill. erdsitése
0sszunids érdek.
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vesznek részt egy ilyen rendszerben, az eleve megkérddjelezi azt, hogy beszélhetiink-e
szolidaritasrol.

Emlitést érdemel az, hogy a dublini rendszer reformja tovabbra sem foglalkozik a
menekiltek befogadasanak tarsadalmi aspektusaival, bar az Eurdpai Parlament tervezetében
lathato, hogy bizonyos mértékii elmozdulds mar torténik eziranyba. A menedékkérdk oldalarol
prébalja az integraciét novelni és a tagallamok kozotti mozgasokat csokkenteni mind a
csoportos athelyezés, mind pedig a célorszag kivalasztdsanak lehetdsége. Azonban szamos
szerz0 javasolja azt, hogy a tagallamok oldalan is figyelembe kell venni bizonyos, az integraciot
segitd faktorokat. Példanak okaért figyelembe lehetne venni azt, hogy a tagdllamoknak
pillanatnyilag milyen képzettségii munkaerére van sziiksége. >

Végs6soron a dublini rendszer reformja a KEMR fejlesztésének sarokpontja. A

megfeleld feleldsséget megosztod rendszer nélkiil nem miikddhet jol a megajulo
menekultiigyi rendszer. Hiaba lesz egységes szabalyozasa a menekult statusznak, a
menedékkérok befogadasanak és a menekiiltiigyi eljarasoknak, ha egyes tagallamok
tovabbra is tilterheltek lesznek mentesité megoldas nélkiil, és ebbdl kifolyolag mas
tagallamok kibujhatnak a feleldsség alol. S6t, a menekiiltvalsag idején tapasztalt tomeges
bevandorlas hatasa lehetséges, hogy még igy sem lenne kezelhet6. Emiatt szamos szerzé
hangsulyozza annak a fontossagat, hogy a dublini rendszer bizonyos mértékben a
tagallamokon is tulterjedjen, és az Unid szomszédsagaban talalhaté harmadik allamokkal
is egyiitt kellene miikkddni. Az ilyen egytittmiikodésnek hangsulyos elemei lehetnek a
visszafogadasi megallapodasok és a biztonsagos szarmazasiorszagok unioés listajanak
kialakitasa — utobbi még varat magara,> eldbbiek megkotése és gyakorlati alkalmazasa

pedig szintén nem probléma.
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European Asylum System. (A too Ambitious Reform for a still Weak Legislator) EU Law Analysis:
http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/unfinished-business-european-parliament.html (2019.09.08.)

%3 Daniel Thym: Minimum Requirements under EU Primary Law and International Refugee Law for Rules in
Secondary Legislation on the Rejection of Applications for Asylum as Inadmissible with a view to Protection and
Housing Options in Third Countries (Transit and Other Countries) or in Parts of any such Countries.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3163014 (2019.09.14.) 57. o.

82


http://eulawanalysis.blogspot.com/2019/06/unfinished-business-european-parliament.html
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3163014

	Szerkesztőség
	Tartalom
	Krónika
	I. Bevezető
	A pénzügyi felügyelet effektív és eredményes ellátása garanciális kérdés. Globális szinten a felügyeleti modellek differens megjelenése a pénzügyi piac eltérő megközelítéséből ered. Ez alapján megkülönböztethetünk egymástól tradicionális, funkcionális...
	II. Az MNB mint a pénzügyi közvetítőrendszer felügyeleti szerve
	Alaptörvényünk rögzíti, hogy a Magyar Nemzeti Bank (MNB) Magyarország központi bankja amely ellátja a pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletét.P1F 2F P E jogkörében eljárva a törvényben taxatíve rögzítettek hatálya alá tartozó szervezetek, személyek és...
	III. MNB határozatok
	IV. Pénzforgalmi szolgáltatások szabályozásának áttekintése
	V. Pénzforgalmi szolgáltatás
	VI. Pénzügyi szolgáltatás
	VII. Összegzés
	I. Bevezetés
	II. Előzmények
	III. Az egyezmények általános tartalmi elemei
	IV. Megállapodás az Orosz Föderáció és az Európai Közösség között a visszafogadásról
	V. Jegyzőkönyv Magyarország Kormánya és a Koszovói Köztársaság Kormánya között
	VI. Az egyezmények alkalmazásának kihívásai a gyakorlatban – a személyazonosítás
	I. Bevezetés
	II. A közös európai menekültügyi rendszer válsága
	III. A dublini rendszer reformja
	III. 1. Az Európai Bizottság jogalkotási javaslata
	III. 2. Az Európai Parlament jogalkotási tervezete
	IV. A dublini rendszert érintő reform és elmaradásának értékelése

