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A 2019/2020-as tanév tavaszi félévének masodik fele rendhagyé médon telt az Orias Nandor

Krénika

Szakkollégium tagjainak szamara.

A tavaszi felvételi eljaras soran harom 4j taggal boévilt a Szakkollégium. A Bunugyi
Tagozatba Botl6 Andrea, a Civilisztika Tagozatba Dinga Anna, a Kézjogi Tagozatba pedig Kiss
Matyas nyert felvételt.

A félév programjai az egészségugy és a jog kapcsolata koré épiltek, amelyek az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma Nemzeti Tehetség Programja (NTP) keretében kiirt .4 hagai és
hatdron tili magyar nyelvii szakkolléginmok timogatisa® palyazat tamogatasaval valosultak meg. A
féléves projekt (NTP-SZKOLL-19) keretében a szakkollégistak kilonb6z6é kurzusokon —és
kerekasztal-beszélgetéseken vettek részt. Februar 4-én dr. Martin Zoltan tgyvéd orvosi
muhibaperekrél sz6l6 elbadasat hallgattdk meg tagjaink, amely soran az el6adé az eljarasban
résztvevé ugyvédek szemszogébdl vilagitotta meg a folyamatot. Februar 25-én a Pécsi
Torvényszék csoportvezetd birdja, dr. Antal Gabor tartott el6adast az élet, a testi épség és az
egészség elleni buncselekményekrél, amelyet kovetéen a szakkollégistak kerekasztal-
beszélgetésen oszthattak meg a gondolataikat, illetve tehették fel kérdéseiket. Marcius 3-an a
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak oktatéja, dr. Barcsi Tamais az
embridhoz, a magzathoz valé viszonyulas erkélesi kérdéseit taglalé kurzusan szakkollégiumunk
tagjai az egészségugy ¢és a jog kapcsolatanak filozofiai oldalaval ismerkedtek meg.

A mircius 11-én kihirdetett 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet
kihirdetésérél a szemeszterre tervezett tovabbi, személyes megjelenést igényl6 programjainkat
nem tette lehet6vé, azonban ezek a terveink szerint az 6sz folyaman potlasra keriilnek.

A projekt részeként a témahoz kapcsolédéan a szakkollégistak tanulmanyokat irtak,
amelyek egy része a nyaron megjelend Az egészségiigy és a jog kapesolata cimi szakkollégiumi  kotetben
lesz olvashatok. Masik része a Jura tudomanyos folyoiratban, valamint a Kozjogi Szemle
szakmai folyéiratban fog megjelenni.

A februarban megrendezésre kertlt ,Jean-Pictet Competition” elnevezési humanitarius
nemzetkdzi jogi perbeszéd verseny Bali szigetén megrendezett nemzetkézi forduléjaban a PTE
AJK-t képviselve sikeresen szerepeltek tagjaink, név szerint Kappel Gergely, Lukacs Viktoria és
Puskas Tamas.

Schubert Balint tovabbjutott az Orszagos Nemzetkozi Jogi Jogesetmegoldé Verseny
dont6jébe. Weich Lili a Bakerd>McKenzie — The New Lawyer Challenge 1I1. el6dontéjében

szerepelt sikeresen, illetve az ELSA-MOKK Alternativ Vitarendezési Verseny masodik
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forduléjaba jutott. D. Horvath Vanessza a PTE-AJK kari perbeszédversenyen | iigyész”
kategériaban elsé helyet ért el.

A kiemelkedé tanulmanyi, kozosségi és kutatbmunka eredményeként tagjaink szamos
6sztondfjat nyertek el és komoly elismerést kaptak. Minden tagunk részesilt az Igazsagiigyi
Minisztérium Nemzeti Kivalésagi/Tanulmanyi Jogaszosztondijaban, tobben pedig a tagok kozil
Intézményi, Szakmai és Tudomanyos Oszténdijat is elnyertek. Szakkollégistiink —tSbbsége
demonstratori tevékenységet lat el a kar valamely tanszékén, valamint aktiv résztvevéi a
diakkoroknek. A tudomanyos kutatomunka eredményeit tagjaink rendszeresen bemutatjak
hazai és nemzetkozi konferencidkon, illetve folyamatosan publikaljak tanulmanykétetekben és
orszagos szakfolyodiratokban.

ONSZ Elnikség



Auer Gréta

Jaghallgaté (PTE AJK), az ONSz Elméleti-tirténeti Tagozatinak taga
Az eutanazia buntetGjogi vonatkozasai

WSajdt baldlunk sose faj 7igy, mint mdsok haldla.
0O, kdnnyii neked, elbirod nélkiilen: a sirt,
de bitjam, nélkiiled, az életer?”
- Wedres Sandor
I. Bevezetés, torténeti attekintés

Az eutanazia fogalmanak ugyan nincs konkrét, altalanosan elfogadott, annak minden szegmensére
kiterjedd, teljesen atfogd meghatarozasa, a tanulmanyban mégis szeretném ennek a sokszor
ellentmondasos jelentéssel bird kifejezésnek a lényegét megragadva ismertetni a legfontosabb
jellemzdket, torténeti csomoépontokat és egyes szorosan ide kapcesolddo itéleteket. Az eutanazia
meghatarozasa szerzonként, intézményenként és kultaranként, sét tudomanyteriletenként is eltéré
jelentéstartalommal bir.! Egy fogalmilag tig, sok mindent magaba foglal6 kifejezésrél beszélhetiink,
amely mogott az orvosi hivatas nemessége és az emberélethez és méltosaghoz vald joga egyarant
meghutizodik.”

Az eutanazia gyakorlata nem ismeretlen az emberiség kulturtorténetében, annak ellenére, hogy
az Oskor, illetve Okor gyogyitéi és orvosloi szamara, valamint kozépkori és tujkori orvosok
hivatasanak kotelezettségeként elsésorban az emberi élet megtartasat és a betegek gyogyitasat
hatirozzdk meg az adott korban iranyadé normak, ami természetesen napjainkban sincs masként.’
Véleményem szerint az egyik legkozismertebb formaja Sparta torténelmében lelhets  fel
Valamennyi gyermek megsziletését kovetéen a vének dontotték el, hogy elég egészséges-e ahhoz,
hogy kés6bb harcost neveljenek belble. A gyenge, torzsziilott vagy korasziilott gyermekeket pedig
ledobtak a Taigetosz hegyér6l. Romaban, hasonl6 szempontok alapjan az Avertini dombok kézott
hagytdk magukra a gyengébbnek vélt csecsemdket. Ugyan a megmaradt forrasok elszortan
tartalmaznak utaldst arra, hogy a szenvedd, gyogyithatatlan embereket kegyelembdl megolték, vagy
segitséget nyujtottak haldlukhoz, azonban ez a gyakorlat korantsem volt ismeretlen, csupan titokban
végezték.*

A sz6 g6rog eredetd, jo, illetve szép halalt jelent, amely t6bbek k6zott utalhat az ember konnyd,
szelid halalara, amely mentes a fajdalmaktol, lelki gy6trelmektél, valamint az elhagyatottsag

érzésétol. Az okori gorég szerz6k nem hasznaltak magat a kifejezést, értelme elséként Seneca

U Blasszaner Béla: J6 halal. Gondolat Kiadé, Budapest 1984. 117-181. o.

2 Filg Mihaly: Az eutandzia a buntet6jogi gondolkodasban. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest 2009. 10. o.
3 Gloner Réza: Haldl helyett élet kultiraja. Korda Kiad6, Kecskemét 1997. 57. o.

4 Tacitus, C. C.: Annales. 1st century AC. [Evkényvek.] Tankényv-kiad6, Budapest 1970.
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megfogalmazisandl lelhetd fel: ,,Aki mar nem képes jol élni, tudjon legalibb j6l meghalni”.’ Az
idézet tulajdonképpen a ,kivanatra oOlés” Okori elfogadottsagit valdszinisiti, mintegy
feloldozasként a beteg, szenved6 és a neki ebben segitséget nyujto szamara. Ezzel ellentétes elveket
vall a hippokratészi, orvosi eskiiben talalhato tézis, amely egyértelmien elutasitja a beteg halalhoz
juttatasat, vagy annak barmi moédon térténd felgyorsitasat: ,,Senkinek sem adok halalos mérget,
akkor sem, ha kéri, és erre vonatkozélag még tanacsot sem adok.” Az eutanaziat mégis alkalmaztak,
az eski tilalma ellenére is, ami azzal magyarazhato, hogy az orvosok tébbsége nem értett egyet az
otvosi eskiivel és a fijdalomcsillapitok akkoriban nem voltak hatisosak. ¢

A kozépkori teoldgiaban ismeretlen volt a fogalom, pontosabban az a nézet kerilt el6térbe,
hogy az ember élete felett csak Isten itélkezhet, tehat valamennyi élet ellen iranyuld cselekményt
jogellenesnek tartottak (6sszhangban a Ne 0lj! parancsolattal). Az eutanazia azon forméja is
megbocsathatatlannak mindstlt és elfogadhatatlannak tartottak, ha kegyes célokért, a beteg
érdekében alkalmaztik.’

Ezt kévetben a 19. szazad végén, valamint a 20. szazad elsé felében a német tudomanyban
bukkan fel ismét, majd kapott alkalmazast a hitleri eutanaziaprogramban. A Hitler altal kiadott
eutanazia-parancs a sérilten sziletett gyermekekre, felnétt elmebetegekre, majd cigainyokra és nemi
betegekre vonatkozott, késébb pedig valogatas nélkil semmisitették meg erre a parancsra
hivatkozva az embereket. A torténtek hatasa ma is érezhetd, hiszen nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
szamos orszag elretten az eutanazia barmely formajanak legalizalasatdl. A sz6 a német
terminologiaban annyira idomult az elébb kifejtettekhez, hogy a mai napig a ,,sterbebilfe”’ (halalba
segités) kifejezést hasznaljdk az eutanazia meghatarozasara. Ettél tartalmilag és értelmezési
szempontbdl is eltéréen, angolszasz tertleten a ,mwercy killing” (kegyes halal, kegyelembdl 6lés)
osszetétel hasznélatos.®

Szamos 20. szazadi értelmezés segiti megérteni, konkretizalni a fogalmat, egyuttal hangsulyozva
annak helytelenségét, elfogadhatatlansagat. Tobbek kozott kiemelendé az 1987-ben, Madridban
elfogadott Eutanazia Deklaracié egyik pontja, mely szerint az ,Eutanidzia a beteg életének
szandékos kioltasa, akar a beteg sajat kérésére, akir a kézvetlen hozzatartozok kérésére, etikatlan™.
Egy masik forras alapjan: ,,Butanazian a sz6 szoros értelmében olyan cselekvést vagy mulasztast
értink, mely természete és a végrehajté szandéka szerint halalt okoz, azzal a céllal, hogy

megsziintessen minden fdjdalmat.” ' Végiil az Orvosetikai Stattitum, azaz a Magyar Orvosi Kamara

5> Helmut Weber: Specialis erkdlesteolégia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001. 222. o.

¢ Gaizler Gyula: A bioetika alapkérdései. Magyar Bioetikai Alapitvany, Budapest 1997. 308-309. o.
7 Lucas Laucas, Ramoén: A bioetikarél mindenkinek. Uj Ember Kiadé, Budapest 2007. 159. o.

8 Jobbdgyi Gabor: Eutanazia 1. tész. Magyar Szemle 2004/5-6.sz.

http:/ /www.magyarszemle.hu/cikk /20060815 eutanazia 1 resz (2020.04.20.)

9 Gazzler: 1. m. 308-309. o és 332. o. és Eutanazia Deklaracié Madrid 1987. W. M. A.

10 Jobbagyi: Uo.
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Etikai Kédexe a kovetkezé meghatarozast tartalmazza: Az eutanazia az orvosnak, olyan szandékos,
a foglalkozasa kérében megvaldsitott ténykedése, amely a gyogyithatatlan, szenvedd beteg kérésére
a természetes végnél korabbi halalara iranyul. Az eutanaziat végz6 orvos a halal bekévetkeztének
idejét a természetes végnél korabbra helyezi at. Valamennyi orvos a gyogyitasra és a beteg
szenvedésének enyhitésére tett fogadalmat és kapott felhatalmazast, nem pedig arra, hogy mas
ember életét kioltsa. Az ember életének kioltasat célzé tevékenység mind az orvosi hivatassal, mind
az orvosi etikdval Gsszeegyeztethetetlen, egyuttal kitivoan sulyos etikai vétség.'!

Az eutanazia definicidja lényegében tobbféleképpen is osztalyozhato, annak kilonbozé fajtai
léteznek, amelyrél bévebben a kévetkezé alpont ad iranymutatast. Filé Mihaly fogalmaz meg a
bilintetdjog szamara kiindulopontként megragadhatd, megfelelé gyidjtéfogalmat, modszertani
célzattal ellatva: ,,Az eutanazia fogalomkorébe esik az orvos minden szandékos cselekménye,
amellyel foglalkozasa kérében, a beteg életét, annak kifejezett vagy vélelmezett beleegyezésével,
kioltja vagy megroviditi.”"

Osszességében megfigyelhets, hogy a kézés elem, ami minden meghatirozasban megtalalhat6
a beteg halalara iranyul6 szandékos magatartas. Bzt az elemet tekinthetjiik a fogalom szempontjabol
a leglényegesebbnek. Ahogy a Statutum is emliti, tevéleges magatartassal és mulasztassal is
megvalosithaté az eutanazia. Aktfv eutanazia esetén az orvos tevéleges, szandékos magatartassal
segiti a halalba a beteget, amit az esetek tobbségében halalt okozo injekcié beadasaval ér el. Egyik
alfajanak tekintheté az ,,asszisztalt 6ngyilkossag”, amit a magyar jogi szaknyelv ongyilkossagban

kézremtikédésként hatiroz meg. "

II. Passziv és aktiv eutanazia, 6nkéntes és nem Onkéntes eutanazia
Annak ellenére, hogy nincs egységesen elfogadott eutanazia meghatarozas, vitathatatlanul
megkiilonboztethetjiik killonféle megnyilvanulasai formait.

Kiemelked6 fontossagu az aktiv és passziv eutanazia kozotti differencialas, amely a passziv és
az aktiv szobol adodo altalanos jelentésen alapul, tulajdonképpen azt érzékelteti, hogy az orvos
tevékenységgel vagy mulasztassal valositja meg a cselekményt. Passziv eutanazia esetén a mulasztasi
oldal valésul meg, tehat az orvos nem kezeli a beteget (példaul nem éleszti Gjra), illetve megsziinteti
a kezelését (példaul lekapcsolja a 1élegeztetégépet, antibiotikum, lazesillapité, vérnyomascsokkentd
megvonasa, ¢étel-ital megvonasa), s ezzel engedi meghalni. Aktiv eutanazia esetén a halalt okozo

magatartas cselekvési oldala valosul meg, vagyis az orvos tevékenysége okozza a beteg halalat,

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe: 11. 2.2. Kapcsolat a betegekkel (16)-(17) 8-9. o.
https://mok.hu/public/media/source/etikaiKodex/kodex141128.pdf (2020.04.20.)

12 Filg: i. m. 10. o.

13 A Buntet6 Toérvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény a (a tovabbiakban: Btk.) 162. §
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amelytol akar egy egészséges ember is meghalna (példaul halalos injekcié vagy mas orvosi eszkoz
¢és gyogyszer hasznalataval). Magyarorszagon azonban erre a beteg kifejezett kérésére sincs
lehet6ség, ez minden esetben emberdlésnek mindsil.™

Ettdl eltéré eset, amikor az orvos segitséget nyujt a beteg Ongyilkossagahoz - asszisztalt
ongyilkossag - példaul az ehhez sziikséges szer dtadasaval.”

Mindezek mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a tradicionalis orvosi felfogas és az
etikusok nagy részére nem jellemz3, hogy kilonbséget tesz az eutanazia ezen megvalosulasi modjai
tekintetében. Ennek els6dleges indoka, hogy allitasuk alapjan a passziv eutanazia nem is nevezhet6
igazan eutanazianak, mert ebben az esetben voltaképp az orvos a beteg 6nrendelkezési jogat
figyelembe véve hagyja 6t meghalni. Egy masik nézépont alapjan azért nincs kilonbség, mert
mindkettd célja azonosan a beteg testi-lelki szenvedéseinek megsziintetésére iranyul.'

A passziv eutanaziatdl kovetkezésképp meg kell kilonboztetni az ellatas visszautasitasat, mint
betegjogot. ' Ez a jog illeti meg a mar gydgyithatatlan, haldokl6 beteget, azonban csak
meghatarozott feltételek fennallasa esetén. Az eltérés jelen esetben abban mutatkozik meg, hogy a
természetes folyamatokat engedik szabadjara, tartézkodnak tovabbi beavatkozastol, ugyanakkor az
orvos sajat magatartasival ekkor sem idézheti el6 a halalt, tovabba az alap-egészségligyi
szolgaltatasokat ilyen esetekben is biztositani kell a beteg szamara. Tehat az orvos kifejezetten a
betege kérésére és egyuttmikodésével csupan a rendkiviili és aranytalan eszkozok, beavatkozasok
igénybevételér6l mondhat le (pl. reanimacid, sulyos mitét, intenziv kezelés). Passziv eutanazianak
mindsil ezen logika kévetésével alapvetéen az is, ha a gyogyithatatlan betegségben szenvedd
paciens ugy dont, hogy elutasitja az életét meghosszabbité olyan beavatkozasokat, mint a
mesterséges taplalas, vagy lélegeztetés.” Fontos kiemelni, hogy az ellitis visszautasitisa nem az
,,Orvos joga”, hanem a betegé. Azaltal, hogy minden gyégyithatatlan beteg szamara biztositott az
alternativa, hogy az életfenntarté beavatkozasat visszautasitsa, és igy az életét emberi méltosaggal
¢és szenvedése csOkkentésével fejezze be, ezzel ki is zatja az emberi élethez és méltésaghoz vald jog
sérelmét. Azonban az, hogy a halalhoz valé jog milyen formaban, illetve terjedelemben
megengedett a beteg szamara a jogalkotd altal, kizardlag a jogalkotét legitimald tarsadalom
kivanalmaitdl fiigg."

Kiemelends, hogy alkalmazasahoz harom feltétel egytittes fennallasa sziikséges: csak

kozokiratban vagy teljes bizonyité erejli maganokiratban lehet visszautasitani a kezelést; a beteg

14 Btk. 160. § (1) bekezdés

15 TASZ: Eutanazia GYIK. https://tasz.hu/eutanazia-gyik (2020.04.19.)

16 Baresi Tamas: Az emberhez mélt6 haldl lehetGsége: az eutanazia és alternativaja. Esély 2004 /5. szam, 101-113. o.
17 Az egészséglgyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 20-23. §

18 Noemi Mrav: Hol legilis Eurépaban az eutanazia. Euronews. https://hu.curonews.com/2018/02/15 /hol-legalis-
europaban-az-eutanazia- (2020.05.02.)

19 dr. Julesy Maté: Aktiv eutanazia vagy asszisztilt 6ngyilkossage Orvosi Hetilap 157. 40.sz. 1596. o.
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olyan sulyos betegségben kell, hogy szenvedjen, amely az orvostudomany szerint révid idén belil
megfelel6 ellatas mellett is haldlhoz vezet; haromtagu orvosi bizottsag egyhangu, irasos nyilatkozata
elengedhetetlen arrdl, hogy a beteg a dontését annak kovetkezményeinek teljes tudatdban hozta
me g.Z()

Az egyik csoportositas szerint megkiilonboztethetjitk az 6nkéntes és a nem 6nkéntes eutanaziat.
Elobbit kérésre, ebbdl koévetkezben beszamithaté tudatt, befolyasmentes akarat-elhatarozasu
személynél lehet végrehajtani, utébbi azonban a beleegyezése nélkiili, kényszer atjan (mivel nincs
megkérdezhetd allapotban, kémaban, eszméletén kiviil van) térténd haldlba segitést jelent.”

Az onkéntes eutanazia fogalomkére lényegében az alabbi elemeket fogja at: az effajta eutanaziara
csak az orvos- beteg kapcsolatban kertilhet sor; amely esetén az orvos szandékos magatartasaval a
természetesnél vagy a lehetségesnél el6bbre hozza a beteg halalat. Tovabbi feltétel, hogy a beteg
gyogyithatatlan allapotban van, szenved, és kifejezi akaratat a halalra; igy az eutanaziara a beteg
mindenekel6tt all6 érdekében, annak kivansagara keril sor, dnrendelkezési joga alapjan. Fontos
kiemelni, hogy egy vagy tébb elem hianya esetén a joggyakorlat és az elmélet is gyakran
emberdlésnek mindsiti az esetet.” Ilyennek tekintheték hazankban a Binder Gyongyi- és a Fekete
Angyal- tgyek is, hiszen az 6lési cselekményt nem orvos kovette el, illetve utébbi esetében nem az
aldozatok kifejezett kivansaga volt a haldl. Az tgyek a késébbiekben, a IV. pontban keriilnek

kifejtésre.

ITI. Az eutanazia szabalyozastérténete Magyarorszagon

Magyarorszagon el6szor az 1843-as koédextervezetben jelenik meg a ,kivansagra valdé o6lés”
tényallasa, amelyet Blasszauer Béla az eutanazia-gondolat elsé megjelenéseként értékel a magyar
jogtorténetben. Az 1843-as javaslat a porosz Landrech? mintajara a kivanatra val6 6lés tényallasat az
ongyilkossagban val6 kézremlkodéssel egytitt targyalja, és enyhébben rendeli biintetni.” Tehat az
eutanazia szabalyozasa, véghezvitele esetén szankcié kilatasba helyezése mar az 1850-es években
megfigyelhets. Az ezt kovet§ torvényi rendelkezést a Csemegi-kodex (1878) tartalmazza a
kovetkez8képp: ,,Aki valakinek hatarozott kivansaga altal biratott arra, hogy 6t megélje (...) a
kivansagra valé 6lés blntettét koveti el.”** Az 4ltalinosan elfogadott nézet alapjan a cselekmény

nem maradhatott buntetlentl, azonban mindenféleképpen enyhébben szankcioniland6 a

20 Integralt Jogvédelmi Szolgalat: Az ellatas visszautasitasanak joga. http://www.cubetegjog.hu/az-ellatas-
visszautasitasanak-joga.html (2020.05.02.)

2 Jobbdgyi: Uo.

22 Jobbagyi: Orvosi jog - Hippokratésztdl a klénozasig. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007. 145-169. o

23 Blasszaner: 1. m. 117-181. o.

24 A magyar buntet6térvénykonyv a buntettekr6l és vétségekrol szol6 1878 évi V. te. 282. §
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szandékos emberolésnél, figyelembe véve, hogy ezen cselekmény elkévetési motivuma a
konyortlet.

Az 1878. évi V. torvényhez irt kommentarjaban Angyal Pal kifejti, hogy a buntet6jogban nem
érvényestlhet altalanosan az Ulpianus-i wlenti non fit iniuria-elv (aki valamibe beleegyezik, arra
jogtalansagként nem hivatkozhat), hiszen ez az emberi élethez és méltdsaghoz val6 alapjog, mint
abszolut és elidegenithetetlen jog sérelmét jelentené az eutanazia esetén, igy az errél val6é lemondas
semmis. Bz réviden azt jelenti, hogy az emberdlés jogtalansagat a megolt beleegyezése, illetve
kivansaga nem sziinteti meg, annak bintet6jogi értékelése azonban legtobbszor privilegizalt
esetben és elvétve figyelhet6 meg, f6ként a bizonyitasi nehézségek miatt. Véghezvitele esetén a
joggyakorlat szamos enyhitésére és sulyositasra okot adé kortlményt is értékel. Fontos kiemelni,
hogy a hatalyos buntet§jogunk rendszerében a 1878-as Btk. 282. {-ahoz hasonl6 tényallas nem
talalhato, és ez a tovabbiakban is elképzelhetetlennek bizonyul. *°

A Csemegi-kodex fentebb idézett tényallasa 1961-ig volt hatalyos, azonban megtigyelhetd, hogy
ez 1d6 alatt ilyen jellegli blncselekmények nagyon kis szamban kertltek a birésagok elé. Az 1961.
évi V. torvény a kivanatra 6lés tényallasat beolvasztotta az emberdlés buntettébe, azonban az
eutanazia megftélése semmit sem valtozott - tovabbra is elutasitottak annak barmilyen
megnyilvanulasi formajat. A térvény hatalyba 1épése ota hazankban az eutanazia elbiralasira a
szandékos emberdlés szabalyai irinyadok.”

A betegek jogvédelmét egészen 1998-ig nem biztositotta atfogd torvény, kovetkezésképpen
hianyosak voltak a gyogyithatatlan, halalos betegségben szenvedé betegekre vonatkozo
rendelkezések is. Valamennyi orvosnak és egészségligyi dolgozonak meg kellett tagadnia minden
tevékenységet, amit jogszabaly tilalmaz, {gy az eutanaziat is. Az ekkor hatalyos biinteté torvények
alapjan, az orvos magatartasatol figgéen emberolésnek, ongyilkossagban vald kozremtkodésnek,
foglalkozas korében elkévetett veszélyeztetésnek, esetleg segitségnyujtas elmulasztasanak minésult
az eutanazia, mert minden esetben a gyogyitasi kotelezettség volt az elsédleges. *

Az egészségiigyrol szolé 1997.6vi CLIV. torvény jelentette az igazi attorést a magyar jogi
szabalyozasban. Megalkotasat surgette, hogy ekkoriban az orvos dontésétdl fligeott a végséd
stadiumba jutott betegek kezelésének lehet6sége, a beteg akaratatdl fiiggetlentl, azaz kizardlag az
orvos hatarozhatott valamennyi halalos beteg kezelésével kapcsolatos kérdésben. Emellett az
egészségligyl szektorban jellemz6 pénzhiany és bizonytalan jogi szabalyozas miatt szamos visszaélés

figyelhet6 meg a szazad vége fel¢.”®

% Fild: Az eutanazia jogi szabalyozasanak problémai. Kharén, Budapest 1999. 17-18. o.
http://epa.oszk.hu/02000/02002/00006/pdf/1999-tavasz-nyar filo-eutanazia.pdf (2020.05.28.)
26.1961. évi V. térvény 253. § és 255. §

27 Halmai Gabor — Tdth Gabor Attila: Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest 2008. 357. o.

2 TASZ: Uo.
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A torvény kimondja, hogy minden beteget megillet az 6nrendelkezéshez valé jog, aminek
kotlatozasa csak a torvényben megengedett moédon és formaban lehetséges. Az 6nrendelkezési jog
szamos jogosultsagot foglal magaban, nevezetesen:

»(1) A beteget megilleti az 6nrendelkezéshez valé jog, amely kizarolag térvényben meghatarozott
esetekben és moédon korlatozhato.

(2) Az onrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e
egészségligyl ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik
bele, illetve melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban el6irt korlatozasokat.

(3) A betegnek joga van arra, hogy a kivizsgalasat és kezelését érinté dontésekben részt vegyen. Az
e torvényben foglalt kivételektSl eltekintve barmely egészségugyi beavatkozas elvégzésének
feltétele, hogy ahhoz a beteg megtévesztéstol, fenyegetéstdl és kényszertél mentes, megfelel6

tajékoztatison alapul6 beleegyezését (a tovabbiakban: beleegyezését) adja.”

IV. Az eutanazia alkotmanyjogi és biintet6jogi megitélése

Az emberi élethez és méltosaghoz vald jog, mint abszolut jellegl, korlatozhatatlan, minden mas
alapjogot megel6z6 jog, az Alaptérvény altali kiemelkedd védelemben részesil. A jelenleg hatalyos
Alaptorvény Szabadsag és felel6sség c. fejezetének II. cikke szerint tehat: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”” Az életrél val6 lemondast, illetve az ahhoz valé jogot
azonban semmilyen formaban nem szabalyozza. A kovetkez6kben az egyes alkotmanybirdsagi
hatarozatokat szeretném ismertetni, amely az életr6l valé lemondas ¢és az eutanazia
alkalmazhatosaganak korében ad iranymutatast.

A 22/ 2003 (IV. 28.) alkotmanybirésigi hatirozat szerint a sajat halalrél valé dontési jog
mindenkit megillet.” A hatirozat elutasitotta az alapul fekvé inditvanyt, amelyben azt vetették fel,
hogy alkotmanyellenes helyzet allt el6 azaltal, hogy a térvényhoz6 a Bunteté Torvénykonyvrél
sz6l6 1978. évi IV. torvény 166.-168. §-ait (emberdlés, erdsfelindulasban elkévetett emberodlés és
ongyilkossagban kozremtkodés) nem hozta Osszhangba az 1949. évi Alkotmany 54. § (1)
bekezdésével™.

Egy 2012-ben befogadott alkotmanyjogi panasz szintén a régi Btk.-rol szolé torvényre
hivatkozva érvel az ellentmondasok feloldasa végett. Megallapitja, hogy az életfenntartd

beavatkozas visszautasitasa egyuttal az életmentd beavatkozas megtagadasat is jelenti. Ezen

¥ Eiatv. 15. § (1)-(3)

30 Magyarorszag Alaptorvénye

3122/2003. (IV. 28.) AB hatirozat

321949. évi XX. torvény 54. § (1): A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.
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visszautasitott ellatast meg kell sziintetni, vagy a még folyamatban nem levé ellatis esetén, azt
megkezdeni sem lehet, ha a Bizottsag dontését koveté harmadik napon a beteg ismételten kijelenti
az ¢letfenntartdé beavatkozas megtagadasara iranyulé szandékat. A nyilatkozat sziikségszer
érvényességi kelléke, hogy az két tanu jelenlétében torténjen. Az inditvanyozé véleménye szerint
valamennyi ilyen beavatkozas megszintetésének elharithatatlan kovetkezménye, hogy halalt
eredményez, ami blincselekménynek mindésil. Mindazonaltal a jogszabaly nem hatarozza meg, hogy
kinek kell ezt végrehajtani, illetve ra nézve milyen kovetkezményei lesznek, ha a beavatkozast
megszunteti. Arrél sem rendelkezik, miképp viszonyul a rendelkezés a Bunteté Toérvénykonyvrol
52016 1978. évi IV. torvényhez, azaz a régi Btk.-hoz, killonésen annak 168. §-ahoz (6ngyilkossagban
kozrem(ikodés). Osszegezve az Alkotméanybirésag allaspontja szerint a rendelkezés sérti a
jogallamisag elvét, ezen keresztll a normavilagossig kovetelményét, illetve ellentétes a 22/2003.
(IV. 28.) AB hatarozattal, és az élet védelmére vonatkozé kételezettséggel is.”

Az el6bb bemutatott 24/2014. (VII. 22.) AB hatirozat értelmében az Alkotmanybir6sig egyuttal
minimalis enyhités mellett dontétt az eutanaziaval kapcsolatos szabalyozas tekintetében. Az AB
megallapitotta az Eiitv. 22. § (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, ezért azt megsemmisitette.
Az Eutv. imént emlitett bekezdése szerint a beteg nyilatkozata csak abban az esetben érvényes, ha
a pszichiater szakorvos szakvéleményben igazolja, hogy a személy a dontését annak lehetséges
kovetkezményei tudataban hozta meg. Tovabbi tjitas, hogy egyszerlisédtek az tgynevezett ¢l6
végrendelet szabdlyai is. Eszerint nem szikséges kétévente megujitani a nyilatkozatot, de az
tovabbra is barmikor alaki kotottség nélkiil visszavonhat6.™

A buntet6jog szintén kiemelt védelemben részesiti az emberi életet, testi épséget és egészséget,
igy a kovetkezSkben a tanulmany téméja szerint relevans ismeretek keriilnek bemutatasra.”

Biintet6jogi szempontbol az eutanaziaval kapcsolatban a legszorosabb Osszefliggés az
ongyilkossagban kozremikodés tényallasaval figyelheté meg. Az ongyilkossagban kozremtkodés
megvalositasara tipikus példaként emlithet6, amikor az orvos mérget juttat a betegnek, s azt a beteg
sajat cselekedetével veszi be. Az orvost ilyen esetekben fizikai bliinsegédként lehetne felelésségre
vonni, hiszen a buncselekmény egyetlen tényallasi elemét sem valdsitia meg, viszont
kozremlikodése, segitsége nélkill a beteg nem tudta volna elkovetni az oOngyilkossigot. >
Problémaként mertl fel az 6ngyilkossag értékelése és az a kérdés, hogy: mivel az 6ngyilkossag nem

szamit buncselekménynek, sem tarsadalomra veszélyes cselekménynek, ebbél vajon az kovetkezik,

3 24/2014. (VIL. 22.) AB hatirozat)

3 Jubdsz Gergely: Az eutanazia orvosi jogi és alkotmanyjogi vizsgalata. Arsboni 2015. https://arsboni.hu/az-
eutanazia-orvosi-jogi-es-alkotmanvjogi-vizsgalata/ (2020.06.27.) és 24/2014. (VIL. 22.) AB hatirozat

% Btk. XV. fejezet

3 Biintet6jog.Infé: Btk. 162. § Ongyilkossdgban kézremtkédés. https://buntetojog.info/kulonos-resz/btk-162-
%C2%A7-ongyilkossagban-kozremukodes/ (2020.04.19.)
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hogy az ahhoz nyujtott segitségnyujtas sem mindsilne bilncselekménynek? Biintetéjogi
szempontbol nem ilyen egyszerti a helyzet megitélése, ugyanis az 6ngyilkossagban kézremikodés
blntette Btk. 162.§- a szerint buntetend6:

,»(1) Aki mast 6ngyilkossagra rabir, vagy ennek elkévetéséhez segitséget nyujt, ha az ongyilkossagot
megkisérlik vagy elkovetik, bintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd.
(2) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyt bir ra ongyilkossagra, vagy ennek elkévetéséhez segitséget nyujt, ha az ongyilkossagot
megkisérlik vagy elkévetik, két évtsl nyolc évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.”’

Az alapcselekmény (6ngyilkossag) ugyan nem buntetendd, de az ahhoz kapcsol6do, vagy azt
kiegészits, segité magatartas blncselekményként értékelends. Hasonlé logika figyelheté meg
egyébként a prostiticio, kerités, prostiticié elbsegitése esetében is. Hiszen maga a prostiticié nem
mindsithetd blncselekménynek, viszont az abbodl szarmazé haszonszerzés és annak elGsegitése
egyértelmien igen.”

Tehat jogvitakat eredményezhet az is, ha valaki mas Ongyilkossagaban hathatésan

b
kozremikodik. Kézremikodés alatt egyarant érthetd a fizikai és a lelki segitségnyujtas ahhoz, hogy
mis a sajat életét kioltsa.” Igy tobbek kozott példaul a szuicid hajlami, haldlos beteg részére térténd

16fegyver beszerzése az ongyilkossag elkovetéséhez szintén bincselekménynek mindsil.

V. Az eutanazia szabalyozasa kiilf6ldon, kiilonos tekintettel Hollandiara
Jelenleg harom orszagban engedélyezik az aktiv eutanaziat: Belgiumban, Hollandiaban ¢és
Luxemburgban. Az els6 két orszag a kiskoruaknal is elfogadja az eutanazia iranti kérelmet, ha azok
megfelelnek a szigord el6irasoknak, Luxemburgban azonban kizardlag felnStteken végzik el a
beavatkozast. Svajc, Németorszag, Ausztria és Finnorszag teriiletén megengedett az orvos altal
feltgyelt eutanazia, azaz az asszisztalt ongyilkossag, de csak bizonyos specialis kortilmények kozott
hajthat6 végre. Spanyolorszagban, Svédorszagban, Angliaban Olaszorszagban, Magyarorszagon és
Norvégiaban a passziv eutanazia pontosan kortlhatarolt formai és modjai megengedettek -
természetesen csak a szigoru szabalyok betartasa mellett."

Az eutanaziardl szo6l6 torvény 2004-ben 1épett hatalyba Hollandiaban, mely szigoru feltételekhez
koti a haldlos injekcié beadasat. Minden esetben vizsgalni kell az eljaras indokoltsagat. Az eutanazia

végrehajtasa abban az esetben lehet megalapozott példaul, ha a beteg javulasanak esélyei kizartak,

37 Btk. 162. §

3 Biintet6jog.Infé: Btk. 201. § Prostiticié elGsegitése. https://buntetojog.info/kulonos-resz/201-%C2%A7-
prostitucio-elosegitese/ (2020.04.19.)

¥ Btk. 162. §

40 Noemi Mrar: Hol legalis Eurépaban az eutanazia? Euronews. https://hu.curonews.com/2018/02/15/hol-legalis-
europaban-az-cutanazia- (2020.04.28.)
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a szenvedése elviselhetetlen és megkonnyithetetlen, illetve, ha a beteg maga kéri a halalt, azaz a
kérelme tekintetében teljes Onkéntesség allapithaté meg. Ezek az elsédleges feltételei a végs6
beavatkozasnak, ezenfelil az orvosnak egy masodlagos, fliggetlen véleményt is figyelembe kell
vennie, konzultalnia kell egy masik orvossal a célbol, hogy megallapitast nyerjen, hogy az eutanazia
elvégezhets-e.!

2019. nyaran t6bb tgyben is vizsgalatot kezdeményeztek, ugyanis felmerilt a gyand, hogy
ezekben az esetekben torvénysértés tortént. Ezek kozil Noa Pothoven haldla tébb eurdpai
orszagban is kérdéseket vetett fel és ébresztett gondolatokat az eutanazia megitélésével
kapcsolatban.”

A kozismert holland lany 17 évesen, depressziora, pszichés zavarokra, anorexiara és szexualis
er6szakra hivatkozva kérte tobb holland kérhaz kézremikodését és segitségét, am mindegyik
visszautasitotta az eutanaziara vonatkozo kérelmét, ami miatt ¢hségsztrajkba kezdett. Egészségtigyl
allapota folyamatosan romlott, és tobbszor is kezeléseknek vetették ala, ami a csalad allitasa szerint
nem volt megfelels, és nem a tényleges problémat orvosolta, csupan a lany 6nveszélyes allapotat
igyekezett megszintetni. Noa szamos levélben és kozosségi oldalan is elbucsuzott, amibdl a sajtd
azt szirte le, hogy aktiv eutanaziat alkalmaznak majd a lany esetében, holott a kényszertaplalas
visszautasitasaval, étel és ital hiany folytin vesztette életét, végeredményében az eutanaziaval
megegyezben.” Megallapithatd, hogy a lany nem szenvedett ugyan halalos betegségben, de jogilag
ugyanakkor sor keriilhetett volna az eutanaziara; amennyiben a szil6k beleegyezésiiket adjak és az
orvos szakért6k is elfogadjak a nyilatkozatokat és megallapitanak egyéb, sulyos, az eutanaziara okot
ad6 kortlményt.” Ferenc papa is reagilt az esetre, és nyilatkozata szerint az eutanazia valamint az
asszisztalt ongyilkossag mindannyiunk veresége és kiemelt feladatként tzte ki, hogy soha ne
engedjiik el a szenved6k kezét.* Az egyhiz allaspontja ebben a témiban 1ényegében a kezdetektdl
fogva viltozatlan, és elutasitja az eutanizia valamennyi formajat.*

Az eutanaziat kérelmezOk szama a statisztikdk szerint, ha nem is drasztikusan, de csokkent

Hollandiaban. 2018-ban 61206 esetet regisztraltak, az azt megel6z6 évben pedig 6585 ilyen esetrél

M Jobbagyi: Az élet joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004. 289. o.

42 Krod Zita: Tovabbra is napirenden az eutanaziavita Hollandidban. Origo.

https://www.origo.hu/nagyvilag/20190624-eutanazia-hollandia-torvenysertes.html (2020.04.28.)

® Eliza Mackintosh: Misinformation switling around Dutch teenager’s death ignites debate over euthanasia. CNN.

https://edition.cnn.com/2019/06/08/europe/noa-pothoven-euthanasia-debate-intl /index.html (2020.04.28.)

# Dezsd Andras: Nem volt halalos beteg a lany, de jogaban allt meghalni. Index.

https://index.hu/kulfold/2019/06/05/noa pothoven eutanazia hollandia tinedzser/ (2020.04.28.)

 Vaskor Maté: Nem segitették halalba, de hagytdk meghalni. 24.hu. https://24.hu/kulfold/2019/06/07/noa-
othoven-17-eves-holland-lany-halala/ (2020.04.28.)

4 Hamori Antal: Az eutanazia problémaja a katolikus egyhdzjogban. Iustum Aequum Salutare VI. 2010/2. sz. 25-44.

o.
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szamoltak be. A paciensek kozil korilbelil 1 szazalék szenvedett pszichiatriai betegségben, 2,4
szazalék demenciaban, és jelentSsebb résziik, azaz nagyjabol 65%-uk végstadiumu rakban.”

A holland szabalyozas alapjan egyébként nem feltétele az eutanazia alkalmazasanak, hogy a
betegség gyogyithatatlan vagy a szenvedés fizikai legyen, ugyanis vannak olyan lelki és szellemi
problémak is, melyek a beteg szamara a halal utani vagyat eredményezik és olyan foku
reménytelenség, kilatastalansag jellemzi az életitk akar egy akar tobb tertiletét, hogy egyes esetekben
orvosi beleegyezést is nyerhet egy-egy ilyen kérelem. Ezt alatimasztja, hogy a 2004-ben elfogadott
torvény oOta olyan betegeknél is legalis — természetesen egy orvos szakértéi allasfoglalas
kovetkeztében— az eutanazia valamint az Ongyilkossighoz nyujtott orvosi segitség, akiknél
»elviselhetetlen szenvedést okozd életuntsigot” diagnosztizaltak. ** 2006-ban az eutanizia
lehet6ségét mar szélesebb korben engedélyezték, igy annak gyakorlatat kiterjesztették a sulyos
fejlédési rendellenességgel vilagra jott jszilottekre, amely alkalmazasahoz a sziil6k hozzajarulasa
sziikséges.”

Belgiumban mar 2002-ben elfogadtak egy torvényt, amely az Onkéntes eutanazia lehetGségét
biztositja a 18. életévitket betoltott betegek szamara, szintén szigord feltételrendszer mentén.
Ebben az orszagban tovabbi feltételként emlithetd, hogy a beteg egészségi allapotat tekintve
reménytelen kell, hogy legyen a felépilés lehetésége, nem varhatd javulas a késébbiekben, a
betegsége gyogyithatatlan, és ez allandd, szinte mindennapos szenvedést jelent szamara.
Erdekességként megemliteném, hogy az elsé beteg, aki ezzel a lehetéséggel élve az eutanaziat
valasztotta, a 39 éves szklerdzis multiplexben szenvedé Mario Verstraete volt, a méltésagteljes
haldoklas és haldl belgiumi aktivistja, akinek halalit él6ben kozvetitette a televizid, 2002-ben.” Egy
masik eset kapcsan, amikor a 95 éves orvosi Nobel-dfjas belga professzoron, Christian de Duve-
on hajtottak végre aktiv eutanaziat, az inditékot emelném ki. Az orvos csaladtagjai és kutatotarsai
tudomasara hozta dontése legfébb okat: félt, hogy a rakos betegsége miatt elvesztené
dontSképességét. Az aktiv eutanazia kérelmezésekor az 6nkontroll elvesztése miatti félelem gyakori
indok, de ekkor is csak gydgyithatatlan betegségben szenvedének szabad engedélyezni.”

A Belgiumban regisztralt eutanazia-esetek szama folyamatosan névekvé tendenciat mutat, 2018-
ban 2357 emberen hajtottak végre. Kor szerinti megosztasban pedig a 69-80 év kozottiek szama

jelentSs. Az eutanaziira a legtobb esetben a beteg otthonaban keriil sor.”

47 Krod: Uo.

48 Az életuntsag is ok lehet az eutanazidra Hollandiaban? Index. https://index.hu/kulfold/hirek /205377
(2020.06.24.)

4 TASZ: Az eutanazia kilfoldi szabalyozasa. https://tasz.hu/az-cutanazia-kulfoldi-szabalvozasa (2020.06.24.)

50 Uo.

51 Julesz. Aktiv eutanazia... 1597. o.

52 Number of registered euthanasia instances in Belgium from 2002 to 2018. Statista.
https://www.statista.com/statistics /1098051 /number-of-euthanasia-instances-registered-in-belgium/ (2020.04.28.)
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Az el6z6 két orszagnal valamivel késébb, 2008 nyaran Luxemburgban is hatalyba Iépett az a
torvény, ami legalizalta az eutanaziat és az oOngyilkossagban valé orvosi kozremikodést. A
feltételrendszer valamivel eltér, hiszen az igényl6knek tobbszor kell kérelmeznitik sajat halalukat,
és két orvos és egy szakértébdl 4ll6 bizottsag hozzajirulsat kell megszereznitik a beavatkozashoz.”

Mindharom orszag lehet6séget biztosit el6zetes nyilatkozattételre, amelynek irasban, ismételten

¢és teljesen tiszta tudatallapotban kell megtorténnie a kérelem érvenyességéhez. Buntet6jogi
szempontbdl itt is, mint minden azonnali, tehat nem valamilyen feltétel bekévetkezéséhez kotott,
hanem a jelenlegi allapot alapjan kérelmezett eutanazia esetében is aggalyos lehet, a nyilatkozat
onkéntessége. ToOrekedni kell annak a lehetéségnek a kizarasara, hogy valaki kényszer vagy
fenyegetés hatasa alatt allva tesz az életét megrovidité nyilatkozatot. Ezért is sziikséges az alapos,
akar tobbszori vizsgalat, hogy az ilyen elsére nehezen megallapithaté tényezék, 100%-os
bizonyossaggal elvethetSk legyenek és a méltosagteljes halal a beteg elsédleges szandékat tikrozze,
ne pedig valaki masnak a nyereségvagybol, aljas indokbodl vagy célbdl motivalt akarata legyen. Utobb
emlitett esetekben ugyanis nem mehetiink el az elkéveté buntetSjogi felel6sségre vonasa mellett.
Ha nem viszik véghez az eutanaziat akar ember6lés kisérlete vagy el6készilete miatt, ha véghez
viszik és utobb kidertl a befolyasoltsag, emberdlés befejezett alakzata miatt vonhat6 felel6sségre

az elkovets.™

VI. Példak a magyar joggyakorlatbol

Az alabbiakban néhany nevezetes esetet ismertetek a témakor kapesan a magyar joggyakorlatbol.

VI.1. Binder Gyorgyi-iigy

,,Olbe vettem, gy fogtam, amikor sikitozott a fijdalomtol. Az utolsé id6szakban mar nem akart
beszélni senkivel. Prébaltam neki mesét olvasni, de nem volt hozza tirelme. (...) Sokszor
kérdezgette, hogy ugye rossz kislany volt, ezért lett beteg. Mondtam neki, hogy Andika,
mindenkinek ilyen gyereket kivanok, amilyen te voltal.”

Ezt a nyilatkozatot tette Binder Gyo6rgyi, aki 1993 szeptemberében végzett a csupan 11 éves
gyogyithatatlan betegségben szenvedé kislanyaval. Az anyuka és a gyermek is tudta, hogy élete mar
nem tarthat sokaig. A lany fajdalmai és kilatastalan helyzete miatt t6bbszor koényorgott
édesanyjanak, hogy 6lje meg, vessen véget életének és ezzel egyitt gy6trelmeinek. Az asszony a

lehet6 legnehezebb és legfajdalmasabb dontést hozta meg, ami egy anya szamara felmertlhet ilyen

53 TASZ: Az eutanazia kilfoldi. ..

5 Uo.

5 Fedor Zsuzsanna: Az eutanazia, bintetGjogi és orvosi jogi szemszogbol. Arsboni 2017. https://arsboni.hu/az-
eutanazia-buntetojogi-es-orvosi-jogi-szemszogbol/ (2020.06.24.)
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esetben, és végil eleget tett a kislanya kérésének. Els6 alkalommal egy hajszaritot dobott a kadba,
ami azonban nem valtott ki aramitést. Ezutan a kislany fejét addig tartotta a viz alatt, mig
megfulladt. Miutin végzett gyermekével, a rendSrségre ment és feljelentette sajat magat.™

Els6fokon a Foévarosi Birdsag kétévi bortonblntetésre itélte Binder Gyorgyit, de annak
végrehajtasait haromévi probaidére felfiiggesztette. Mivel az tgyész fellebbezett, megindult a
masodfoku eljaras. Végul 1995-ben a Legfels6bb Birésag ugy hatarozott, hogy a vadlottnak le kell
toltenie a bortonbiintetését és a kovetkezd megallapitasokat tette az tigyben’: ,,A cselekmény jogi
értékelését illetéen a kiindulopont a hatalyos biintet6 torvénykonyvnek az a rendelkezése, amely az
emberolés privilegizalt eseteként a kivanatra tortént emberdlést nem ismeri.” *® Megjegyzi azonban
a Legfels6bb Birdsag, hogy a 11 éves gyermek ilyen iranyu kérése vagy kivansaga komolynak és
teljesithetének akkor sem lenne értékelhet6, ha a jogszabaly ellenkezé torvényi rendelkezést
tartalmazna. Miutan az els6foka birdsag aktiv eutanazianak nevezi a vadlott cselekményét, a
Legfelsébb Birosag sziikségét latta annak, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzon, és az tgy kapcsan
tisztazza az aktiv eutanazia fogalmat: ,,Az eutanazia a gyégyithatatlan beteg halalanak meggyorsitasa
vagy el6idézése, szenvedésének megroviditése céljabol. BuntetS torvénykonyveink tiltjak ezt még
akkor is, amikor célja a fajdalomtol valé megkimélés, vagy az 6lés a beteg hatarozott kivansagara
torténik. Fontos utalni arra, hogy — konkrét torvényi tiltas nélkdl, attdl fuggetlenil is — e
fogalmon mindenekel6tt és kifejezetten orvos- beteg kapcsolat értends. Ilyen esetben a
gyogyithatatlan betegségben szenvedd, nagy fajdalmat atélé ember akar kérésére, akar orvosi dontés
alapjan kifejezetten az orvos a halalba segit, vagy ezt a folyamatot meggyorsitja. Mas személy —
kivilallé — ezt a feladatot nem lathatja el. Az adott biintetétigy kapcsan tehat eleve nem lehet sz6
eutanaziarol.”” Bzt kovetden a Legfelsébb Birosag elrendelte az itélet végrehajtasat.

A késébbi honapokban Goncz Arpéd, volt koztarsasagi elnok elé kertlt kertlt az tgy, aki 1996
méjusaban kegyelmet adva Binder Gyorgyinek, négyévi probaidére felfiiggesztette az itélet
végrehajtasat. A tragédia nagy visszhangot keltett és torténete bejarta a vilagot. Ez az Ggy azért is
kiemelend8, mert az eutandzia jogi alapokra helyezése aktualitast kapott hazankban ennek okan.*

Sokan elitélték az édesanya tettét, de tobben kialltak mellette és igyekeztek oly médon segitséget
nydjtani, hogy az Alkotmanybirésighoz fordultak, azon kérelmikkel, hogy iktassik be

Magyarorszagon a gyogyithatatlan betegek aktiv eutanazidhoz valé jogat a térvénybe. Igy tett

% Az eutandzia buntetGjogi és otvosi jogi aspektusai. Jogaszvilag.hu https://jogaszvilag.hu/szakma/az-cutanazia-
buntetojogi-es-orvosi-jogi-aspektusai/ (2020.05.27.)

ST Somorjai Laszl6: Az aktiv eutanazia gyilkossagnak szamit. Hetek VIL. 18. sz.
http://epa.oszk.hu/00800/00804/00265/38433.html (2020.05.27.)

% BH 1996. 349.

% Uo.

0 Fedor. Az eutanazia blntetSjogi és otvosi jogi aspektusai. Arsboni 3-4.sz. https://jogaszvilag.hu/szakma/az-
eutanazia-buntetojogi-es-orvosi-jogi-aspektusai/ (2020.06.20.)
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példaul Takacs Albert alkotmanyjogasz, helyettes ombudsman és Kmetty Ildiké tgyvéd is. Ezen
kérésiiket azonban az Alkotmanybirésag elutasitotta.”'

A kislany akarata arra iranyult, hogy szabaduljon a fajdalomtdl, véget vessen a mar amugy sem
sokaig tartd, de annal nagyobb szenvedésekkel teli életének, amihez édesanyja segitségét kérte,
szamos kérdést vet fel a tarsadalomra veszélyesség korében. Alanyi oldalon az anya szandéka a lany
halalara iranyult és arra, hogy ezzel megszintesse a fajdalmat. Elgondolkodtaté, hogy vajon
feltlirja-e a blincselekmény szandékos voltat, hogy a célzat a konyorilet, hiszen egyértelmien jot
akarva, a lany érdekeit szem el6tt tartva tortént - nem az anya akaratinak érvényestlésével - az
amugy jogellenes cselekmény.

Véleményem szerint Binder Gy6rgyi pontosan tudta, hogy emberdlést kévet el, hogy tette miatt
felel6sségre vonjak, ezért az 6 érdeke az lett volna, hogy a lanya természetes halalt halva, akar még
hénapokig szenvedve haljon meg. Ellentmondasosnak tartom ezt a gondolatot, hiszen, hogy
lehetne egy anya érdeke, szandéka arra iranyul6, hogy a mar 11 éve nevelt és szeretett lanya nap
mint nap fajdalmakat éljen at. Az anya a kislany érdekét a sajatja elé helyezve dontott agy, hogy
véget vet az életének. Kiemelném, hogy nem az asszony tettét szeretném pozitivan értékelni,
viszont erkolesi és érzelmi szempontbdl is megmagyarazhatd a cselekmény elkovetése. Mi lett
volna, ha jogilag szabalyozottan mikoédik ez az intézmény? Valoszindleg a lany élni szeretett volna
a torvényes lehet6séggel, amire anyja beleegyezését adta volna, végeredményként pedig
megnyugvast lelt volna a csalad valamennyi tagja, hiszen senki nem ,kényszertl” emberolés
elkovetésére, és a gyermek utolsé akarata is teljesil. Ez a beteg és kornyezete altalam valdszindsitett
nézépontjabol megkozelitett érvelés. A masik oldal szempontjabdl, vagyis orvosként embereket
megolni, még ha legalisan, ellen6rzott, steril és biztonsagos keretek kozott torténik is, roppant
nehéz, hatalmas Iélekjelenlétet és pontossagot igénylé feladat. Felvet6dhet a kérdés, hogy tanacsos-
e ekkora hatalmat adunk, 1ényegében élet- halal urava téve egyes embertarsainkat?

Ugy gondolom, hogy a megfelel6 ellenbrzés nélkiilézhetetlen feltétel lenne egy ilyen beavatkozas
esetén, ide értve kilondsképp tobb, fiiggetlen orvos szakértd véleményének sziikségességét,
egyrészt a beteg egészségiigyi allapotara vonatkozé adatok tekintetében, jelenlegi allapot, varhato
élettartam ¢és a valdszintsitett fajdalmak fokanak megallapitasaval, masrészt a tObbszori, ismételt
beleegyezés és kérelem is szitkségszertinek bizonyulhat, az esetleges kiilsé befolyasoltsag kizarasa
¢és a teljes bizonyossag megerdsitése érdekében. Magyarorszagon nincs napirenden az aktiv
eutanazia bevezetése, és amig nem muikoédhetne megfelel§ korhazi és egyéb korilmények kozott,

nem is lesz.

o1 Takdcs Albert - Kmetty Ildik6: Az eutandziardl vald jog - Inditvany az Alkotmanybirdsaghoz. Fundamentum, 2003./
1.sz. 125-133. o.
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Alkotmanyjogi szempontbol pedig az a kérdés mertilhet fel, hogy az elviekben elvalaszthatatlan
és sziikségképpen egytitt jard jogok kozil vajon felilirhatja, megel6zheti- e az embert méltosaghoz

val6 jog az élethez val6 jogot, mint ahogy jelen esetben is tortént?

VI.2. A ,,Fekete Angyal” iigy

A Nyiré Gyula Koérhaz apolondjének tgyeleti ideje alatt kiugréoan megnovekedett a halalesetek
szama, ami a korhaz dolgozoinak is feltint, végul az intézmény féigazgatdja tett feljelentést a
halalesetekkel kapcsolatos idegenkeziiség gyandja miatt. Bizonyitottan 8 személy, akik, f6ként id6s
koraak és gyogyithatatlan betegségben szenveddk voltak, — kapott morfium, kalium illetve Seduxen
injekcidt, amelyet a késébb ,Fekete Angyal” gunynevet kapott apoloné o6nalléan, orvos
beleegyezése nélkiil, vénasan adott be. Szemtanuk és az elkovetd allitasa alapjan is valoszinGsithetd,
hogy ez a szam eltorptl a ténylegesen halalba segitett betegek szamahoz képest, ami nagyjabol eléri
a 40 f6t, azonban a korabbi hamvasztott vagy mar eltemetett testek nem szolgaltak megfelel6
bizonyitékul, azok esetében vizsgalatot nem folytattak le. Az apoléné arra hivatkozott a birésag
elétt, hogy a betegek fajdalmat kivanta enyhiteni, és valamennyien sulyos betegek voltak, par napon
beliil amugy is véget ért volna életik, tehat nem feltétlendl az altala beadott injekciok okoztak a
halalukat, de tettét egyértelmlen beismerte és blndsségét tobb ember haldla tekintetében is
elfogadta. A ,Fekete Angyalként” ismertté valt elkovets egyébként a szakvélemények szerint
pszichopatias személyiség zavarban szenvedett, ami azonban biintet6jogi beszamithatésagat nem

korlatozta.”

VII. Osszegzés
Az eutanazia ellen és mellett is szamos érv sorakoztathato fel, és mivel a témaban nem lehet végsé
Htéletet” mondani arra vonatkozéan, hogy annak teljeskort legalizalasa, teljes tilalma, vagy a két
véglet kozott fellelheté tartomany valamely allaspontja fogadaté el helyesnek, igy egyre tébb ezzel
foglalkoz6 tanulmany jelent meg és jelenik meg napjainkban is. A tudomany és a térvényhozas is
egyre nagyobb teret szentel egy olyan megoldas kialakitasanak, ami a stlyos, gyogyithatatlan, az
esetek tObbségében nagy fajdalmakkal kiszkodé betegek szamara az élet méltd befejezéséhez nyujt
megfelel6 lehetSséget.

Tanulmanyom zarasaként ismételten kiemelném a betegjogok kodifikaciéjanak egyik
legfontosabb eseményét, amely az 6nrendelkezési jog feltétlen elismerésébdl fakadé ,,j6 halal”

lehet6ségét mar a jogrend altal védelmezett lehetGségként ismeri el. A magyar demokracia az 1997.

2 Fedor: i. m.
0 Elkezd6dott a Fekete Angyal pere. Ma.hu. http://www.ma.hu/tart/rcikk/a/0/5711/1 (2020.05.02.)
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évi CLIV. torvény elfogadasaval kiilonosen 1ényeges és elengedhetetlen 1épést tett azon az dton,
amely valamennyi polgar 6nallo, felnétt és felel6s dontéséhez, végll pedig az emberi szabadsag

kiteljesedéséhez vezet.*

% Filg: i.m. 31-32. o.
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Békési Gabor
joghallgats (PTE AJK), ONSz alumni

A munkaszerz6dés (szolgalati szerz6dés) a magyar maganjogi kodifikacios

torekvésekben!

I. Bevezetés

A munkajog kozel két évszazados fejlédése soran fokozatosan elvalt a klasszikus maganjogtol,
anélkiil azonban, hogy ennek elveit és értékeit szamizte volna. Napjainkban e jogtertilet a maganjog
er6sen ,kozjogiasitott” része. Kutatdisomban e jogfejlédés azon korszakaval foglalkozom,
amelyben a munkaszerz6dést (szolgalati szerz6dést) hazankban még a maganjogi koédexek
(tervezeteinek) keretein belil torekedtek szabalyozni. Attekintem a magyar maganjogi kodifikacios
folyamatot a maganjog modernizaciéjanak kezdetétdl a 1I. vilaghabora kitéréséig e jogintézmény
szabalyozasanak vonatkozasaban. Annak ellenére, hogy sem ,,A Magyar Altalanos Polgari
Torvénykonyv  Tervezete” (1900), sem a »Magyarorszag Maganjogi Torvénykényvének
Torvényjavaslata” (1928) (MMT) végil nem emelkedett térvényi erdre, jelentésen hatottak a biréi
gyakorlatra, ugyanis a kodexek mar megjelenéstikt6l szokasjogként keriiltek befogadasra (illetve a
szokasjog tételeit rogzitették).

Kutatasom elsédleges célja a munkaszerz6désnek a magyar maganjogi kodifikacios kisérleteken
torténé bemutatasaval, hogy feltarjam a korszak munkaszerzédéses dogmatikai felfogasanak
alapjait. A kutatas kilonos hangsulyt fektet a szerz6dési szabadsag intézményére. Célom, hogy
ravilagitsak olyan szabalyozasi technikakra, amelyek altal elhelyezhetjik a jogintézményt a
szerz6déses szabadsag és az allami beavatkozas tengelyén. A kutatas atfogd képet kivan nyujtani a
munkajog torténetének fejlédési folyamatairdl, figyelemmel a maganjogi tervezetek mellett

megvalosult jogalkotasra és a kollektiv munkajogi intézmények hazai kialakulasara is.

1 AZINNOVACIOS S TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-19-2-1. KODSZAMU Uj NEMZETI KIVALOSAG
PROGRAMJANAK SZAKMAT TAMOGATASAVAL KESZULT.”
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A szolgalati szerz6dés a korszakban gytjtéfogalomként funkcionalt. A definicié kilonb6z6

II. A szolgalati szerz6désre vonatkozé szabalyok

szerz6désfajtakat foglalt magaba, igy a ,,szolgalati szerz6dés” — a kodifikacié eredménytelenségére
tekintettel — nem egy konkrét szerzédéstipust jelentett. E korbe tartozott: a cselédszerz6dés, a
mezbgazdasagi munkasszerz6dés, a gazdatiszti szerz6dés, a gyari munkasok szerzédései stb. Ennek
megfeleléen a tételes jogi szabalyozas is szerteagazé volt, kilonboz6 térvénycikkek foglalkoztak a
szolgalat eltérd tipusaival.®

Mindenképp szélni kell azonban az els6 olyan torvényi szabalyozasrdl, amely a
(magan)alkalmazottak teljes korére kiterjedt, és mindegyik szolgalati viszonyra vonatkozott. A
szoban forgd 1937. évi XXI. tc. — mint kerettorvény — egységesen rendezte a munkaviszony egyes

kérdéseit, példaul a munkaidét, a legkisebb munkabért és az évenkénti fizetéses szabadsigot.”

II. I. A magyar maganjogi kodifikacids térekvések

A magyar maganjog modernizacidja a reformkorban indult meg. 1832 és 1848 kozott szamos olyan
torvény sziletett, amelyek — a jogfolytonossag biztositasaval — részlegesen felvaltottak a
tradicionalis maganjog intézményeit (pl. Onkéntes Orokvaltsag, szabad foldtulajdon szerzése).
Radikalis valtozas 1848-ban kovetkezett be. Az aprilisi torvényekkel lényegében deklaraltak a
formalis értelemben vett jogegyenlGséget, ami a régi magyar maganjog alapintézményeinek a
felszamolasat jelentette. A forradalmi torvényhozast kovetéen nem valosult meg a részletes
szabalyozas, ,,mind6ssze” elrendelték egy — a megvaltozott maganjogi viszonyoknak megfelel6 —
egységes polgari torvénykonyv elkészitését (1848:15. tc.).* A forradalom és a szabadsigharc
eseményei (kOvetkezményei) azonban megakadalyoztak a koédex megalkotasat. Az egységes
torvénykonyv igénye a szazadfordulét megel6z6en kertilt Gjra napirendre, amit azonban szamos —
a maganjog szempontjabdl jelentés — esemény befolyasolt. Az osztrak polgari torvénykonyv
(Allgemeines burgerliches Gesetzbuch) bevezetése (1853), az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
(1861), valamint a kiegyezést kovetSen létrehozott maganjogi torvények bizonyitottan hatassal

voltak a magyar maganjog alakulasara. >

2 Kenderes Gyorgy: A munkaszerz6dés hazai szabdlyozasanak alapkérdései. Novotni Alapitvany, Miskole 2007. 52-53.
o.

3 B torvény rendelkezéseirdl lasd: Bernbard Miksa — Sivényhdzy Neuhold Ferenc — Bernbard 1iaszl6: A
maganalkalmazotti jogviszony. I. Kétet. Orion Irodalmi Vallalat, Budapest 1938. 68—79. o.

* Az 6siség eltorlésérdl sz616 1848. évi XV. tc. 1. § A minisztérium az Gsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a
polgari térvénykonyvet ki fogja dolgozni, és ezen térvénykonyv javaslatat a legkdzelebbi orszaggytlés elibe
terjesztendi.

> A tradicionalis maganjog intézményeinek felszamolasardl, illetve a modern maganjog kiéptilésérdl lasd: Bé/i Gabor:
Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2009. 307-317. o.
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A kodifikacios el6késziletek a kiegyezést koévet6en indultak meg. Eleinte résztervezetek
késziltek, amik koziil Teleszky Istvan altal készitett 6roklési jogi javaslatot érdemes megemliteni,
tekintve, hogy a tobbi résztervezet nem kertlt az orszaggytlés elé. A javaslatot szamos tamadas érte
(ktlonosképp Grosschmid Béni részérdl), igy az az igazsaglgyminiszter fellépése kovetkeztében
lekertilt a napirendrél.®

Az egységes kodex létrehozasaval kapcsolatos munka 1895-ben indult meg a részleges
kodifikacié eredménytelenségének, illetéleg a német kodifikaciés munkalatoknak a hatasara. Az
Erdélyi Sandor igazsagiigyminiszter altal felallitott bizottsag 1900-re készult az elsé tervezettel.
Annak ellenére, hogy a tervezet jelentGsen hatott a birdi gyakorlatra, szamos kritika érte, hiszen a
kédex tulajdonképpen csak résztervezetek egyesitése volt, igy a £6 kritika az egységesség hianyabol
fakadt. A téma szempontjabol érdemes kiemelni, hogy a Thirring Lajos altal szerkesztett kotelmi
jogi rész részesilt a legpozitivabb fogadtatasban, igy a kodifikaciés folyamatban e rész mar ekkor
meghatarozonak szamitott. A biralatok hatasara tObbszori modositasok, atdolgozasok
eredményeként 1913-ra készilt el a tervezet masodik szévege, és még ebben az évben benyujtottak
az orszaggyulésnek. A javaslatot az orszaggyilés erre kijelolt bizottsiga megvizsgalta, és
médositisokkal a plénum elé terjesztette. Erdemes megjegyezni, hogy ekkor mir a negyedik
szOvegrél beszélink, ugyanis az orszaggytlési munkalatokat megel6z6en az igazsagugyi miniszter
is élt a modositas lehetségével.” A habord és a forradalmi 6sszeomlds megakadalyozta a javaslat
elfogadasat, igy a kodifikacié csak 1922-ben keriilhetett Gjra napirendre. A Szaszy Béla nevével
fémijelzett bizottsag 1928-ra elkészilt a tervezet 6todik szévegével. Ahogy korabban mar emlitést
nyert, a legjobban sikertlt kételmi jogi részt érte ezuttal is a legkevesebb atdolgozas. Ez ugyanis
tulajdonképpen mar az ekkora kialakult gyakorlat irasos formaban valé rogzitését jelentette. Annak
ellenére, hogy ez a javaslat is az orszaggytlés elé kertlt, sajnalatos médon a térvényl megerdsités
ekkor sem tortént meg. A gazdasagi vilagvalsag, tovabba a trianoni békeszerz6désbdél fakado
hatalybeli kérdések okan hosszas vitak eredménye ellenére sem valésult meg a magyar maganjogi
kodifikacié. A torekvések természetesen nem voltak hiabavalok, a tervezetek szokasjogként torténd

befogadasa a biréi gyakorlat alapjan egyértelmtien megallapithat. ®

6 Mezey Barna (szerk.): A Magyar jogtorténet. Osiris Kiad6, Budapest. 2007. 161-163. o.

7 Ldbady Tamas: A maganjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest
2016. 70-71. o.

8 Béli:1. m. 316. 0., Mezey: i. m. 163-164. o.
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A polgari allam kialakulasa — a modern magyar maganjog kiéptlésével egyidejiileg — életre hivta a

II1. A szolgalati szerz6dés fogalma

munkavégzésre iranyulé jogviszony ,Ujraszabalyozasinak” igényét. Jelen tanulmany nem
foglalkozik a munkaerd lekotésének korabbi formaival, bar kétségtelen, hogy ennek a rémai jogi
gyokerektdl’ kezdve a tradicionalis magyar jog felszimolasiig szamos formajival taldlkozhatunk'.
A megvaltozott maganjogi viszonyoknak megfelel6en sziikséges a munkaerd lekétésének modjairol
szOt ejteni.

E jogviszonyok kozo6s jellemzéje, hogy valamelyik fél kotelezettsége — ellenszolgaltatas fejében
— munka végzésére iranyul. A szolgalati szerz6dés és a vallalkozasi szerz6dés kozott elkilonités
alapja a munkaer6 lekotésének modjaban rejlik. A vallalkozasi szerzédés kozvetlen targya nem az
emberi munka, hanem valamely — emberi munkaval megvalésithaté — eredmény, mu létrehozasa.
E lényegi eltérésbdl szamos tovabbi kiulonbség kovetkezik: a munkavégzés személyes jellege, az
eredménytelenség kockazatanak viselése, az utasitasi jog terjedelme stb. A megbizas és a szolgalati
szerz6dés kozti alapveté kilonbség pedig — amellett, hogy a jogviszony targya ténylegesen nem a
munka, hanem az ugyvitel — a megbizas szubszidiarius jellege: ,,valamely tgy ellatasanak
szerz6déses elvallalasara csak annyiban kell a megbizas szabalyait alkalmazni, amennyiben nem esik
més szerz6dés szabalyai ald.”'' A szolgalati és a vallalkozasi szerzédés kozti elhatérolds soran
megemlitett jellegbeli kiillonbségek itt is megtalalhatok.

A fogalommeghatarozast illetben még egy elhatarolas feltétlentl indokolt, nevezetesen: a
munkabéri szerz6dés — szolgalati szerz6dés kozotti. ,,A munkabéri szerzodés ag a kétoldalii szerzddes,
amellyel az egyik fél (a munkavillald) szolgdlatoknak (munkdnak) mas részére teljesitésre, a midsik fél (a
munkdltatd) pedig meghatirozott ellenérték (munkaber) fizetésére kotelezi magdr”. E definiciot alapul véve a
SR0lgdlati szeryodés pedig az a kétoldalii szerzddés, amellyel az egyik fél (ag alkalmazort) a szolgdlatoknafk
(munkdnak) a maisik fél (a munkaads) részére teljesitésére ellenérték (munkabér, szolgdlati javadalmazas) fejében
munkaerejéneke tartdsabb jellegii lekotésével és ag ebbil szarmazo fiiggdség mellett kitelezi magat”. JOl latszik —
amellett, hogy a munkabéri szerz6dés jelenti a tagabb értelemben vett munkaszerzédést, mig a
szolgalati szerz6dés a szikebbet —, hogy f6szabalyként a jogviszony idétartama és a lekotottség
mértéke alapjan lehet a két jogviszonyt elhatarolni. A fligedségi viszony, illetve az eredménytelenség
kockizatinak munkaltaté altali viselése tekintetében érdemi kiilonbségtétel talalhat6'”. Az MMT. a
szolgalati szerz6dés fogalmat a kévetkezEképp hatarozza meg: ,,Szolgdlati szerzddéssel az egyik fél - a

munkavdllals - mdsnak haztartdsa, gazdasdga, iiglete vagy egyéh villalata vagy keresifoglalkozdsa kirében

9 lasd: Benedek Fetenc — Pikecy Kovacs Attila: Rémai maganjog. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2015. 304-307. o.
10 Munkaszetz3dés, illetve az un. kilénos lekételezési viszonyok a tradicionalis magyar jogban: Bé/: i.m. 117-130. o.
111928. évi maganjogi térvényjavaslat: Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve (tovabbiakban: MMT.) 1116. §

12 Vineenti Gusztav: A munka maganjogi szabalyai. Grill Karoly Kényvkiadéviallalata, Budapest 1942. 29-30. o.
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szolgdlatok teljesitésére, a mdsik fél - a munkaadd - meghatdrozott ellenérték - munkabér - fizetésére kitelegi
magdt”’" B fogalommeghatirozas 1ényegében megegyezik a tervezet elsé szovegében foglaltakkal.'

A fogalom alapjan az alabbiakat allapithatjuk meg.

1. A definicié csak a maganjog vilagaban létrejové szolgalati szerzédésre vonatkozik, a
,»kOzszolgalati jogviszonyra” a kozjog szabalyai az iranyadok. Az utébbira vonatkozé szabalyok
ismertetése e tanulmany keretén kivil esik, a két szerzédéstipus kozti elhatarolas alapjairél azonban
érdemes szot ejteni. Ahhoz, hogy egy szolgalati szerz6dést ,,kozszolgalativa” mindsitsenek, a
kovetkezé feltételeknek kellett fennallnia:

a) a munkaado az allam vagy mas kézjogi személy,

b) a munkavégzés a kozigazgatas mikodésével (vagy a kbzvagyon kezelésével) fiigg Ossze,

c) a jogviszony kinevezéssel vagy megvalasztassal jon létre, amit eskii vagy fogadalomtételi
kotelezettség kovet.”

2. A maganjog hatalya ala es6 szolgalati szerz6dés alakszertséghez nincs kétve (csak ha specialis
jogszabaly azt kiilon eléirta'®). Ennek értelmében a szerzddést érvényesnek kell tekinteni —

természetesen a kotelmi jog altalanos szabalyainak valé megfelelés esetén —, akar széban, akar

>
irasban kototték azt. S6t, a birdi gyakorlat elfogadottnak tekintette a rautalé magatartassal vald
szerz6déskotést is, ha gazdasagi értékd munkavégzésre, illetve annak elfogadasara terjed ki az
ingyenesség kikotésének mellézésével."”

3. Kimaradt a torvényi meghatarozasbol a tartossagra, valamint az alarendeltségi viszonyra
vonatkoz6 rendelkezés. Itt érdemes visszautalni a Vincenti Gusztav altal alkalmazott fogalom-
meghatarozasra, illetve megemlitendd, hogy a biréi gyakorlat is meghatarozé elemként tekintett a
jogviszony tartossagara.'®

4. Hianyzik a szerz6dés kotelez6 tartalmi elemeire vonatkozo tételes jogi rendelkezés. Ezzel
kapcsolatban a jogirodalomban eltéré 4llaspontok alakultak ki. Egyes szerzk' szerint nincsenek

olyan kotelez6 tartalmi elemek, amelyek figyelmen kivil hagyasa az eredménytelenség

jogkovetkezményét vonna maga utan, mig Vincenti essentialia negotiinak tekinti a munka

13 MMT. 1550. §

14 A Magyar Altalanos Polgari Térvénykényv Tervezete (1900):
https://archive.org/details/amagvatltalnosp0Ohunggoog/page/n4/mode/2up (2020.06.25.) (a tovabbiakban:
tervezet elsé szévege) 1600. § A szolgilati szerz6dés altal az egyik fél (a munkavallal6) a masiknak a haztartasaban,
gazdasagaban vagy tizlete korében teljesitend6 valamely szolgalatra, a masik fél (a munkaado) a kik6tott munkadij
fizetésére kotelezi magat.

S Vincenti: i. m. 34-36. o.

16 Egyes szolgalati szerz6dések alakszerlségének szabalyairdl lasd: Ldrinez Erné: A munkaviszonyok szabalyozasa
Magyarorszagon a kapitalizmus kezdeteitdl az elsé vilaghaboru végéig 1840—-1918. Akadémiai Kiadé, Budapest 1974.
66—67. o.

7 Vincenti: i. m. 64-65. o.

18 A szolgalati szerz6dés 1étrejon, ha valaki masnak a haztartdsa, gazdasaga vagy tizlete korében szolgalatok
teljesitésére magat tartdsan és ellenérték fejében kotelezi [..]” In: Bernbard — Sivénybdazy Neuhold — Bernbard: 1. m. 147. o.
19 Uo. 150-151. o.
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mibenlétében (mai szohasznalattal: munkakérben) valé megallapodast. A hatalyos munkajogi
szabalyozassal ellentétben az ellenszolgaltatas mértékében (ma: alapbérben) valé megallapodas
hidnya esetén is érvényes szerz6déstSl volt sz6.” Természetesen a szolgilati szerz8dés egyes
Halfajtai” esetén kiilonos jogszabaly tovabbi kotelezd tartalmi elemet allapithatott meg.”

E fejezetben érdemes még szolni a szolgalati szerz6dés szabalyainak kiterjesztésérél. Az MMT.
ezzel kapcsolatban a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ,, Oy sgerzddés, amellyel valaki ellenérték fejében
mdsnemii s3olgalatok teljesitésére Rotelei magdt, csak akkor esik a s3olgdlati sgeryddés szabalyai ald, ba a felek
iy szdandékkal kititték. E szandék mellett s30] a vélelem, ha a munkabért idd szerint hatdroztik meg.” JOl
latszik, hogy a definicibban szerepl6é ,,munkakor” csak iranyado jellegl, a donté tényezé e
tekintetben is a felek akaratelhatarozasa. Erdemes megemliteni, hogy a tervezet elsé szovege csak
akkor rendelte a szolgalati szerz6dés szabalyait alkalmazni, ha felek kozott alland6 alkalmazasi

viszony 4llt fent.”

IV. Szerz6dési szabadsag
A szerz6dési szabadsag — akarcsak napjainkban — négyféle tartalmi szempont alapjan vizsgalhato.

1. Magaban foglalja azt a szabadsagot, hogy a felek eldonthetik, hogy egyaltalan akarnak-e
szerz6dést kotni.

2. Szerzédéskotési szandék fennallta esetén a felek dontésén mulik, hogy kivel kivannak
szerz6déses jogviszonyt 1étrehozni.

3. Jelenti a tipusszabadsagot, ami alapjan a felek dontésén mulik, hogy milyen tipusu szerz6dést
akarnak kotni (t6rvényben szabalyozott, nem szabélyozott, illet6leg un. ,,vegyes” tipusa
szerzGdést).

4. Végezetil, a szerz6dési szabadsagnak meghatarozo szerepe van a szerz6dés tartalmat illetéen.

IV. 1. Szerz6déskotési szabadsag

Az elsé esetben a jogegyenl6ség elvébdl kell kiindulni. A polgari allam létrejottével deklaralast nyert
a formalis értelemben vett jogegyenléség, ami azt az egyértelmt kovetkezményt vonta maga utan,
hogy a felek kozti (munka)szerzédés létrejottét — jogi értelemben — egyetlen korilmény
befolyasolja: a felek szerz6dési akarata. Nincsenek egymasnak jogi értelemben alarendelt személyek,
senki sem kényszeritheté szolgalat teljesitésére. A kérdés azonban felmeril: szolgalati szerzédés

esetében valdban csak a felek szerzédési akarata az egyetlen lényeges tényez6? Agoston Péter a ,A

20 Vincenti: 1. m. 68-69. o.
2lasd: Ldrinez:i. m. 68-71. o.
2 tervezet els6 szovege 1625. §
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munka rabsdga” c. mévében® hosszasan foglalkozik a problémaval. Allispontja lényegét tekintve
a kovetkez6: a szerzédési szabadsag intézménye e vonatkozasban nem valodi, tekintve, hogy a
vagyonnal nem rendelkez6 munkds a megélhetés biztositasa érdekében kénytelen lekotni a
munkaerejét. A kiszolgaltatott  helyzetéb6l kovetkezik, olyan szerz6dés megkotésére
kényszeril(het), amit nem — vagy nem azzal a munkaltatéval (illetéleg feltételekkel) — kivant
megkotni. Figyelembe véve a kor sajatossagait, a kialakuléban 1év6 ,,modern” polgari jogot —
kilonosképp a felek kozti gazdasagli egyensuly helyreallitasara vonatkozé rendelkezéseit —, illetve a
tarsadalom gazdasagi-politikai helyzetét, felvetései korantsem alaptalanok. Allispontom szerint a
szerzOnek az a meglatasa, hogy a munkaszerz6dést bizonyos tekintetben nem a rémai jogi /locatio
conductio operarum, illetve a kozépkori szolgalati lekotelezési viszonyokbdl szarmaztatja, hanem
egyenesen a modern értelemben vett rabszolgasag intézményesitett forméjanak tekinteni,
legf6képpen a szerz6 politikai-ideoldgiai hovatartozasara vezethetd vissza. Szintén szerzédés

szabadsig fiktiv természetét torekszik tobb helyiitt alitimasztani Lérincz Ernd. >

IV. 2. Szerz6dési szabadsag a kételem tartalmat illetGen
IV. 2. 1. A szolgalati szerz8dés érvényességének kellékei
A kotelez6 tartalmi elemekre vonatkozoé eltérd allaspontoktdl eltekintve a szerzédés tartalmanak
meghatirozasinal a szerz6dési szabadsig elve érvényesiilt, aminek altalanos kotlatai® a MMT.,
illetve a biréi gyakorlat alapjan kertilnek bemutatasra. A tervezet 6todik szovege a teljesség igénye
nélkil a kovetkezé semmiségi okokat tartalmazza: lehetetlen szolgaltatasra iranyuld, torvényes
tilalomba Utk6z6, joerkolesbe vagy kozrendbe 1tk6z6, fogyatékos személy helyzetének
kihaszndlasaval kotott szerzédés stb.® A szolgalati szerzédés szempontjabdl ezek kozil a
leglényegesebb a joerkolesbe ttkozés. Ezen elvet a birdi gyakorlat elsésorban a munkavallalo —
mint gazdasagilag gyengébb fél — védelme érdekében alakitotta ki és érvényesitette kovetkezetesen.
Ezen elvet alatimaszto itéletek:
1. ,hatalytalan az a szerzédési kikotés, amely a szolgalatbalépés és a szolgalatbafogadas
tekintetében nem egyforma jogokat és kotelezettségeket allapit meg a fénokre és az alkalmazottra”
2. ,,jo erkolesbe tutkozik az olyan szerzédéses kikotés, amely szerint a munkaadé a munkavallalo
altal a szolgalat alatt munkalkodasa révén kiérdemelt jovedelembdl bizonyos részesedést a maga

részére kot ki’

23 Agoston Péter: A munka rabsiga. Deutsch Zsigmond és tarsa kiaddsa, Budapest 1909.

24 Ldrine: i. m.

25 Egyes szolgilati szerzédéstipus tartalmanak specialis korlatairdl lasd: Agoszon i. m. 66-68. o.

26 Semmisségi okok a tervezet 6t6dik szovegében lasd: MMT. Harmadik fejezet: A szerz6dés targya
21 Vinpcenti: 1. m. 68-70. o.
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A kollektiv szerz6dések vizsgalata szorosan Osszefligg a szerz6dési szabadsag intézményével.

IV. 2. 2. Kollektiv szerz6dések

Mindenekel6tt azonban a kollektiv szerz6dések akkori fogalmanak tisztazasa sziikséges. Vincenti
szerint:  ,a  kollektiy  sgerxddés  —  mdsképpen  kollektiy  munkaszer3ides,  tarifaszeryddés,  vagy
munkaszabalyszerzodés — az a seryddés, amelyet egy vagy tobb munkaads, vagy munkadsi szervezet, egy vagy
t5bb munkavillaloi szervezettel, vagy tobb munkavillaloval a koottik, illetdleg, amennyiben sgervezetek a
Ser30d0 felek, egyfeld] exeknek a tagiaz, mdisfeldl a3 ellenérdekdi s3erz0dd fél vagy ennek a tagjai koitt megkititt,
vagy kitends szolgdlati szeridéseke egyes feltételeinek a megdllapitisa targyaban kit”*® A kollektiv szerz6dés
és a szerzédési szabadsag kapcsolata tekintetében a kollektiv szerzédés torvényi szabalyozasarol —
illetve ezzel szorosan Gsszefiiggben a kotelez6 hatalyardl — kell szot ejteni. Torvényi szabalyozas
hianyaban a kovetkez6 kérdést kell megvalaszolni: kikre terjed ki (ha egyaltalan kiterjed) a kollektiv
szerz6dés hatalya? Masképpen: kik a jogosultak és a kotelezettek az adott — kollektiv szerzédéses -
jogviszonyban? Azokban az orszagokban, ahol ekkortajt jogszabaly nem ruhazta fel alakité erével
a kollektiv szerz6dést, hatalya csak az azt megkots szervezetekre (illetve azok tagjaira) terjedt ki.
Masképpen: a szerz6dés normativ joghatasahoz a feleknek azon 6nkéntes akaratelhatarozasara volt
sziikség, hogy maguk szamara kotelez6nek ismerjék el a kollektiv szerz6dés hatalyat. A kilénb6z6
szervezetek altal — tagjaik képviseletében — kotott kollektiv szerzédés, illetve a szerzédést el nem
ismerni kivané kisebbségben 1évé tagok viszonya felvetette a kor jogtuddsai kérében a kollektiv
szerz6dés kozjogi jellegét.” A kérdés jogosan feltehetd, hogy jogi szabélyozas hianyaban kollektiv
szerz6dés hatalya ala tartozo felek attol eltéré rendelkezéseket alkalmazhatnak-e? Az eddigiek
alapjan megallapithatd, hogy a kollektiv szerz6dés gyakorlatilag egy maganjogi szerzédéstipus,
amelyre a szerzGdések altalanos szabélyai/elvei vonatkoznak. Igy természetesen lehetéség volt arra,
hogy a felek szerz6désbiztositdé mellékkotelezettségeket alkalmazzanak (pl. kotbér). A kollektiv
szerz6dés ezen joghatisa hazinkban a pacta sunt servanda elvénél fogva alkalmazést nyert.” A leirtak
alapjan taldlé Agoston Péternek az a meglatasa, hogy a kollektiv szerzédés jogerejét tekintve a jog

és az erkoles hatarain elhelyezkedd tarsadalomgazdasigi alakulat, ami a jog szabalyozasira var.”

IV. 2. 3. A munkavallal6t védé rendelkezések az MMT-ben: az eltérés lehetdsége
Ko6ztudott, hogy hatalyos munkajogunkban érvényesil a munkavallaléra kedvezSbb szabaly
(eltérés) elve (az an. relativ diszpozitivitas elve). A munkajogban e jogelv érvényestlése

altalanossagban azt a kovetkezményt vonja maga utan, hogy a munkaviszonyban all6 felek

2 Uo. 76-77. o.

2 Yasd: Agoston: i. m. 145-146. o.
30 Kenderes: i. m. 56. o.

31 Agoston: i. m. 133-141. o.
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megallapodasaval a munkaviszonyra vonatkozé szabalytol csak a munkavallal6 javara lehet eltérni,
de a jogszabalyok — részben hasonlé természettel rendelkeztek a kollektiv megallapodasokkal
szemben is. Természetesen helyet kapnak a munkajogunkban a kogens, illetve a diszpozitiv
rendelkezések is.

Az MMT. szabalyozasi technikajanak bemutatasa el6tt érdemes a kérdést szemtgyre venni a
korszak tételes joga alapjan. A kilonbozé szolgalati, illetve munkabéri szerzédéseket szabalyozo
jogszabalyok rendelkezései k6zott szamos olyan un. relativ diszpozitiv vagy kégens rendelkezést
talalunk, amely a munkavallal6t — mint gazdasagilag gyengébb felet — védi. Masképp: mar ekkor
teret nyert az a felfogas, hogy bizonyos munkajogi rendelkezésektdl csak a munkavallalé javara —
vagy egyaltalan nem — lehet eltérni.”

A tovabbiakban az MMT. szabalyozasi technikdjat mutatom be, ktlonos tekintettel a
munkavallalot védo rendelkezésekre. A hatalyos maganjogunkban a diszpozitivitas elvét a 2013. évi
V. térvény a Polgari Toérvénykonyvrdl (tovabbiakban: Ptk.) expressis verbis kimondja egyrészt a
kotelem kozos szabalyaira vonatkozdan,” tovabba a szerz8dési szabadsig korében is rendelkezik a
kérdésr8l* Az MMT. szerzédésre vonatkozé altalinos szabélyai kézott egyetlen rendelkezés
talalhat6 az eltérés lehetségét illetéen, amit a tervezetben a kotelmek tartalma cim alatt talalhato:
WA szerzddésnek oly kikitésétol, amelyet a felek kizdrilag az egyik fél érdekében dllapitottak meg, ez a fél eltérbet,

amennyiben ag eltérés nem hatranyos a masik félre.”™

. Természetesen e sajatos rendelkezés mellett
érvényesilt az altalanos értelemben vett szerzédési szabadsag elve az akkori maganjogban is, tehat
a diszpozitivitas elvének megfeleléen a felek szabadon allapithattak meg a szerz6dés tartalmat -

torvényi keretek kozott.

A szolgalati szerz6dés szabalyai kozott a diszpozitivitas — kdgencia
kérdéskorét illetben a kovetkezd szabalyozast talaljuk: A munkavillals a munkabérének  és
személyiségéneke védelmeét biztositd jogairol” eldre le nem mondhat, sem elézetesen oly megdllapodist nem létesithet,
amely e jogokat ag, & hdtranyara csorbitia”” E rendelkezés meghatirozott jogok tekintetében egyértelm
szabalyozast tartalmaz az eltérés lehet6ségét illetéen. Tovabbi munkavallalét védé jogok csak akkor

¢lvezik a tervezet védelmét a felek elézetes megallapodasaval szemben, ha a jogszabalyi rendelkezés

sz6hasznalata, tartalma egyértelmien kégenciara utal.”

32 Vincenti: 1. m. 70-71. o.

3 Ptk. 6:1. § (3) A kbtelmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozoé k6z0s szabalyaitol a felek egyez6
akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.

3 Ptk. 6:59. § (2) A felek szabadon allapitjak meg szerz6dés tartalmat. A szerz6déseknek a felek jogaira és
kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyezé akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.

3% MMT. 1084. §

3 Mezey:1. m. 182. o.

37 E jogokat részletesen lasd: MMT. 1559—1567. §

3% MMT. 1568. §

% Példanak okaért: MMT. 1556. §: Oly kik6tés, amely szerint a munkavallal6 a szolgalati szerz6désbdl folyo
kotelezettségének nemteljesitése vagy nem kell6 teljesitése esetében megszolgalt munkabérét egészen vagy részben
elveszti, csak akkor érvényes, ha okiratba foglaltdk. Vagy: MMT. 1554. §: Oly megallapodast, amely a munkavallalét
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A vizsgalt korszakban a szolgalati szerz6dés vonatkozasaban a kovetkezé kettdsség figyelheté meg:

V. Osszegzés

mig a szolgalati szerz6dés kulonboz6 tipusait mas-mas torvények szabalyoztak, addig ezzel
parhuzamosan a maganjogi kodifikacios tervezetek egységes szabalyozasra toérekedtek. Ezen
tanulmany nem érintette a munkaszerz6dés egyes intézményeinek részletes vizsgalatat, mindossze
a szabalyozas dogmatikai iranyvonalanak meghatarozasara szoritkozott a kodifikacios tervezetek
alapulvételével. Megallapithaté, hogy annak ellenére, hogy a szolgalati szerz6dést a maganjog
keretein belil torekedtek szabalyozni, a szerz6dési szabadsag ,,mértéke” eltéréen alakult, mint mas
maganjogi szerz6dések tekintetében. A modern maganjog kiépilésével az eurdpai orszagokban
altalanossa valt az a felfogas, hogy a felek kozti egyenlSség helyreallitisa érdekében korlatokat kell
allitani a szerz8dés tartalmanak szabad kialakitisaval szemben. Talalé Agoston Péternek az ezzel
kapcsolatos  kovetkeztetése, mely az imént leirtak alapjan a munkajog vonatkozasaban a
jogegyenlSséget tulajdonképpen egyenlétlenségnek tekinti.*’ Jol latszik, hogy a korabeli jogfelfogis
is felismerte a helyzetet, és kilonb6z6 irott vagy iratlan normak, elvek segitségével igyekeztek az
egyenlSséget , helyreallitani”. Megjelenik az MMT'.-ben az un. relativ diszpozitivitas elve (igaz, csak
bizonyos jogok tekintetében), a leglényegesebb kérdéseket pedig kogens szabaly rendezi. Annak
ellenére, hogy a kutatds nem foglalkozott részletesen az 1937. évi XXI. torvénycikkel, érdemes
megjegyezni, hogy e jogszabaly vonatkozasaban mar altalanossagban érvényesilt az un. relativ
diszpozitivitas elve."!

A korszak munkajogi felfogasa sajatos: ekkortajt a munkajogra még nem 6nallé jogagként
tekintettek, de a jellegébdl fakadd sajatosagait felismerték, {gy olyan szabalyozasi moédszereket
alkalmaztak, amelyek alapjan kétségtelentl megindult — mig a vizsgalt korszakban csekély
mértékben, aztin a szocializmusban kiteljesedve — a munkajog ,,kozjogiasitasa”. Ezzel szoros
Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a kollektiv munkajog — torvényi szabalyozas hianyaban is —
elkezdte kifejteni a hatasat, igy a szerz6dés tartalmanak kialakitasanal relevanciaval birt. Kétségtelen,
hogy a szolgilati szerzédés a vizsgalt idészakban — sajatosaggokkal ugyan — a maginjog
intézményeként funkcionalt, amit a szocialista jog szamolt fel. A mai munkajog hasonl6 szemponta

vizsgalatanal elengedhetetlen e folyamat ismerete is.

arra kotelezi, hogy pénzben meghatarozott munkabérének kiegyenlitésére masnem ellenértéket fogadjon el, a
munkavallal6 hatranyara nem lehet érvényesiteni.

4 _Agoston: i. m. 55. o.

#11937. évi XXI. tc. 14. §: Semmis minden olyan megallapodds, amellyel a munkavallal6 a jelen t6rvénynek vagy az
annak alapjan kibocsatott miniszteri rendeletnek rendelkezéseibdl folyd jogardl lemond vagy, amely ezeknél a
rendelkezéseknél a munkavallalora hatranyosabb, egyébként azonban a munkaadé és a munkavallalé kézott kotott
szerz6dés hatdlyban marad.
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Jaghallgaté (PTE AJK), az ONS%, Biniigyi Tagozatinak tagia

A korrupcio helyzete és biintetSjogi szabalyozasa Magyarorszagon

I. Bevezetés

A tanulmanyom témaja a korrupcid, amirdl batran allithatom, hogy egyidés az emberiséggel. Mindig
is volt és mindig is lesz, véleményem szerint az ember természetébdl adoddan talzottan utdpisztikus
lenne azt gondolni, hogy egyszer majd csak eltinik. Egy nagyon Osszetett, nehezen megfoghato
jelenséggel allunk szemben, amely az élet minden teriiletén jelen van, elébb-utébb, valamilyen
formaban mindannyian talalkozunk vele. Hazankban is szamos formaja ismert, jelen van az
egészségligyben, az oktatasban, a kézigazgatasban, a politika vilagaban, a vallalatok mikoédésében,
és a sort a végtelenségig lehetne folytatni.! A korrupci6 elleni hatasos fellépés, akir a prevencio,
akar a represszi6 eszkozeit alkalmazva elengedhetetlen a demokracia, a jogallam megfelel6
muikodésének biztositasahoz. A dolgozatomban bemutatom a korrupcié fogalmat, jellemzdbit,
mérésének modjait, a Magyarorszagon hatalyos és az ezt megel6z6 bintetSjogi szabalyozasat,

illetve a korrupci6 ellen folytatott harc egyéb eszkozeit.

II. Mi a korrupcié?

A kérdést szamtalanszor feltette mar szamtalan ember, egyértelmd, mindenki altal elfogadott valasz
azonban még nem sziletett. Mar gyermekkorunktél kezdve, ontudatlanul is érezzik, hogy mit
jelent, hogy mi szamit annak, konkrét eseteket tekintve pontosan felismerjik a jelenséget, mégsem
tudunk 4ltalinos ismérveket felsorakoztatni, amelynek szamos oka van.”

Alapvetéen kétféle korrupcio-fogalmat kilonbozethetiink  meg:  politikai — jelleglicket és
buntet6jogiakat. A biintet§jogi fogalmak orszagonként eltéréek, nemzet-specifikusak, mig a
politikai jellegi meghatarozasok a korrupciot altalanosabban prébaljak magyarazni, ezeket
hasznalja a kriminoldgia is.’

Hankiss Elemér szerint ,,a korrupcié olyan aktus, amelynek soran a javak tarsadalmilag rogzitett

closztasrendjét egy, az elosztasért felelés személy wvalaki javara megsérti, s ezért a

! Inzelt Eva: A tarsadalmi berendezkedés és a korrupcio.

http://epa.oszk.hu/02600/02687/00001 /pdf/EPA02687 jogi tanulmanvok 2010 01 415-428.pdf (2020.04.23.)
2 Fenyvesi Fva - Kurgyis Zsuzsanna: Mindennapi korrupcié — avagy hogyan gondolkodnak a fiatalok a korrupciérol?
AGORA 2014/11.sz. 21-23. o.

3 Bdger Gusztav: Korrupcio. L1. fejezet. MeRSZ — Akadémiai Kiado.

https://mersz.hu/hivatkozas/dj169k 4#dj169k 4 (2020.04.15.)
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kedvezményezettdl valamilyen ellenszolgiltatast kap vagy legalabbis vir cserébe™, vagyis a
kotrupcié nem mds, mint ,,a javak tarsadalmi elosztisinak torzuldsa”.’

Hasonléan vélekedik Javor Istvan és Jancsics David is. Meghatarozasuk szerint ,,korrupcionak
nevezzik az egyéni, csoport- vagy szervezeti érdekek olyan kovetését, amelynek az eredménye a
formalisan elosztott szervezeti er6forrasok informalis vagy illegilis reallokacioja.”

Gombar Csaba negativan hatarozza meg a jelenséget, amely mindig mindenhol jelen van.
Véleménye szerint ,,...a korrupcid politikai természetd jelenség, s a valamiként politikailag mindig
formalt tarsadalomban, mint kozérdeknek, kozjonak az ellentettje mindig és mindenhol féllelhetd.
Ennek megfelel6en a korrupcié nem kothetd valamely torténelmi korszakhoz, sajatos kultirahoz
vagy valamilyen konkrét uralmi szerkezethez. Ezért aztan az a ma elterjedt feliiletes vélekedés, hogy
a demokricia maga a korrupcié melegigya, nem tobb mint szlikesz(iség”.”

Nemzetkozi szinten kiemelendé a Transparency International fogalomhasznalata, amely szerint a
korrupcid a rabizott hatalommal val6 visszaélés személyes nyereség elérése céljabol. Attdl fiiggben,
hogy mekkora pénzosszeg veszik el és melyik szektorban fordul el6, megkiilonboztethetiink nagy
mértékd, kismértékd (misnéven mindennapi), illetve politikai korrupciot.”

Vilagszerte ismert Joseph S. Nye, amerikai politolégus meghatarozasa, mely szerint a korrupcid
Osszetevél a kovetkezOk: a kozszerepld hivatali kotelezettségeitdl eltéré magatartds, mégpedig
maganjellegti (csalad, zart csoport szamara) anyagi vagy statuszbeli el6ny6k megszerzése érdekében.
Ebbe beletartozik: a megvesztegetés és a nepotizmus, de nem tartozik bele az erkélesi normakkal

Ssszeegyeztethetetlen viselkedés.’

ITI. A korrupcié hazai megitélése

Magyarorszag a torténelem soran szamtalanszor allt idegen befolyas alatt. A tor6k megszallas, a
Habsburg uralom, a német befolyas, majd az azt kévet6 szovjet tipusu, allamszocialista rendszer
egy sajatos hozzaallast alakitott ki az emberekben. Az intézmények az idegen uralmat képviselték,
ezért kialakult az a nézet, amely az allam becsapasat és megkarositasat (ezzel egytitt a korrupciot)

nem elitélend6 magatartisnak, hanem hazafias tettnek mindsitette."

* Hanfkiss Elemér: Tarsadalmi csapdak — Diagnézisok. (Gyorsul6 id6). Magvet6 Kiad6, Budapest 1983. Idézi: Bager:
im. L1. fejezet

5 Uo.

6 Javor Istvan: Szervezeti hatalmi struktirdk — korrupci6s rendszerek. Szocioldgiai Szemle. 2015/1.s2. 11. o.

7 Gombdr Csaba: A korrupci6, mint kozrossz. In: Irasok a korrupciordl (szerk. Gombar Csaba). Helikon-Korridor,
Budapest 1998. 72. o.

8 Transparency International. What is corrupton? https://www.transpatency.org/what-is-corruption#define
(2020.04.29.)

? Joseph S. Nye: Cotruption and Political Development. Ametican Political Science Review. 1967/2.sz. 419. o.

10 Burai Petra: ,,Muszaj jobbnak lenni” Kiutak a korrupciobdl. In: Hegymenet - Tarsadalmi és politikai kihivasok
Magyarorszagon (szerk. Jakab Andras — Urban LaszI6). Osiris Kiad6, Budapest 2017. 310. o.
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A szocializmus id8szakaban a fekete- és a sziirkegazdasag viragzott, a hianygazdasagnak
koszonhetéen. De mit is jelentett ez? Kevés arucikk volt, amihez gyakran a hozzaférés rendkiviil
korlatozottnak, nehézkesnek bizonyult. A gazdasagban az eladok piaca dominalt, 6k hataroztak
meg a feltételeket, ami annyit tesz, hogy a korrupcié a vevétdl az eladd felé iranyult." Erre kivald
példa a széles korben ismert, un. pult aloli vétel gyakorlata. A hianygazdalkodas kovetkeztében
hianycikknek szamité aruhoz az juthatott hozza, akit az eladé mélténak talalt. Ebben az esetben
ezek a termékek ki sem keriiltek a polcokra, eladisuk nyilt titokként, a pult aldl tortént.'> A
karrierépitést tekintve szamtalanszor el6fordult, hogy a szocialista Osszekottetések tobbet
szamitottak, mint a tudas, akar egy egyetemi felvételit, akar egy munka megszerzését illetéen, de az
egész tarsadalom életét athatotta a tudat, hogy bizonyos elvtarsakkal ,,megéri joban lenni”. A
tanacsrendszer mikodése idején elterjedt volt a gyorsitd pénz is. A politikai korrupcié egy sajatos
valtozata alakult ki, amelyben a hatalmon lév6k nem egy valasztasra, egy konkrét cél megvaldsitasa
érdekében nyerték meg maguknak az embereket, hanem szigoruan és tartésan. A Part tagjai, és a
Parthoz kozelallok szamos kedvezményben részesiltek, ilyen kuilonleges juttatas volt pl. a
személygépkocsi- és lakaskiutalas, a kedvezményes tdilés, a lakas kedvezményes megvasarlasanak
felajanlasa. A borraval6 adasanak gyakorlata atalakult, el6fordult, hogy egy munkas azt is csak felar
ellenében végezte el, ami egyébként munkakori kotelezettségei kozott szerepelt. Az egészségligyben
a halapénz funkcidja megvaltozott: mar nem a felgyogyulas utani ajandékként, hanem szinte
kotelezd tarifaként adtak, amit az egészségiigyl dolgozok rautalé magatartassal koveteltek is a
szolgaltatasért cserébe."

Az ebben az id6szakban kialakult gondolkodasmoéd mai napig elterjedt hazankban, nemcsak az
id6sebb generaciok, hanem a fiatalok korében is. A Transparency International 2016-os adatai alapjan
a 18-29 éves fiatalok kézul 100-bol 80 ugy gondolja, hogy a korrupcié sulyos probléma
Magyarorszagon. A megkérdezett fiatalok szerint a politikai életben van jelen a legnagyobb
mértékben korrupcié, 54%-uk pedig rendelkezik kézvetlen korrupcids tapasztalattal. A fiatalok
tobb, mint kétharmada szerint nagyobb eséllyel boldogul az életben az, aki nem riad vissza a korrupt
tgyletektdl. Mindezek ellenére mindenképpen bizakodasra ad okot, hogy a megkérdezettek 84%-a
gondolja 1ugy, hogy nem szabad beletérédni a korrupcidba, kétharmaduk még feljelentést is
hajlandé lenne tenni, ha visszaéléseket tapasztalna.'* A szocioldgiai kutatisok szetint a mai magyar

tarsadalomra is a bizalomhiany és a zart gondolkodasméd jellemzé. Az emberek nem biznak sem

W Valueh Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szdzad masodik felében. Ositis Kiadd, Budapest 2001. 272-
275. o.

12 Gydrgy Erné: A vallalati magatartdsnak, gazdasagi versenynek a dolgozokkal kapcsolatos vonatkozasai.
Jogtudomiényi Kézlony 1973/4.sz. 200. o.

13 Petschnig Maria Zita: Rendszervalts a korrupcidban. Korunk 1993/7.sz. 13-15. o.

14 Transparency International Magyarorszag. Korrupcidérzékelés és médiahaszndlat a fiatalok kérében.

https://transparency.hu/tarsadalmi-programok/ifjusagikutatas/korrupcioerzekelesesmediahasznalat/ (2020.04.30.)
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a politikusokban, sem a kilonb6z6 intézményekben, még egymasban sem, ezért hajlamosabbak
kreativ megoldisokhoz folyamodni. Frdekes azonban, hogy ugyan széles korben érzékelik, a

magyarok tobbsége nem tartja magat korruptnak."

IV. A korrupcié mértéke Magyarorszagon

A korrupcié6 mérésére ma mar szamos modszer all rendelkezésre. Els6sorban a kiilonb6z6
nemzetkozi szervezetek végeznek ilyen kutatdsokat, amelyekben meghatarozott szempontok
alapjan, gyakran kozvéleménykutatasok igénybevételével probaljak meghatarozni, hogy a korrupcié
az egyes orszagokban milyen szinten, milyen terilleteken van jelen. A korrupcié mértékének
meghatarozasa alapvetéen harom moédon torténik: a kérddives interjikon alapuld percepcids
vizsgalatok, a kérd6ives adatfelvétel alapjan torténd attitidvizsgalatok, illetve olyan elemzések,
amelyek objektiv mutatékon alapulnak. '

Az egyik legismertebb percepcids index a berlini kézpontt Transparency International, amely 1995
Ota végez méréseket.” A vizsgalat soran, amely Osszesen 180 orszagra tetjed ki, a kiilénbozs
vallalkozasok értékelése alapjan az egyes orszagokat 0-100 kéz6tt pontozzak. Minél tébb pontot ér
el egy orszag, annal kisebb a korrupcié jelenléte. A legfrissebb, 2019-es Korrupcié Erzékelési
Indexen (Corruption Perceptions Index — CPI) Magyarorszag a 70. helyen szerepel mind6ssze 44
ponttal, Romaniaval és Dél-Afrikaval azonosan. A lista élén Dania és Uj—Zéland all, 87 ponttal, a
masodik helyet Finnorszag (86 pont), a harmadik helyet pedig Svajc (85 pont) szerezte meg. Az
utols6 helyen Szomalia talalhat6, mindGsszesen 9 ponttal. Ezekbdl az adatokbdl jol lathato, hogy
Magyarorszag nemzetkozi szinten kézepesen korruptnak tekinthetd, de az Eurdpai Unid orszagai
k6z6tt a masodik legkorruptabb orszag, Romaniaval egyiitt.'®

Kérdoives adatfelvételeken alapuld attitGdméréseket végez az Eurobarometer-kutatas, a World
Values Survey és a European Social Survey. A kérdések altalaban a kulonb6z6  tranzakcidkra
vonatkoznak, amelyek alapjan azok kotrupciés fokat prébaljak megitélni.”

Az objektiv adatokon alapulé mérések megfigyeléseken alapulnak, amelyek a korrupt
tranzakcidkra, illetve azok bekévetkezéséhez kedvezé feltételek fennallisira vonatkoznak. A
korrupt tranzakciok bekovetkezéséhez, illetve azok megjelenéséhez kedvezd  feltételek

fennallasahoz kapcsolédd megtfigyelések az objektiv adatokon alapulé mérések alapja. Ide

15 Burai: i.m. 310-315. o.

16 Tth Istvan Janos - Hajdu Miklés: A korrupcié mérési lehet8ségei — lehetséges objektiv indikatorok bemutatdsa egy
magyar példa alapjan. MeRSZ — Akadémiai Kiad6. https://mersz.hu/hivatkozas/matud £5291#matud £5291
(2020.04.22.)

7 Uo.

18 Transparency International Magyarorszag. CP1 2019. https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol/korrupcio-
erzekelesi-index/cpi-2019/ (2020.04.22.)

19 Tith - Hajdu: i.m.

35


https://mersz.hu/hivatkozas/matud_f5291#matud_f5291
https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol/korrupcio-erzekelesi-index/cpi-2019/
https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol/korrupcio-erzekelesi-index/cpi-2019/
https://transparency.hu/adatok-a-korrupciorol/korrupcio-erzekelesi-index/cpi-2019/

S

sorolhatok példaul a kik6téi hivatalnokok megvesztegetésének megfigyelése és a kézbeszerzések
soran felmeriil$ korrupcids kockazatok vizsgalata.”

Fontos megemliteni a Freedom House éves jelentését, amely 1973 6ta készit felméréseket arrol,
hogy az egyes orszagokban mennyire érvényesiilnek a jogallamisag és a demokracia elvei, valamint
a kilonboz6 szabadsagjogok. A felmérés 210 orszagra, illetve tertiletre terjed ki. Az allampolgarok
véleménye, a médiaban megjelent cikkek, a kiilonb6z6 szervezetek és kormanyok vizsgalata alapjan
az orszagokat 0-100 kozott pontozzak. A politikai jogok teriiletén 40 pontot, a civil szabadsagokat
tekintve 60 pontot lehet elérni. Minél magasabb pontszamot ér el egy orszag, annal
demokratikusabb. A pontszamok alapjan az orszagokat harom kategériaba soroljak: szabad,
tészben szabad, illetve nem szabad.”' A 2020-as felmérésbdl kitlinik, hogy a demokricia mértéke
globilisan csokkend tendenciat mutat” A maximélis, azaz 100 pontot érte el Finnorszag,
Svédorszag és Norvégia, 99 pontot kapott Hollandia, 98 pontot szerzett Uruguay, Luxemburg,
flletve Kanada. Ezek az orszagok értékelheték a legdemokratikusabbnak. A legkevésbé
demokratikus: Sziria (0 pont), Tibet (1 pont), Eritrea, Dél-Szudan és Turkmenisztan (2 pont).
Magyarorszag Osszesen 70 pontot (politikai jogok: 27 pont, civil szabadsagok: 43 pont) ért el, ezzel
a részben demokratikus besorolast nyerte el.”’

Természetesen a mérések kapcsan fontos megjegyezniink, hogy pontossaguk, a valésaggal valo
megegyezésiik kilonb6z6 problémakat vethet fel. Gondolok példaul a kibocsatd szervezet
figeetlenségére, a modszertan és az adatforrasok transzparenciajara, a kérdéivek interpretacidjara,
illetve a rangsor kialakitasanak rendszerességére, tovabba a kialakitdsanak moédjara. Pontos képet a
kriminalstatisztikak vizsgalata sem ad, hiszen a korrupciénak nagyon magas a latencidja, a regisztralt
btncselekmények szama joval alacsonyabb, mint a tényleges blncselekményeké. Ezek alapjan
kijelenthetjiik, hogy a legpontosabban akkor tudunk tajékozédni a korrupceié mértékének tényleges

helyzetérdl, ha a kiillonbéz6 statisztikakat, méréseket egytittesen, egymassal Gsszevetve szemléljiik.”

V. A korrupci6 biintetjogi szabalyozasanak térténete
A korrupciés cselekmények biintet§jogi szabalyozasa Magyarorszagon a kezdetektSl fogva, mar
Szent Istvan dekrétumaiban is megjelenik, aki a hivatali vesztegetést biintetni rendelte. Tgy tettek az

6t kovetd uralkodok is. Werb6ezy Istvan Tripartituma igaz, hogy csak elvétve, de szintén

20 Tdth - Hajdn: i.m.

2! Freedom in the World 2020 Research Methodology. Freedom House.
https://freedomhouse.org/reports/freedom-world / freedom-world-research-methodology (2020.04.30.)

22 Sarah Repueci: A leadetless struggle for democracy. Freedom House. https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2020/leaderless-struggle-democracy (2020.04.30.)

2 https://freedomhouse.org/countries/ freedom-world/scores (2020.04.30.)
24 Fenyvesi Eva: A kotrupcié mérhetésége. Mulddiszciplinaris kihivasok, sokszind vélaszok. 2014/1.sz. 22-25. o.
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szabalyozta a korrupciot. Ezekrdl a szabalyozasokrdl kijelenthet, hogy nem bizonyultak tdlzotton

effektivnek.?

V.1. A Csemegi-kédex

Az elsé atfogd szabalyozast elsé Binteté Torvénykonyvink, a Csemegi Karoly altal alkotott a
magyar buntet6torvénykonyv a buntettekr6l és vétségekrdl szold 1878. évi V. torvénycikk,
ismertebb nevén a Csemegi-kodex tartalmazta. Az XLII fejezetben, amely ,,A hivatali és tigyvédi
buntettek és vétségek” cimet viselte, foglalta Gssze a korrupcids buncselekményeket. A hivatali
btncselekmények k6zos jellemzéje volt, hogy csak kézhivatalnokok kévethették el 6ket, amelynek
a fogalmat a Kédex szintén tartalmazta.® Ilyen hivatali deliktumok voltak: a hivatali sikkasztas, a
megvesztegetés, a hivatali visszaélés, a hivatali hatalommal val6 visszaélés, a hivatali titoksértés és
az ugyvédi bincselekmények. A legnagyobb targyi sulytinak a megvesztegetés mindsult. A jogalkotod
kiillbnbséget tett aktiv, illetve passziv megvesztegetés kozott.”

A passziv megvesztegetésrdl a torvénycikk az alabbi médon rendelkezett: ,,Azon kozhivatalnok,
a ki a hivatalnal fogva teljesitend6 cselekményért vagy annak mulasztasaért ajandékot vagy jutalmat
kovetel, elfogad, vagy az ez iranti igéretet nem utasitja vissza, ha cselekménye vagy mulasztisa nem
jarna hivatali kotelessége megszegésével: megvesztegetés vétsége miatt egy évig; ha pedig azzal
jarna: két évig terjedheté foghazzal buntetends. Ugyanezen bintetések érik a kozhivatalnokot azon
esetben is, ha az ajandék vagy jutalom az & beleegyezésével harmadik személynek adatott at vagy
igértetett.””

A megvesztegetés eszkoze barmilyen természetd elény, ajandék vagy jutalom lehetett. Ez
azonban nem vonatkozott a jogszabaly altal el6irt dfjakra, az 6nkéntesen adott jutalomra, vagy a
csekély mértékd, szokasos ajandékokra. Fontos tovabba, hogy az ajandék kovetelésének, illetve
elfogadasanak a hivatali cselekményt megel6z&en kellett torténnie, és harmadik személy részére is
torténhetett. Az aktiv veszteget6 az a személy, aki a jutalmat vagy ajandékot megigéri, illetve adja,
tehat barki, akivel szemben nem 4ll fenn valamilyen beszimitast kizar6 ok, amelyeket a Kédex a

VIL. fejezetben hatirozott meg.”

% Tath David: A korrupciés blncselekmények szabalyozasinak torténete Magyarorszagon. HVG-ORAC.
https://ujbtk.hu/dr-toth-david-a-korrupcios-buncselekmenyek-szabalyozasanak-tortenete-magyarorszagon/# ftn13

(2020.04.22.)

2 Uo.

21 Kéhalmi Lasz1é: Joghistoria villanasok a magyar kotrupcié-buntetSjog torténetébdl. JURA. 2013/1.sz. 152. o.
http://real. mtak.hu/28295/1/JURA-2013-1-2%20magyar%020korrupic%C3%B3-
b%C3%BCntet%C5%91j0g%20t%C3%B6rt%C3% A9nete.pdf (2020.04.30.)

28 A magyar buntet6térvénykonyv a buntettekr6l és vétségekrol szol6 1878. évi V. torvénycikk 465. §

2 Kéhalmi: Joghistéria villanasok... 152. o.

30 A magyar bintetStorvénykonyv a bintettekrdl és vétségekrdl sz616 1878. évi V. torvénycikk VIL Fejezet
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A Magyar Népkoztarsasag Buntet6 Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény (a tovabbiakban:

V.2. Az 1961. évi V. torvény

1961. évi Btk.) kiemelt jelentéségi volt. A korrupciés bncselekményeket az ,,Aﬂamigazgatés és az
igazsagszolgaltatas elleni blntettek” cimet viselS, XI. fejezetében sorolta fel a torvény. Ide tartozott
kotelességszegésért jogtalan elény kovetelése (149. §), a jogtalan elény kévetelése, elfogadasa (150.
§), a hivatali vesztegetés (151. §) és a befolyassal tizérkedés (153. §). Ide sorolhaté még a vesztegetés
(235. §) is, amelyet a torvény a Népgazdasag elleni buntettek kozott szabalyozott, a VIIL
fejezetben.”

A kodex ezeken a klasszikusnak szamité blncselekményeken kivil ,,A kozbiztonsag és a
kozrend elleni bintettek” cfmt XII. fejezetben szabalyozta a sajtébtlntetteket (210-212. §.), illetve
A tarsadalmi tulajdon és személyek javai elleni blntettek” cim@ XVI. fejezetben a bitorlassal
kapcsolatos korrupt cselekményeket (306. §. b)), amelyeket szintén a korrupciés buncselekmények
kozé kell sorolnunk.™

Fontos kulonbséget jelentett, hogy a kézhivatalnok kifejezés kikerilt a terminologiabol, helyét
a hivatalos személy megnevezés valtotta fel. A fogalom pontos meghatarozasra kerilt a 114. §-ban,
az ,Brtelmez6 rendelkezések” kozott.” Tovabbi tjdonsag volt az, hogy az 1961. évi Btk. a
korrupcidés blncselekmények passziv elkovetSiként mar nem csak a hivatalos személyeket
(korabban: kozhivatalnokokat) rendelte buntetni, vagyis kilonbséget tett hivatali és gazdasagi
kotrupcié kézott.™

A torvényrdl kijelenthetd, hogy megfelelt az adott kor gazdasagi és tarsadalmi fejlettségének,
azonban nem egységesen, egy helyen szabalyozta a korrupciés blncselekményeket, hanem

szétszortan, 6sszesen négy kiilonbozo fejezetben.”

V.3. Az 1978. évi IV. térvény

Ezt a problémat a Bintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény, a régi Btk orvosolta. A
korrupciés  bincselekményeket Osszefoglaléan, a  XV. fejezet (,Az allamigazgatas, az
igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények”™) VII. cim (,,A kozélet tisztasaga

elleni blincselekmények”) alatt tartalmazta a torvény.”

A hivatali és a gazdasagi korrupcid éles
szétvalasztasa megszint, a védett jogtargyak kore, és ezaltal a passziv elkévetSk kore boévilt, az

elény fogalma generalizalédott.”

3 Tdth: im.

32 Kdhalmi: Joghistoria villanasok... 153. o.

3 A Magyar Népkoztarsasig Bintet Torvénykonyvérdl szolé 1961. évi V. torvény
34 Kdbalmi: Joghistoria villanasok... 154. o.

3 Toth: i.m.

% A Buntetd Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény

37 Kéhalmi: Joghistéria villanasok. .. 155. o.
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Alapvetéen a korrupcio elleni fellépésnek harom modelljét kiilonboztethetjitk meg: az elsé modell

VI. A korrupci6 hatalyos biintetdjogi szabalyozasa

egyarant alkalmazza a repressziét és a prevenciot, a masodik inkabb repressziv, a harmadik pedig
inkabb integritas alapt, preventiv modszereket részesit elényben. Magyarorszagra a repressziv
modell jellemz8, azaz a kotrupciéval szemben elsésorban a biintetjog eszkozeivel 1ép fel.”

A Binteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény, azaz a hatalyos Btk. a korrupcios
blncselekményeket a XXVII. fejezetben ,,A korrupciés blincselekmények™ cim alatt targyalja. A
torvény a kozélet tisztasaga elleni és a nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni biincselekményeket is
ebben a fejezetben szabalyozza, valamint kilonbséget tesz aktiv és passziv vesztegetés kozott.
Fontos kiemelni, hogy a vesztegetés megvalosulasahoz mindkét cselekményre sziikség van, azaz
kell lennie egy aktiv félnek, aki valamilyen el6nyt igér, 6 a megvesztegets. A passziv fél az a személy,
akit megvesztegetnek, azaz az igért elényt elfogadja és cserében a vesztegetd altal kivant magatartast
tanusitja, az altala megfelelének vélt médon dént.”

A torvény a kovetkez6 buncselekményeket sorolja ide: vesztegetés (290. §), vesztegetés
elfogadasa (291-292. §), hivatali vesztegetés (293. ), hivatali vesztegetés elfogadasa (294. §),
vesztegetés birdsagi vagy hatdsagi eljarasban (295. §), vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi
eljarasban  (296-297. §), befolyas vasarlasa (298. §), befolyassal tzérkedés (299. §), illetve a

korrupcios bilincselekmény feljelentésének elmulasztisa (300. §).*

A szabalyozast megvizsgalva
lathatjuk, hogy a torvény a korrupciés blncselekményeket atfogdan szabalyozza, és szigortan

bunteti.

VIL.1. A vesztegetés

A vesztegetés jogi targya a kozélet, a nemzetkdzi kozélet, a gazdasagi és a tarsadalmi kapcsolatok
tisztasaga. Az elkévetési targy a jogtalan el6ny, amely lehet vagyoni, személyes vagy erkolesi jellegt.
A vagyoni elény legtipikusabb formai a készpénz, bankszamlapénz, hitel, kéleson, vagy a tartozas
elengedése. A személyes elény megjelenhet valamilyen visszterhes jogligyletben (pl. adasvétel),
kereseti lehet6ség biztositasaban, vagy akar szexualis kapcsolat felajanlasaban is. Minden esetben
meg kell vizsgalni a kapott elény mértékét, és azt, hogy ez az elény alkalmas-e arra, hogy a konkrét
személyt barmire motivalja. Az elény nem mindstl jogtalannak, ha annak mértéke csekély, illetve
nem az elényt elfogadd kérésére torténik az atadasa és az elfogadé nem nyujt cserében semmilyen

ellenszolgaltatast. A vesztegetésnek két elkovetési magatartasa van: az elény adasa és az elény

3 Bdger: i.m. 1.4.2. fejezet

% GalIstvan: A korrupcios blncselekmények. In: Magyar biintetSjog. Kilonés rész. (szerk. Téth Mihdly, Nagy
Zoltan). Osiris Kiad6, Budapest 2014. 289-291. o.

4 A Bintetd Torvénykonyvdl szol6 2012. évi C. t6rvény (a tovabbiakban: Btk.) XXVII. fejezet
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igérése. Az elfogadd tekintetében az elény mindig valamilyen pozitiv valtozast jelent a
btncselekmény elkovetése elbtti allapothoz képest. Az elényt a gazdalkodd szervezet részére vagy
a gazdalkod6 szervezet érdekében tevékenységet végz6 személynek, vagy ra tekintettel harmadik
személynek kell adni vagy igérni. Mivel a bincselekmény célzatos, csak dolus directus kévethetd el,
elkévetbje tettesként barki lehet. Fontos megemliteni, hogy a biintetés korlatlanul enyhithetd,
amennyiben az elkéveté a blncselekményt a hatésagnak bejelenti, és az elkévetés korilményeit
feltarja, még miel6tt a bincselekmény a hatésag tudomasara jutott volna. A vesztegetés nem csak
hazai, hanem nemzetkozi viszonylatban is elk6vethets." A vesztegetés megvalosulasara j6 példa az
alabbi {télet.

A vadlott jogvédd egyesiilet elnokeként koézérdeklh munkara elitéltek foglalkoztatisara és a
kozérdeklh munka elvégzésének megyei hivatal felé torténé igazolasara volt jogosult. Helyzetével
visszaélve 2004. és 20006. kozott tizenkét elitélt kozérdekd munkajanak teljesitését igazolta,
tényleges munkavégzés nélkil. Az elitéltek ezért kilonbozé pénzosszegeket fizettek, vagy az 6
lakasanak felgjitasan munkat végeztek. A birésag megallapitotta, hogy a terhelt a beosztasabol ered6
helyzetével visszaélt, amikor jogtalan elényért, anyagi ellenszolgaltatasért, illetve az & javara
elvégzett ingyenmunkakért a birdsag altal itéletben kiszabott, am ténylegesen el nem végzett
kozérdeklh munkakat igazolta, ezaltal tUzletszerGen elkévetett vesztegetés buntettét valdsitotta

meg.*

VI.2. A vesztegetés elfogadasa

A blncselekmény jogi targya szintén a kozélet, a nemzetkozi kozélet, a gazdasagi és a tarsadalmi
kapcsolatok tisztasaga. Az elkovetési targy a jogtalan elény, amelynek formai megegyeznek a
vesztegetésnél felsoroltakkal. Harom elkGvetési magatartasa van. Az elsé a jogtalan elény kérése,
amely esetén a vesztegetés kezdeményezdje a passziv vesztegetd, ilyenkor a bincselekmény tovabbi
feltételek nélkil befejezetté valik. A masodik a jogtalan el6nynek vagy igéretének elfogadasa. A
jogtalan elény elfogadasa esetén az elény az aktiv vesztegeté birtokabdl a passziv vesztegetd
birtokaba kerill, a jogtalan elény igéretének elfogadasa pedig nem mas, mint a jGvSbeli elény
elfogadasa. A harmadik elk6vetési magatartas az egyetértés a harmadik személynek adott vagy igért
jogtalan el6ny kérdjével vagy elfogaddjaval. Ez csak akkor buntetendd, ha a jogtalan elényt a
harmadik személynek a gazdalkodd szervezet részére vagy a gazdalkodd szervezet érdekében
tevékenységet végz6 személyre tekintettel adjak vagy igérik. A bincselekmény elkovetdje csak a

gazdalkodo szervezet részére vagy annak érdekében tevékenységet végzé személy lehet. A

4 Ggl im. 291-294. o.
4213/2012. szamu biintet6 elvi dontés
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vesztegetés elfogadasa torténhet nemzetkozi viszonylatban is, a buntetés enyhithetéségére pedig
ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a vesztegetésre. A blncselekmény harom tipikus
esetkore: az uzletk6tdi jutalék, a hitelezési tevékenységgel kapcsolatos vesztegetés és az orvosi

hélapénz.”

VIL.3. A hivatali vesztegetés

A hivatali vesztegetés bincselekményének jogi targya a kozélet, kézelebbrél az allamhatalom és a
kozigazgatas mikodésének tisztasaga. A buncselekmény elkévetési targya az elény, amely lehet
jogszerti vagy jogtalan is, természetesen a torvény a jogtalan elényt rendeli buntetni, vagyis azt,
amely a porzitfiv valtozas el6idézése mellett alkalmas arra, hogy a hivatalos személyt valamire
befolyasolja. A blncselekmény elkévetési magatartasa az elény adasa vagy az elény {gérete. Az
elkovets a Btk. 293. § (1)-(3) bekezdése szerint barki lehet, de a (4) bekezdés elkovetdje specialis,
csak gazdalkodo szervezet vezetdje, illetve ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott, vagy a
gazdalkodo szervezet részére vagy a gazdalkodo szervezet érdekében tevékenységet végzé személy
lehet. A blncselekmény elkévetése sulyosabb buntetést von maga utan, ha a hivatalos személy
hivatali kotelezettségét megszegi, tullépi hataskorét vagy visszaél hivatali helyzetével. Mindez nem
kell, hogy be is kovetkezzen, mar az is elég, ha az elényt ilyen célzattal adjak at. A bintetés az (1)
és (2) bekezdések tekintetében kotlatlanul enyhithetd, a vesztegetésnél meghatirozottak szerint.*

A buncselekmény megvalosulasat jol mutatja a kévetkezd eset. A terheltet a rend6rok
igazoltattak, majd ittassagat észlelve alkoholszondat alkalmaztak, majd kozolték, hogy a terheltet
vérvételre el fogjak allitani. Utkézben a terhelt 100.000 forintot ajanlott fel a rendéroknek azért,
hogy a vérvételtdl eltekintsenek. A rendérok az ajanlatot visszautasitottak. A terhelt azzal, hogy a
szolgalati gépjarmiben 100.000 forintot ajanlott fel a rendSéréknek azért, hogy a vérvételtdl
eltekintsenek, megvaldsitotta a hivatali vesztegetés buntettét, mert a terhelt hivatalos személy
muikodésével kapcsolatban jogtalan elényt igért, azért, hogy a hivatalos személy a hivatali

kotelességét megszegie.”

VI.4. A hivatali vesztegetés elfogadasa

A buncselekmény jogi targya a kozélet tisztasaga, ezen beltl a hivatalos személyek szabalyos
eljarasaba fektetett bizalom. Elkévetési magatartasa az elény kérése, az elény, illetve az elény
igéretének elfogadasa, tovabba az adott vagy igért elény kérdjével vagy elfogaddjaval vald

egyetértés. Fontos kilonbség a vesztegetéshez képest, hogy az elénynek a hivatalos személy

B Gal i.m. 295-297. o.
“ Gal i.m. 299-300. o.
451754/2008. szamu biintetd elvi hatarozat

41



S

muikodésével kapcsolatban kell megjelennie. A blncselekmény delictum proprium, ami azt jelenti,
hogy elkovetdje csak meghatarozott személy lehet. Ebben az esetben a buncselekményt csak
hivatalos személy kovetheti el. Mindsitett esetnek szamit, ha a hivatali vesztegetést vezetS beosztasu
hivatalos személy kéveti el, ha a hivatalos személy az elényért cserében hivatali helyzetével
valamilyen modon visszaél, hivatali kotelességét megszegi, vagy hataskorét tallépi. Tovabbi
mindsitett esetnek szamit, ha a blincselekményt blinszovetségben vagy tzletszerten kévetik el. A
biintetés kotlatlanul enyhithetd, a vesztegetés elfogadisinak szabalyai szerint.” A blincselekmény
megvalosulasat az alabbi eset szemlélteti: ,,Ha a megbizhatésagi vizsgalat soran a bintetés-
végrehajtasi zaszlos hivatali (szolgalati) beosztasat kihasznalva azt a latszatot kelti, hogy egy, a média
érdeklédésének kozéppontjaba keriilt fogvatartottrol bizalmas informaciokat hajlandé kozolni, és
sajat kezdeményezésére a védelmi tisztt6l kapott pendrive-ra adatokat visz fel, amit a védelmi
tisztnek at is ad, tovabba vallalja, hogy egy ellendrizhetetlen telefonszamon tovabbi adatokat
szolgaltat és mindezért jogtalan elényt fogad el, elkéveti a hivatali vesztegetés elfogadasanak

blntettét.”*

VIL.5. A vesztegetés és a vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatosagi eljarasban

Mindkét bancselekmény jogi targya a kozélet tisztasaga, ezen beltl a birdsagi, a valasztottbirosagi,
illetve az egyéb hatdsagi eljarasok tisztasagaba vetett bizalom. Az aktiv alakzat, azaz a vesztegetés
esetében az elkovetd barki lehet. A blncselekmény elkévetési magatartasa az eljaras résztvevéjének
vagy ra tekintettel harmadik személynek torténd jogtalan elény adasa vagy igérete. A torvény a
blncselekményt nemzetkozi viszonylatban is buntetni rendeli. A biintetés korlatlanul enyhithetd, a
vesztegetés szabalyai szerint. A passziv alakzatnak, azaz a vesztegetés elfogadasanak elkovetdje
olyan személy, aki birdsagi, valasztottbirdsagi, vagy egyéb hatdsagi eljarasban, illetve az Eurdpai
Unié Birésaga el6tt folyamatban 1évé eljarasban részt vesz, de nem mindstl hivatalos személynek.
Elkovetési magatartasa az elény kérése, az elény vagy az el6ny igéretének elfogadasa, illetve, ha ra
tekintette] harmadik személynek adott vagy harmadik személynek {gért elény kéréjével vagy
elfogaddjaval egyetért az elkovets.™ A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha azt a blincselekmény
elk6vetSje miel6tt az a hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, a kapott jogtalan

vagyoni el6nyt vagy annak ellenértékét a hatésignak atadja, és az elkévetés koriilményeit feltarja.”

4% Gal i.m. 300-301. o.

4716/2018. szamu biintetd elvi hatarozat

48 Mezes Kitti: Néhany észrevétel a korrupcids deliktumok hatilyos szabdlyozasaval kapcsolatosan. HVG-ORAC.
https:/ /uijbtk.hu/dr-mezei-kitti-nehany-eszrevetel-a-korrupcios-deliktumok-hatalyos-szabalyozasaval-kapcsolatosan

(2020.04.30.)
# Btk. 296. § (3) bekezdés
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Mindkét bincselekmény jogi targya a kozélet tisztasaga, ezen beliil a hivatalos személy és a

VI.6. A befolyas vasarlasa és a befolyassal tizérkedés

gazdalkodo szervezet részére vagy a gazdalkodd szervezet érdekében valamilyen tevékenységet
végz$ személy befolyastol mentes dontése.”

A befolyas vasarlasanak elk6vetési targya a jogtalan elény, elkovetési magatartasa pedig a jogtalan
el6ny adasa, illetve {gérése. A blincselekmény elkévetdje barki lehet, de fontos, hogy az elényt olyan
személynek adja, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy olyan személyre
tekintettel adja, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol. A blncselekmény mar az
elény kilatasba helyezésével is megvalésul, nem sziikséges, hogy ténylegesen atadasra kertiljon. Csak
dolus directus valésithatdé meg, hiszen az elény adasa vagy igérése hivatalos személy befolyasolasa
érdekében torténik. Enyhébben biintetendd, ha a befolyas vasarlisa a gazdasagi életben torténik.”

A befolyassal tzérkedés elkOvetési magatartasa az elény kérése, az elény, illetve az elény
igéretének elfogadasa, valamint az adott vagy igért elény kérGjével vagy elfogaddjaval vald
egyetértés. Fontos, hogy az elkévetd ezen magatartasok tanusitasa soran arra hivatkozzon, hogy
hivatalos személyt befolyasol. A befolyasolas nem mas, mint tudatos rahatas a hivatalos személyre,
amelynek hatasara az Uzérkeddre és tgyfelére tekintettel jar el. A torvény bintetni rendeli a
befolyassal tizérkedést kilfoldi hivatalos személy vonatkozasaban is. A blncselekmény elkévetdje
barki lehet, annak a hivatalos személynek a kivételével, aki beosztasabol adoddan befolyast gyakorol
vagy gyakorolhat. Sulyosabban buntetendd, ha az elkévetS azt allitja, azt a latszatot kelt, illetve
kifejezetten kézli, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni, ha hivatalos személynek adja ki
magat, valamint, ha a bincselekményt tizletszertien koveti el. Ha a befolyassal tizérkedés a gazdasagi

életben torténik, enyhébben biintetend6.™

Befolyassal tizérkedés valosult meg a kovetkezé esetben: a terhelt az 6nkormanyzat képviselGje
volt. Két személynek, akik a varos polgarmesteri hivatalahoz szocialis bérlakas irant lakasigénylést
nyujtottak be, felajanlotta, hogy segit nekik O6nkormanyzati bérlakashoz jutni, ismerései révén
igénylésiik pontszamat megemelteti. Mindezért cserébe az igényl6knek pénzt is kellett adniuk, amit
az elkoveté majd tovabbad a Kft. tigyvezetd igazgatdjanak, a lakastigyi csoportvezetdjének, és egy
énkormanyzati képviselének. Osszesen 45.000 forintot adtak 4t a terhelt részére, aki az atvett pénzt
sajat céljaira forditotta. Minderrél a Kft. munkatarsai, illetve az Onkormanyzati képvisel6 nem

tudtak.”

50 Gal- i.m. 305. o.

51 Uo.

52 Gal i.m. 306-307. o.

531490/2006. szamu buntetd elvi hatarozat
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A blncselekményt az hivatalos személy kévetheti el, aki e mindségében hitelt érdemlé tudomast

VI.7. A korrupcids btlincselekmény feljelentésének elmulasztasa

szerez egy, még le nem leplezett korrupciés biincselekményrdl, és mihelyt teheti, errdl a hatésagnak
nem tesz feljelentést. A buintetési tétel harom évig terjed6 szabadsagvesztés, azonban a feljelentés

elmulasztisa miatt az elk6vetd hozzatartozdja nem biintethetd.™

VII. A korrupci6 elleni kiizdelem

A korrupciéval kapcesolatosan fontos megemlitentink, hogy kizarélag bintet6jogi szabalyozassal
nem lehet ellene eredményesen fellépni, sziikség van egyéb, a jogrendszeren kivili eszkézokre is.
A buntetéjogi szabalyozas csak tiineti kezelése a problémanak, magat a kivalté okot nem sziinteti
meg. Ahhoz, hogy a biintet6jogi normak megfeleléen érvényesiilhessenek, sztkséges a tarsadalom
egyuttmikodése is, ehhez pedig nem elég a represszid. Annak érdekében, hogy minél kevesebb
korrupciés blncselekmény fordulhasson eld, illetve minél kevesebb visszaélés maradhasson rejtve
a hatésagok el6tt, a tarsadalom szemléletét, hozzaallasat is meg kell véltoztatni. Novelni kell a
szervezetek mukodésének atlathatosagat, igy kisebb a korrupciés cselekmények el6forduldsanak
lehet6sége. Csokkenteni kell az emberek kiszolgaltatottsagat, el kell érni, hogy ne hunyjanak szemet
a korrupci6 felett, illetve ne érezzék ugy, hogy a megfelelé érvényesiiléshez a korrupcié sziikséges,
jarhat6 ut. Ennek egyik eszkéze az integritas (értékalapd egyéni és szervezeti miikodés) épitése.”

A korrupci6 elleni kiizdelemben hatékony lehet a biintetéspolitika és a fizetéspolitika helyes
kombinalasa, hogy a Kormany megfelel§, naprakész korrupcidellenes stratégiat dolgozzon ki,
felvéve a harcot a korrupcié rendkivil gyors alkalmazkodoképességével. Fontosak a
kozszolgalatban  allok  (pl.  kozalkalmazottak, — igazsagtigyi  alkalmazottak)  altalanos
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségei, illetve az egyes Osszeférhetetlenségi el6irasok bévitése, a
kozigazgatas egyszerlsitése, a kozbeszerzések és a kozpénzek felhasznalasanak atlathatéva tétele és
annak fokozott ellenérzése is. A korrupcié visszaszoritasanak érdekében a Kormany megalapitotta
a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatat, amely a rend6rség belsé ellendrzését végzi. A Nemzeti
Egyiuttmtkodés Program (NEP) céljaul thzte ki az adminisztracié és birokratikus terhek
csOkkentését, a kozbeszerzésekkel valé visszaélések felszamolasat, az unids és hazai forrisok
felhasznalasanak szabalyozasat ¢és annak ellendrizhet6ségét, valamint a kozérdekd adatok

56

nyilvanossaganak biztositasat.

> Btk. 300.§.
55 Bokor Tamas: Az antikorrupci6 és az integritas oktatasanak lehetéségei. MeRSZ — Akadémiai Kiado.

https://mersz.hu/hivatkozas/matud f5295#matud £5295 (2020.04.30.)
5 Bdger: i.m. 1.4.2.2.2. fejezet
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Magyarorszag a hatékonyabb fellépés és a nemzetkozi egyuttmikodés elésegitése érdekében
csatlakozott az Eurépa Tanacs altal 1999-ben létrehozott Korrupcié Elleni Allamok Csoportjahoz
(GRECO: The Group of States against corruption). A GRECO jelentéseket készit a vizsgalt
tagallamokrdl, és ajanlasokat fogalmaz meg a sziikséges intézkedésekrdl. Hazank alairta az ENSZ
Korrupci6 Elleni Egyezményét, amelyet az Orszaggyilés az BEgyesilt Nemzetek Szervezete
Meridaban, 2003. december 10-én kelt Korrupcio elleni Egyezményének kihirdetésérél szolo 2005.
évi CXXXIV. térvényben hirdetett ki. Magyarorszag tagja a Legfébb Ellenérzé Intézmények
Nemzetkozi Szervezetének (INTOSAIL — International Organization of Supreme Audit Institutions) is,
amely a tagallamainak szamvevészékeit tomoriti, célja pedig a korrupcié elleni leheté

legeredményesebb  harc.”’

Magyarorszag 2010 szeptemberében csatlakozott a Nemzetkozi
Korrupcidellenes Akadémiahoz (IACA), amely a viligon elséként, a korrupcié elleni kiizdelem
oktatasi intézményeként jott 1étre. Az IACA kezdeményez6i az ENSZ, az Interpol, az OLAF és az
Osztrak Allam voltak. ™

Mivel a korrupcid 6ssztarsadalmi szintl probléma, ezért az allampolgarokat is be kell vonni az
ellene folytatott klizdelembe, amihez sztikséges a személyes felel6sségvallalas megerdsitése, az
antikorrupcids allampolgari ismeretek atadasa, készségek fejlesztése. A tarsdalom integritasat
névelni kell, amire j6 lehetéséget nydjthat a csaladi, az iskolai és a munkahelyi kozeg, valamint a
média.” Véleményem szerint ennek elésegitése érdekében az iskolakban lehetne interaktiv,
korrupcidellenes foglalkozasokat tartani. A gyerekeket csoportokra osztanidk, majd mindegyik
csoport kapna egy-egy korrupcids cselekményt (természetesen koruknak, szellemi fejlettségitknek
megfelel6t), amelyet el kellene jatszaniuk. A jaték utan kozos megbeszélés keretében mindenki
elmondhatna, hogyan vélekedik az eljatszott magatartasrol, mit talal helytelennek benne, miért nem
szabad {gy viselkedni, mi lenne a helyes megoldas. A tanarok ravezetésének és a tobbiek helytelenitd
véleményének koszonhetéen minden gyermek megtanulna felismerni és elkertlni a korrupt
helyzeteket, a lehetséges kovetkezményeket megismerve pedig maguk is késébb folyamodnanak
ilyen moédszerek alkalmazasahoz.

Hatékony 1épés lehet a vadalku rendszer transzparensebbé tétele, ezzel egylitt a koronatanuk
védelmének magasabb szint(i biztositasa. Ez fokozna a tarsadalom hatésagokba vetett bizalmat,
ezaltal névelné az allampolgarok feljelentési hajlandosagat, egyuttal csokkentve a korrupcios

blincselekmények litencidjat is.”

5T Pintér Beatrix: Nemzetkozi szervezetek a korrupcié elleni kiizdelemben. De iurisprudentia et iure publico.
2014/2.sz. 2-7. o.

8 Bdger: i.m. 1.4.2.2.2. fejezet

% Bokor: i.m.

0 Kéhalmi Lasz16: Etkai stratégiak a korrupcei6 elleni kiizdelemben. JURA. 2014/2.sz. 93. o.
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Végiil, de nem utolsé sorban egy ésszerd etikai stratégia alkalmazasa jelentésen visszaszorithatna
a korrupciés bincselekmények el6fordulasat, melynek keretében integritas-szigetek 1étrehozasara
kertilne sor. A vallalatok, a piac mikodésében érvényesiil a jatéktedria, mely szerint amennyit nyer
az egyik, annyit veszit a masik fél. Ez annyit tesz, hogy a nyereségek és a veszteségek Osszege
konstans. A vallalatok dilemmahelyzetbe keriilnek. Gyakran a korrupt cselekmény gyors, jelentds
gazdasagi elényt eredményez a buntet6jogi szabalyokkal szemben, ami k6zott valasztania kell. Mint
korabban emlitettem, ezt a dilemmahelyzetet oldhatna meg az integritas-szigetek létrehozasa, ami
nem mas, mint a fazr vallalatok kozéssége. Az allami tenderekben csak olyan cégek vehetnének
részt, amelyek rendelkeznek sajat etikai kddexszel, illetve auditalt integritasi programmal. Az allami
projektben/tervben kivalasztott véllalatokat tovabba koteleznék, hogy kossenek egy ugynevezett
integritasi paktumot. Ezt az allami és a privat oldal minden projektrésztvevéjének ala kellene irnia,

ezzel biztositva, hogy fzir médon cselekedjenek.”!

VIIIL. Osszegzés

Jol lathat6, hogy bar a korrupcié nehezen megragadhat6, az élet minden tertletét atszove,
egyaltalan nem ujkeletd jelenség, mindenképpen fel kell venniink a harcot ellene. Fontos
megismerkedniink a fogalmaval, a jellemzéivel, a torténelem soran megjelent formaival, a
tarsadalom hozzaallasaval. A kilonbozé  felméréseket, statisztikakat egyuittesen, egymassal
Osszevetve kell vizsgalnunk, mert csak igy kaphatunk realis, a valésaggal minél pontosabb képet a
mértékérél. Nem szabad elfelejtentink, hogy bar a buntet§jogi szabalyozas elengedhetetlen a
hatékony kiizdelemhez, nem az egyedili, és nem is minden esetben a legjobb modja a fellépésnek.
A sikeres, eredményes harc csak nemzetkozi és orszagos szinten, hatékony egytttmikodéssel,
kozosen, az allampolgarok segitségével valdsithaté meg. Ebben a harcban mindenkire sziikség van,
¢és bar sokszor kilatastalannak tinhet, nem szabad feladnunk. A korrupcié nem csak a gazdasagot,
hanem az allampolgarok kozérzetét, hangulatat is rontja, talzott elszaporodasanak pedig
belathatatlan kovetkezményei lehetnek. Nem szabad elfelejtentink, hogy miért kiizdiink: egy szebb,

igazsagosabb, élhetébb jovéért!

1 Kdhalmi: Etikai stratégidk. .. 95-96. o.
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Online tizleti modellek ¢és fogyasztovédelem

I. Bevezetés

Napjainkban az online tér és a technologia altal teremtett innovativ lehet6ségek a globalis
informaciés halézatok specifikus er6forrasaihoz valé altalanos hozzaférés barki szamara kénnyen
elérhet6vé valt. A kialakult allapot el6képeit a XXI. szazad hajnalan talajuk, amikor az internet
megjelenése és globalis elterjedése élénkitéen hatott a gazdasagi folyamatokra nem kevésbé a
kereskedelmi szokasokra.

Uj digitalis megoldasok és automatizalt rendszerek épiiltek ki, mindez kvantitativ' és kvalitatfv?
valtozasokat eredményeztek a tarsadalmi-gazdasagi szektorban, valamint a mindennapi életinkben
egyarant.

Megjelent egy Uj ,online piactér”, amely elkertilhetetlenné s nélktlozhetetlenné tette a
kereskedelmi szereplék (vallalkozas-fogyasztoé, B2C) szamara a megfelel6 reagalast. Ezért
szignifikans atalakulasok kezddédtek a vallalkozasok altal alkalmazott tzleti modellek terén,
pontosabban az ,,offline” tizleti modellek online térbe torténd athelyezése vette kezdetét.

A tovébbiakban szeretném roviden bemutatni a ,,.com buborék™ éveinek és a napjainkban
dominans online tizleti modelleket, figyelembe véve az ide kapcsol6do relevans fogyasztovédelemi

szabalyok alakulasat.

I1. Online iizleti modellek
Az elektronikus kereskedelemben® uralkod6 izleti modellek Attekintése elétt, sziikséges
elhatarolnunk egymastol az e-kereskedelemet (e-commerce) és az e-tzletet (e-business). A ketté fogalom
egymassal szoros Osszeftiggésben all, ezért a koznyelvben gyakran helytelenil szinonimaként is
hasznaljak, azonban tartalmilag jelentSs az eltérés.

Az, e-commerce a vevé-eladd kozotti online térben kézvetleniil lezajlo kereskedelmi tranzakciokat

jelenti. Az e-business a vallalati funkcidkhoz k6t6d6 stratégiaalkotast, vezetési problémakéroket és

I Mennyiségi véltozas kovetkezett be a kinalati és keresleti oldalon egyarant.

2 A szolgiltatasok és aruk minésége is megvaltozott, annak megitélése, hogy pozitiv vagy negativ iranyba mar
szubjektiv ad hoc jellegti értékelést igényel.

3 Paul Anderson: What is Web 2.0? Ideas, technologies and implications for education. JISC Technology and
Standards Watch 2007/2. sz. 50. o.

* Anita Rosen: The E-Commerce Question and Answer Book A Survival Guide for Business Managers 2nd edition.
American Management Assoc., Inc. 2002. 5. o.
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altalinossagban a technolégidkhoz kot6dé innovacios képességet jeloli.”” AlapvetSen az e-

kereskedelem az e-tizletnek egy sztk szegmense.

IL.1. A,,.com” korszak online iizleti modelljei
A dotcons” korszakba els6ésorban azok az online tizleti modellek tartoznak, amelyek megjelenése a
2000-2009 kozotti id6szakra datalhaté. A hazai szakirodalom ide tartozéan 11 online tizleti modellt
kiilonboztet meg egymastol. Ezek rovid, szabatos jellemzése a kovetkezoként alakul:
1) Doteom modell: 1ényegét tekintve egy leird gyljt6fogalom, igy nem a szoros értelembe vett
online tzleti modellt jelent, hanem a hagyomanyos termékek és szolgaltataisok 1j online
csatornara torténé atemelésének folyamatat jeloli.
2)  Piacépitési modell: Egy terméknek vagy szolgaltatasnak online piacteret teremt.
3) Kollaboraciés modell: Ide az olyan online megoldasok tartoznak, amelyek az internet
eszkoztarat hasznositjak az egymas kozottih kommunikacié és aruforgalom lebonyolitasa
érdekében.
4)  Reklamozasi, hirdetési modell: A reklamozas és muisorszoéras atemelése és integralasa az
online feliletekre.
5) Informacié kozvetité: A kilonbozé piaci értékkel rendelkez6 adatokat pl. vasarlasi
szokasok, személyes adatok elemzése majd marketing vagy egyéb céla felhasznalasa.
6) Kereskedsi modell: A kis, illetve nagykereskedelmi kereskedSk online megjelenése.
7) Kozvetlentl a gyartotol: Az értékesitési lanc megsziintetése, amely hatisara a fogyasztok
kozvetlentl a gyartotdl tudnak terméket megrendelni.
8) Tarsulasi (affiliate) modell: Ennek értelmében egy adott termék gyartéja, mas weboldalon
vagy weboldalakon, sajat termékeit bedgyazast atjan, vasarlas céljabol helyezi el.
9) Kozosségi épitési:  Valamilyen specialis  érdekl6dési  korre  koncentralédé — online
kozosségépités, amely lehet profit, illetve non-profit alapu.
10) Elé6fizetéi modell (subscription): Egy adott termék vagy szolgaltatas ellenérték fejében
1d6szakonként rendszeresen visszatéré szolgaltatasa.
11) Koézml modell: Kifejezetten a vallalkozasoknak nyujtanak halézati (infrastrukturalis)
ellatasokat’.
A felsorolt online tizleti modellek a megjel6lt id6 intervallum utan, tovabbra is 1étezé és mikodo
online megoldasok. Azonban mar nem a szoros értelemben vett eredeti formajukban, hanem

egymas elemeit 6tvozve a ,,hibrid” médon jelennek meg a digitalis térben.

5 Nemestaki Andras - Duma Laszlé - Sgantai Tamas: e-Business: lizleti modellek. ADECOM Kommunikacids
Szolgaltat6 Rt., Budapest. 2004. 44. o.
6 uo. 120-157. o.
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Arra tekintettel, hogy az aktualis online tzleti modellek attekintése és vizsgalata a célom, a

fentebb felsorolt 11 modell részletesebb ismertetésétdl e korben eltekintek.

I1.2. Uj online iizleti modellek
A 2009-es évektdl kezd6déen, gomba modra kezdtek megszaporodni a kiilonb6z6 online
vallalkozasok, amelyek f6 mtikédési szintere a tag értelembe vett platform — egy online felilet. A
nemzetkozi térben lassan dogmatikai fogalomma valé platform-gazdasig’ (platform economy),
hazankban is érezteti hatisat. A kifejezést a hazai irodalom, pontosan meghatirozza. Igy
»platformok olyan internetes oldalak, amelyek adatfolyamok szervezésével gazdasagi, vagy
tarsadalmi interakcidkat csatornaznak be. Nem egyszerien technikai képzédmények, hanem az
adatiramlis, az algoritmusok, az tizleti modellek és az irdnyitas sajatos keverékei”™.

Sztkebbértelemben a platformok muikodési metodikaja alapjan pedig kilonbséget tehetiink
horizontalis’ és vertikilis online feliletek kozott. Az érdemi kiilénbség a platformok altal
megcélzott csoportokban ragadhaté meg. A horizontalis platformok olyan weboldalak, amelyek
célcsoportja nagy, altalanos érdeklédési kort fed le. Ezzel szemben a vertikalis platformok olyan
weboldalak, amelyek célesoportja sziikebb, valamilyen specifikus termék és/vagy szolgaltatasra
koncentralodik'".

Az online tzleti modellek heterogén megjelenése ellenére, konzekvens médon harom nagyobb
gytjtékategoriaba rendezhetjik 6ket. Ezek a kévetkezok:

1. On-demand economy

2. Crowdsourced economy

3. Sharing (gig) economy

Az on-demand economy 1ényegét tekintve nem mas, mint a fogyasztok kozott a gazdasagi javak
vissztethes  vagy ellenérték nélkiilli 4ramldsa’. FEz a meglehetésen tig értelmi
fogalommeghatarozas, szamos online felilletet magaba foglalhat, ezért célszerlinek mutatkozik a
fogalomsztkités. Ide tobbnyire azok a platformok tartoznak, amelyeken gazdasagi javak, felek

kozottl ingyenes vagy ellenérték fejében torténd atruhazasa, az erre iranyuld k6zos és egybehangzo

7 Kenney, Mattin - Zysman, John: The Rise of the Platform Economy. Issues in science and technology. 2016/32. sz.
61-69. o.

8 Zidi Zsolt: Az informaci6s tarsadalom legujabb kihivésai a jog szamara: vertikalis platformok, online piacterek.
Gazdasag és Jog, 2018/26. évf. 1-2. sz. 41-46. o.

9 Chondary Sangeet Paul - Marshall W. Van Alstyne, Geoffrey Parker. Platform Revolution: How Networked Markets
Are Transforming the Economy--and How to Make Them Work for You. W. W. Norton & Company. United States
of America, 2016.

10 Henseler Marco: Horizontal versus Vertical Electronic Business-to-Business Marketplaces. MPRA Paper, 2000. 2. o.
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40853/1/MPRA paper 40853.pdf (2020.06.04.)

1 Beblavy Mirosiav - Maselli, Nlaria - Lenaerts Karolien: Five Things We Need to Know About the On-Demand
Economy. CEPS Essay 2016/2. évf. 1. sz. 2. o.
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akaratnyilatkozatok megtételével azonnal esedékesé valik, mint példaul a Limebike'?, Zelle"”. Az
ilyen feliileteken szembet(inG a személyek 4ltal lebonyolitott folyamatok valtozékonysiga'*. Ebbdl
eredben a jogi szabalyozas bizonytalansaga, jelenleg elkeriilhetetlen.

A crowdsonrced economy alatt, egy olyan folyamat értheté amikor egy gazdasigi tarsasig
koltséghatékonysagi szempontokat is figyelembe véve, egy vagy tobb meghatarozott kilénos
szakértelmet igényl6é feladatot nyilvanos felhivas utjan kiszervezi egy e feladat ellatasara
specializalédott csoportnak™. A nyilvanos felhivis ebben a kontextusban az online feliiletet érti,

vagyis online feladat kiszervezés. A gyakorlatban ilyen online platformok a Fiverr'®, TaskRabbit'".

A sharing economy, egy megkozelités szerint a fenntarthatdé gazdasag egyik lehetséges
alternativaja'®. Egy masik megkozelitésben pedig egy olyan gazdasigi tevékenység, amelyben a
webes platformok megkonnyitik a szigordan személyek kozotti (P2P) kilonbozé tipusa aruk és

szolgéltatisok cseréjét”. Ilyen miikodé felilletek az Uber™ vagy az Airbnb?'.

A sharing economy vonatkozasaban azonban meg kell jegyezniink, hogy ezek az online tzleti
modellek djszerGiek, de nem feltétlentl Gjak. Ezt megerdsiti az a meghatarozas, amely a sharing
economy-t a collaborative consumption-al allitja parhuzamba™.

A kollaborativ gazdasag (collaborative consumption) egy olyan gazdasagi folyamat amikor egy vagy
tobb személy, mas vagy masokkal folytatott koézos tevékenysége folytan termékeket vagy
szolgéltatasokat elfogyaszt (elhasznal)®. Masként definidlva a kollaborativ gazdasig, mint az
emberek altal 6sszehangolt olyan folyamat, ahol gazdasagi javak megszerzése és elosztasa torténik

visszterhesen vagy ingyenesen™.

12 Lime. https://www.li.me/en-us/home (2020.06.04.)
13 Zelle. https://www.zellepay.com/ (2020.06.04.)

report.pdf (2020. 06. 04.)

15 Brabbam Daten: Crowdsourcing as a Model for Problem Solving: An Introduction andCases. Convergence: The
International Journal of Research Into New Media Technologies 2008/14. évf. 75-90. o.

16 Fiverr. https://www.fiverr.com/ (2020.06.04.)

17 TaskRabbit. https://www.taskrabbit.com/ (2020.06.04.)

18 Heinrichs, Harald: Sharing Economy: A Potential New Pathway to Sustainability. GAIA - Ecological Perspectives
for Science and Society 2013/22. évf. 10. sz.

19 Aloni Erez: Pluralizing the 'Shating' Economy. Washington Law Review 2016/91.évf. 1397-1459. o.

20 Uber. https://www.uber.com/hr/hr/ (2020.06.04.)

21 AirBnB https://www.aitbnb.hu/ (2020.06.04.)

22 Martin Chtis - Upham Paul - Budd Leslie: Commercial orientation in grassroots social innovation: Insights from the
sharing economy. Ecological Economics. 2015/118. évf. 240-251. o.

23Felson M. - Spaeth, ]. L.: Community Structure and Collaborative Consumption: A Routine Activity Approach.
American Behavioral Scientist. University of Illinois at Utbana-Champaign Research Article 1978/ 21. évf. 4. sz.
614-624. o.

24 Belk Russell: You are what you can access: Shating and collaborative consumption online. Journal of Business
Research 2014/67. évf. 1595-1600. o.
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Az online tzleti modellek attekintése utan lathatjuk, hogy mindegyikben kozos a termékek,
szolgaltatasok — a tag értelembe vett gazdasagi javak — személyek kozotti, ellenérték vagy anélkili
cseréje. Eltérés szolgaltatasok teljestilésének id6pontjaban mutatkozik.

Tény, hogy az ilyen feltleteken a szolgaltatas nyudjtok jogi statusza (munkavallalo, vallalkozo,
onfoglalkoztatd) nem teljesen tisztazott, ezek rendezése a j6v6 jogalkotdjanak és nem kevésbé a
birésagok™ feladata lesz.

Nem elhanyagolhat6 kévetelmény, hogy az ilyen felilleteken a gazdasagilag gyengébb pozicioban
1évé fél (consumer, fogyasztd) — kilondsen a termékértékesitések soran — jogosultsagai kell6

védelemben részestiljenek.

II1. Fogyasztévédelem — fogyasztoi oldal

ITI.1. Fogyaszto

A fogyasztévédelmi szabalyok mar az o6korban és a kozépkorban is megtalalhatok voltak,
kiilénosen igaz ez azokra a helyzetekre, amikor a kereskedSk visszaéltek a gazdasagi er6folényiikkel
pl. tisztességtelen ar, uzsora™.

Ugyanakkor a fogyaszté6 — a fogyasztovédelem kozéppontja, annak alanya — fogalmanak
meghatirozasa az Eurépai Unidban egy hosszabb folyamat eredménye®.

Az EU fogyaszté fogalom evoltcidjanak megfeleléen a hatilyos Fgytv.” szerint, fogyaszt6 az
6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kivil esé célok érdekében eljaré természetes
személy, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi
kommunikacio, ajanlat cimzettje”.

Eszrevételként alljon itt, hogy meglataisom szerint a fogyaszté — a hatdlyos jogi szabalyozasi

kornyezet interpretacidja alapjan — csak természetes személy lehet, de ez nem sziikségszerten lesz

25 A Francia Cour de Cassation ECLI:FR:CCAS:2020:SO00374 tgyében 2020. marcius 4-én egy Uber sofért
munkavallalénak mindsitett.

26 Miskolei Bodndr Péter - Sandor Istvan: A fogyasztovédelmi jog eurépai gyOkeri magyar szabalyozasa. Patronicium,
Budapest 2013. 15.-23. o.

27 A Tanacs 85/577/EGK iranyelve az tizlethelyiségen kivil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl
(2.cikk)

A Tanics 93/13/EGK iranyelve a fogyasztdkkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl (2.
cikk b) pont)

Az BEurépai Patlament és a Tanics 97/7/EK iranyelve a tavollevSk kozott kotott szerz8dések esetén a fogyasztok
védelmérdl (2. cikk (2).)

Az Burépai Patlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
(Réma L) (6. cikk (1).)

Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlament és tanicsi irinyelv médositdsardl, valamint a 85/577/EGK tanicsi iranyelv és a
97/7/EK eutdpai patlamenti és tandcsi irinyelv hatalyon kivul helyezésérél EGT-vonatkozasu széveg. (1. fejezet 2.
cikk)

28 A fogyasztovédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.)

2 Fgytv. 2. § a) pont.
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iranyad6 a jovére nézve. Ennek okat abban latom, hogy a kereskedelmi kapcsolatokban a kis-és
kozépvallalkozasok (KKV) a multinacionalis vallalkozasokkal szemben (B2B) — hasonléan a
természetes személyekhez — kvazi gyengébb piaci pozicibban vannak. Ide kapcsolandéan az 1980.
évi Romai Egyezmény 5. cikke, amely fogyasztoi szerz6dések alatt, ,,a személy” terminust hasznalja,

amely a fogyaszté tagabb kérben térténd meghatirozasara is lehetéséget adhat™.

I11.2. Altalanos Szerz8dési feltételek (ASZF)
Az online fogyasztéi szerzédések részét képezé altalanos szerzédési feltételek (ASZF) az online
vasarlasok folyaman sok gondot okozhatnak.

Ennek oka egyrészt az ASZF egyoldald és elére meghatarozottsaga, a felek altali egyedi
megtargyalas hidnya.”! Masrészt a fogyasztoi oldalrdl érzékelhetd negativumok igy — a szerzédésjogi
alaptételek alkalmazasanak teljes hianya, a fogyasztokkal szembeni gazdasagi er6félény
visszaélésszert kihasznalas, és az ezekbdl keletkezs tisztességtelen, méltanytalan és indokolatlan
egyoldald elényt biztosito szerzédési rendelkezések™— szintén kimutathatok.

Ezért az Fgytv. is r6gziti, hogy a fogyasztovédelmi hatdsag ellendrzi a fogyasztoi szerzédés
megkotésénél alkalmazott vagy e célbol nyilvanosan megismerhet6vé tett altalanos szerzédési
feltételeket abban a tekintetben, hogy azok nem tartalmaznak-e a johiszemiség és tisztesség
kovetelményébe ttkozben a szerzédéses jogokat és kotelezettségeket egyoldalian és indokolatlanul
a fogyaszt6 hatranyara megallapité feltételt”.

A szerz6dési feltételek tisztességtelen voltat a nemzeti birdsigok hivatalbol kotelesek vizsgalni™.
Azonban, online koérnyezetben a fogyaszté Onalléan koteles megismerni és értelmezni az
elektronikus uton megkotendd szerzédést. Inter alia a magyarorszagi online jogsértések
vonatkozasaban is latni fogjuk, hogy az esetek donté hanyadaban a jogok csorbulasa is az altalanos

szerz6dési feltételek tisztességtelen rendelkezéseire lesz visszavezethetd.

ITI.3. Magyarorszagi online jogsértések, igényérvényesitési lehetéségek
A Magyarorszagon elkévetett online jogsértések vonatkozasaban kett6 érdemi megallapitast

tehetiink, amelyek alapjan célszerd vizsgalédnunk. Egyrészt online jogsértések meghatarozé szama

30 Egyezmény a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrdl 5. cikk.

31 A Polgari Toérvénykonyvrol szolé 2013. évi V. t6rvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:77.§ (1).
32 Nagy Eva - Pecze Déra: Polgari Jog L. Dialég Kiadé, Pécs. 2014. 343. o.

3 Fgytv. 45/B. §

3 (C-243/08. sz. igy ECLI:EU:C:2009:350 28. és 32. pontjai.
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a webaruhazakhoz, az online vasarlasokhoz kapcsolodnak. Masrészt a jogsértések harom
kategoriaba csoportosithatok:

1. Elérhet6séggel kapcsolatos tajékoztatasi hianyossagok

2. Szallitassal, elallassal és jotallassal kapcsolatos problémak

3. "Csodat igéré termékekkel" kapcsolatos megtévesztés™
Elérhetéséggel kapesolatos tajékoztatasi hianyossagnak minésil, ha a webaruhaz elérhetetlen vagy
nem valaszol a fogyasztéi vagy hatdsagi megkeresésekre, de ide tartozik az is amikor a vallalkozas
neve vagy cime nincs feltiintetve a weboldalon vagy a webaruhdz a békéltet6 testtlettel
kapcsolatosan nem ad tajékoztatast.

Szallitassal, elallassal és jotallassal kapcsolatos probléma az, ha a webaruhaz nem ad meg szallitasi
hatarid6t, nem vagy nem megfelel6 tajékoztatast ad az elallasi jogrol, szavatossagrol, jotallasrol.

A ,csodat igér6é termékkel” arusitasa soran elkovetett jogsértések esetén a webaruhazak
kilonb6z6 a valosagtol igen tavol allé informaciok és terméktulajdonsagok, jellemzok fogyasztok
iranyaba torténd kozvetitésével probaljak termékértékesitéseiket megnovelni. Ilyen lehet példaul az
olyan termék megvasarlasara torténd felhivas, amely termék révid id6 alatt jelentSs javulast igér
(fogyasztoszerek, izomnévelSk stb.).

A fogyasztoi vitak rendezése érdekében a fogyaszté harom intézményhez — ide nem értve a
birésagi utat — fordulhat:

1.  afogyasztévédelmi hatdsag™

2. abékéltetd testiilet

3. az BEurépai Fogyasztéi Kozpont
A jogérvényesitési lehetGségek kézott a 6 kilonbség a fogyasztot ért sérelem okéban rejlik. Igy
fogyasztovédelmi jogszabalysértés estén a fogyasztévédelmi hatésag — Jarasi Hivatal vagy Pest
Megyei Kormanyhivatal — jar el. A békéltetd testiilet’” adott fogyaszté egyéni tigyében segithet a
probléma megoldasiban. Az Eurépai Fogyasztéi Koézpont™ pedig hatiron atnyulé fogyasztoi

jogvita, annak megoldasaban bir relevanciaval.

% Innovicids és Technoldgiai Minisztérium: Jogsértést elkoveté webaruhdzak adatbazisa.
https://jogsertowebaruhazak.kormany.hu/ (2020. 06. 04.)

3 A 378/2016. (XII. 2.) Korményrendelet értelmében a Nemzeti Fogyasztdvédelmi Hatdsag 2016. december 31.
napjaval jogutodlassal megszint. 2017. januar 1-t6l fogyasztévédelmi panasszal- elsGsorban a jarasi hivatalok
Hatésagi és Gyamugyi Osztalyaihoz lehet fordulni. Mig masodfoku orszagos illetékességgel, a Pest Megyei
Kormanyhivatal 1at el meghatarozott fogyasztévédelmi feladatokat.

37 Fgytv. 18. §

38 Burdpai Fogyasztoi Kozpont. https://www.magyarefk.hu/hu/ (2020.06.04.)
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Meghatirozott esetekben a Gazdasigi Versenyhivatal” versenyfeliigyeleti eljarisa* szintén
relevans lehet a fogyasztok vonatkozasaban. A kévetkezd jogeset is remekil szemlélteti ezt. A
GVH a Vj/4/2019" tigyszamu hatirozataban 7.000.000 Ft versenyfeliigyeleti birsigot szabott ki.
Ennek oka, hogy vallalkozds megszegte a tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat*
azzal, megtévesztette a fogyasztokat az art lényeges jellemz6irS1®.

IV. Konkluzi6*

A fogyasztévédelem és az online tzleti modellek relacidja Janus-arct jelenség. Egyrészt, ha
visszatekintve, megallapithatjuk, hogy az Eurépai Unidban a jogalkoto relative gyorsan reagalt a
folyamtokra és szabalyozasa ala vonta a teriiletet®, tovabba az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsiga
(UNECE) is elkészitett egy megéllapodast az elektronikus kereskedelemrdl™, jelenleg pedig
elkészités alatt 4ll egy atfogé munkadokumentum® az e-kereskedelemben mérvadé ,,e-szokisok”
egységesitésének elésegitése érdekében.

Masrészt azt is latnunk kell, hogy az online jogsértések, a fogyasztéi jogok csorbitasanak
melegagya tovabbra is a megfelel6 fogyasztdi tajékoztatas elmaradasa, a szavatossagi jogok sérelme,
a megtéveszté és valotlan weboldalon megjelené termékinformaciok vagy éppen a tisztességtelen
szerz6dési feltételek alkalmazasa esetleg a teljes transzparencia hianya. A kockazatot tovabb
fokozza az online tzleti modellek inkonzisztens mikodése és az ilyen fellileteken tevékenységet
kifejté felek tisztazatlan jogi statusza.

Ez tobb jogagra is raveti az arnyékat. Gondoljunk itt elsésorban a magyar munkajog jelenlegi
terminolégidjira ,,munkavallalé-munkaltat6*” amely, tiszta formajidban nem értelmezhets az
online tizleti modellek vonatkozasaban, de hasonl6an problematikus lehet polgari jogi szempontb6l

— szerzédési jogi vonatkozasban — annak megitélése, hogy egy ilyen felileten megkotott

% a tovabbiakban: GVH.

40 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykotldtozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 44.§.

# Gazdasigi Versenyhivatal.

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek /versenyhivatali dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 201
9/vj004 2019 m&inline=true (2020.06.04.)

42 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdés

® Fttv. 6. § (1) b).

# Jelen dokumentum az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-2-I-PTE-239 kédszamt Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak szakmai tdimogatasaval készult.

4 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelv a belsé piacon az informacids tarsadalommal 6sszefuiggd
szolgaltatasok, kiilénésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol)

4United Nations Centre for Trade Facilitation and Electronic Business (UN/CEFACT): ECE/TRADE/257,
Geneva. 2000. majus.)

47 United Nations: United Nations Centre for Trade Facilitation and Electronic Business (UN/CEFACT)
Programme of Work 2019 —2020.)

4 A Munka T6rvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 2. § (1) bekezdés
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elektronikus szerz6dés vallalkozasi (eredménykotelem) vagy megbizasi (gondossagi kételem)
szerz6désnek mindsiil-e?

Véleményem az, hogy a fogyasztoi igényérvényesitési lehetségek halozatanak jol kiépitett volta,
megfelel6 lehetSséget nydjt a fogyasztoknak a belfoldi, fogyasztéi jogok csorbulisa esetén.
Azonban a hatarokon atnyulé e-kereskedelem szinterén, valamint az 4j online megoldasok
vonatkozasaban, ezek az igényérvényesitési lehet6ségek elsorvadnak és a fogyasztoi jogok
csorbulnak. A jovére tekintettel, megoldas lehet a fogyasztoi igényérvényesités online platformokra
terelése. Végul, a webes feltleteken megkotendd atipikus szerz6dések tartalmi elemeit, de lege ferenda
a gazdasagi szerepl6k kozott kialakitott kereskedelmi szokasokat figyelembe véve, keretnormakkal

a fogyasztoi jogok érvényesiilését biztositva, idealis szabalyozas alakithato ki.
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Csajagi Timea

doktorandusz (ELTE AJTK, Polgiri Eljirisjogi Tanszék)

Jogsérelem orvoslasa a kézigazgatasi szerv altal avagy a hatékony birdi jogvédelem
ellehetetlenitése
A keresetlevélben dllitott jogsérelem kiozigazgatisi hatosdg altali orvosldsa jogintémeényének gyakorlati

alkalmazdsa kapesan tapastalt anomiliak

I. Bevezetés

Mind a polgari perrendtartasrél szoldé 1952, évi IIL. torvény (régi Pp.) 337. §-a, mind pedig a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 83. §-a lehetéséget biztosit(ott) arra,
hogy a felperes altal a keresetlevélben allitott jogsérelmet maga a kozigazgatasi hatésag, vagy annak
feligyeleti szerve orvosolja. Amennyiben a kozigazgatasi szerv, vagy feliigyeleti, illetve jogorvoslati
szerve a jogsérelmet a kereseti kérelemben foglaltak szerint orvosolta, tgy a birésag az eljarast
részben vagy egészben megszilintette.

A jogsérelem kozigazgatasi eljaras keretében torténd orvoslasa tehat nem ujkeletd jogintézmény.
A jogintézmény vonatkozasaban a Kp. tobb modositast, pontositast is eszkozolt, melyek az
alabbiakban részletesen ismertetésre kertilnek, de alkalmazasanak feltételeit és szabalyait alapjaiban
nem valtoztatta meg. Kérdésként meriilhet fel, hogy ennek fényében miért esett valasztasom e
témara.

A témavalasztas indoka, hogy a koézelmultban a jogintézmény gyakorlati alkalmazasa soran
anomaliak voltak tapasztalhatok a Kp. egyértelmtbb, pontosabb szabalyai ellenére is. Nevezetesen,
a kozigazgatasi hatosag' egy ligyben” a keresetlevél benyujtasat kévetSen, annak hatisira, az alapul
fekvé, felperes altal vitatott, a birdsagi felilvizsgalat targyat képez6 masodfokd hatarozatat
visszavonta ¢és az elsé fokon eljart kozigazgatasi hatdsagot 4j eljaras lefolytatasara és 4j hatarozat
meghozatalara kételezte. Erre a kozigazgatasi hatdsagnak természetesen jogszabaly biztositotta
lehet6sége van. Ugyanakkor, a problémat az okozta, hogy a masodfoku kozigazgatasi hatdsag, azaz
a meginditott kozigazgatasi per alperese ezen 1j, megismételt eljaras lefolytatasat és Gj hatarozat
meghozatalat elrendel6 dontésében olyan iranymutatast adott az elsé fokon eljart koézigazgatasi
hatésag szamara, hogy a megismételt eljarasban a felperes keresetlevélben megjel6lt elsédleges
kereseti kérelmét semmiképpen nem vizsgalhatja, az ugyanis az alperesi poziciéban 1évé masodfoka

hatésag szerint nem megalapozott. Ugyanakkor, a felperes masodlagos kereseti kérelme

1A konkrét igyben adohat6sag,.
2 Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 18.K.27.520/2018/6.
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vonatkozasaban elismerte, hogy e tekintetben valéban nem megfelel6en jart el az els6foku hatésag,
ezért a megismételt eljarasban a felperes masodlagos kereseti kérelme vizsgaland6, ennek kapcsan
— szikség esetén — szakért6 kirendelése is indokolt lehet. Tekintettel arra, hogy az alperes j
masodfokd hatarozataval az eredeti masodfoku hatarozatat visszavonta, ezért a birdsag ugy
tekintette, hogy a kozigazgatasi per lefolytatasanak feltételei a végleges és birdsag altal
feltlvizsgalhaté dontés hianyaban nem allnak fenn, ezért a birdsagi eljarast teljes egészében
megszintette. Az els6foku kozigazgatasi hatdsag pedig az alperes 4j végzésében foglalt
iranymutatas alapjan a megismételt eljarasban kizarélag a felperes masodlagos kereseti kérelmében
foglaltakat vizsgalhatta, ugyanis a fent kifejtettek szerint az alperes a felperes els6dleges kereseti
kérelme vonatkozasaban kifejezetten rogzitette, hogy az nem vizsgalhatd, mert alperes véleménye
szerint az nem megalapozott. A megismételt eljarasban az els6foku hatésagot koti a masodfoka
hatésag iranymutatasa, eljarasa tehat akkor tekinthet6 jogszerinek, ha az iranymutatasban
foglaltakat teljesiti. Azonban az alperes 4j dontésében rogzitett iranymutatiasa a jogintézmény
céljaval homlokegyenest ellentétes helyzetet eredményezett, ugyanis nemhogy orvosolta volna a
felperes altal a keresetlevélben allitott jogsérelmet, hanem Kkifejezetten eliminalta a felperes
elsédleges kereseti kérelmét. Ugyanis, a birdsag az eljarast teljes egészében megsziintette a korabbi
hatarozat visszavonasa okan, az elséfokon eljart kozigazgatasi hatésag pedig kizarélag a masodlagos
kereseti kérelem vizsgalatara szikitett megismételt eljarast folytatott le. A felperes elsédleges
kereseti kérelmének érvényesitését tehat a kozigazgatasi hatdsag altal tett intézkedések teljes
egészében ellehetetlenitették. Ugyanis, hiaba biztositott a  megismételt eljarasban hozott
hatarozattal szemben a fellebbezés, illetve a birdsagi felilvizsgalat lehet6sége, ha a felperes
elsédleges kereseti kérelme nem képezte a megismételt eljaras targyat. Nem képezhette, hiszen
annak vizsgalatat a masodfokd kozigazgatasi hatdsag kizarta. A megismételt eljarasban pedig
kifejezetten akkor jogszerd az elséfokon eljard szerv eljarasa, az altala meghozott dontés, ha az
iranymutatasban foglaltakat teljesiti. A birdsag a megismételt eljaras soran kezdeményezett
kozigazgatasi per keretében is a kozigazgatasi hatosag dontésének jogszertségi felilvizsgalatat végzi
el. Tehat azon abszurd helyzet allt el6, hogy az els6foku kozigazgatisi hatdsag eljarasat a
megismételt eljarasban  kifejezetten az tette jogszerGvé, hogy a masodfokd hatdsag
iranymutatasaban foglaltakat teljesitette, {gy ellehetetlenitve a felperes elsédleges kereseti
kérelmének érvényesitését.

Jelen tanulmany célja tehat a keresetlevélben allitott jogsérelem kozigazgatasi eljaras keretében
torténé orvoslasa jogintézményének vizsgalata, a jogintézmény céljanak megjelolése a jelenleg
hatalyos szabalyok bemutatasin keresztil. Tovabba annak elemzése, hogy wvajon milyen

intézkedések megtételére lett volna lehetéség, illetve szikség a fenti abszurd helyzet kapcsan akar
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a birésag, akar a kozigazgatasi hatésag részérél ahhoz, hogy e sulyos (alapjogi) jogsérelmet is

el6idézé helyzet elkeriilhet6 legyen.

I1. Ajogintézmény célja

A keresetlevélben allitott jogsérelem kozigazgatasi eljaras keretében valé orvosolasanak célja, hogy
abban az esetben, ha az eljaré kozigazgatasi hatosag csak a keresetlevél kézhezvételét kévetéen
észlelte a jogszabalysértést, akkor még legyen lehet6sége visszavonni vagy modositani a dontését,
ezaltal elkeriilve a jogvita kozigazgatasi perben torténé elbiralasat, mely akar évekig is elhizodhat
és jelentos koltségeket generalhat mind az Ggyfél, mind az allam, illetve egyébként a hatésag oldalan
is. Amennyiben azonban az alperes gy dont, hogy érdemben perbe bocsatkozik, akkor ezt
kovetéen mar ne valtoztathassa meg kés6bb allaspontjat, szintén jelentds koltségeket okozva ezzel

mind az iigyfélnek, mind az allamnak.’

III. A jogintézmény Kp-ben deklaralt szabalyai
Amint az fent emlitésre kerilt, a Kp. a régi Pp. szabalyozasahoz hasonléan szintén lehetéséget
biztosit a kozigazgatasi hatésag szamara, hogy ha a keresetlevélben allitott jogsértéseket a dontése
meghozatala soran a hatésag nem észlelte volna, de utdlag ezeket — akar sajat utélagos ,,6nrevizidja”
révén, akar a keresetlevélben foglaltak alapjan — felismeri, akkor lehet6sége legyen e jogsértést
orvosolni és elkertlni a minden fél szamara jelent8s koltség- és idéraforditast eredményezd
kozigazgatasi pert. Ha az alapvetd szabalyok nem is valtoztak a régi Pp. szabalyozasahoz képest, de
— részben a Kp. altal bevezetett Gjitasokbol kovetkezéen is — kis mértékben modosultak a
jogintézmény szabalyai.

Az alabbiakban kifejtettek vonatkozasaban sziikségesnek tartom elére bocsatani, hogy egy
hatoésagi dontés eljarasjogi modositasatol, visszavonasatol el kell hatarolni az anyagi jogi modositast,
visszavonast. Ugyanis mig az el6bbi eset a jogszabalysérté dontés orvoslasara szolgal, addig az

anyagi jogi visszavonas Uj tény alapjan egy hatdsagi ligy eldontését jelenti.

3 Barabas Gergely: Kp. 83. §-hoz fz6tt magyarazat - 1. A jogsérelem orvoslasa az eljaras soran. In: Barabds
Gergely — F. Rogsnyai Krisztina - Kovdes Andras Gyorgy (szerk.): Kommentar a kézigazgatasi
perrendtartasrél szol6 2017. évi 1. térvényhez, Wolters Kluwer Hungary Kiad6, Budapest 2018.

* Balogh-Béfkesi Nora: 3. Hivatalbol induld jogorvoslati eljarasok - 3.1. A dontés sajat hataskorben torténd
modositasa, visszavonasa. In: Az dltalanos kozigazgatasi rendtartas szabalyai. ( szerk. Boros Anita — Darik
Péter). Nemzeti Kézszolgalati Egyetem. 237. o. https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-

hu/Boros Anita%20 Darak Pater Akr tk.pdf (2020.05.07.)
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ITI.1. A jogsérelem orvoslasanak madja, illetve targya: A koézigazgatasi hatésag dontésének
modositasa, visszavonasa ¢és a jogsérelem orvoslasa

A régi Pp. 337. § (1) bekezdése gy fogalmazott, hogy ,,/bja a birdsig tudomdst szerez arrdl, hogy a
kizigazgatdsi szerv feliilvizsgdlni kért hatdrozata ellen azg jigyésg, felbivdssal élt, vagy pedig a felettes kizigazgatdsi
szerv a hatdrozatmak feliigyeleti siton vald feliilvizsgdalata irdnt intégkedett, a targyaldst azy /igyészi felbivds
elbirdldsdig, illetve a feliigyeleti intézkedéssel elrendelt tijabb hatarozat meghozataldig - legfeljebb azonban harmine
napra — felfiiggeszti.”

A régi Pp. e szabalya tehat egyértelmiien a hatdsagi dontésekre volt alkalmazhat6, mely a régi
Pp. 324. § (2) bekezdésében foglalt hataskori szabalyokbdl volt levezethets. Ugyanis a régi Pp-ben
a kozigazgatasi per targyat a kozigazgatasi hatarozat feltlvizsgalata képezte. ,,A kizigazgatisi per (a
kizigazgatasi eljdras sgempontiabil) jogorvoslat — az dllamigazgatdsi szerv vagy az dllamigazgatdsi gy intézésére
_Jogositott mds szerv (egyiitt: kizigazgatasi sgerv) hatdsagi dllamigazgatisi tigyben hogott hatdirozatinak (egyiitt:
kizigazgatisi hatirogat) feliilvigsgalatara iranyuld per.”

A Kp. azonban valtoztatott ezen a megfogalmazason, hiszen a Kp. komoly valtozast hozott
abban a tekintetben, hogy mi a kozigazgatasi per targya, milyen hatésagi tevékenységekkel szemben
vehetd igénybe a biréi at. Ennek oka, hogy a régi ,,Pp. 324. [ (2) bekezdeése tiil sziikre szabta a birdi utat
és olyan kozigazgatisi dintés, tevékenység ellen drta ki a jogorvoslatot, amely ellen alkotmdinyosan azt biztositani
kellett volna.””

Erre tekintettel a kozigazgatasi perjogi kodifikacid egyik kitGzott célja volt a Kp. targyi
hatalyanak tagabb korben valé meghatarozasa. ,,A jogalkots a perrendtartds targyi hatalydt a lebetd
legnagyobb kirben kivanta meghatarozni. Et tamastia ald egyébként a kizigazgatdsi jigyekben eljard birdsagok
hatdskirének generdlklanzulival vald meghatirozasa is a 12. §-ban. A tdrgyi hataly — a perrendtartis
elnevezéséneke megfelelden — a kozigazgatisi perekre ferjed ki, melyek célja a 4. (-ban rigzitett kizigazgatdsi
Jogvitdfk elbirildsa.”

A kozigazgatasi jogvita kozigazgatasi per targyaként valé meghatarozasaval lehetéség nyilt a
korabbi probléma orvoslasara, miszerint a korabbi szabalyozas bizonyos kozigazgatasi
tevékenységek ellen kizarta a birdi ut igénybevételét, noha egyébként a jogorvoslathoz val6 jogot
ezen esetekben is biztositani kellett volna. A birdi ut tehat a targyi hataly kitagitasa révén mar nem

pusztan a kozigazgatasi dontésekkel szemben vehet6 igénybe, hanem a hézagmentes és hatékony

5 Kiss - Sdantha: Pp. 324. §-hoz f4z6tt magyarazat - 1. A kdzigazgatasi per fogalma. In: Németh Janos — Kiss
Daisy: Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrél szolo 1952. évi 111 térvényhez, (CompLex Jogtar,
elérhet6: uj.jogtar.hu, frissitve: 2018. marcius 21.), Wolters Kluwer Hungary Kiadé, Budapest 2014.

¢ Barabas: Kp. 4. §-hoz fz6tt magyarazat - 1. A kozigazgatasi tevékenység fogalma. In: Kommentar a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvényhez. ..

7 Horvath E. Trisz: Kp. 1. §-hoz flizétt magyarazat - Targyi hataly. In: Pesrik Ferenc (szerk.): A kozigazgatasi
eljaras szabalyai I1. - Kp. - A kbzigazgatasi perrendtartds magyarazata, (HVG-Orac Jogkddex, frissitve:
2018. szeptember 30.), HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest 2019.
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jogvédelem érdekében a kozigazgatasi jogvita, mint generalklauzula képezi a kozigazgatasi per
keretében felilvizsgalhat6 tevékenységek korét. |, A kizigazgatisi joguita a kiigaggatis RoZigazgatisi jog
dltal szabalyozott cselekmeényeinek és mulasztisainak tirvényességével kapesolatos jogvitaként hatdarozhato meg
alapveten.”™

Megjegyzends, hogy a kodifikacié soran deklaralt céllal ellentétben a 2019. december 20.
napjatol beiktatott jogszabalyi médositas részben djra szikitette azon kozigazgatasi cselekmények

korét, melyek a kozigazgatasi per keretében feltilvizsgalhatok.

III.2. A keresetlevélben allitott jogsérelem koézigazgatasi eljaras keretében vald
orvoslasanak idGbeli korlatja

A jogsérelem kozigazgatasi eljaras keretében valé orvoslasanak idébeli korlatozasa iranti igény mar
a régi Pp. hatalya alatt is felmertlt. Ugyanis a 2008. évi a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) novelldhoz fz6tt miniszteri indokolas
alapjan, ,,a batdsig 1észérdl mdr-madr vissgaélésszerd joggyakorlisnak  mindsil, ha a kiigaggatdsi eljdrds
lefolytatisdt kovetden, a koZigazgatdsi per legutolsd szakaszdban a virhatd birdsagi hatdrozatra tekintettel vonja
vissza a hatdsdg jogszabdlysértd dintését.”

Erre tekintettel mar a korabban hatalyos szabalyozasba is beiktatasra kertilt id6beli korlat a
kozigazgatasi eljarasi szabalyok szintjén is. A Ket. 114. § (2) bekezdése ugyanis kimondta, hogy ,,ha
a dontés birdsdags feliilvizsgdlata van folyamatban, a batdsag a3 érdemi ellenkérelem eloterjes3téséig vonhatja vissza
a dintését.” B szabaly tehat lehet6séget teremtett a hatdsagnak arra, hogy ,ba cak a keresetlevél
kézhezvételét kovetden észlelte a jogszabalysértést, akkor mig visszavonja dontését, ha azonban érdemben perbe
bocstkozik, akkor et kivetden mar ne visszakohasson.”’

A Ket. szabalyainak alkalmazasa és értelmezése soran tObb probléma mertlt fel a gyakorlatban.
[INen volt egyértelmi, hogy csak a visszavondsra vagy a médositdsra vonatkozott-e e3 a s3abdly. Eltérd volt annak
megitélése is, hogy mi a hatdilya ag e s3abaily megsértésével hogott dintésnek. Az is probléma volt, hogy e szabdlyt

egyiitt kell-¢ értelmezni a Ket. 114. §-a s3erinti egyéves hatdridével.”’

8 Barabds: Kp. 4. §-hoz fiz6tt magyarazat - 1. A kdzigazgatasi tevékenység fogalma. In: Kommentar a
koézigazgatasi perrendtartasrol sz016 2017. évi L. térvényhez. ..

9 2008. évi CXI. torvény indokolasa - a k6zigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
52016 2004. évi CXL. torvény modositasarodl, a 84-87. §-hoz faz6tt magyarazat. Szintén idézi Barabds: Kp.
83. §-hoz flz5tt magyarazat - 1. A jogsérelem orvoslasa az eljaras soran. In: Kommentar a kbzigazgatasi
perrendtartasrél szol6 2017. évi L. térvényhez. ..

10 Barabds: Kp. 83. §-hoz fz5tt magyarazat - 1. A jogsérelem orvoslasa az eljaras soran. In: Kommentar a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvényhez. ..

11 Barabids Gergely: Akr. 115. §-hoz fiz6tt magyarazat - 2. A jogsérelem orvosolhatésaganak hatarideje. In:
Barabds Gergely — Baranyi Bertold - Fazekas Marianna (szerk.): Kommentar az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrél szolo 2016. évi CL. térvényhez, (E-kényv) Wolters Kluwer Hungary Kiad, Budapest 2018.
1824-1825. o.
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A problémakra tekintettel sem a Kp., sem az altalinos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (Akr.) nem vette at ezt a szabélyt. Az Akr. a 115. §-ban nem rogzit hatarid6t a déntés
modositasa, visszavonasa kapcsan. A hatarid6t a Kp. szabalyai régzitik. A Kp. 83. § (7) bekezdése
szerint pedig ,,ha a kiZigazgatdsi sgerv a jogsérelmet a védirat felterjes3tésére nyitva dallé hataridén beliil orvosolja,
a védiratban erre utalni, és a jogsérelem orvosldasa érdekében tett dontés mdsolatdt, vagy a cselekmiényt egyéb mddon
aldtamaszto iratot a védirathoz; csatolni kell.” B szabaly azonban egylittesen értelmezendé a Kp. 83. § (2)
bekezdésével, miszerint ,,a kigigazgatdsi eljaris meginditasinak ténye legkésibb azg elsd targyaldson, hivatalbili
vizsgdlat vagy bizonyitds elrendelése esetén ag elrendelés kizlésétol szdamitott tizenot napon beliil jelenthetd be.” Az
ezt kovetSen bejelentett vagy bejelenteni teljes egészében elmulasztott, a jogsérelem orvoslasara
iranyul6 eljarasban sziiletett barmilyen valtozast hatalytalannak kell tekinteni és az alapcselekményt
sziikséges elbiralni."” E megfogalmazasbdl az tlinik ki, mintha a birésignak azt is figyelmen kiviil
kellene hagynia, ha — ugyan késve — de a hat6sag a per id6tartama alatt teljes egészében orvosolta a
keresetlevélben allitott jogsérelmet. Ezzel ellentétes allaspontot fogalmaznak meg egyes szerzok,
mikor kimondjak, hogy ,,/a/ birdsag ag eljardst barmely s3akaszaban megsziintets, ha a kiigazgatdsi sgerv
vagy jogorvoslati s3erve a jogsérelmet a kereseti kérelemnef eleget téve orvosolta.”” BEizen allispont 6sszhangban
all a Kp. 81. § (1) bekezdésének g) pontjaval is, mely eljards megsziintetési okként deklaralja, ha a
kozigazgatasi szerv vagy jogorvoslati szerve a jogsérelmet a kereseti kérelemnek eleget téve
orvosolta. A fent kifejtettek tehat oly médon pontositanddk, hogy a Kp. 83. § (2) bekezdésének
megsértésével eszkozolt jogsérelem orvoslas hatalytalannak tekintends, kivéve ha az teljes
egészében eleget tesz a kereseti kérelemben foglaltaknak, ugyanis akkor a Kp. 81. § (1) bekezdése
alapjan, az eljaras megszintetésének van helye.

Sziikségesnek tartom kiemelni, hogy az Akr. szabalyaitdl eltéré megoldas keriilt beiktatasra az
adoigazgatasi rendtartasrol sz616 torvény 2017. évi CLL torvény (Air.) rendelkezései k6zé.'* Az Air.
120. § (1) bekezdése kimondja, hogy , a3 adohatisag a felettes szerv vagy a kizgigazgatdsi birdsdg dltal még el
nem birdlt jogszabdlysértd dintését, illetve a kizigazgatdsi perrel érintett dintést hogd addhatdsag a birdsdg dltal
még el nem birdlt jogszabalysértd dintésrészét modositia vagy visszavonja. Az addhatdsag a dontést ag adezd terhére

egy alkalommal médosithatia.”

12 Barabis: Akr. 115. §-hoz flizétt magyarazat - 2. A jogsérelem orvosolhatésaganak hatarideje. In:
Kommentar az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvényhez, (E-kényv)... 1827. o,
lletve Barabds: Kp. 83. §-hoz fGz6tt magyarazat — 3. A bejelentési kotelezettség In: Kommentar a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvényhez. ..

13 Balogh-Békesi Nora: 3. Hivatalbdl indulé jogorvoslati eljarasok - 3.1. A dontés sajat hataskorben térténd
modositasa, visszavonasa. In: Az altalanos kozigazgatasi rendtartas szabalyai. 237. o.

14 Az Air. szabalyaira t6rténé utalast azért tartom sziikségesnek, ugyanis a késébbiekben vizsgalandé
jogeset adohatosagi dontéssel szemben elSterjesztett keresetlevél alapjan indult kézigazgatasi perben
szuletett.
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Az Air. attdl figgben allapitja meg az idébeli korlatokat, hogy a médositas, illetve a visszavonas
az ado6zo javara vagy terhére torténik-e. Az Air. 120. § (2) bekezdése alapjan, ,a mddosito vagy
vissgavond dontés kiadmdnyozdsdra a3 adoo terhére a dontés véglegessé valdsatol sgdamitott egy éven belil, az adozd
Javdra a3 add megdllapitasihoy vald jog eléviiléséig van lebetdség.” Ezen tulmenden is attorhet6é azonban az
ad6z6 terhére valé modositas egy éves korlatozasa az Air. 120. § (4) bekezdése alapjan — tébbek
koz6tt — ha az ad6z6 rosszhiszemuen jart el, vagy az tigy biintet6jogi érintettségl is egyben.

Mindez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha az adoéhatdsagi eljarast kovets kozigazgatasi
perben mertil fel a jogintézmény alkalmazasanak sziikségessége, abban az esetben még tébb elbiras
egylittes olvasatara és értelmezésére van szikség ahhoz, hogy az Air.-ban megfogalmazott

szabalyok is megfelel6en érvényesilni tudjanak.

ITI.3. A jogsérelem orvoslasanak tartalma, a kozigazgatasi eljaras iranya

Mar a régi Pp. hatalya alatt is problémaként merilt fel, hogy a hatésag vajon csak a kereseti
kérelemben foglaltaknak megfeleléen jogosult médositani a hatarozatot, vagy esetlegesen arra is
jogosult, hogy a felperesre nézve salyosabb dontést hozzon. A kérdés azért mertlt fel ugyanis,
mivel ,,a birdsdg kereseti kérelembez, kotittsége a kialaknlt birdi gyakorlat szerint silyositisi tilalmat is jelentett,
ngyanez, nem volt igag azonban ag alperes hatdsagra. A kereseti kérelem a birdsagot, de nem a hatdsagot kiti.”"”
Els6 olvasatra a Kp. szabalyai sem egyértelmiick ebben a tekintetben, hiszen maga a megfogalmazas
,a_jogsérelem orvosldsa” azt indukalja, hogy a hatésag kizardlag a felperes javara, a keresetlevelében
foglaltak mentén hozhat hatarozatot. Azonban nem ez kévetkezik a Kp. 83. § (5) bekezdésébdl,
mely arra vonatkozodan rogzit eléirast, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a cselekmény a
kereseti kérelemnek nem tesz eleget.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kozigazgatasi hatésag nem kizardlag csak a
felperes kereseti kérelme mentén modosithatja dontését, még akkor sem, ha maganak a
jogintézménynek ez a kifejezett célja. Mindezek alapjan a kozigazgatasi szerv mar azzal is eleget
tesz a fent emlitett bejelentési kotelezettségének, hogy tajékoztatja a birdsagot a kozigazgatasi
eljaras tényérél, ugyanis a ,Kp. 83. § (1)-(2) bekezdése alapjin a kizigazgatisi szervnek csak agt kell
bejelenteni, hogy ag eljdrdst meginditotta, de arrol nem kell és nem is tud nyilatkozni, hogy a kereseti kérelemnek

26

megfelel-e majd a tett kiZigazgatdsi cselekmény.

15 Barabas: Kp. 83. §-hoz fz6tt magyarazat - 2. A keresetlevélben dllitott jogsérelem orvoslasa. In:
Kommentar a kézigazgatasi perrendtartastdl szol6 2017. évi L. térvényhez. ..
16 Barabds: Kp. 83. §-hoz faz6tt magyarazat - 2. A keresetlevélben allftott jogsérelem orvoslasa. In:
Kommentar a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvényhez. ..
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Abban az esetben pedig, ha a kozigazgatasi hatosag cselekménye nem tesz eleget a felperes
keresetkérelmének, akkor a felperes jogosult a Kp. 83. § (5) bekezdése szerint kiterjeszteni a

keresetét az 4j hatésagi cselekményre is.

III.4. A jogintézmény alkalmazasanak tovabbi részletszabalyai

Ha a kozigazgatasi szerv eljarast indit a keresetlevélben allitott jogsérelem orvoslasa érdekében,
erré] haladéktalanul értesitenie kell a birdsagot. A birdsag pedig az eljarasat a kozigazgatasi eljaras
befejezéséig felfiiggeszti.”

A kozigazgatasi szervnek azonban nem csak az eljaras meginditasarol, hanem a jogsérelem
orvoslasa érdekében ténylegesen megtett cselekményrdl is haladéktalanul értesitenie kell a
birésagot, egyuttal megkilldve a jogsérelem orvoslasara szolgalé dontés masolatat vagy a
cselekményt egyéb médon alatimaszté iratot.'®

A torvény azt sugallja, hogy a hatésag lehetSleg harminc napon beliil fejezze be a jogsérelem
orvoslasara iranyul6 eljarast, ha pedig ez nem sikertl, akkor a hatésagnak harminc napja van arra,
hogy a birésagot tajékoztassa a jogsérelem orvoslasa érdekében inditott eljaras allasardl, az abban
megtett lépésekrdl, tehat tajékoztatnia kell a birésagot a mar elvégzett, megtett eljarasi
cselekményekrdl. A birdsag a tajékoztatas tartalma alapjan donti el, hogy folytatja-e az eljarast, vagy
a birdsagi eljaras folytatasat még nem rendeli el. ,,.4 birdsag tehat mérlegelbeti, hogy a kizigazgatdsi szerv
dltal adott tajékoztatds alapjan a felperes szdmdra megnyngtatd rendeést fog-e jelenteni a jogsérelem orvoslisdra
Jolytatott eljards, a kiigazgatasi szerv ténylegesen és érdemben is a jogsérelem kikiis3ibilésére tirekszik-e.”"”

A tajékoztatas elmaradasa esetén a birdsag az eljarast szintén folytathatja. Ha viszont a
kozigazgatasi szerv a felfiiggeszté végzés kozlésétSl szamitott harminc napon belil semmilyen
tajékoztatast nem ad a birdsag részére, a birdsig az eljarast folytatja. Teszi mindezt annak
érdekében, hogy ne a hatésag késlekedése, illetve mulaszté magatartasa okan ne keriiljon sor az
eljaras indokolatlan elhtizédasara. A tdjékoztatas elmulasztasa miatt igazolisnak nincs helye.”

A Kp. 4j rendelkezése, hogy abban a birdsag a kozigazgatasi szervnek a jogsérelem orvoslasara
tett cselekménye vonatkozasaban, minden esetben nyilatkozattételre hivja fel a felperest. Ha a
felperes nyilatkozata szerint a cselekmény a kereseti kérelemnek nem tesz eleget, a felperes a

keresetét a jogsérelem orvoslasa érdekében tett cselekményre is kitetjesztheti.”

17 Kp. 83. § (1) bekezdés

18 Kp. 83. § (3) bekezdés

19 Barabas: Kp. 83. §-hoz fiz6tt magyarazat - 4. Az eljaras szabalyai. In: Kommentar a kézigazgatasi
perrendtartasrél sz6l6 2017. évi L. térvényhez. ..

20 Kp. 83. § (4) bekezdés

2L Kp. 83. § (5) bekezdés
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Ha a felperes a birdsag altal meghatarozott hataridén belil nem nyilatkozik, és a jogsérelem
orvoslasa érdekében tett cselekmény a kereseti kérelemnek eleget tett, a birdsag az eljarast
megsziinteti, és az alperest a felperes, valamint a felperest tamogaté érdekelt perkoltségének
megfizetésére kotelezi? A Kp. e rendelkezése konjunktiv elemeket r6gzit, azaz e kdrben a birdsagi
eljaras megsziintetésére csak akkor van lehetéség, ha a felperes elmulasztja a nyilatkozattételt és a
birésag tgy itéli meg, hogy a jogsérelem orvoslasa érdekében tett hatosagi cselekmény a kereseti
kérelemnek eleget tett. Tehat nem elegend6 6nmagaban az, hogy a felperes a nyilatkozattételt
elmulasztja. Ha a birésag allaspontja szerint a hatésag modositott vagy visszavont dontése nem
felel meg a felperes kereseti kérelmének, akkor nem sziintetheti meg az eljarast.

E rendelkezésen tdl természetesen lehetéség van a birdsagi eljaras megszintetésére abban az
esetben, ha a felperes ugy nyilatkozik, hogy a hatésag eleget tett a kereseti kérelmének. A birdsag
részben szlinteti meg az eljarast akkor, ha a hat6sag dontése részben tett eleget a felperes kereseti
kérelmének. Az eljaras részben valé megsziintetése folytan a kézigazgatasi szervet terhel koltségek
megfizetésérdl a birdsig az eljarast befejezd hatirozatiban dont.”

A Kp. killén nem szabalyozza ezt az esetet, de a biréi gyakorlat egyértelmd abban a tekintetben,
hogy ha a hatésig a dontését teljes egészében visszavonja, akkor gyakorlatilag nincs olyan
kozigazgatasi cselekmény, amit a birdsag felulvizsgalhatna, ezért ebben az esetben szintén a birdsagi
eljaras megszuntetése a helyes 1épés. Bzt tdimasztja ala a Kuria egy eseti dontése is, mely bar a régi
szabalyozasi éraban sziletett, de jelenleg is iranyadé és alkalmazando. , Amennyiben a kizigazgatdsi
hatdsdg a keresettel tamadott hatirozatit a Ket. 114. §-a alapjin, annak jogszabilysértésére tekintettel visszavonja,
feliilvizsgalhatd hatdrozat hidnydban a kigigazgatasi per megsiintetésének van helye. Az alperes dltal hatarozata
sajdt hataskorben tortént vissgavondsa agt eredményexte, hogy nem volt a birdsdg dltal feliilvizsgalhatd jogerds dontés
az jigyben. Ennélfogva a felperes kereset-pontositasa sem birt jelentdséggel, ugyanis a kozigazgatdsi per okafogyottd
valt.”™

A régi Pp. alapjan kialakult bir6i gyakorlat abban az esetben, amikor a dontés visszavonasa miatt
gyakorlatilag megszint a per targya, a felperes nyilatkozattételre val6 felhivasat mellézhetének
tartotta, ugyanis ugy tekintett erre a helyzetre, hogy objektiv okbodl, fiiggetlenil a felperes

nyilatkoztatasatol, a per tovabbi folytatisinak nem volt helye.” Ez azért volt probléma, mert igy

22 Kp. 83. § (6) bekezdés

2 Kp. 81. § (1) bekezdés g), illetve Kp. 83. § (6) bekezdés

24 Karia Kfv.I111.37.598/2015/10.

25 KGD2012.78. - Legf. Bir. Kfv. III. 37 522/2010.: A kozigazgatasi hatirozat visszavondsa esetén a pett
meg kell sziintetni; birésagi eljarasnak nincs helye., BH2003. 439. - Legf. Bir. Kfv. X. 39.465/2002. sz.: Az
elsGfoku hatarozatot megsemmisits és Uj eljarast elrendelé dontés nem mindsil az tigy érdemében hozott
- és igy a birdsag éltal feliilvizsgalhat6é — hatarozatnak., BH2001. 149. - Legf. Bir. Kpkf. VI. 28.307/1999.
sz.: Az els6foku hatarozatot megsemmisité dontés nem mindsil az tigy érdemében hozott - és igy a
birésag altal feliilvizsgalhaté — hatarozatnak., BH1992. 354. - Csongrad Megyei Birésag 3. Pf. 21
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megfosztotta a felperest attol, hogy allaspontjat, a visszavond dontéssel kapcsolatos észrevételeit,
az abban felismert jogsérelmeket a birésag szamara jelezze. Erre tekintettel a Kp. szabalyai mar
azon az allasponton vannak, hogy a birésignak legalabb meg kell kisérelnie a nyilatkozat
beszerzését, a felperes hallgatasa esetén pedig maga dont fellebbezhet6 végzésben, hogy a keresett

kérelemnek a jogsérelem orvoslasa érdekében tett cselekmény eleget tesz-e.*

IV. A konkrét jogeset elemzése

A konkrét jogeset, mely allaspontom szerint szamos, a jogintézmény alkalmazasaval kapcsolatos
anomaliara ramutatott, kétfoku adoigazgatasi eljarasban sziletett masodfokd addhatdsagi
hatarozattal szemben el6terjesztett keresetlevél folytan indult kozigazgatasi perben mertlt fel.
Felperes kérelmét az els6fokd adéhatosag elutasitotta, majd a felperes fellebbezése folytan eljart
masodfokd adohatésig e hatarozatot helybenhagyta. Felperes a masodfoka adéhatdsagi
hatarozattal szemben elsédlegesen kérte a  birdsagtdl a fizetési kotelezettség  hianyanak
megallapitasat, masodlagosan pedig — amennyiben a bir6sag az elsédleges kérelmet nem talalna
megalapozottnak — kérte a fizetési kotelezettség — Gsszegének jogszabaly alapjan torténd
csokkentését.

A keresetlevél birdsaghoz torténd felterjesztését kévetéen a per alperese, azaz a masodfoku
adohatosag benyujtotta a birésaghoz Gjabb hatirozatdt, melyben visszavonta a korabbi masodfoka
adohatdsagi hatarozatat és egyuattal megsemmisitette az elséfokd adohatésag hatarozatat és 4j
eljarasra utasitotta az elsé fokon eljart szervet. Az Uj eljarasra utasité hatarozatiban olyan
iranymutatast adott az els6foku adohatosag szamara a megismételt eljarasra vonatkozdan, miszerint
a felperes elsédleges kereseti kérelme az alperes allaspontja szerint nem elfogadhat6, igy azt az
els6foku adohatdsag a megismételt eljarasban nem vizsgalhatja, a masodlagos kereseti kérelem
tekintetében azonban sztikséges a tények és kortilmények alaposabb vizsgalata, feltarasa, szakértd
bevonasa.

A birésag az alperes Ujabb hatiarozatanak benyujtasat kovetéen felhivta a felperest, hogy
nyilatkozzon az alperes Gjabb hatarozata vonatkozasaban. Felperes kifejtette, hogy a hatarozat
révén a jogsérelem nem kertlt orvoslasra teljes egészében, ugyanis bar a masodlagos kereseti
kérelem tekintetében az alperes Gjabb, alaposabb vizsgalat lefolytatasara utasitotta az els6foku

adohatdsagot, de a felperes elsédleges kereseti kérelmének vizsgalatat azonban kategorikusan

093/1991. sz.: Az els6foku kozigazgatasi hatirozatot megsemmisitS és Uj eljaras lefolytatisara utasitd
masodfoku kozigazgatasi hatarozat birdsagi feltilvizsgalatanak nincs helye.

20 Barabds: Kp. 83. §-hoz fiz0tt magyarazat - 4. Az eljaras szabalyai. In: Kommentar a kzigazgatasi
perrendtartasrél sz6l6 2017. évi L. térvényhez. ..
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clutasitotta, és megismételt eljarasra szol6 iranymutatasaban kifejtette, hogy az nem elfogadhato,
igy a megismételt eljarasban nem is vizsgalhato.

A felperes nyilatkozattételét kévetSen a birdsig az eljarast megsziintette.” Az elséfokd birdsig
eljarast megsziintetd végzését a Févarosi Torvényszék is helybenhagyta.™
V. A konkrét jogeset kapcsan a gyakorlatban felmeriilt aggalyok
A konkrét jogeset vonatkozasaban mindenképpen sziikséges kiemelni, hogy egyontetd a birdi
gyakorlat abban a kérdésben, hogy a kozigazgatasi hatarozat visszavonasa esetén a pert meg kell
szuintetni, birésagi eljarasnak nincs helye. Azaz, abban az esetben, ha a kézigazgatasi per keretében
vizsgaland6 hatdsagi hatarozatot a hatésag visszavonta, abban az esetben gyakorlatilag okafogyotta
valik a per, hiszen megsztnik az a hatarozat, aminek a feltlvizsgalata érdekében a kozigazgatasi pert
kezdeményezték. ,,A Pp. 337. [ (2) bekezdése nem csak az, eljdrdsjogi, hanem az anyagi jogi visszavonds esetére
15 vonatkozik, hiszen perben feliilvizsgalhatd hatdarozat hidnydban a birdsagi eljardsnak nincsen tdrgya, az eljdards
okafogyottd vilt. Sembetiinden ldtszik e abbol, hogy ba és amennyiben felperes keresetének helyt kéne adni, akkor
nem tud a birdsag joghatdlyos, a Pp. 339. § (1) bekezdésének megfeleld rendelkezést hozni, hisgen mdr nem létexd
hatdrozatot nem lehet hatdlyon kiviil helyezni és nincs mdd 4ij eljardsra kitelegésre sem.”™ Bar az idézett dontés
még a régi Pp. hatalya alatt sziletett, e tekintetben azonban nem hozott valtozast a Kp.
szabalyozasa. A bir6sag tehat helyesen jart el abban a tekintetben, hogy a feliilvizsgalandé hatarozat
visszavonasa okan megszuntette a peres eljarast. ,.A birdsagi feliilvizsgalat nem valbat elniéleti jogkérdésekeet
meguitatd forumma. A birdsdg feladata nem a kivancsisaghol feltett . kérdésekre vilaszolds”, hanem jogsérelmek
orvosoldsa. Eért kizigazgatdsi per targya csak konkrét, jogerds kizigazgatdsi hatdrozat lehet.”™
Ezen tal azonban t6bb probléma is felmertlt a keresetlevélben allitott jogsérelem kozigazgatasi

eljaras keretében valé orvoslasa kapcsan, melyek az alabbiakban kertilnek kifejtésre.

V.1. Az adoéhatésag masodfoku visszavon6é dontésében foglalt iranymutatasanak
jogszabalysértd jellege
A vizsgalt esetben tehat — a korabban emlitettek szerint — a masodfokd adohatésag a Kp. 83. §-ban
biztositott hataridén beltl hatirozatival a sérelmezett korabbi masodfoku dontést visszavonta, és
az els6foku adodhatosag hatarozatinak megsemmisitése mellett az els6fokd adohatésag el6tt 4j
eljaras lefolytatasat rendelte el.

Az Air. 129. § (2) bekezdése r0gziti, hogy ,,/7j] eljarisra ntasitis esetén a felettes szerv dintésében

meghatdaroxza az 1 eljardsban vizsgdlandd koriilményeket, illetve ag addt, koltségvetési tamogatdst és bevalldsi

27 Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 18.K.27.520/2018/6.
28 Fgvarosi Torvényszék 12.Kpkf.670.928/2018/2.

29 KGD2012. 78. - Legfelsébb Birdsag Kfv. IT1. 37 522/2010.

30 KGD2012. 78. - Legfelsébb Birdsag Kfv. II1. 37 522/2010.
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iddszakot, amelyre ag 7j eljdrds kiterjed.” Az Air. 129. § (3) bekezdése kimondja azt is, hogy ,,/a/3
addhatdsag a felettes szerve vagy a birdsag dltal elrendelt 7ij eljarisban az 4 eljrds elrendelésére okot add
kdriilményeket, illetve az exekkel Oss3efiiged ténydllasi elemeket vigsgalhatia.” Tehat az Air. alapjan a felettes
szerv a megismételt eljarasban vizsgaland6, pontosabban vizsgalhatd tényallasi elemeket,
korilményeket leszlkiti, korlatozza. Az Air. 129. § (4) bekezdése pedig azt is r6gziti, hogy ,,/a/z
addhatdsdagot a felettes szerv dintésének és a birdsag hatirogatinak rendelked résge és indokoldsa kiti, a
megismeételt eljards és a dintéshozatal sordn annak megfelelien jar el.” E rendelkezés alapjan egyértelmd,
hogy az 4j eljaras lefolytatasara utasitott hatosag, azaz jelen esetben az els6foku adéhatdsag koteles
kovetni az 4j eljarasa utasité dontésben foglalt iranymutatast, attl nem térhet el.

Az Air. 129. §-hoz egyel6re nem all rendelkezésre széleskort birdi esetjog, ugyanakkor az adézas
rendjérél szold 2003. évi XCII. torvény (régi Art) 140. §-val kapcsolatos biréi gyakorlat mar
kikristalyosodott allaspontot tartalmaz. Bar a régi Art. 140. §-a nem tartalmazta konkrétan, hogy az
adohatdsagot a felettes szerv dontésének és a birdsag hatarozatanak rendelkez6 része és indokolasa
kotl, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelel6en jar el. Ugyanakkor e szabaly
a régi Art. hattérjogszabalyaként funkcionalé Ket. szabalyaibdl szintén egyértelmtien kovetkezett,
ugyanis mind a Ket. 105. § (4) bekezdése, mind a Ket. 109. § (4) bekezdése kimondta, hogy a
hatosagot a kézigazgatasi igyekben eljaré birdsag hatarozatanak, valamint a masodfokd adéhatdsag
végzésének rendelkezé része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran
annak megfeleléen jar el. Osszességében tehat az Air. szabilyozisa e tekintetben nem hozott
érdemi valtozast. Az egységes szabalyozas, azaz kizardlag az Air-ban torténé szabalyozas
sziikségességét az indokolta, hogy a Ket. helyét az Akr. valtotta fel, mely utébbinak a hatalya nem
terjed ki az adoigazgatasi eljarasokra.

A korabbi, am a fentiek szerint alkalmazhaté birdi gyakorlat pedig a kovetkezoket rogzitette az
Uj eljarasra utasitds soran a felettes szerv megismételt eljarasban kovetend6 iranymutatasa kapcsan.
Bar a biréi gyakorlat talnyomé t6bbségében azt az esetet vizsgalta, amikor a birdsag utasitotta j
eljarasra a kozigazgatasi hatdsagot, azonban ezen birdsagi dontésekben tett megallapitasok analdgia
révén iranyadonak tekinthet6k jelen esetben is.

A biréi gyakorlat rogzitette, hogy ,,a birdsag dltal elrendelt 7ij eljaras esetén ag addhatdsag kizdrdlag ag 1

eljrds elrendelésére okot adi kiriilmeényeket vizsgdlhatia””'

WA birdsdg dltal elrendelt 7ij eljards esetén a hatosdg
kizdrdlag az 7ij eljards elrendelésére okot add koriilményeket vizsgalbatia. Ezenfeliili tényallasi elemek mdr nem
vizsgalbaték.” Mindez azt jelenti, hogy mind a koribban hatéilyos, mind a jelenleg alkalmazand6

szabalyozas egyontett allaspontot képvisel abban a kérdésben, hogy az 4j eljaras soran az elséfoka

31 KGD2017. 89. - Kuria Kfv.V.35.095/2016/5.
32 BH2015. 314. - Kuria Kfv. 1. 35.724/2014.
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adohatdsag akkor tud megfelel6en, a jogszabalyok szerint eljarni, ha azon keretek kézott mozog,
amit a felettes szerv, legyen az a masodfokd adohatdsag, vagy a birdsag megszabott szamara.

A jelenleg vizsgalt esetre vonatozoan levonhaté a kovetkeztetés, hogy az els6foka
adohatosag eljarasa akkor lesz jogszabalyszeri, ha kizarélag a masodfokd adodhatésig altal
megjelolt, a felperes masodlagos kereseti kérelmét érintéen folytat le tovabbi bizonyitast szakérté
bevonasaval, a felperes elsédleges kereseti kérelmét pedig figyelmen kivil hagyja, ugyanis
egyértelmilien rogzitette a masodfoku addhatésag az Gjabb, dontést visszavond és az els6foku
adohatésagot 4j eljarasra utasité hatarozataban, hogy az elsédleges kereseti kérelem nem
megalapozott allaspontja szerint, igy az nem vizsgalhatd. Ezen abszurd helyzet nem ismeretlen a
biréi gyakorlatban. A Kuria Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoportja
mar korabban felvetette e problémat. ,,Ha a birdsag téves sitmutatist ad a megismeételt eljardsra vonatkozoan,
akkor a kizigazgatdsi szerv megoldhatatlan helyzetbe keriil: ha kdveti ag irdnymutatdst, jogellenes dontést fog
hozni, ha pedig nem kiveti azt, abban az; esetben a Ket. 121. § alapjin semmis lesz a hatirogata.”™ Rendkiviil
alacsonynak tartom azonban a valdszinGségét annak, hogy az elséfokd adoéhatésag a felettes
szervével, vagy a birdsaggal szemben, az utasitasuktol eltérve hozna dontést.

E téma kapcsan vizsgaltam tovabba a Kuaria Polgari Kollégiumanak a perorvoslati birésagok
hatalyon kivil helyezési gyakorlatanak vizsgalatara felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal
kiadott polgari kollégiumi véleményt™ is. Természetesen az 1/2014. (VL. 30.) PK véleményben (PK
vélemény) foglaltak nem tekinthet6k iranyadoénak jelen tigyben, hiszen a Polgari Kollégium a
masodfokd birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatat vizsgalta a polgari perekben, tehat nem
kozigazgatasi ugyeket vizsgalt, igy értelemszerflen nem az Ugy hatésagi szakba torténd
visszahelyezésével foglalkozott. Mindazonaltal gy vélem, hogy maga a hatalyon kivil helyezés
intézménye kapcsan megfogalmazott egyes megallapitisok jelen tgy vizsgalata kapcsan is
atgondolandok. E kérben szikségesnek tartom kiemelni a PK véleménynek a masodfokd birdsag
iranymutatasatol valo eltérés kapcsan rogzitett allaspontjat. E korben a PK vélemény kifejtette,
hogy ,meg kell jegyezni azt is, hogy a midsodfokii birdsdg ntasitisai a bigonyitdsi eljards egy meghatarozott
stadinmahoz, és az akkor rendelkezésére allo peradatokhog kotddnek. A megismetelt eljards sordn beszerzett iijabb
adatok és bizonyitikok agonban elvegethetnek a ténydllds olyan tartalmii médosulasihoz, amely a mdisodfokii
birdsag iranymutatdsait résgben vagy egészben meghaladottakkd teheti. Ebben az esetben nincs eljdardsjogi akaddlya

annak, eért nem értékelbetd eljdrdsi szabdlysértésként, ha ag elsdfokii birdsag a hatdlyon kiviil helyezd végzésben

3 Kuaria Kézigazgatasi-Munkatigyi Kollégium Joggyakorlat-elemz6 Csoport: A kozigazgatasi petjog -
Osszefoglal6 vélemény. Karia. https://www.kutia-

birosag.hu/sites/default/files /joggvak/a kozigazgatasi perjog joggvakorlat-

elemzo _csoport osszefoglalo velemenye.pdf (2020.05.07.) 32. o.

341/2014. (V1. 30.) PK vélemény - Az itélet hatilyon kivil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
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foglalt irinymmtatisoktol eltér.””’ Allaspontom szerint kozigazgatasi tigyekben is eléfordulhat, hogy a
megismételt eljaras soran felvett bizonyitas olyan 4j koérulményt idéz el8, amely révén a felettes
szerv iranymutatasa mar nem mindsil helytallonak. Az Air. 129. § (5) bekezdését szem el6tt tartva
azonban tgyelni kell arra is, hogy az 0j eljaras soran — semmisségi okon kiviil — nem lehet olyan 4;j
tényt allitani, illetve olyan 4j bizonyitékot eléadni, amelyr6l az eljaras alanyanak a megel6z6
eljarasban hozott els6foka dontés meghozatala, ellenérzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva
all6 hatarid6 letelte el6tt tudomasa volt, azonban azt az adéhatésag felhivasa ellenére nem
terjesztette el6. Bz alapjan ha 4j tényt, bizonyitékot el6adni nem is lehet, azonban a bizonyitas
eredményeképpen mégis felmeriilhetnek 4j tények, korilmények, mely helyzet allaspontom szerint
kivételes esetekben eredményezheti azt, hogy a hatésag eltér(hetne) a felettes szerv
iranymutatasatol.

Jelen esetben azonban az 4j tény, korilmény nem merilhetett fel, még a szakért6i bizonyitas
révén sem, ugyanis a felperes elsédleges kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birdsag allapitsa meg
a fizetési kotelezettségének hianyat. Az, hogy az addzonak felmertil-e adofizetési kotelezettsége az
adojogszabalyok alapjan jogkérdés és nem ténykérdés. Marpedig a szakért6 feladata, hogy ,a
tudomdny és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhaszndlisaval készitett szakvéleménnyel segitse a ténydllis
megillapitisit, a sgakkérdés eldontését. A szakértd pitolja a birdsag hidanyzo szakismeretét, de nem vebeti dt a

7 Jogi kérdés megitélése nem bizhaté azonban a szakértére” A szakérts

birdsag  szerepét.
kirendelésére iranyulé utasitas a konkrét tigyben az Osszegszeriség vonatkozasaban merdlt fel.
Emiatt, illetve azon okbdl is, hogy a szakértének nem feladata, sét kifejezetten tiltott szamara, hogy
jogl kérdésekben véleményt nyilvanitson, a szakért6 igénybevétele a megismételt eljarasban a jelen

tgyben egészen biztosan nem idézhet elé olyan 4j tényt, kértilményt, mely lehet6séget adna a

felettes szerv iranymutatasatol valo eltérésre.

V.2. A masodfoku ad6hatosag jogsértd iranymutatasa révén kialakult helyzet

A konkrét eset kapcsan tehat egy olyan abszurd helyzet allt el6 a masodfoku adéhatésag korabbi
dontését visszavono ¢és az els6foki adéhatdsagot Uy eljarasra és 1 hatarozat meghozatalara utasito
dontése révén, hogy a birésag kénytelen volt megsziintetni a pert, ugyanis a visszavono dontés
révén nem volt olyan adéhatdsagi dontés, melynek a felilvizsgalatara sor kertilhetett volna. A

masodfokd adohatésag azonban a megismételt eljarasra adott iranymutatasaval ugy korlatozta a

351/2014. (V1. 30.) PK vélemény, részletes indokolds 4. pont utols6 bekezdés

36 Gatos Gyorgy - Kengyel Miklos: Magyarazat a Pp. 177. §-ahoz. — 17. A szakért6 feladata. In:
Nagykommentar a Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvényhez, (CompLex Jogtar, elérhet6:
uj.jogtar.hu, frissitve: 2018. marcius 21.)...

37 BH1976. 494. - Legfels6bb Birosag Pf. II1. 20 755/1975.; BH1987. 411. - Legfels6bb Birdsag Gf. II. 31
779/1986.; BDT2003. 780. - Fejér Megyei Birsag Gf. 40 061/2002.

69



S

megismételt eljaras kereteit, hogy eliminalta a felperes elsédleges kereseti kérelmében foglaltakat,
azaz kizarta annak lehet6ségét, hogy az els6foku adoéhatésag ismételten vizsgalja a felperes
elsédleges (kereseti) kérelmét, azaz a fizetési kotelezettség hianyanak megallapitasat a megismételt
eljarasban. Ezzel kapcsolatban az a rendkivil silyos probléma meril fel, hogy a birésag nem
jogosult vizsgalni a felperes kereseti kérelmét, hiszen meg kell sziintetnie az eljarast feltlvizsgalhato
hatarozat hianyaban. A fent részletesen kifejtettek szerint pedig az els6foku adéhatésig koteles
kovetni a masodfoku adéhatdsag iranymutatasait, a megismételt eljarasnak pedig nem fogja targyat
képezni a felperes elsédleges kereseti kérelme, hiszen a masodfoku adohatdsag igy szabta meg a
megismételt eljaras kereteit irinymutatasaban. Ha pedig a megismételt eljarasnak nem képezi targyat
egy kérdés, akkor a megismételt eljaras soran igénybe vehetd jogorvoslatok sorin sem lehet azt
vitatni. A megismételt kigigazgatisi eljdras eredményeként hozott hatdrogat kapesan a birdsag csak a3t

vizsgdlhatia, hogy ag megfelel-¢ vagy sem ag, ext elrendeld itéletben foglalt irdnymmtatasnak.”™

V.3. Jogorvoslati lehetdség a hatésag jogszabalysértd iranymutatasa esetén

A masodfoku adohatésag a korabbi masodfoka dontését visszavond és az els6foku adéhatdsagot
4j eljarasra és 0j hatarozat meghozatalara utasité hatarozataban ugy fogalmazott, hogy azzal
szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Az Air. a fellebbezés témakorben, a 122. § (4) bekezdésében tgy fogalmaz, hogy a visszavono,
lletve a modosité dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint amilyen a visszavont,
lletve a modositott dontés ellen volt. Azonban e szabaly Air-on beliili elhelyezésébdl adéddan a
fellebbezés soran torténd dontés modositis, visszavonis esetén tinik csak alkalmazhatonak.
Ugyanis, ha a jogalkoté barmely eljarasi szakban torténd visszavonas, modositas esetére lehetévé
kivanta volna tenni a visszavont, médositott dontéssel szemben igénybe vehet6 azonos jogorvoslati
lehet6séget, akkor vagy a jogorvoslathoz valé jog, mint altalanos fejezeten belil szabalyozta volna
azt, vagy kifejezetten lehetévé tette volna ezt a dontés modositasa vagy visszavonasa fejezetben is.

A jelen jogszabalyi keretek k6zott az egyetlen jogorvoslati lehet6ségként az mutatkozik, ha a
megismételt eljarasban mar az eljaras kezdetétél folyamatosan jelzi a felperes (ad6zo),
észrevételben, majd a megismételt eljarasban hozott hatarozattal szemben -elSterjesztett
fellebbezésben, illetve ezt kovetSen az 4j masodfokd hatarozattal szemben kezdeményezett
kozigazgatasi perben, hogy a masodfoku adohatésag iranymutatasa sulyosan jogszabalysérté volt,
ugyanis nem lett volna lehet&sége arra, hogy pusztan sajat egyet nem értése alapjan kizatja a
megismételt eljarasbol a felperes (ad6z6) elsédleges kérelmének vizsgalatat. Erre csak akkor lett

volna lehet&sége, ha az elséfokt hatdsag dontését helybenhagyja az elsédleges kérelem tekintetében

38 KGD2014. 138. — Kuria, Kfv. V. 35 420/2013/4.
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és a visszavono, illetve az 4j eljarasra utasité dontést csak részben, a masodlagos kérelem
vonatkozasaban rendeli el. Kérdéses ugyanakkor, hogy a birésag e helyzetben mit tehet a
megismételt eljarasban hozott hatarozatokkal szemben el6terjesztett kozigazgatasi perben, ugyanis
a fentebb is hivatkozott kariai dontés alapjan ,.a megismételt kizigazgatdsi eljdras eredményeként hozott
hatdrozat kapesan a birdsag csak azt vigsgalhatia, hogy az megfelel-e vagy sem ag ext elrendeld itéletben foglalt
iranymutatasnak.”” AlapvetSen tehdt az Gjabb birdsigi eljirasnak sem képezheti tirgyat az, ami a
megismételt eljarasnak nem volt targya. Mindazonaltal allaispontom szerint nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a masodfoku adohatésag pusztan azzal, hogy helytelen, jogsérté iranymutatast ad a
megismételt eljarasra, elzarja a felperest (ad6zot) attél, hogy elsédleges kereseti kérelmével
kapcsolatban jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogat érvényesitse. Ugy gondolom, hogy a
hivatkozott biréi dontések ellenére a birdsagok jozan {tél6képessége lehetévé kell, hogy tegye a
masodfokd adohatésag jogszabalysérté iranymutatasanak 0j eljarasban torténé felilvizsgalatat,
ugyanis ennek hianyaban nem pusztan kitresitésre kertl felperes (ad6z6) jogorvoslathoz valé joga,
hanem az teljes egészében ellehetetlentl az els6édleges kereseti kérelem vonatkozasaban.

A jogorvoslathoz wvalé alkotmanyos alapjog megsértése folytan felmertlhet az
Alkotmanybir6sighoz fordulds lehetSsége is, ha az ehhez sziikséges minden egyéb feltétel teljestil.”’
A probléma ugyanakkor az, hogy a kozigazgatasi dontésekkel szembeni hatékony biréi jogvédelem
egyik esetben sem tud megvalésulni, hiszen ha egyaltalin a birdsag a megismételt eljaras soran
hozott hatarozatokkal szemben kezdeményezett kozigazgatasi per soran vizsgalja is a masodfoku
adohatésag korabbi iranymutatasanak jogszertiségét, ez akkor is az eljaras akar évekkel torténd

elhtizodasat eredményezheti, nem is beszélve arrdl, ha alkotmanyjogi panasz is benyujtasra kerdl.

3 KGD2014. 138. — Kuria, Kfv. V. 35 420/2013/4.

40 Az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben akkor van lehetéség alkotmanyjogi panaszt
el6terjeszteni az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptérvénybe titkéz6en
kotlatozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva. (Abtv. 27. § (1) bekezdés).

Alkotmanyjogi panaszt csak az érintett terjeszthet el6 (Abtv. 27. § (2) bekezdés).

Az alkotmanyjogi panasz befogadasara csak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés esetén van lehetSs (Abtv. 29. §).

Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil lehet benydjtani
(Abtv. 30. § (1) bekezdés).

A befogadashoz sziikséges az is, hogy a birdi dontés Alaptérvénnyel vald 6sszhangjardl az
Alkotmanybirdsag elsé izben déntson, azaz nincs helye alkotmanybirésagi eljarasnak, ha a bir6i dontés
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirdsig mar dontétt dontdtt (Abty. 31. § (2) bekezdés).
Az Abtv. eltérd, részletes szabalyokat hataroz meg a jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak
vizsgalatara iranyuld eljarasban.

Az Alkotmanybirésag kizardlag a fenti Osszes feltétel teljestilése esetén fogadja be az alkotmanyjogi
panaszt, melyre a gyakorlatban viszonylag csekély szamban kerdl sor.
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VI. Osszegzés

Allaspontom szerint a masodfokt adéhatésag részérdl a helyes eljaras az lett volna a vizsgalt eset
kapcsan, hogy a felperes elsédleges kérelme vonatkozasaban az elséfoku adéhatésag hatarozatat
helybenhagyja, figyelemmel arra, hogy azzal nem ért egyet, a masodlagos kérelem tekintetében
pedig a masodfoka dontését részben visszavonja és e tekintetben az elséfokd addhatdsagot uj
eljarasra és Uj hatarozat meghozatalara utasitja. Ezzel ugyanis lehetévé valt volna, hogy a birdsag
elkeriilje a per megsziintetését, ugyanis az elsédleges kérelem vonatkozasaban fennmaradt volna a
masodfokd hatarozat, igy ezen részben a birdsag lefolytathatta volna a kozigazgatasi pert. Ez
szolgalta volna a jogorvoslathoz val6é alkotmanyos alapjog érvényesilését is, hiszen ebben az
esetben az elsédleges kérelem vonatkozasaban nyomban lehetéség lett volna a kozigazgatasi per
lefolytatasara.

A bemutatott eset, ha kirfvonak is tekinthetd, egészen biztosan nem egyedi eset. Erre tekintettel,
allaspontom szerint sziikséges lenne jogalkotoi beavatkozas a kérdést illetéen. Ezt elképzelhetének
tartom akér az Akr, illetve az Air. dontés modositisara, visszavonasara vonatkozo rendelkezéseinek
olyan jellegli kiegészitésével, hogy a modositod, visszavond dontéssel szemben ugyanolyan
jogorvoslat legyen igénybe vehetd, mint a médositott, visszavont dontéssel szemben, fuggetlentl
attol, hogy az eljaras mely szakaszaban keril erre sor. Elképzelhetének tartanék egy olyan jellegti
Kp. moédositast is, mely lehetéséget biztositana a birdésag szamara arra, hogy a visszavoné dontés
esetén, ha az egyuttal Uj eljarasra utasitast is tartalmaz, vizsgalja az 4j eljarasra iranyad6 utasitas
tartalmat, hogy az nem nyilvanval6éan jogszabalysért6-e. Amennyiben pedig azt jogszabalysértének
talalna a birdsag, a per megsziintetését megelézéen tajékoztatna errdl a tényrél a masodfokua
hatésagot, aki a birosag jelzését figyelembe kellene, hogy vegye.

A modositasok révén elkertilhetd lenne, hogy olyan helyzet alljon el6, amely a vizsgalt esetben
is tortént és megel6zheté lenne a jogorvoslathoz valé jog sérelme, illetve elérheté lenne a

kozigazgatassal szembeni teljes kord, hatékony birdi jogvédelem garantalasa.
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D. Horvath Vanessza

Jaghallgaté (PTE AJK) az ONSz Elméleti-Tirténeti Tagozatinak taga

Osszehasonlit6 elemzések a szomszédsagi viszonybél fakadé jogkérdések korébsl a

réomai jogi és a hatalyos magyar polgari jogi szabalyozas fényében

WA Jo szomszédsag aloga a jo kerités.”
- Robert Frost

I. Bevezet6 gondolatok

Bar kétségkiviil sok igazsag rejlik Robert Frost mottéul valasztott szavaiban, nem szabad
megfeledkezniink azonban arrél sem, hogy az ember alapvetéen tarsas lény: még a magas kerftések
sem mindig védhetnek meg minket a kézelinkben lakokkal valé — néha sziikségszerd, am sokszor
banalis félreértésekbdl fakad6 — konfrontacioktol.

Az a vitathatatlan tény, amely szerint az emberi kapcsolatok nagymértékben befolyasoljak
életiinket, kiilonosen igaz a szomszédi viszonyok teriiletén. E sajatos kotelékek mar az elsé
kozosségek  kialakulasatol kezdve életiink szerves részét képezik, am az egymas mellett élés
szamtalan problémat eredményez. Mind a vilagirodalomban, mind a filmek terén kedvelt téma,
emellett anekdotakban is gyakran megjelenik a szomszédok ,,habortskodasa”, magatol értetédik
tehat, hogy az e kérben felmerilé konfliktusokra a jogalkotonak is reagalnia kell.

A szomszédjogok szabalyozasanak, mint szinte valamennyi klasszikus = maganjogi
intézménytinknek, romai jogi gySkerei vannak; elsé irasos megjelenésiik a Kr. e. 451-450 kozott
keletkezett XII tablas torvényekben lelhetd fel.'

Irasomban — a rémai jogi el6képeket napjaink hatilyos szabalyozasival Gsszevetve — a
szomszédsagbdl fakado, leggyakrabban el6fordulé problémakat mutatom be.

Vizsgalodasaim soran azt tapasztaltam, hogy a fentebb emlitett nehézségek megoldasa sem
napjainkban, sem az antik Rémaban nem volt csupan a szomszédjogok (iura vicinitatis) intézményén
belil nyujtotta lehetSségek igénybevételére korlatozhatd, a szomszédsagi viszony korében
felmertl6 vitak atszovik a maganjog szamos aspektusat, bizonyos esetekben pedig biintetéjogi,
kozjogi relevanciaval is birhatnak. Ennek megfeleléen, ahelyett, hogy a szomszédjogok
szabalyozasanak torténeti alakuldsardl igyekeztem volna atfogd képet adni, inkabb a gyakorlatban

el6forduld jogsértésekre fokuszaltam.

U Rideg—Németh Balazs: Védett kilatas - Egy felértékel6dott szomszédjog: a kilatasvédelem.
https://www.jogiforum.hu/hirek/37422. (2020.04.29.)
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I1. A szomszédjogok elhelyezése a dologi jog rendszerében

A szomszédsig intézményét Vercseg llona a tirsadalmi cselekvés szintereként® aposztrofalja. A
,»szomszéd” kifejezés a vilag szinte minden nyelvében a kozel, kozelség szavakra vezethetS vissza,
ezt tamasztjak ala pl. a német ,,Nachbar”, az angol ,,neighbour” vagy akar az olasz ,,vicino di casa”
kifejezések.” Evidens tehat, hogy az egymas mellett élés e formaja kotelezettségeket keletkeztet, és
jogokkal ruhaz fel minket. A kotelezettség definidldsa talan egyszeribben elvégezheté ebben a
kontextusban: a torténelem barmely koraban ¢l6 ember, idedlis esetben nem csupan a jog, hanem
az erkoles parancsainak amugy is eleget téve, koteles tartdzkodni minden olyan magatartastol,
amellyel szomszédait sztikségteleniil zavarna, jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

Kolosvary Balint szavaival élve: ,,A szomszédjogok azoknak a hataroknak a kijel6lésére vannak
hivatva, amely hatarok kozott a szomszédok az egymas tulajdonosi érdekkérébe vald sziikségszert
athatasokat tlirni kotelesek”.* Felvetédik azonban a kérdés: hol huzédnak ezek a hatirok pontosan?
A szomszédjogok meghatarozasahoz célszerG a tulajdonjog fogalmabdl kiindulni, melynek

torténete sokak szerint maga az emberiség torténete.”

I1.1. A rémai jogi tulajdon
A réomai jogi tulajdon jogintézménye, a preklasszikus korban kialakult dominium ex iure Quiritinm
(illetve a hatasat tekintve ezzel egyenértékl bonitarium dominium) nyoman kialakult altalanos nézet,
miszerint a tulajdonos gyakorlatilag korlatlan hatalmat élvez tulajdona felett, nagyban befolyasolta
a kontinentalis jogrendszert.’

Alan Rodger e szavakkal hangstlyozza a tulajdonjogrol alkotott hiedelem fontossagat: ,,zhe belief
that owners in Roman law enjoyed virtually unlimited powers over their property (...) has an immensely long history”.
Az ok, amiért fontosnak tartom kiemelni Rodger idézett mondatat, a ,,virtually” széban rejlik, mely
az angol nyelvben kétféle jelentéssel bir: gyakorlatilag és latszélag. Jogosan vetddik fel tehat a
kérdés, miért csak latszolag rendelkezhetiink arrél, ami a miénk? Mi szabhat hatart a legteljesebb

dologi jognak?

2 Vereseg Ilona: A szomszédsag, mint tarsadalmi cselekvés szintere. Parola 1992/4. sz. 3-5.0.

3 Uo.

* Kolosvdry Balint: A tulajdonjog mibenléte és tartalma. In: Dr. Szladits Karoly (szerk.) Magyar maganjog, V. Dologi
jog. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest 1942. 150-157. o.

> Pongracz Alex: Gondolatok a tulajdon(jog)rdl, figyelemmel az Alaptérvény szabédlyozasara.
http:/dfk-online.sze.hu. (2020.05.20.)

¢ Alan Rodger: Owners and Neighbours in Roman Law. Oxford University Press, London 1972. 1. o.
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Az elsé tulajdonjogrol alkotott komplex meghatarozas Bartolus nevéhez fGzodik: ,,zus in re
corporali perfecte disponendi nisi lege probibetnr”’.” Ugyan j6val késébb, a 19. szizad derekan fejtette ki
nézeteit Bernhard Windscheid, de szintén a latszolagos teljes jogi uralom és a tulajdonosi szabad
akarat korlatozasanak kettéssége jelenik meg a pandektistak fejedelmének megfogalmazasaban:,,sez
es schrankenlos, aber, sei es durch 1V orschriffen des objeftiven Rechts, durch die Rechte Dritter beschrankt werden
kinne”*

A magyar Ptk. szerint ,,a tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és masok jogai altal
megszabott korlatok kézott — teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg”.” Kézel 4ll ehhez a BGB
telfogasa: ,,Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen, mit der
Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieffen”."’ Eszerint a dolog tulajdonosa,
amennyiben a torvény vagy harmadik személy joga nem akadalyozza, a dologgal tetszése szerint
jarhat el, és mindenki mas behatasat kizarhatja.

Lathat6, hogy a tulajdonjogrdl alkotott definicidk, torvényszévegek a mai napig Osszhangban
allnak azzal, amit Bartolus de Saxoferrato, a kommentator-iskola jeles képvisel6je mar a 14.
szazadban megfogalmazott. Mind a hatalyos, mind a romai jogi szabalyozasok Osszegzéseként
elmondhato, hogy — noha a tulajdonjog a legtartalmasabb és legteljesebb dologi maganjog —a dolog
feletti teljes uralom mégiscsak a jogrend altal szabott hatarok kozott gyakorolhatd. Masképp
fogalmazva, kotlatlan tulajdon a vilagtorténelem soran soha, sehol nem létezett."

A rémai jogban a tulajdon korlatai haromfélék lehettek: kézérdekd korlatozasok, elidegenitési

tilalmak, illetve a témank szempontjabdl relevans szomszédjogi korlatozasok.

III. Aiura vicinitatis ésvédelmiik azantik Rémaban

A szomszédjogok (iura vicinitatis) a szomszédsagi viszonybol fakadd behatisi jogosultsagok a
hataros idegen telken. Erre vonatkozéan mar a XII tablas torvény is tartalmazott rendelkezéseket,
példaul a tulajdonos a mez6gazdasagi ingatlan mivelésében nem mehetett el a telekhatarig, hanem
koteles volt 2,5 labnyi savot szantatlanul hagyni, {gy az a szomszéd hasonld savjaval egyttt 5 lab
széles utként (ambitus) szolgalt szamukra.” Emellett a tulajdonos kételes volt tlrni, hogy a

szomszéd a telkére athullott gyiimélesoket masnaponként Ssszegyljtse,” tovabbi meg kell

7 Idézi: Rodgeri. m. 1. o.

8 Otto Hirschfeld: Beitrige zum Pfandenrecht am eigenen Grundstiick. Springer Berlin Heidelberg, Berlin 1914. 164.
o.

9 A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 5:13. § (1)-(3) bekezdés.

10 Biirgerliches Gesetzbuch § 903 Befugnisse des Eigentiimers.

11 Bernard Windscheid — Theodor Kipp: Lehrbuch des Pandektenrechts. Frankfurt am Main. Litrararische anstalt
Riitten &Loening, IX. kiadas, 1906. Idézi:Rodgeri. m. 170.0.

12 X1I tablas torvény 7.1.

13 XII tablas torvény 7.9.
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engednie azt is, hogy a szomszéd telken nétt fa agai 15 labnal nagyobb magassagban atnyuljanak a
telke feletti 1égtérbe. Az ennél alacsonyabban atnyulé agak levagasat szomszédjatdl kovetelhette, s
ha az elmulasztotta, maga tehette meg. E jogat az ulpianusi fragmentumban foglaltak szerint az actio
de arboribus caedendis révén érvényesithette, melynek szerepét a késébbi jogban az znterdictum de
arboribus caedendis vette at.

Ulpianus D. 43, 27, 1 (libro 71 ad edictum)

At praetor:"Quae arbor ex aedibus tuis in aedes illins impendet,si per te stat,quo minus eam adimas,

tune,qou minus illi eam arborem admere sibique habere liceat,vim fieri veto”.

Az ¢éptlete folé nydld agak tekintetében azonban a telektulajdonos nem volt magassagi
korlatozashoz kotve, azok levagasa végett nem kellett znterdictumért folyamodnia. Emellett
szabalyoztak a hazak koézott tavolsig minimumat, s megtiltottak az épitkezést, ha az elvonna a
szomszéd elél a természetes fényt." Tovabba a telektulajdonos nem tehetett sajit telkén olyan
intézkedést, amely kovetkezményeként az es6viz lefolyasa a szomszéd telkének karara
megvaltozott. Ha nem igy jart el, szomszédja actio aquae pluviae arcendae-vel kovetelhette a korabbi
allapot visszaallitisat."” Amennyiben a telektulajdonosra nézve hatranyos valtozas oka harmadik
személy tevékenysége vagy természeti esemény, az érintett szomszéd sajait maga eltavolithatta az
akadilyozé mivet, ebben az esetben azonban cautio dammi infecti'® révén kellett garantilnia, hogy
nem tesz kart az ingatlanban.

Mivel a réomai jog e korszakaban még nem beszélhetiink a méltan hiressé valt Romai
Birodalomrol és annak nylzsgé varosairdl, az emlitett szabalyozasok féként a mezei telkek
tulajdonosait érintették. Roma dinamikus fejlédése miatt — a forrasok'" a csiszarkor derekin mar
kb. 2000 varost szamlaltak — a vonatkozo rendelkezések hamarosan mar nem csak az ager limitatusok
tulajdonosainak egymas kozotti viszonyait rendezték, hanem a varosi ingatlanok lakéira is
kiterjesztették azokat, pl. az ambitus helyébe varosi telkeken a k6z6s hatarfal (paries communis) 1épett,
ezuton garantalva az épitkezési lehet6ségek jobb kihasznalasat.

E regulakat tobb mint 2000 év tavlatabol szemlélve megallapithatjuk, hogy a rémai jog azokat a
helyzeteket szabalyozta, amelyek napjainkban is a szomszédjogi vitak leggyakoribb kivalté okai. Bar
természetesen nem csupan az el6bb emlitett élethelyzetek generalhatnak konfliktust, a szomszédok
egymas kozotti vitait tilnyomorészt manapsag is az athajlé agak, athullott termés, tal magasra nétt

fak vagy tul magasra emelt épitmények okozzak.

14 Sereg Andras: Jog a szomszédban. http://www.jogiforum.hu/hirek/30274. (2020.04.29.)

15 Benedek Ferenc — Pokecy Kovdes Attila: Rémai maganjog. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2014. 177. o.
16 Benedek — Pikecz Kovdesi. m. 178. o.
17 A témahoz attekintéen 1d. Afoldy Géza: Rémai tarsadalomtorténet. Ositis Kiad6, Budapest 2002. 220 o.
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IV. Szomszédjogok hatalyos jogunkban

IV.1. Hatalyos maganjogi rendelkezések

Hatalyos maganjogunk azt az elvet kéveti, hogy ami az egyik tulajdonos szempontjabdl korlat, az a
misik oldalan egy jogosultsig biztositéka." Ezzel 6sszhangban a Ptk. a szomszédjogok szabalyait
a tulajdonjog tartalman beliil, a hasznalat jogahoz kapcsolva helyezte el. A kiterjeszt6 jogértelmezés
eredményeként a szomszédsig jogi fogalma tigabb, mint a sz6 kdéznapi értelme:” szomszédok
nemcsak a telekszomszédok, hanem az érintett kozelében €16 természetes személyek is lehetnek.”
A Ptk. mellett a 2013. évi CLXXIV. t6rvény a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kilonos
szabalyairél (tovabbiakban Szomszédjogi torvény) tartalmaz témank szempontjabdl relevans
rendelkezéseket, a részletszabalyokat utobbi sorai kézott talaljuk. Mindemellett szamos szomszédi
érdekeltségbe tartozé rendelkezés énkormanyzati szinten keriilt szabalyozasra. Igy példaul a
jogalkoté nem hatiroz meg egységes iltetési tavolsagot, hanem e kérdést az adott lakoterilet
specifikumainak megfeleléen 6nkormanyzati rendeletekre bizza. Véleményem szerint a helyi
szabalyozas bevezetése j6 megoldasnak bizonyult, hiszen az egyes ingatlanok hasznalati moédja
lakékornyezetenként eltéré lehet. Az e teriileten kulcsfogalomnak szamité szitkséges zavaras
mértékét is az ingatlan clhelyezkedése szerint kell megallapitani,” hiszen értelemszertien méashogy
itélendé meg tobbek kozott az allattartassal egyitt jaré zaj vidéken, mint egy nagyvarosban.
Azonban a csekélyebb mérték(, altaldban a tdrési kotelezettség korébe esé zavaras is a

szomszédjogokba titk6zhet az egyéni szempontok mérlegelésének fliggvényében.”

IV.2. A sziikséges zavaras fogalma
Mar a rémai jog is deklaralta, hogy a telektulajdonosoknak el kellett tGrnitik azokat a kényelmetlen
behatasokat, un. zmmissidkat, amelyek a szomszédos telkek rendeltetésszeri hasznalatabol
szarmaznak.” Amennyiben azonban az #mmissick a sajat telek helyileg szokisos kihasznaldsat
akadalyoztak, az érintett actio negatoridt indithatott.*

A szikséges zavaras fogalmat a dolog hasznalatanak altalinos maganjogi korlatja tartalmabol
vezethetjik le, melyet a Ptk. 5:23. § deklaral. Eszerint tehat, amint azt fentebb emlitettem, a

tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastdl, amellyel

18 [ enkovics Barnabas: Dologi jog. E6tvos Jozsef Kiadd, Budapest 2014. 92. o.
19 L enkovics i. m. 94. o.

20 Ptk. 5:23.6.

2113/2014. szamu polgati elvi dontés

2 PTKM. 1. 261.

2 Benedek — Pékecy Kovdes 1. m. 178. o.

% Uo.
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masokat, kilonosen a szomszédokat sziikségtelenil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné.

A Szomszédjogl torvény elbterjesztése a szitkségtelen zavards hatarainak pontositisara a
,helyben szokasos hasznalat” fogalmat kivanta bevezetni, azonban e fogalom tartalommal val6
kitoltését a bir6i gyakotlatra bizta volna.” Erre tekintettel levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy a
javaslat el nem fogadasa érdemben nem novelte a birésagok mérlegelési kotelezettségét.

A szikségtelen zavarassal szemben a sziikséges zavaras nem ttkozik az altalanos tilalomba, az
ilyen mérték{ zavarast a szomszédos ingatlan tulajdonosa kételes eltlirni*® Azt, hogy mi minésiil a
tulajdon rendeltetésszerti hasznalatanak, a konkrét korilmények fiiggvényében kell megitélni. A
szitkségtelen zavaras megtorténtének megallapitasa nem a szakérté hataskorébe tartozik, hanem
minden esetben a bir6sag feladata kell, hogy legyen.”

A jog természetesen nem tamaszthatja azt az elvarast, hogy az egyén sajat érdekeit szomszédja
érdekeivel szemben hattérbe szoritsa. Egy vitat generalé épitkezés folytan fogalmazta meg a biroi
gyakorlat, hogy a szomszédjog altalanos szabalya nem azt varja el, hogy a jogalanyok a sajat
tulajdonosi érdekeiknek a sérelmével, a szomszéd érdekeinek el6térbe helyezésével jarjanak el,”
hanem hogy joggyakorlasuk soran legyenek tekintettel az adott lakokornyezetben kialakult
sajatossagokra.

Az egyéni értékitélet tikrében a zavaras szikséges vagy szikségtelen volta eltéréen
értelmezhetd. Bisztriczki 145216 a zavaris tényezdit objektiv és szubjektiv tényezék korére bontja.”
El6bbi kategoriaba tartozik az életkor, az eltirendd behatas gyakorisaga, az adott élethelyzet és az
urbanizaci6, esetenként akar a tarsadalmi helyzet is, mig a szubjektiv tényezék kozé az egyéni
toleranciat, a habitust és az intelligenciat, az emocionalis képességet, valamint a pillanatnyi
hangulatot sorolhatjuk.”

Erre visszavezethetéen megallapithatjuk, hogy a szomszédvitak terén a biréi mérlegelés
mindenképpen elkeriilhetetlen. Az {télkezési gyakorlatbdl allaspontom szerint kitGnik azonban,
hogy vannak bizonyos, a biréi jogalkalmazast athato, egységesnek mondhaté ,,generalklauzulak”,

amelyekkel ellentétes itélet meghozatala csak ritkan fordul el6. Ilyennek tekintheté példaul, hogy a

% Bisgtriezki Lasz1o: A szomszédjogi torvény és a sziikségtelen zavarasok gyakorlata. Kodifikacié és Kozigazgatas
2014/1 sz. 74. o.

26 Koesdn Annamaria: Az épitkezéssel okozott karok gyakorlati kérdései.
https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/szomszedjog epitkezes-karterites.pdf.

(2020.04.30.).
27 BDT 2003. 833.

28 2397/2011. szamu polgari elvi hatirozat.

2 Bisztrieczki Lasz16: Jogos 6nhatalom, szikségszerd zavarasok. 15. o.

https://hveorac.hu/sites/portal/szeminarium /Birtokvédelem 20150428 V jogos onhatalom szuksegszeru zavara
sok.pdf. (2020.04. 30.).

30 Uo.
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novényzet kivagisira valé kotelezésre csak kivételesen keriilhet sor.”’ Amint a Polgari Kollégium
3. szamu allasfoglalasa kifejtette, a fak porelvond, levegétisztitdé hatasuk folytan a lakékornyezet
javitasaban fontos szerepet toltenek be, azok telepitése és a meglévé zold novényzet megdvasa

altalanos kornyezetvédelmi érdek.

IV.3. Birtokvédelmi eljarasok
Amennyiben a zavaras nem sziikségszer, birtokhaboritas tényallasa valosul meg.

A birtoktan alapfogalmai a rémai jogban alakultak, illetve a prateor altal 1étrehozott interdictumok
jol mikoédd birtokvédelmi eljarast tettek lehetévé, {gy tehat a rémai gondolkodas nagyban
befolyasolta a modern kontinentalis polgari jog birtokvédelmi rendszerét.”

Mivel a birtokhéboritds soran észlelt zavaré magatartist nem szabad erészakkal elharitani,”
onsegély alkalmazasara elvileg nem kertilhetne sor a szomszédvitak rendezése soran, csupan akkor,

ha az hatiros a biintet6jogi jogos védelem kérdéskorével. ™

Birtokhaboritas esetén vagy egyezséget
kell k6tnink a szomszéddal, vagy — a praetor szerepével parhuzamba allithaté — jegyz6 altal nyujtott
birtokvédelmi eljarast, illetve a birdsagi eljarast vehetjiik igénybe.

A polgari peres eljarast a jegyz6i uttal Osszevetve megallapithaté egy jelentés kilonbség. A
jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljaras targyaban tartott allamtitkari tajékoztatd szerint a
felek egyideji meghallgatasa soran lehet egyezségre torekedni, és ezt a dontés meghozatalanal
mérlegelési szempontként kell kezelni, azonban sikeressége esetén sem lesz a dontést megalapozé
kizarélagos tényezd6. A birtokvédelmi eljaras e formaja tehat a polgari perben biztositott joguktol
fosztja meg a feleket, s egy tigy sikeres, mindkét felet megelégedéssel elt6lts lezarisatol a jegyzét.”

A Kria a szomszédjogi vitak vonatkozasaban arra hivja fel az alsobb birésagok figyelmét, hogy

a dontés el6tt meg kell kisérelni olyan egyezséget létrehozni, mely megfelel a felek méltanyos
érdekeinek (P. torv. 1. 20 100/1970., BH 1971/7, 6806; PJD V. 29.). Ellenben, ha az egyezség
valamelyik fél méltanyos érdekét sértené, a birésagnak meg kell tagadnia a jévahagyast, s

természetesen igy kell eljarnia akkor is, ha az jogszabalyba titk6zne.

31 BH. 1985.1. ; PK. 3., BH 1985.58.

32 Béli Gabor — Jusztinger Janos — Pékecg Kovdes Attila (szerk.): Hatékonysag és jogbiztonsag a birtokvédelmi eljarasban:
Torténeti, dogmatikai és jogdsszehasonlité elemzések hatalyos birtokvédelmi szabalyozasunk elméleti és gyakorlati
kérdéseihez. PTE A]K Rémai Jogi Tanszék, Pécs 2017. 132. o.

3 Benedek Karoly — Kemenes Béla — Szildgyi Dénes — Gellért Gyorgy (szetk.): A polgati torvénykényv magyarazata 1.
KJK-KERSZOV Kiad6, Budapest 2004. 684-685. o.

34 Alfildi Agnes Déra: A jogos védelem problémai, kiillonos tekintettel a birtok jogos védelmére. Jogi Férum.
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/377. (2020.04.29.)

3 Bisgtriczki Laszlo: Megreformdlt birtokvédelem?. Jogtudomanyi Kézlény 2015/1 sz. 25-30.0.

36 Bajory Pal: A birosagi egyezség IN Toth Karoly (szerk.): Emlékkonyv dr. Szilbereky Jend egyetemi tanaroktat6i
miikodésének 30. és sziletésének 70. évfordul6jara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar
1987. 21-33.0.
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V. A sziikséges zavaras és a kilatas védelme ko6zotti 6sszefiiggések vizsgalata, kiilonos
tekintettel annak rémai jogi el6képeire

Kiemelten fontos a sziikséges zavaras vizsgalata az épitési jog, kiilondsen a fényszolgalmak, tovabba
a kilatashoz val6 jog teriiletén, melyet tanulmanyom koévetkezé fejezete targyal. Az elsé alponton
belil a vonatkoz6 rémai jogi el6képeket tekintem at, ezt kovetéen a hatilyos szabalyozas

bemutatasara teszek kisérletet.

V.1. A kilatas védelme a rémai jogban

Amint azt Cicero kifejezésre juttatta, Roma olyan kivalé természeti adottsagokkal bir, amelyek miatt
alig hihet6, hogy Romulus csupan véletlentl lelt ra, s nem birt elézetes ismeretekkel elhelyezkedését
illetéen.” Ennek megfeleléen, a romaiak torekedtek paratlan lehetSségeik kihasznaldsra, nagyfokt
precizitassal lattak hozza varosképik megtervezéséhez. Errél arulkodik a késé koztarsasag
colonidinak elrendezése is,” illetve az agrimensorok, épitészek alkalmazasa, valamint a veliik szemben
tamasztott kévetelmények. Egy épitésznek nem volt elegendd tisztaban lennie a csatornazasra,
tényellatasra vonatkoz6 szolgalmakkal, hanem magas szintd zenei, asztronémiai, sét filozofiai
ismeretekkel is rendelkeznie kellett. Az épitkezések ¢és helyreallitasok korében elvégzendd
intézkedéseket fliggetlen épitSipari munkisok végezték.” A rémaiak fejlettségét taimasztja ald az is,
hogy egy vizvezeték nélkiili varost mar a 2. szdzadban is lakhatatlannak tartottak.*

Nem igényel killénésebb indokolast, miért lenne igazsagtalan elvonni a szomszédok el6l a
vilagossagot, am ezaltal ismét felmeriil a bevezetében targyalt probléma, sét, ugy tdnik, a jog nem
csak a tulajdonrdl valé szabad dontést szorithatja korlatok kozé, hanem az épitkezési szandékot is
befolyasolhatja. E ketté kozott szoros Osszefiiggés all fenn, hiszen az épitési jog a tulajdonjogbdl
nétt ki,*' evidens tehat, az épitési jog korlatai egyben a tulajdonjog korlatai is.

Az épitési jog korlatozasara a kozjogi és a maganjogi korlatok adottak. A maganjogi korlatok
tovabbi két kategériara bonthatok: a szomszédok érdekében allé korlatok de sure, illetve a
szomszédok azon érdekei, melyek kéz6s megegyezésiik alapjan kertltek korlatozasra. Utdbbiakat

a inra praediornm® (telki szolgalmak) névvel illették. Gaius a kovetkezdket itja roluk:

37 Cicero: De re Publica. In: Clinton Walker Keyes (szerk.): De re Publica (On the Republic), De legibus (On the
Laws). Harvard University Press, Cambridge 1928. 544. o.

8 O. F. Robinson: Ancient Rome: City planning and Administration. Routledge, London 1992. 256 o.

% Anne Kolb: Die kaiserliche Bauverwaltung in der Stadt Rom: Geschichte und Aufbau det cura gpernm publicornm
unter dem Prinzipat. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1993. 367 o.

40 Philostratus: 172ae Sophistarum .

4 Raineri. m. 242.0.

2 A szolgalmi jogok egységes intézménybe foglalasa Justinianus méve. O vonta a szolgalom gytjtéfogalom ala
egyrészt a klasszikus kori szolgalmakat, masrészt a haszonélvezetet és a vele rokon jogokat telki szolgalmak és
személyes szolgalmak néven 1d. Benedek — Pékecz Kovdesi. m. 219. o.
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Gaimns D. 8, 2, 2

Urbanorum  praediorum inra Italia sunt: altins tollendi et officiendi luminibus vicini ant non

exctollend: : item stillicidium avertends in tectum vel aream vicini ant non avertendi : item immitendi

tigna in parietem vicini et denique proiciends protegendive ceterague istis similia.

A telki szolgalmaknak két tipusat kilonboztethetjiik meg: a mezei telki szolgalmak (servitutes
praediornm rusticorum) és a vérosi telki szolgalmak (servitutes praediorum urbanorum).®

A servitutes praediorum urbanorum mmint iura in re aliena magaban foglalja a beépitési szolgalmakat
(ilyen példaul a servitus oneris ferends), a viz- és fistelvezetési szolgalmakat, tovabba a vilagossagi és
kilatasi szolgalmakat, ez utébbi arra vonatkozdan biztositott jogosultsagot, hogy a szomszéd telekre
néz6 ablakot lehessen nyitni, illetve hogy a szomszéd ne zarhassa el a telekre esé viligossagot,
tovabba ne zavarhassa a telekrdl élvezhetd kilatast.* Ulpianus 68. edictuna szetint a ne quid in loco
publico edictum interdictum volt elérheté az olyan szerkezet felépitésének megakadalyozasara, amely
csokkentette a felperes fényellatasat.

Mit tehetett ezen kivil az antik jogalkotd, hogy a szomszédok ,,fényviszonyait” az épitési jogon
keresztil szabalyozza? Ehhez tobb lehet6ség is rendelkezésre allt. Egyrészt az épitési szabadsag
korlatozhato altalanos tilalmak atjan. Torvény tiltotta példaul, hogy a lakéhazakban a valaszfal 1,5
labnal vastagabb legyen, illetve Vitruvius feljegyzései révén ismert, hogy Utica varosban az
épitkezésekhez égetett téglat nem hasznalhattak, amig a magistratus meg nem allapitotta, hogy az 6t
évnél régebbi és teljesen szaraz.”

A masik lehetéség a jogalkotd szamara, hogy korlatlan épitési szabadsagot biztosit, melyet
egyedill az 6nakaratbol vallalt szolgalmak redukalhatnak. Ezt szemlélteti, hogy a klasszikus jogban,
ha az altius non tollendi nem tartotta vissza, a tulajdonos olyan magasra épithette hazat, amilyen
magasra kivanta, feltéve, hogy nem vonta el a fényt szomszédja haza el§1.*

Ami Réma varosat illeti, Kr. e. 15 koértl megjelent 4j épitéanyagok (pl. k6, kemencében kiégetett
tégla) révén a hazak falai szilardabba valtak, ennek kovetkeztében tobb emeletet lehetett felhtzni.
A lakasok falai 6sszekottetésben alltak a fodémgerenda altal, ez szintén biztositotta, hogy a felsé
szinteken lakok szilard alapokon élvezhessék az eléjik taruld, ekkorra mar valéban impozans

varosképet. Ez olvashato ki Vitrivius {rasabdl is:

5 Benedek — Pékecy Kovdes 1. m. 220. o.

#“Uo.

* Raineri. m. 244. o.

A fényelvonas és a vonatkoz6 szolgalmak kapcsan attekintSen 1d. Rodgeri. m. 38-90. o.
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Vitrivus 2. 8. 17

altitudines extructae contignationibus crebris coaxatae cenaculornm ad sumas utilitates perficinnt

despectationes. ergo moenibus e contignationibus variis alto spatio multiplicatis popolus romanus

egregias habet sine impeditione habitationes.

Ugyanakkor az antik Réma a mai modern felfogasunk szerint is tekintélyes méretd varosnak
szamit, s6t, egészen az elsé ipari forradalomig (1769-1850) nem is volt ehhez foghaté metropolisz,
igy nem adatott meg minden lakosanak, hogy a hét domb valamelyikének impozans villajaban vagy
az el6bb emlitett tobbemeletes lakéhazak felsébb szintjein élhessen. A jogalkotonak kozbe kellett
lépnie tehat azért, hogy a foldszinten €ISk is részesiilhessenek az el6bb emlitett tarsadalmi rétegeket
megillet§ fényellatottsagban. Ennek a legkézenfekvébb modja kétségkivil az épiletek
magassaganak maximalizalasa volt.

Az épuletek magassagat Augustus koraban legfelijebb 70 labban hatiroztak meg. Az
épitésrendészeti elSirdsok a principatus végére tovabb szaporodtak,” s a magassigot Nét6 is
korlitozta a Kr. u. 62 nyaran pusztité tlzvész utini rendelkezéseiben. Osszességében azonban
elmondhato, hogy a katasztréfa utan meghozott rendkiviili, tulajdonjogba erételjesen beavatkozo
intézkedések nem formaltak at az épitési jogot, csupan a varos ujjaépitésének tervéhez

szitkségeltettek.*

V.2. Panoramavesztés a szomszédjogok fényében

A maganéptletek felépitésére eltéré rendelkezések vonatkoznak egy-egy orszag éghajlatanak,
szokasainak megfelel6en, am koz6s vonasként jelenik meg mindegyikben, hogy épitkezéseink soran
tekintettel kell lenntink szomszédjaink kényelmére, tiszteletben kell tartanunk jogaikat.

Hazankban az épitési jog teriletének legatfogdbb szabalyozasa Az épitett kornyezet alakitasarol
¢és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény, de emellett szamos torvény, kormanyrendelet,
illetve a koérnyezetvédelemrsl szolé torvény® is tartalmaz épitési jogot érint6 rendelkezéseket.
Ujfent emlithetSk a Ptk. V1. kényvének vonatkozoé rendelkezései, amelyek szabalyozzak a nem elég
koriiltekint6 épitkezések miatt indithaté kartéritési pereket.

A tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben bekévetkezd valtozasok — azon belil f6ként a technikai
fejlédés — a kilatasvédelem vonatkozasaban folyamatos kihivasok elé allitjak a szomszédjogi

szabélyozast. A szomszédok érdekeinek egybevetésén til az épitési hatbsagnak az engedélyezési

4 Robinsoni. m. 19. o

# Uo.

4 A kornyezet védelmének dltalanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi LIIL. térvény.

50 Rideg-INémeth Balazs: Védett kilatas — Egy felértékel6dott szomszédjog: a kildtisvédelem. Jogi Férum.

http://www.jogiforum.hu/hirek /37422 (2020.04.30.)
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eljaras soran teleptilésrendészeti szempontokat is figyelembe kell vennie, illetve az épitménynek a
varosképbe is illeszkednie kell.”! Erre vezethet6k vissza azon nézetek, melyek szerint a
kilatasvédelemmel Gsszefliggd esetek a kozjog és a polgari jog metszetében helyezkednek el. Az
épitkezésekhez kapcsolodd jogvitdak kiindulopontjat gyakran képezik olyan esetek, amikor a
szomszéd az ingatlanhoz kapcsolédé kilatast vesziti el az épitkezés eredményeként.”? A
kilatasvesztés pénzben kifejezheté karként is definialhaté, mivel ezaltal az ingatlan forgalmi
értékében csokkenés kovetkezik be.”

A Ptk. megfogalmazasa szerint tilos a jogellenes kirokozis,” azonban a kilatds elvonisival
kapcsolatos kartéritési igény elbiralasat nem befolyasolja, hogy az épitkezésre az épitési jogi
eléirasoknak megfelel6en, épitési engedély birtokaban és a vonatkozé épitési szabalyok betartasa
mellett keriilt-e sor.”

E kérdéskor kapesan alakitotta ki a birdi gyakorlat a ,,jogagi jogellenesség fliggetlenségének”
elvét, melynek értelmében 6nmagaban a mas jogagba tartozo elbirasok betartasa nem zarja ki a
kartéritési kotelezettséget. Ennek alapjan tehat az ingatlan tulajdonosa kartéritést kovetelhet,
amennyiben az ingatlanban bekovetkezett értékesokkenés meghaladja azt a mértéket, amelyet a
tulajdonos a szikséges zavaras keretein belul tirni koteles. Meghataroz6 az érintett ingatlan
clhelyezkedése is, hiszen a kilataselvonas sokszor az urbanizaci6 szitkségszerd kovetkezménye.
Ezzel szemben egyes helyeken — példaul a Balaton partjan taldlhat6 nyaralok esetében — az
ingatlanok  létesitésének  kiemelt szempontja a panorama, {gy ennek elvesztése az
értékesokkenésben manifesztalodik, ezért ilyen esetekben a kilatas elvonasa polgari jogi felel6sséget
keletkeztet.”’

Kérdésként mertilhet fel, ki lesz az an. ,,panoramaperek’ alperese, azaz a kartéritési kotelezettség
a szomszéd ingatlan tulajdonosat, vagy pedig a karokozé magatartisban kézremikods kivitelezot
terheli-e. E felvetésre a valaszt csak az eljar6 birosag adhatja meg, az eset konkrét kérilményeinek
gondos vizsgalata utan. A szikségtelen zavaras tilalmanak megsértése miatt keletkez6 kotelmi
jogviszony alanya ugyanis nem feltétlentl a dologi jogi tulajdonos. Kotelmi kotelezett lehet az a

személy is, aki a kart okozé magatartast ténylegesen megvaldsitotta — ezen személy pedig egyarant

S Biisgtriezgki Lasz16: A szomszédjogi torvény és a sziikségtelen zavarasok gyakorlata. Kodifikacié és Kozigazgatas
2014/1. sz. 82. o.

2 Barzd Timea — Papp Tekla (szetk.): Civilisztika II: Dologi jog — FelelGsségtan. Dialog Campus Kiad6. Budapest
2019. 82. o.

3 Uo.

5 Ptk. 6:518 § [A karokozas dltalinos tilalmal].

5 BH 1993. 161., BDT 2001. 532.

(2020.04.30.)
5T Rideg-Németh Balazs: i.m.
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lehet az ingatlan épittetdie, kivitelezdje, vagy amennyiben a panoramavesztésre egy épulé tarsashaz
miatt kertil sor, a leendS lakokozosségnek mar az épitkezési szakaszban is tulajdoni hanyaddal
rendelkezd tagjai.”® Amennyiben a kart tobb személy kozosen okozta, felelésségiik a karosulttal
szemben egyetemleges.” Azonban az a személy, aki a kirokozds megtorténte utin szerez tulajdoni
hinyadot az ingatlanban, a bekovetkezett kirért nem tartozik helytallasi kotelezettséggel.”
Fészabaly szerint a kirokozé a kart pénzben kételes megtériteni.®

A biréi gyakorlat szerint a szomszédjog megsértésébdl eredd kartéritési felel6sség alapja nem az

a tény, hogy az épitkezé fél szomszédjanak hatranyt okozott, hanem az, hogy olyan médon is

eljarhatott volna, amely soran nem vagy csak kisebb mértékben okoz kart.”

VI. Ertékels megallapitasok

A markans eltérés a hatalyos és a romai jogi szabalyozas koézott abban mutatkozik meg, hogy a
rémai jogaszok konkrétumokat deklaraltak. Példanak okaért az athajlé agak, atnyulé gyokerek
levagisa kapcsan a jelenlegi szabalyozas® csak annyit régzit, hogy a szomszéd ezt akkor teheti meg,
ha azok az ingatlana hasznalatdban akadalyozzak, s a szomszéd erre iranyulé kotelezettségét
elmulasztotta. A rémai jogi megoldas ennél sokkal gyakorlatiasabb volt, tekintve, hogy az atnyalo
agak levagasa kapcsan a 15 lab objektiv mértéket allitotta fel, csokkentve ezaltal az egyéni mérlegelés
lehet6ségét. Elvégre a hasznalatban akadalyozas mibenlétének megitélése nagyban fligg az érintett
személyek taréképességétdl, habitusatol. El6fordulhat, hogy a felek eltéréen itélik meg, mi gatolja
a rendeltetésszer( hasznalatot, bar az objektivitast némiképp helyreallitja, hogy a jegyz6 a helyszini
szemlét kévetSen kotelezheti a szomszédot az agak levagasara.*

Bar a rémai jog nem foglalta irasba kilon klauzulaként a sziikséges zavaras fogalmat, ez nem
jelenti azt, hogy akar a praetor, akar a iudex nem ennek mérlegelésével jart volna el jogalkalmazasa
soran. A telektulajdonosnak wugyanis el kellett tirnie azokat a kényelmetlen behatasokat
(tmmissidkat), melyek a szomszédos telek rendeltetésszerd hasznalatabdl fakadnak. Azonban, ha e

hatasok a szokasos mértéket tullépték, az érintettnek actio negatoria allt a rendelkezésére. Ilyen esetrdl

58 Koesdn Annamaria: Az épitkezéssel okozott karok gyakorlati kérdései.
https://debrecenitorvenyszek.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/szomszedjog epitkezes-karterites.pdf.
(2020.04.30.)

¥ Ptk. 6: 524. § [T6bbek koz6s karokozasal.

% Uo.

o1 Ptk. 6: 527. §. [A kartérités modjal.

62 2219/ 2010. szdmu polgati elvi hatarozat.

0 A szomszédjogok ¢és a tulajdonjog kotlatainak kilonos szabdlyairol szolé 2013. évi CLXXIV. térvény 5. §: ,,Az
ingatlan tulajdonosa csak akkor jogosult az athajlé agak és atnyul6 gyokerek levagasara, ha azok az ingatlan rendes
hasznalatat akadalyozzak, és azokat a névény tulajdonosa felhivas ellenére sem tavolitja el.”

04 A jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljardstdl sz6l6 17/2015. (11.16.) Korm. rendelet
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tudosit Ulpianus, amelynek tényallasa szerint a szomszédban mikodé sajtiizem miatt illette meg az
actio negatoria a telektulajdonost.”

Lathat6 tehat, hogy nem minden aspektusbdl allja meg a helyét ,,Az én hazam, az én varam”
mondas, hiszen minden élethelyzetben tekintettel kell lenniink a kérnyezetinkben él6k igényeire,
zavartalan birtoklashoz valé jogukat tiszteletben kell tartanunk. Probléma mertl fel azonban, ha a
jogalkot6 nem deklaralja egyértelmten, miként is tehetiink eleget kotelezettségeinknek.

Erdemes megjegyezni, hogy mig a practori interdictumok egységes ,,szabalyozasi kornyezetet”
teremtettek, napjainkban a sziletendé itéletet, hatirozatot nagyban determinalja, hogy a felek a
jegyz6i vagy a birdsagi érdekérvényesitést valasztjak-e, hiszen a jegyzé eljarasa soran csupan
ténykérdéseket vizsgal, mig a birosag komplexebb szempontokat is figyelembe vesz.

Ebbél kifolydlag, érdemesnek tartanam ujfent a pontos hataridék, hatarnapok bevezetését,
természetesen napjaink felgyorsult életritmusahoz igazitva. Kilénésen megfontolandé ez, mivel a
szomszédok egymas kozti vitiinak elbirdlasa a jog egy szubjektivitassal atszétt teriletét képezi,
amelyet nagyban befolyasol az itélkezési gyakorlat, és amely ennélfogva allaspontom szerint a

jogbiztonsag szempontjabdl is igényelné a gyakorlatiasabb szabalyozast.

% Ulp. D. 8,5, 8, 5.
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The Fight Against COVID-19: From a Legal Perspective

I. Introduction

The World we once knew so well has drastically changed due to the COVID-19 pandemic, as its
effects have reached all sectors of our life, and the legal system is no exception. Governments had
to adapt quickly to the challenges in order to save as many human lives as possible. In Hungary,
this adaption also meant invoking a state of special legal order, as laid down in the Fundamental
Law of Hungary. These emergency processes have the aim of centralizing state power, thus
speeding up the state’s reaction and strengthening its self-defense capabilities, as it seems that one
of the key success factors fighting against a pandemic is the timing of the countermeasures. In this
article, I will attempt to highlight through examples the inherent trade-off in terms of quality
between the ordinary and special legislative process, which was called to life by COVID-19. On a
broader scale, I investigate whether there were any controversies from a legal perspective in
connection with the management of the pandemic. Can it be stated that the principle of legality
endures an inevitable loss in significance in times of extraordinary crises? The main intent of the
article is to encourage the conclusion of lesson’s learned by the Hungarian Government during the
state of special legal order (from March 11, 2020 until the state of danger was abolished on June
17, 2020) in order to prepare for similar situations in the future.

Among the states of the European Union, a divergence from the ordinary lawmaking processes
could be noticed to contain the pandemic. In times of emergency, ordinary legislative processes
seem to be too slow-moving, due to the plethora of stakeholders, the division of competencies, the
strictly defined legal order of legislation, and extensive preparation requirements, thus with the
divergence to special legislative processes the state is empowered to handle emergency situations
more effectively. This might be one of the reasons behind the fact that the Hungarian Fundamental
Law explicitly lays down a set of rules to be observed in a state of emergency, which means that
the framework for exercising extraordinary power is predefined by legal norms. Studies indicate
that countries with constitutional provisions for the introduction of a special legal order are

significantly less likely to declare a state of emergency." However, in case there are legal norms

Christian Bjgrnskov - Stefan 1ojgr: This Time is Different? - On the Use of Emergency Measures Duting the Corona
Pandemic. ILE Working Paper Series No. 36. https://www.econstor.cu/bitstream/10419/221822 /1 /ile-wp-2020-
36.pdf (2020.08.04.)
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explicitly governing the introduction and scope of a special legal order, it serves as a benchmark,
to which the legality of the measures taken can be compared to. It must be noted that there are
states in the European Union where the regulation of a state of emergency is not done at a
constitutional level, such as for example in Germany.?

In this essay, I will attempt to highlight the changes the fight against the COVID-19 pandemic
brought to the legislative processes in Hungary, paying special attention to the potential loss in the
standards of legislative quality. For this reason, I will firstly demonstrate the notion of quality in
terms of legislation, after I will present the ordinary process of law-making in Hungary. Afterwards,
the alterations to the Hungarian legal order due to the pandemic will be presented, particularly in
connection with the principle of legality. Lastly, I will highlight a few cases, which could bring to

light whether the quality of legislation was affected during the implementation of these measures.

I1. Quality of legislation

Firstly, it has to be stated that assessing the quality of legislation requires a complex, comprehensive
and multidisciplinary approach. A distinction has to be introduced when elaborating on the topic
of the quality of legislation, as legislation does not only have to meet certain criteria in the law-
making procedure (procedural principles), but also substantive benchmarks have to be taken into
consideration in order to deem legislation to have quality.’

Legislative quality implies that laws comply with constitutional values and procedures.” In case
we accept the presumption that the existence of a state has the purpose to serve the good of its
people,’ it should also be clear that this motive has to accompany all of the state’s actions. My
personal view of law is that law should serve the needs of the citizens, and not the other way
around, that is, people should never be the servants of law. This is the reason I strongly believe
that the principles and rights stipulated on the constitutional level were expressed to empower the
people to fulfill their potential. For this reason, it should not be a question, why the individual
results of legislation shall also meet substantive requirements, as each piece of legislation shall
contribute to the realization of the abstract norms stipulated on the constitutional level. In other
words, the spirit of the constitutional rights and values should imbibe every other product of
legislation, which are all derived from the constitution. This is true more than ever in a period of

time, when we can observe an expansion of regulation to newer and newer fields and aspects of

2 Emergency measures and the rule of law in the age of covid-19. Democracy Repotting International.
https://democracy-reporting.org/dri publications/emergency-measures-and-the-rule-of-law-in-the-age-of-covid-19

(2020.03.31.)

3 Ultich Karpen: Comparative Law: Perspectives of legislation. Legisprudence 2012/6. sz. 177. o.
4 Uo.

5 Article XX VT of the Fundamental Law of Hungary

87


https://democracy-reporting.org/dri_publications/emergency-measures-and-the-rule-of-law-in-the-age-of-covid-19/

S

our life, meaning that constitutional values and rights (e.g. rule of law, division of powers, legal
certainty etc.) can only come to life at a lower level of the legal hierarchy.

Looking at the other side of the medal, it also seems evident that legislation has to meet certain
procedural requirements. My stance on the matter sees the regulation of the procedure of legislation
as bringing order into the equation, because this ensures that the process is clear, calculable, the
roles and competences are agreed upon in advance. No matter what we do in life, doing it in a
calm, well thought out and logical order always seems to lead to better results. Of course, one could
argue that art cannot be done by a predetermined set of rules (legislation can be seen as a type of
art), however the advances in the field of artificial intelligence seem to suggest otherwise.’ Legal
order in the field of legislation is also a guarantee against chaos, ad hoc decisions and abstraction
of competences.

The complex analysis of the quality of legislation requires measuring to what extent the products
of legislation could meet their purposes. For laws to be effective and efficient they have to be well
thought-out, thus extensive planning is also required.” Naturally, the planning process has to be
firmly based on an evidence-based approach in order to create laws, which have the potential to be
effectively implemented in order to reach the intended targets. This notion does not seem to differ
greatly from concepts of management and economics in general. There are numerous models on
decision making in management theory, where this plan-act-check-adapt sequence can be found.
In the third part of this essay I will try to showcase to what extent the Hungarian legal environment
gives room to the realization of these benchmarks mentioned above.

In my opinion, political commitment is a prerequisite to realizing quality in legislation. Looking
at how organizations in the business world manage to reach high quality of services/products
(itrespective of the type of setvice/product) it can be stated that the commitment of management
is required, but each and every member of the given company has to understand their role in
reaching the target of high quality. Without the right incentives (relevant key performance
indicators) defined by the leaders, the probability of reaching high quality is significantly lower,
however management needs the employees in the hierarchy to implement quality in all of the
processes. In my view, a state functions similarly in this aspect, as even the most talented codifier
cannot function without sufficient political engagement and processes.

Lastly, I would like to highlight that the question whether one given state’s legislation

(particularly from a substantive point of view) meets the expectations or benchmarks set by another

¢ Tan Randall. Al gets painting down to a fine art as algorithm learns to mimic the unique styles and brushstrokes of
master artists including Van Gogh, Vermeer and Turner. Mail Online.
https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-6963651 / Al-learns-mimic-unique-styles-master-artists-including-

Van-Gogh-Vermeer-Turner.html (2019.04.19.)
7 Karpen: I.m. 178.-179. o.
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country or supranational organization is very complex, and one that may be of political nature. This
phenomenon could be recognized during the negotiations on the protection of the Union’s budget in case
of generalized deficiencies with regards to the rule of law in the Member States.® The leading political party in
Hungary had to put up with extensive criticism coming from Europe for various reasons, mostly

in connection with infringing commonly recognized European values.’

III. The ordinary law-making procedure in Hungary

As nowadays law seems to regulate almost all aspects of life, it is important to have a clear, well-
regulated legislative framework. In Hungary, one can distinct between three periods with regards
to the regulation of legislation. The first period can be dated until 1949, which can be mostly
defined by the lack of regulation regarding legislation."” Regulation of the legislation process en
masse began after 1949 and is characterized by two acts: the act XI of 1987 on law-making,'' and

the act CXXX of 2010 on law-making, ' the latter being currently in force.

ITI.1. The Fundamental Law of Hungary

In this section, I will present the key regulations of the Fundamental Law of Hungary, which
entered into force on the 1% of January 2012, with regards to the legislative process.” The
Fundamental L.aw describes the foundation of the Hungarian legal order, the values, which have
to be enforced in the process of legislation, it also stipulates the institutions responsible for

legislation, and their competences as well.

8 Hider Gardiazabal Rubial - Petti Sarvamaa: Proposal for a regulation on the protection of the Union’s budget in case
of generahsed deficiencies as regards the rule of law in the Member States European Parhament

protecuon of-eu- budget in-case-of-rule- of law- deﬁclencles (2020 07. 23)

9 Phlhppe Danr: Hungary’s government remains a threat to European values. Euronews

has- Worsened (2020. 01 16.) Matteo Bonelli: Safeguarding values in the European Union: the European Parliament,
article 7 and Hungary Luiss Guldo Carli School of Government

%ZO\IB%ZO( 3). Ddf (2020. 06 13)

10 Roi Gyula: Jogalkotisunk szabalyozasanak forduldpontjai a kezdetektdl a 2010. évi CXXX. térvényig. [The
Hungarian legislation’s turning-points from the beginning until the act CXXX of 2010] https://dfk-
online.sze.hu/images/]%c3%81P/2011/3 /koi.pdf (2020.04.07.)

11 A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. térvény [Act X1 of 1987 on legislation]

12 A jogalkotastél sz616 2010. évi CXXX. t6rvény. [Act CXXX of 2010 on legislation]

13 The Fundamental Law of Hungary
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The Fundamental Law explicitly states values, guiding principles such as democracy," the rule
of law" and the division of power.'” The constitution does not only stipulate the legal hierarchy'’
and the provisions about the types of legal regulations, but it also lays down the legal order for the
adoption of a new Fundamental Law and for the amendment of the current one as well."® The
legislative competences are allocated to different constitutional institutions based on the type of
legal regulations they have the right to stipulate.” The Fundamental Law of Hungary provides the
opportunity for the participation of citizens in matters of general concernment.”

The Fundamental Law also regulates the most important organs in the chapter entitled The Szate.
The provisions regulating the National Assembly stipulate this organ’s responsibilities in the
adaptation and amendment of the Fundamental Law, acts and its competences regarding
international treaties.”’ An important guarantee regarding the National Assembly is that its sittings
are public,” which greatly promotes transparency. All in all, it can be stated that the Fundamental
Law regulates in sufficient depth the competences for the initiation of acts® and also the National
Assembly’s procedural order, as well the constitutional checks in the process of its legislative
functions.”

2 and the local governments™’

The Government’s,” the autonomous regulatory organs
legislative functions are regulated in the Fundamental Law of Hungary.
The Constitutional Court formally exercises constitutional control over the Hungarian legal system,
and has several competences, which provide constitutional guarantees in legislation.”® I would like
to highlight one phenomenon of the Hungarian legal order with regards to the Constitutional
Court, as it has the right to only review the making and promulgation of the Fundamental Law in
connection with procedural requirements.”

I believe that based on the regulations of the Fundamental Law of Hungary it can be stated that

the legislative competences and procedures, the legal hierarchy and frameworks in general are well

defined, because the types of legal regulations are explicitly listed, as well as their relation to one

14 Article B (1) of the Fundamental Law of Hungary
15 Article B (1) of the Fundamental Law of Hungary
16 Article C (1) of the Fundamental Law of Hungary

17 Article R (1) and (2) of the Fundamental Law of Hungary, Article T' (3) of the Fundamental Law of Hungary
18 Article S (1)-(3) of the Fundamental Law of Hungary
19 Article T' (2) of the Fundamental Law of Hungary

20 Article XXV. of the Fundamental Law of Hungary
2l Article 1 of the Fundamental Law of Hungary

22 Article 5 of the Fundamental Law of Hungary

23 Article 6 of the Fundamental Law of Hungary

24 Article 5 of the Fundamental Law of Hungary

% Article 15 (3) of the Fundamental Law of Hungary
2% Article 23 (4) of the Fundamental Law of Hungary
27 Article 32 of the Fundamental Law of Hungary

28 Article 24 of the Fundamental Law of Hungary

2 Article 24 (5) of the Fundamental Law of Hungary
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another, and also the different types of legal regulations are allocated to one institution of the state,
which is responsible for the legislation of the given regulation. Furthermore, it is of great
importance that guarantees are provided for making sure that the most crucial organs of the state
operate in a way, in which they can promote the realization of substantive values expressed in the
Fundamental Law of Hungary. For example, it is stated in the Fundamental Law that public power
is derived from the people™ and that they exercise this power through elected representatives,’
who are ultimately elected in elections, which express the will of the people,” and to truly represent
the will of the people decisions in the National Assembly are taken by the majority.” In this way,
the fact that the votes needed to take a decision in the National Assembly is stipulated in the

Fundamental Law it promotes the realization of different constitutional values.

II1.2. Act CXXX of 2010 on law-making™
The Fundamental Law of Hungary, as the foundation of the Hungarian legal order— or that
products of law-making fit into the unity of the legal system.” The act on law-making regulates in

depth the criteria, which each product of legislation has to meet.”

Particular attention is paid to
the preparation of laws, ensuring that no unnecessarily excessive regulation is adopted” and that
the professional content is guaranteed.” The stipulation of the preliminary impact assessment”
procedure is also a guarantee for well thought out legislation, which is crucial to being able to
choose the best fitted instrument to reach the intended target.

I would like to highlight an aspect raised in Kanpen’s essay about cooperation, bringing legislation
closer to the citizens and that law-making (as an aspect of good governance) should serve the
common good.” I believe that in this aspect it is important to focus on the involvement of citizens

in legislation, that is to give room to social participation in the context of drafting of laws. Often

views are expressed about the Hungarian government’s lack of will to promote real social

30 Article B (3) of the Fundamental Law of Hungary

31 Article B (4) of the Fundamental Law of Hungary

32 Article 2 (1) of the Fundamental Law of Hungary

3 Article 5 (6) of the Fundamental Law of Hungary

3 The Hungarian National Assembly and the Ofﬁce of the Hungarian Natlonal Assembly: The legislative process.
.h rocess (2020.04.16.)

»2. § 4 b) of Act CXXX of 2010 on law makmg and Kmpen Uo.
3 Chapter II of Act CXXX of 2010 on law-making

3715/A §. of Act CXXX of 2010 on law-making

816 §. (2) of Act CXXX of 2010 on law-making

317 §. of Act CXXX of 2010 on law-making

40 Karpen: 1.m. 155. o.
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participation," however the obligation for consultation is formally stipulated in the act on law-
making. *

Act CXXXI of 2010 on social participation,* declares that it has to be assured that the opinions
are expressed on the widest scale possible, with particular regard to the opinions of the marginalized
groups from a social-economic perspective.” Transparency and publicity has to be ensured on the
broadest scale possible.” Furthermore, everyone taking patt in the social participation must
cooperate with each other.* The exclusions under the social patticipation obligation are also listed
in the act,”” and based on the act, it is also visible that this process is done primarily in the digital
space,” which shows the state’s eagerness to make the most of the 21* century’s technological
achievements. The minister responsible for the preparation of the act gathers the opinions and
aggregates them into a summaty, which he/she publishes on the webpage of the Ministry
affected.” There is a possibility in accordance with the act for a direct participation, which is limited
to the strategic partners of the given area deemed to be regulated.”

Naturally, the formal existence of such consultation mechanisms between society and
policymakers does not mean by itself that they are able exploit all of the potential opportunities, as
there is no legal obligation to take the expressed views and arguments into consideration. It seems
to me that legislation is less reliant on social participation in individual matters, as the political
rhetoric often highlights that society’s opinion and values are canalized into the National Assembly
through the elected representatives, thus the direction of legislation in individual cases can be
derived from the general authorization founded on the outcomes of the elections.

All in all, the act on law-making details the abstract provisions of the Fundamental Law of
Hungary in the area of legislation by setting a plethora of criteria to be met and also processes to
be observed. It also has to be mentioned that the complete lifecycle of legislation is covered in the
act, from the analysis phase to the promulgation, which highlights a strategic approach to the whole
legislative lifecycle. This attitude, in my opinion, promotes the view that legislation should serve

the common good of the people.

# e.g.: Burépai Parlament: A Magyarorszagnak szo6l6 orszagspecifikus ajanldsok a korrupciéval kapesolatos
ajanlasair6l.[Recommendations on corruption in the country-specific recommendations for Hungary]
https://www.europatl.europa.cu/doceo/document/E-8-2015-010866 HU.html?redirect (2020.07.28.)
4219.§ of Act CXXX of 2010 on law-making

4 A jogszabdlyok el6készitésében valé tarsadalmi részvételrdl szol6 2010. évi CXXXI. torvény [Act CXXXI of 2010
on the social participation in legislation]

#2.§ (1) of Act CXXXT of 2010 on social participation in legislation

#2.§ (2) of Act CXXXI of 2010 on social patticipation in legislation

42.§ (3) of Act CXXXI of 2010 on social participation in legislation

475.§ (3) of Act CXXXI of 2010 on social participation in legislation

87.§ (1) a) of Act CXXXI of 2010 on social participation in legislation

#11. § of Act CXXXT of 2010 on social participation in legislation

%013, § of Act CXXXIT of 2010 on social participation in legislation
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II1.3. Act XXXVI of 2012 on the National Assembly® and 10/2014. (IL. 24.)*

In this section, without going into details, I would like to raise the Readers attention to the existence
of another layer of regulation, which governs the process of legislation in Hungary. The act on law-
making explicitly states the requirement of professional pieces of legislation, which is significantly
guaranteed for by the committees, especially the law-making committee of the National
Assembly.” Furthermore, the National Assembly’s decree of 10/2014. (II. 24.) regulates the
National Assembly’s procedure to the smallest detail. Each aspect, situation, which may arise during
the procedure of the National Assembly is covered in the decree.

All in all, the legislative process is legally well defined in Hungary by multiple layers of legal
regulations, which complement each other. The main requirements, institutions and rules are
defined in the Fundamental Law of Hungary. General requirements are stipulated in more detail in
the act on law-making, and other cardinal questions regarding legislation are also sorted in acts, like
the act on social participation. Lastly, the National Assembly’s legislative process, which could be
seen as the most important legislative organ, is regulated in a very detailed manner in the above-
mentioned decree. The depth and detail of the regulation of the legislative process provides clarity,
order, calculability and legal certainty, which I believe is a vital aspect in a good governed

democracy.

IV. The measures taken in response to COVID-19

IV.1. Introduction of the special legal order

On March 11, 2020 the Hungatian Government in the Government Decree 40/2020. (I1I. 11.)**
declared a state of danger based on Article 53 of the Fundamental Law of Hungary, which aligns

into the pattern of Governments asking for a broader scope of authority.” There are views stating

51 Az Orszaggyiléstdl szo16 2012. évi XXXVIL térvény. [Act XXXVI of 2012 on the National Assembly]

5210/2014. (I1.24.) OGY hatarozat egyes hizszabalyi rendelkezésektdl. [The National Assembly’s dectee of 10/2014.
(I1.24.) on the Standing Orders of the National Assembly]

53 21/A§. of act XXXVI. of 2012 on the National Assembly

> A veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616 40/2020. (111.11.) Korm. rendelet. [The Government’s dectee of 40/2020.
(I11.11.) on the introduction of the state of danget]

5 Stephan Harris: State of emergency: how different countries are invoking extra powers to stop the coronavirus.
The Conversation. : .

powers-to-stop-the-coronavirus-134495 (2020.03.30.)
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the existence of a correlation between the weakness of a democracy and the frequency of
introducing a special legal order,”® however in Italy declaring a state of emergency is not rare.”’

I must emphasize the arguments of Szente,” who demonstrated that the introduction of the state
of danger via 40/2020. (II1.11.) was unconstitutional, due to the fact that the act CXXVIII of 2011
on disaster management and amending certain related acts™ expands the Fundamental Law’s
definition of the state of danger in 44. §. In accordance with the provisions of the Fundamental
Law, a state of danger may solely be declared in case of a natural disaster or industrial accident.

% and industrial

The mentioned act’s 44. § a) and b) point provide examples for natural disasters
accidents,” which are needed to introduce a state of danger. However, the reason, which was cited
in 40/2020. (I11. 11.) as the reason for the declaration of the state of danger can be found in point
44. § ¢) of the act of CXXVIII, which lists other sources of dangers. There is no indication among
the provisions of the Fundamental Law that there can be other situations, based on which the
Government may invoke a state of danger, other than the two explicitly declared, thus the act
expanded its authority in regulating an area reserved for the Fundamental Law. I personally agree
that 44. § ¢) of the mentioned act is unconstitutional, thus infringes the principle of legality, and
another method should have been used to declare the state of danger. In my view, deterring from
the legal norms set forth particularly for such scenarios will cast doubt on the raison d’etre of special
legal orders, the legal order in general, thus undermining trust in law itself.

My first suggestion to comply with the principle of legality is that Article 53 (1) of the
Fundamental Law should have been amended. The result of a potential amendment could take the
following form: “In the event of a natural disaster, industrial accident or other emergency laid down in
a cardinal Act endangering life and property, or in order to mitigate its consequences, the Government shall declare
a state of danger, and may introduce extraordinary measures laid down in a cardinal Act.” Cardinal acts are a
special form of acts, which require a qualified majority to be adopted.® In this way, 44. § c) of Act
CXXVIII would not expand the Fundamental Law’s provision unconstitutionally. The other way

to avoid the uncertain legal situation, the state of danger could have been declared based on a

56 Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai. [The constitutional
issues regardmg the introduction of the state of danger on the 11th of March 2020] MTA Law Working Papers.
https:/ /jog.tk.mta.hu/mtalwp/a-2020-marcius-11-en-kihirdetett-veszelvhelyzet-alkotmanyossagi-

problemai?download=pdf 2020/9. sz. 8. o.

5T'Théo Fournier: The Italian state of emergency: Responses and consequences of fundamental freedoms. European
University Institute. https://euideas.eui.eu/2020/03/25/ the-italian-state-of-emergency-responses-and-
consequences-for-fundamental-freedoms/ (2020.03.25.)

58 Szente Zoltan: I.m. 15-17. o.

% A katasztréfavédelemrdl és a hozza kapesolédé egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CXXVIILL t6rvény.
[Act CXXVIII of 2011 on disaster management and amending certain related acts]

60 Act CXXVIII of 2011 44. § a)

61 Act CXXVIII of 2011 44. § b)
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natural disaster, although Tamds Lattmann has published his views stating that a pandemic cannot
be considered as a natural disaster.”” In my opinion, his argument in connection with the decree of
the local government of Gyomaendréd is weak, as a pandemic rarely causes damages to property.
Even if we accept the views of Lattman, it seems that the declaration of the state of danger in
reaction to COVID-19 based on a natural disaster would have been less controversial.

The third scenario questions the introduction of a special legal order, as the epidemiological
institutions stipulated in the Act CLIV of 1997 on health care could have been put into service in
the ordinary legal order as well. Looking at European examples, it must be noted that the Hungarian
government’s centralization of power fits with the trend. Furthermore, I believe that the state of
danger may have contributed to the public’s behavior, as it transmits a sense of severity, which

could have motivated masses to obsetrve the restrictive measures.

IV.2. The substance of the state of danger

The Prime minister of Hungaty was declared responsible for the defense measures.” The second
Paragraph of Article 53 of the Fundamental Law of Hungary authorizes the Government ‘i a state
of danger to adopt decrees by means of which it may, as provided for by a cardinal Act, suspend the application of
certain acts, derogate from the provisions of acts and take other extraordinary measures.” The extraordinary
measures were defined beforehand in an itemized list in 47-51. § of Act CXXVIII, which specifies
the Government’s scope of authority concretely. The measures that the Government may impose
in a state of danger was expanded in Section 2 of the Act XII of 2020 on the defense against the
corona virus® on the 31* of March. This section declares that “during the state of danger, the Government
may, in addition to the extraordinary measures and regulations set forth in the Disaster Management Act, suspend
the application of certain Acts of Parliament, derogate from the provisions of Acts and take other extraordinary
measures by means of a decree, in order to guarantee for citiens the safety of life and health, personal safety, the
safety of assets and legal certainty, as well as the stability of the national economy.”” Botond Fillop argues that
the above mentioned section is unconstitutional as Article 53 (2) of the Fundamental Law requires

that the scope of extraordinary measures taken shall be provided for by a cardinal Act. Although

8 Tamas Lattmann: 1V ajon “elemi csapds” egy jarvany, van-e alaptorvényi alapja a veszélybelyzet kibirdetésének? |Could a
pandemic be a natural disaster, is there a constitutional basis for the introduction of a state of danger?]
https://lattmanntamas.hu/2020/03 /11 /vajon-elemi-csapas-egy-jarvany-van-e-alaptorvenyi-alapja-a-veszelyhelyzet-
kihirdetesenek/ (2020.07.29.)
4 40/2020. (IIL.11.) 2§.

% A koronavirus elleni védekezéstdl sz6l6 2020. évi XII. torvény. [Act XII of 2020 on the defensive measures against
the coronavirus]

% Hungarian Helsinki Committee: Background note on Act XII of 2020 on the containment of the coronavirus.
2020.03.31. https://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/HHC background note Authorization Act 31032020.pdf (2020.08.04.)
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2. § of the Act XII of 2020 was adopted in the form of a cardinal Act,” it does not meet the
requirement of definiteness due to the virtually unlimited scope of authority the Government was
given to take extraordinary measures.”® This ultimately meant that the Hungarian Government was
authorized to rule by decrees and implement actions, which are at least indirectly in connection
with the above mentioned objectives, however the National Assembly remained in place, which
was falsely reported by CNN for example.”

It has to be mentioned that 2 (2) § of the act against the corona virus contains limitations
regarding the Government’s scope of action, as it may only exercise its power in order to contain
the virus and to prevent its negative effects. Questions may arise about the effectivity of this rule,
if we look at cases like the Kartonpack,” or the case of the city of Géd and the Samsung factory.”
On the other hand, it must be mentioned that based on Section 3 (2) of the act, the National
Assembly has the right to withdraw the additional power given to the Government, and in
accordance with Section 8, the National Assembly has the right to withdraw this act. As visible, a
lot of power in terms of legislation was concentrated in the hands of the Government, and the
Government had been given the right to pass legal norms in the forms of governmental decrees,
which could also overrule laws.

The decrees of the Government remain in force for 15 days, unless they are extended on the
basis of authorization given by the National Assembly to the Government.” Lastly, Paragraph 4
of Article 53 of the Fundamental Law of Hungary declares that “wpon the termination of the state of
danger, such decrees of the Government shall cease to have effect.” As the 15-day time limit was coming closer
and closer political discussions began about passing an act, which would grant the government the
power to extend the measures taken on the basis of Article 53 until the state of danger would be
withdrawn. The limitless duration of this provision was of major importance during the political
debate between the ruling party and the opposition. The ruling party argued that setting a time limit
was not feasible, as one could not be sure that the National Assembly could be operable with the
spread of the virus. In the end, the argument of the ruling party came out on top, thus Section 3
of the Act XII of 2020 on the defense against the corona virus did not contain a temporal limitation.

Some stated that this solution is unprecedented in the European Union, and believe that it is a clear

7 Act XII of 2020 9.§ a)

% Botond Fiilgp: Nem azért alkotmanyellenes a felhatalmazasi torvény, amiért mondjak. De tényleg az.

% Hungaty Today: Szijjarté to CNN. https://hungarytoday.hu/szijjarto-to-cnn-dissolution-of-hungarian-parliament-
fake-news/ (2020.04.10.)

Halmai, Gabor - Scheppele, Kim Lane: Don't Be Fooled by Autocrats!: Why Hungary'’s Emergency 1V iolates Rule of Law.

IV erfBlog. https:/ /verfassungsblog.de/dont-be-fooled-by-autocrats/ (2020.04.22.)

" Karsai, Daniel: Let’s not fool ourselves either!: Some remarks on Professor Halmai’s and Professor Scheppele’s blogpost. 1 erfBlog.
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evidence of a “power grab.”” Ursula von den Leyen, implicitly clarified her stance on the measure
taken by the Government of Hungary by declaring that the emergency measures must not last
indefinitely.”* Vera Jourova, the Vice-President of the European Commission for Values and
Transparency announced in a speech the close monitoring of emergency measures in member
states. She expressed her concern about the state of rule of law in Poland and in Hungary.” The
indefinite scope of the emergency measures was one of the main reasons why the Hungarian ruling
party came under excessive pressure from different stakeholders of the European Union, which
lead to another wave of political warfare between the Hungarian Government and several
European leaders. Several Member States of the European Union issued a statement expressing
their concern over the threat this measure means to the rule of law, democracy and fundamental
rights.”® Donald Tusk, the leader of Europe’s center right political grouping declared that he
considers this power grab to be morally unacceptable.” Viktor Orban responded to these
allegations by stating that he will be more than ready to discuss these issues when the pandemic is
over, however, until then he stated he “has no time for this.”” The situation seemed to escalate a
step further by Péter Szijjartd’s letter to several foreign ministers accusing their countries of
spreading fake news about Hungary.” Stepping away from the world of politics, it has to be noted
that it is commonly accepted® that in a democracy no institution shall exercise limitless and
uncontrolled authority, not even in a state of emergency. On the contrary, after dealing with the
cause for the introduction of a special legal order, the reintroduction of the ordinary exercise of

power has to be done without any delay.” Even in ancient Rome dictators had a limited authority.*

& Emergency measures and the rule of law in the age of covid-19. Democracy Reporting Internauonal

(2020.03.31)

74 Eric Mamer: Statement by President von den Leyen on emergency measures in Member States. European

Commission. https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/statement 20 567 (2020.03.31.)

75 Christian Wigand: Remarks by Vice-President Vera Jourova. European Commission.
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77 Maia De Ia Baume - Lili Bayer: Tusk warns of state power grabs after Orban move. Politico.
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orban tells-epp-secretary-general-424044 (2020.04.03.)
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Looking at other emergency measures in the European Union, it can be stated that in France
for example the Prime Minister was authorized to take measures in areas like the restriction of
movement, lockdowns, etc. by decrees.*’ The opposition party expressed its concerns regarding
the law’s infinite field of action, but the bill was passed.* It seems that the scope of potential action
that the French Government had at its disposal is similar to the authorization of the Hungarian
Government, however the French act contained a limitation in time: after two months, the state of
emergency had to be extended by the Parliament.* It is also visible that in the most hardly hit Italy,
emergency measures impacting several civil liberties were adopted through decrees of the President
of Council of Ministers, which is legally based on the declaration of the national emergency on the
31* of January 2020.% In comparison to Hungaty, it has to be mentioned that in Italy the emergency
measures had a limited life-span®’, which again contradicts to the Hungatian approach. Based on
the examination of the emergency measures taken by two of the most COVID-19 affected states,
it can be seen that not even France nor Italy found it to be necessary to set an unlimited time limit
for their emergency measures. One might wonder why the Hungarian Government, amid being
scrutinized by other European countries and seeing that they could manage without limitless
emergency measures, decided to uphold their position.

Lastly, I would like to highlight a few legal norms, which were passed in the state of danger. In
general, it can be stated that there have been issues with the decrees passed in recent times, due to
the fact that the phrasing of the norms were not clear. An example for this were the decrees
published in the 96™ issue of the Magyar Kéz1ony, which is the official gazette of Hungaty, in which
generally binding rules of conduct have to be promulgated. These decrees eased the defense
measures in Hungary, with the exception of Budapest and Pest County. Based on these decrees

some members of the Government™ stated that it was forbidden for inhabitants of Budapest and

83 Antonie F. Kiry, et al.: French law in response to the Covid-19 ep1dem1c

(2020 03.25.)
84 French patliament declares state of health emergency. > Euronews.

85 Antome F. sz/, et al.: Uo.
8 Tega, Diletta - Massa, Michele: Fighting COVID 19 — Legal Powers and Risks: Italy.
VerfBlog. https://verfassungsblog.de/fighting-covid-19-legal-powers-and-risks-italy/ (2020.03.23.)

87 Théo Fournier: The Italian state of emergency: Responses and consequences of fundamental freedoms. European
University Institute https: s.eu.
for-fundamental-freedoms/ (2020.03.25.)

8 e.g. Alexandra Szentkiralyi mentioned in a blog post that it was not possible for citizens of Budapest and Pest
County to leave thelr homes and go to other parts of the country. For more details please visit:

zorakozohel; rek-is-zarva-maradnak-429552 or https://www.portfolio.hu/ gazdasag[20200507[rmcsoda—
budapestikent-kimereszkedhetek-pest-megye-hataran-tulra-ezt-most-hogy-430562 The so-called ,,operatfv térzs” also

stated that citizens of Budapest and Pest County could not visit other parts of the country. For more details please
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Pest County to leave this area, unless they had proper justification to do so. Police was also ordered
to inforce this rule, however a few days later other members of the Government declared that the
before mentioned citizens could in fact leave Budapest and Pest County, and it was also stated that
this misunderstanding was due to the wrong interpretation of the decree.” I believe that this case
reflects the failure of cooperation between the different sectors of the Government, which was
caused by an unclear decree. For sure, the unambiguous wording of norms could have been avoided
with more extensive preparation and impact assessment. Another area of extraordinary
governmental action was the reopening of health services, which was initiated by the Minister
responsible for the field in the form of legally nonbinding letters.”” The procedures attached to
the letter caused a misunderstanding, as it was not clear whether a negative PCR test was required
for all types of dental treatments, and the financial background of the tests was also not clarified.
The Hungarian Medical Association’s Dentistry Section also expressed its concerns regarding the
PCR tests, stating that it is impossible to have each patient tested prior to dental treatments.
Subsequently, the procedures were revised. *' Furthermore, the Dentistry Section also highlighted
that the Government’s decrees, and their amendments do not provide clear guidance for the
reopening of health services. I believe the mentioned examples showcase the strain and the
challenge that the pandemic’s management has caused the Government in terms of legislation. I
mentioned these two examples to support my argument in showcasing the decrease in the quality
of legislation in the state of danger, as these cases caused havoc throughout the Hungarian society.
Looking at these examples, it seems that the lack of time to evaluate the outcomes led to the
unintended misunderstandings. Assessing the actions taken by the Government during this period,
and raising awareness to the controversial, ambivalent decisions also emphasizes the value of a
well-functioning government, which cannot be taken for granted. However, concentrating our
focus on these issues cannot overshadow the fact that the pandemic did not lead to such horrific

scenes in Hungary as it did in Italy and Spain.”” Lastly, looking back at these examples might be

8 Itt a pontositas: a févarosiak is mehetnek a vidéki 1ngatlan]a1kba [Clarification: Res1dents of the capital can also

visit their rural properties|Portfolio. https:

mehetnek-a-videki-ingatlanjaikba-430498 (2020. 07 20.)
9 The letter of Prof. Dr. Miklés Kasler Minister

o1 Daﬂo Anna - Batka Zoltin - Doros Judit: Eszrevétlen nyits: tesztkiosz van, mikézben prébaljak a betegeket
lassitani. [Unseen opening: test chaos amid trying to slow the flow of patients] Nepszava
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Hungarian Medical Association’s 13th procedure on the treatment of mouth diseases]
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pdgPil9bK1h6S2WiL.HO7UKKkEQwSp7whEve CFFTeGO0pgXnl&AspxAutoDetectCookieSupport=1
92 COVID-19 deaths world\mde per one million populauon as of July 22, 2020, by country. Statista.
: . . 1104709 deaths-worldwid illi habi

99


https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200507/itt-a-pontositas-a-fovarosiak-is-mehetnek-a-videki-ingatlanjaikba-430498
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200507/itt-a-pontositas-a-fovarosiak-is-mehetnek-a-videki-ingatlanjaikba-430498
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200507/itt-a-pontositas-a-fovarosiak-is-mehetnek-a-videki-ingatlanjaikba-430498
https://www.kamara.fogorvos.hu/?module=news&amp;action=getfile&amp;fid=254650
https://nepszava.hu/3076908_eszrevetlen-nyitas-tesztkaosz-van-mikozben-probaljak-a-betegeket-lassitani
https://kollegium.aeek.hu/(X(1)S(kpgaj2cz0zdmjp1t3uy3u1y3))/Dokumentumok/Index?fbclid=IwAR2jhbgr99zVXpdgPiI9bK1h6SzWjLH07UkkEQwSp7whEveCFFTgG0pqXnI&amp;AspxAutoDetectCookieSupport=1
https://kollegium.aeek.hu/(X(1)S(kpgaj2cz0zdmjp1t3uy3u1y3))/Dokumentumok/Index?fbclid=IwAR2jhbgr99zVXpdgPiI9bK1h6SzWjLH07UkkEQwSp7whEveCFFTgG0pqXnI&amp;AspxAutoDetectCookieSupport=1
https://kollegium.aeek.hu/(X(1)S(kpgaj2cz0zdmjp1t3uy3u1y3))/Dokumentumok/Index?fbclid=IwAR2jhbgr99zVXpdgPiI9bK1h6SzWjLH07UkkEQwSp7whEveCFFTgG0pqXnI&amp;AspxAutoDetectCookieSupport=1
https://kollegium.aeek.hu/(X(1)S(kpgaj2cz0zdmjp1t3uy3u1y3))/Dokumentumok/Index?fbclid=IwAR2jhbgr99zVXpdgPiI9bK1h6SzWjLH07UkkEQwSp7whEveCFFTgG0pqXnI&amp;AspxAutoDetectCookieSupport=1
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S

useful in locating the cause of the issues in the Government’s work, which provides the opportunity

to prepare for the future, should another similar situation occur.

V. Conclusion

All in all, the COVID-19 virus has affected all areas of our lives, and it has forced all of us to adapt
to a new way of living. However, it was not just the ordinary citizens that had to adapt, but also the
leaders of the states, as they found themselves in an unprecedented emergency. It is clear that
controlling and handling such situations requires the centralization of power in order to have the
ability to make the needed decisions at the right time. After presenting the ordinary legislative
process, I believe it is safe to say that major alterations to the Hungarian legislative procedure were
called to life in order to fight the pandemic. I have also highlighted the political controversies that
have come to light in connection with the declaration of the state of danger and the act XII of
2020. I have also mentioned two cases, which present the hardships the Government had to face
in order to overcome the new challenges.

I strongly believe that this period of history requires cooperation between the citizens, as
without a cure against this virus, containing the spread of the infection is only possible through the
institutionalized collaboration between members of society. Without a doubt, the Government has
the obligation primarily to initiate and manage the efforts of society through clear legal norms. I
personally also believe that a key factor in facing up to such emergencies also depends on the trust
that the people place in their Government. This sense of trust should be founded on the
unquestionable legality of the Government’s actions, which may require the clarification of the
special legal order’s norms and placing emphasis on unambiguous legislation. Surely, the sense of
trust will increase in case the lessons learned during the first phase of COVID-19 will be

implemented in governmental actions, should there be another emergency in the future.
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