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Kronika

Annak ellenére, hogy a 2020/21-es tanév Gszi féléve rendhagyénak tekintheté az Orids Nandor
Szakkollégium életében, a sziintelen aktivitaisnak koészonhetéen egy tartalmas és eredményes félévet
zarhattak a szakkollégistak.

A félév soran négy Uj taggal béviilt a szakkollégium. A Béntgyi Tagozatba Pohl Déra, mig az
Elmélet-torténeti Tagozatba Szentes Dalma nyert felvételt. A Civilisztika Tagozat 4j tagként Kezce
Dominikot és Palatinus Fannit készonthette, illetve Kappel Gergely e tagozatba is felévtelt nyert.
Oktéber 6-an, a félév nyité Kozgyalésén Kis Kelemen Bence atvette a Kozjogt Tagozat mentoralasat
Cseporan Zsolttdl, ezzel egyiitt Kis Kelemen Bence korabban ellatott titkari feladatait Békési Gabor, a
szakkollégium volt alelnoke vette at. Tobb tag is abszolutériumot szerzett, melynek okan tovabbi
személyi valtozasok torténtek. Az alelnoki poziciot betdlté Pozsarkd Andras helyét Rengel Déra vette
at, illetve a Civilisztika Tagozatban ellatott tagozatvezeti feladatait Dinga Anna lata el a
tovabbiakban. Andrason kivil tovabbi hat tag fejezte be a tanulmanyait. Schubert Balint és
Kutnyanszky Luca a Bantigyi Tagozatbol, Weich Lili a Civilisztika Tagozatbdl, D. Horvath Vanessza
az Elmélet-torténeti Tagozatbol, valamint Lukacs Viktoria a Kozjogi Tagozatbdl tavozik.

Ebben a szemesztetben is sikertlt egy szinvonalas lapszimot (2020/1.) megjelentetni a
Scripturaban, melyben 6sszesen hét izgalmas témaval foglalkozé tanulmany kapott helyet Auer Gréta,
Békési Gabor, Botl6 Andrea, Breszkovics Botond, Csajagi Timea, D. Horvath Vanessza és Simon
Soma Péter tolldbdl. A lap 2020/II. szama a korulmények kovetkeztében némi csuszdssal, de
megjelenés alatt van.

A marcius 11-én kihirdetett a veszélyhelyzet kihirdetésérél szolo 40/2020. (IIL. 11.) Korm.
rendelet az el6z6 szemeszterre tervezett, személyes megjelenést igényl6 tobb programot halasztasra
kényszeritett, melyeket ebben a félévben poétolt a szakkollégium. Ez a programsorozat az el6z6
télévhez hasonléan az egészségligy és a jog kapcsolata koré éplt, és amely az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma Nemzeti Tehetség Programja (NTP) keretében kiirt A hazai és hatdron tili magyar nyelvit
szakkollégiumok  tamogatisa” palyazat tamogatott. Ennek keretében a tagok a szakkollégium elsé
programjaként szeptember 8-an Csoknya Tundétdl, az Elmélet-torténeti Tagozat mentoratdl
ismerhették meg az orvosi etika, és bioetika legérdekesebb tertileteit. Az interaktiv el6adas soran
tagjaink megoszthattak gondolataikat akar az abortusszal, az eutanaziaval, akar az embereken végzett
kisérletekkel kapcsolatban. Mindezek utan Hengl Melinda, a Baniigyi Tagozat mentora vezette be a
jelenlévéket az igazsagiigyl orvostan rejtelmeibe. A soron kovetkezé el6adast szeptember 16-an
karunk volt oktatdja, Cseporan Zsolt tartotta, aki egy igen aktudlis témakort boncolgatott. Témaja
kozéppontjaban az egészségigy kormanyzati iranyitasanak aktualitasa allt, melyet a koronavirus
vilagjarvany titkrében vizsgalt. Szintén ezen a napon a tagok Mohay Agostontdl, a szakkollégium
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eln6kétdl hallgathattak meg Az egészségiigy egyes nemzetkizi és unids jogi vonatkozasair” cimd prezentacio,
melynek soran elndk ur egy szemléletes Gsszehasonlitd rendszerben ismertette a kérdéskor egyes
teriileteit, érintve a koronavirus nemzetkozi jogi relevancidjat és az erre vonatkozé szabalyozast.
Szeptember 23-an a szakkollégium titkaratdl, Kis Kelemen BencétSl két eladast is figyelemmel
kisérhettek a tagok. Els6ként a betegjogokkal kapcsolatban felmeriil6 kérdésekrdl, majd nemzetkézi
vizekre evezve, pontosabban a humanitarius nemzetkozi jog terén vizsgalédva az orvosok és a
koérhazak védelmérdl tudhattak meg hasznos informaciokat a megjelentek. Szeptember 29-én az NTP
projekt 6sszekapesolodott az ONSZ és a Pécsi Torvényszék kozott évek 6ta zajlé kooperaciéval,
melynek keretében ezattal a Buntigyi Tagozat szervezett kerekasztal-beszélgetést, a meghivott
vendégel6ad6 Kovacs Csaba, a Pécsi Torvényszék tanacselndke és cimzetes tablabiraja volt, aki orvosi
mihibaperekkel kapcsolatos jogeseteket mutatott be. A programsorozat zarasaként pedig Kozma
Zsolttdl, igazsagiigyi orvosszakért6tdl tudhattak meg a tagok, hogy miként allapitjak meg a sérelemdjj
és a kartérités Osszegét egy orvosi mihibaper esetén.

Emlékezetes esemény volt a kolozsvari Collegium Iuridicum szakkollégiummal koézosen
lebonyolitott online konferencia, amelyre oktéber 3-an kertlt sor. Az online talalkozon ,,.Az egészségigy
és a jog kapesolata” cimi kotetbe publikald szakkollégistak valamennyien prezentaltak {rasaikat, amelyet
egy kerekasztal-beszélgetés kovetett, ahol tobbek kozott sz6 volt a magyar és a roman egészséglgy
helyzetérdl jogi szemszogbdl nézve.

A szakkollégium oktéber 16-an ismét egy sikeres online konferenciat valositott meg. Ezuttal a
tagok TDK dolgozataiba nyerhettek betekintést a konferencian jelenlévék, készilve ezzel az
Intézményi Tudomanyos Diakkori Konferenciara. Az eléadasokat kovetéen a részvevok javaslatokat
fogalmaztak meg, észrevételeket tettek a hallgatok sikeres szereplése érdekében. Hasznosnak bizonyult
a program, mivel az oktoberben tartott Intézményi Tudomanyos Diakkéri Konferencian a
szakkollégistak kimagaslé teljesitményt nydjtottak, igy szép szammal képviselhetik a kart a 2021
aprilisaban megrendezésre kertilé orszagos fordulon. Emellett nem elhanyagolhato jelent6ségt, hogy
tObb tag opponensként nyujtott tevékenységét is elismerés és dicséret illette.

Az Orids Nandor Szakkollégium és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara kézott 1étrejott
megallapodas keretében két online program is megvalosult. Oktober 20-an a kozjegyz6i hivatas
rendeltetésérél kaphattak a szakkollégistak egy atfogdbb képet, tevékenységik, hataskorik, és a
hivatasuk gyakorléira alkalmazand6 jogszabaly elemzése, bemutatisa révén. November 3-an a
kozjegyzbi eljarasokban megvalosuld elektronikus Ggyintézéssel kapcsolatos kérdésekre kaphattak
valaszt a tagok.

A Karon minden évben nagy népszertiségnek 6rvendd ,Kutatik Fjszakdja” programsorozat
ebben a félévben sem mulhatott el a szakkollégium részvétele nélkil. Ez alkalommal el6adéink,

Puskas Tamas, Kappel Gergely és Molnar Balint a ,,The Witcher” cimG filmsorozat lenyGgozd,
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A kiemelked6 tanulmanyi, kozOsségi és kutatdbmunka eredményeként tagjaink szamos

konfliktusokkal és varazslattal tarkitott vilaganak jogi aspektusait tartak a hallgatok elé.

osztondijat nyertek el és komoly elismeréseket kaptak. Kriszbacher 1ldiké Osztondijban részesiilt D.
Horvath Vanessza, Szentes Dalma és Schubert Balint. Balint emellett a X. Orszagos Nemzetkozi Jogi
Jogesetmegold6 versenyen II. helyezést ért el. D. Horvath Vanessza Nemzeti Felséoktatasi
C)szténdijban is részesult, illetve az ELSA — MOKK alternativ vitarendezési versenyen ,,mzedidtor”
kategoriaban I. helyezést ért el. Lukacs Viktoria ebben a félévben megkapta a ,,Competency Clinic”
osztondijat. Kappel Gergely és Simon Soma a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
orszagos palyazatin I helyezést értek el tanulmanyukkal. Kiss Matyast a Hallgatéi Onkormanyzati
Testulet elnoki megbizottjanak nevezték ki. Puskas Tamas ,,.A £i30s adatkezelés fenndllasinak értelmezése —
a Fashion ID iigy” cimi cikke megjelent az Arsboni online platformjan, illetve ,Meddig é/ a szemiélyes
adatok védelme?” cimmel tartott eléadast a 2020. évi Interdiszciplinaris Doktorandusz Konferencian.
Ugyanezen cimmel poszterprezentacié tartott és absztraktot jelentetett meg idegen nyelven a
nemzetk6zi MedPECS2020 Konferencia keretében.

A Szinapszis mentorprogram keretin belil a 2020 6szi szemesztertél Rengel Doéra és Auer
Gréta egy-egy kozépiskolas diak tanulmanyi elémenetelében segitenek, emellett tobb tag segitséget
nyujtott a kilénb6zé beiskolazasi programok keretein beltll a kar népszerdsitésében, el6adasokat
tartva az érdekl6dé kozépiskolasoknak.

s

A szakkollégistak jelentés része elnyerte az Igazsagigyr Minisztérium Nemzeti Kivalosagi
Jogaszosztondijat, vagy az Igazsagligyi Minisztérium Tanulméanyi Osztondfjiban részestiltek, valamint
tobb tag részesilt intézményi, szakmai és tudomanyos 6sztondijban is. Szakkollégistaink tobbsége
demonstratori tevékenységet lat el a kar valamely tanszékén, valamint aktiv résztvevéi a
diakk6roknek.

ONSZ Elnikség



Békési Gabor
doktorandusz (PTE AJK), ONSZ titkar

Kappel Gergely
Jaghallgaté (PTE AJK), az ONSZ egyik alelnike, Kizjogi Tagozatinak tagozatvezetije

Az otthoni munkavégzés lehetGsége a jarvanyhelyzetben'

I. Bevezetés

2020-ban megjelent koronavirus (COVID-19) kovetkeztében szamos olyan munkajogot érintd
valtozas kovetkezett be, ami sok esetben alapjaiban megvaltoztathatta a felek kozott — akar mar
jarvanyhelyzet el6tt — 1étrej6tt munkaviszony tartalmat. A jarvany megfékezése, illetve
kovetkezményeinek elharitisa céljabol munkajogunkban az otthoni munkavégzés lehetésége valt a
legkardinalisabb kérdéskorré. A tavaszi veszélyhelyzet soran rendeleti uton biztositottak a lehet&ségét,
a veszélyhelyzet akkori megszinését kovetéen pedig sokan torvénymodositasra szamitottak a
kérdéskort illetéen. Egy dolog biztos: az un. home office-ra a jarvanyhelyzetben jelent6s igény
mutatkozik, és feltehetGen az enyhilést kbvetSen is tomegesen fogjak alkalmazni ezt a lehetSséget. A
téma jelentéségét tovabb noveli azok szamara, akik a jarvanyhelyzet kévetkeztében — kilonbozé
okokbdl — nem hagyhatjak el a lakoéhelyiiket, hogy szamukra az otthoni munkavégzés az egyetlen
lehet6ség a munkaviszonybdl szarmazoé kotelezettségeik teljesitésére.

E tanulmany célja, hogy bemutassa a home office soran megjelen6 munkavallal6i és ezzel
kapcsolatosan a munkaltatdi jogokat és kotelezettségeket, tovabba elengedhetetlen, hogy a
tavmunkaval, mint atipikus munkajogviszonnyal foglalkozzunk, és elhataroljuk az otthoni
munkavégzést6l. A tanulmanyban alternativ megoldasokat is szemléltetiink, illetve ismertetjik a
jelenlegi szabalyozast a kilonleges jogrendre figyelemmel, annak érdekében, hogy a munkavallalé
tisztabb képet kapjon a munkaviszonyat érintd, sok esetben atmeneti valtozasokrél. Mindenekel6tt a
tavmunka vonatkozo szabalyokat ismertetjik a Munka torvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) alapjan,
ezt kovetSen a Munkavédelmi térvénynek (a tovabbiakban: Mvt.) és a személyi j6vedelemadérol szolo
torvénynek (a tovabbiakban: Szjatv.) a tavmunkaval kapcsolatos rendelkezéseit, illetve kitériink a
kormanyrendeletekkel érintett ideiglenes valtozasokra is. Végul az otthoni munkavégzéssel kapcsolatos
munkajogi rendelkezéseket ismertetjitk. Kétségkivil le kell szogezniink — a koénnyebb megértés
érdekében —, hogy a home office és a tivmunka szabalyai tobb helyiitt is atfedést mutatnak, és ez a

veszélyhelyzet ideje alatt fokozottan érvényestl, amely igy egy sajatos jogi kornyezetet teremt a két

U A tanulmdny a 2021. februar 14-én hatdlyos joganyag alapjan készult.



ntézmény szamara.

I1. A tavmunka jogszabalyi ismertetése a veszélyhelyzettdl fiiggetleniil

Az Mt. 196. és 197. §-a expressis verbis nevesiti a tavmunka lehet6ségét, mint atipikus munkajogviszonyt,
amely az eurépai unids iranyelveknek, illetve kévetelményeknek is eleget tesz.” A tivmunka fogalma az
Mt.-ben a kovetkezd: |, tavmunkavégzés a munkdltatd telephelyétdl elfiiloniilt helyen rendszeresen folytatott olyan
tevékenység, amelyet szdamitistechnikai eszfeizel végexnek és eredmeényét eleketronifensan tovabbitigk.” A tivmunka
esetében a munkavallalé leegyszerGsitve olyan tevékenységet végez a munkaltaté részére, amelyet
egyfel6l a rendszeresség jellemez, igy e tekintetben tipikus munkavallaloként van jelen a
jogviszonyban, masfel6l ezt a munkaltatd telephelyétdl elkulondlt helyen végzi. Az elkilénilt hely
adott esetben a munkavallalé otthona is lehet, de ettdl fiiggetlentl, mas munkavégzési helyet is ki lehet
jelolni a munkaszerz6désben. Lényeges fogalmi eleme, hogy a munkavallalé a tevékenységét
szamitastechnikai eszkozzel végzi, és a tevékenysége soran kialakult eredményt is elektronikusan
tovabbitja. Voltaképpen ez azt jelenti, hogy a piac csak bizonyos szegmenseiben lehet alkalmazni eme
atipikus konstrukciét (pl. irodai tevékenységet végzok, grafikusok stb. kérében).* A tivmunkavégzésrdl
— ahogy mir az el6bbiekben utaltunk r4 — munkaszerz6dés keretében kell megallapodnia a feleknek.’
A munkaltatonak — az altalanos szabélyok szerinti tajékoztatasi kotelezettségén tdl tajékoztatnia kell a
munkavallalét a munkaltaté altali ellenérzéstdl, a szamitastechnikai vagy elektronikus eszkoz
hasznalatanak korlatozasi szabalyairdl, illetve arrdl a szervezeti egységrél, amelyhez a munkavallalé
munkdja kapcsolodik.’ Az Altalinos szabalyok szerint a munkéltaténak joga van ellendrizni a
munkavallalot a munkaviszonnyal 6sszefligeé magatartasa korében, és ehhez adott esetben technikai
eszkozt is alkalmazhat, azonban errdl irisban elére tijékoztatnia kell a munkavallalot.” A tivmunka
kapcsan — és majd a késGbbiekben latni fogjuk, hogy a home office tekintetében is — lényeges a
szamitastechnikai eszkoz biztositasanak kérdése. Amennyiben a felek eltér6en nem allapodnak meg,
akkor a munkaltato altal biztositott szamitastechnikai eszkozt a munkavallalé csak a munkaviszonybol
szarmazo kotelezettségek teljesitése érdekében hasznalhatja, egyszerGen megfogalmazva csak munkara
hasznalhatja. A munkaltaté ellenérzési jogkore az altala biztositott eszk6zon tarolt olyan adatokra

terjed ki, amelyek a munkaviszonnyal 6sszefiggésben vannak. E jogkor abban az esetben is megilleti a

2 Bankd Zoltan: A tavmunka és az ugynevezett ,,home office” munkavégzés szabalyozasanak helyzete Magyarorszagon.
In: Visegrad 17.0. A Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6addsai (szerk. Pal Lajos — Petrovics Zoltan). Wolters
Kluwer Hungary, Budapest 2020. 71. o.

3 A munka t6rvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény 196. § (1) bek.

4 Banfkd Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy — Szdke Gergely Laszl6: Nagykommentar a munka t6rvénykényvérdl szolo
2012. évi I. térvényhez

5 A munka t6rvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény 196. § (2) bek.

6 A munka t6rvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény 196. § (3) bek.

7 A munka térvénykonyvérdl sz616 2012. évi L torvény 11/A. § (1) bek.
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munkaltatot, ha a munkavillalé sajat szimitastechnikai eszkézt hasznal,® természetesen figyelemmel a
személyes adatok, illetve személyiségi jogok védelmére. Abbdl kovetkezben, hogy a tavmunkat végzé
jogallasa megegyezik a tipikus munkavallalééval, tovabbd az egyenld bindsmodra is tekintettel’ a
munkaltat6 kételes minden olyan tajékoztatast megadni, amelyet mas munkavallalénak is biztosit.

Az Mt. munkavallaléi jogként — ezzel szemben a munkaltat6 kotelezettségeként — emliti, hogy a
munkavillal6 a munkaltaté teriiletére beléphet és mis munkavallalékkal kapcsolatot tarthat."
Tulajdonképpen, ennek a lényege abban ragadhaté meg, hogy a tavmunkat végzé munkavallal is a
tobbi munkavallalé jogallasaval azonos jogallassal illeti meg, amelyhez elengedhetetlen az el6bbi jogok
biztositisa."" Nyilvinval6, hogy ez a rendelkezés a jarvanyhelyzet alatt szamos kockézatot hordoz
magaban, azonban — ahogy ezt a késébbiekben részletesen bemutatjuk — a veszélyhelyzeti jogalkotas
orvosolni torekszik a problémat. A munkaltatd utasitasi joga a tavmunka kapcsan fészabaly szerint
kotlatozott, és csak a munkavallal6 altal ellitand6 feladatok meghatarozasara terjed ki, azonban ettél a
felek eltéréen is megallapodhatnak. Szintén eltéré megallapodas hianyaban a munkaltaté allapitja meg
az ellenbrzés modjat és a tavmunkavégzés helyeként meghatarozott teriileten torténd ellenbrzés esetén
annak bejelentése és megkezdése kozotti legrovidebb idétartamot is. Fontos kiemelni, hogy a
munkaltat6 ellen6rzési joga nem korlatlan, ezért nem jelenthet aranytalan terhet a munkavallald, illetve
a munkavégzés helyeként szolgald ingatlant hasznalé mas személy szamara. Eltér6 megallapodas
hianydban a munkavillal6 munkarendje kotetlen.'” A kétetlen munkaidé voltaképpen azt jelenti, hogy
a munkavallalé jogosult a munkaidejét beosztani. Feltétele, hogy racionalisan fennalljon a munkakér
jellegébdl e munkarend alkalmazhatésaga (pl. nem lehet kotetlen munkaidét meghatirozni egy
telefonos ugyfélszolgalati munkakérben tevékenységet végzé munkavallald esetében, ha az
tgyfélszolgalati id6 reggel 8-tol délutan 4-ig tart). Sziikséges megjegyeznunk, hogy a rendelkezésre
allas, illetve a munkdltatéi utasitds végrehajtdsanak kotelezettségét nem véltoztatia meg.” A
munkarend kotetlen jellegét nem érinti, ha a munkavallalé a munkakéri feladatok egy részét sajatos
jellegiiknél fogva meghatarozott idépontban vagy idészakban teljesitheti."*

A munkaeszkdz, azaz a tivmunka esetében a szamitistechnikai eszkéz tekintetében az Mt.
altalanos szabalyai értelmében a munkaltaté koteles a munkavégzéshez sziikséges feltételeket
biztositani. Mindazonaltal ez a tavmunkara nézve csak f&szabaly, hiszen a felek ett6] megallapodassal

eltérhetnek. Ezen feliil a munkaltaté koteles a munkavallalonak azt a koltségét megtériteni, amely a

8 A munka térvénykonyvérdl sz616 2012. évi L. torvény 11/A. § (1)-(3) és (5) bek.

9 Bankdi. m. 72. o.

10 A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény 196. § (4)-(5) bek.

1 Bankd Zoltan — Berke Gyula — Kiss Gyorgy — Szdke Gergely Laszl6: Nagykommentar a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi 1. térvényhez

12 A munka t6rvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény 197. § (1)-(5) bek.

13 Marencsdk Zsolt: Home office versus tavmunka, kiloénos tekintettel a munkaidS-szervezés egyes kérdéseire. In:
Visegrad 17.0. A Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai (szerk. Pal Lajos — Petrovics Zoltan). Wolters
Kluwer Hungary, Budapest 2020. 114-115. o.

4 A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény 96. § (2) bek.
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munkaviszony teljesitésével indokoltan meriilt fel.”” Az Mt. e szabalya kimondottan 1ényeges mind a
tavmunka, mind a home office kapcsan. Magyaran a virushelyzetben népszerivé valt alternativ —
munkahelyi — megoldasok soran a munkavallalé igényt tarthat a felmerild koltségek indokolt részének
megtéritésére. Véleménytink szerint ezt is célszerd a munkaszerz6dés keretein beliil rendezni a felek
kozott, az esetlegesen felmertilé vitdk elkertlése végett. Alapesetben a munkavallalé — a személyi
jovedelemadorol  szolé 1995, évi CXVIL  torvénynek megfeleléen az 6sszevont adoalap
megallapitisahoz elszamolhaté koltségek tekintetében — a tavmunkavégzése soran, azzal
Osszefliggésben terhel6 koltségek megtéritése érdekében a munkaltatd altal kifizetett bevétellel
szemben meghatarozott, igazolt kiadasok alapjan szamolhat el koltséget. Iényeges, hogy a
munkaszerz&dés kifejezetten taivmunka végzésére iranyuljon. Ilyen meghatarozott, igazolt kiadas
tobbek kozott az internethasznalat dija (ideértve kilonosen az egyszeri, a havi, a forgalmi dfjat) vagy
adott esetben a munkaltatd székhelyétdl, telephelyétdl elkilonilt munkavégzési hely béreti dija,
rezsije, arra figyelemmel, hogy ha a lakas és a munkavégzési hely muszakilag nem elktlonitett, akkor e
kiad4sokat a tivmunkavégzéssel aranyosan lehet csak figyelembe venni.'®

Az Mt. alapjan munkaltaté kotelezettsége biztositani az egészséget nem veszélyezteté és
biztonsagos munkavégzés kovetelményeit,' az erre vonatkoz6 részletes szabalyokat pedig az Mvt.
tartalmazza. A munkavédelemrdl szO0lo torvényben is eltérd, specialis szabalyok talalhatok a
tavmunkavégzéssel kapcsolatban, amely minden kétséget kizardan ésszerd is, hiszen egy atipikus, a
megszokottdl nagyban eltéré munkaviszonyrdl van sz6. Az Mvt. 86/A. § (2) bekezdésében le is
tekteti, hogy ,,a tavmunkavégzés - a munkdltatoval kotitt megallapodds alapjan - a munkavallald dltal biztositort
munkaeszkizzel is torténbet.”™® Lathatjuk, hogy az Mt. altalanos szabdlyaitol eltéré megkozelitést
alkalmaz, ami véleménytink szerint nem véletlen. Elég csak abbdl kiindulni, hogy a legtébb munkaltato
nem feltétlenil tud biztositani szamitastechnikai eszkézt a tivmunkavégzésre vonatkozdan
(természetesen kivételként lehet tekinteni a multinacionalis, illetve nagyvallalatokra), igy sziikségszerd
ezt a munkavallal6i oldalon orvosolni. Az el6bbiekbdl kévetkezik, hogy a munkaltaté kotelezettsége a
munkaeszk6z biztonsagos allapotaval kapcsolatban egy kockazatértékelés elvégzésére terjed ki, aminek
a munkaeszk6z hasznalatait megel6z6en kell megvaldsulnia. Amennyiben ez megtortént, onnantol
kezdve a munkavallal6 kotelezettsége az eszkéz biztonsagos allapotanak fenntartasa. A munkavallalo
kotelezettségeként emlithet6 az is, hogy a munkahelyen — amelyet a tavmunkavégzésre vonatkozo
munkaszerzédésben megjeloltek — a munkaltaté hozzajarulasa nélkil nem valtoztathatja meg a

munkakériilményeket.”” Abban az esetben, ha a tivmunkavégzés soran a munkavillalé szamara kijelolt

15 A munka t6rvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény 51. § (1)-(2) bek.

16 I.d. részletesebben: A személyi j6vedelemadordl szold 1995. évi CXVILL térvény 3. szamu melléklet, 1. Jellemzéen
el6fordulé koltségek 24. pontja.

17 A munka térvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény 51. § (4) bek.

18 A munkavédelemrd] sz616 1993. évi XCIIL t6rvény 86/A. § (2) bek.

19 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL torvény 86/A. § (2)-(3) bek.
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hely az otthona, akkor ezt a racionalis lehetéségeket figyelembevéve kell alkalmazni. Az Mt
tavmunkara vonatkozé szabalyainak ismertetésénél emlitettik, hogy a munkaltaté ellenérizheti a
munkavallal6 munkavégzésre kijelolt helyét, azzal a kritériummal, hogy az nem jarhat aranytalan
teherrel. Ilyen indokolt esetnek mindsil, ha az ellenérzés arra iranyul, hogy a munkakérilmények
megfelelnek-e a kévetelményeknek, a munkavallalé ismeri, illetve megtarja-e a ra vonatkozd
rendelkezéseket, amely az egészséget nem veszélyezteté és biztonsigos munkavégzés érdekében
torténik. Ezen felil a munkaltaté (vagy megbizottja) korlatozottan léphet be a tavmunkavégzésre
szolgal6 helyre, csakis abbol a célbdl, hogy ellendrizze a munkakorilményeket, kockazatértékelést
végezzen el vagy balesetvizsgalatot folytasson le. Az Mvt.-ben meghatarozott esetekben a hatésag is
tarthat ellenérzést a tavmunkara meghatarozott munkavégzési helyen, de ezt 8 és 20 o6ra kozott

végezheti, azzal, hogy a munkaltatt és a munkavallalét legalabb 3 nappal elébb tajékoztatja.”

ITI. Tavmunkara vonatkozoé szabalyok a veszélyhelyzetben

A Kormany a veszélyhelyzet kihirdetésérél és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérol szolo
27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet értelmében 2021. februdr 8-t6l — a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelethez hasonléan — rendeleti Gton tud hatékony intézkedéseket hozni, és ezzel kapcsolatban akar
a torvényi rendelkezésektdl is eltérhet, jollehet csak a killonleges jogrend fennallasa alatt. Feltehet6en
az Orszaggyullés a koronavirus-vilagjarvany masodik hullima elleni védekezésrdl szo6ld 2020. évi CIX.
torvénynek megfeleléen — ismételten — meg fogja hosszabbitani a veszélyhelyzettel kapcsolatos
rendeletek hatalyat.

A 2020-as tavaszi idészakhoz képest a munkajogunkat kevesebb behatas érte és nem teljes
egészében, hanem csak egy kis szeletét érintve.” A Kormény a veszéhybelyzet sorin a tavmmunkdval
kapesolatos szabalyok alkalmazdsardl sz0l6 487/2020. (X1. 11.) rendeletével eltérést tesz lehetévé az Mt.~t6l és
ezzel kapcsolatban az Mvt.-t6l, illetve az Szjatv.-tol. A kormanyrendelet értelmében: ,,a veszélybelyzet
ideje alatt a munkavillald és a munkdltato a munka torvénykinyvérdl szolo 2012, évi L tirvény 196. (-dtol
megdllapodisban eltérhetnek.”” Ennek értelmében a felek, azaz a munkaltatd és a munkavillalé kiilén
megallapodasban a kormanyrendelet hatalyanak fennallasaig, a munkaszerz6dés modositasa nélkiil egy
sajatos  megoldast, konstrukciét  alkalmazhatnak. A 196. §. (1) bekezdés = szerinti
fogalommeghatarozasbol kiindulva eltérhetnek attél a kitételtSl is, hogy csak szamitastechnikai
eszkozzel végezheté munka esetén alkalmazhatéak a tdvmunkara vonatkozé szabalyok, amely {gy

kétségkiviil kiszélesiti az alkalmazasi lehet6ségeket. Ezzel a rendelkezéssel tulajdonképpen ez a home

20 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény 86/A. § (4)-(5) és (7) bek.
21 1.d. a tavaszi idGszakra vonatkozé eltéréseket a munkajog teriiletén: Berke Gyula: Munkajog veszélyhelyzetben. In:
Visegrad 17.0. A Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai (szerk. Pal Lajos — Petrovics Zoltan). Wolters
Kluwer Hungary, Budapest 2020.
22 A veszélyhelyzet sordn a tAvmunkéval kapcsolatos szabalyok alkalmazisirdl sz616 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet
3.9
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office egyik sajatos formajaként értelmezhetd, amelyre a tavmunkara vonatkozé elényoket is
alkalmazni lehet. Ugyanakkor tovabbi lényeges szabalytdl is el lehet térni, nevezetesen attdl, hogy a
munkaltatonak kotelessége biztositania a munkavallaldé szamara a munkaltatd teriletére torténd
belépést és mas munkavallaléval valé kapcsolattartast. ErtelemszerGen a jarvanyra tekintettel pont ezt
sziikséges elkertilni, hogy a kontaktusok szamanak novekedésével a virus terjedését fokozzuk, és a
munkavallalok esetleges megbetegedéseivel kozvetlenil a munkaltatoknak, kozvetetten a
munkavallaloknak vagyoni hatranyt keletkeztessen.

A munkavédelmi szabalyokat tekintve az alabbiakat tartalmazza a rendelet: ,a veszélybelyzet
kihirdetésérd] szol6 478/ 2020. (XI. 3.) Korm. rendeletben” kibirdetett veszélybelyzet ideje alatt a munkavédelemrdl
$3000 1993. évi XCIIL. torvény 86/ A. §-dt nem kell alkalmazni. Tavmunkavégzés esetén a munkdltatd tajékoztatia
a munkavillalst a munkavégéshey slikséges, egészséget nem veszélyextetd és bigtonsdgos munkakiriilmények
szabalyairdl, és a munkavillalo a munkavégés helyét egen munkakiriilmények teljesiilésére figyelemmel vilasztia
meg.”” Bz tulajdonképpen azt jelenti, hogy a koribbiakban részletezett, a tivmunkira vonatkozo
specialis szabalyokat nem kell alkalmazni, igy ennek keretében a munkaltatéi és munkavallal6i
kotelezettségek modosulhatnak. A munkaltaté kotelezettsége kimertl abban, hogy a munkavallalot
tajékoztatni koteles a munkavégzéshez szitkséges, egészséget nem veszélyezteté és biztonsagos
munkakorilmények szabalyair6l. Ennyiben meg is all a felel6ssége, és a tovabbiakban a munkavallalo
kotelezettsége a tajékoztatasnak megfelel6 munkavégzési hely kivalasztasa.

A tavmunkaval kapcsolatos koltségelszamolas is valtozott a rendelet hatalybalépésével, azaz
pontosabban kib6viilt az Szjatv.-ben tételezett szabaly. A kovetkez6 lehetséget biztositja a rendelet:
a veszélyhelyzet ideje alatt igagolds nélkiil, koltségként elsgdmolhato tételnek mindsiil a munka torvénykinyvérdl s3olo
tirvény  tavmunkavégésre  vonatkozo  rendelfezéseinek  megfelelden, a  munkasgeryddésében  foglaltak  szerint
tavmunkavégzés keretében munkdt végzd munkavillalinak, a tavmunkavégzéssel osszefiggésben Rollségtérités cimeén
Jizetett dsszegbil a felek dltal eloetesen meghatdrozott, de legfeljebb havonta az addéy elsé napjan érvényes havi
minimalbér 10 sgdzalékanak megfeleld osszeg (ha a tavmunkavégzés nem érinti ag, egésy hinapot, a havi dssgegnek a
tavmunkavégzéssel érintett napokkal ardnyos része), feltéve, hogy a magdansgemeély a tavmuntkavégéssel ossefiiggésben a
személyi jovedelemadirdl s30l6 1995. évi CXV1L torvény 3. szamii melléklet 1. Jellemzden eldforduld koltségek cim 24.
pont ¢) és d) alpontia szerint mds kiltséget nem szamol el.”” Voltaképpen ez annyit tesz, hogy az
internethasznalati dijat, illetve a rezsi koltséget legfeljebb a minimalbér 10 %-nak megfelel6 Gsszeg

erejéig igazolas nélkil koltségként szamolhatja el a munkavallalo. Természetesen a felek ettdl

2 Jollehet, hogy maga a 487/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet hatilyat vesztette, ellenben a 27/2021. (I. 29.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében azon rendeleteknél, ahol az el6bb emlitett, mar hatalytalan rendeletre hivatkoznak
ott az 4j rendelet 1. §-at kell érteni.
24 A veszélyhelyzet sordn a tAvmunkédval kapcsolatos szabalyok alkalmazdsérdl sz616 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet.
1. § (1)-(2) bek.
% A veszélyhelyzet sordn a tAvmunkéval kapcsolatos szabalyok alkalmazisirdl sz6l6 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendelet.
2.§
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eltérhetnek, de legfeljebb a 10 %-os kritériumnak megfelel6 Osszegig. Tovabbi lényeges pont e
rendelkezésnél, hogy ezt csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha tavmunka végzésére iranyuld
munkaszerzédést kotottek a felek. Tehat nem vonatkozik az igazolas nélkili koltségelszamolas a
veszélyhelyzet idején alkalmazhaté szabalyra, amely lehetévé teszi, hogy a felek kilon
megallapodasban is kikéthessék a tivmunkat vagy a ,,hibrid” home office-t. Egyszertibben kifejezve a
munkavallalé akkor tud élni ezzel a lehet&séggel — a veszélyhelyzet ideje alatt is —, ha tavmunkara
vonatkozé munkaszerzédést kétnek. Mindazonaltal javasoljuk ennek a megoldasnak az alkalmazasat,
hiszen a felek egyszeribben tudnak reagalni a virus okozta helyzetre, tovabba szélesebb korben is
tudjak alkalmazni (nem csak szamitastechnikai eszkozzel torténé munkara), és ezen felil a koztik

fennall6 jogviszonyt sokkal jobban személyre is tudjak szabni.

IV. A home office alkalmazasa az Mt. altalanos szabalyai szerint
A home office konstrukcidjaval kapcsolatban — amely egyébként 6nallé jogintézményként nem létezik
a hatalyos jogunkban — le kell szogezniink, hogy az Mt. altalanos szabalyai lehet&séget biztositanak
arra, hogy a munkaltat6 a munkaszerzédésben meghatirozzon mas, eseti jelleggel a szokasos
munkavégzés helyétdl elkilonilt helyet, ahol a munkaltat6 teljesiteni koteles. Ez akar a munkavallalo
otthona is lehet, figyelemmel az altalinos rendelkezésekre”® Nyilvanvald, hogy a tivmunkéra
vonatkozoé specidlis szabalyok, és az abbdl kévetkezé elénydk ebben az esetben nem alkalmazhatok.
Az Mt. 53. §-a értelmében a munkaltaté egyoldalian is elrendelhet home office-t, természetesen
ezt sem korlatlanul: ,,a munkdltato jogosult a munkavillalit dtmenetileg a munkaszerodéstol eltérd munkakirben,
muntkabelyen vagy mds munkdltatondl foglalkoztatni.” Azzal a kotlatozassal teheti ezt, hogy e foglalkoztatas
tartama nem haladhatja meg az évi 44 munkanapot vagy a 352 o6rat. Tovabba aranyosan kell
alkalmazni, ha a munkaviszony évkozben kezd6dott, hatarozott idére vagy az altalanostdl eltérd teljes
napi vagy részmunkaidére jott létre. A munkaltatonak tajékoztatasi kotelezettsége is keletkezik,
mégpedig az eltérs foglalkoztatis varhatd tartaméaval kapesolatban.”” A munkaltatét ez az utasitasi joga
a munkaszerz6dés tartalmatdl fuggetlentil megilleti, ellenben a munkaszerz6désben a munkavallalo
javara ettSl a rendelkezéstdl el lehet térni.”® Ebben az esetben is az Mt. altaldnos szabalyai lesznek
iranyadok, gondolunk itt akar a munkafeltételek biztositasara, vagy az Mvt.-re tekintettel az altalanos
munkavédelmi szabalyokra. Amennyiben él a munkaltaté e jogaval, akkor a munkaltaté kotelezettsége
biztositani a munkaeszkozt, adott estben a szamitastechnikai eszkozt, ami leginkabb relevans lehet
ebben az esetben. A jarvanyhelyzetre és a 487/2020. (XI. 11.) Korm. rendeletre tekintettel célszeribb
— ¢és meglatasunk szerint szorgalmazandé — a kilon megallapodast alkalmazni. A rendelet

hatalyvesztése utan, bizonyos kérulmények kozott az Mt. 53. §-a is igénybe vehet6 a munkaltatd

26 Marenesak 1. m. 112. o.
27 A munka t6rvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény 53. § (1)-(2) bek.
28 A munka torvénykonyvérdl szo16 2012. évi L. torvény 43. § (1) bek.
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szamara, természetesen az altalanos egyiittmikodési kotelezettséget figyelembe véve.

V. Osszegzés

A tavmunka és a home office tekintetében megallapithatd, hogy a tavmunkara vonatkozo szabalyoktél
torténd eltérést lehet6vé tevé kormanyrendelet egy sajatos jogi kornyezetet teremtett. Tulajdonképpen
a két, sok tekintetben hasonlésagokat mutaté konstrukeid a veszélyhelyzet ideje alatt 6sszemosddott,
¢és a rendeletnek koészonhetSen a két intézmény elhataroldasa — legalabbis a rendelet hatilyban
maradasaig — gyakorlati szempontbdl kevésbé 1ényeges. A munkaltaté és a munkavallalé szamara az a
tény, hogy a munkaszerz6dést nem kell médositani — hiszen a felek kozott egy kiillon megallapodasban
lehet régziteni a tavmunkat, azzal, hogy nem csak szamitastechnikai eszkézzel torténé munkavégzésre
iranyulhat —, nagyban megkonnyiti a virushelyzetre valé reagalast munkajogi szempontbol.
Mindenesetre figyelemmel kell lenntink arra is, hogy az Szjatv. fentebb emlitett rendelkezései, illetéleg
a rendelet eziranyu kiegészitése csak akkor alkalmazhatd, ha a felek munkaszerz6dés keretében
tavmunka végzésében megallapodtak. Kérdéses, hogy a jogalkotd a veszélyhelyzet utan miként fogja
kezelni ezeket a munkaviszonyokat, ellenben azok esetében célszerd lehet a munkaszerz6dés
modositasa (tavmunka végzésére), akik a veszélyhelyzet elmultaval is folytatni szeretnék a tavmunka
keretében végzett munkat, illetve foglalkoztatast minden elényével és hatranyaval egyutt. Bizunk
abban, hogy a jogalkot6 atgondolja az intézmény mibenlétét, és a 21. szazadi igényeknek megfelel6en

él a modositas eszkozével.
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D. Horvath Vanessza
Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Elmélet-tirténeti Tagozatinak taga

Gyermekekre leselkedd veszélyek a virtualis valésagban

I. Bevezet6 gondolatok

20 évvel ezel6tt az online gyermekpornogrifia egy probléma volt, 10 évvel ezelStt egy jarvany.'
Napjainkra orszaghatarokon ativel6 krizissé, nemzetk6zi veszélyforrassa valt. 45 millié bejelentés
tamasztja ala e kijelentést. Tulzonak tinik, azonban 2019-es adatok szerint a technologiai cégek ennyi
jelzéssel éltek ezen évben,” mivel 45 milli6, a gyermekek szexudlis kizsakmanyolasat 4brazolo felvétel
keringett az interneten. A felvételeket birtokld személyek sokszor a tarsadalom megbecsiilt tagjaiként
ismertek, s esetenként a legmagasabb poziciokig is eljuthatnak — példanak okaért, Sebastian Edathy, a
Német Szocialdemokrata Part (SPD) volt képviselje ellen azért indult biintetéeljaras 2014-ben, mert
szamos alkalommal t5ltétt le gyermekpornograf fénykép- és videodfelvételeket szolgilati laptopjara.’

A gyermekjogok elismerése és tiszteletben tartasa elengedhetetlen feltétele egy civilizalt allam
mikodésének. A Gyermek jogairdl szolé, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt ENSZ
Egyezmény 34. cikke szerint az Egyezményben részes allamok arra koételezték magukat, hogy
megvédik a gyermekeket a nemi kizsakmanyolas és a nemi erészak minden formajatol. Ennek
jegyében az egyes allamok intézkedéseket tesznek a gyermek kizsakmanyoldsat célz6 pornograf
musorok vagy anyagok elkészitésének megakadalyozasa érdekében. Az Egyezmény a ,,gyermek”
fogalma ala von minden 18. életévét be nem toltott személyt.

Vitathatatlan, hogy e védelem a gyermekkoriakat az online térben is meg kell, hogy illesse,
ellenben a cybertarsadalomban e jogok biztositasa mar koézel sem egyszerd. A gyermekek egyre
fiatalabb korban ismerkednek meg az internet adta lehetéségekkel, am a virtualis valésagban szamos
vesz€ly is leselkedik rajuk. E veszélyek kozé sorolhatjuk tobbek kozott a gyermekpornografiat és az
ezzel 6sszefiiggésben all6 online pedofiliat. A gyermekek szexualis kizsakmanyolasat r6gzit6é anyagokra
szamos orszag buntetGjogi terminolégidja a gyermekpornografia kifejezést hasznalja. Tekintettel arra,
hogy egy gyermek specialis élethelyzetébdl adodoan nem tételezhetjik fel a beleegyezést, a gyermek
szexualis kizsakmanyolasat rogzité anyag (child sexual abuse material — tovabbiakban CSAM)

pontosabban ifja le az elkévetett cselekményt. A CSAM altalanosan elfogadott legrévidebb

I Michael H. Keller — Gabriel J. X. Dance: The Internet Is Overrun With Images of Child Sexual Abuse. What Went
Wrong? https://www.nytimes.com/interactive/2019/09/28 /us/child-sex-abuse.html. (2021. 01. 25.)

2 Sorban Kinga: Online Sohaorszag — A gyermekpornografiai elleni kiizdelem és a platformok. https://itki.uni-
nke.hu/hirek/2019/10/25/online-sohaorszag-a-gyermekpornografia-elleni-kuzdelem-es-a-platformok. (2021. 01. 25.)

3 Sebastian Edathy - Der Fall Sebastian Edathy - SZ.de (sueddeutsche.de) (2021. 01. 25.)
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meghatarozasa szerint olyan tartalom, amely gyermekkora személyt szexualis tevékenység koézben
abrazol, vagy olyan értelemben beallitva mutat, mintha ilyen tevékenységet végezne.*

Irssomban az online gyermekpornografia jellemz6it mutatom be, nem megfeledkezve az egyes
torténeti csomoépontok ismertetésérél sem. Tanulmanyom a gyermekpornografia és a cybertér
kolcs6nhatasanak metszetét Oleli fel, s arra keresi a valaszt, vajon a virtualis valésag mennyiben

befolyasolja e blincselekmény elkovetését, tarsadalmi megitélését.

I1. Devians magatartas a virtualis valésagban

I1. 1. Online normaszegés

Allaspontom szerint az online gyermekpornografia a cyberdevianciak kozé sorolhaté, igy indokoltnak
tartom az online normasértések részletes elemzését. A cyberdeviancia fogalmanak tisztazashoz
érdemes magabdl a deviancia jelenségébdl kiindulni. A devians magatartasok végsé soron human
cselekvések eredményei, hiszen legyen sz6 akar jogsértést meg nem valdsitd, akar bincselekményt
el6idézd tettekrdl, a deviancia hatterében mindig emberi motivaciok és célok rejlenek.” Az emberek
tarsas egyuttélésének alapveté kritériuma, hogy a tébbség alkalmazkodjon az adott tarsadalomban
elfogadott normakhoz, amely tarsadalmi normak eltéréek lehetnek adott korszak és adott tarsadalom
értékitéletének tikrében. A normaszegést deviancianak, a normaszegé viselkedést pedig devians
magatartasnak nevezziik.’

A globalizacié, az elektronikus eszkozOk térnyerése révén a devians magatartasok is Uj
dimenziéba helyez6dtek, mar nem csupan az adott tarsadalomban a devians egyénnel kozvetlentl
érintkezOk komfortzonajat sérthetik, hanem — Marshall McLuhan fogalmi meghatarozasaval élve — a
wglobalis falu” minden polgarahoz eljuthatnak. A kanadai médiateoretikus sajat korat megel6z6
gondolatai szerint ,,az elektromagnetikus felfedezések 1étrehoztdk minden emberi viszonylatban az
egyidejiség 'mez6jét’, ugy, hogy a mai emberiség csaladja most a ’globalis falu’ allapotaban él. Az
egyetlen korlatozott tértben (...), amelyben a torzsek dobjai visszhangoznak.”” Eszerint tehat az
emberiség ,,globalisan kifejlesztette idegrendszerét”, ennek kovetkeztében a tér megszint, az id6
elenyészett.”

Amint arra a globalis falu kifejezés ravilagit, a technika napjainkra olyan jelentés méreteket
oltétt, hogy nevezhetd akar méasodik valosignak, egyfajta kulturalis matrixnak is.” Valoés viligunk (RL,

azaz Real Life) ellentétparba allithato a virtualis valosaggal (VR, vagyis Virtual Reality), mely utobbit a

4 Pedofil tartalommal kapcsolatos bejelentések vizsgalatinak eredményei 2019-ben: https://nmhh.hu/cikk/215985.
(2021. 01. 26.)

> Kiss Tibor — Parti Katalin — Prazgsik Gergé: Cyberdeviancia. Dial6g Campus Kiadé, Budapest 2019. 64. o.

6 Andorka Rudolf: Bevezetés a szociolbgiaba. Ositis Kiadd, Budapest 2006. 598—600. o.

7 Marshall Mcluban: A Gutenberg — galaxis. A tipografiai ember 1étrejétte. Trezor Kiad, Budapest 2001. 45. o.

8 Marshall Mcluhan: Médiamasszazs. Egy rakas hatas. Typotex Kiadd, Budapest 2012. 63. o.

9 Kiss — Parti — Pragsdk i. m. 25. o.
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tarsadalomtudomanyok mint komoly kézosségformald erdt tartjak szamon.' Az internet elterjedése
az 1990-es évek kozepére datalhato, s csatornai latszolag a valos vilag kézosségeivel megfeleltethetd
szervezGdések létrehozasira alkalmasak,' azonban a kérdést jogi aspektusbol kozelitve szamos eltérést
tapasztalhatunk. A hatalmi agak klasszikus felosztisa szerint megkulonboztethetink térvényhozo,
végrehajtd és igazsagszolgaltatd hatalmat — illetve sokak szerint a média befolyasolé erejénél fogva
6nallé, negyedik hatalmi agga valt —, ezek letéteményesei azonban utébbi kivételével a virtualis
valosagban nem lelhet6k fel. Tekintettel arra, hogy a webes kozosségek tagjai gyors ttemben
valtoznak, nincsenek {frott szabalyok, s az olyan normakat, amelyek a tagok attitlidjeivel és
kivansagaival egyiitt folyamatosan véltoznak, nem lehet sem megtartani, sem kikényszeriteni."

Mivel az elektronikus média 4ltal a kommunikacio felgyorsult, a devians magatartasok érzékelése
is kiterjedtebbé valt, az online térben ugyanannyi id6 alatt valhatunk blncselekmények sértetteivé,
mintha a cselekményt olyan személy kovetné el a sérelmiinkre, akivel egy légtérben tartézkodunk.
Azonban éppen az orszaghatarokon ativel jelleg adja a cyberdeviancia fogalmi meghatarozasanak
nehézségét, a cyberkriminalitisnak ugyanis nincs egységes, egzakt definiciéja. Grabosky allaspontja
szerint az internet a technika hatterén tul nem ad hozza 4j elemet a mar ismert biincselekmény-
tipusukhoz, hanem a technoldgiai fejlédés révén a mar meglévé cselekmények kaptak 4j teret és
eszkozt.” Kétségtelen, hogy a cyberdeviancia kategdridba tartozé blincselekmények —szinte
mindegyikének megtalalhaté az ,,offline el6képe” is, azonban a cyberkriminalitds névekvé szamara és
volumenére valé tekintettel mégis szitkségesnek tdinik egységes gyljt6fogalom ala vonni e
cselekményeket.

Noha az Eurépa Tanacs és az Eurépai Unid jelentSs erbfeszitéseket tett a nemzetkdzi blniigyi
egyuttmikodés és az egységes szabalyozas megteremtésének céljabol, a technologia fejl6dése
ugyanakkor tobb testhosszal vezet a jogalkotas el6tt, gy megjelenhetnek olyan cselekmények is,
amelyeket a jog még nem azonositott,'* illetve amelyet az egyes tagillamok biintetd torvénykonyvei

egységes uniods szabalyozas hianyaban eltéréen értékeltek.

II. 2. A cyberdeviancia fogalma
Altaldnossagban elmondhaté, hogy adott devians viselkedés akkor nevezheté cyberdeviancianak, ha a
normasértés valamely mozzanata érinti a virtudlis teret. A szakirodalom szerint” a normasértés

folyamataban négy kilonb6z6 moédon jelenhet meg a cybertér, nevezetesen eredmény- és

10 Kiss — Parti — Prazsik i. m. 20. o.
1 Uo.
12 Uo.
13 old wine, new bottles”; Grabosky, P.N.: Virtual Criminality: Old Wine in New Bottles. Social and Legal Studies 2001.
1dézi: Parti Katalin: Gyermekpornografia az interneten. Bibor Kiadé, Budapest 2009. 51. o.
4 Parfi: Gyermekpornografia... 54. o.
15 Kiss — Parti — Pragsdfk i. m. 65. o.
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szintérmédozat, eredménymodozat, szintérmodozat és katalizald6 modozat képében. Az egyes
moédozatokat réviden Gsszefoglalva megallapithatd, hogy az osztalyozas azon szempont szerint kertlt
kialakitasra, hogy a vizsgalt normasértés a valos vagy a virtualis térben veszi-e kezdetét, s hol fejezédik

be. Tablazatba foglalva ez a kovetkez6képpen szemléltethetd:

Moédozat Normasértés Eredmény Példa az adott
elkovetésének bekovetkezésének a moédozatra
kiindul6pontja helye

Eredmény- és Cybertér Cybertér Szamitogépes virusok
szintérmodozat hasznalata
Eredménymoddozat Valos tér Cybertér Rendszerintegritas

elleni + tartalommal
vagy médiummal
Osszefiggs devians
magatartasformak (pl.
parkapcsolati erészak
zaklaté jellegti

formaja)

Szintérmddozat Cybertér Val6s tér Virtualis térben
eszkalalédo
konfliktus testi
sértéssé fajul,
internetes
kabitoszerkereskedés
megrendel6ije valos
térben veszi at a

tiltott szereket

Katalizal6 médozat Valos tér Valos tér Cyberbullying

A tablazatban utolsoként szerepeltetett katalizal6 médozat tovabbi két alcsoportra bonthatd, hiszen
mind a cybertér, mind az offline tér katalizal6 funkciéval birhat. El6bbi estre példaként hozhatd, ha
egy hagyomanyos kornyezetben kialakult féltékenység internetes konfliktussa formalodik, majd fizikai
er6szakka fajul, mig a hagyomanyos szintér katalizalé funkcidjat a cyberbullying szemlélteti, amelynek

soran az online lelki terrort offline kikozosités kéveti, ennek folytatasaként pedig djabb internetes
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Lathat6 tehat, hogy a cyberdeviancia két feltétel mentén tér el a hagyomanyos deviancia-

nyomasgyakorlas kévetkezik.'®

fogalomtol, mégpedig a cybertérhez kapcsolodas sziikségességében és a digitalis kompetencia
meglétében.”” A cyberdeviancia fogalmi meghatirozasa azért szitkséges, hogy eligazodasi lehetSséget
kaphassunk a normasérté magatartasi formak besorolasa és csoportositisa soran.'

Indokolt killonbséget tenni sziikebb és tagabb értelemben vett cyberdeviancia kozott. Utobbi esetben
cyberdeviancia alatt a cybertérben megvalésitott, kozvetett vagy kozvetlen, digitalis kompetencian
alapulé emberi magatartasokat értjiik, amelyek az adott tarsadalom negativ értékitéletét vonjak maguk
utan.” E meghatirozast konkretizalva juthatunk el a sziikebb értelemben vett definicichoz. Eszetint a
tagabb értelemben vett cyberdeviancia-meghatarozashoz képest tobbletelemként jelenik meg, hogy a
szoban forgd, virtualis valosagban megvaldsitott kozvetett vagy kozvetlen, a tarsadalmi tobbség
rosszallasat kivaltd, digitalis kompetencian alapulé human magatartasnak alkalmasnak kell lennie
formalis reakci6 kivaltasara. Igy tehat fontos, hogy megvalésitisa valamely jogi norma megsértésével
jarjon, gyakorisagat tekintve kisebbségben legyen az adott tarsadalom tobbsége altal elfogadott

magatartismintikhoz képest, valamint vesz€lyt jelentsen az egyénre és/vagy a kdzosségre nézve.”

ITI. A virtualis kozosségek moralalakité hatasa

A virtudlis vilig fennmaradasinak kulcsa nem a szabilyoknak valé engedelmesség, hanem a részvétel.”
A VR azért létezik, mert mi, emberek létrehoztuk a valésag egyfajta sajatos illuzidjat, aktiv
kozremukodésunkkel pedig gondoskodunk arrél, hogy az alternativ valdésag tovabb létezhessen,
amelyhez Gjabb és ujabb személyek csatlakozhatnak. Nem tualzas talan kijelenteni, hogy az ember
kett6és allampolgarra valt: sajat nemzete mellett mar a cybertarsadalom polgarava is el6lépett. A
cybertarsadalom pedig sajat embertipust, cyber-egyéniségeket” teremt. Annak, hogy valaki inkabb
otthonanak érzi a VR-t, mintsem az RI-t, szamos oka lehet. Az introvertalt személyiségek
konnyebben kibontakozhatnak megszokott kornyezetiikben, a szamitoégép el6tt dlve, illetve
elképzelhetS, hogy valaki az internet segitségével talalt igaz baratokra, akikkel azonban a foldrajzi
tavolsag miatt csak chat formajaban tudja tartani a kapcsolatot. Az igy kibontakozott emberi
kapcsolatok megkérdGijelezhet6k azonban amiatt, hogy a cybertarsadalomban senki sem ellenérizhetd,
igy nagy kilonbség lehet a felhasznalok online és offline viselkedése kozott. A virtualis kbzosséghez

tartozast erdsiti a sajatos webes kommunikacié. A VR egy olyan szub- és metakulturalis tér, ahol a

16 Uo.

17 Kiss — Parti — Prazsik i. m. 74. o.

18 Kiss — Parti — Prazsik i. m. 67. o.

¥ Uo.

20 Kiss — Parti — Pragsdk i. m. 66. o.

21 Parti Katalin: Deviancidk a virtudlis valésagban, avagy a virtualis k6zosségek személyiségformald ereje. Hattér 2007/2.
sz. 57-64. o.

22 Uo.
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roviditések, irasjelek, hangulat-érzékelteté és arcjaték-helyettesité jelek mind a kommunikacié
eszkozel” A VR kozosséget kiilondsen vonzova teszi, hogy — amint fentebb méar emlitettem — a
szabalyoknak csak a felhasznalok fantaziaja szabhat hatart. A pszichologia vezetetlen heterogén
allapotnak nevezi az egységesen elfogadott viselkedésmintik hianyat.*

A VR 1ét azonban tovabbi pszicholdgiai kérdéseket is felvet, hiszen az egyén a virtualis térben
olyan technikdkat is kiprobélhat, amelyek a valés vildg etikai elvérdsaival nem talilkoznak.” Idedlis
esetben az egyénben kialakult moralis fékek segitségével a virtualis és a valds viselkedés-etikett
szétvalaszthato, Parti Katalin azonban felteszi a kérdést: vajon milyen kovetkezményekkel jarhat
gyermekek esetében, ha a gatlistalan viselkedést a VR-ban begyakoroljak?™® A kortirskozosség
nyomasara visszavezethetéen a fiatalok hamar eltanuljdk egymastél a normasérté magatartast. A
kovetend6 trendek fokuszaban all6 targyak vagy cselekvések rovid id6 alatt egész generacid
szimbo6lumava emelkedhetnek, elérendd célként fogalmazodhatnak meg (lyennek tekintheté példaul a
bitorsagproba, vagyis veszélyes offline cselekvések teljesitése).”” E korben érdemes kitérni a sexting
jelenségére, amelynek soran fiatalok szexualisan provokativ képet kiildenek magukr6l.® Az ilyen képek
bizonyos esetekben — még ha a képet megosztd személy nem is volt tudataban e ténynek — pornograf

tartalomnak mindstlhetnek.

IV. A cyberdevianciak mogott rejlé motivaciok
Mint minden devians megnyilvanulas vizsgalatanal, a cyberdeviancidk esetében is markans szerep jut a
viselkedést kivalté motivaciok tanulmanyozasanak. Az offline devianciadkhoz hasonldéan a VR-hoz
kapcsolédd normasértések mogott is gyakran mogottes indokként jelennek meg az agressziora és az
er6szakra, a szexudlis szitkségletek kielégitésére és haszonszerzési sziikségletekre épiilé motivaciok.”
Els6sorban munkahelyeken, illetve gyermekkoruak esetében az iskolakban gyakori motivacidé a
frusztraltsag, az elismerés hianya vagy akar a bosszu. Am kiskortiaknal gyakran el6fordul, hogy unalom
véltja ki a blincselekmény elkovetését.”

Az Internet mitosz killénésen csabito lehet a fiatalabb generacié szamara. Az internet ugyanis
megteremti annak az illaziéjat, hogy a virtualis vilagban barmi korlatok nélkil megtehetd. Ez pedig
kétségkiviil erés hajtoerdként jelenhet meg azon fiataloknal, akik gyengébb iskolai teljesitményiik miatt

bizonyitasi kényszert éreznek, vagy akik zarkézott, visszahizédd magatartasuk miatt nehezebben

% Uo.
24 Habok Lilla: Hianyzik az online viselkedésminta. https://www.hwsw.hu/hirek /56257 /netikett. (2021. 01. 22.)
% Parti: Gyermekpornografia... 39. o.

% Uo.
27 Kiss — Parti — Pragsdk i. m. 103. o.
23 Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégiaja. 24. o.

https://digitalisjoletprogram.hu/files/b9/55/b955b52770e659680b4e537¢84df906b.pdf. (2021. 01. 25.)

2 Kiss — Parti — Prazsdk i. m. 72-74. o.
30 Szaboné Lengyel Piroska: Szamitdgépes blindzés, avagy fiatalok a cybet-térben. Hadmérnok 2010/2. sz. 373. o.
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kotnek baritsagokat.” A szamitistechnika egyre népszer(ibbé valasabol eredSen kiemelésre érdemes,
hogy sok, szamitastechnikaban jartas fiatal szakmai kihivasként is felfoghatja a blnelkovetést, mig

miasokat a hirnév-szerzés, masok elismerésének a megszerzése, az eréfitogtatas motivalhat.”

V. Sértetti tipologia

Felmeril a kérdés, vannak-e vajon specialis ismérvek, amelyek el6re determinaljak, hogy egy
felhasznal6 cyberdeviancia aldozatava valik. Empirikus kutatasok alapjan harom kiemelten vulnerabilis
csoportot  kiilonboztethetiink meg: a gyermekkortiak, a nék és az iddskortiak korét.” Fontos
hangsuilyozni azonban, hogy VR-ban barki pillanatok leforgasa alatt valhat elkovetébdl aldozatta.
Elképzelhet6, hogy egy kamasz — mikozben sérté gif-ek utan kutakodik az interneten, amelyet
bosszubdl egy nem szivlelt ismerésének kiildhet — véletleniil szembe keriil egy 6nmagat letoltd
szoftverrel, amely képes megfertézni az elkévetd sajat gépét. Az idGskoruak veszélyeztetettsége
digitalis ismereteik hianyabol fakad, igy leggyakrabban cybertérben elkévetett csalds sértettjeivé
valhatnak.™ A ndéi nem 4ldozattd vilasinak fokozott kockdzatit a kozosségi oldalakon tanusitott
aktivitassal, illetve a szexualis visszaélési célzatd blincselekménnyé vélasi aranyaval magyarazzak.”

A kamasz fiatalok — életkorukra val6 tekintettel — az adaptiv kockazatkeresés korszakaban
vannak, amit az evoldciés pszicholdgia ,fiatal férfi szindromanak™ nevez.” Margo Wilson és Martin
Daly evoluiciés pszicholégusok irtak le e tunetegyiittest, amelynek lényege, hogy a 15-30 év kozott
férfiak egymas kozotti versengése a kockazatkeresé és kockazatvallal6 viselkedések széles tarhazaban
valosul meg.”” Az ebbdl fakad6 harsanysag, kitlinni vagyas fokozottan jellemzé a kamaszokra, ezzel
flige Ossze aktlv internet-hasznalatuk is. A gyermekek molesztalasa, szexualis kizsakmanyolasa az
1960-as évek oOta tirsadalmi probléma.” Kutatdsok egybehangzéan azt tartjak, hogy a pornograf
tartalmak célzott keresése, valamint a nyitottabb kapcsolatteremtés miatt a fidk vannak nagyobb
veszélynek kitéve, ezzel szemben a Magyarorszagon feltart webes gyermekpornografia tulnyomo
tészben lanyokat abrazol.”” Amennyiben globalisan nézziik az ardnyokat, a sértettek alig tobb, mint

fele nénemd, tilnyomoan kaukazusiak vagy 4zsiaiak.*

31 Uo.

32 Uo.

3 Kiss — Parti — Prazdsk i. m. 90-94. o.

34 Kiss- Parti — Prazsdk i. m. 82. o.

3% Kiss — Prati — Pragsdk i. m. 92. o.

36 Szaboné i. m. 372. o.

37 Gyuris Petra, Meskd Norbert, Tisjir Norbert (szerk.): Az evolucié arnyoldala. A lelki betegségek és az alternativ
szexualitas darwini elemzése. https://mersz.hu/dokumentum/evolucio 1/. (2021. 01. 27.)

38 Parfi: Gyermekpornografia... 39. o.

% Parti: Gyermekpornografia... 85-86. o.

40 Kallg David: A gyermekek szexualis kizsakmanyoldsa a kibertér felhasznalasaval. Belugyi Szemle 2020/2.sz. 69. o.

21


https://mersz.hu/dokumentum/evolucio__1/

S

VI. ,,Akkor tudom, ha latom” — a pornograf felvétel megitélésének dilemmai és az internetes
pornografia elterjedése, kiillonos tekintettel a dark web szerepére

A pornografia elnevezés a gorog porné (6romlany) és a grafia (irds, rajz) szavak Osszetételébol
szarmazik.* A pornogrif felvételek megitélése korszakonként valtozott. Mig a viktoridnus korszakot
még a pornografia virigz6, am titkos kereskedelme jellemezte,” emlitéste érdemes, hogy torténészek
mir e korban is dokumentiltak gyermekpornografiara és gyermekprostitiiciora utalé anyagokat.”” A
torténelem folyaman el6rehaladva a kommunikaciés technikak fejlédése azt eredményezte, hogy a
kozosség egyre konnyebben és egyre nagyobb mértékben fért hozza e tartalmakhoz.*

Az 1990-es évek kozepén a szamitastechnika fellendiilése az internet nagymértékd béviilését, s
ezzel egyidejileg az internetes pornografia tényleges megjelenését eredményezte.” Az internet
megjelenése el6tt a pornografia ,rétegmiifaj”,* és a pornograf tartalmakra fogékony kozonség
ugynevezett célzott réteg volt (feketepiac, az erotikus irodalom vasarldi), napjainkban azonban barki,
aki internetkapcsolattal rendelkezik, akaratlanul is rataldlhat ilyen jellegli tartalomra.”” Ezzel
Osszefliggésben, mig az internet elterjedése elétt a pornografia altalanos megitélése extrém volt, 2021-
re mindennapi életiink része egy-egy ilyen tartalommal valé szembestilés.

Ami az angolszasz jogrendszerek és kontinentalis jog felfogasa kozotti kulonbségeket illeti, a
kovetkez6 megallapitast tehetjik: ,,Pornografia az angolszasz orszagok politikajaban a kozerkoles
sérelmeként jelenik meg (obscenity-law, harm to others), mint ahogy a pornografia buntetendévé
tétele korili vitat elindité feminista mozgalmak is itt (de féként az Fgyesiilt Allamokban) valtak
hangsilyossa. A vildg mas részein, illetve az Eurépai Unidban inkabb a fiatalokra gyakorolt hatasa felSl
kozelitik meg a pornografiat — a gyermekek egészséges erkolesi és pszichikai fejlédését veszélyeztetd

jelenségként (harmful internet content).”*

Lathat6 tehat, hogy az egyéni értékitélet tikrében eltéré lehet annak megitélése, egy adott
felvétel pornograf tartalmat tar-e elénk. A definicidalkotas nehézségeire vilagit ra Potter Stewart f6biro
a Jacobellis vs. Ohio tigy"” kapcsan tett, sokat idézett kijelentése: ,,Akkor tudom, ha litom.” Noha a
pornograf felvételekhez val6 tarsadalmi viszonyulds megenged6bbé valt, s az internet utvesztSiben

szocializalédott embereket kevésbé lehet megdSbbenteni egy-egy extrém tartalommal, gyermekek nem

¢letkoruknak megfelel6 abrazolasa és kihasznalasa szerencsére a legtobbiinkbdl megbotrankozast valt

4 Parti: Gyermekpornografia... 18. o.

# Uo.

 Kollg 1. m. 69. o.

4 Kolld 1. m. 63. o.

4 Kollg'i. m. 64. o.

4 Parti: Gyermekpornografia... 30. o.

47 Parti: Gyermekpornografia... 31. o.

48 Parti Katalin: Az eladék mar rég hazamentek. A bintet6jog mint az online pornografia szabalyozasanak eszkoze.
Doktori értekezés. Pécs 2008. 11. o.

4 A Jacobellis-tigy alapja az volt, hogy Ohio allam obszcénnek mindsitette a Les Amants cimd filmet, és blinvadi eljarast
kezdeményezett. A témahoz attekintéen 1d. Krokovay Zsolt: Médiateika. I Harmattan, Budapest 2004. 272 o., Jacobellis
v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/378/184/. (2021. 01. 25.)
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ki. Ennek értelmében, az ilyen jellegl tartalom irant fogékony rétegeknek talalniuk kellett egy zart
kozosséget, amelyen belil titokban tarthatjak vagyaikat. Ennek letéteményese dark web elnevezéssel
illethetd.

Az internet alapvetéen két részre oszthato: egyik az un. clearnet, mig masik az an. dark web.
Mindkét esetben felhasznalok altal elérheté honlapokrol, férumokrdl, kézosségl szolgaltatasokrol
beszélhetiink. Azonban mig elébbi nyilvanos és nyomon kévethetd, utdbbi elterelé csatornakon
keresztiil biztositja a felhasznaléi anonimitast.” A dark webre jutashoz a Tor bongész6 szitkséges. A
Tor olyan szerverhaldzat, amelynek az a célja, hogy elrejtse a felhasznalok valodi kilétét, elkiiloniti az
bsszes meglatogatott weboldalt, ebbél kifolydlag a hirdetések sem kovetik a bongészét.” Az ebbdl
ad6dé anonimitas pedig értelemszerden kedvez mindazon felhasznaloknak, akik akar jogi, akar

erkolesi szempontdl ,,tilosban jarnak”.

VII. A gyermekpornografia jogi megitélése a magyar jog tiikrében

VII. 1. Torténeti el6képek

A gyermekpornografia szabalyozasanak gyokerei egészen az 1878. évi V. torvényig, azaz a Csemegi-
kédexig nydlnak vissza. E torvény vonatkozo rendelkezései szerint szemérem elleni vétséget kovetett
el az a személy, aki fajtalansagot tartalmazo iratot, nyomtatvanyt vagy képes abrazolatot nyilvanos
helyen kiallitott, 4rult vagy tetjesztett.”” Fontos mérfoldkéként emlithets a Biintetd Torvénykonyvrél
sz0l6 1978. évi IV. torvény 195/A. §-a, amely a tltott pornograf felvételek készitését rendelte
buntetni. E szakaszt az 1997. évi LXXIIL torvény iktatta be. Ezen térvényi tényallds a hangsulyt
elsédlegesen a pornograf felvételek eléallitasaval, terjesztésével kapcsolatos kinalati magatartasokra
helyezte, mig a 2001. évi CXXI. torvény a ,,megszerez, kinal, atad” tettekkel bévitette az elkdvetési
magatartasok korét.” A 2007. évi XXVIL torvény tette meg a dontd 1épést a jogi tirgy meghatirozasa
kapcsan, athelyezte ugyanis a hangsulyt a felvétellel kapcsolatos jogellenességrél az azon lathatd
személyek altal hordozott jogi targyakra — ezt alatimasztando, a 2007-es torvény a passziv alanyok
szama szerint értékeli a halmazati kérdéseket, s szintén jelentSs fejlédésként értékelhets, hogy a

jogalkot6 kiskortak helyett gyermekekr6l rendelkezik.>*

50

https://nmhh.hu/cikk /192721 /A halozat lathatatlansaga es a lathatatlansag halozata Mi is az a Silk Road es
mi_maradt utana. (2021. 01. 25.)
51 Uo.
521878. évi V. térvénycikk a magyar bintet6térvénykonyv a bintettekrdl és vétségekrdl 248. §
53 Csapucha Bernadett: A gyermekpornografiai hazai biintet§jogi szabdlyozasa, s a jelenség ellen folytatott kiizdelem a
nemzetkozi dokumentumok tiikrében. BuntetSjogi Szemle 2020/1. sz. 14. o.
5 Némedi Mark: Valtozasok a gyermekpornografia szabalyozasiban Magyarorszagon ¢és az Eurépai Unidban.
https://www.jogiforum.hu/publikaciok/816. (2021. 01. 23.)
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Hatalyos biunteté torvénykonyvink, azaz a 2012. évi C. t6rvény (tovabbiakban Btk.) a nemi élet

VII. 2. A gyermekpornografia a 2012. évi C. térvény koncepcidja szerint

szabadsaga és a nemi erkoles elleni buncselekmények kozott szabalyozza a gyermekpornografia
tényallasat. E buncselekmény jogi targya a gyermekek egészséges nemi fejlédése és a
gyermekpornografiara raépulé szervezett bindzéi csoportok elleni kiizdelemhez fGz6d6 tarsadalmi
érdek.” A torvény az elkdvetési magatartasokat™ tarsadalomra veszélyességiik sorrendjében sorolja fel,
eszerint a buncselekmény az alabbi magatartasok megvaldsitasaval kovethetd el: pornograf felvétel
megszerzése, tartasa, készitése, kinalasa, atadasa, hozzaférhetévé tétele, forgalomba hozatala, azzal
val6 kereskedés, illetve nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel. Szintén bintetendd a passziv
alanyok pornograf jellegd musorban valé szereplésre iranyulé eredményes rabirasa (Id. pornograf
jellegt miisorban val6 szerepeltetés), illetve ilyen misorban valé szereplésre iranyulé eredménytelen
rabiras (Id. pornograf jellegd musorban szerepeltetésre felhivas), s az a személy is elkbveti a
bincselekményt, aki részt vesz olyan pornograf muisorban, amelyben tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy(ek) szerepel(nek). A blincselekmény legtobb elkovetési magatartasa a gyakorlatban ma
mir az internethez kapcsolodik.”

Pornograf felvételnek mindsiil a buintet§jogban az olyan video-, film- vagy fényképfelvétel,
lletve mas moédon elballitott képfelvétel, amely a nemiséget sulyosan szeméremsérté nyiltsaggal,
célzatosan a nemi vagy felkeltésére iranyul6 moédon dbrazolja. Pornograf mdsornak mindsil a
nemiséget sulyosan szeméremsérté nyiltsaggal megjelenits, célzatosan a nemi vagy felkeltésére
irinyulé el6adas.” A biincselekmény alanyainak vizsgilata sordin megallapithat6, hogy tettes bérki
lehet, azonban sajatos jogi megitélést von maga utan, ha egy tizennyolcadik életévét be nem t6ltott
személy sajat magarol készit pornograf felvételt. Ebben az esetben nem lehet sz6 adott torvényi
tényallasrol, mivel hidnyzik a cselekmény tarsadalomra veszélyessége, amely pedig a bincselekmény
fogalmanak — a biintetni rendeltség és a blindsség mellett — egyik legmeghatirozébb komponense.™

A gyermekpornografia elkGvetési magatartasai kézott haromféle tipust kilonboztet meg a
szakirodalom. ElsGként emlithet6 a kiskord pornograf internetes tartalommal val6é szembestilése.
Hatasit tekintve talin ez a gyermekpornografia legkevésbé artalmas formdja.”’ Noha ez az eset a
magyar jogalkot6 szabalyozasiban nem minésiil biintet6jogi kategorianak,” a gyermek védelmérdl és a

gyamiuigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény kimondja, hogy a gyermeknek joga van a

55 Toth Mihaly — Nagy Zoltan (szerk.): Magyar BiintetSjog. Kilonos rész. Osiris Kiadd, Budapest 2014. 147. o.
% A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 204. § (1) — (5). bek.
57 Toth — Nagy i. m. 148. o.
58 A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 204. § (7) bek.
5 Csapucha i. m. 13-22. o.
0 Parti: Gyermekpornografia... 65. o.
61 Ezzel szemben mads dllamok jogrendszere e tetteket is biintetni rendeli, példaul 2014-ben egy kamasz fiat Virginia
allamban azért itéltek el gyermekpornografia miatt, mert képet kildott magarél egy ismerésének. A jogi megitélés
ellentmondasirél  1d.  Pdlos Maté:  Visszatithet a kamaszokra a gyermekpornografia elleni jogi harc.
https://magyarnarancs.hu/lelek/semmit-a-szemnek-132287.(2021. 01. 23.)
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fejlédésére 4rtalmas koérnyezeti és tarsadalmi hatdsokkal szembeni védelemre.”” A miasodik
magatartastipus a gyermekpornograf felvételeken valé szerepeltetés, illetve ide sorolhaté a
felvételekkel kapcsolatos barmely tevékenység (mint példaul atadas, készités, terjesztés stb.), a
harmadik tipusba pedig az 4ldozat becserkészésével kezd6d6 verbilis vagy fizikai abtizus tartozik.” Ez
utébbi cselekményeket groomingnak nevezziik.

Az online grooming napjainkra egy komoly tarsadalmi problémava valt. Jelentéségét mutatja,
hogy szamos orszig joga, igy példaul a spanyol® és a svéd biintets torvénykonyv 6ndllé torvényi
tényallasként rogziti azokat az eseteket, amikor egy felnétt, sok esetben fiatalkorinak kiadva magat,
gyermekkoruak kozelébe férkézik online dton. A cselekmény magyarul leginkabb a behaldzas,
becserkészés kifejezésekkel irhatd le. Mivel a gyermekkord adatvédelemre vonatkozé ismeretei
sokszor hianyosak, az elkévet6k konnyedén megtudhatjak egy-egy adatlap vagy a gyermek altal
megosztott bejegyzések segitségével, mely fiatal valhat idealis aldozatta — azaz kik azok a kiskoraak,
akik par honap artatlan ismerkedést kovetden kénnyen rabeszélhet6ek eddig csupan virtualis viligban
latott baratjuk egyre furcsibb kéréseinek teljesitésére.”

A gyermekpornografiaval Osszefiiggésben megjelenhetnek olyan cselekmények, amelyek nem
érik el a magyar jogalkotd szerint a biintethetéség szintjét, ugyanakkor egyre tobb fiatal valik e tettek
aldozatava. Napjaink gyakori jelensége a sexting és ezzel Osszefliggésben az n. ,,bossziporné”. Ez
esetben az elkovetd szexudlisan provokativ, sajat maga altal készitett meztelen vagy félig meztelen
képeket, tovabba nyiltan szexualis tartalmud szoveget kiild online. Hiba volna azt feltételezni, hogy csak
a fiatalokra jellemz6 ez az attitdd, azonban a tizenévesek emocionalis élete és impulziv viselkedése az
oka annak, hogy 6k biztosan nem mérlegelik tettitk hosszu tavi kovetkezményeit.”® 2014-es kutatési
adatok szerint a magyar kamasz lanyok 22%-a kiildott mar magardl erotikus képet, mig fitk esetében a
megkérdezettek 18%-a vallotta ezt.” A sexting veszélye abban 4ll, hogy a kép sorsirdl, amint az
felkerilt a vilaghalora, mar nem a kiildé rendelkezik. Trivialis példa, de a problémat jol szemlélteti a
kovetkez6 eset: egy tizenéves lany — akar kalandvagybol, akar érzelmi zsarolas hatdsara — erotikus
képet kild magardl szintén kamaszkora baratjanak, aki tovabbitja e felvételt barati tarsasaga tagjainak.

Innentdl pedig mind a képet készit6 lany, mind a felvételt fogado fia elvesziti az iranyitast annak sorsa

92 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény 6. § (4) bek.
9 Parti: Gyermekpornografia... 65. o.
% Juan M. Machimbarrena, Esther Calvete, Litia Fernandez — Gonzdlez, Aitor A,/yare:{ — Bardin, Lourdes Alverez — Ferndndez,
Joaquin Gonzdilez — Cabrera: Internet Risks: An overview of Victimization in Cyberbullying, Cyber Dating Abuse,
Sexting, Online Grooming and Problematic Internet Use. = International Journal of Environmental Research and
Publich Health 2018/ 15. sz. 2—15. o.
95 Klein Tamas — Toth Andras (szerk.): Technolégia jog — Robotjog — Cyberjog. Wolters Kluwer Hungary, Budapest
2018. 310. o.
6 Szathmdry Zoltan: Binoézés az informacids tarsadalomban, Alkotmanyos dilemmaék az informacios tarsadalomban.
PhD értekezés, Budapest 2012. 70. o.
7 Sziklay Julia (szetk): Kulcs a net vilagahoz! A NAIH tanulmanya a gyermekek biztonsigos és jogtudatos
internethasznalatarél (a gyermekek (jog)tudatos internethasznalatanak el6segitése az alapjogi jogvédelem eszkézeivel)
2015. 77. o. https:/ /www.naih.hu/files/Kulcs anv v2.pdf. (2021. 01. 27.)
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felett, a kép barhol felbukkanhat, s olyan fiatalok is ratalalhatnak, akik szellemi, lelki fejlédését karosan

befolyasolhatja egy ilyen jellegt kép megtekintése.

VIII. A gyermekpornografia szabalyozasa az unids jog fényében

Tekintettel arra, hogy a gyermekpornografia esetében tipikusan szamitégéppel —elkovetett
bincselekményrdl beszélhetiink — s mint azt jol tudjuk, az internet nem ismer hatarokat —, fontosnak
tartom kiemelni, hogy a blncselekmény elleni eredményes fellépés is csak orszaghatarokat ativel
Osszefogassal valosithatd meg. Ennek fényében indokoltnak tartom réviden bemutatni a vonatkozo
unids szabalyozast.

Az online pornografia specialis jellege egyrészt az, hogy hatdsira megvaltozik a virtualis
kozosségben fellelheté moral, masrészt pedig a biintet6jogi szabalyozas problematikaja: az adott
cselekmény minden érintett fél jogaban buntetend$ legyen, ugyanakkor a platform tzemeltetSjének
egylittm{ikodést kell tandsitania a felhasznaléi adatok atadasaban.”® Alapvetésként rogzithetjik, hogy a
gyermekpornografia elleni kiizdelem az unids jogalkotasban stratégiai jelentéségi.”” A Tanics 1997-
ben az emberkereskedelem és a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelem terén egytittes
fellépést fogadott el, ennek jegyében keriilhetett megalkotdsra a Tanacs 2004/68/1IB kerethatarozata.
E norma egy olyan rendszert hozott létre, amelyben meghatarozta a gyermekpornografia minésité
korilményeit, megteremtette az  elkéveték  buntetSjogi  uldoztetését, konkretizalta a
gyermekpornografiaval kapcsolatos, szamitogépes rendszer felhasznalasaval vagy anélkil elkovetett
biintetend$ magatartisokat.”

A kerethatarozatot az Eurdpai Parlament és Tanacs 2011/93/EU iranyelve véltotta, amely a
binelkévetokkel szemben alkalmazott szankcioktdl az aldozatvédelmen at, egészen a prevencidig
tetjed$ szempontrendszert 6sszefoglalja.” Eszerint az internetes gyermekpornografia vonatkozasiban
a tagallamoknak intézkedniik kell a teriletiikon tzemeltetett, gyermekpornograf jellegd honlapok
azonnali eltavolitasa érdekében, emellett pedig torekedniiik kell arra, hogy a kulfoldon tGzemeltetett
honlapokat eltavolittassak. A nemzetkdzi szabalyozas nemcsak az abrazolt gyermeket kivanja védeni,
hanem mas, kozvetett sértetteket is meghatiroz.”” Bz utébbi kategoridba azon személyek tartoznak,
akik akaratukon kivil szembesilnek az interneten gyermekpornografiaval. A gyermekpornografia
sértettje kétféleképpen lehet sértett: egyfelSl, ha 6 maga szerepel az adott felvételen, masfeldl, ha neki

bemutatjak a pornograf vagy gyermekpornograf felvételt.”

98 Parti: Gyermekpornografia... 14. o.

9 Kovdes Istvan: Kiberbiztonsag? Gyermekek szexualis kizsakmanyoldsa az interneten, azaz a gyermekpornogrifia
Magyarorszagon, kilénos —tekintettel a nemzetk6zi IOCTA, ¢és az INHOPE értékeléseire. 199. o.
https://epa.oszk.hu/033300/0353/0012/pdf. (2021. 01. 27.)

70 Kovdes 1. m. 199-200. o.

" Kovdes 1. m. 201. o.

72 Parti: Gyermekpornografia... 114. o.

73 Parti: Az el6ad6k mir... 125. o.
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IX. Kiizdelem a jogsért6 tartalmak ellen

IX. 1. A karos tartalmak sziirése

Az interneten fellelheté karos tartalmak sziirése nem 4j keleti dolog, hiszen mar huisz évvel ezel6tt is
voltak erre kisétletek.” Kezdetben ezeket a felhasznilok alkalmaztik vagy a szolgaltatok a felhasznalok
érdekében, és a f6 problémat ekkor még a kéretlen elektronikus reklamok és a spamek jelentették. A
blokkolds megvalésulhat felhasznaldi, szolgaltatdi, valamint intézményi és korményzati szinten.”
Felhasznal6i szinten emlithetdé példanak okaért a tlzfal alkalmazasa, szolgaltatoi szinten pedig a
szervergazda telepiti a tlizfalat vagy a levélszemét-sziir6t, igy a szlirési folyamat a felhasznaldi szintt6l
eggyel magasabb szintre keriil. Kormanyzati szinten megvaldsul6 szlirésr6l pedig akkor beszélhetiink,
ha valamely kormany koézponti szinten kivanja kiszdrni az illegilis vagy éppenséggel politikai
szempontbdl karos tartalmakat, amelynek megvaldsitasa érdekében egylittmikodésre készteti az
internet hozzaférés-szolgaltatokat, tovabbd a keresémotor-szolgaltatokat.” A szlirés szintje
tulajdonképpen determinalja, hogy kit illet meg a dontés arrdl, hogy milyen tartalmat is kell
nemkivanatosnak tartani.

Eurépai viszonylatban a 2011/93/EU iranyelv ,a gyermekpornografiat tartalmazé vagy azt
terjeszté6 weboldalak elleni intézkedések” cimet visel6 25. cikke teremti meg az allami szlrés
lehet&ségét. A (2) bekezdés egyértelmiten régzitl, hogy a tagallamok — megfelel biztositékok mellett —
aranyos ¢és szikséges modon intézkedéseket tehetnek a gyermekpornografiat tartalmazéd vagy azt
tetjeszté weboldalakhoz valé hozzaférés megakadalyozasa érdekében.” A magyar biintetjogban ilyen

intézkedésként értékelhetd az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele.”®

IX.2. Az INHOPE szerepe

Az International Association of Internet Hotlines (tovabbiakban INHOPE), vagyis az ,Internetes
Forrédrotok Nemzetkozi Szovetsége” a gyermekek szexualis kizsakmanyolasat célzo, illegalis online
tartalmak ellen kiizd6 szervezet, amely jelenleg 42 orszag 46 hotline-janak tagsagat tudhatja
magaénak.” Hazinkban 2005 6ta miikédik hotline szolgaltatas, amelyet 2011-t61 a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag (tovabbiakban NMHH) tzemeltet. Az Internet Hotline (tovabbiakban IH) 2012
oOta tagja az INHOPE-nak. A tagsagnak koszonhetéen az IH gyorsan kezdeményezheti a hazankban is
elérhetd, de kilfoldi szerveren tarolt pedofil tartalmak eltavolitasat, vice versa pedig az INHOPE e

célbol 1étrehozott adatbazisan keresztil jelzések érkezhetnek kilfoldi orszagok hotline-jaitél olyan

7 Part; Katalin. Harc az online illegalis tartalom ellen. In: Voké Gy. (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 49. Orszagos
Kriminolégiai Intézet, Budapest 2012. 51. o.

7 Uo.

76 Parti: Harc az online... 52. o.

7T Chapucha Bernadett: A vilaghalé arnyoldala, avagy a gyermekpornografia térnyerése az interneten.
http://ugyeszeklapja.hu/?p=2619. (2021. 01. 26.)

78 A Buntet6 Torvénykonyvedl sz616 2012. évi C. térvény 77. §

7 https://www.inhope.org/EN. (2021.01.22.)
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A grooming ¢és a sexting esetek bejelentése mellett az IH tovabbi nyolc kategériaban fogad

jogsértd felvételekrdl, amelyek magyar szerveren talalhatok.*

jelzéseket.”! Nevezetesen adathalaszat, zaklatis, hozzdjirulas nélkill kozzétett tartalom, rasszista,
er6szakos tartalom, illetve drogfogyasztasra, terrorizmusra buzdité és egyéb, kiskordakra nézve
veszélyesnek itélt mondanival6ju online kozlésekkel kapcsolatos megkereséseket is kivizsgal a
szervezet. Az IH nem gydjt adatot a bejelent6krdl, az anonimitias pedig véleményem szerint
megkonnyiti az Internet Hotline-hoz bizalommal forduldk helyzetét. Negativumként értékelhetd
azonban, hogy mivel az IH ugyintézése nem hatdsagi eljaras, dontései sem lesznek kotelezéen
végrehajtandok. Amennyiben a beérkezett panasz alaposnak bizonyul, az IH levélben kéri fel a
jogsérts tartalmak eltavolitisira a tartalom- vagy tarhelyszolgaltatot A bejelentési adatokat® tekintve
megallapithat6, hogy mig 2017-ben még 43%-os arannyal az USA allt a lista élén, az utobbi egy-két
évben egyre inkabb Eurdpara helyez6dott at az illegalis tartalmak nagy része.

Az NMHH 2020. februar 11-én, azaz a biztonsagosabb internet napjan hozta nyilvanossagra az
IH tavalyi statisztikait. Eszerint az elmult évben Osszesen 824 Dbejelentés érkezett a
jogsegélyszolgalathoz, melyek kozil a legtobb (276) a pedofil tartalom kategoriaba esett, mig nagyjabol

1.3 Azon

fele ennyi (148) bejelentés szolt hozzajarulas nélkiil kézzétett és adathalasz (142) tartalmakro
bejelentések esetében, amelyek gyermekek szexualis kizsakmanyolasat r6gzité anyagokrdl szolnak, az
IH munkatarsai felveszik a kapcsolatot a tovabbi sziikséges intézkedések megtétele végett a Nemzeti
Nyomoz6 Irodaval, vagy — amennyiben a tartalom kulfoldi szerveren talalhaté — a mar emlitett
INHOPE erny&szervezet rendszerén keresztil tovabbitjak az anyagokat az érintett orszagok hotline-

jainak. Az NMMHH allaspontja szerint a kiemelked6en sok bejelentés az egyre erés6dé netezoi

tudatossaggal, odafigyeléssel hozhat6 Osszefiiggésbe.

X. Excursus: A COVID-19 hatasa a gyermekpornografiara

A koronavirus-jarvany miatt bevezetett tavoktatds fokozott online jelenlétet koévetel a
gyermekkoruaktdl, azonban a virtualis vilagban t6lt6tt id6 a gyermekek online szexualis
kizsakmanyolasanak is kedvez. Az Europol 2020-as IOCTA jelentése alapjan az online
gyermekpornograf tartalomra rekord mennyiségl bejelentés érkezett a lakossagtol, a piaci szerepléktdl
és a harmadik orszagokbdl egyarint.* Kiiléndsen aggasztd, hogy a lezarasok idején megnétt a fiatalok

altal sajat magukrol készitett gyermekpornograf tartalmak szama, amelyeket hasonlé kord

80 https://www.nmhh.hu/cikk/205007/INHOPE. (2021. 01. 22.)

81 https://www.inhope.org/EN. (2021. 01. 22.)

82 https://nmhh.hu/cikk/20506/INHOPE eves jelentes. (2021. 01. 22.)
83 https://nmhh.hu/cikk/210028/Safer Internet Day. (2021. 01. 22.)

84 UNODC. Cyberbcrime and COVID19: Risks and Responses. www.unodc.org/documents/Advocacy-Section/EN-
UNODC CYBERCRIME AND COVID19. (2021. 01. 25.)
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E szomoru tendencia k6z6s fellépésre sarkallta a vilag vezetS internetes vallalatait, igy az online

ismeréseiknek kiildenek el.®

pedofilia felszamolasa érdekében a Tech Coalition nevl szovetségbe tomortlt tobbek kozott az
Amazon, az Apple, a Facebook, a Google és a Microsoft. A vallalatok t6bbmillié eurds pénziigyi
alapot hoznak létre olyan technologidk kifejlesztésére, amelyek segitségével hatékonyan fel lehet venni
a harcot a kiskoruakkal szemben a virtudlis térben elkévetett szexualis tamadasok ellen. A szervezet

éves jelentést ad majd ki az elért eredményekrdl, és éves forumokat is rendez a kérdésrél.™

XI. Ertékels megallapitasok

Tanulmanyom a virtudlis valésig és a gyermekpornografia Gsszefiiggéseit vizsgalta. Irasom elsé
részében indokoltnak tartottam elhelyezni az online gyermekpornografiat a cyberdevianciak kérében,
ezt kévetben pedig a virtualis valésag hatasait elemeztem. E kérdések vizsgalata utan tértem ra a
gyermekpornografia buntet6jogi elemzésére, bemutatva e kérdés unids jogi aspektusait és az ennek
eleget tevé magyar szabalyozast. Fontosnak tartottam az INHOPE tevékenységének tiikrében kitérni
az illegalis tartalmak elleni fellépés buntetSjogon kiviili eszkdzeire is. A koronavirus-jarvany az élet
minden teriiletén kifejti hatasat, ebbdl kifolyolag érdemesnek tint roviden kitekinteni a COVID-19 és
a gyermekpornografia esetszamanak novekedése kozotti kélesonhatasra.

Bar az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye szerint gyermeknek tekintheté minden 18. életévét be
nem toltott jogalany, a gyermekpornografia meghatarozasara amennyi orszag, annyi szabalyozas
sziiletett. Fentebb emlitettem, hogy a gyermekek esetében vitathaté lenne a pornograf felvétel
készitéséhez vald hozzajarulas elismerése, azonban Portugaliaban példaul a gyermekpornografiaval
kapcsolatos bincselekmény sértettje kizardlag 14 év alatti személy lehet, ezen életkor felett készithetd
pornograf felvétel beleegyezés esetén.”” Dél-Afrikaban ezzel szemben barmely kép vagy leirds
megvalosithatja a bincselekményt, amennyiben azon 18 év alatti személy szerepel. Az elkévetési
magatartas is orszagonként valtozé: példanak okaért Svédorszagban a gyermekpornograf felvételek
birtokldsa jogellenes, de ha valaki azt csak nézi egy internetes oldalon, nem biintethets.*® A
gyermekpornografiaval kapcsolatos tartalmak szabalyozasa nem dilemmaktdl mentes, véleményem
szerint azonban a téma érzékenységére tekintettel ez nem is elvarhaté. Kényes kérdés annak a
metszetnek a kijelolése, amely lehetévé teszi, hogy a gyermekeket — akar sajat akaratuk ellenére is —
megvédje a jogalkot6 az internet veszélyeitdl, egyuttal azonban biztositja az informaciéhoz jutas jogat,
illetve a szdlas- és véleménynyilvanitas szabadsagat is.

A technoldgia fejlédése szamos ,,szlirke zonat” eredményezett, melyek kriminalizalasa erésen

85 Dornfeld Lasz16: A koronavirus-jarvany hatisa a kiberbtinzésre. In Medias Res 2020/2. sz. 193-204. o.

86 Az online pedofilia ellen Iépnek szovetséere az internetes vallalatok | Vildgeazdasie (ve.hu) (2021. 01. 24.
87 Kovdes 1. m. 197—198. o.

88 Uo.
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problematikus, bar megvalosithatjak a gyermekpornografia valamely fordulatat. E kérbe sorolhatok az
egyre népszeribbé valé sexting-cselekmények. Akar artalmatlannak tGné webes keresések is
eredményezhetik azt, hogy a gyermekek fejlédéstikre karos tartalommal szembesiilnek, igy kiemelten
fontos a tartalomszabalyozas kérdése. A drakoi szigortdl a liberalis felfogason at szamos megoldast
talalhatunk a jogrendszerekben. El6bbire példa Szaud-Arabiaba, ahol az internetes hozzaférést a
kormany altal vezetett ellen6rzé ponton keresztil engedélyezik, lehet6vé téve ezaltal a hatésagok
szamara, hogy a pornograf anyagokhoz valé hozzaférést megakadélyozzak.”

Az Burdpai Unidban a Bizottsag, a Parlament és a Tanacs ajanlasai az 6nszabalyozast tamogatd
elképzeléseket tiikrozik,” e kérben emlithetd az Eurépai Unié Tanicsanak hatirozata az interneten
megjelend gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, illetve az Eurépai Parlament és Tanacs ajanlasa a
kiskoraak és az emberi méltosag védelmérdl és a valaszadas jogardl az eurdpai audiovizualis és online
informacids szolgaltatasi ipar versenyképességével Osszefiiggésben. Az Onszabalyozas soran a
felhasznalok értékelik a sért internetes tartalmakat, az ipari szektor pedig olyan programokat bocsat
az egyéni felhasznilok rendelkezésére, amellyel a nem kivant tartalom kiszlirhet6 vagy blokkolhato.”

Osszegzésként elmondhatd, hogy a gyermekek szexuilis kizsdkmanyoldsa régdta kiséri az
emberiség torténetét, az internet térhoditasaval azonban Gj dimenzidba helyez6dott. Nem lehet
kérdés azonban, hogy a virtualis valésagban, gyermekek sérelmére elkévetett cselekmények az
,»offline” formahoz hasonléan szintén gyermekbantalmazasként értékelhetSk. A gyerekbantalmazas
pedig az egyik legsulyosabb bim, amit a felnétt vilag elkévethet, hiszen a gyermekkori
abuzusélmények Ohatatlanul mélyre hatnak.” Amennyiben egy pornograf felvétel készitésébe egy
gyermekkoru beleegyezését is adja, allaspontom szerint, ha nem is jogi, de erkdlesi értelemben
felvetheté az Oket kortlvevd felnéttek feleléssége. Ebben az életkorban a gyermekek viselkedése
tikorkép az Gket korilvevs viligra. Igy kiemelten fontos szerephez jut a gyermekek
médiatudatossagra nevelése. Ezaltal elkertilhet6, hogy olyan tartalmakat osszanak meg, amelyekkel
késébb kompromittaljak magukat, esetleg masokra gyakorolnak karos hatast, s éppen igy csokkenthetd

annak a veszélye is, hogy grooming aldozataiva valjanak.

¥ Kéllé 1. m. 64. o.
9 Parti: Gyermekpornografia... 119. o.
9 Parti: Gyermekpornografia... 118. o.
92 Killg i. m. 66. o.
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Kiss Matyas
Joghallgatd, (PTE AJK), az ONSz Kizgjogi Tagozatinak tagja

Az Egyesiilt Allamok és Iran kapcsolata: torténeti attekintés és napjaink

kihivasai

I. Bevezetés

2021. januar 20-an beiktattik hivataliba az Egyesiilt Allamok 46. elnokét, Joe Bident. Ahogy az lenni
szokott, a vilag kozvéleményének jelentSs része Amerikara figyelt ezekben a napokban. Az egyes
allamok vezet6i is sorra adtak ki kozleménytket, gratulacidikat az eseménnyel kapcsolatban. A
beiktatas napjan Teheranban az irani allami vezetSk kabinettlést tartottak. Az elndk, Hasszan Rohani
a kamerak el6tt természetesen az USA-ban lezajlott vezetévaltasrol is elmondta a véleményét. ,,Ha
Washington visszatér a 2015-6s nuklearis megallapodashoz, akkor mi is teljes mértékben tiszteletben
tartjuk a megallapodds szerinti kotelezettségeinket. Egy zsarnoki korszak ér véget ma. Ez az
uralkod4sanak utolsé napja.” — nyilatkozta Rohani, utalva Donald Trumpra.'

Azt egyelére csak sejteni lehet, hogy Biden elnok milyen kilpolitikai 1épésekkel fogja kezdeni
elnckségét. Ugyanakkor kijelenthets: Irannal kapcsolatban a Trump-adminisztraciotdl elképesztd
fesziltséget, bizonytalansagot és konfliktusokkal terhelt kapcsolatot 6rokolt. A Trump-éraban két
olyan jelentds esemény is tortént, amely sulyos kovetkezményeket jelentett az USA és Iran
kapcsolatara nézve. Az egyik, a fenti nyilatkozatban mar emlitett nuklearis megallapodassal kapcsolatos
huzavona, amelynek végén Trump elnok felmondta az Obama elnék nevével fémjelzett Irannal kotott
yatomalkut”.? Bz a 1épés felbSszitette Irant, és az USA legkozelebbi szovetségesei is értetlenségiiket
fejezték ki a torténtek kapcsan. Az egyezség felmondasa utan elindult események lancolata vezetett a
2020. januar 3-an az USA altal végrehajtott célzott likvidalasig, amelyben az Irani Forradalmi Garda
egyik vezetdje, Kaszem Szulejmani tabornok is életét vesztette.” A konfliktus mélypontot jelentett az
USA és Iran kapcsolatanak torténelmében.

Ezen a ponton azonban sziikségesnek érzem leszogezni, hogy a két allam kapcsolata korantsem
volt mindig ilyen negativ. Ahhoz, hogy megértsiik azt a sokrétd, és komplex rendszert, amely a két

allam viszonyaban létezik, sziikséges mélyebbrél megvizsgalni a perzsa allam és az USA kapcsolatat,

I Ramin Mostaghim — James Griffiths: Iran’s Rouhani hopes Biden will return to Obama-era nuclear deal as he dubs
Trump a ’tyrant’. CNN. https://edition.cnn.com/2021/01/20/middleeast/iran-biden-nuclear-deal-intl-hnk /index.html
(2021.01.25.)

2 Iran nuclear deal: Trump pulls US out in break with Europe allies. BBC. https://www.bbc.com/news/world-us-
canada-44045957 (2021.01.25.)

3 Qasem Soleimani: US kills top Iranian general in Baghdad air strike. BBC. https://www.bbc.com/news/world-middle-
east-50979463 (2021.01.25.)
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torténelmét, illetve azokat a Nemzetkozi Birdsag el6tt lezarult és folyamatban 1évé tgyeket, amelyben

peres félként ezek az allamok jelentek meg.

I1. Az Egyesiilt Allamok és Iran kapcsolatanak térténelmi el6zményei

I1. 1. A kezdetek

A torténeti attekintést a masodik vilaghaborat kovetden tartom célszerinek kezdeni. A vilagégést
kovetéen a perzsa allam vezetéi Mohammed Reza Pahlavi sah, és Mohamed Moszadeg kormanyfé
voltak. Az ifjabb Pahlavi sah a vilaghaboru alatt vette at az orszag vezetését kdszonhetéen annak, hogy
Irant 1941-ben a Szovjetuni6 és a britek kdzosen megszalltik.* A perzsa allam a héboru elején ugyan
deklaralta fiiggetlenségét és semleges orszag lett, ennek ellenére a szovetségesek az idésebb Pahlavi
sahot német baratsaggal vadoltak meg. Feltehet6en ez csak egy trtigy volt arra, hogy megszallhassak az
orszagot, hiszen a habora évei alatt a szOvetségesek szamara életbevagdan fontos stratégiai dtvonalat
jelentett az orszag. A szovetségesek a kilonb6z6 hadianyag és elsésegélyszallitmanyokat Iranon
keresztiil juttattik el a Szovjetunioba.’

A haborat kévetéen par évvel Iran ténylegesen a cimlapokon szerepelt. A mar emlitett
Moszadeg kormanyf6 hatarozott elképzelésekkel és reformokkal allt el6 Iran tovabbi jovéijét illetéen.
Az egyik 6 torekvése a hatalmas olajkincsek és az ebbdl szarmazéd bevételi forrasokkal rendelkezd
Angol-Irani Olajtarsasag allamositasa volt. Ez a lépés Moszadegtdl illett abba a koncepcidba, amely
szerint Irant Torokorszaghoz hasonléan kellene modernizalni (utalva itt a Kemal Atattirk altal
végrehajtott reformokra). A miniszterelndk lépései nem meglepé moédon nem nyerték el mindenki
tetszését. Az 6 kovetSi mind az iszlam térnyerését, mind pedig a sah rendszert ellenezték. A
belpolitikai ellenfeleken tdl az olajtarsasag allamositasa miatt szembe kellett néznie a kormanyfének
Winston Churchill haragjaval is. A brit miniszterelnék — aki ekkor a masodik miniszterelnoki ciklusat
toltotte — elhatarozta, hogy pontot tesz az Ugy végére és megbuktatja irani kollégajat. A projekthez
megnyerte maginak Eisenhower amerikai eln6két és a CIA timogatasat.” Az Ajax hadmivelet csak a
sokadik prébalkozasra hozta meg a vart eredményt és csak a szerencsének, illetve a dolgok kedvezd
egyuttallasanak volt koszonhet6, hogy Moszadeg megbukott. Fontos, hogy a sah — azaz az irani allam
feje — csak az amerikaiak timogatisaval maradhatott hatalmon. ’

Azt kovetben, hogy a sah uralma megszilardult, a diktatdra ideje koszontott Iranra. A

titkosrendérség kiméletlentl syjtott le mindenkire, aki szét emelt a sah ellen. Hangsulyozni kell, hogy

# Megallapithaté, hogy Irdn sorsa az elsé vilighabortaban is ,,hasonloképpen alakult.” Az orszag a ,,nagy haboraban” is
deklardlta figgetlenségét, de ekkor sem tszta meg a megszallast.

> Iran masodik vildghdborus szerepéért b6vebben 1d: Erkan Sileyman: The Invasion of Iran by the Allies during World
War II. Codrul Cosminului. 2010/12. sz.

6 Erdekes lehet talan a tény, hogy a CIA részérdl az akcié kulesfigurdja Kermit Roosevelt Jr. volt, aki Theodore
Roosevelt amerikai elnék unokaja.

" Mark J. Gasiorowski: ,,The 1953. Coup D’etat in Iran.” International Journal of Middle East Studies. 1987/3. sz. 261-286.
o.
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ebben az elnyomé rendszerben is az irani vezetés az Egyesilt Allamok timogatasat élvezte. Az 1960-
as években rendszerszintd valtozasokat probalt végrehajtani az uralkodd, azonban a ,fehér
forradalom” nem valtotta be a hozza fz6d6 elképzeléseket. Az életmindség javitasara tett kisérlet
nem jart sikerrel, és ez novelte a sahhal szembeni elégedetlenséget. 1970-ben az egyik legfontosabb
vilagpolitikai és gazdasagi esemény az olajarrobbanas volt. Iran akar az egyik legnagyobb nyertese is
lehetett volna a folyamatoknak, hiszen az egyik legnagyobb olajexportérré valt az orszag.
Természetesen az egyik legnagyobb felvevs piac az Egyesilt Allamok volt. A perzsa allam
felemelkedése azonban nem indult meg, az atlagos irani polgar nem sokat érzett a sajat bérén a
fejl6désbol. Ennek oka az volt, hogy a sah a befolyt olajpénzbdl leginkabb a hadsereget fejlesztette, és
féként az elit részesult a pénzbdl. Az inflacid elszabadult, az emberek életkorilményei pedig
mindvégig nehezebbé valtak, a sah rendszere elleni elégedetlenség elérte a cstcspontjat. Mohammed
Reza Pahlavi nem tudta hatékonyan kezelni a névekvsé problémakat, azonban tudta, hogy az
amerikaiak timogatjak &t, ezért nem félt az emberektdl. 1978 végére a tiintetések elszabadultak szerte
Iranban. Az egészségligyi problémakkal kiizdé, 1d6s6dé uralkodd6 nem tudta atvenni a
kezdeményezést, ezért 1979 januarjaban tavozni kényszerilt Teheranbdl, ahova késébb sohasem
térhetett vissza. A sah rendszer Iranban véget ért.”

Az id6szak kulcsszereplGie kétségtelenil Homeini ajatollah volt. O volt az a személy, aki
mesterien terelgette az eseményeket. A folyamat végén pedig létrejott a vilag elsé teokratikus
koztarsasaga, az Irani Iszlam Koztarsasag. Homeini ajatollah finoman szélva sem szivlelte az Egyestlt
Allamokat, mivel USA az utolsé pillanatig a sah rendszere mellett allt. 1979-ben az ajatollah
hozzalatott az allamszervezet kiépitéséhez, mikézben Mohammed Pahlavi sulyos rakbetegsége miatt
azonnali kezelésre szorult. Jimmy Carter az Egyesiilt Allamok akkori elnéke megengedte a bukott
uralkodonak, hogy betegségét egy amerikai klinikan kezeltesse. Erre valaszul Iranban par szaz
egyetemista 1979. november 4.-én megszallta a teherani amerikai nagykovetséget. Az ajatollah kés6bb
a diakok mellé allt, és a nagykovetséget 444 napig tartottik megszallas alatt, 53 amerikai foglyot ejtve.”
Miel6tt ratérnék a jelenkor legnagyobb fesziiltséget okozo problémaira a két allam viszonylataban, egy
esetet szeretnék emliteni az 1980-as évekbdl, amelynek fészerepldi szintén a perzsa allam és az
Egyesiilt Allamok voltak. Az 1980-as években vivott Iraki-Irini hiboriban az USA azt prébalta elérmi,
hogy lehetSleg mindkét fél téle vasaroljon fegyvert, az altalam mar vazolt események miatt azonban
elsésorban az Irakiak élvezték az amerikai tamogatast. 1986-ban viszont a Reagen-adminisztracio egy

sor amerikai torvényt athdgva illegalisan adott el fegyvereket Irannak, a befolyt Osszeget pedig a

8 Exvand Abrabamiam: A history of modern Iran. Cambridge University Press, 2008. 128-155. o.
9 444 Days: Selected Records Concerning the Iran Hostage Crisis 1979-1981.National Archives.
https://www.archives.gov/research/foreign-policy/iran-hostage-crisis (2021.01.25.)
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nicaraguai jobboldali 1azad6 kontraknak a timogatisara hasznaltik."” Az eset nagy visszhangot kapott,

és egyik aspektusaban még a Nemzetkozi Birdsagra is eljutott."!

I1. 2. A Nemzetk6zi Birosag el6tt: Iran kontra USA

Miel6tt tovabbmennék a torténeti attekintésben, és az elmult idészak eseményeit elemezném,
fontosnak tartom megvizsgalni azokat az tgyeket, amelyek a Nemzetkozi Birdsag (a tovabbiakban:
NB vagy Birdsag) elé keriltek a két allam vonatkozasaban.

Megallapithat6, hogy az Egyesiilt Allamok és Iran jelenlegi kapcsolatiban nem a kiillénbéz6
nemzetkozi egyezményekben megjelolt vitarendezési mechanizmusok jatszak a fészerepet, sokkal
inkabb az egyoldalu akciok. Ez nem volt mindig igy. Szamos vita kertlt a hagai székhelyt birésag elé a
két allam kozott és jelenleg is — az egyoldali problémamegoldas mellett — perben allnak a felek
bizonyos tgyekben.

Miel6tt részletesen megvizsgalnam az eseteket, szeretnék utalni az NB egy sajatossagara. A
nemzeti birésagoktol eltéréen a Nemzetkozi Birdsagnak csak akkor van lehet6sége eljarni egy-egy tigy
kapcsan, ha a peres felek elismerik a birdsag joghatdsagat. Bz a nemzetkdzi jog szerint tobbféle
moédon torténet, példaul erre iranyuld kiilonmegallapodassal, de torténhet két-vagy tébb oldald
egyezmények 4ltal is."> Ilyen példaul az 1955. évi baratsigi, gazdasigi kapcsolatokrol és konzuli
jogoktdl szOl6 szerzédés, amelyet az USA és Iran kotott Teheranban az 1953-as irani puccsot
kovetéen. Ennek a szerz6désnek a XXI. cikkében allapodtak meg a felek arrol, hogy a kettejitk kozott
felmertil6 vitas kérdéseket a Nemzetkozi Birosag elé fogjak vinni. A birdsagnak tehat ez az egyezmény

biztosit joghatdsagot az alabb ismertetett vitas kérdések rendezésében.”

IL. 2. 1. United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran

A két orszag elsé ,,talalkozasa” a Birosag el6tt a mar fentebb emlitett teherani tdsziigy kapesan tortént.
1979. november 4-én irani didkok és fegyveresek elfoglaltak az Egyesiilt Allamok  teherani
nagykovetségének éptileteit. Az USA november 29-ei kérelmével pert inditott és ideiglenes intézkedést
kért a Birosagtol a nagykovetség rendjének helyredllitasa és a tiszok szabadon engedése érdekében.'

A hagai birdk az tigy kapcsan 1980. méjus 24-én hoztak déntést annak ellenére, hogy az irani kormany

10.d. b6vebben: Alexander Pan/: The Reagen Administration, Nicaragua, the Contra War, and the Iran-Contra Affair:
1981-1989. Alvernia University, 2014.

W Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragna (Nicaragna v. United States of America) Summary of the Judgment
of 27 June 1986. 1. C. J. Reports 1986.

12° Amelynek szintén két ,,fajtaja” létezik, az egyik, amikor kilén megallapodast kétnek a felek a joghatosag
megallapitasara, a masik, amikor egy meghatarozott szerz6désben mellékesen rendelkeznek afel6l, hogy az egyezmény
megsértése esetén kikotik az NB joghatosagat, az Iran-USA koz6tti szerz6dés az elsé valtozat lesz. Kende — Nagy —
Sonnevend — V alki: Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 745-746. o.

13 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights. Signed at Tehran, on 15 August 1955. (XXI. cikk 2.
szakasz)

Y United States Diplomatic and Consular Staff in Teberan, Order of 15 December 1979. 1. C. J. Reports 1979.
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az adott esetre vonatkozéan nem ismerte el a Birosag joghatosagat.” Az NB megallapitotta, hogy Irin
az akcidival megsértette és — az itélet meghozatalakor — tovabbra is sérti a nemzetkézi jogot.
Megallapitottak Iran felel6sségét a torténtek miatt és a birdsag ugy rendelkezett itéletében, hogy Iran
koteles helyreallitani a nagykovetség elfoglalasa elétti allapotokat, tehat kételes a taszokat szabadon
bocsatani és garantalni, hogy elhagyhassak Irant. Tovabba Irannak biztositania kellett az USA
kovetségének, tulajdonanak és iratainak biztonsagat. Az itéletben kihirdették, hogy Iran koteles az

incidens miatt kartéritést fizetni .'°

Az tgyet a Nemzetkozi Birosag listajardl 1982, maéjus 12-én
torolték, mégpedig azért, mert a két peres fél Algériaban megallapodast kotott. A megallapodast
értelmében az USA a tiszok szabadon bocsatasinak fejében minden, a Birdsag el6tt folyamatban 1évé

kovetelésérsl lemondott.!”

II. 2. 2. Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America)

A kovetkez6 tigyre, amely a két allam vonatkozasaban a Nemzetkozi Birdsag elé kertlt, hét évet kellett
varni. 1988. junius 3-an az amerikai USS Vincennes cirkald tévedésbdl lelStte az Iran Air 665-s jaratat,
290 ember halalat okozva ezzel. Ebben az esetben Iran fordult a hagai birésaghoz. Azzal vadolta az
USA-t, hogy az megsértette a nemzetkozi polgari repiilésrél szolo 1944. évi chicagdi egyezményt. A
perzsa orszag azt allitotta tovabbé, hogy az incidens kapcsan hozott ICAO'™ hatirozat téves, tovabba
kartéritést kovetelt az Egyesiilt Allamoktél" Az eset kapesan az USA elézetes kifogasokat emelt a
birésag joghatosagaval szemben.”

Az elézetes kifogasokra Irannak kellett volna valaszolnia, amelyet azonban nem teljesitett, igy a
hatarid6ket tObbszor is meghosszabbitottak. A két allam végil 1994. augusztus 8-an levélben
értesitette a birdsagot arrdl, hogy targyalasokat kezdtek, amelyek ,,teljes és végs6 egyezséget hozhatnak
az ugyben”. Kért¢k a birdsagot, hogy halassza el a szeptemberre kitGzott targyalasokat. 1996. januar 9-
én a felek arrdl tajékoztattak a birdsagot, hogy egyezséget kotottek az tigyben, amelynek értelmében az
USA 61.800.000%-t fizet az irani aldozatok csaladjainak és Orokoseinek karpotlasként. A két orszag
altal kotott megallapodas teljesnek és véglegesnek bizonyult. A dokumentumban azt is régzitették,
hogy Irinnak ebben az iigyben az USA felé tobb kovetelése nem lehet.”’ Az tigy rendezésében
kiemelked6 szerepe volt az Iran-Egyesilt Allamok Kovetelések Térvényszékének (Iran — United

States Claims Tribunal), amely egy valaszottbirosagi férum volt. Az USA szempontjabdl azért volt

15 United States Diplomatic and Consular Staff in Teberan, Judgement, 1. C. J. Reports 1980. [Para. 10]
16 United States Diplomatic and Consular Staff in Teberan, Judgement, 1. C. J. Reports 1980. [Para. 95]
17 United States Diplomatic and Consular Staff in Teberan, Order of 12 May 1981, I. C. J. Reports 1981, p. 45-47.
18 Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (International Civil Aviation Organization)
19 Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Application 1. C. J. Reports 1988
? Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections, I. C. J. Reports.
1988.
2 Aerial Incident of 3 July 1988 (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Order of 22 February 1996, 1. C. J.
Reports 1996. p. 9.
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fontos, hogy a valaszottbirdsag el6tt kosson egyezséget, mert igy nem az irani allamnak, hanem
kozvetlentl az aldozatok csaladtagjainak fizette a kartéritést.”

Ugyan 1996-ban lezartak az utasszallité katasztrofajarol szolo tgyet, ez viszont nem jelentette
azt, hogy a két allam kozott ne folyt volna tobb jogvita a hagai birdsag elétt. 1992, november 2-an Iran

ismét beperelte az Egyesiilt Allamokat a Nemzetkozi Birésagon.

I1. 2. 3. Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America)
Az eset, ami a birésag elé kertilt meglehet6sen 6sszetett volt. Hattere a kovetkez6: az 1980-as években
a Perzsa-6bol langokban allt a javaban dalé Iraki-Irani habord miatt. 1987. oktober 19-én az USA
haditengerészete valaszul egy irani tamadasra megsemmisitett két olajfarétornyot. 1988. aprilis 14-én
egy amerikai fregatt irani aknara futott, amire reagalva az amerikaiak tovabbi irani olajtornyokat
tamadtak meg, és tizharcba is keriilt a két orszag haditengerészete.”

Els6ként Iran fordult az NB-hez, aki az események utan évekkel késébb keresetet nyujtott be az
USA ellen. Azt allitotta, az olajplatformok elleni tamadas sértette az 1955. évi szerz6dést és az
altalinos nemzetkozi jogot. Ezen tulmenden Iran az okozott kirok megtéritést kovetelte.” Az USA a
szamara megadott hataridén belul kifogasokat emelt a birésag joghatdsagaval szemben, szintén a két
fél kozott szerzbdésre hivatkozva.” Iran is véleményezte a kifogisokat, végiil a Birdsig azt allapitotta
meg, hogy az USA kifogasa nem helytall6.** Az USA ezt kévetSen viszontkeresetet nytjtott be és Irant
vadolta az 1955. évi szerz6dés X. és XX. cikkeinek megszegésével.”” A Birosig elfogadhatdnak talalta
a viszontkeresetet és valaszra, illetve viszontvalaszra hivta fel a feleket.?®

A Birésag 2003. november 6-an hozott itéletet. A birdk el6sz6r megallapitottak, hogy az
Egyesiilt Allamok nem tudta bizonyitani, hogy Irannak betudhaté fegyveres tamadas érte volna,
aminek kovetkeztében sziikséges és aranyos mértékben gyakorolhatta volna az 6nvédelemhez valo
jogat. A Birésag azt is megallapitotta, hogy az Egyesiilt Allamok nem akadilyozta a kereskedelem

szabadsagat, amikor elpusztitotta az olajtornyokat, mert azok az amerikaiak altal elrendelt embargo

22 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki i. m.739. o.

2John H. Cushman: U.S. Strikes 2 Iranian Oil Rigs and Hits 6 Warships in Battles over Mining Sea Lanes in Gulf. New
York Times. https://www.nytimes.com/1988/04/19/world /us-strikes-2-iranian-oil-rigs-hits-6-warships-battles-over-
mining-sea-lanes-gulf.html (2021.01.25.)

24 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Applications 1. C. J. Reports 1992.

25 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objections 16 December 1993. 1. C. J.
Reports 1993.

26 O4l Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Observations and Submissions on the U.S. Preliminary
Objections 1994.

27.1955. évi szerz6dés. X. cikk 1. szakasz: ,,A Magas Szerz6d6 Felek kozotti tertileteken a kereskedelem és a hajézas
szabadon kell, hogy folyjék.”

1955. évi szerz6dés XX. cikk 1. szakad d, pont: ,,Ez a Szerz6dés nem zarja ki a kovetkez6 intézkedések alkalmazasat:
[...] azon intézkedések, amelyek ahhoz sztkségesek, hogy a Magas Szerz6d6 Felek teljesitsék kotelezettségeiket a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartisa vagy helyreallitasa érdekében vagy ahhoz sziikségesek, hogy az alapvet6
biztonsagi érdekeiket megvédjék.”

28 Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objection, Judgment, 1. C. J. Reports 1996.
[Para. 55]
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eredményeként nem miikodtek és javitas alatt alltak. E megallapitasok alapjan a birdsag ugy dontott,
hogy elutasitja Iran kartéritésre vonatkozé kovetelését. Azt is kimondta az NB, hogy az amerikai
viszontkereset esetében sem lehet helye kartéritésnek, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
nem bizonyithat6, hogy Irin veszélyeztette volna a kereskedelem és a kozlekedés szabadsagat™ A
Birésag tehat ebben az tigyben mindkét fél keresetét elutasitotta.

A Nemzetkozi Birosag el6tt jelenleg két olyan ligy van folyamatban, ahol Iran és az Egyesiilt
Allamok 4llnak egymassal szemben.” Az egyik esetet ehelyiitt, a masikat annak tirgya miatt késGbb

fogom vizsgalni.

II. 2. 4. Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America)
Az els6 folyamatban 1évé tigyet Iran inditotta 2016. junius 14-én és ,,Certain Iranian Assets” néven
szerepel az NB tigyeinek listajan. Az tigy hattere a kévetkez6: 1983-ban Beirttban bombatamadas érte
az amerikai csapatok szallasat. 241 katona vesztette életét a tamadas kovetkeztében, amelynek
elkovetésében az Egyestlt Allamok Irant vadolta. 1984-ben az USA terrorizmust tamogato
allamnak” mindsitette Irant, tovabba — par évvel késébb — megvaltoztatta az 1976. évi immunitasi
torvényt (Foreign Sovereign Immunites Act, FSIA). Ez a 1épés, bar erésen vitatott volt, de azt
eredményezte, hogy a kiilfoldi szuverén mentességrol szolo torvénybe, a nemzetkozi terrorizmus elleni
tellépés jegyében olyan allamok ellen lehetett keresetet inditani, melyeket a terrorizmus tamogatéjanak
mindsitettek. Ahogy az varhaté volt, a korabban emlitett tamadasban elhunytak hozzatartozoi perelni
kezdték Irant amerikai birésagokon. Iran tiltakozott a 1épéssel szemben és a nemzetkézi jog
megsértésével vadolta ellenfelét.”

2012-ben Barack Obama, az USA akkori elnoke rendeletben zarolta az irani kormany USA-ban
1évS vagyonat, koztik az Irani Kézponti Bank — a Bank Markazi — vagyonat. A végsé 16kés, ami Irant
a Nemzetkozi Birosag elé vitte az volt, hogy szintén 2012-ben elfogadtak egy torvényt az Egyestlt
Allamokban, amely értelmében a Peterson-tigyben® megitélt 6sszeget a Bank Markazi vagyonabol
hajtsak be. Az tgy a legfels6bb Birdsag (Supreme Court) elé kerilt, ami nem talalta alkotmanyba
litk6z6nek a torténteket.”

Miutan Iran benydjtotta a keresetet az USA elbzetes kifogasokat emelt a kereset
elfogadhatésagaval és a birdsag joghatdsagaval szemben. A birdsag joghatésagaval szemben harom

kifogast emeltek: az els6, hogy az 1955. évi szerz6dés nemzetbiztonsagrol szolo kivétele ala esik a

29 Ot/ Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, 1. C. J. Reports 2003. [Paras. 78 ; 125]

30 A Nemzetkozi Birosag el6tt folyamatban 1évo tigyek listaja. https://www.icj-cij.org/en/pending-cases (2021.01.25.)
31 A Nemzetkozi Birdsag 6sszefoglaldja az tgy kapcesan. [Paras. 1-27]

32 Deborah Peterson a Bejratban meghalt a Peterson tizedes névére inditott pert Iran ellen, amikor a térvények
megadtak ra a lehetSséget.

3 Bank Markazi v Peterson, 578 U.S. __ (2016)
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Barack Obama 4ltal kiadott rendelet,” a masodik, hogy az amerikai birésig nem rendelkezik
joghatosigeal az Allamimmunitissal kapcsolatban™ és a harmadik, hogy az 1955. évi szerzSdés az
allampolgarokra és a vallalatokra vonatkozik, nem pedig kormanyzati szervezetekre, mint a Bank
Markazi.® Az elfogadhatésigi kifogasok pedig a kovetkezéek voltak: Amerika a birdsagi eljarissal valo
visszaéléssel vadolta Irant,” valamint ,,unclean hands-zel” >

A Birosag 2019. februar 13-an hozott itéletet az elézetes kifogasokkal kapcsolatban. Az NB az
6t kifogasbol négyet elutasitott, és lehetévé tette Irannak a per folytatasat, de a masodik kifogast,
amely az allamimmunitassal kapcsolatos volt, a Birdsag fenntartotta, és ez jelentésen szlkiti Iran

késébbi mozgasterét.”

III. ,,Atomalku”
A torténeti attekintést kévetSen eljutottunk napjainkig. A tovabbiakban azokat a problémakat fogom
elemezni, amelyek a két allam jelenlegi kapcsolatat a leginkabb mérgezik, és amelyek a vilagpolitikara is
kihatassal vannak.

Ahhoz, hogy az ,,Atomalku”* néven elhiresiilt megallapodis megkotése, és felmondasa koriili
problémakat értékelni lehessen, az irani atomprogram kezdetéig kell visszamenntink.
Iran mar a Sah-korszakban nuklearis kutatasba kezdett, kezdetben még amerikai timogatassal. A
teokracia korszakaban a kutatasok valtozoé intenzitassal folytak, tekintettel az olyan eseményekre, mint
az Irak-Irani habord. Az 1990-es, de kiilonosen a 2000-es években az irani atomprogram szintet 1épett,
olyannyira, hogy az IAEA (International Atomic Energy Agency) is vizsgaltot inditott, és életbe léptek
az irani atomprogram miatti elsé gazdasagi szankciok. Az Ahmadinezsad-korszakban volt a
legsulyosabb a vilagpolitikai helyzet az irani atomprogram miatt, amely programra a nagyhatalmak
ujabb gazdasagi szankciokkal valaszoltak. Az enyhulés Hasszan Rohani miniszterelnékségéhez
kothet6, és kézrejatszott az Iszlam Allam elleni habora is.*!

2015 juliusaban Iran és hat nagyhatalom kozott [étrejott egy megallapodas, amelynek értelmében
Iran arra tett {géretet, hogy atomprogramjat nem hasznalja katonai célokra, bizonyos mértékig
betekintést enged atomlétesitményei, cserébe a nyugati orszagok fokozatosan feloldjak azokat a

szankciokat, amelyeket az atomprogram bévitése miatt vezettek be a perzsa orszaggal szemben.*

34 Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v United States of America), Preliminary Objections, Judgment, 1. C. J.
Reports 2019 [Paras. 38-47]

% Ld. vo.: [Paras. 48-80]

36 1.d. uo.: [Paras. 81-97]

371Ld. uo.: [Paras. 107-115]

3 1.d. uo.: [Paras. 116-124]

% 1Ld. uo.: [Paras. 126]

40 Teljes angol nevén: Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA)

#' Az irani atomprogram Osszefoglaléja a Nuclear Threat Initiative weboldalan.

https://www.nti.org/learn/countries/iran/nuclear/ (2021.01.26.)

42 Harold Hongiu Kob: The Trump Administration and International Law (2018.) 61. o.
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Donald Trump mar a megkotésének idépontjaban is az alku egyik leghangosabb kritikusa volt,
akkor még, mint elnokjeldlt. Szerinte a megallapodas ,,nuklearis holokausztot” fog eredményezni, és a
megallapodast nagyon nehéz meg nem torténté tenni. ,,Nagyon jol megnézem a szerz6déseket és
megtaldlom bennik a hibdkat. Akarmilyen rossz is ez a szerzédés, én annyira kemény leszek a
szerz6déssel szemben” — nyilatkozta a késébbi amerikai elnok, aki mar ekkor is a szerzédést
Hfenyegette”.”

Erdemes egy picit kozelebbrsl megvizsgalni az alku nemzetkézi jogi jellegét. Az els6
megallapitas, amit tehetiink ezzel kapcsolatban, hogy az atomalkut nem kellett ratifikalni és alairni sem,
ezért a nemzetkozi jogaszok korében elfogadott, hogy az alku nem tartozik a nemzetkézi szerzédések
korébe. Tovabbmenve ezen a gondolatmeneten, maguk a felek is t6bbszor kijelentették, hogy az alku
politikai, nem pedig jogi kotelezettségvallalas. Egy tényezé azonban, nevezetesen az, hogy egy
Biztonsagi Tanacsi hatarozat kotelezettséggé emelte a dokumentumot, mivel megerSsitette annak a
szovegét, afelé mutat, hogy érvényesek a nemzetkézi jog normai a megallapodisra.** Véleményem
szerint hasonlé a jogi megitélése az Eurdpai Unié és Torokorszag altal kozott migracids targyu
megallapoddsnak.”” Bzek alapjan az a részmegallapitds tehetd, hogy a kiilonb6z6 4llamok, illetve
nemzetkozi szervezetek egyre gyakrabban kotnek hasonlé megallapodasokat.

Trump — mint mar az Egyesiilt Allamok elnéke — folytatta a kiizdelmet a szerinte gyalazatos
alku ellen. 2017-ben mar t6bbszor is hangoztatta, hogy elnékként ki fogja léptetni az Egyestlt
Allamokat a megallapodasbdl, ezzel parhuzamosan pedig az Irannal szemben korabban fennall6
szankciokat is kilatasba helyezte. Az eln6k magatartasaval és a fenyegetésekkel nem csak Irant, hanem
a legkozelebbi eurdpai szévetségeseit is magara haragitotta. A kilonb6z6 masodlagos szankciok
igéretével, amelyekkel olyan eurdpai cégeket fenyegetett, amik Irannal kereskednek, egy transzatlanti
kereskedelmi haboru képe is kirajzolédott.*

Hidba a legkozelebbi szovetségesek kérlelése, Trump elndk hajthatatlannak bizonyult a
kérdésben. Az elnck képtelen volt barmiféle konkrét bizonyiték bemutatasara annak érdekében, hogy
igazolni tudja: Iran nem tartja be a megallapodasban foglaltakat, és atomfegyver eléallitasara torekszik.
Nem csak az eurdpai allamok, de amerikai tdbornokok és szakért6k is sulyos hibanak gondoltak
Trump tervét. Az USA vezetSjének azonban személyes ,,vagyai” is fiz6dtek ahhoz, hogy felmondja a

megallapodast, Gigy gondolta, ezzel odaszurhat hivatalbeli el6djének, Barack Obamanak.” Az elnok

# Alexandra Jaffe: Donald Trump: ,,Very Hard to Say, "We’re Ripping Up” Iran Deal. https://www.nbcnews.com/meet-
the-press/donald-trump-very-hard-say-were-ripping-iran-deal-n410641 (2021.01.25.)

HT alki 1.45716: Trump és az irani atomalku sorsa. In: Unnepi tanulmanykétet Bruhacs Janos 80. sziiletésnapija
tiszteletére. (szerk. Kis Kelemen — Mobay — Pdnovics). Pécs 2019. 31-32. o.

4 Annelies Zoomers — Femke van Noorlos — 1lse van Liempt: Between Stick and Carrots. The future of EU migration deals.
Clingendael Spectator. 2018/4. 1. 0. A szerz6tri6 is politikai megallapodasként emliti az EU éltal megkotott migracids
megallapodasokat.

46 Kob i. m. 65. o.

4 Valkii. m. 27-28. o.
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vagya végul 2018. majus 8-an teljesilt: hivatalosan is bejelentette, hogy felmondja az atomalkut, és
elrendeli az Irinnal szembeni szankciok visszaallitisat.*

Itt szeretném megemliteni az utolsé tgyet, amely a Nemzetkozi Birosag elé kertilt a két allam
vonatkozasiban. Az ok, amiért Iran ismét az NB-hez fordult, a visszaillitott szankcidkkal allt
Osszefiiggésben. A szankciok — még ha nem is allt vissza valamennyi korabbi intézkedés — érzékenyen
érintették az irani gazdasagot: gazdasagi szankciok, export és import tilalmak egyarant szerepeltek a
Trump altal szignalt rendeletben.”

A Birésagnak el6szor azt kellett megallapitania, hogy rendelkezik-e prima facia hataskorrel a
dontéshozatalra, amely lehetévé teszi szamara ideiglenes intézkedések meghozatalat. Az NB miutan
megvizsgalta az 1955. évi szerz6dés vonatkozo6 rendelkezéseit, megallapitotta, hogy az abban talalhaté

1% A szervezet

elemek elengeddek arra, hogy a felek kozotti vitat a szerzédésre alapozva dontsék e
kivizsgalva a szankcidk tartalmat 2018. oktober 3-an hozott dontést és ideiglenes intézkedést rendelt
el. Az ideiglenes intézkedések értelmében az USA-nak fel kell oldania a gyogyszerekre és az orvosi
eszkOzokre, az élelmiszerekre és mez6gazdasagi termékekre, valamint a polgari 1égi kozlekedés
biztonsagahoz sziikséges eszkozokre kivetett szankcidkat. Az USA-t tovabba arra is kotelezték, hogy a
sziikséges engedélyeket és felhatalmazasokat biztositsa a termékekre exportjara vonatkozé tranzakciok
esetében. Mindkét felet felszolitottak, hogy tartézkodjon az olyan intézkedésektSl, amelyek
kitetjeszthetik, vagy stlyosbithatjik a vitit, vagy megnehezithetik a probléma megoldasat.”!

Ahogy mar emlitettem, az alapvetéen politikai jellegti megallapodast belefoglaltak az ENSZ BT
2231. hatarozataba. Erre tekintettel elmondhaté, hogy az Egyestilt Allamok az alku felmondasaval
nem sértette meg a nemzetkozi jogot, viszont megsértette a kotelez6 erejd BT dontést a szankciok
visszaallitasaval. Onmagﬁban azzal, hogy az USA Trump elndknek koszonhetéen elhagyta a
megallapodast, ez nem jelenti annak megsztinését, tekintettel a politikai megallapodasok sajatossagara.
Iran tovabbra is valaszthatta volna azt az utat, hogy betartja a korabbi ,,jatékszabalyokat”, ugyanis csak
az amerikai szankciok alltak vissza, az ENSZ és az EU szankciéi nem.” Habar csak 2020. januarjéban,
a Szulejmani tibornok elleni timadast kévetSen hagyta el a megallapodast™, Trump bejelentését
kovetden Iran fokozta az urandusitast, atlépve az Atomalkuban meghatarozott kiiszobot.™

Donald Trump elnoknek sikerilt egy olyan szituaciét eldidéznie, amelynek nem igazan taldljuk a

48 Mark Land/er: Tramp Abandons Iran Nuclear Deal He Long Scorned. The New York Times.
https://www.nytimes.com/2018/05/08 /world/middleeast/trump-iran-nuclear-deal.html (2021.01.26.)

# How sanctions affect Iran... in five objects. BBC. https://www.bbc.com/news/av/world-middle-east-49184805
(2021.01.26.)

S0 _Alleged Violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights (Islamic Republic of Iran v. United S tates of
America), Provisional Measures, Order of 3 October 2018, I. C. J. Reports 2018, [Paras. 16-23]

S 1d. vo.: [Para. 52]

52 Koh. i. m. 66-68. o.

53 Max Burman: Iran pulling out of nuclear deal commitment after U.S. strike that killed Soleimani.

54 Iran Nuclear deal: Teheran exceeds enriched uranium limit. Aljazeera.

j 7/1/iran-nuclear-deal-tehran-exceeds-enriched-uranium-limit (2021.01.26.)
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gyOztesét. Alaasta az eurdpai szévetségeseinek bizalmat, és felragta az Irannal kinkeservesen kotott
megallapodast, amely destabilizalta a térséget, és ez csak a kezdet volt. Nem kellett sokat varni, és
olyan folyamatok lancolata indult meg a Kozel-Keleten, amelyek végén egy olyan esemény tortént,
amelyre nem volt példa korabban a torténelemben.

2019. jalius 13-an két tanker sérilt meg a Hormuzi-szorosban, miutan az ,,Atomalku”
felmondasat kovetéen igencsak fesziilt lett a helyzet a perzsa allam és az USA kozott. A tankereket
vélhetéen irani fegyveresek timadtak meg.” Szintén a nyar eseményeihez tartozik egy amerikai dron
lelévése™, amerikai kibertimadis kiilénb6zé irani célpontok ellen”, illetve a USS Boxer amerikai
hadihajé kériili incidens.™

A megallapodas felrdgasa miatti lancolatok nem alltak meg. 2019. december 27-én légitamadas
ért egy Irak teriiletén talalhaté amerikai légibazist”, mire két nappal késébb az amerikai légierd az
Irinhoz kétheté Hezbollah timaszpontjait bombazta.”’ Az év utolsé napjan a Hezbollahhoz kéthetd
milicistak megtamadtak az Egyesiilt Allamok bagdadi nagykévetségét. A tamadasnak bar nem volt

halalos 4ldozata, az USA megerésitette az épiiletek védelmét.”!

IV. Szulejmani tabornok likvidalasa
Az erbszak spiralja ekkor még nem allt meg. S6t, 2020. januar 3-an olyan esemény tortént, amelyre

62

nem volt példa a térténelemben.”? Egy allam (nevezetesen az Egyesiilt Allamok) egy masik 4llam
katonai vezet6jét (az irani allampolgar Szulejmani tabornokot) egy harmadik allam teriiletén (az iraki
Bagdad repiil6terén) békeidében, egy drontimadas keretében likvidalta.”” A célzott likvidaldsnak nincs

egy altalanosan, mindenki altal elfogadott meghatarozasa. Az egyik — leginkabb elfogadott definicio

% Patrick Wintour — Julian Borger: Two oil tankers attacked in the Gulf of Oman. The Guardian.

:/ /www.theguardian.com/world /2019 /jun/13/oil-tankers-blasts-reports-gulf-of-oman-us-navy (2021.01.26.)
% Iran’s Revolutionary Guard shoots down US Drone. Aljazeera. https://www.aljazeera.com/news/2019/6/20/irans-
revolutionary-guard-shoots-down-us-drone (2021.01.26.)
Sulian E. Barnes — Thomas Gibbons-Neff: U.S. Carreid Out Cyberattacks on Iran. New York Times.
https://www.nytimes.com/2019/06/22/us/politics /us-iran-cyber-attacks.html (2021.01.26.)
58 US Navy Ship destroyed az Iranian Drone, Trump says. CNN. https://edition.cnn.com/2019/07/18/politics/trump-

us-destroyed-iranian-drone/index.html?fbclid=TwAROax-

XTCiX1313ab5BfUO9YqdUcdCeiiHU4mUsPkDGfuCNXunMH-iZ1.308 (2021.01.206)
5 Juhan E. Bamex American Contractor Killed in Rocket Attack in Iraq New York Times.

(2021.01. 26)

61 US Bagdad Embassy attacked by protesters angry at air strikes. BBC. https://www.bbc.com/news/world-middle-
east-50956111 (2021.01.26.)

92 Pontosabban: a modern korban nem tortént hasonlé eset. A masodik vilaghaborua idejérdl ismert egy eset, amikor az

Egyesiilt Allamok a japan titkositast feltérve tudomast szereztek egy japan admiralis tartézkodasi helyérél, és egy célzott
likvidalas keretében likvidaltak a katonai vezet6t. In: Roland O#fo: Targeted killings and International Law. Springer.
2012.8-9. o.

A Pentagon hivatalos kézleménye a drontimadasrol.
https://www.defense.gov/Newsroom/Releases/Release/Article /2049534 /statement-b

-the-department-of-defense

(2021.01.26.)
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Nils Melzer tollibdl szirmazik.”* Melzer szetrint a célzott likvidalis nem mds, mint olyan elére
megfontolt szandékkal torténé halalos erdszak alkalmazasa, amely betudaté a nemzetkézi jog egy
alanyanak, ahol az 6lés célzatosan, szandékosan és el6re megfontoltan torténik, mégpedig gy, hogy a
célszemély nincs az erészakot alkalmazo Grizetében.”

A tamadast kovetSen az Egyesiilt Allamok és Iran kozotti kapesolat mélypontra keriilt. Donald
Trump ismét tanacsaddival és szovetségeseivel szembe menve cselekedett, a vilag pedig 2020
januarjaban joggal tarthatott Iran valaszatol. Ez a valasz végil nem hozta meg azt a fajta keménységet,
amelyet a kozvélemény vart volna.” A perzsa llam a timadast kdvetéen hangzatos kijelentéseket tett,
amelyben Trumpot és az Fgyesiilt Allamokat fenyegették. Fzt koveten januar 8-an irani rakétdk
csapédtak be olyan iraki katonai bazisokon, ahol az Egyesiilt Allamok fegyveres er6i teljesitettek
szolgalatot. A tamadasnak halalos aldozata nem volt, de tobb katonanal is fejsériiléseket
diagnosztizaltak az orvosok.”

Egy gondolat erejéig szeretnék kitérni az amerikaiak és az iraniak altal végrehajtott timadasok
jogszerliségére. Szulejmani tabornok likvidalasa nyilvanvaléan szembe megy az erészak tilalmaval,
amely a hatdlyos nemzetkozi jog egyik sarokkove. A felmerilé kérdés a kovetkezs: Tudja-e az
Egyesiilt Allamok igazolni a taimadas jogszer(iségét az erszak tilalma aldli kivételek valamelyikével? A
kérdésre egy hatarozott nemmel lehet valaszolni.

Megallapithat6, hogy az USA semmilyen szinten nem tudott eleget tenni annak, hogy
megfeleléen igazolni tudja az 6nvédelem alkalmazasat. A tamadast — a hivatalos kommiiniké szerint is
— megtorlasként alkalmaztak, tovabba az USA az o6nvédelem alkalmazasanak nemzetkozi jogi
feltételeinek fennalltat sem tudta bizonyitani. Ezt Agnes Callamard, az ENSZ sommas kivégzésekkel
foglalkozo killonmegbizottja altal tett jelentés is alitimasztja.®®

Felmeril a tamadas kapcsan jogi szempontbdl Irak szerepe. Ugyan allomasoztak amerikai
csapatok Irak teriiletén Szulejmani likvidalasanak idépontjaban, de mégsem tekinthetjiik ugy, hogy az
arab allam hozzajarulasat adta volta az akcidhoz. Tobbek kozott azért sem, mert az akcié utan iraki
vezetSk arra szélitottak fel az Egyesiilt Allamokat, hogy vonja ki csapatait orszaguk teriiletérol.%

Amerika meg sem probalta megmagyarazni, miért hajtottak végre egy ilyen tamadast egy fiiggetlen,

4 Kis Kelemen Bence: Célzott likvidalas — fogalmi dilemmak In: Studia Iuvenum Iurisperitorum 9. A Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Hallgatéinak Tanulmanyai. (szerk. Mdrton Ménika) Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2018. 271. o.

5 Nils Me/zer: Targeted Killing in International Law. Oxford University Press, 2008. 5. o.

% Jran attack: US troops targeted with ballistic missiles. BBC. https://www.bbec.com/news/world-middle-east-
51028954 (2021.01.26.)

%7 More Than 100 US troops suffered traumatic brain injury in Iran strike, military says. The Guardian.
https://www.theguardian.com /us-news/2020/feb/10/us-troops-brain-injury-iran-strike-military-to-report (2021.01.26.)
8 Elliot Sezzer: UN Special Rapporteur Release Report on Drone Strikes and Solelmam Kllhng Lawfare blog

troops/4429350002/ (2021.01.27.)
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harmadik allam teriiletén. Ezek tiikrében megallapithat6, hogy az USA megsértette Irak szuverenitasat
az akcioval.

A nemzetkézi jog fényében az irani valaszcsapas sem elfogadhatoébb. A timadas egyértelmi
repressziv jellege, és az irakiak engedélyének hianyaban végrehajtott valaszcsapas szintén megsértette a
hatilyos normékat.”

Ahogy a fejezet elején emlitettem, Donald Trump ujfent szovetségesei tamogatasa nélkil cselekedett.
Amerika legkozelebbi eurdpai szovetségesei ko6zos nyilatkozatban szolitottak fel Onuralomra a
feleket.”! Kina és Oroszorszag pedig kapva kapott az alkalmon, hogy biralja az USA kiilpolitikijat.”
,»A vildg nem engedhet meg maginak egy tGjabb habortt az Obodlben” — irta bejegyzésében az ENSZ
Foétitkara, Antionio Guterres. Ez jol érzékelteti, hogy a vilag vezet6i mennyire tartottak a konfliktus

eszkalacidj atol.”?

V. Konkluzié

A 2020-as év a fesziltség jegyében telt a két allam kozott még akkor is, ha részben a koronavirus
jarvanynak készonhetSen a vilag kozvéleményének figyelme masra terel6dott. Persze, évkézben azért
az irani fél egy két nyilatkozattal érzékeltette: nem felejtette el a tamadast. Dolgozatom zarasaként
szeretném megallapitani, hogy a Trump-éra valészintleg mélypontot jelentett az Egyesiilt Allamok és
Iran viszonyaban. A felek a kilénb6zé multilateralis megoldasok helyett napjainkban — sajnos —
inkabb az egyoldald problémamegoldasokhoz nyulnak, amely szembemegy a nemzetkézi jog békés

vitarendezésének elvével.”*

Donald Trump elndk gyakran figyelmen kivil hagyta tanacsaddi és
szOvetségesel véleményét és tanacsait, amely véleményem szerint nagyban hozzajarult a két allam
kozotti kapesolatok romlasahoz. A Biden-adminisztracié nem kisebb feladat el6tt all, minthogy ezt a
sulyosan megromlott viszonyt valahogy helyreallitsa. Joe Biden még elndkjeloltként hitet tett amellett,

hogy az Atomalku helyreallitisa kiemelkedéen fontos.” Osszevetve a dolgozat bevezetdiében emlitett

70 Bévebben 1d.: Marko Milanovie: Iran Unlawfully Retaliates Against the Umted States, Vlolatlng Iraql Soverelgnty in the
Process (EJIL: TALK!) https:

sovereignty-in-the-process/ (2021.01. 26)

1 Official Speeches and statements of January 06, 2020. Mmlstere De I D¢ Europe et des affairs étrangers.

06. html&fbchd IWAR31ACVOoIg8VFth786uScbaV19laI<OGOT I9X03y\W17bZF5prOr060t (2021.01.27.)

72 Sergey Lavrov’s telephone conversation with Mike Pompeo. Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation.
https://www.mid.ru/en/telefonnye-razgovory-ministra/-

asset publisher/KI.X3tiYzsCILY /content/id/39896362fbclid=IwAR1MIayIlUSRBCzIfD50pHmRvEPtSrI.tQ) 56d1b]-
Y1BvBo6lb4aav4P3yBXg (2021.01.27.) V6. Geng Shuang’s Regular Press Conference on January 3, 2020. Ministry of
Foreign Affairs of China.
https://www.fmprc.gov.en/mfa eng/xwfw 665399/s2510 665401/2511 665403/t1728695.shtml (2021.01.27)
73 UN Chief calls for de-escalataion across Gulf region after killing top Iranian General in US airstrike. UN. News.
https://news.un.org/en/story/2020/01/1054701 (2021.01.27.)
74 ENSZ Alapokmadny 2.cikk 3.pont ,,A Szervezet Gsszes tagjai kotelesek nemzetkdzi viszonyaikat békés eszk6zokkel és
olyan médon rendezni, hogy a nemzetkoézi béke és biztonsag, valamint az igazsagossag ne kertljon veszélybe.”

75 Paul Adams: After Trump, what will Biden do about Iran? BBC. https://www.bbc.com/news/world-middle-east-
54958361 (2021.01.26.)
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irani nyilatkozattal, a feladat nem lehetetlen. Trump Oroksége kemény falat lesz Biden szamara,

hamarosan kidertl, meg tud-e birkézni vele.
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Nagy Alexandra
Joghallgats (PTE AJK)

A nyereség taldn jogszeriien jar az, iigletembereknek,
az figyek intédinek, de én meg vagyok gyozidve,
hogy lealacsonyitia az; orvos jellemeét.”

(Pierre Bretonneau)

A halapénz erkélcsi és biintet6jogi megitélése Magyarorszagon

I. Bevezet$ gondolatok
A halapénz intézménye évtizedek Ota megoszté részét képezi a tarsadalmi felfogasnak. Az
Orszaggyilés 2020. oktober 6-an elfogadta az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrdl szolé 2020. évi C.
torvényt, mely jelentés mértékd valtozasokat hozott az egészségligy tertlletén. A torvény rendelkezésel
alapjan kiegészilt a Bunteté Torvénykonyvedl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.)
korrupciés bincselekményekre vonatkozé része is, aminek kovetkeztében 2021. januar 1-tél a
korabban oly sok vitit generalé hilapénz adasa is biintet&jogi szankciot vonhat maga utan.'

E tanulmany célja, hogy bemutassa az egyik leginkabb Osszetett és tobb szempontbdl is vitatni
kivant témakor biintet6jogi szabalyozasat, elhatarolasi és tévhitbeli kérdéseit a vesztegetés tényallasaval
Osszefliggésben, az Uj szabalyozas lehetséges hatasait, annak célzataul, hogy egy minden tekintetben

valds és realis képet kaphassunk az egészségligy részét képezd paraszolvenciarol.

I1. A halapénzre vonatkoz6 fogalmi meghatarozasok

A halapénz fogalmat tekintve napjainkig sem alakult ki a jelenségre egységes és egyontetien pontos
definicié, a szakirodalom tobbféle allaspontot kilonit el egymastdl. A Magyar Orvosi Kamara Etikai
Kodexe a kovetkezéképpen rendelkezik a halapénz definicidjardl: A hdlapénz, hailaszolgiltatis, az a
barmilyen elony és juttatds, amit a beteg vagy hozzdtartozdja az, ellitist kiveten, utolag, kérés nélkiil az orvosnak ad,
amennyiben az még kizvetve sem befolydsolja ag, elldtas mindségét.”” Dr. Kincses Gyula, a Magyar Orvosi Kamara
elndke szerint a halapénz ,a betegelldtissal szorosan 0Osszefiiged, a beteg szabad akaratin alapuld hivatalos,

szerzddésen kiviil szerzett mellékjovedelen.””

I MOK Elnokség: Az egészségiigyi szolglati jogviszonyrdl szol6 torvényrdl és végrehajtasi utasitasairdl
https://mok.hu/hirek/mokhirek/az-egeszse i-szolgalati-jogviszonyrol-szolo-torvenyrol-es-vegrehajtasi-utasitasairol

(2020. 12. 04.)
2 A Magyar Orvosi Kamara Kuldottkézgyilése dltal elfogadott Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe. MOK.

https://mok.hu/public/media/source/etikaiKodex/kodex141128.pdf (2020. 12. 04.)

3 Kineses Gyula: A halapénzrél — a végjaték kezdete? (I. rész.). Medicalonline.
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A halapénz fogalmanak pontos meghatarozasahoz komoly segitségiil szolgalt a Kuria
Bhar.IT1.6/2015. szamu buntetSugyben hozott dontése, amelynek alapjaul szolgalé tgyben
egészségligyi dolgozokat itéltek el vesztegetés bintettében. A tényallas szerint a vadlottak jogtalan
elényt kértek, illetve fogadtak el sziilészeti ellatisokkal kapcsolatban, az egységes definicié ennek
hatasara kertilt meghatarozasra: ,,ag a juttatis, amelyet ag egés3ségiigy szolgdltatds igénybevételét kiovetden, a beteg
vagy hozzdtartozdia hildja, kiszinete jeléiil, a szolgiltatisban kiremiikods egésységiigyi dolgozinak nydjt.”™

A paraszolvencia jelenségét széleskortien kategorizalhatjuk. Csoportosithatunk az id6beliség,
az elényszerzési célok, a kezdeményezé felek alapjan, egyuttal kiilonbséget tehetiink akozott, hogy
barmely hatsé szandék nélkiili elfogadisrdl vagy korrupciés blincselekményrél van-e sz6.” Témank
szempontjabol az elényszerzési célok alapjan torténd csoportositas a meghatarozé. Ez alapjan
kilonbség mutatkozik akozott, hogy szimplan szokasbol, a hala jeléil adott juttatasrol, vagy
kifejezetten valamely elényszerzési célzatbol adott paraszolvenciardl van-e s26.° Az elsé esetet alapul
véve a szokasbdl adott juttatas hasonlonak tekinthet§ az éttermi szolgaltatisokhoz kapcsoldédd
,borravalohoz”, amikor elégedettségiink jeléiil adunk a felszolgalonak bizonyos mértékd Gsszeget.
Szintén ebben a kategériaban tartjuk szamon a hatrany elkertlése miatt adott paraszolvencia esetét
is, amely allaspontom szerint az elmult években a halapénz legelterjedtebb formaja volt. Tipikus
példaja ennek, amikor a beteg bizonyos torédésért, figyelemért ,csusztat” adott Osszegeket az
egészségugyl dolgozok ,,zsebébe”. Az elonyszerzésre iranyulé célzat esetében pedig olyan
korlatozott eréforrasok vasarlasarél van sz, amikor az el6ny kifejezetten egészségnyereséggel
jar(hat), ugyanakkor eredményezheti méas betegek egészségiigyi hatranyit.” Példaként emlithetd,
amikor a beteg bizonyos Osszegért cserébe igyekszik el6rébb jutni a kilonb6z6 varakozasi listakon.
A csoporton belili alkategéridba soroljuk a masok egészségét nem karosité paraszolvenciat is,
amelybe olyan eréforras-korlatos ellatasok, szolgaltatasok tartoznak, amelyek nem befolyasoljak
érdemben mas betegek egészségi allapotat. Ilyennek tekinthet6 tobbek koézott a  féorvos

megvalasztisa rutinmiitétek esetében, valamint az altatasban végzett felnSttkori mandulamitétek.”

ITI. Az orvosi halapénz biintet6jogi szabalyozasanak kérdései
ITI. 1. A halapénz biintetdjogi megitélése az 0j szabalyozast megel6zéen

A hatalyos szabalyozasok keretében sziikséges utalni arra, hogy a héalapénz egységesitetlen és

http://medicalonline.hu/eu gazdasag/cikk/a halapenzrol a vegjatek kezdete i resz (2020.12.04.)

4 Kuria Bhar.I11.6/2015/20.

5> Tar Timea: A halapénz adas motivaciéi. OTDK dolgozat. Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar,
Szeged 2017. 26-27. o.

6 Fenyvesi Eva — Anduska Beatrix — Szelecyki Péter: Egészségligy-Paraszolvencia. In: Gazdasag és szocialis demokracia
(szerk. G. Markus Gyérgy). Altalanos Vallalkozasi Féiskola, Budapest 2011. 119. o.

" Uo.

8 Kineses Gyula: A paraszolvencia kérdésérol

http://www.kincsesgyula.hu/dokumentumok/paraszolvencia%?20kereserol%20publikaciohoz%20004%2002.pdf (2020.
12. 04.)
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ellentmondasos jellegére valo tekintettel az U szabalyozasokat megel6z6en nem alakult ki olyan
atlathaté Osszkép, amely egyértelmiien tisztazta volna, hogy a halapénz adasa és elfogadasa valoban
megvalosit-e korrupcios blincselekményt.” A halapénz dogmatikai szabilyozasanak felettébb bonyolult
és ellentmondasos rendszerét csak megneheziti a tény, hogy szabalyozasara napjainkban a biintet6jog,
a polgari jog, az addjog és a munkajog teriiletén is egyarant taldlunk bizonyos példakat."

A Btk. a vesztegetéssel Osszefiigegd blincselekményeket a XXVII. fejezetében, a korrupcids
blincselekmények kozott szabalyozza. A térvény a korabbi kédex'' rendelkezéseihez hasonldan
kivanja szankcionalni a vesztegetés jogsértését, azzal a kilonbséggel, hogy a tényallast részletesen

tagolja, valamint elhatirolja az aktiv és a passziv vesztegetés alakzatit egymastol.””

A passziv
vesztegetés buntettérdl, amely a vesztegetés elfogadasat jelenti, a Btk. 291. § (1) bekezdése rendelkezik:
waki gazgddlkods sgerveet részére vagy érdekében véggett tevékenységével kapesolathan jogtalan eldnyt keér, avagy a
Jogtalan elinyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik s3emélynek adott vagy igért jogtalan eldny
kérdjével vagy elfogaddjaval egyetér?’.” A tényallas elkovetési magatartsait tekintve a bilincselekmény a
jogtalan elény kérésén tdl egyarant megvalosulhat az elény vagy az el6ny igéretének elfogadasaval is,
illetve az elény kérdjével vagy elfogaddjaval vald egyetértés esetében is. Ez alapjan is jol lathato, hogy a
korrupciés blincselekmények védett jogi targya a kozélet tisztasaga, valamint a gazdalkodé szervezetek
befolyastél mentes muikodése, melynek kore értelemszerden magaba foglalja az egészségligy
tisztességes mukodését, illetve az egészségiigyl szolgaltataisok egyenld feltételek mellett t6rténd
igénybevételét."

A vesztegetés jogsértése passziv alakzatanak megvalosulasa mellett a Btk. szikségképpen
rendeli bintetni a blncselekmény aktiv alakzatat is: ,,aki gazdalkods szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet Vg0 sgemélynek vagy rd tekintettel mdisnak azért ad vagy igér jogtalan elonyt, hogy a kitelességét

7295

megszegfe, biintett miiatt harom évig terjedd szabadsdgvestéssel biintetendd™. A vesztegetés tényallasanak a
halapénzre vonatkozé kiegészité rendelkezéseinek hatalyba I1épése el6tt e tényallas szolgalhatott
alapul a halapénzt ad6 személy biintetjogi felelésségének megallapitasat illetéen. Megjegyzends,
hogy az 4j szabalyozas figgvényében is megvalésulhat e bulncselekmény az orvos-beteg

viszonylatban, tekintettel a halapénzre vonatkozo kiegészit6 rendelkezés szubszidiarius jellegére.

A tényallas megvaldsulasa szempontjabdl az elény jogtalan volta vethet fel leginkabb

% https://merce.hu/2020/02/26/buncselekmeny-e-a-halapenz/ (2020. 02. 26.)

10 Kirdly Lilla: Mennyitre faj a paraszolvencia a magyar lakossagnak, avagy mit jelent a halapénz a magyar egészségligyben?
Jura 2016/2. sz. 95. o.

1A BiintetS Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény

12 Inzelt Fva: A korrupcios biincselekmények. In: A Negyedik Magyar Biintetékodex — régi és djabb vitakérdései (szerk.
Hollan Miklés — Barabas A. Ttnde). MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatékézpont Orszagos Kriminologiai Intézet,
Budapest 2017. 315. o.

13 A Buntet6 Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény 291. § (1) bek.

14 Ferenez Jacint — Nyerges Bva: Szitkség torvényt bont? — Gondolatok a paraszolvencia jogi és etikai megitélésérl. HVG-
ORAC.

https://hvgorac.hu/Szukseg torvenyt bont gondolatok a paraszolvencia jogi es etikai megiteleserol (2021. 02. 06.)
15 A BiintetS Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 290. § (1) bek.
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értelmezésbeli kérdéseket. Az uralkodo felfogas értelmében jogtalan elénynek tekintheté mindaz, ami
valamely sziikséglet kielégitésére vagy egyéni érdek elémozditasara alkalmas azaltal, hogy az elkovetd
az addigindl kozvetlentil vagy kézvetve kedvezdbb allapotba keriil.'® Az elény ugyanakkor nemecsak
vagyoni jellegti lehet, hanem adott esetben személyes is. Vagyoni elénynek tekintheté a pénzbeli
juttatas, kolcson, tartozas elengedése, személyes elényként pedig a kereseti lehetéség biztositasat és a
szexudlis kapcsolat létesitését tartjuk tobbek kozott szamon'’. Gal Istvan 14szl6 szerint az elény
jogtalan voltanak megallapitasanal a kapott el6ny értéke és az elényszerzési szandék a meghatarozé. A
gondolatmenet értelmében az el6ny a tarsadalomra veszélyesség hidnya miatt nem mindsiil
jogtalannak, ha csekély értéke végett nem alkalmas befolyasolasra (pl. egy kavé elfogadasa), illetve ha
nem az elényt elfogadd személy kérésére térténik, valamint ellenszolgaltatas nydjtasa sem allapithato
meg az elfogad6 fél részérsl."™

A vesztegetés elfogadasinak megval6sulasara kiting példa a Févarosi Ttélétabla kozelmultban
alkotott {télete, amelynek alapjaul szolgalé tgyben a vadlottat tzletszerGen elkOvetett vesztegetés
elfogadasanak blntette végett vontak felel6sségre. A tényallas szerint a vadlott 2014 és 2017 kozott
Ot paciensétdl kért, illetve fogadott el jogtalan elényt, valamint az is el6fordult, hogy a beteg altali
juttatast kevesellte, ezért konkrét megjeloléssel hatarozta meg a kivant Osszeget. Az els6fokon eljard
Févarosi Torvényszék megallapitotta a vadlott blinosséget, az {télet ellen az tgyész sulyosbitasért, a
terhelt pedig enyhitésért fellebbezett. A masodfokon eljaré Févarosi [télétabla allispontja
egyértelmien kifejtette, hogy az orvos jelen esetben nem ,halapénzt”, hanem jogtalan elényt kért,
illetve kévetelt. A tényallas tovabba mindsitett esetként valdsult meg az tzletszertiség keretében,

tekintettel, hogy a vadlott rendszeres haszonszerzésre térekedett.”

III. 2. A vesztegetés tényallasanak kiegészit6 rendelkezései

A 2021. januar 1-t6l hatalyba 1épé egészséguigyi szolgalati jogviszonyrdl szolo 2020. évi C. torvény
rendelkezéseinek megfeleléen a Btk. vesztegetés tényallasanak aktiv és passziv alakzata is yj
bekezdéssel bévilt. A tényallas kiegészité rendelkezései alapjan ,,ak: egészségigyi szolgdltatas nyijtdsaval
dsszefiiggéshen egészségligyi dolgozinak, egészségiigyben dolgozinak vagy exekre tekintettel mdsnak, ag egés3ségligyrol
$3010 torvényben meghatdrozottak s3erint jogtalan elonyt ad vagy igér, ha silyosabb biincselekmény nem valdsul meg,
vétség miatt egy évig terjedd sabadsdgesztéssel biintetendd” ™ A vesztegetés elfogadisira vonatkozé tényallds

szintén kiegészilt egy bekezdéssel, mely szerint ,,az egészségiigyi szolgiltatdssal dsszefiiggésben jogtalan eldnynek

16 Inzelti. m. 321. o.

17 Gal Istvan: A korrupcids blncselekmények. In: Magyar biintetjog. Kilonos rész. (szerk. Toth Mihaly — Nagy
Zoltan). Osiris Kiadé, Budapest 2014. 291-293. o.

18 Gdli. m. 292. o.

19 A Févarosi [tél6tabla sajtokozleménye.

https://fovarosiitelotabla.birosag.hu/sites /default/files/field attachment/dr. p. k. i. - sajtokozlemeny 0.pdf (2021.

01.27)
20 A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 290. § (6) bek.
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mindsiil a3 egés3ségiigyrdl s30l6 tirvényben meghatirozottak serinti jogtalan elény.”” Az egészségligyrdl szolo
torvény értelmében ,,ag egésgségrigyi dolgozd vagy ag egésségiigyben dolgozd, az egészségiigyi s3olgdltatis nydjtisa
sordn, a jogszabalyban vagy jogszabaly alapjan meghatdrozott téritési dijon feliil, az egészségiigyi s3olgdltatis nydjtasdért
semmilyen pénzbelr, gagdasdgi szolgaltatds keretében nydjtott vagy természetbeni ellensgolgaltatist vagy egyéb eldnyt nem
kérhet, illetve nem fogadhat el.”™

Lathatjuk, hogy — bar a korabbi szabalyozas is rendelkezett a jogtalan elényt igérd, add személy
buntetSjogi felel6sségérdl — a tényallas csakis akkor valosult meg, ha az elény atadasa vagy igérete a
beavatkozast megelézéen tortént és kifejezetten kotelességszegésre iranyult. Amennyiben a beteg
onkéntesen és utdlag nyujtott az orvos részére bizonyos juttatast, a biintet6jogi feleléssége nem volt
megallapithat6. A Btk. médositasra vald tekintettel immaron a beteg sem el6zetesen, sem utdlagosan
nem szolgaltathat jogtalan elényt az orvos szamara, figgetlentl attol, hogy a célzat kotelességszegésre
irainyul-e. A hilapénz tekintetében érvényesiil a zér6 tolerancia elv.”

A szabalyozasoknak megfeleléen ugyanakkor az egészségiigyl, valamint az egészségligyben
dolgozoéknak a szolgaltatas nyujtasat kovetSen egy alkalommal lehet6ségiik van a beteg vagy ra
tekintettel mas altal ajandékként adott olyan targy elfogadasara, amelynek értéke nem haladja meg a
mindenkori minimalbér havi 6sszegének 5%-at, jelenleg tehat a 8000 Ft korili 6sszeget. Minden mas
esetben az elény kérése és elfogadasa, akar elézetesen, akar utélagosan torténik, bincselekménynek

minésul.**

III. 3. Tévhitek

A halapénzhez kapcsolédo vitak soran szamos tévhit merdlt fel a legalitasat illetéen. Az elmalt évek
folyaman gyakran generalt vitdkat a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény 52. § (2)
bekezdésének rendelkezése, mely szetint ,a munkavillali a munkdltato eldzetes hogzdjarnldsa nélkiil,
harmadik sgemélytil dijjazdst a munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadbat el, vagy nem kithet
ki A gondolatmenet logikussigira val6 tekintettel kénnyen dgy tnhet, hogy a munkaltaté
engedélyével teljesen legalissa valhat az elfogadott halapénz, feltéve, hogy a célzat nem
kotelességszegésre iranyult. A szabalyozast illetéen azonban mégis tévhitekbe eshetiink. Téth Mihaly
allaspontja szerint a torvény a munkaltatot csakis arra jogositja fel, hogy engedélyezze tobbletjuttatas
elfogadasat. Bizonyos munkakorok esetében, jellegzetes példaként illusztralva a felszolgalokat, az ilyen
juttatasokat célszerd a munkaltat6 és a munkavallalé viszonyaban elére tisztazni. Ebbdl kovetkezéen a

munkaltatéi hozzajarulas egyrészt kizardlag a munkajogi jogkdvetkezmények korében értelmezhetd,

2l A Buntet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény 291. § (6) bek.

2 Az egészségugyrol szo16 1997. évi CLIV. torvény 138/A. § (1) bek.

23 Ferencz — Nyerges 1. m.

24 Matyds Ferenc: Orvosbéremelés és a hdlapénz tilalma
https://jogaszvilag.hu/szakma/orvosberemeles-es-a-halapenz-tilalma/ (2020. 12. 12.)
%5 A munka t6rvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény 52. § (2) bek.
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masrészt csak olyan esetekben jelenthet el6zetes beleegyezést, ahol a dijazas elfogadasa a buntet6jogi
felel6sséget még nem veti fel.”

Tovabbi tévhitek alakultak ki az id6beliség kérdésének tekintetében is. A leginkabb uralkodé
tarsadalmi felfogas értelmében a halapénz és a vesztegetés jogsértése kozott ugy szabhatjuk meg a
pontos hatart, hogy idébeli viszonylatban hataroljuk el az orvos és a beteg kozott 1étrejové
megallapodast. Ennek értelmében az orvos altal el6re meghatarozott, a beavatkozas, avagy az adott
esemény el6tt kért 6sszeg tekinthetS csak jogellenesnek, figyelembe véve a tényt, hogy itt valéban a
jogtalan elényszerzésre, az ellatis minSségének jobba tételére iranyul a szindék.”” A tirsadalomban —
bar az utélagosan elfogadott halapénzrol kevésbé vélekedett negativan a kozvélemény — mar korabban
is alakultak ki olyan allaspontok, amelyek a teljes tilalom mellett dontottek volna. Gal Istvan Laszlo
véleménye alapjan az orvos nem kérhet és nem is fogadhat el halapénzt, mivel a jogtalan el6ny kérése,
illetve az elézetes vagy utdlagos elfogadis is megvaldsithat korrupcios blincselekményt.”® Ez alapjan is
lathaté, hogy a Btk. moédositas sem ujkeletd, a jelen kriminalizalas el6tt azonban hosszd éveken
keresztil alakultak ki olyan nézépontok, amelyek az utdlagosan elfogadott juttatist jogszerinek
tekintették. Ezt a gondolatmenetet erdsitette a Kozigazgatasi és Igazsagiigyl Minisztérium egy korabbi
allasfoglalasa is, amikor 2014-ben a Magyar Rezidens Szévetség (MRSZ) a Legfébb Ugyészséghez
fordult azzal a kérdéssel, hogy az tigyészség szakmai allaspontja szerint az orvosok altal elére nem kért,
utdlag elfogadott halapénz elfogadasa kimeriti-e a vesztegetés tényallasat. A szovetség elsé korben a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériumhoz, valamint az Emberi Er6forrasok Minisztériumahoz
fordult, a tarcak allaspontja pedig nyiltan kimondta, hogy ,,az eldre nem igért, az; orvos és az dapold dltal nem
kért, utdlag adott és elfogadott hilapéns, nem jogtalan elény, vagyis nem valdsitja meg a vesztegetés témyallasit”” A
gyakorlati jogalkalmazast szintén megnehezitette a — mar korabban emlitett — Karia 2015-ben hozott
elvi hatarozata, amikor témegesen itéltek el négyogyaszokat és sziilésznéket vesztegetés bintettéért. A
tényallas szerint a vadlottak — részben kozalkalmazottként, részben onkéntes segit6i jogviszony
keretében — az ingyenesen igénybe vehet6 egészségligyi ellatasért elézetesen, konkrét Osszeg
megjelolésével kértek pénzt a betegektdl és hozzatartozoiktol. Fontos tényezb, hogy a jogtalan kérésre

A Kuria dontése

esetenként egyontetd kozléssel, felhivassal és rautald magatartassal is sor kertlt.
amellett, hogy rendelkezett az el6zetesen nem kért juttatasrdl, kimondta, hogy — fiiggetlentl a
munkaltatéi hozzajarulas hianyatél — a halapénz nem mindsul vesztegetésnek, ha nem elézetesen és

nem kérésre torténik.’’ A hatirozat tovibba kifejtette, hogy a kérés magiban foglalja a szokasokra

26 Tgth Mlhaly ,,Borltek kaphat6” — Gondolatok a halapénz és a biintetSjog sszefiiggéseirdl. Elet és Trodalom.

z Fe;gypexu m. 119-120. o.

28 Mezei Kitti: Néhany észrevétel a korrupcids deliktumok hatdlyos szabélyozasaval kapcsolatosan. BiintetSjogi Szemle
2015/3. sz. 98. o.

2 Téth: ,,Boriték kaphat6” ...

30 Ozt Istvan: A Kutia {télete halapénz tigyben. JeMa 2015/3. sz. 49. o.

31 Kuria Bhar.I11.6/2015/20.
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A rendelkezések értelmében tisztan attekinthetd, hogy az orvos altal elézetesen elfogadott vagy

torténd felhivast, a célozgatist, tehat mar a riutalé magatartas is kizarhatja az 6nkéntességet.”

utdlagosan kért pénzosszeg egyértelmien kimeritette korabban is a vesztegetés tényallasat, tévhitnek
bizonyult az id6beliséget alapul vevé valasztohatar nézete. A legatlathatobb képet akkor kaphatjuk a
halapénz adasanak szandékarél, ha az id6beliség, mint egyfajta melléktény vizsgalasa mellett

megallapitjuk, hogy a szindék kérésre vagy elfogadasra iranyult-e.”

IV. Lehetséges jovokép

Allaspontom szerint — bar nem hatirozhatjuk meg egyértelméien a bevezetett torvények konkrét
hatasait a jov6re nézve — az Uj szabalyozas szamos vitat generald helyzetnek tehet pontot a végére.
Legfoképpen az egészségligyben kialakult korrupcioés bincselekmények felszamolasara, amelyre jo
lehet6séget nyujthat a Nemzeti Védelmi Szolgalaton (tovabbiakban: NVSZ) belili 4 szervezeti
egységként 1étrejott ,,halapénz-kommandd” is. A kommandok vizsgalatai soran az NVSZ munkatarsai
bujnak megvesztegetni probald betegek szerepébe, valos élethelyzeteket teremtve széleskorien
ellenérzik, hogy az egészségligyi dolgozok betartjak-e az 4j torvényi rendelkezéseket, ezenkivil kellé
figyelmet forditanak a prevencié hatékony stratégiira is.™

A paraszolvencia komplex rendszert jellegéb6l adoddan a megoldas jogi, etikai, szocioldgiai
¢és kozgazdaszi megkozelitéseket is igényel, hiszen véleményem szerint jelenség megszintetése
csupan a Btk. médositasaval még nem feltétlen biztosithatd. A paciensek jelentds része elitélend6
jelenségként tekint a halapénzre, mégis az orvosi bérek alacsony volta végett sziikségszerinek is
tartja a jelenlétét. Az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrdl szolo torvény a Magyar Orvosi Kamara
béremelésre és halapénz megsziintetésére vonatkozé javaslatait figyelembe véve rendelkezik az
egészségugyi szakdolgozok béreinek emelésérdl is. A torvény egyuttal valtoztat a kozegészségligyben
dolgoz6 orvosok jogallasan is, az eddigi kozalkalmazotti statusz helyett bevezetésre keril az
egészségiigyi szolgilati jogviszony.”

Ugy vélem, a béremelés mellett a leginkdbb célravezetd megoldasi kulcs az egészségligy
fejlesztésében, a korhazi felszerelések mindségének javitasaban, a korhazak korszerGsitésében és a
beteg attitidok megvaltoztatasaban rejlik. A lakossag elsGsorban nem az orvosi munka megbecstilése,
a hala vagy a gyogyitd képesitést tisztel6 szandék gyanant juttat halapénzt az egészségigyben
tevékenykedé dolgozoknak, sokkal inkabb a félelem, a diszkriminaciétdl valé évakodas motivalja Sket,
mely szerint minél magasabb az adott Osszeg, annal megfelelébb mindségli egészségligyi ellatisban

részesilnek majd. A hianyok kikiszobolésével, példaul elegend6 koérhazi agy biztositasaval,

32 Uo.

7 Mezeii. m. 97-98. o.

3 MOK Elnokség: A MOK ¢és a Nemzeti Védelmi Szolgalat megbeszélésének 6sszefoglaléja
://mok.hu/hirek/mokhirek /a-mok-es-a-nemzeti-vedelmi-szolgalat-megbeszelesenck-osszefoglaloja (2021. 02. 06.)

% Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl szolé 2020. évi C. torvény 8. § (8) bek.
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korszerlsitett eszkozok beszerzésével, illetve nem utolsé sorban pedig kizardlag lelkiismeretes
dolgozok alkalmazasaval meggyéz6désem, hogy csokkenne a halapénz adas mar-mar kotelez6 jellegt
szandéka. A Kincses Gyula féle javaslati tendencidval egyetértve j6 otletnek tekintem a nyilt,
mindenki szamara megismerhet6 tdjékoztatd bevezetését is, amelyben a beteg nyiltan és
leegyszertsitve latna, mennyibe is kerill egy-egy korhazi kezelés, tisztaban lenne az alapvetd jogaival,
valamint tudomast szerezne arrdl, hogy a halapénz adasa 2021. januar 1-t6l blncselekménynek
mindsil.”’

alakithato ki.

3 Kirdly i. m. 108. o.
37 Kineses: A paraszolvencia kérd.... 6-7. o.
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Rengel Dora
Joghallgats (PTE AJK), az ONSz egyik alelnoke, Briniigyi ‘T agozatinak tagogatvezetdje

A fogyaszt6i dontések befolyasolasanak szabalyozasa és pszicholégiaja

napjainkban

WA tisztesség nem érdem, hanem kitelesség.”

-lllyés Gyula-

I. Bevezetés

Napjainkban szinte nem telik el tgy egyetlen nap sem, hogy ne talalkoznank a reklamoknak valamilyen
formajaval, hiszen a vallalatok tomkelegének elsédleges célja a fogyasztok bizalmanak megnyerése,
amely céljuk eléréséhez egyre tobb és tobb platform all a rendelkezésiikre, mint példaul a plakatok,
radiomusorok, tévés vagy internetes videok, vagy akar a tobbféle formaban testet 61té hirdetések. Ilyen
a fogyasztokat befolyasol6 tartalom nemcsak a reklamokban, hanem akar az érintett vallalkozas
altalanos szerz6édési feltételeiben, tizletszabalyaiban vagy akar dijszabasaiban is megjelenhet, a 1ényeg,
hogy ezek a fogyasztd szamara a dontésiik meghozatala elétt véljék megismerhetévé.!

Eloljaroban ismertetek egy olyan jogesetet, amely segit megérteni mit is értiink dontés elétti
befolyasol6 tartalmon. Erre példa tehdt a Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsinak az AB-
AEGON Altalinos Biztosité Rt.- vel szemben, 2001-ben meghozott V]-60/2001/34. szimu
hatirozata, melyben a Versenytandcs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasnak a CSEB
Evgytir Biztositassal rendelkezé fogyasztok szamara tett termékesere ajanlatai alkalmasak voltak a
dontéseik tisztességtelen befolyasolasara. A jogeset lényege, hogy az tarsasag Osszesen mintegy 17 ezer
CSEB Evgy(irﬁ Biztositassal rendelkez6 Ugyfélnek kildte meg azt az ajanlatat, hogy az Evgyuru
Biztositasan felhalmozott t6két athelyezheti a teljes biztositasi termékpaletta barmelyikébe. Az
ajanlattal kapcsolatos probléma azonban az volt, hogy a termékceserére tett ajanlat, illetve a t6keGsszeg
atvitele nem értelmezheté az adott Biztositds Szabalyzatinak a fogalmaival, hiszen nem az ott
meghatarozott megsziintetési modokrol van szo. E szabalyzat a biztositas megsziinésének és az ahhoz
kapcsolodod Gsszegszertiségeknek csupan harom tipusat tartalmazza, nevezetesen amikor a biztositott
nyugdijba vonulasa esetén a jaradékszolgaltatast valasztja, vagy a tOkeérték felvétele, illetve a harmadik
lehetéségként a nyugdijba vonulas el6tti, felmondassal valé megszintetés mellett is donthet. A

Szabalyzat a fentieken tal mas tipusokat nem tartalmaz, igy sem az egyik, sem egy masik termékbe

U Zavodnyik J6zsef: Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tanusitasanak tilalma. In: Versenyjog (szerk. Boytha
Gyorgyné — Téth Tihamér). Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest 2010. 278. o.
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torténd  attétel, sem a kozos megegyezéssel valdé megsziintetés esetére a fogyaszté nem jut
informaciokhoz a Szabalyzatbol. Vagyis a tarsasag akkor jart volna el helyesen, ha részletesen, az
atlagos fogyaszté szamara is érthetéen magyarazza el, hogy 4j, a korabbinal mas biztositasi formaba
valo attétel milyen konkrét kovetelményeket tamaszt a fogyasztéval szemben, milyen Osszeg
tekintetében kell dontését meghoznia. Mivel azonban ezt elmulasztotta, magatartasa alkalmas volt a
fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara, azaltal, hogy a fogyasztonak kart okozott és a
versenytarsakkal szemben az érintett piacon tisztességtelen modon juthatott versenyelényhéz. A
Versenytanacs ezért a jogsértést megallapitotta és a Tpvt. 78. § (1) bekezdése értelmében az tigy
sulyaval és a piaci szerepével aranyban all6 birsagot szabott ki a tarsasaggal szemben.

A kisebb kitekintés utan a kovetkez6kben sziikséges a targykor rendszerben térténd elhelyezése,
ezutan gorcs6 ala veszem a torvényi szabalyozasanak alakulasat, illetve a fontosabb hatalyos
tényallasokat is elemzem, azokat egy-egy jogesettel szemléltetve, majd a teljesség igénye nélkil — a
dolgozatom témajaval Osszefiiggh vonatkozasok tekintetében — boncolgatom a reklampszichologia,
mint interdiszciplinaris tudomany teriiletét. Ezen jelenségekkel valé foglalkozas pedig egyetlen célt
szolgal, kérdést kapni a dolgozat kézponti kérdéseire, miszerint: a lentiekben bemutatott szabalyozas
elégségesnek bizonyul-e a fogyasztoi érdekek megdvasara. Elegendd garanciat nyujt-e a hazai gyakorlat
a vevOknek, felhasznaloknak jogaik érvényesitésére egy olyan fogyasztéi tarsadalomban, ahol a
vallalatok elsédleges célja a fogyasztok érzelmi alapon nyugvo dontéseinek akar tisztességtelen
befolyasolasa. Végil az sem elhanyagolhaté kérdés, hogy az egyes tarsasagok pszichologiai
befolyasolasa vezethet-e a fogyasztok megtévesztéséhez, és ha igen, milyen lehetéségek allnak

rendelkezéstinkre a reklamoknak ilyen negativ hatasainak elkertilésére.

I1. Hazai szabalyozas

Els6sorban sziikségesnek tartom annak tisztazasat, hogy a tisztességtelen verseny elleni szabalyoknak
alapvetéen két csoportjat kiilonboztethetjiik meg. Egyfel6l beszélhetiink a vallalkozasok kozott,
valamint a véllalkozasok és a fogyasztdk koézotti jogviszonyra vonatkozd szabilyokrol” Az eltérd
szabalyozas oka, hogy ezen felek kozotti kapcesolatrendszer is merében eltérd, elég pusztin az
érintettek  egymas  kozotti  viszonyaiban megfigyelhet6 egyensulytalansagra gondolnunk. A
vallalkozasok, kereskedSk a kilénb6z3 piacokon er6tolényben, kedvezdbb pozicidban vannak, igy
képesek a sajat gazdasagi érdekeiket a fogyasztok karara érvényesiteni. Utdbbiak kiszolgaltatottsagahoz
nem fér kétség, mivel 6k nem rendelkeznek azzal a szakmaisaggal, aruismerettel, mely a kereskedSk
esetében altalaban adott. Az ardnytalansag megmutatkozik tobbek ko6zott még abban is, hogy a

fogyasztd érdekérvényesitési képessége meglehetésen minimalis, illetve, hogy a vallalkozasok gyakran

2 Schiffner Imola: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és piaci magatartas. http://eta.bibl.u-
szeged.hu/1233/1/tisztessegtelen keresekedlmi gyakorlat 2.pdf (2020.04.09.)
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magasabb szint{ szakmai, illetve jogi ismeretekkel birnak.’

Jelen tanulmanyban utébb emlitett szerepl6k viszonyanak rendezésére megalkotott
szabalyozasrol esik sz6, amely kapcsolatot az id6k soran tobb hazai jogszabaly is rendezett, melyekre
donté részben az Unidhoz torténd csatlakozasunk kévetkeztében volt sziikség, tekintve, hogy a
lentickben leirt iranyelv kifejezetten a fogyaszté védelmét célozza, igy a kozosségi jogalkotas a
véllalkozasra és a fogyasztora vonatkozo egységes szabalyozasi keretet bontotta meg.* Eszerint a 2004~
es Unidba torténd belépést megel6z6en két torvényt emlithetiink meg:

a) 1996. évi LVIL torvényt a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
(tovabbiakban: Tpvt.) -Versenytorvény, valamint az
b) 1997. évi LVIIL torvényt a gazdasagi reklamtevékenységrdl (tovabbiakban: Grtv.)’
A Tpvt. 1I1. fejezetében foglalt, az tizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmardl szolo
szabalyok relevansak e téma szempontjabol, mig utébbi térvényt mar hatalyon kivil helyezték.
A csatlakozast kovetSen pedig két jogszabalyt alkottak meg:
e 2008. évi XLVIL torvényt a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl (tovabbiakban: Fttv.), majd a
e 2008. évi XLVIIL torvényt (az 0j reklamtorvény), a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes kotlatairol.”
A B2B (vallalkozasok kozotti) és a B2C (fogyasztok egymassal szembeni) viszonyok elkiilonitése
¢rdekében hazank 4j torvényt alkotott a B2C viszonyokban el6forduld tisztességtelen magatartasok
szabalyozasara, mig a B2B viszonyokra a korabbi jogszabalyokat rendelték alkalmazni. igy az Fttv.-t
szamos esetben UPC elnevezéssel illetik tekintve, hogy az Eurdpai Kozosség a tisztességtelen
kereskedelmi gyakotlatokrdl sz6l6, az UCP (unfair commercial practices) 2005/29/EK iranyelvének
atiiltetése a hazai jogba e jogszabaly hatalybaléptetésével valosult meg. A reklamokkal kapcsolatban
ugyanebben az évben késztlt el 2008. évi XLVIIL torvény, mely a 2006/114/EK iranyelv atiltetése
végett valt sziikségessé, és amely iranyelv kozpontjaban a megtéveszté és Osszehasonlité reklam
szabalyozasa all. Az 4j jogszabalyok mellett sziikség volt a meglévék modositasara is, annak érdekében,

hogy megfeleljenck az iranyelvek tamasztotta kovetelményeknek. Ilyen modositason esett at példaul a

3 Gomdri Tamas: A tisztességtelen kereskedelmi gyakotlatrol sz6l6 Iranyelv dtiltetése a tagallamokban és hazankban. 3.0.

https://www.gvh.hu/data/cms1000452/gvh vkk tanulmanyi palyazat g%C3%B6m%C3%Bo6ri tam%C3%Als.pdf

(2021. 01. 16.)

4Gomori 1. m. 6. o.

https://www.gvh.hu/data/cms1000452/gvh vkk tanulmanyi palyazat g%C3%B6m%C3%B6ri tam%C3%Als.pdf

(2021. 01. 16.)

> Tajékoztato a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, tizleti dontések tisztességtelen

befolyasolasa, valamint jogsérté 6sszehasonlitéd reklam bejelentésére szolgalé trlaphoz.

https://www.gvh.hu/fogvasztoknak/hogvan fordulhat a gvh hoz/bejelentesi urlapok/Tajekoztato fogyasztos uzleti
relam bejel urlap ki (2020.04.09.)

6 Schiffner i. m. http://eta.bibl.u-szeged.hu/1233 /1 /tisztessegtelen keresekedlmi gyakorlat 2.pdf (2020.04.09.)
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fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény vagy a mar emlitett 1996. évi Tpvt.”

III. To6rténeti attekintés
A rendszerben valé elhelyezését kovetben pedig a jelenleg hatilyos tényallasok ismertetését
megel6z6en, azok megértését elésegitd kisebb torténeti attekintést teszek.

Az elsé effajta dontésekkel kapcsolatos, figyelemre méltd szabalyozas az 1923. évi V.
torvénycikk volt, mely szerint tilos az Gzleti versenyt az tizleti tisztességbe vagy altalaban a j6 erkolesbe
litk6z6 modon folytatni.® Vagyis az tGn. reklimszédelgést, a kiilonb6z6 aruk feldicsérését igyekeztek
korlatozni, ugyanis sok esetben a vevé olyan terméket vasarolt meg, amely valdjaban nem rendelkezett
a kozolt tulajdonsagokkal, ezzel pedig hatranyosabb helyzetbe hozva rivalisat, aki egyébként
tisztességesen jart el. ErezhetS, hogy a jogalkotd elsésorban a versenytarsak védelme érdekében
alkotta meg e szabdlyt.” A megfogalmazasbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a verseny tisztessége a
vallalkozasok kozott, és a fogyasztéi érdekek lényegében kolcsonhatasban allnak egymassal. A
jogszabaly megalkotasakor azonban még nem a fogyasztok érdekeinek a védelme volt toérvényhozo
elsédleges célja, mivelhogy a torvényszéveg alapjan ezen érdekek nem tekinthet6k kozvetlentl a jog
altal védendd értékeknek, mint ahogyan azt késébb érzékelhetjik az ezt a torvényt kovetd
tényallasoknal. A tisztességtelen verseny tehat artalmas a fogyasztokra nézve, vice versa torzithatjak
magat a versenyt is, igy tehat azt mondhatjuk, hogy csak a koztik 1évé korrelacié alapjan tudtak
oltalomban részesilni a fogyasztok érdekei is.

Az 1923. évi torvénycikket a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmardl szolo 1984. évi IV.
torvény valtotta fel, mely altalanos jelleggel mondta ki, hogy tilos a fogyasztokat az aruval kapcsolatban
megtéveszteni. Itt jelent meg tehat a magyar versenyjogban elészor 6nallé részként a fogyasztok
megtévesztése. B torvényt kovette a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szold 1990. évi
LXXXVI. torvény, mely tgy fogalmazott, hogy tilos a fogyasztokat az aru kelendéségének fokozasa
érdekében megtéveszteni. Ekkortdl kezdve a jogalkotd elsédleges célja mar nem a versenytarsak,
hanem a fogyasztok érdekeinek a védelme volt, illetve 4j elemként jelent meg, hogy mar valamely tény
elhallgatisa és nemcsak 4llitasa is megtéveszts tajékoztatasnak minSsiil."’ 1996-ban pedig megalkotistra
kertilt a jelenleg is hatilyos torvényunk, melynek III. fejezete kezdetben ,,.A fogyasztdi dintések
tisztességtelen befolydsoldsanak tilalma” cimet viselte. Bz els6sorban a fogyasztok megtévesztését tiltotta,
ugyanakkor a fogyasztévédelem és a reklamtevékenység kereteit nemcsak e versenytérvény, hanem
mar tovabbi jogszabalyok is rendezték, mint a fogyasztévédelmi térvény, amely f6ként a fogyasztok

tajékoztatasara és az aru mindségére helyezte a hangsulyt, vagy a polgari torvénykonyviink, mely a

7 Schiffner 1. m. http://eta.bibl.u-szeged.hu/1233/1/tisztessegtelen keresekedlmi gyakorlat 2.pdf (2020.04.09.)
8 Zavodnyik i. m. 279. o.
9 Schiffner i. m. http://eta.bibl.u-szeged.hu/1233/1 /tisztessegtelen keresekedlmi gyakorlat 2.pdf (2020.04.09.)
10 Zavodnyik 1. m. 281. o.
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szavatossagot és a jotallas kérdését rendezte, vagy akar a reklamtortvény is e korben emlitheté meg.
2008-ban a 2005/29/EK iranyelv atiltetése nyoman a fogyasztévédelemmel kapcsolatos tényallasok
kikertltek a Tpvt.-bol, ennek koszonhetéen pedig annak III. fejezetének cime ,, Az digleti dintések
tisztességtelen befolydsoldsanak tilalmdra’ valtozott, ezzel is jelezve, hogy a tisztességtelen magatartasok
nemcsak a fogyasztok vonatkozasaban tilos, hanem egy szélesebb korre, vagyis barmilyen tzletfélre

nézve egyarant."

IV. Hatalyos szabalyozas

Tekintve, hogy a fogyaszt6 a fogyasztoi jogviszonyok egyik polusat képvisels, sét a piac mondhatni
legfontosabb szerepléje, az, hogy milyen dontéseket hoz és a dontése alapjan mely termékre esik a
valasztasa alapjaiban hatirozza meg az adott piaci versenyt, ezaltal valik a jogi szabalyozas egyik
kulcsfontossagu résztvevojévé. Nem szabad tehat engedni, hogy a fogyasztok valasztasi szabadsagat
barmilyen médon korlatozzak, befolyasoljak a jogszerG valasztasi keretek kozott. Ilyen, a jog altal
meghuizott hatar példaul, hogy a jogellenes kereskedelem piacan (ilyen lehet a drogtermékek
forgalmazasara tzemeltetett Uzlethelyiségek) hidba van kinalat, a torvény nem teszi lehetévé a
fogyasztok szamara, hogy ilyen esetekben is érvényesitsék az 6ket megillet6 jogosultsagukat.

A Tpvt. III. fejezete tehat arra torekszik, hogy ezek a fogyasztéi dontések mindennemd
tisztességtelen befolyastdl mentesen sziilessenck meg, ezzel biztositva a zavartalan gazdasagi versenyt
és a piacmikodést.”” Tanulminyomban a meghatirozott terjedelem betartdsa végett, csupan a széban
forgd torvény imént emlitett fejezetének tartalmat mutatom be részletesebben a fentiekben leirt

jogszabalyok kozul.

IV. 1. Uzletfelek megtévesztése
Az tzleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma két £6 esetkort olel fel:

e az lzletfelek megtévesztését, és

o az lizletfelek vélasztasi szabadsigat indokolatlanul korlatozé iizleti médszerek alkalmazasat.”
Ezen magatartasok akkor tekinthetéek tilosnak, amennyiben az tzletfelek vonatkozasaban fejti ki
hatasat, vagy legalabbis erre megvan az esély. A jelenleg hatilyos versenytorvény, csakiugy, mint a
tisztességtelen verseny tilalmanak esetében a 8. § (1) bekezdésében egy altalanosan érvényesilé tilalmat
mond ki, mely szerint: ,,Tilos a gagdasigi versenyben a3 iigletfeleket megtévesgteni” Bz egyfajta

generalklauzulanak is tekintheté. Felmertlhet a kérdés kiket értiink az tzletfelek alatt? A kérdésre

1 Kristd Katalin: Versenyjog. In: Agrar- és vidékfejlesztési igazgatas. (szetk. Miké Zoltan — Papp Zsigmond — Kristd
Katalin — Boros Anita — Imre Miklés). Szaktudas Kiadé Haz Zrt, Budapest 2010. 201. o.

12 Schiffner i. m. http://eta.bibl.u-szeged.hu/1233/1/tisztessegtelen keresekedlmi gyakorlat 2.pdf (2020.04.09.)

13 Schiffner i. m. http://eta.bibl.u-szeged.hu/1233/1/tisztessegtelen keresekedlmi gyakorlat 2.pdf (2020.04.09.)
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elsésorban a Tpvt. IL. fejezetének 2. §-a'* vagyis a tisztességtelen verseny tilalmihoz kapcsol6do
generalklauzula adja meg a valaszt. Eszerint tGzletfelek lehetnek a megrendel6k, vevok, igénybe vevék
és felhasznalok. A megfogalmazasbol kittinik, hogy a torvény f6szabaly szerint nem tekinti tGzletfélnek
a versenytarsakat, azonban bizonyos esetekben nincs akadalya annak, hogy azza valjanak. Uzletfélnek
tekintjiik tovabb4 a Tpvt. IL fejezetének 1. §-a' és IIL fejezetének 10/A §-anak (1) bekezdése'
alapjan:

e jogi személyeket,

e kilfoldi székhelytd vallalkozas magyarorszagi fidktelepét, illetve

e azt a természetes személyt, aki 6nallé foglalkozashoz vagy gazdasagi tevékenységéhez tartozéd

célok érdekében jar el.

A kérdés megvalaszolasat kovetSen lassuk milyen tényallasok szerepelnek még a mar sokat emlegetett
II1. fejezetben.

Az elsé tehat az tzletfelek megtévesztése, mely generalklauzulaként barminemd megtévesztésre
vonatkozik. Majd ezutan a Tpvt. 8. §-a konkrét szabalyok segitségével rogziti, hogy mikor mindsil egy
magatartas, kommunikacié megtévesztének, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezen magatartasokon
kivil is léteznek olyan cselekmények, amelyekkel a vallalkozas megsértheti a torvényt. Ezek a
magatartasok lehetnek egyfeldl aktiv, masfel6l passziv magatartasok. Az aktiv megtéveszté magatartas
korébe tartozik a (2) bekezdés a) pontjinak elsé fordulata', vagyis a vallalkozasnak vagy a nevében
eljard személynek, az aru értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen
kapcsolatban all6 olyan tzleti kommunikacidja, egyéb magatartasa, tevékenysége, amely jelentds

informacié tekintetében valétlan tényt tartalmaz. A masodik fordulat pedig, amikor valds tényt

141996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl I1. Fejezet 2. § , Tilos

azdasigi tevékenvységet tisztesséotelentl - killonosen a megrendelSk, vevdk, igénvbe vevdk és felhasznaldk (a

tovabbiakban egviitt: Uzletfelek), illetve a versenytarsak torvénvyes érdekeit sértd vagy veszélyeztetd mdodon, vagy az

tzleti tisztesség kévetelményeibe Gtkézéen - folytatni.”
151996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol I1. Fejezet 1. § JE térvény

hatalya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint — a VI. Fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével — a
kulfoldi székhelvi vallalkozas magvarorszagi fioktelepének (a tovabbiakban egvutt: vallalkozis) Magvarorszag teriiletén

tanusitott piaci magatartasara, kivéve ha térvény eltéréen rendelkezik. E térvény hatéalya ala tartozik tovabba — az
EBurdpai Gazdasagi Térségen kiviil tanusitott IT. és ITI. Fejezet szerinti magatartasok kivételével — a vallalkozas kilféldon

tanusitott piaci magatartasa is, ha annak hatdsa Magyarorszag teriiletén érvényesilhet.”
16.1996. évi LVIL. t6rvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl 111 Fejezet 10/A. § (1) bek.

»A 8. § ésa9. § rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha az Gzleti gyakorlat kizarélag 6nall6 foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével Osszefiiged célok érdekében eljard személyt érint.”

171996. évi LVIL. t6rvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol 1. Fejezet 8. § (2) bek. a)
pontja ,,Az tzletfelek megtévesztésének mindsil a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljard
személynek az aru értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladassztonzésével kozvetlen kapcesolatban allé olyan tizleti

kommunikaciéja — ideértve barmely informacidkézlést, annak megjelenési modjatél, eszkozétdl figgetlenil —, egyéb
magatartasa, tevékenysége vagy mulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: Gizleti gyakorlat), amely @) jelent6s informacié
tekintetében valétlan tényt tartalmaz...”
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megtévesztésre alkalmas médon 4llit az adott villalkozis.® Maguk a tények tehidt megfelelnek a
valosagnak, azonban oly moédon kerilnek kozlésre, olyan szévegkornyezetben, illetve olyan
félreérthets, a szokasos figyelem mellett elsikkadhat6é fogalmakat, kifejezéseket hasznalnak melyek
alkalmasak a befogadd tévedésének el6idézésére. Ilyen, pl. amikor kilondsen elény6s vasarlas hamis
latszatat keltik az érintett alanyok.” Véleményem szetint a megtévesztS informaciok kézlése, mint
tisztességtelen magatartas sulyos kovetkezményekkel jarhat a fogyasztokra nézve. Adott esetben a
megtéveszté reklamok olyan dontések meghozatalara is késztethetik a vevot, amelyeket a valds
informaciok birtokaban nem hozott volna meg. Ennek okan egyetértek a jogalkotéval amikor
kimondja, hogy elegendd, ha az informacid, reklam stb. alkalmas a megtévesztésre, nem sziikséges a
tényallasszertség fennallasahoz, hogy a fogyaszté megtévesztése ténylegesen be is kovetkezzék.

Itt asszocialhatunk a Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) 2:45. §-nak (2) bekezdésére,
amely a johirnévhez valé jogot védi a személyiségi jogok korében, és amely szakasz kézpontjaban

20 Am mindezek mellett a

szintén a valotlan tényallitds és a tények hamis szinben vald feltiintetése all.
hazai bintet6toérvényben (tovabbiakban: Btk.) is talalunk ehhez kapcsolédo, ezen elemeket magaba
foglalo és a fogyasztok érdekeit szem elStt tartd tényallist a 417, §-ban®mely megalkotisanak
elsédleges célja az aruforgalom biztonsaga, a tisztességes piaci magatartas érvényestlésének és
tiszteletben tartasanak biztositasa és természetesen a fogyasztovédelem, mely bintetSjogilag is
védend6 érdek silyosabb megsértése akar szabadsagvesztés kiszabasat is vonhatja maga utan a birdsag
részérol. Egyik magatartas tekintetében sem feltétel a tényallas megvalosulasahoz, hogy a megtévesztés
bekoévetkezzen, elegendd csupan, hogy az més tévedésbe ejtésére objektive alkalmas.”

Mindebbdl pedig azt a kévetkeztetést tudjuk levonni, hogy ezek a fogyasztoi érdekeket véds
rendelkezések azért allnak ilyen kozel egymashoz, mert ugyanannak a jelenségnek a polgarjogi,

buntetSjogi, és versenyjogi vetileteit szabalyozzak, ugyanakkor a kozottik megtfigyelhetS eltérések

fogjak majd meghatarozni, hogy melyik jogag alkalmazasa johet szoba az adott jogsérté magatartas

181996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl 111, Fejezet 8. § (2) bek. a)
pontja ,,...valés tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi kérillményére — olyan médon jelenit meg, hogy

megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze azokat az tzletfeleket, akik felé iranyul, vagy akik tudomasara
juthat...”
19 Uzleti dontések tisztességtelen befolyasolasa. 4. o. https://ajk.kre.hu/index.php/kereskedelmi-jogi-es-penzugyi-jogi-

tanszek /category/84-versenviog-i-levelezo.html?download=734:uzleti-dontesek-tisztessegtelen-befolvasolasa-

0330iizletfel (2020. 04. 10.)

20 2013.évi V. torvény a Polgari Toérvénykoényvrdl 2:45. § (2) bek. ,,A johirnév megsértését jelenti kiillénésen, ha valaki
mas személyre vonatkozé és e személyt sértd, valétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valés tényt hamis szinben tiintet
fel.”

212012. évi C. térvény a Bintet6 Torvénykonyrdl 417, § (1) ,,Aki szervezett termékbemutatén kilénleges arkedvezmény
vagy arelény meglétérdl, vagy nyerési esélyrdl megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad, vétség miatt egy évig tetjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd.”

(2) ,,Aki az aru értékesitése érdekében nagy nyilvanossag el6tt vagy jelentés mennyiségd, illetve értékd aru lényeges
tulajdonsaga tekintetében valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas médon allit, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast ad, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.”

22 Toth Mihaly — Nagy Zoltan: Magyar Buntet6jog. Kulénos Rész. Osiris Kiad6, Budapest 2014. 573. o.
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tekintetében, mely végsGsoron azt is eldonti, mely jogszabaly altal el6irt szankcié keril kiszabasra az
érintett vonatkozasaban. A hdrom jogszabaly Osszehasonlitaisa soran tovabbi konzekvenciaként
allapithatjuk meg, hogy az egyik torvény szerinti felel6sség fennallisbol nem kovetkezik
sziikségszertien, hogy egy masik jogszabaly alapjan is felelésségre vonhat6 egy vallalkozas, melynek
okat részben a szabalyozasok kozotti eltérés adja.

A passziv magatartissal megvalosulé megtévesztés eseteit (2) bekezdés b) pontja™ tartalmazza.
Ide tartozik a jelentés informacio elhallgatasa, elrejtése, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd
vagy id6szerGtlen médon torténd rendelkezésre bocsatasa. A megtévesztés csak akkor mindsiil a
versenyjogi szabalyok szerint is jogellenesnek, ha befolyasolja az tzletfelek vagy lehetséges tizletfelek
gazdasagi magatartasat, vagy erre alkalmas. A megtéveszté magatartasok format Slthetnek magan a
terméken, annak lefrasan, vagy pedig reklamban. Ennek megfelel6en talalkozhatunk vele nyomtatott
formaban, de akar egy televizidban, radiémusorban t6rténd hirdetés soran. A tisztességtelen verseny
elleni kiizdelem egyik kiemelt tertilete pedig éppen a megtéveszté és az Osszehasonlité reklamok
alkalmazisa.”* Magyarorszagon is tobbszor jelentek, és napjainkban is jelennek meg olyan reklamok,
melyek megtévesztéek lehetnek az tizletfelek szamara, illetve, amely alkalmas befolyasolasukra.

Ilyen és ehhez hasonl6 szituacidkban a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) a

hataskorébe tartozo, valészinGsithetéen jogsértd tigyekben versenvfeliigyeleti eljarast indit a kézérdek

védelme, illetve a verseny érdemi érintettsége altal indokolt esetben a hozza beérkezett beadvanyok
alapjan.”A kévetkez6kben két ilyen beadvany alapjin, a GVH 4ltal, el6bbi aktiv, mig utdbbi passziv

magatartassal megvaldsitott jogsértés elbiralasat vazolom roviden.

IV. 1. 1. J6fogas aprohirdetései

Gazdasagi Versenyhivatal 2015-ben a jogsértés megallapitasa mellett 6sszesen kétmillié Ft-nyi birsagot
szabott ki a Jofogas aprohirdetési portalt tizemelteté Schibsted Classified Media Hungary Kift.-vel
szemben (Schibsted Kft) A jogeset alapjan a Schibsted Kft. megtévesztette a fogyasztokat, mert
megalapozatlanul hasznalta a ,,Csak a Jdfogason” kiemelést a hirdetéseinél. A megalapozatlansig mogott
az all, hogy az adott hirdetések nemcsak a Jofogason voltak elérhetéek, ahogy azt a ,,csak” szocska
sugallja. Vagyis dontése alapjan a tarsasag jogsértéen hasznalta e kiemeléseket, mert megtévesztésre

alkalmas moédon azt tzenték a fogyasztonak és az tzletfélnek, hogy bizonyos hirdetések kizardlag a

231996. évi LVIL t6rvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykotlatozas tilalmardl 111, Fejezet 8. § (2) bek. b)
pontja ,,...figyelembe véve valamennyi tényszer kérilményt, tovabba a kommunikacié eszkbzének korlatait — az adott
helyzetben az tzletfél tzleti dontéséhez szikséges és ezért jelentSs informaciét elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos,
érthetetlen, félreértheté vagy idészerltlen médon bocsatja rendelkezésre, és ezaltal befolyasolja az tzletfelek vagy
lehetséges Uzletfelek gazdasagi magatartasat, vagy erre alkalmas. .. ,,

24 Uzleti dontések tisztességtelen befolydsoldsa. 4. o. https://ajk.kre.hu/index.php/kereskedelmi-jogi-es-penzugyi-jogi-

tanszek /category/84-versenviog-i-levelezo.html?download=734:uzleti-dontesek-tisztessegtelen-befolvasolasa-0330

(2020. 04. 10.)
% https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/hogyan fordulhat a gvh hoz/hogvan fordulhat a gvh hoz (2020. 04. 10.)
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Jofogason érhetSk el, annak ellenére, hogy tobb ingatlanhirdetés ugyanazon idépontban mas
portalokon is megjelent. Emellett jogsértonek itélte a vallalkozas 2015 oktéberében kiadott
sajtokozleményét is, amely azon lehetséges tlzleti partnereknek szolt, akik abban bizhattak, hogy a
Jofogas ingatlan rovatanak fogyasztoi aktivitasa, igy a hirdetések ar-érték aranya megnovekszik.
Figyelembe véve, hogy az eljaras ala vont tarsasag eziranyu tOrekvése végil nem valdsult meg, a
hirdetett szlogenben szerepld ,,csak” szdcska alkalmas lehetett hosszabb tavon arra, hogy megtévessze
a potencialis hirdet6ket, miszerint az adott felileten t6rténé hirdetéssel varhatéan nagyobb elényhéz

jutnak, mintha egy masik feliileten tennék kozzé hirdetéseiket.”

IV. 1. 2. Az Apple Inc. altal elhallgatott informacidk

A GVH 2015-ben 100 milli6é forint birsagot szabott ki a vallalat terhére, annak indokolasaval, hogy az
Apple jogsérté médon nem nyujtott tajékoztatast a vasarlol szamara az altala bevezetett, a fogyasztok
szamara addig ismeretlen, Gj alapbeallitdsardl, az un. ,,WI-FI asszisztens” funkciordl. Ezen szolgaltatas
rendeltetésének lényege, hogy a mobilok a gyenge erdsségti WI-FI jelnél, anélkiil, hogy a hasznalo
barmiféle beallitas megvaltoztatasat eszk6zolné a késziléken, automatikusan atvalt mobilinternet
halézatra, ezzel pedig akar jelentésebb koltségeket okozva a megtévesztett felhasznaloknak. A
tajékoztatas elmaradasa e funkcidrol azért tekinthetd jogsértének, mert bar lehetdség van ennek
kikapcsolasara, azonban a vasarl6 errdl el6zetesen nem tudhatott, mivel korabban csak akkor valtott at
a telefon mobilinternet halézatra, novelve ezzel a mobil adatforgalmat is, ha egyaltalan nem észlelte a
WI-FI jelet. Ezeknek az operaciés rendszer részét képezd és ezaltal a készulékeknek lényeges
tulajdonsagat jelenté informacidk elhallgatasa a vallalat részérdl tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindésitheté a GVH szerint, igy a birsag mellett, kotelez6vé tette szamukra a ,,WI-FI
asszisztens”  funkciorol és  azzal kapcesolatos fontos informaciokrdl, illetve annak lehetséges

kovetkezményeirdl valo tajékoztatds nydjtasit a fogyasztok szamara.”

IV. 2. Valasztaskorlatozo tizleti modszerek alkalmazasa

Tpvt. 9. §-a alapjan: ,,Tilos ag digletfé] vilasztisi szabadsagat indokolatlannl  korldtozd  iigleti gyakoriat
alkalmazdsa, gy kiilondsen olyan kiriilmények teremtése, amelyek jelentdsen megnebezitik ag dru, illetve a3 ajanlat
valds megitélését, mas drmval vagy mas ajanlattal torténd targysgerdi dsszehasonlitisdt, ha e3 befolydsolja az iizletfelek

vagy lebetséges iigletfelek gazdasdgi magatartdsdt, vagy erre alkalmas.” Ezzel a tilalommal is a torvény, amellett,

26

https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek /2017 es sajtokozlemenvek/megteveszto a csak a jofogason hir

detes (2020. 04. 10.)

27

https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenvek /2018 as sajtokozlemenvek/lenveges informaciok elhalloatasa mi
att kapott bir (2020. 06.23.)
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hogy elsésorban az tzletfeleket védi, a verseny optimalis mikodését biztositja. A torvény alapjan tehat,
minden olyan tzleti magatartas tilos, amelynek kovetkeztében az tzletfél esélye csokkenhet arra
vonatkozoan, hogy egy szamara kedvezd, ésszeri dontést hozzon. Mindez kétféle magatartas
eredménye lehet.

Egyfeldl olyan médszerek alkalmazasa, amelynek révén az tzletfél nehezebben tudja megitélni
az adott termék vagy aru elényeit vagy hatranyait, masfel6l lehet, hogy az alkalmazott médszer ezt még
nem akadalyozza, viszont azt mar igen, hogy ezeket mas hasonlé aruval vagy ajanlattal
Osszehasonlithassa. Feltételként jelenik meg, hogy az tizleti gyakorlat alkalmazasa indokolatlan legyen,
hiszen amennyiben a modszer alkalmazasara hivatkozott indok tzletileg elfogadhatd, a cselekmény
nem jogellenes, akkor sem, ha a jelenlegi vagy esetleges j6vSbeli tizletfelet kedvezétlenil befolyasolta
gazdasigi magatartisinak megvalasztisaban.® Ilyen eset lehet példaul, hogy az adott modszer
kotlatozza a sor és a vorosbor kozotti fogyasztoi valasztast egészségvédelmi okokra hivatkozva,
miszerint a vorosbor fogyasztisa hasznosabb lehet az egészségre.”

Itt szintén érdemes megemliteni a Btk. 419. §{-a altal biintetni rendelt versenytars utanzasa
tényalldsat, melyet a torvény abban az esetben rendel buntetdjogi eszkozokkel ponalizalni, ha az
utinzas a versenytars hozzajarulasa nélkil torténik és alkalmas arra, hogy a masolas kovetkeztében a
versenytars, vagy annak jellegzetes tulajdonsaggal rendelkezé aruja ismerheté fel a hamisitott arurol.
Tipikus lehet a terméknek az eredetitél csak kis mértékben megvaltozatott markaneve, mint az
wAdidas” helyett . Adios” vagy ,,Panasonic’ helyett ,,Panasanic” elnevezés, mely kénnyen tévedésbe
ejtheti a vasarlokat, ezaltal pedig az eredeti szandékuktdl tipikusan egy gyengébb mindségd arut

vesznek meg a vasarlok.”

IV. 3. Osszehasonlité reklam
A 2013. évi a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL
torvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival Osszefligeé egyes torvényi rendelkezések

modositasarol szol6 CCL térvénnyel tovabbi tényallasok is e fejezetbe kertiltek, mint:
e az Osszehasonlit6 reklimmal kapcsolatos kévetelmények,
e a magatartasi kédexekre vonatkozd kovetelmények,

o felel6sségi szabalyok és végtl az

28 Uzleti dontések tisztességtelen befolyasolasa. 2. o. https:

tanszek /category/84-versenyjog-i-levelezo.html?download=734:uzleti-dontesek-tisztessegtelen-befolyasolasa-0330

(2020. 04. 10,

? Segédanyag a versenyhatasok értékeléséhez. 51. o. http://www.oecd.org/daf/competition/49411668.pdf
(2021.01.18.)
30 Tdth — Nagy i. m. 577. o.
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o értelmezési szabalyok.”
Ezek kozil csak a téma szempontjabdl relevans, vagyis az Osszehasonlité reklamnak térvény altal
meghatarozott szigoru kereteit fejtem ki.

Az Osszehasonlitd reklam fontos szerepet tolt be a reklamok kozoétt, hiszen kilénbo6zé
termékek, aruk, vallalkozasok szabalyszer 6sszehasonlitasa révén megkonnyithetik a vevéknek azt a
helyzetét, amikor tobb, egymassal hasonlé jellemzokkel rendelkez6 arucikk kozil kell valasztaniuk.
El6segitik tehat a szamukra idealis dontés meghozasat, ezaltal pedig a rivalis vallalkozasok kozotti
versenyt is élénkitik.”” Ez a fajta reklam alkalmazdsa kit(ind marketingfogas lehet, figyelembe véve,
hogy az egyes helyettesithetd termékek rivalis termékekkel torténé kilonbozdségeit kiemelve,
hangsulyozhatja sajatjanak elény6sebb jellemz6it, tulajdonsagait.

A tényallds szerint, melyet a IIL fejezet 10. §- a” tartalmaz nem egy tilalmat fogalmaz meg,
hanem kikoti azokat a kritériumokat, melyeknek a reklamoknak meg kell felelnitik. Ilyen példaul, hogy
kizarélag azonos rendeltetési vagy azonos sziikségleteket kielégit6 aruk hasonlithatok Ossze vagy,
hogy az Osszehasonlitasnak az aruk lényeges, meghatarozo, jellemzé és ellenérizhets tulajdonsagara
kell vonatkoznia, illetve targyilagosnak is kell lennie. Ha azonban ez nem teljesil a versenytarsak
jogsérelmet szenvedhetnek, amely a hazai, illetve kilf6ldi gyakorlatban is tobb alkalommal megtortént.
Hatarainkon tdlrdl talan a legismertebb ilyen verseny a Coca-¢s Pepsi-Cola 6sszehasonlité reklamijai
kozott zajlik, vagy beszélhetiink akir McDonald’s és a Burger King kozott zajlé rivalizalasrolde a
felsorolast akar a végtelenségig lehetne folytatni, hiszen a keresleti oldal folyamatos névekedése

hatékonyan néveli kinalati oldal, ezaltal a piaci verseny aktivitasat.

IV. 3. 1. Telekom iigye

Hazankban az egyik legfigyelemreméltobb eset a Telekom tigye, amikor is a Gazdasagi Versenyhivatal
600 millié Ft-tal birsagolta meg a Magyar Telekom Nyrt-t 2017-ben, ugyanis jogsértének talalta annak
Osszehasonlité reklamjait. A tarsasag altal inditott kampanyok elsGsorban azt igyekeztek a fogyasztok
szamara ko6zolni, hogy a Telekom 4G halézata nagyobb, mint versenytarsaié, a Telenoré és a
Vodafone-é. Ez a kampany soran kiilonb6z6 szlogenek formajaban mutatkozott meg, mint példaul:

A Telekon bekapesolta Magyarorszdg legnagyobb 4G mobilhdlozatat!”

3 Zavodnyik i. m. 278-282. o.
32 Bacher Gusztav: Nevesitett tényallasok. In: Versenyjog (szerk. Boytha Gyorgyné- Toth Tihamér). Pazmdny Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest 2010. 74-76. o.
331996. évi LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl I11. Fejezet 10. §-,,Az
Osszehasonlitéd reklamban
a) kizarélag azonos rendeltetést vagy azonos szikségleteket kielégit6 aruk hasonlithatok Gssze,
b) az Ssszehasonlitasnak az aruk 1ényeges, meghatarozo, jellemz6 és ellenérizhet6 tulajdonsagara kell vonatkoznia,
és, ha az ar is az 6sszehasonlitas targyat képezi, akkor e vonatkozasban is - targyilagosnak kell lennie,
¢) eredetmegjel6léssel rendelkez6 termékek Gsszehasonlitasa kizarélag azonos eredetmegjel6lésd termékekre
vonatkozhat.”
3 https://minner.hu/category/gazdasag_es uzlet/ (2020.04.10.)
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A GVH gy itélte meg, hogy a Telekom nem targyilagosan hasonlitotta iossze a maga és rivilisai 4G
mobilhdlozatinak nagysdagat, vagyis fogyasztoi dontést torzito reklammal probaltak befolyasolni a vevéket
az Uj szolgaltatasuk kelend6sége érdekében. A GUVH dlldspontja szerint ungyanis nem tekinthetd
targyilagosnak az a kozlés, hogy egy adott pillanatban egy mobilszolgaltaté halézatanak orszagos
lefedettsége a legnagyobb, ha egyébként a 4G mobilszolgaltatasi sajatossagok alapjan megallapithato,
hogy egy ilyen allapot nem tarthaté fenn a gyorsan zajlé haldzatfejlesztések miatt. Tovdbbi azg
ellendrizhetdség kdvetelménye sem teljesiilt, mert ag dltaluk hasgndlt lefedettségi térképek alkalmatlanok voltak az

orszagos lefedettséggel kapcsolatos allitaisok pontos ellenSrzésére.”

V. Reklampszicholégia
Miutan f6bb vonalakban vazoltam a reklamok napjainkig terjed6 jogi megitélésének alakulasat, nem
elhanyagolhaté a reklam és pszichologia Osszefuggéseinek vizsgalata sem, hiszen a vasatld egy
meghatarozott dontési folyamat alapjan jut el egy bizonyos termék vagy akar szolgaltatas
megvételéhez, igénybevételéhez, amely folyamatot igyekszik maga az eladé kilonb6zé pszichikai
rahatasokkal a reklamok utjan befolyasolni. Hankiss Elemér szavaival élve ,,A ma reklamosa mair nem
targyakat és prozai szolgdltatdsokat, hanem Grimit, reményt, létélményt, személyisége, varazslatot kindl.”™

Ebben a dontési folyamatban tehat szamos kérdés meril fel a potencialis vevében, példaul,
hogy mit, mennyit, hogyan, és mikor vasaroljon. Ezen kérdések azonban Hankiss professzor
meglatasa szerint csupan masodlagosak, tekintve, hogy a fogyaszté hajlamosabb olyan termékek,
illetve szolgaltatasok mellett donteni, amelyek nagyobb élményt, izgalmat okoznak a szamara, vagyis
nem feltétlentl az észérvekre tamaszkodva hozzak meg ezen dontéseiket. A kérdések felmertilésének
legfébb oka azonban, hogy megvalaszolasukkal egy olyan racionalis dontést tudjon hozni a fogyaszto,
amelynek koszonhetéen a legkisebb raforditassal, koltséggel juthat hozza ahhoz az aruhoz, mely
szitkségleteit megfelelé mértékben kielégiti. Frrdekesség e korben az un. szajreklam (Word of Mouth)
jelensége, amikor is a fogyasztd, a dontése kialakitasa soran nem a reklamokhoz, hanem mas kilsé
informaciés forrashoz fordul. Ilyen lehet killonGsen a baratok, ismerdsok, csaladtagok véleménye
tapasztalata, amely dontést befolyasold tényezok az Ipsos ASI (Magyarorszagon a Szonda Ipsos)
felmérése alapjan sokkal meghatarozobb szerepet toltenek be a reklamokhoz képest, altimasztva ezt
azzal az eredménytikkel, hogy kutatisuk szerint a magyarok 90%-a nem, vagy csak nagyon ritkan
beszél a reklimokrol.” A kovetkezdkben szemléltetem milyen eszkézokkel tudja egy tigyes
marketinges a vasarloknak a racionalitdson alapulé dontését tobbé-kevésbe befolyasolni.

1898-ban E. S. Elmo Lewis tzletember kidolgozta a reklamozas alapelveit, mely szerint: ,,v0nd

35 http:/ /versenyugvi-tanacsadoiroda.hu/jogserto-osszehasonlito-reklamok-miatt-kapott-birsagot-a-telekom/ (2020. 04.

10)
36 Boronkai Dora — Siklaki Istvan: Reklam és pszicholdgia. https://Reklam-es-pszichologia.html (2020.06.22)

57 Hofmeister-Téth Agnes: A fogyasztéi magatartas alapjai. https://mersz.hu/ (2020.06.22)
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magadra a figyelmet, tartsd fenn ag érdeklidést, kelts vdgyat és vilts ki cselekvést!” Ezeknek az elveknek a

kezdébetdibdl sziletett meg a mai napig legismertebb hatasmodell, az AIDA. Alapgondolata szerint, a

reklamozas {6 célja az emberekben 1év6 birtoklasi vagy gerjesztése, melynek eredménye vésésoron a

termék vagy szolgiltatds megvasarlasa. ** A hazai reklimpszicholdgia egyik legismertebb alakjinak Sass

Istvannak a megfogalmazasa alapjan a reklim nem mas, mint valamely aru, szolgaltatas

kelendSségének novelésére irdnyuld tevékenység.”

Mindezen célok eléréséhez leggyakrabban alkalmazott modszerek kozott emlithetjik a

meggybzést, a manipulciot, a szavakat, a sorrendet, a referenciahatast, dramaturgiat és végil az un.

féut és mellékut hatast.

A meggy6zés alapvetSen a reklampszichologia egyik legfontosabb tényezdje, hiszen mindkettd
funkcidja egy meghatarozott hatas, akarat kivaltasa a befogadébol.

A manipulacié a befogad6 tudatalattijara torekszik hatni az eredeti szandék eltitkolasaval,
alcazasaval, igy az nem kozvetleniil a kozlésben nyilvanul meg. Ennek alapjan két tipusat
kulénbozettjik meg. Az elsé a kognitiv manipulacid, mely az kozlés, tizenet szerkezetét,
felépitését érinti, mig az érzelmi manipulacié nyilvanvaléan az egyén érzéseire, érzelmeire
kivan hatni.

A szavaknak a reklamozas soran kiemelkedd szerepe van és talan nem talzas, ha azt allitom,
hogy ma mar mindenki szamara egyértelmd, hogy a leginkabb figyelemfelkeltd és
memorizalhaté reklamszévegek szempontjabdl nem javasolt a hosszu, bonyolult, nehezen
kiejthet6 és érthetS kifejezések hasznalata. Ennek alapjan a cél elérése érdekében hasznalt
révid, lényegre toré szavak lehetnek kiilonosen a CSAK MOST, ,,U] ” ,,OLCSOBBAN ”
SZENZACIOS”, ,,CSAK ONNEK”, mely elényokkel kecsegtet6 kifejezések hasznalata az
atlagembert szinte azonnal vasarlasra buzditjak.

A sorrend jelent6sége, a szavak hasznalatahoz kapcsoléddan abban rejlik, hogy a kézlés elején
kell, hogy feltintetésre kertljenek azok a tulajdonsagok, jellemz6k, amelyek a hatas
kivaltasahoz a legfontosabbnak bizonyulnak. Ezt jeleniti meg az Gn. primacia elve, amelybdl
kovetkeztetve az amerikaiak szerint a markanévnek az els6é 5 masodperben ésszerti
megjelennie, mig a recenciahatas elvét kovetd eurdpaiak ezt a kozlemény végére teszik,
tekintve, hogy érvelésiik alapjan a mondanivalé vége is kardinalis jelentéségd. Gondoljunk
csak a mindenki szamara ismert ,,zeken bevilt”, vagy a , fogorvosok ajanldsival” szlogenekre.

A dramaturgia kilonb6z6 format Olthet. igy példaul amikor a reklamokban egy extrém

kisérlet, teszt keretében bemutatisra kertl, hogy egy szaraz, toredezett haj a promozott

38 Horvath Déra — Baner Andras: Marketingkommunikacié. https://mersz.hu/ (2020.06.22)

3 Sass Istvan: A reklam alapjai. http://www.sasistvan.hu/files/reklampszichologia /003 A reklam alapjai.pdf
(2020.006.22)
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sampon hasznalata utan teljesen egészségessé, apoltta, fényessé valik akar mar egy hasznalat
utan, igy konnyebben megkapja az altala ahitott figyelmet az adott férfit6l vagy esetleg egy neki
tetsz6 allasajanlatra csaphat le, vetélytarsait megel6zve hibatlan hajanak koszonhetéen. A
masik nemhez sz6l6 reklamban prezentaljak a férfiak kérében nagy népszerségnek 6rvendd
,»Gilette” borotvak kényelmes, sériilésektél mentes alkalmazasat, sok esetben igencsak extrém
probatételnek alavetve a szinészeit. Egy ilyen, meglatasom szerint kicsit sem megszokottnak
mondhaté reklamja volt a markanak, amikor az alany ejtéernySs ugrassal bizonyitotta, hogy a
levegében zuhanva akar egy perc alatt képes a borotvalkozasra, emellett még az ejtéerny6
kinyitasara is marad ideje. Ha pedig a reklamfilmekben szerepl6 személy ismert hazai, vagy
kilfoldi hirességnek szamit, és 6 maga szamol be az adott termék elényeirdl, ra nézve pozitiv
hatasair6l, véleményem szerint az eladasi rata is novekedni fog, hiszen, legtobben ugy
gondoljuk, ha egy gazdag hirességnek, aki barmit megvehet bevalt az adott termék,

valoszinidleg nekiink atlagfogyasztoknak is megfelel.40

V. 1. A marketingkommunikacié egyéb fegyverei

A marketingkommunikacié keretein beliil, ezen eszkézokon tilmenden is szép szamban tartogatnak a
tarsolyukban a reklam megalkotoi olyan fegyvereket, melyek bedobasaval konnyen manipulalhatnak
minket, mint johiszemd, hétkéznapi fogyasztokat. Es mi az, ami ugyanolyan talan még nagyobb hatast
is gyakorolhat az emberek vasarlasi dontésére, mint maga a kozlés? A valasz egyszer(, hiszen nap mint
nap latjuk, halljuk, érzékszerveinken keresztil észleljik, hatast gyakorolnak hangulatunkra, ezaltal
kilonb6z6 érzelmeket kivaltva belSlink, mely érzelmek elidézésével a vasarlasra sztondznek hol
kisebb, hol nagyobb sikerrel. A siker kulcsat a reklamok figyelemfelkeltd, felhivo jellegében talalhatjuk
meg, igy nyerve a vizualis és auditiv kommunikaci6 e teriiletén is rendkiviil fontos szerepet.* ,,Ne a
borito alapjan itéld meg a konyvet” tartja a mondas, mi emberek azonban hajlamosak vagyunk akar
valamilyen terméket, fogyasztasi cikket, s6t embertarsainkat is megitélni az altaluk megjelenitett kiilsé
jellemz6ik, mondhatni csomagolasuk alapjan. A vizualitas terepét kutatva okkal allithatom, hogy e
korben a szineknek és formaknak van a leginkabb meghatarozoé funkcidja.

Ha figyelemfelkeltésrél van sz6 talan minden ember eszébe a vor6s jut, nem csoda hisz ez a szin
¢élénkit, ezaltal a tlzre, a heves érzelmekre asszocialhatunk, mig ezzel ellentétben a kék tipikusan a
nyugalom szine, segiti a logikus gondolkodast csakdgy, mint a hasonlé hatast kivalté zold szin is. A
sarga szineknek a pirossal egyetemben szintén figyelemfelkelté hatdsa van, igy ezeket, vagy ehhez

hasonlé élénk szineket kombinalva érhetjiik el a leginkabb felhivo, az ember emlékezetében biztosan

40 Boronkai — Siklaki i. m. https://Reklam-es-pszichologia.html (2020.06.21)

M Salga Brigitta: Reklampszicholdgia, a n6k abrazoldsa és szetepe a
reklamvilagban.http://dolgozattar.repozitorium.bgf.hu/1996/1/SZAKDOLGOZAT V%C3%89GLEGES.pdf
(2020.06.23)
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nyomot hagyé benyomiést.” Személy szerint az elsék kézt tudndm felidézni a mar rivélis ellenfelek
topiknal felhozott McDonald’s és a Burger King példajat, hiszen mindkét markanal a piros és a sarga
szin jatssza a dominans szerepet, mig talan a férfiak szamara el6bb villan be a Ferrari vagy a Bugatti
logdja e szinek hallatan.

A vizualitas talajan maradva szot kell ejtsiink a formakrol, kilonféle alakzatokrol, mivel ezzel
egyutt valik teljessé a befogadoban a kép, melyet kozvetitenek felénk. Itt jelentéséggel birhat akar a
termék, akar a terméken, reklimban alkalmazott betiiméret, betlstilus, a szimbdélumok, ezek
rendezése, alkalmas helyen, térben wval6é elhelyezése, diszitése. Ezek mind-mind alkalmasak
elhatarozasaink megerdsitésében vagy akar megvaltoztatasaban anélkiil, hogy tudatosan alapoznank
ezen tényezSkre dontésiinket. ¥

A reklamok tehat a szemiinket befolyasolva is képesek rank hatni, de mi a helyzet a filinkkel?
Véleményem szerint a reklamok soran felcsendulé kilonféle hangok legalabb annyira esszencialis
jelent6ségeel birnak, mint az el6z6ekben felsorolt tényezSk. Ilyen hang lehet akar hangutinzé szo,
tréfas megszolalas, hangszer, mai slager felhasznalisa,™ illetve tapasztalataim alapjan egyre inkdbb teret
héditanak maguknak a sajat, egyszerd szovegezésti és dallamd, a markanevet édltalaban magaba
olvaszt6 reklamzenék, amelyek f6ként a fiatalabb korosztaly felkarolasaval és népszertsitésével szintén
slagerekké alakulnak, noha nem is id6talléan, de a céljat mindenképpen elérve. Gondolok itt példaul a
mindenki altal jol ismert ,,Kasszds Ergsi” kitalalt karakterének a CBA népszerisitése érdekében
elkészitett reklimsorozataban nyujtott alakitasara.

Egy j6 reklamos pedig a hang és a képi effektusok egyittes alkalmazasaval képes mas
érzékszerveinkre is hatni, megtalalni egy szélesebb kor gyengéit, ha egy olyan termékrél van sz6 mint,
a parfum, vagy csokoladé, ahol a szaglasra, izlelésre is hangsulyt kell fektetni. Ezt fantaziank
megmozgatasaval, {gy érzékszerveink beinditasaval egyiitt képesek elérni egy- egy olyan fogyasztasi
cikk esetében, ahol csak a latottak, illetve hallottak alapjan tudunk réluk véleményt formalni. Kivalo
példa erre a Magnum ,,5 érzék” reklamja, ahol a terméket 5 emberi érzékszervvel parositja, ezzel elérve,
hogy a termék nagyobb korben valtson ki érdeklédést. ,,Halld meg a csokolidé bevonatba dgyazott édes
darabkak roppandst! Erintsd meg a nyelveddel a mogyord darabkdkat”®

Mindezek mellett abban a bizonyos tarsolyban vannak még az egyén pszicholégiajat befolyasold
tényezok, melyet alkalmas idében és alkalmas modon felhasznalva gond nélkil elérik a kivant hatast a

keresked6k. Az emberek t6bbsége szerint ugyanis egy csinos nd, szépen mosolygo gyermek vagy egy

4 http://www.mogi.bme.hu/letoltes/21.fejezet.pdf (2020.06.22)

® Salga i. m. http://dolgozattar.repozitorium.bgf.hu/1996/1/SZAKDOLGOZAT V%C3%89GLEGES.pdf
(2020.06.23)

4 Salga i. m. http://dolgozattar.repozitorium.bgf.hu/1996/1/SZAKDOLGOZAT V%C3%89GLEGES.pdf
(2020.06.23)

* Salga i. m. http://dolgozattar.repozitorium.bgf.hu/1996/1/SZAKDOLGOZAT V%C3%89GLEGES.pdf
(2020.06.23)
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engedelmes, boldog kutya bevetése a reklimfilmekben biztos siker.*

VI. Konkluzié

Osszegzésként elmondhat6, hogy az egyes vallalkozasoknak ahhoz, hogy sikereket tudjanak elérni,
lletve a késébbiekben a felszinen tudjanak maradni elengedhetetlen, hogy valamilyen moédon
befolyasoljak a fogyasztéi dontéseket. Leggyakrabban alkalmazott ilyen eszkoziik tehat a reklam,
mellyel a vevék talzott vasarlasi szokasaikat hasznaljak ki, emellett azonban a fogyasztok tajékoztatast,
informaciokat kaphatnak és ismerhetnek meg egy adott termékrol vagy cégrél stb. Fontos azonban,
hogy a vevék befolyasolasa megfeleljen a vonatkozo6 jogszabalyi eléirasoknak, hiszen, ha ez nem igy
torténik a tisztességtelen, megtéveszté reklamtevékenység nyoman az uzletfelet esetlegesen egy
szamara kedvez6tlenebb dontés meghozatalara készteti, a masik oldalon pedig az a forgalmazé, aki
ilyen tiltott médszereket vesz igénybe aranytalan elényhoz jut versenytarsaival szemben. A tanulmany
elején megfogalmazott kérdés azonban az, hogy a hazai szabalyozasnak e tertleten nyujtott el6irasai
alkalmasak-e a fogyasztok védelmére. Véleményem kifejtése elétt fontos azt is leszogezni, hogy a
jogalkotoknak a modern tarsadalmakban kézel sincs konnyt dolga a reklamok szabalyozasaval
kapcsolatban, tekintve, hogy mar nem csak a televizidban, jsagokban, plakatokon stb. jelennek meg a
reklamok, hanem példaul a Facebook megosztasokban, vagy akar a szintén széles korben ismert
Instagramm oldalon megjelené szponzoralt tartalmakban. Emellett megjelentek a személyre szabott
reklamok, és fokozatosan 1j eszk6zok és modszerek alakulnak ki a vasarlasra 6sztonzés érdekében,
amelyekkel a jogalkotoknak sziikséges 1épést tartania. Mindazonaltal gy gondolom, hogy a magyar a
fogyasztovédelemi szabalyozasok fokozatos fejlédése egy megfelel6 keretet biztositanak az
érintetteknek ahhoz, hogy nagyobb biztonsagban érezhessék magukat a fogyasztoi tarsadalom
komplex vilagaban. Meglataisom szerint ez egyfeldl a tanulmany elején targyalt iranyelv attltetésének
koszonhet6, masrészt annak, hogy kilonb6z6 jogagak nyujtanak jogi biztositékot a vallalkozasok
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélésével szemben.

A hatékony fogyasztovédelemhez sziikséges jogszabalyi keret tehat allaspontom szerint adott, de
ahhoz, hogy az ténylegesen is érvényesuljon a jogalkalmazasnak és a joghoz jutasnak is
eredményesnek, illetve biztositottnak kell lennie. Arra a kérdésre tehat, hogy elegendd garanciat nyujt-e
a jog a fogyasztok szamara ma mar igennel valaszolok, mivel a GVH ¢és a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatésag — ahogyan az a fent elemzett jogesetekbdl is lathaté — folyamatosan vizsgalja a hozza
beérkezett panaszokat, illetve szankcionalja azokat. Mindezek mellett a fogyasztok szamara egyéb
lehet&ségek is biztositottak érdekeik érvényesitésére, mint a sokak altal ismert békéltets testiiletek

igénybevételének a lehet6sége, vagy akar a kilonb6z6 fogyasztévédelmi hatdsagok, szervezetek

46 Nagy Szilvia — Papp-174ry Arpad Ferenc: Kutyék a reklamfilmekben. http://www.papp-
vary.hu/reklam marketing/Kutyak a reklamfilmekben.pdf (2020.06.24)
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nyujtotta segitség.

Ezek utan arra kdvetkeztetésre jutottam, hogy ugyan a megtéveszt6 informaciokkal kapcsolatos
jogsértésekkel szemben kielégité garanciakat kapunk a hazai szabalyozastol, de mi a helyzet a rank
gyakorolt pszichologiai nyomassal. A reklampszicholégiai dilemmaval kapcsolatban megallapithato,
hogy egy- egy fogyasztoi dontés alkalmaval sokszor az értelem és az érzelem vetekszik egymassal, a
vallalatok pedig utobbit kihasznalva képesek befolyasolni minket. Az ilyen modszerek egyetértve
Hankiss nézépontjaval sokkal inkabb 6sztonéznek minket a vasarlasra, mint a termékkel kapcsolatos
konkrét tények akkor is, ha azok ellentétben allnak egymassal, ambar erre vonatkozdan a jog nem
képes hatékony védelmet biztositani a szamunkra. Nem szabalyozhatja a jogalkoté példaul, hogy
milyen szineket, hangokat, személyeket hasznalhatnak fel a vallalkozasok az egyes reklamok soran. E
tekintetben ugy gondolom, hogy a megoldas az lenne, ha ezekrdl a jelenségekrél minél szélesebb
korben tajékoztatnank a fogyasztokat akar killonbozs felmérések alapjan, hogy felismerjék dontéseiket
nagyobb részben folyasoljak be a kivilr6l érkezé érzelmi alapd hatasok, mintsem a racionalis
informaciok. Vagyis sziikséges lehet a tudatosabb, megfontolt vasarlasra 6sztonozni az egyéneket,
amely feladat dgy gondolom az adott tarsadalom felel6ssége.

Végsé soron tgy gondolom, hogy a reklamok mindenki életében meghatarozoé szerepet toltenek
be, nem keriilhetjik ki &ket, ezaltal pedig egyértelmien befolyasoljak dontéseinket. Nekink
fogyasztoknak azonban, ahogy az élet minden mas tertletén, itt is koriltekintSen, a jozan esziinkre
hallgatva, kell6 mérlegelést kévetden kell meghoznunk egy-egy, akar mindennapjaink részét képezd,

mondhatni csekély jelentGségti dontésiinket is.
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Szijart6 Istvan
az ONSz Kozjogi Tagozatanak alumni tagia, (PTE AJK)

Az eurdpai biintetGjog teriileti hatalya: az opt-out és a vészfékmechanizmus

hatasa az Eurépai Uni6 tagallamai biintet§ igazsagiigyi egytittmiikodésére

I. Bevezetés

Az Burdpai Uniorol szold Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 3. cikkének (2) bekezdése célul tdzi ki
a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényestlésén alapuld térség (a tovabbiakban: SZBJT)
létrehozasat. Az SZBJT egy atfogo politikatertiletet jelent az Eurdpai Unid politikai kozott, méghozza
a tagallamok kozotti bel- és igazsaglgyi egyittmukodés foglalatat. Itt talalhatok tobbek kozott a
tagallamok kozott megval6suld biintetd igazsagiigyi egylittmiikodés alapvetd szabdlyai is.'

A tagallamok bel- és igazsagligyi egyuttmikodésének politikajat a Maastrichti Szerz6dés hozta
létre 1992-ben, amelynek t6bb oka is volt. MindenekelStt érdemes utalni arra, hogy sem a Rémai
Szerzédés, sem az Egységes Eurépai Okmany nem rendelkezett errdl a politikarol. Azaz a bel- és
igazsaglgyi egylttmiikodés viszonylag késén kezdett fejlédni az eurdpai integracié viszonylataban.
Ennek az oka az volt, hogy a bel- és igazsagiigyi egyluttmtikédés olyan politikdkat foglal magaban,
amelyek még napjainkban is az allamok szuverenitasanak magjat képezik, mint példaul bevandorlasi és
meneckiltiigyi politika, hatarvédelem és binteté politika. Olyan jelentSs politikakrdl van tehat szo,
amelyek a bels6 biztonsag megteremtését és fenntartasat szolgaljak, ami az egyik legerGsebb
legitimaciés alapja az allamok jogrendjének.” Eme politikik primer jogi szintre emelése — azaz az
alapit6 szerz6désekbe foglalasa — azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az EU is hataskort nyert azok
szabalyozasira.’

Ennek fényében nem igényel killonésebb magyarazatot az, hogy a tagallamok miért alltak ellen
sokaig a bel- és igazsaglgyi egyittmikodés unids politikaja létrehozasanak. Azonban a tartézkodo
allasponttal szemben sziikségszerGiségként jelentkezett a bel- és igazsaglgyi egyittmikodés uniods
szintre emelése tobb szempontbdl is. Egyrészt az 1970-es évektdl egyre tobb terrortamadas érte a
nyugat-europai tagallamokat, és fokozodott a transznaciondlis szervezett bundzés mértéke is.
Utobbival kapcsolatban a legnagyobb kihivast az jelentette, hogy a bulnszervezetek fokozottan

visszaéltek a tagallamok kozotti egyszerGsitett mozgassal, f6képp a munkavallalas és a letelepedés

! Az Eurépai Unié Miikodésérdl sz016 Szerzédés 67. cikk (3) bek.

2 Farkas Akos: Az Euroépai Birésag és a kolesonos elismerés elvének hatasa az eurépai biintet6jog fejlédésére. Miskolci
Jogi Szemle kilénszam 2011. 64. o.

3 Maastrichti Szerzédés K.1; K.3 cikkek
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szabadsaga adta kedvezdébb statusszal. Emellett pedig az aruforgalom szabadsaga is visszaélésekre
adott lehet6séget.* Az 1990-es évek elejére az eurdpai dontéshozok felismerték e jelenségek fokozott
tarsadalomra veszélyességét, s6t mi tobb, belbiztonsagi kockazatként kezdték kezelni azokat, ami
surgetSleg hatott a bel- és igazsagiigyi egytttmikoddés 1étrehozasara. Masrészt pedig elérelathatéd volt
az, hogy a schengeni egyittmikoédés folytan a hatarellenérzések megsziintetése és a Maastrichti
Szerz6dés altal 1étrehozott unids polgarsag keretében biztositott szabad mozgas és tartézkodas joga
tovabb fogja fokozni a transznacionalis szervezett bindzés intenzitasat és tarsadalomra veszélyességét.
Ez Osszességében arra sarkallta a tagallamokat, hogy eltekintsenek korabbi — f6képp a szuverenitas
koril forgd — aggalyaiktol, és az alapitd szerzé6désbe foglaljdk a szoban forgo 4tfogd politikateriiletet.”
Ezzel az Eurépai Uni6 tagallamai nagy lépést tettek egy integralt eurdpai buntetS igazsaguigyi
térség létrehozasa felé, azonban a térség maig nem fedi le teljes mértékben a 27 tagallam alkotta Unid
tertiletét. E cikkben az eurdpai biintetS igazsagugyi térség egységességének kérdésével foglalkozom.
Eloljaroban érdemes leszOgezni azt, hogy noha a Lisszaboni Szerzédés hatilyba Iépése ota
szupranacionalis politikaként tekinthetlink a tagallamok biintet igazsagiigyi egytttmikodésére, mégis
a buntet6 igazsaguigyl rendszereik nemzeti sajatossagait 6rz6 tagallamok szamara tovabbra is biztositva
van tobb lehetéség is, amelynek segitségével kivonhatjdk magukat az EU buntetSjogi targyu
jogalkotasa alol. A cikkben eme lehetéségek — példakkal is alatamasztott — bemutatasan til értékelem
is az europai biintetd igazsagiigyi térség jelen allapotat. Ezt megel6z6en azonban a kévetkezé pontban
réviden felvazolom a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasat,
¢s bemutatom a buntetd igazsagigyl egytttmikodés rendszerét, hogy értelmezési keretet adjak a cikk

témajanak.

I1. A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség
Az BEU tagallamainak nemzetkdzi bintigyi egytittmikodése nem kizardlag a Maastrichti Szerz6dés ota
létezik. Ezt megel6z6en az Burdpa Tanacs egésze alatt megalkotott kolcsénds blntgyi jogsegélyen

alapulé nemzetkozi szerz8dések szabélyoztik a tagallamok egytlittmikodését.” Ez 1976-ban kiegésziilt

4 Elég itt az Unio pénziigyi érdekeit sérté bincselekményekre gondolni, amelyeket részben az aruk szabad mozgasanak
alapszabadsagat kihasznalva kévetnek el. Példaként emlitheté a Magyarorszagon 2019-ben leleplezett nagyszabasu
koltségvetési csalas, amelyben a magyar eredetd nemzetkézi binszervezet kilénb6z6 — magyar és kilfoldi — cégek
felhasznalasaval fiktiv szamlakat allitott ki, amelyek alapjan aztan jogtalanul éltek az adévisszatéritéssel, amivel
végssoron elkeriilték az AFA befizetését. Ld.: Eurojust press release: Eurojust supports action against tax fraud in
Hungary. https://www.eurojust.europa.eu/eurojust-supports-action-against-tax-fraud-hungary (2021.01.25.)

5> Valsamis Mitsilegas: The European Union and Internal Security. Guardian of the People? palgrave mcmillan,
Hampshire 2003. 22-27. o.

¢ Nagyon hosszu ideig, tulajdonképpen az ezredforduléig a tagallamok kézotti nemzetkézi blniigyi egyiittmikodés az
Eurépa Tanacs égisze alatt megkotott nemzetkozi szerz6déseken alapult. Ezek az egyezmények a biintet6eljaras legtébb
szakaszat lefedték, {gy példaul volt nemzetkozi szerz6dés, amely a nyomozas soran nyujtott jogsegélyt szabalyozta, és
volt olyan, amely pedig a binelkéveték mas allamnak térténd kiadatasat, s6t még olyan is, amely egy masik allamban
meghozott jogerds itélet kotelezd erejének elismerését és annak végrehajtasat szabalyozta. Ld.: Mitsilegas i. m. 20. o.
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a tagillamok kormanykozi egylittm(ikodésén alapulé TREVI csoporttal,” amely a bel- és
igazsaggyekért felel6s miniszterekbdl allt. A TREVI sokaig a bel- és igazsaglgyi egytttmikodés
politikaira vonatkozé legjobb gyakorlatok cseréjét biztosité platformként jarult hozza a buntetd
igazsagligyi egylittmiikodés fokozasihoz is.* A szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térség fogalmaval még a Maastrichti Szerzédésben nem talalkozhatunk. E szerz6dés ugyan
létrehozta a bel- és igazsagiigyl egylittmikodést, de nem biztositott az Unid szamara jelent6sebb
hataskort e politika alakitasara. A jogalkotas eszkozel a zart rendszerd nemzetkozi szerzédések, az
egyiittes fellépések és a kozos allaspontok lettek.” A jogalkotisra kizardlag a Tandcs volt jogosult, és
csak nagyon szlik kérben. "

Az 1999-ben hatalyba 1ép6 Amszterdami Szerz6dés azonban egy Uj korszakot hozott 1étre a
tagallamok buniigyi egytuttmtkodésében. A pillér-rendszert ugyan még fenntartva, az egylttmikodést
a harmadik pillérben hagyva, létrehozta a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestlésén alapuld
térség (a tovabbiakban: SZBJT) fogalmat, amelyben a személyek szabad mozgasat 6sszekototte a
szervezett blinozés elleni kiizdelem szikségességével. Ez komoly lépés volt az EU buntet6jogi
jogalkotasinak legitimaldsa irinyaba.!" A SZBJT két dolgot jelent az Eurépai Unidban. Egyrészrél ez a

bel- és igazsagiigyi egytittmikodés korébe tartozo politikak foglalata. Nem véletlen, hogy a Lisszaboni

Ezek az egyezmények, ahogy mar emlitettem, a kélesonds blntgyi jogsegélyen alapultak, ami leegyszerGsitve nem mas,
mint az allamok vis-a-vis kotelezettségvallalasa. A binitigyi jogsegély-rezsim jellegénél fogva korlatozott célokat tizhetett
csak ki maga elé, mert mar a jogalkotas eszkéze 6nmagaban komoly korlatokat hordoz magaban, hiszen a nemzetkdzi
szerz6déseknél a szerz6d6 allamok is kénnyen kivonhatjak bizonyos rendelkezések alkalmazasa alél magukat
fenntartasok tételével.

7 A kormanykézi egytittmikédés a Romaban talalhat6 Trevi-kiatrdl kapta a nevét, ami az egylittmikoédésrdl valo
megallapodas helyszinének emlékét Srzi.

8 Tony Bunyan (szerk.): Statewatching the New Europe: Handbook on the European State. Statewatch, London 1993.
37. o.

9 Maastrichti Szerz6dés K.3 cikk (2) bek.

Egyiittes fellépést csak akkor lehetett alkalmazni, ha az ezzel elérni kivant célt a tagallamok sajat jogalkotasuk utjan nem
tudtak olyan hatékonyan megvaldsitani, mint az Eurépai Unié. E jogi aktus a tagallamok szandéknyilatkozata volt,
amellyel bizonyos eszkbzoket az Unid rendelkezésére bocsatottak, hogy elérjen egy meghatirozott célt. Emiatt pedig a
Tanacs szigora kovetelmények mellett, mindsitett tobbséggel fogadhatta el azt. A k6z6s allaspont ennél kisebb hatassal
biré jogi aktus volt, ugyanis azt hatdrozta meg, hogy az Unié hogyan viszonyul egy adott kérdéshez. A tagallamok pedig
kotelesek ezt az allaspontot érvényre juttatni a kérdést illeté nemzeti politikajukban. Ld.: Csdszdr Matyas: Az Eurdpai
Unié intézményi jogi aktusai. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. 2012. 51-
58. o.

10° A Maastrichti Szerz6dés bel- és igazsaglgyi egytttmiikodésére vonatkozo szabalyai voltaképpen barmiféle konkrét
jogalapot nélktl6ztek. Példanak okaért a bintetd igazsagligyi egylittmikodés terén pusztan annyi rendelkezést tartalmaz
a Maastrichti Szerz6dés, hogy a tagallamok k&z6s érdekei k6zé tartozonak tekinti azt. Ehhez pedig tarsitja a Tanacs
jogalkotd hataskorét, miszerint egyhangu dontéshozatal atjan olyan intézkedéseket tehet, ami a bel- és igazsagiigyi
egyuttmikodés kérébe vonhat6 unids kozos érdekeket elémozditja. Ld.: Maastrichti Szerzédés K.1; K.3 cikkek

Talan killénésebb magyarazatot sem igényel az, hogy egy ilyen altalinos jogalap alapjan elsére ranézésre ugy tnik, hogy
a Tandcs jogalkotasi hataskore barmilyen targykort érinthet feltéve, hogy a kz6s politikakkal kapcesolatos az, de
masodjara mar inkabb az latszik, hogy egy ilyen konkretizalatlan jogalap voltaképpen semmire sem elég. Nem véletlen
az, hogy az 1990-es évekbdl kevés relevans jogforras maradt fenn a biintetd igazsagligyi egytittmikdéssel kapcesolatban.
Kivételként azonban emlithets, hogy a Maastrichti Szerzédésben biztositott jogalap alapjan hoztak létre a tagallamok
el6sz6r nemzetkozi szerzédéssel az Europolt.

1 Az Amszterdami Szerz3dés dltal a médositott Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés 2. cikkében az EU céljai kozott
talaljuk mar az SZBJT létrehozasat, amelyben garantalt a személyek szabad mozgasa. I.d. Treaty on the European Union
Art. 2. (2002. évi konszolidalt valtozat) https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu 2002/0j
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Szerzédés e politikdkat mar nem a bel- és igazsagligyi egylittmiikodés cimszava alatt szabalyozza,
hanem egyenesen az SZBJT nevet adja a vonatkoz6 rendelkezések cimének.”” Ennél fogva az SZBJT
felfoghaté elméleti konstrukcioként, amely a korabban emlitett politikakat tomoriti. Ugyanakkor e
térség sokkal nagyobb jelentSséggel bir, minthogy pusztan elméleti konstrukcioként tekintsink ra.
Praktikusan az SZBJT az egész Eurépai Uniot lefed6 térség, amelyben biztositott a személyek szabad
mozgasa. A bel- és igazsagligyi egyiittmikodés politikai, {gy tobbek kozott a tagallamok biintetd
igazsaglgyi egyuttmikodése is a személyek szabad mozgasanak hatékony megvaldsitasat szolgalja. Bz
adja a napjainkban mar széleskorben eurdpai buntetSjognak nevezett jogteriilet legfontosabb
legitimacios alapjat, vagyis ez a kapcsolat alapozza meg az Eurdpai Unié buntetSjogi jogalkotasi
hataskoreit.

Miért van szikség a tagillamok fokozott buntetd igazsagligyi egylttmikodésére? A
bevezetésben réviden utaltam mar ra, hogy elsGsorban a szervezett binézés elleni kiizdelem hivta
életre ezt az unids politikat. Erdemes azonba réviden értekezni arrdl, hogy mi teszi sziikségessé a
fokozott egyiittmikodést. Egy hatarok nélkiili térségben az unids polgarok rendkivil egyszerden
mozoghatnak a tagallamok kozott. Ezt pedig a bin6zok is kihasznaljak. Azonban a tagallamoknak az
az érdeke, hogy a bunelkévet6k mozgasat megakadalyozzak, hiszen egy tobb kilonb6z6 biinteté
igazsaglgyi rendszerbdl allé térségben a szabad mozgas a bunelkévetok szamara lehet6vé tenné a
forum-shoppingot. A fokozott egyuttmtkodés hianyaban megtalalndk az elkévet6k azokat az
orszagokat, ahol enyhébb a bintetési tétele egyes blncselekményeknek, mint mas orszagokban, és a
buntetSeljarasi kodexek kilonb6zosége is néhol kedvezEbb, néhol pedig kedvezbtlenebb feltételeket
teremtene szamarukra, nem is beszélve a binézés-turizmusrél. Az Europol errdl a jelenségrél 2004-
ben irt el6szor. Lényege, hogy az elkoveték mas tagallamba utaznak abbdl a célbdl, hogy ott
bincselekményeket kévessenek el, példaul rablasokat, majd dolguk végeztével azonnal elhagyjak az
orszagot, amivel jelentésen megnehezitik a biintetSeljaras lefolytatisat.” Szamos mas példaval lehetne
még szemléltetni azt, hogy ha a tagallamok nemzetk6zi biinligyi egytuttmikoédése hianyozna, akkor a
buntets igazsagszolgaltatasi rendszer jelentGsen veszitene hatékonysagabol, am barmilyen érdekes is a

téma, a cikk nem erre a feladatra vallalkozik.

ITI. A kolcs6nés elismerés elvén alapul6 biintetd igazsagiigyi egyiittmiikodés modellje

Az BEU buntet6jogi jogalkotasi hataskorének targyalasa céljabol vissza kell térni az Amszterdami
Szerzédéshez, ami jogalapot biztositott a Tandcs szamara, hogy kerethatarozatok segitségével a
tagallamok buntet§jogat érinté szabalyokat alkosson. A szerzédésben garantalt jogalapok szerint a

Tanacs intézkedéseket hozhatott annak érdekében, hogy fokozza a tagallamok hataskérrel rendelkez6

12 Az Eur6pai Unié Mikoédésérdl szolé Szerzédés V. Cim
13 Europol: European Union Organised Crime Report. 2004. 9. o.
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minisztériumainak és buntetd igazsagligyi hatdsagainak egyluttmikodését; hogy egyszerlsitse a
kiadatasi eljarisokat; hogy elkertilhetSk legyenek a joghatosagi Gsszetitkozések a tagallamok kozott;™* és
hogy bizonyos biincselekményi teriileteken minimumharmonizaciot valésitson meg.'

Ehhez tarsult az Eurépai Tanacs Tamperei Programja 1999-ben, amelyben a kormany- és
allamfékbdl allo testilet célul tizte ki, hogy a bintetd igazsaglgyi egyuttmukodésben érvényesitent
kell a kolesonos elismerés elvét.' Az Amszterdami Szerz6dés biztositotta keretek kézott pedig a
Tanacs megkezdte e feladat megvaldsitasat. Az elsé — és maig a legnagyobb jelent6séggel bird —
jogforras, amely a kolcsonos elismerés elvére épiilt az eurdpai elfogatoparancsrél sz0l6 kerethatarozat
lett. Az elv azt koveteli meg a tagallamoktol, hogy elismerjék és végrehajtsak a biintet6eljarasban
sziletett birdsagi itéleteket és egyéb hatarozatokat. Kiemelendé az elv azon jellemzdje, hogy az
elismerés targya sosem a végsé jogi produktum, tehat a birésag blin6sito {télete vagy a buntetéeljaras
soran sziletett egyéb biintet6 igazsagigyi hatarozat, hanem az ezek alapjaul szolgalé eljarasok. A
koles6nos elismerés elve alapjan feltételezni kell, hogy az itélet és egyéb hatarozat az adott tagallamban
érvényes ¢és hatalyos eljarasi szabalyok alapjan, tehat jogszerden sziiletett. Ebbdl az is kévetkezik, hogy
az elismerést és végrehajtast nem elézheti meg a széban forgd jogi produktumok tartalmi vizsgalata,
azaz bizonyos szint(i bizalmat kévetel a tagallamoktél egymds iranyiban.'”

A 2000-es években a Tanacs kerethatarozatok segitségével kiterjesztette az elv alkalmazasat a
buntetSeljaras egészére. Az eurdpai elfogatéparancs példaul érvényesil a birdsagi szakot megel6z6
nyomozas soran, és a végrehajtasi szakaszban. Tovabba szamos kerethatarozat sziletett, amely
tobbféle birdsagi itélet és egyéb hatarozat, igy példaul a szabadsagvesztés bintetést kiszabo {téletek
vagy egyéb szabadsagelvonassal jard intézkedések és a pénzbuntetések kolcsonds elismerését és

végrehajtasat hivatott lehet6vé tenni.'®

14 Joghatdsagi Gsszelitk6zésrol akkor beszéliink a nemzetkézi blintgyi egyuttmikodésben, ha kettd vagy tobb tagallam is
buntetSeljarast folytathatna biintetéeljarasi joga alapjan ugyanazon blincselekmény miatt ugyanazon elkévetékkel
szemben. Az ilyen helyzetek problémdsnak bizonyulnak az Eurépai Unidban, ugyanis a ne bis in idem elvébe tUtk6znek,
amelyet el6sz6r a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szol6 egyezmény 54. cikke vezetett be. Ebben az esetben
valamely tagallamnak vagy t6bb tagallamnak le kell mondania biintet6 joghatésagardl egy masik tagallam javara, hogy az
elv megsértése elkertlheto legyen.

15 Eurépai Uniérél szolo szerzédés 31. cikk (1) bek. (2002. évi konszolidalt valtozat) https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT /?uri=CELEX%3A12002M%2FTXT (2021.01.04.)

16 Tamperei Program 33. pont https://www.europatl.europa.cu/summits/tam en.htm#b (2021.01.04.)

A kolesonds elismerés elve eredetileg az aruforgalom szabadsagaval kapcsolatban jelent meg az Eurdpai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB vagy Birésag) esetjogaban. A Cassis de Dijon néven elhirestlt tigyben az EUB
kimondta, hogy egységes unios jog hidnyaban a tagallamok kételesek elismerni és tiszteletben tartani egymas nemzeti
jogat és szabvanyait, tovabbd nem akadélyozhatjdk az aruk szabad forgalmat az eltéré tagallami szabalyokra val6
hivatkozassal. Ld.: OSZTOVITS, Andras: EU-Jog. hvg-orac, Budapest 2015. 240-242. o.

17 Karsai Krisztina: Az alapelvek rendszere az eurépai bintet6jogban. MTA doktori értekezés. Szeged 2015. 108. o.

18 Jlyenek példaul a kovetkezSk:

A Tanécs kerethatirozata az eurdpai elfogatéparancstdl és a tagallamok kozott atadasi eljarasokrdl (2002/584/1B)

A Tanacs kerethatarozata a kélesonos elismerés elvének az itéletekre és probaid6t megallapité hatarozatokra vald, a
prébaid§ alatt magatartisi szabélyok és alternativ szankcidk felugyelete céljabdl torténd alkalmazasarol (2008/947/1B)
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Majd pedig a Lisszaboni Szerz6dés tovabb bévitette az EU biintet6jogi jogalkotasi hataskorét,
¢s immar az Eurépai Parlament bevonasaval olyan iranyelvek szilettek, amelyek a tagallamok
biintetSeljarasi jogat is megvaltoztattak, noha csekély mértékben csak.'” 2014-ben sor keriilt az eurdpai
bizonyitasifelvételi parancsot felvalté eurdpai nyomozasi hatarozatot 1étrehozo iranyelv elfogadasara,
amely a kolcsonds elismerés elvét minden eddiginél szélesebb korben érvényesiti a nyomozasi
szakaszban, és 2018-ban rendeletet alkotott az EP és a Tanics a befagyasztast és az elkobzast
elrendel6 hatarozatok kolesonos elismerésének biztositasa céljabol. A jogalkotas fokusza jelenleg pedig
az elektronikus bizonyitékok beszerzését segit6é unios szintli rendszer kidolgozasan van, amely alapjan
a tagallami hatésagok kozvetleniil kereshetnék meg adatszolgaltatasi kérelmiikkel az adatkezel6t,

feltéve, hogy a rendeletben meghatirozott kérbe esik.”

IV. A kormanykoézi egytittmiik6dés hagyatékai

E néhany példan keresztil is lathatjuk, hogy a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényestlésén
alapul6 térség megteremtése és fenntartasa céljabol az Eurdpai Unié intenziv jogalkotast végez, hogy
hatékonyabba tegye a tagallamok buntet§ igazsagiigyi egyuttmikodését. A legtobb masodlagos
jogforras a kolcsonds elismerés elvének érvényesitésére szolgal, és egy masik jelentSs csoportja e
jogforrasoknak pedig a tagallamok biinteté anyagi joganak harmonizacidjat szolgalja egyes
biincselekményi teriileteken. Am annak ellenére, hogy a szabad mozgis az egész Uni6 teriletén
biztositott, a blnugyi egyluttmikodést elsegité unids jogforrasok tertleti hatdlya nem terjed ki
valamennyi tagallamra, mivel — ahogy mar a bevezetében is utaltam ra — tobb lehetéséget is biztosit az
unios jog arra, hogy a tagallamok kivonjak magukat azok hatalya alol.

A bunteté igazsagugyi egyittmikodés politikdjanak a téma szempontjabdl jelenleg két
kormanykozi jelleget titkr6z6 sajatossaga van. Az SZBJT politikai vonatkozasaban a nagyobb multra
visszatekinté gpr-ont lehetSsége jelenleg Irorszagnak és Danidnak van. Tovabba a Brexit elétt az
Egyesiilt Kiralysag rendelkezett még az opr-out jogaval. Az opt-ont nem mas, mint a tagallam joga az

unids jogtdl valé derogacidra. Ez a kozos bel- és igazsagligyl egylttmiikodés korében a harom

A Tandcs kerethatarozata a kélesonds elismerés elvének buntetéugyekben hozott, szabadsadgvesztés biintetéseket
kiszabo vagy szabadsagelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai Unidban val6 végrehajtasa
céljabdl torténd alkalmazasardl (2008/909/1B)
19 A Lisszaboni Szerz8dés hatalyba 1épése utan kerilt el6térbe az Eurdpai Uniéban az dldozatsegités és a
biintet&eljarasban résztvevé személyek egyes jogai, amelyet az alabbi iranyelvek jol szemléltetnek:
e Az EP és a Tanacs iranyelve a biincselekmények aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozé
minimumszabalyok megéllapitisarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatirozat felvaltasardl (2012/29/EU)
e Az EP és a Tandacs irdnyelve a biintetéeljards soran igénybe vehetS tolmdcsoldshoz és forditashoz valé jogrol
(2010/64/EU)
e Az EP és a Tandcs irdnyelve a biintetSeljaras soran az artatlansdg vélelme egyes vonatkozasainak és a
targyalason vald jelenlét joganak megerdsitésérdl (2016/343/EU)
20 Olyan adatkezel6tdl lenne kérhet6 adatszolgaltatds a rendelet alapjan, amely elektronikus hirkézlési szolgaltatast és az
informacios tarsadalom szolgaltatasait nyujtjak. I.d.: Javaslat: az EP és a Tanacs rendelete a biintetStigybeli elektronikus
bizonyitékokra vonatkozo, kézlésre és megbrzésre kotelez6 eurdpai hatarozatokrél (COM(2018) 225 final) 2. cikk
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megnevezett szereplé vonatkozasaban azt jelenti, hogy sem a primer, sem a szekunder uniés jog nem
kotelezi Sket, s6t a szerzédések vonatkozéd szabalyaitol, és az azok alapjan elfogadott masodlagos
jogforrasoktol eltérd jogszabalyokat is alkothatnak (ezt nevezziik az uniés jogtol valé derogacionak™).
Tovabba az Eurépai Unid Birésaganak dontései sem kotelez6 erejiek e harom allamra nézve. Viszont
az gpt-out jogot szabalyozé un. kivilmaradasi és belépési klauzulak, azaz az alapitd szerz6désekhez
csatolt kiegészit6 jegyzokonyvek Trorszag (és a Brexit elStt az Egyesiilt Kiralysag) szamara biztositjak
az opt-in lehet6ségét is, ami azt jelenti, hogy lehet6sége van arra, hogy ,,csatlakozzon” a neki tetsz6
masodlagos jogforras megalkotasanak eljarasahoz. Ezzel a szekunder jogforras — és értelemszerden a
szitkséges mértékig a primer jogforrasok relevans szabalyainak — hatalya ki fog terjedni az opt-in
lehetSséggel €16 tagallamra.”” Az Egyesiilt Kiralysag példaul részt vett az eurépai nyomozasi hatarozat
megalkotasaban és ennek megfeleléen at is iltette a jogintézményt létrehozé iranyelvet nemzeti
jogaba. Dania tekintetében ugyanez nem mondhaté el. Nem donthet gy, hogy 6nalléan, egy-egy
miésodlagos jogforrast implemental.” Végiil érdemes még megjegyezni, hogy semelyik szerepld
viszonylatiban nem tjkeletd jogosultsagrol beszéliink. Trorszag (és az Egyesilt Kiralysag) opr-out joga
egyid6s a Maastrichti Szerzédéssel (noha tartalma folyamatosan valtozott az alapité szerzédések
modositasaival),” mig a Danidra vonatkozé kiviilmaradasi klauzula biinteté igazsagiigyi
egyiittmiikodésre vonatkozo része a Lisszaboni Szerz6déssel egyiitt keletkezett.”

A buntetd igazsagligyi egyuttmikodés masik kormanykozi jelleget 6rzé  sajatossiga a
vésztékmechanizmus. Az Eurépai Unié mikodésérol szolo szerz6dés harom jogalapot biztosit az EU
buntetSjogi jogalkotasara. Mindenekel6tt az EP és a Tanacs olyan intézkedéseket allapithat meg,
amelyek a kdleso6nos elismerés elvét érvényesitik, tovabba amennyiben az elv érvényesitéséhez sziikség
van erre, a tagallamok biintetSeljarasi jogat érinté jogharmonizaciot is végezhet.” Végiil egyes
bincselekményi  teriileteken minimumszabalyokat alkothatnak a blncselekmények —elkévetési
magatartisai és biintetési tételeik vonatkozasiban.”” Ezek koziil utébbi két jogalap vonatkozasiban
biztositott a vészfékmechanizmus, amit akkor alkalmazhat egy tagallam, ha megitélése szerint az
ezeken alapul6 iranyelvtervezet biintetd igazsagiigyi rendszerének alapvetd jellegzetességeit érintené.”

Az el6bb emlitett jogalapok valamelyikét felhasznalva folytatott rendes jogalkotasi eljaras soran

21 Maya Sion: The Politics of Opt-Out in the European Union: Voluntary or Involuntary Defection.
https://www.iwm.at/wp-content/uploads/jc-16-07.pdf (2021.01.21.) 2. o.

22 Az Burépai Unié Mikodésérol szolo Szerzédés 21-22. kiegészits jegyz6konyvei

23 Mohay Agoston: Opt-out/opt-in megoldasok az uniés bel- és igazsagiigyi egyiittmikodés terén: sokféleség az
egységben? Kozjogi Szemle 2014/1. sz. 36. o.

2 Sioni. m. 9-11. o.

% Ennck a mogo6ttes indoka az volt, hogy Dania gpt-out jogat az Amszterdami Szerz6dés megalkotasa soran szerezte,
méghozza a bel- és igazsaglgyi egylttmikodés szupranaciondlis szintre emelt politikai vonatkozasaban. Amikor a
biintetd igazsdgiigyi egytttmiikodést is szupranacionalis szintre emelte a Lisszaboni Szerz6dés, Dania gpz-out joganak
hatalya is bévult vele egyutt. Ld.: Mobay: Opt-out/opt-in... 36. o.

26 Az Burdpai Unié Mikodésérdl szol6 Szerzédés 82. cikk (1)-(2) bek.

27 Az Burdpai Unié Mikodésérdl szol6 Szerz8dés 83. cikk (1) bek.

28 Az Burdpai Unié Mikodésérol szolo Szerzbdés 82. cikk (3) bek. 83. cikk (2) bek.
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barmely tagallam megindithatja a vészfékmechanizmust. Ezzel a rendes jogalkotasi eljaras sziinetelni
fog, és az eljards soran targyalt javaslattervezet az Eurdpai Tanacs elé keril. Azaz a
vésztékmechanizmus egy alapvetSen politikai jellegli eljaras, amely az Burdpai Tanacs el6tt folyik.
Ezaltal a vészfékmechanizmus tulajdonképpen a szupranacionalis dontéshozatalt kormanykozies
politikai szintre konvertilja.”’ Az Eurdpai Tanicsban a tagallamok allam- és kormanyf6i megkisérelnek
konszenzust elérni az eléjik utalt javaslattervezettel kapcsolatban. Az alapvetd cél, hogy feloldjak az
eljarast kezdeményez6 tagillam(ok) aggilyait a tervezettel kapcsolatban.” Erre mindkét esetben négy
hénap a hatarid6. Ha konszenzussal zarul az eljaras, akkor az Eurdpai Tanacs visszautalja a jogalkoto
intézmények elé a tervezetet és a rendes jogalkotasi eljaras folytatodik. Ellenben, ha nem eredményes
az eljaras, akkor azzal a megakasztott jogalkotési eljaras végleg lezarul eredmény nélkiil.”

Tobb fontos kiillonbség is van az gpr-out joga és a vészfékmechanizmus kézott. Mindenekel6tt
meg kell jegyezni, hogy az gpt-out joval régebben alakult ki, mint a vésztékmechanizmus. Az Egyestilt
Kiralysag, frorszig és Dania a Maastrichti és — Dania esetében — az Amszterdami Szerz6dések
targyalasa soran nyerték el az oprout jogat, méghozza a bel- és igazsagiigyi politikara tekintettel
egészben vagy részben. A Lisszaboni Szerz6dés 6ta az EUMSZ-hez csatolt 22-23. jegyz6konyvekbdl
kitGnik, hogy mind irorszzig, mind pedig Dania teljes mértékben kiszerzédott a politika aldl. Ezzel
szemben a vészfékmechanizmus viszonylag fiatal eljaras, amelyet a Lisszaboni Szerzédés vezetett be
valaszul éppen arra, hogy a buntet$ igazsagligyi egytittmikodést szupranacionalis szintre emelte, am a
tagallamok tovabbra is Orzik szuverenitasukat a buntetdjog terén. Végsé céljukban ugyan
megegyeznek, am a két lehetGség megsziletésének korulményei teljesen eltéréek. Az gpt-out utjan
biztositott derogacios lehetSség teljes kiszerz&dést jelent a bel- és igazsagiigyi egytittmikodés politikaja
alol. E politika kormanykozi alapokon nyugodott 1992-ben, amikor a Maastrichti Szerzédés
ratifikalasat ehhez kétotte Trorszag és az Egyesiilt Kiralysag, Vagyis az gpt-ont sokéig olyan garanciaként
szolgalt, amely megakadalyozta, hogy a szoban forgd allamok valamelyike meghiusitsa a konszenzusos
dontéshozatalt.” Ezzel szemben a vészfékmechanizmus pont forditva mikodik.

A tobbségi dontéshozatali mechanizmushoz tarsul6 kilon jogositvany barmely tagallam szamara
nyitva all, amely veszélyeztetve érzi buntetd igazsagiigyi rendszerének alapjait egy olyan tervezet altal,
amelyet képtelen egymaga megvétézni. Ha a két opcid hatasat Osszehasonlitjuk, akkor a
vészfékmechanizmus nagyobb mértékben lehet képes hatraltatni az EU buntet6jogi teriileten végzett

jogalkotasat, mint az gpt-out, hiszen utdbbi esetében nem vesznek részt a jogalkotasi eljarasban a

29 Mohay Agoston: Jogharmonizaciés az Eurépai Uniéban. Dialég Campus, Budapest 2018. 20. o.

30 Henti Labayle: The institutional framework. In: Research handbook on EU Criminal Law. (szerk. Valsamis Mitsilegas —
Maria Bergstrom — Theodore Konstadinides). Edward Elgar, Chetlenham 2016. 46-47. o.

31 Az Burdpai Unié Mikodésérdl szolo Szerzédés 82. cikk (3) bek. 83. cikk (2) bek.

32 Sion im. 2. o.
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kiszerz6d6 tagallamok.” Ez azt jelenti, hogy az gpt-out ugyan csokkenti a jogharmonizicié mértékét
unios 1éptékben mérve, am annak folyamatat nem akadalyozza, s6t bizonyos mértékben felgyorsitja.
Ezzel szemben a vészfékmechanizmust barmikor alkalmazhatja barmely tagallam, ami elsé ranézésre
arra engedi kévetkeztetni a szemlél6t, hogy konnyen lelassithatja a jogharmonizacié folyamatat. Eppen
ezért az EUMSZ ellensilyozza a vészfékmechanizmust azzal, hogy utat nyit a megerdsitett
egyuttmikodésre a bilintet6 igazsagligyl egyuttmikodés terén, méghozza az altalanos szabalyoknal
joval egyszeribben.

Az alapitdé szerzédések alapjan megerdsitett egyluttmiikédést mindenekel6tt legalabb  kilenc
tagallam kezdeményezhet az Uni6é nem kizarélagos hataskorébe tartozoé teriileteken. A kezdeményezd
tagallamoknak kérelmet kell terjesztenitik a Bizottsag elé, amelyben meghatarozzak egytttmikodésiik
lényeges tartalmat. A Bizottsag a kérelem alapjan javaslatot dolgozhat ki a Tanacs elé terjesztés
céljabol, am itt kovetkezik az uniés intézmények elsé diszkrécionalis jogkore arra vonatkozdan, hogy
clutasitsak a megerdsitett egyiittmikodésre vonatkozo kérelmet. Ugyanis a Bizottsag nem koteles
javaslatot késziteni a hozza benyujtott kérelem alapjan. Amennyiben ugy dont, hogy a megerdsitett
egyuttmikodésre vonatkozo kérelem alapjan jogalkotasi javaslatot dolgoz ki, a Tanacs és az Eurdpai
Parlament is elutasithatja azt. A Tandcs dont, hogy felhatalmazast ad-e a megerésitett
egyiittmtikodésre a javaslat alapjan, és az Burdpai Parlament egyetértési jogot gyakorol.™ Ezzel
szemben a bintet6 igazsagugyi egylttmikodés politikdja esetében, ha a vészfékmechanizmus
eredményteleniil zarul és kilenc tagallam a megerdsitett egyiittmikodés lehetéségével kivan élni, a
Tanics és az EP felhatalmazasat megadottnak kell tekinteni.”® Am megjegyzendd, hogy a megerésitett
egyuttmikodés kezdeményezése a tagallamok belatasara van bizva, tehat egy vészfékmechanizmus
utjan  megakasztott rendes jogalkotasi eljaras nem  sziikségszerGien zarul —megerdsitett
egyuttmikodéssel.

Végiil hatalyukat tekintve is markans kiilonbség fedezheté fel a derogacios lehetéségek kozott.
Mivel a targyi hatalyukat a két opcié altalanos bemutatasanal, fentebb targyaltam, ezért itt csak
visszautalok arra, hogy mig az oprout a teljes politika aldli kiszerzédést jelent, addig a
vésztékmechanizmus targyi hatalya korlatozott. A Lisszaboni Szerzédésben biztositott harom jogalap
kozil csak ketténél biztositott az utdbbi procedura. Ez azért is sokkal elényosebb a jogharmonizacio
szempontjabdl, mert a blintetd igazsaglgyi egytittmikodés alapkovét, tehat a kolesonds elismerés elvét

érint6 jogalkotas esetén nem alkalmazhato.

V. Az eur6pai biintetdjog territorialis hatalya

3 Az Burdpai Unié Mikodésérdl szol6 Szerzddés 21. jegyzbkonyv 1. cikk és 22. jegyzokonyv 1. cikk
3 Az Burdpai Unié Mikodésérol szol6 Szerzédés 20. cikk és 329. cikk
% Az Burdpai Unié Mikodésérdl szolé Szerzdés 82. cikk (3) bek. és 83. cikk (3) bek.
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Az eurdpai bintetdjog tertleti hatalyat befolyasol6 f6 tényez6k bemutatasat kovetéen térjiink ra arra,
hogy milyen konkrét kovetkezmények szarmaznak azokbol. Annyit rogtén le lehet szogezni, hogy a
legtobb masodlagos jogforras nem érintett a vészfékmechanizmus altal, igy pl. a kélcsonos elismerés
elvét érvényesité kerethatarozatok és iranyelvek (utobbiak jogalapja az EUMSZ 82. cikk (1)
bekezdésében talalhaté és e tekintetben nincs helye a vészfékmechanizmusnak, mig a kerethatarozatok
esetében sem volt biztositott a vészfékmechanizmus az akkor még harmadik pilléres politikaban).
Tovabba érdekes médon a vészfékmechanizmus egyelére elhanyagolhaté mértékben érinti azokat a
masodlagos jogforrasokat, amelyek esetén alkalmazni lehetett volna. Voltaképpen egyedil az Eurdpai
Ugyészség létrehozasa soran keriilt ra sor. Egyéb iranyelvek és rendeletek is sziilettek a Lisszaboni
Szerz6dés hatalyba 1épését kovetSen, amelyek esetében alkalmazhaté lett volna, am ez nem
kovetkezett be. Tehat az eljarasban résztvevd személyek jogait érintd, a biintetéeljaras soran igénybe
vehetS tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol szol6 iranyelv és a biintetéeljaras soran az artatlansag
vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason vald jelenlét joganak megerGsitésérdl szolo iranyelvek
valamennyi tagallam timogatasaval valsultak meg. Ugyanez pedig elmondhaté az aldozatsegités unios
rendszerét Gjra szabalyoz6 2012/29/EU iranyelvrdl is. Szintén emlitésre méltd, hogy a biintets anyagi
jogot érinté jogharmonizaciot realizald iranyelvek egyikénél sem kertlt sor a vészfékmechanizmus
alkalmazisara.”

Végsbsoron tehat a vészfékmechanizmus hatasa és jelent6sége kozel sem akkora, mint amilyet
kezdetben sejteni lehetett. S6t, az eddigi tapasztalatok alapjan képes a buntetd igazsaglgyi
egyuttmikodés fokozasara ott, ahol eredetileg konszenzusos dontéshozatalt ir el az EUMSZ, igy pl.
az Burépai Ugyészség 1étrehozasaval kapcsolatban. Az iigynokség létrehozasinak jogalapjat az
EUMSZ 86. cikke biztositja, amely kimondja, hogy a Tanacs egyhangian donthet arrél, hogy a
BEurojustbdl 1étrehozza az Burdpai Ugyészséget. Bz az egyhangusag azonban nem volt adott, ezért
2017-ben 16 tagallam kérelmezte a megerdsitett egyluttmikodést, amelynek eredményeként az
tigynokség létrehozasanak hosszut ideje tartd folyamata még ugyanebben az évben lezarult.”

Am az gptont az el6bb bemutatott jogforrasokat is stjthatja, ezéltal a tagillamok nemzetkézi
banigyl egylttmikodését megalapozo jogforrasok tertleti hatalya eltéré lehet, méghozza a
tekintetben, hogy Dania és rorszag vonatkozasaban is alkalmazhatok-e azok. Ennek szemléltetése a

kovetkezé tablazatban lathat6.®

36 Példaként ide vonhaté az emberkereskedelem megel6zésérdl szo6l6 és a nék és gyermekek szexualis
kizsakmanyolasaval kapcsolatos blincselekmények minimumszabalyait meghatarozé iranyelvek (2011/93/EU és
2011/36/EU). Ezek az iranyelvek megallapitanak bizonyos minimumharmoniziciot hajtanak végre, ami minden
tagallam buntet&jogat érinti. Ezdltal az érintett bincselekmények valamennyi tagallamban azonos magatartdsokkal
kovethetdk el, és azonos, vagy nagyon hasonlé biintetési tétellel fenyegetettek.

37 A Tanacs rendelete az Burdpai Ugyészség létrehozasira vonatkozé megerdsitett egyiittmitkédés bevezetésérdl
(2017/1939/EU)

3 Az Egyesiilt Kiralysag azért nem szerepel a tablazatban, mert mar nem tagja az Unionak.
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Dénia és Trorszag részvétele a tagillamok nemzetkézi biniigyi egyiittmikodésének legfontosabb

masodlagos jogforrasainak végrehajtasaban

Maisodlagos jogforras jeldlése, Dania Irorszag
targya
2001/500/1B kerethatarozat opt-in opt-in

(KH) — pénzmosas, valamint az
e blncselekményhez felhasznalt
eszk6zok és abbol szarmazéd
jovedelmek befagyasztasa,

lefoglalasa és elkobzasa

2002/584/1B KH — eurépai opt-out opt-in
elfogatéparancs
2005/214/1B KH — opt-out opt-in
pénzbiintetések kélesénds
elismerése
2008/909/1B KH — opt-out opt-out

szabadsagvesztés buntetéseket
kiszab6 vagy
szabadsdgelvonassal jard
intézkedéseket alkalmazé

itéletek kolcsonds elismerése

2008/947/1B KH — itéletek és opt-out opt-out
probaidSt megallapité
hatarozatok kélcsénos

elismerése

2009/829/1B KH - feltgyeleti opt-out opt-out
intézkedéseket elrendeld
hatarozatok kolesonos

elismerése

2012/29/EU iranyelv (IE) — az opt-out opt-in

aldozatsegitésrol

2010/64/EU IE — a tolmacshoz opt-out opt-in

és forditashoz valé jogrol

2016/343/EU 1E — az opt-out opt-out

artatlansag vélelmérdl

2014/41/EU IE — az eurdpai opt-out opt-out
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nyomozasi hatarozatrél

2018/1805/EU rendelet - a opt-out opt-out
befagyasztast és az elkobzast
elrendeld hatarozatok kolcsonos

elismerésérdl

A tablazatbdl kitinik, hogy a vizsgalt masodlagos jogforrasok kozil igen kevés hatalya terjed ki Dania
és Trorszag teriiletére. Ennek gyakorlati kovetkezménye az, hogy az eme orszagokkal folytatott
nemzetk6zi blntgyi egyiittmikodés szabalyai eltéréek. Harom példaval érdemes szemléltetni ezt az
allapotot. Az eurdpai elfogatoparancs nem alkalmazhaté Daniaban. Ez azt jelenti, hogy a
binelkévetok kiadatasat Dania és a tobbi tagallam relacidjaban a nemzetkézi jog szabalyozza,
méghozza az Burdpa Tandcs égisze alatt megkotdtt nemzetkdzi egyezmény forméjaban. Ez nem csak
azzal jar, hogy az illetékes buntetd igazsagligyi hatésagoknak teljesen eltéré gyakorlatot kell kévetnitik,
ha Daniaban tartézkodé elkovetd vagy elitélt kiadatasat kérelmezik, hanem azzal is, hogy Dania
viszonylataban az eurdpai elfogatoparancsnal kevésbé hatékony kiadatasi jogsegély all rendelkezésre a
tagallamok szamara, ami megmutatkozik abban is, hogy pl. a kolcsonds jogsegélyen alapuld rezsim
alapjan megtagadhat6 az 4llampolgarok 4tadésa.”

Masodik példaként emlithets, hogy Danidban és Irorszagban szamos birésagi itéletre és egyéb
hatarozatra nem alkalmazandé a kolesonos elismerés elve. Ezért eme tagallamokban pl. egy masik
tagallamban meghozott szabadsagvesztés buntetést kiszabd birdsagi itélet elismerésére és
végrehajtasara szintén az Eurdopa Tanacs kozremikodésével megkotott nemzetkozi szerzédésbe
foglalt szabalyokat kell alkalmazni.*

Végiil az eurépai nyomozasi hatirozat példajat érdemes még felhozni. Sem Dania, sem Irorszag
nem implementalta az ENYH szabalyait lefektetd iranyelvet. Ez azt jelenti, hogy az Eurépai Uniéban
létezik jelenleg egy olyan eljarasjogi eszkoz, amely a kolesonos elismerés elvén alapszik és célja, hogy
univerzalisan alkalmazhaté legyen a buntetGeljards nyomozasi szakaszaban és ezaltal felvaltsa a
kilféldon fellelheté bizonyitékok megszerzésének dudlis rendszerét, ami egyrészrél a kolcsonos
elismerés elvét kotlatozottan érvényesité eurdpai bizonyitasfelvételi parancsra, masrészrél pedig a
koles6nos  blntgyi jogsegélyen alapuld eljarasi jogsegélyre alapult. Az iranyelvet implementald
tagallamokban voltaképpen el is érte céljat az iranyelv, azonban Irorszag és Dania viszonylatiban

tovabbra is az Burépa Tanacs kolcsénds bintigyi jogsegéllyel kapesolatos nemzetkdzi szerz6dését és

31994, évi XVIIL térvény a Parizsban, 1957. december 13-an kelt, eurdpai kiadatasi egyezmény és kiegészité
jegyz6konyveinek kihirdetésérdl (a tovabbiakban: 1994. évi XVIII. térvény) 2. cikk (1) bek. és 6. cikk

40 Convention on the Transfer of Sentenced Persons, 1983. https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-
treaties/-/conventions/treaty/112 (2021.01.25.)
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kiegészits jegyz&konyveit kell alkalmazni.*!

VI. Kovetkeztetések

Kijelenthetd, hogy a vészfékmechanizmus beépitése a buintetd igazsagiigyi egytttmuikodés politikajaba
eddig nem jart hatranyos kovetkezménnyel, és egyszeri alkalommal j6tékony hatast fejtett ki a politika
elmélyitésére, ugyanis enélkill az Eurdpai Ugyészséget biztosan nem lehetett volna létrehozni.
Azonban ehhez hozzajarul az, hogy a vészfékmechanizmus hatalya korlatozott, és az EU buntet6jogi
jogalkotasanak f6 jogalapjat nem érinti. A korlatozott hatdly jelentGsége éppen azért nagy, mert a
Lisszaboni Szerz6dés hatalyba lépése ota sziiletett masodlagos jogforrasok meghatarozoé részének
jogalapja az, amelynél kizart a vészfékmechanizmus. Tovabba a korabbi kerethatarozatok médositasa
is e jogalap szerint térténhet majd meg, ha felmeriil ennek az igénye. Igy a kdlesénos elismerés elvének
érvényesiilése fészabalyként védve van e lehet6ségtol. Az egyéb jogalapok segitségével végzett
buntetSjogi jogalkotasra pedig kézvetlen hatast is gyakorol. Az eljaras felfiiggesztése lehet6ségének
allando jelenléte minden bizonnyal arra sarkallja a tagallamokat, hogy széles kord egyetértést érjenek el
a bunteté anyagi és bintetéeljarasi jogot érinté jogharmonizacidban. Ez eddig leginkabb abban
mutatkozik meg, hogy e jogforrasok vonatkozasaban még nem kertlt sor alkalmazasara.

Mas a helyzet az gpt-out kapcsan. Noha egyes szerzOk az gpt-out lehetéségében az unids jog
széttoredezésének kockazatat lattdk, ez a tézis — legalabbis rendszerszintd értelemben véve —
elvethets.” Mégis kijelenthets, hogy szignifikins hatist gyakorol a tagallamok biintet$ igazsagiigyi
egyuttmikodésére az egyes masodlagos jogforrasok tertileti hatalyanak befolyasolasa utjan. Hatranyos
hatasat legf6képp a nemzetkozi biniigyl egyuttmikodés unids jogon alapuld eljarasjogi eszkozein
keresztill fejti ki, ugyanis ezek azok a jogintézmények, amelyek megalapozzak a tagallamok operativ
egyuttmikodését a buntetSeljaras soran. Az gpr-out miatt (leegyszertsitve fogalmazva) két joganyag
létezik egymas mellett a tagillamok viszonylatiban. Daniat és Irorszagot kivéve a tagillamok
egységesen alkalmazzak a kolcsonos elismerés elvére épuld eljarasjogi eszkozoket, azonban a két
emlitett tagallam egymas kozti, és mas tagallamok viszonyaban nemzetkozi szerzédések vezérlik a
nemzetkozi bantigyi egyiittmikodést. Ez pedig nem csak azzal a gyakorlati hatrannyal jar, hogy két
joganyagot kell alkalmazni, hanem az is kijelenthet6, hogy a nemzetkézi szerzédések utjan
megvalosuld bintgyi egytttmikodés hatékonysaga nem ér fel az unids egytittmikodés szintjére, mivel
nem biztositott a birdsagi itéletek és egyéb hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak kolcsonos
bizalomra alapozott gyors és automatikus eljarasa.

Nem utolsé sorban pedig az alapjogvédelem unids szintje sem érvényesil e két allam

# European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters, 1959.
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties /- /conventions/treaty/030 (2021.01.25.)

42 Rebecca Adler-Nissen: Opting Out of the European Union: Diplomacy, Sovereignty and European Integration.
Cambridge University Press, Cambridge 2014. 3. o.
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viszonylataban, ugyanis a nemzetkGzi szerzédések utjan megvalosuld egylittmtkodés  felett
értelemszertien az Eurépai Unié Birdsaganak nincs hataskore. Ez legjobb esetben is azt eredményezi,
hogy nem alakul ki az egylttmtkodés soran az unids jogban kibontakozé egységes alapjogvédelmi
gyakorlat, aminek egyébként jelentés elényei vannak, mert kiszamithatéva teszi a nemzetkézi bantgyi
egyuttmikodést. Ugyanakkor e hatranyok ellenére sem tinik realisnak azt feltételezni, hogy a két
tagallam kiszerzédése a kézeljovoben megsziinne. Viszont fontos, hogy a késébbiek soran az EU ilyen

derogacios jogalapokat ne biztositson mas tagallamoknak az uniés jog hatékonysaganak megérzése.

83



