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Krénika

A 2020/21-es tanév tavaszi féléve is online formaban folytatédott, az Orias Nandor Szakkollégium
tagjai azonban hasonléan az el6z6 félévekhez most is egy tartalmas és eredményekben gazdag
szemesztert zarhatott.

A tavaszi felvételi eljaras soran 6t 0j taggal bévilt a Szakkollégium. A Buntgyi Tagozatba
Ambrézi Miklos, Civilisztika Tagozatba Scheibelhoffer Eszter és Balladik Andras, a Kozjogi
Tagozatba Somogyi Levente nyert felvételt, illetve az Elméleti-torténeti Tagozathoz Solymosi
Krisztian csatlakozott.

Minden tagozat egy nem mindennapi, rendkivil érdekes és kreatfv témaban megszervezett
féléves programmal készilt e szemeszterben. A Bulnugyi Tagozat immar harmadik alkalommal
rendezte meg aprilis 8-an a ,,Bintigyi Humor, avagy birdsagi hatarozatok kicsit masképp” elnevezést
online eseményt, melynek soran a tagok ezuttal kézlekedési bincselekményekkel kapcsolatos birdsagi
hatarozatokat dolgoztak fel és adtak elé egy humorosabb oldalrél megkdzelitve az egyes eseteket.

A Civilisztika Tagozat egy igencsak aktualis témaban szervezett kerekasztal-beszélgetést, igy
aprilis 29-én ,,A polgari peres eljaras legujabb moddositasai” cimii eseményhez csatlakozhattak az
érdeklédok. Az esemény két vendégeldadéval tudott megvalésulni; dr. Gyongydsiné dr. Anték Fva
(cimzetes egyetemi docens, a Pécsi [téltabla elndkhelyettese) és dr. Kovacs Ildiké (a Pécsi Itéltabla
Polgari Kollégium kollégiumvezetdje) el6adasaval.

A Kozjogi Tagozat majus 4. napjan az egészségugyi szolgalati jogviszonyrdl tartott kerekasztal-
beszélgetést, amelyen a tagozat szinte valamennyi tagja aktivan részt vett, meghivott felszolaloé volt
tovabba dr. Békési Gabor, az ONSZ titkara.

Az Elméleti-torténeti Tagozat féléves tagozati programjara majus 6-an kertlt sor ,,Jogtorténeti
szappanopera két felvonasban — Boldogsagkeresés az oOkori Romaban és XIX. szazadi
Magyarorszagon” cimmel. A virtualis szcenarié formajaban megvaldsitott, interaktiv torténet romai
jogi szalat valamennyi tag aktiv munkaval allitotta Ossze. A tagok egy igazan pozitiv visszhangot keltd,
tartalmi és technikai szempontbdl is igényes projektet valositottak meg,.

A tagozatok mellett a ,,Jog és Technoldgia” Munkacsoportjanak valamennyi tagja részt vett a ,,A
mesterséges intelligencia szabalyozasa az Eurépai Unidban: lehetéségek és kihivasok™ cimd, a PTE
AJK altal 2021. majus 12-én szervezett kerekasztal-beszélgetésen ahol eléadasokat tartottak az
Eurépai Unidnak a mesterséges intelligencia szabalyozasara vonatkoz6 rendelettervezetével
Osszefliiggésben.

A kiemelked6 tanulmanyi, kozosségi és kutatbmunka meghozta gytimolesét a szakkollégium
tagjai szamara ugyanis ebben a félévben is szamos Osztondijat nyertek el és komoly elismeréseket

kaptak. A Sapienta Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Jogesetmegoldé Versenyének pécsi, kari,
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polgari jogi elévalogatéjan az ,,ONSZ-team” csapat L. helyezést ért el. A csapat tagjai: Scheibelhoffer
Eszter, Kappel Gergely, Dinga Anna.

Az Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencian Kappel Gergely Simon Soma Péterrel
kozosen készitett ,, Az alapveté jogokat tiszteletben tartd technoldgiaval az emberiségért!” cimd
palyamunkaval I. helyezést értek el, Schubert Balint ,,A Holodomor nemzetkézi bintetSjogi
megitélése az emberiesség elleni blincselekmények és a genocidium fogalma alapjan” cimd munkajaval
IT1. helyezést ért el, valamint Kiss Matyas ,,Az Egyesiilt Allamok és Iran 2020-as katonai akciéinak
nemzetkozi jogi megitélése az erészakalkalmazasat kivételesen lehetévé tevé  jogalapok
szempontjabol” cimd munkajaval kilondfjat nyert. Szintén kilondfjas lett D. Horvath Vanessza az
OTDK Infokommunikacidés jogi tagozataban a ,Lathatatlan ellenség. A cyberbullying jogi
megitélésének kérdései” cimt dolgozataval. Fédi Violett, Moéczi Korina, Kecze Dominik, Palatinus
Fanni, Puskas Tamas, Dinga Anna és Rengel Déra palyamunkajukkal részt vettek a megmérettetésen,
illetve Auer Gréta, Szentes Dalma, Balladik Andras opponensként vettek részt az OTDK-n.

D. Horvath Vanesszanak és Fédi Violettnek tanulmanya jelent meg a Gyermekekre fokuszalva
c. konferenciakotetben. Kappel Gergely és Simon Soma Péter magyar nyelvl el6adast tartott a
,K6zéppontban a jarvanyhelyzettel kapcsolatos jogi kérdések” cimt tematikus TDK orientacios
napon. Videointerjit adott a Pro Veritate Egyesiiletnek Kappel Gergely, Simon Soma Péter, illetve
Kiss Matyas. Auer Gréta el6adast tartott 2021. januar 29-én az ELTE A]K altal szervezett ,,Eletvégi
dontések jarvany idején” c. tudomanyos konferencian.

A szakkollégistak jelents része elnyerte az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzeti Kivaldsagi
Jogaszosztondijat, vagy az Igazsagiigyi Minisztérium Tanulmanyi Osztondfjaban részesiiltek, valamint
tobb tag részesilt intézményi, szakmai és tudomanyos Osztondijban is. Szakkollégistaink tobbsége

demonstratori tevékenységet lat el a kar valamely tanszékén, valamint aktiv résztvevéi a didkkéroknek.

ONSZ Elnikség



D. Horvath Vanessza

Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak almni taga

Az allatvédelem torténeti el6képei

I. Bevezet6 gondolatok

Az allatvédelem mint gyGjt6fogalom olyan tiltasok és magatartaisok megfogalmazasat jelenti, amelyek
cimzettje az emberi tirsadalom.' Legtigabb értelemben az allatok indokolatlan kinzasinak, a veliik
valé kiméletlen banasmoédnak a megakadalyozasat, illetve lehet6 legkisebb mértékre szoritasat,
valamint az életfeltételeik biztositasardl, az allatfajok fennmaradasarél valé emberi gondoskodast
értjiik e kifejezés alatt.” Erre tekintettel, a tagabb értelemben vett allatvédelmi tevékenység az emberi
rahatas alatt nem allé él6lények kiméletét, igy a vadallatok védelmét is feldleli. Ezzel szemben a
szakitodalom szerint a szlikebb értelemben vett Allatvédelem egyedkiméls éllatvédelem,’ azaz
tartozkodas az allatok bantalmazasatol, kinzasatol, erén felili kihasznalastol és felesleges
elpusztitasatol, vagyis nem mas, mint a haziallatok egyedeinek gondos és kiméletes tartisa.*

A két definici6 elhatarolasa kozotti kiilonbségtételt arnyalja a jogosan felmeriilé kérdés: vajon a
civilizacio6 jelenlegi fejlettségi fokan beszélhetiink-e egyaltalan emberi rahatas nélkil él6 vadallatokrol?

Noha bizonyos vélekedések szerint az allatjogok elismerése a joléti tarsadalmak ari passzidja, s a
jogalkotonak ennél stirget6bb problémakkal kellene foglalkoznia, gyakran hangoztatott vélemény az is,
miszerint az allatkinzasok ellen szigorubb (buntet6)jogi fellépés szitkséges. A téma aktualitisat
szemlélteti a hazankban 2021 februarjaban inditott online allatvédelmi konzultacio is.

Jelen tanulmanynak nem célja a hatilyos szabalyozas teljes korG vizsgalata és értékelése.
Allaspontom szerint 6nall6 fras sziikségeltetne a témaval kapcsolatba hozhaté kézjogi, biintetGjogi és
els6sorban a szaporitas kapcsan felmertlé addjogi problémak feltarasahoz, mindemellett pedig
véleményem szerint az egyes jogagakban felmertlé jogsértések elleni eredményes kiizdelemhez
elengedhetetlen a komplex szemléletméd. Igy példanak okaért egy brutalis, nagy médianyilvanossagot
kapo allatkinzas mogott szitkségszertien ott all a felel6tlen allattartd, aki valogatas nélkil, sokszor
egyedi azonositd jellel sem ellitva szétosztotta a nem kivant szaporulatot, amelynek egy tagja igy az
allatkinzohoz kertilhetett, s ezaltal mar nem csupan a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.), hanem
a 4/2010.(11.26.) Korm.rendelet betartatisa — azaz utobbi esetében be nem tartatisa — is relevans.
Ehhez hasonléan, az internetes kommentelSk lelkesen szidalmazzak azokat a gyepmesteri telepeket,

ahol az els6, boditéd injekciot megspoérolva végeznek napjainkban is eutanaziat, megfeledkezve arrol,

U Embersies Judit: Az dllatvédelem kialakuldsa és torténeti attekintése. Iustum Aequum Salutare 2016/4. sz. 215-222. o.
2 Zoltan Odon: Az allatvédelem jogi rendje. KJK — Kerszév, Budapest 2000. 29. o.
3 Kowdes Krisztian: Allatvédelem. 6. o. https://midra.uni.-miskolc.hu/JADOX. (2021. 05. 31.)

4 Jambor Adrienn: A kedvtelésbdl tartott allatok jogi védelme. PhD értekezés, Miskolc 2016. 16. o.
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Irasomban az allatvédelem torténeti el6képeit mutatom be, ravilagitva arra, hogy az ember,

hogy e telepek nem mikoédhetnének veltik szerzédésben allé6 6nkormanyzatok nélkul.

onnantdl kezdve, hogy kapcsolatba kerilt az élévilaggal, felel6s is lett érte. Ebbdl kifolyolag a
torténelem folyaman, értelemszerden az adott kor erkdlesi értékrendjéhez, szokasathoz igazodva,

mindig is felmeriilt az igény az allatvilag és az ember kapcsolatanak jogi szabalyozas ala vonasara.

I1. Okori elGképek

I1.1. Hellasz torvényei

Mind az arisztokratikus multbol, mind pedig a demokratikus Athénbdl szarmazo6 gorég szévegek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a torvényhozas igazsiagos banasmoédot kovetelt meg az allatokkal
szemben. A kovetkez6kben el6szor e jogalkotas filozofiai alapjat mutatom be roviden, ezt kévetéen
térek ra az Areiospagos itéleteinek ismertetésére.

A totemizmus és a fejlettebb gorog és romai jogrend kozotti atmenetként tekinthetiink az dkori
Egyiptomra. Pusztan szakralis okokbdl, azonban mégis szigora jogi szankciokkal kellett szamolnia
bizonyos cselekmények elkévetdinek. Hérodotosz irasaibol ismeretes, hogy a szentként tisztelt allatok
(ibisz, solyom, kigyd, kutya, macska, krokodil) megolése halallal volt biintetendd, ibisz és sélyom
esetében a tettes szandékatdl figgetlentl. A t6bbi szent allat esetében viszont, amennyiben
elpusztuldsukat gondatlansig okozta, elegendd volt a papok 4ltal kiszabott pénzbirsig megfizetése.”

Hellasz esetében is markansan megjelentek a vallasi okok, azonban a filozéfusok szellemi
hagyatékat vizsgalva egyértelmten kimutathatd a védelem erkolcesi alapja is, miszerint salyos lelki teher
nélkil nem lehet kioltani az ember munkajat segit6 allatok életét.

Ezt timasztja ala az 6si Buphonia is. Eme szertaras soran Zeusz tiszteletére 6krot aldoztak, amely
utan egy gyilkossagi per eljatszasara kerilt sor. Bar az igavono 6kor ledlése tilos volt, a kivételes nyari
tnnepségre tekintettel kivételt tettek e kotlatozas alol — ellenben gyilkossaggal egyenértékinek
tekintették a cselekményt. Azért tehat, hogy az elkovetdk feloldozast nyerjenek, a baltat, melyet vér
szennyezett, a Pryfanenm 6si birésaga elé vitték. A birak gyilkossag vadjaval illették az élettelen targyat,
¢s miutan mind a fegyverkészitSk, akik élesitették, mind a baltat visel, aki hordozta, egyenként
tagadta a felel6sséget a tettéért, a blinds baltat azzal vadoltak, hogy az 6kor halalat okozta, ezt kovetdén
pedig a tengerbe hajitottak.’

Az eredetmitoszok vonatkozasaban emlitésre érdemes, hogy a kés6 okori szerz6k az aranykort
vértelennek képzelték el, s partoltak a vegetaridnus étrendet.” Aratos azzal a mozzanattal koti ssze az

emberiség hanyatlasat, amikor lemészaroltak az elsé 6krot, Diké, az igazsagossag istenndje pedig ezt

’ Vetter Szilvia: Az allatkinzas szabalyozasa gazdasagi és tarsadalmi mutatok tiikrében. PhD értekezés, G6dolls 2020. 5—
7. 0.

6 The rithual of Buphonia. https://medium.com/@pique/the-ritual-of-buphonia-b6be037d4ab2. (2021. 05. 31.)

7 Hésiodos: Opera et dies 117-118. 1dézi: Gadl Balazs: ,,Allatvéds” térvények az okori gérogoknél. Akadémia Kiado,
Budapest 2012. 186. o.

-
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Az 6si, kultikus torvények a kor embere szamara hasznos allatok kiméletét juttatjak kifejezésre.

latva az égbe tavozott.®

Triptolemos a Kr. e. IV. sz.-ban arra val6 tekintettel irta el6 torvényében az allatok megkimélését,
hogy a szul6khoz és az istenckhez hasonlé hala illeti meg Oket, amiért biztositjdk a mindennapi
megélhetést.” Buzyges torvényei kimondtik: az igavon6 ¢kor foldmiives, amely osztozik az ember
verejtékes munkajiban, felildozni igy tilos."” Ez a torvény nem kotlitozédott Athénra, hiszen
Phrygiaban halallal bintették az igavond Okor megolését, Kyproson pedig Démonassa alkotott
hasonlé torvényt, s sajat fia sem menekiilhetett el a szankci6 el6L"

Az allatok bantalmazasi tilalmara két magyarazat is elképzelhetd, és mindkett6 a gabonaalapu
taplalkozas el6térbe keriilésével fiige Gssze. Az egyik tedria szerint a gabonaalapu étrend folytan az
embernek mar nem kell t6bbé feltétlentl vadallatokat zsakmanyként elfogyasztania, a masik szerint a
tilalmak eleve csak azon allatokat érintették, amelyek nélkilozhetetlen segitséget nyujtottak a gabona
eléallitisaban."

Ez utébbi azt jelentené, hogy az allat indokolatlan ledlésének tilalma csupan célszerségi
szempontokon nyugodott, amelyet alatimaszthatna az is, hogy egy rabszolgatarté tarsadalomrol
nehezen feltételezhetiink érzékenységet éppen az allatok irant.

Azonban amennyiben a fentebb idézett allatvédelmi rendelkezéseket Gsszevetjik a gorog kultara
héseinek mas térvényeivel, kizarhatjuk, hogy az értelmetlen 6lés tilalmat csupan az emberi hasznossag
oldalardl értelmezzik. Buzyges és Triptolemos mas torvényei is a civilizalt tarsadalom normait
fogalmazzak meg, kés6bb pedig Aristoteles az {ratlan térvények jelentéségét méltatd szonoklataiban
meglepé moédon a lélekkel bird élélények életének kioltasara vonatkozé empedoklési tilalmat, mint
olyant emliti, amely ,,minden torvény kozt a legerésebb; messzite tetjed:/ széles boltozatd f6ldtdl a
hatirtalan égig”."

A két 6si kulturhést kévetéen hatalomra jutott elsé athéni kiraly, Kekrops semmi olyannak a
felaldozasat nem tartotta helyénvalonak, aminek lelke van, igy az altala készittetett harci pajzsok sem
marhab6rbél, hanem vadallatok bérébél késziiltek el.™

Az Areiospagos itéletei arra engednek kovetkeztetni, hogy a korszellem felismerte az
Osszefliggést az allatkinzas és az emberekkel valo kegyetlen banasmoéd kozott. Az ismertetésre kertils
sulyos szankciok mar nemcesak gazdasagilag hasznos allatok esetén kertiltek alkalmazasra, hanem egyéb

gerinces él6lények vonatkozasaban is, amely allaspontom szerint szintén azt tamasztja ala, hogy az

8 _Aratos: Phaenomena 129-136. 1dézi: Gadl: i. m. 185. o.

9 Gadl i. m. 188. o.

10 Gadl i. m. 189. o.

11 Uo.

12 Vetter: i. m. 7. o.

13 Aristoteles: Retorica I, 13, 1373b6-7. 1dézi: Gadl: i. m. 189. o.
4 Gadl i. m. 189-190. o.
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Bizonyos késé okori tanusagok két killonds esetrdl szamolnak be, amelyekben e tekintélyes

antik g616g korszellem elutasitotta az indokolatlan kegyetlenséget.

biréi testiilet példatlanul szigora biintetést szabott ki. Az elsé esetben éppen a testiilet egy tagja, azaz
egy aregpagita volt a binds. Miutan kitekerte egy veréb nyakat, amely a keblén keresett menedéket egy
sélyom el6l menekiilve, az Areospagos azonnal kitagadta — a torténetet k6zl6 Photius szerint nem a
veréb miatt, hanem mert tette mindenre elszant jellemérdl tantskodott.” A masodik esetben egy
gyermeket stjtott fegyelmezé intézkedéssel az Areiospagos, amiért fiirjek szemét vajta ki.'

Plutarkhosz miiveiben tObbszor visszakoszon az allatokkal szembeni kegyetlenség elitélése.
Emlitést tesz arrol, hogy az athéni nép pénzbirsagra itélt egy férfit, amiért elevenen megnyizott egy
kost, s szintén az & elbeszélései altal tudhatta meg az utdkor, hogy a Kr. e. IL. sz.-ban az athéni nép
kozkoltségen vald étkeztetést szavazott meg egy kutyanak, amely Aszklépiosz szentélyét 6rizte, és egy
templomrablé nyomaba eredt.”

Ezek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az okori gorogok bizonyos érzékenységet
tanusitottak a kézvetlen kornyezetitkben €16 allatok irant. Rendkivill jelentSs, hogy a szévegek arrél
arulkodnak, dracoi szigorral 1éptek fel az allatkinzas ellen, még gyermekkora elkévetéknél is, amint ezt a
firjeket bant6 gyermek esete szemlélteti. A modern kor pszichologia tudomanya szinte evidenciaként
kezeli, és elsGsorban angolszasz orszagokban a blnild6z6 szervek gyakorlata is figyel az un.
MacDonald-triaszra, amelynek értelmében az erészakos cselekmények elkovetésének sokszor
elészobéja a gyermekkori allatkinzas.”® Nincs forras arra vonatkozoan, a gyermek esetében mi volt a
buntetés jogalapja, azonban amennyiben Osszevetjik ezt az esetet azzal, hogy a verebet kinzoé birat
mindenre elszant jellemére hivatkozva bintették meg, hasonl6é okokat tételezhetiink fel ez esetben is,
kiegészitve a prevencié fiatalkori fontossagaval. Ennek az 6sszefiiggésnek a felismerése pedig azt

mutatja, hogy a gorogok az allatvédelem terén korukat meghaladé nézeteket vallottak.

I1.2. Az allatok jogi helyzete az antik Rémaban

I1.2.1. Dologi jogi status és az ehhez kapcsol6do jogkovetkezmények

Mig a gorog torvények a kérdéskort filozofiai stkon kozelitették meg, az allatvédelmi jog vizsgalata
soran megkerilhetetlen jogdogmatikai kérdés, miképp definialhatjuk szabatosan azt az entitast,
amelyet 6vni kivanunk. Az allat mint jogi targy polgari jogi kezelésének kialakulasa a rémai jogig nyulik

vissza."”

15 Gadl- i. m. 190. o.

16 Donald Andrew Russe/: Quintilian: The Orator’s Education, I1. Harvard University Press Press, Cambridge 2001. 363—
365. o.

7 Gadl i. m. 190-191. o.

18 Kagjg Cecilia: Aki allatot kinoz, emberre készul? https://arsboni.hu/aki-allatot-kinoz-az-emberre-keszul/ (2021. 05.
31.)

19 Heéri Aniké: A hazai dllatvédelmi jog az 4j Polgari Térvénykonyv tikrében. 24. o. https://epa.oszk.hu/02600. (2021.
05. 30.)
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Alapvetésként rogzithetjik, hogy a rémai jog szerint az allat dolognak (res), még pontosabban
emberi jog ala tartoz6 dolognak® (res humani juris) minésiil, amely megkézelitést vette alapul a Polgari
torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény 94. § (1) bekezdése is. Ezen elven alapul hatalyos
maganjogunk is, bar a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) 5:14. § (3) bekezdése némiképp
arnyaltabban kozeliti meg a problémat azaltal, hogy az allat specialis dologi jogi jelentéségét kiemeli.

Az Italiaban honos igavoné és teherhordd allatok (quadrupedes, que dorso collove domantur) res
mancipmek mindsultek, vagyis civiljogi hatalyd atruhazasukra csupan mancipatio vagy in iure cessio Utjan
kertilhetett sor.”" Ebbdl kovetkezGen a munkiban nem hasznosithat6 allatok atruhizasihoz elegendd
volt az egyszerGbb #aditids eljaras. Emlitésre érdemes, hogy a res mancipinek minésilé allatokkal
kapcsolatos tettek hasonlé megitélés ald estek, mint Athénban. Feljegyzésre keriilt, hogy egy
foldmtvest szamizetésre {téltek, miutan levagta sajat Okrét, mert fidszerelmének pacalra tamadt
kedve.” A teljesség kedvéért megjegyzendd azonban, hogy a res mancipi kategbria az id6k folyaman
puszta archaizmussa valt, melyet végiil Justinianus t6rolt el.”

A természetes szabadsigban €16 vadallatok (animalia aqua terra mari caelo capinntnr’) barki altal
okkupaciora alkalmas dolognak mindsiiltek. Hatalyos jogunkkal szemben a rémai jog nem ismerte sem
a kulon vadaszati, sem pedig a halaszati jogot. A telektulajdonos megtilthatta ugyan telkén a
vadaszatot, am a tilalom ellenére elejtett vad az okkupaldé lett, aki ellen legfeljebb negatoria actio vagy
ininriarum actio volt indithat6.”

Specialis szabalyok vonatkoztak az emberhez szokott vadallatokra, gazdasagi szempontokbdl is
fontos méhekre, illetve a kedvtelésbol tartott allatokra. A réomai jog szerint a szeliditett vad felett
tulajdonjog all fenn mindaddig, amig az aninus revertends, azaz az allat visszatérési szandéka is fennall,
valamint a kirajzott méheken mindaddig fennmarad a tulajdonjog, amig a vonulasukat kovetd
tulajdonos szemmel tudja tartani 6ket. Az elkéborolt haziallat azonban nem valik uratlanna, elfogasa
igy nem foglalisnak, hanem lopasnak mindésil.*

A domesztikacié kezdete ota evidens, hogy rendezni kell mindazon eseteket, amikor egy
személy tulajdonaban all6 éllat kart okoz, s azokat is, amely soran az allat megcsonkitasabol,
meg6lésébdl kifolydlag a tulajdonosnak kara keletkezik. A Kr. e. 286-ban hozott plebiscitum, a lex
Agquilia négylabu haziallat (quadrupedes pecudes) megolésére azt rendeli, hogy a karokozé a megolt allat
utolsé évben birt legmagasabb értékét téritse meg, illetve a haziallat megsebesitdje az utolsé 30 napon

beliili értékét fizesse meg kartéritésként.”’

20 Julesz Maté: Allatok okozta karok és zavargasok. https://jesz.ajk.elte.hu/julesz46.html. (2021.05.30.)

2! Benedek Ferenc, Pikecy Kovdes Attila: Romai maganjog. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs 2016. 162. o.
22 Gadl: 1. m. 189. o.

2 C.7.31.5.

% Gai. D41.1.1.1.

%5 Benedek Ferenc, Pékecy Kovdes Attila: 1. m. 185. o.

% Uo.

27 Benedek Ferenc, Pékecz Kovdes Attila: 1. m. 331. o.
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Tekintettel arra, hogy a rémai jog karnak a testi dologban fizikai behatassal el6idézett
rongalédast vagy pusztulast tekinti, nem az actio legis Aguiliae, hanem az actio legis Aguiliae utilis volt
alkalmazandé azon esetekben, amikor az allat pusztulasat halalra éheztetés okozta. Ez azt jelenti, hogy
az ilyesfajta jogkovetkezmények sem maradtak jogkdvetkezmény nélkil, azonban a kereset nem directa,
hanem utanképzett actidként volt indithato, tekintettel arra, hogy a karokozas kivil esett az

alaptényallason.”

I1.2.2. Allatviadalok a rémai jogban

Az allatkinzas elsé intézményesitett, elfogadott formaja az allatviadalok képében jelent meg. Az
allatviadalok torténetének kezdetét feltehetSleg a sumér és asszir idékig vezethetjiik vissza, mig a
rémai idékben feljegyzett elsé allatviadalt a Kr. e. IL sz. elsé felében tartottik.”

A venationes a kedvelt cirkuszi jatékok korébe tartozott, s a brutalis esemény ,,fényét” fokozta,
ha minél egzotikusabb allatokat sikeriilt szerepeltetni. Mivel a vadon él6 allatok vadaszatat nem
kotlatoztak, az occupatio intézménye altal az egész birodalom gondoskodott az utanpotlasrol. Akadalyt
csupan az afrikai allatok Italiaba szallitasa jelentette, ez ugyanis tiltott volt egészen a Kr. e. II. sz.
kozepéig. A korlatozast a lex Aufidia de feris Africa sziintette meg, és lehet6vé tette az Eszak-Afrikdban
honos oroszlanok, valamint az Afrika belsejében él6 elefantok, orrszarvaak behozatalat a /Judi
circensesre.’™

Viszonylag koran, mar a koztarsasag idején kialakult egyfajta szervezettség, amely nagyban
megkonnyitette a vadaszatot és a beszallitast. A magistratusok a helytartokhoz, a helytartok pedig az
allatfogasban jartas bennszilottekhez fordultak, és a hosszadalmas szallitashoz maganvallalkozasok
segitségét vették igénybe.”!

Mivel a vadak befogasa hatalmas eréfeszitéseket kovetelt, a csaszarkorban mar a birodalom
hatarvidékein allomdsozé 1égidk is bevonasra kertltek, mint allatelfogasra alkalmas munkaero.
Bizonyos egységeket ezen a cimen fel is mentettek a rendes szolgalat aldl, példanak okaért a mai Koln
kornyékén allomasozd Minerva 1 legio medvevadaszait.”

A beszerzési halézat masodik lancszemét a szallitmanyok utvonala mentén eltertilé vidéki
véarosok alkottak, illetve a szallitmanyokat kiilonféle adokkal is sujtottak.” Az oroszlan, a leopard és a
parduc Marcus Aurelius és Commodus resoriptuna szetrint vamkateles kiilfoldi arunak mindsiilt.”

Az allatviadalok nem csupan a szérakoztatas eszkozei voltak, hanem biintetési nemként is

28 Uo.

2 Vetter. 1. m. 8. o.

30 Gedeon Magdolna: A cirkuszi jatékok jogi szabdlyozasa az antik Rémaban. PhD értekezés, Miskolc 2002. 128. o.
7 Gedeon: 1. m. 127-129. o.

32 Gedeon: 1. m. 130. o.

3 Uo.

3 Marc. D.39,4,16,7.
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szolgaltak. Ulpianus allaspontja szerint azokat a személyeket, akiket allatviadalra itéltek, rabszolganak
kell tekinteni.”

A szallitas megszervezése, az allatok ellatasa rendkivil koltségesnek bizonyult, s a kincstari
veszteségek enyhitésére csak részben voltak alkalmasak a fentebb emlitett adok. A szérakoztatas és a
buntetés mellett azonban hangsulyozandé politikai eszkézként valo alkalmazasa is. A jatékoknak az
volt az eredménye — hacsak nem éppen a célja -, hogy elfojtsak a politikai érdeklédést, és a kozonyt
erbsitsék.”

Az allamkassza idénként annyira megsinylette a vadaszoktdl és csapdaallitoktol kezdve az
apolokon és a szallito vallalkozékon keresztil az allatorvosokig, 6rokig és idomarokig terjedd
apparatus veszélyes tevékenységiikre tekintettel busiasan megfizetett munkajat, hogy a csaszar
kénytelen volt maginembereket megajandékozni a felhalmozott allatseregletbsl, a vadallatok
szempontjabol pedig mindez teljes populiciok megvaltozasat idézte el6.”

A XXI. sz. allatviadalokkal kapcsolatos erkolesi értékrendjét értelemszerden nem lehet szamon
kérni az antik kor emberétsl (f6ként, mert az intézmény modern kori megitélése sem egységes),
azonban ironikus tény, hogy a kontinentalis jogrendszer alapkovét jelentd, oly fejlett rémai jog egész

allatfajok kihalasat lehetévé tevé szabalyozast alkotott.

III. Fejezetek a kozépkor és kora tjkor id6szakabdl az allatok megitélésének fényében

I11.1. K6zépkor

Mig a rémai jog dolognak tekintette az allatokat, s ebbdl fakaddan kizarta, hogy értelemmel
rendelkezzenek, a kozépkori felfogas lehet6vé tette akar azt is, hogy birésag elott feleljenck valds vagy
vélt tetteikért.

A feljegyzett allatperek idében az érett kozépkorra és a kora ujkorra (XHI-XVIIL sz.)
kotlatozodtak, s két 6 tipusukat™ killonboztethetjik meg. Az elsé altipusba azok a perek sorolhatok,
amelyekben egy-egy haziallatot allitottak birésag elé, mig a masodik csoportot azon eljarasok alkotjak,
amelyekben egész fajok (jellemzéen kartevok) tltek a vadlottak padjan. El6bbire példa annak a
kutyanak az esete, akit 1595-ben Leiden varosiban ,a tobbi kutya elrettentésének céljabol”
nyilvanosan kivégeztek, utébbi percsoport kapcsan pedig emlitheté az az 1388. évi dél-tiroli eset,
amikor a kartevd saskikat az egyhdazkozosség kikozositette.”” Emellett az 4llatok boszorkinyperekben

is érintettek lehettek.”” Mindez feltehetSen a kor vallisossiga mellett a mesevilageal is Osszefiigg,

3 Molndr Imre: A csaszarkori Roma buntetési rendszere. In: Tanulmanyok dr. Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének
70. évforduldjara (szerk. Téth Karoly). Acta Universitatis Szegediensis, Szeged 2000. 595 o.

36 Roland Auguer: Kegyetlenség és civilizacié — A rémai jatékok. Eurépa, Budapest 1978. 195. o.

37 Gedeon: 1. m. 131. o.

38 Fildvdri Péter: Allatperek a kozépkori Eurépaban. Klié 2002/3. sz. 64—66. o.

¥ Uo.

40 Vetter: 1. m. 8. o.
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Az allatok felelésségre vonasa a jogi eljarasrend szigoru betartatisa mellett tortént, a birakat

amelynek kedvelt alakjai voltak a beszéls, embert tulajdonsagokkal felruhazott allatok.

teljes dfjazas illette meg, valamint az {téletet végrehajté hohérok is teljes bért koveteltek.”
Mindazonaltal t6bb mint abszurd lenne a peres eljarasok formalitisanak betartisaban az allati
jogok kezdetleges érvényestlését keresniink. Amennyiben figyelembe vessziik azt is, hogy a kozépkori
Angliaban (amelyben egyébként allatperekre nem is kertilt sor) Hitvall6 Edwardtél kezdve a nemesség
egyik f6 szorakoztatisa a medveheccelés volt, s még Shakespeare idején is divott a kutya- és
kakasviadal,” kijelenthetjiik, hogy a kézépkoti jogalkoté nem tartotta fontosnak tovabb fejleszteni a

2616g gondolkodo altal megkezdett, allatok kiméletét el6térbe helyez6 szellemi hagyatékot.

II1.2. Valtozasok a XVI-XVIII. sz. folyaman

Az allatok megitélése kozel sem mondhaté egységesnek a kor neves filozofusainak gondolatai szerint.
Mig Descartes szerint nem kulénbek gépeknél, melyeknek csupan térbeli kiterjedéstik van, igy nem
képesek fijdalmat érezni,” Thomas Hobbes, Voltaire, John Locke és Immanuel Kant az észlelés és az
érzés képességeivel ruhdzzak fel az allatokat.*

Bar a bemutatasra keriil6 rendelkezések mogott nem allatjoléti célok hizédnak meg, bizonyos
elérelépés tortént az allatviadalok visszaszoritasa érdekében. Igy 1585-ben 1. Erzsébet kirdlyné a
harcoltatas korlatozasat rendelte el, mivel allaspontja szerint a vasarnapi viadalok megakadalyoztak a
hiveket a vallasgyakorlasban, valamint 1626-ban Staffordshire megye vezet6i a pestisjarvany okan egy
évre sziineteltették a viadalokat.®

A kegyetlenség arénajaként aposztrofalt harci vermek csillaga az 1700-as évek végén aldozott le
Angliaban, s torvény végleg 1835-ben tiltotta be a viadalokat.*

Ellenben, mig az Egyesilt Kiralysagban a jogalkotas viszonylag koran eljutott arra a fejlettségi
szintre, amely felismerte a viadalok brutalitasat, mas orszagokban éppen erre az idGszakra datalhat6 a
harcoltatas fellendiilése. Ebben az id&szakban valt egyre szélesebb korben népszertivé

Spanyolorszagban a bikaviadal, majd innen kiindulva tetjedt el Franciaorszigban is a XIX. sz.-ban."’

Az egyenlé banasmédot” példazza az is, hogy Merész Fulop 1379-ben elrendelte két 6rizetben tartott disznécsorda
szabadon bocsatasat a tisztességes eljaras biztositasa érdekében, illetve hivatalos futarok feladata volt az idézettek
értesitése. Foldpdrs: 1. m. 64—065. o.

4 Vakmedve-korbacsolas és patkanyheccelés — véres dllatviadalok Shakespeare Anglidjaban. https://mult-
kotr.hu/vakmedve. (2021. 05. 30.)

4 Mike Radford: Animal Welfare Law in Britain. Oxford University Press, New York 2001. 17. o.

4 Jdambor. 1. m. 20. o.

“ Vetter: i. m. 9. o.

% Vakmedve-korbacsolds és patkanyheccelés — véres allatviadalok Shakespeare Anglidjdban. https://mult-
kor.hu/vakmedve. (2021. 05. 30.)

47 Fabian Emese: Igy él tovabb a barbarsig romantikus kontésbe bujtatva. https://ecolounge.hu/nagyvilag. (2021. 05.
30.)
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IV. A tudatos allatvédelem kialakuldsa: az angolszasz torténeti fejlédés, kiilonos tekintettel az
allatkisérletekre

A tudatos dllatvédelem az dllatok védelmének érzelmi alapt megkozelitését jelenti,* amely rendkiviil
fontos el6relépés, hiszen az érzelmi viszonyulas kifejezésre juttatasa annak az elvnek az elfogadasaval
jar egyiitt, hogy az éllat — Descartes nézSpontjaval” ellentétben — nem csupin egy gép, amelynek
szenvedése puszta meghibasodas a szerkezet mechanizmusaban, hanem fajdalmat érezni képes
teremtmény, melyet 6vni kell az indokolatlan bantalmaktol.

Az allatvédelemi mozgalom kezdete a XIX. szazadi Nagy-Britannidhoz, tovabba a
varosiasodas és az ezzel Osszefiiggésben allé iparosodas hatasara bekovetkez6 tarsadalmi és kulturalis
valtozasokhoz kéthets.” Az angol allatvédelmi jog fejlédéstorténetének vizsgalatakor hdrom szakaszt
kilonithettink el, nevezetesen kézvetlen el6zményként a XVIIL sz.-1 szemléletvaltas id6szakat, az elsé
allatvédelmi jogi szabélyozas idészakat, illetve az 4llatvédelmi eszme kiterjesztésének id6szakat.”

Az els6 allatvédelmi térvényjavaslat az ir Richard Martin nevéhez fazédik, targyat tekintve
pedig a lovakkal és més éllatokkal valé kegyetlen binisméd megakadilyozasit tizte ki célul.” A
javaslat politikai vitak utan végil a benyujtasat kévet6 évben, 1822-ben emelkedett torvényi erére. A
kovetkezé évben Martin kezdeményezte, hogy torvény tilalmazza a bikaviadalokat is, 1825-ben pedig a
kutya-, borz- és medveviadalok ellen emelte fel a szavat.”> 1835-ben Joseph Pease képvisel$ hatisira
torvény szabott gatat a halalt okozo, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett allatkinzasoknak, s a védelmet
kiterjesztette a haziallatokra is, szankcioként pedig szabadsagvesztést vagy szabadsagvesztés mellett,
illetve 6nalléan is kiszabhaté pénzbiintetést hatirozott meg.™

Fontos mérfoldké az 1849. évi torvény megalkotasa (An Act for the more effectual Prevention of
Cruelty to Animals). Bzen jogszabily erejénél fogva két fontos valtozas™ tortént az allatvédelem
vonatkozasaban. Egyrészt, bincselekménnyé mindsitette tobbek kozott az allat verését, rossz tartasi
korilmények kozott tartasat, képességeit meghaladd teljesitményre kényszeritését és az allatszallitas
azon modjat, amely sziikségtelen fajdalmat okoz. Masrészt, az elkovetd akar gondatlansaghol is
buntethetévé valt, és az elkévetsi koron belil a felbujtéi magatartas is értékelhetd volt.

A kovetkez6 jelentSs 1épésre 1876-ban kertlt sor (An Act to amend the Law relating to Cruelty
Animals). A torvény az allatkisérletek vonatkozasaban tartalmazott rendelkezéseket. Elbirta, hogy a

kutatok a kisérleti allatoknak csak annyiban okozhatnak szenvedést, amennyiben azok feltétleniil

8 Embersics: 1. m. 220. o.
49 Jambor: 1. m. 21. o.

50 Jambor: 1. m. 25. o.

51 Uo.

52 Kowvdes: 1. m. 10. o.

53 Jdambor: 1. m. 28. o.

> Uo.

35 Jambor: i. m. 29-30. o.
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szitkségesek oktatasi célokbol vagy az embeti élet védelmében.” Az elkévetSket 50 fontot meg nem
haladé pénzbuntetéssel, sulyosabb esetekben 100 fontot meg nem haladé pénzbuntetéssel vagy 3
hoénapot meg nem halad6 szabadsagvesztéssel sujtottak. A bintetSeljaras azonban csak miniszteri
engedély birtokaban volt megindithatd, és gerinces éllatok vonatkozasaban lehetett alkalmazni.”” Ez
utobbi azzal magyarazhatd, hogy az e torzsbe tartozok rendelkeznek cséidegrendszerrel, és az
agykéreg lényegi feltétele a fajdalomérzet megallapitiasanak.

E t6rvény egészen 1986-ig hatalyban volt, ekkor ugyanis a jogalkot6 tovabb javitotta a kutatasok
soran hasznalt allatok helyzetét. Az Animals Scientific Procedures Act (tovabbiakban ASPA) soraiban a
jogalkoté mar a génkezelt allatok jogi helyzetére is kitér, 2013-ban bekévetkezett feliilvizsgalata soran
pedig védelem ala vontak a fejlibtiakat és bizonyos esetekben a halakat is.”®
Az angol jogalkoté nem csupan a kisérleti allatok vonatkozasaban mutatott iranyt az allamok szamara.
Mar 1911-ben kimondta az allatvédelmi t6rvény a felelGs allattartas fontossagat azaltal, hogy deklaralta:
aki nem gondoskodik megfelel6en hazidllatardl és a fogsagban tartott allatokrol, birdsag elé allithato.”

Ugyan tanulmanyom nem targyalja a hatilyos joganyagot, témank szempontjabdl
megkeriilhetetlen az angol allatvédelmi torvény 2021. évi moédositasanak emlitése. Nemzetkozi
viszonylatban is egyedilall6 moédon, torvényi szinten fogalmaztik meg, hogy a gerinces allatok
tudataban vannak érzéseiknek és érzelmeiknek, képesek 6romot és szomorusagot érezni, és ezért
védelemre érdemesek.”” Ez pedig azt jelenti, hogy Nagy-Britannidban nem az ember erkolcsi

kotelességébdl fakaddan, hanem sajat jogukon illeti meg Sket a jogvédelem.

V. A magyar allatvédelem multja

Tanulmanyom ezen fejezetében a hazai allatvédelmi szabalyozas kibontakozasat mutatom be. A
magyarsag, mint nagyallattarté nomad nép jelent meg a Karpat-medencében. A honfoglalaskori lovak
elsésorban a sirokba helyezett allatok alapjan vizsgalhatok, ebbdl kévetkeztethetiink vissza allapotukra
is." Bar irasos feljegyzések nem maradtak fenn a letelepedést megel6z6 id6kbdl, logikus megallapitas,
hogy sem maga a honfoglalas, sem pedig az ezt kovetd kalandozasok id6szaka meg sem valésulhatott
volna megfelel6en gondozott, apolt és kimélt lovak nélkil. A lovak kimélete ezen kiviil azért is alapos
okkal feltételezhetd, mivel a 16 és az ember kozotti viszony kilonsen szoros egy olyan torténelmi

helyzetben, amelyben a hatasillat egyben az ember harci eszkoze is.”

% An Act to amend the Law relating to Cruelty Animals (15th August 1876). https://web.archive.org/web/20061214.
(2021. 05. 30.)

57 Peter Mason: The Brown Dog Affair: The story of a Monument that Divided the Nation. Two Sevens Publishing,
London 1997. 10. o.

38 ASPA Draft Guidance January 2013. https://assets.publishing.service.gov.uk/. (2021. 05. 30.)

% Rebecca F. Wish: Brief Summary of United Kingdom Animal Law. https://animallaw.info/topics. (2021. 05. 30.)

60 https://www.walesonline.co.uk/. (2021. 05. 30.)

61 Petkes Zsolt, Suddr Balazs (szerk.): Hétkéznapok a honfoglalas koraban. Helikon Kiadé, Budapest 2017. 32. o.

62 Petkes, Suddr: i. m. 26. o.
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Ennek ellenére azonban egészen 1989-ig nem beszélhetiink részletes jogi szabalyozasrél. Az
1990-es évek el6tti periddust tekintve lathatjuk, hogy a kapcsol6dd jogszabalyok nem sorolhatok a
sziik értelemben vett allatvédelmi rendelkezések k6z€, sokkal inkdbb elé-természetvédelmi jellegtiek.”
Am ez nem csorbitja jelentéségiiket, hozzajarultak ugyanis a késébbi allatvédelmi rendelkezések

kialakitisahoz, valamint az allatvédelem természetvédelemtdl valé elhatarolasahoz.®

V.1. Tagabb értelemben vett allatvédelemmel kapcsolatos rendelkezések
A tagabb értelemben vett allatvédelemmel kapcsolatos rendelkezések szabalyozas-torténetének
kezdete a XVIIL. sz.-ra tehets.”

El6zményként emlithetd Zsigmond kiraly 1426-os térvénye a kiméletes erdShasznalatrol.” 111
Karoly 1729. évi dekrétuma tartalmazta egyrészt a madaraszat és a vadaszat szabalyait, masrészt
bizonyos kotlatozasokat allapitott meg a vadat hajt6 ebek tartasanak vonatkozasaban. Hasonlé médon
rendelte biintetni azokat a nem-nemeseket, akik agarat és vizslat tartottak, mint azon személyeket, akik
a szokevény jobbagyokat befogadtik.”” A XVIIL sz. misik fontos, az élévilag védelmét szolgald
norméja az 1790/91. évi LVIIL torvénycikk, amely az erdSk pusztitisinak megakadalyozasirol szol.*

A szabadsagharcot kévet6 korszakban az allatvédelmi mozgalom 4j lendiletet vett, 1870-ben
megalakult a Pesti Allatvédé Egyesiilet, amely felterjesztést intézett a févaros vezetdségéhez, tébbek
kozott a befogott kéborkutydk helyzetének javitasa céljabol.”

A civil kezdeményezéseken kivil tSbb torvényben is talalhatunk allatvédelmet érintd
rendelkezéseket. Példanak okaért, az 1876. évi cselédtorvény kimondta, hogy az a cseléd, aki a
gondozasara bizott labasjoszagot figyelmeztetés ellenére nem apolja megfelel6en, vagy kinozza,
szolgalatabdl felmondas nélkiil elbocsathats.”

Az egyedvédelmi szabalyozas azonban sokaig varatott magara. A XX. sz. elején megalkotott
jogszabalyok,”" bar részletesen rendelkeztek a természetvédelemrdl, s az 1935. évi IV. térvény 21. §-a
természetvédelem targyanak korébe vonja a vadon él6 allatokat, még mindig nem tartalmaztak
allatjoléti szempontokat.

Az allatok védelmének szikségessége nemzetkozi szintéren is egyre markansabban jelent meg.

03 Jambor: 1. m. 32. o

% Uo.

5 Janbor: 1. m. 33. o.

6 Takdes Imre: Az erdészet fejlédése Magyarorszagon 1880-ig a jogszabalyok tiikrében. In: Magyar MezSgazdasagi
Muzeum Kézleményei 1969-1970 (szerk. Balassa Ivan). Budapest 1970. 155. o.

7 Horvdth Gergely: A kornyezetvédelem, a természetvédelem és az élShelyvédelem viszonyrendszere a hazai jogi
szabalyozasban. Jogtudomanyi Kézlony 2013/7-8. sz. 355-367. o.

8 Jambor: 1. m. 33. o.

©  Mdday lzidor: Az Orszagos Allatvédé Egyesiilet huszonotévi mikodése és az  allatvédelmi  torekvések
Magyarorszagon. Grimm Gusztav Bizomanya, Budapest 1907. 6—12. o.

0 Zsoldos Bend: A ,,Protection of Animals Act” elsé éve Angolorszighan. Jogtudoményi Kézlony 1913/5. sz. 42. o.
1dézi: Jambor: i. m. 32-34. o.

711935, évi IV. torvény az erd6krdl és a természetvédelemrdl, 1961. évi 18. tvr. a természetvédelemrol, 1976. évi I1.
térvény az emberi kérnyezet védelmérol.
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A korszak fontos nemzetkozi egyezménye az 1973-ban megalkotott, a fokozott védelmet igényld
élolények  kereskedelmét szabalyozé Washingtoni  egyezmény, amelyhez hazank 1985-ben
csatlakozott.”

Az egyedkiméls allatvédelemrdl szoloé torvény 1998-ban kerilt elfogadasra. Amennyiben
Osszevetjik a magyar allatvédelem alakulasat a fentebb bemutatott angol jogfejlédéssel, illetve a
nemzetkozi tendenciakkal, lathato, hogy az Orszaggyulés régi hianyossagnak tett eleget a jelenleg is

hatalyos Az allatok kiméletérdl és védelmérdl szold 1998. évi XXVIIL térvény megalkotasaval.

V.2. Az illatvédelem multja Magyarorszagon a biintetéjog fényében
Az allatkinzas ponalizalasa iranti igény az 1800-as évekig nyulik vissza. A tényallas mar elsé irott
buntetd torvénykonyvinkben, az 1878. évi V. térvénycikk, azaz a Csemegi-kddex rendelkezései k6zott
is szerepelt. B kédex #richotomikns rendszerd volt, ugyanis a blncselekményeket bulntettekre és
vétségekre osztotta, és ezeket egészitették ki a kihagasok, amelyeket egy kiilon t6rvény tartalmazott.”

Az allatkinzas a kozrend és a kozszemérem elleni kihdgasok kozott kertlt szankcionalasra,
mégpedig a kovetkez6 megfogalmazasban: ,,aki nyilvanosan, botranyt okozé médon allatot kinoz,
vagy durvan bantalmaz, Ggyszintén, aki az allatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet
megszegi: nyolc napig tetjedd elzarassal és szaz forintig terjed pénzbiintetéssel biintetends.””™

Lathaté, hogy a blncselekmény elkovetési targya a vonatkozd szakasz értelmében minden
allatfajra kiterjed, szemben a hatalyos szabalyozassal, mivel a Btk. 244. § -a csupan a gerinces allatok
védelmét juttatja kifejezésre. A tényallas rendszerbeli elhelyezésébdl kiindulva megallapithatd, hogy a
védendd jogi tirgy nem az llatok testi épsége, hanem a kozrend megéviasa volt.” Az elkovetési
magatartasok vagylagosak, e korbe sorolhaté a kinzas, a durva bantalmazas és az allatkinzasra
vonatkozoé rendeletek megszegése. A torvény nem definialta, mit értiink durva bantalmazas alatt, erre a
korabeli jogalkalmazoi gyakorlat alapjan kévetkeztethetiink. A biréi gyakorlat durva bantalmazasnak
mindsitette azt az esetet, amikor a vadlott az él6 bGregeret szarnyainal fogva ajtajara szegezte.”

Ami az elhatarolasi kérdéseket illeti, idegen allat szandékos bantalmazasa rongalasnak mindsiilt,
idegen 4llat gondatlan bantalmazasa ellenben allatkinzasként volt értékelends.”

1945-ben nemcsak hazank, hanem buntetéjogunk torténetében is 4j korszak kezd6dott. Bar a
Csemegi-kodex rendelkezései egy ideig hatalyban maradtak, az Gjonnan megalkotott targyu térvények

kikezdték a kodex rendelkezéseinek koherencidjat.”® Az allatkinzas 1955-t61 nem biincselekménynek,

72 Paulovics Anita: Allatvédelem az Eurépai Unidban. Bibor Kiadd, Miskolc 2003. 99. o.

73 Balggh Agnes, Toth Mihaly (szerk.): Magyar BiintetGjog. Altalanos rész. Ositis Kiad6, Budapest 2015. 51. o.

741879. évi XL. torvénycikk 86. §.

75 Kdrolyi Judit: Az allatkinzas szabalyozasanak fejlédése Magyarorszagon. 5. o. https://acta.bibl.u-szeged.hu/7299.
(2021. 05. 31.)

76 Uo.

77 Karolyi: 1. m. 7. o.

8 Balogh, Tdth: 1. m. 51. o.

17


https://acta.bibl.u-szeged.hu/7299

S

hanem szabalysértésnek mindsiilt, amely tényallast Az egyes szabalysértésekrdl sz616 17/1968. (IV.14.)
Korm.rendelet sorai k6zott helyezett el a jogalkotd. A jogszabaly médositasara tobbszor is sor kerilt,
ez azonban csak a szankciok mértékét és a helyszini birsigolas lehetSségét érintette,” igy példaul a
19/1983. (VL.15.) MT rendelet 1000 forintrél 3000 forintra emelte fel a maximalisan kiszabhat6
pénzbirsig mértékét.”

A szocialista jogtudomany sokaig hitt abban, hogy a szocialista ember nem binds hajlama, igy
ha bincselekmény torténik, azt csak idegen kovethette el. Azonban Lapossi Lérine rendér vezérnagy
mar 1977-ben azt vallotta, amennyiben ismert allatkinzé kornyezetében emberdlés, mas erészakos
blincselekmény térténik, az ilyen személy feltétleniil kihallgatando.®!

A korszellem egyre inkabb ugy érezte, indokolt lenne magasabb buintetési tétellel fenyegetni e
brutalitisokat. A fentebb emlitett, Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIIILL
torvény (tovabbiakban Avtv.)) a szabalysértési tényallas hattérjogszabalyava valt 1999-ben, és
meghatarozta, mit is értiink pontosan allatkinzas alatt: ,,ag dllat sziikségtelen, fdajdalmat okozo bantalmazisa,
vagy olyan hatist eredmeényexd beavatkozds, bandsmid, valamint siikségleteinek olyan miértékii korldtozdsa, amely
tartds félelmet vagy egészségkdrosoddst okoghat, tovibbd ag Griklidd betegségben szenvedd, nem kisérleti célra s3dnt
dllategyed tenyésztése, szaporitisa” ™

Az esetszam emelkedése, a tarsadalmi érzékenység novekedése végul ahhoz vezetett, hogy az
allampolgarok indokoltnak tartottak az allatkinzas kriminalizalasat. A tObb szazezer embert tettre
késztetd gy mozgatérugdja egy sokat szenvedett keverék kutya volt. Fadd-Domboriban, 2003
janiusaban harom vagyonér elészor pisztollyal meglétte, majd autd utin kototte, és parszaz méter
utin sorsira hagyta a gazdatlan ebet.” Az & kilvaridja irt végil torvényt sorstirsai szamara. Az
elk6vetSk azzal védekeztek, hogy az allat agresszivitdsa bosszantotta fel 6ket, azonban a kutyat kezel6
allatorvos szerint az eb még fajdalmai kozepette is rendkivil békés természetd volt, s végul tgy ment
el, hogy mindvégig megérizte az emberekbe vetett hitét.*

Megkozelitbleg  380.000 allampolgar tamogatta alairasaval az allatkinzas biintet6jogi
szankcionalast, ezaltal pedig a népi kezdeményezés tarsadalmi jelent6sége még hangsulyosabb, mint
kozjogi relevancidja.”’ Azt jelzi ugyanis szimunkra, hogy a szemléletviltisra nem jogalkotdi
kezdeményezés, hanem magatdl kialakulo, természetes jogérzet taplalta igény miatt kerilt sor.

Vitathatatlan azonban, hogy a politikai timogatottsag sem volt kérdéses. Ezt tamasztja ala, hogy 2004.

7 Jambor: i. m. 306. o.

80 Karolyi: i. m. 9. o.

81 Szabd Laszl6: 13 nyomozé emlékezik. 1dézi: Kajd Cecilia: Aki dllatot kinoz, emberre készul? https://arsboni.hu-aki-
allatot-kinoz. (2021. 05. 31.)

82 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szol6 1998. évi XXVIIL. torvény 3. § 4. pont.

83 Gydrei Péter: A kutya, aki torvényt irt. https://drgyorei-bunteto-ugyved.hu. (2021. 05. 31.)

8 Fiath Szilvia és Nagy Piroska beszamoléja. Tolna Megyei Allat- és Természetvéds — Alapitvany.
https://domborti.hu/forum. (2021. 05. 31.)

85 Bdrdndy Gergely: Az allatkinzas jelene és j6véje. https://debrecenijogimuhely.hu/archivum. (2021. 05. 31.)
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marcius 8-an 284 igen, 11 nem és 4 tartézkodas mellett az Orszaggytlés elfogadta az 1978. évi IV.
torvény modositasardl szolo 2004, évi X, torvényt, amelynek értelmében az allatkinzas
blincselekménnyé, ezen beliil is vétséggé™ valt.

A tOrvényl tényallis a gerinces allat indokoltan bantalmazasardl, illetve maradandé
egészségkarosodast okozo bantalmazasarol, kitételérdl és elhagyasardl rendelkezett, kiegészitve a tiltott
vadaszati, illetve halaszati eszk6z6k és médok szankcionalasaval. A parlamenti vita soran kérdésként
merdlt fel, hogy indokolt lenne-e az allatkisérletek tilalmazasa és szankcionalasa is. Amint az a régi Btk.
vonatkoz6 szakasza alapjan ismeretes, erre végul nem kerilt sor. A térvényjavaslat kidolgozasa soran
tekintettel kellett lenni ugyanis arra, hogy az allatkisérletek normaszévegbe beemelése tjabb térvényi
értelmezést igényelt volna, valamint az Avtv. kimeritSen szabalyozta az allatkisérletek tilalmat.*”

Véleményem szerint valéban kontraproduktiv lett volna az allatkisérletek Avtv.-bsl val6
kiemelése, tekintettel annak valéban részletesen szabalyozott voltara, s arra, hogy természetébdl
fakadoan e tényallas sokkal inkabb tartozik a kzjog, mint a buintetéjog vilagahoz. Azonban szerencsés
lett volna Szitka Péter allatpornografiat érintS javaslatat®™ fajsilyosabban figyelembe venni, valamint
bizonyos tényallasokat, igy példaul a zoofiliat beemelni a bintet6torvénykonyv lapjai kozé. Erre

azonban sajnalatos médon a jelenleg hatalyos Btk. kodifikalasa soran sem mutatkozott jogalkotoi

igény.

V.3. Az allatvédelem muiltja Magyarorszagon a maganjog tiikrében
A jogi gondolkodas az allatvédelmet alapvetéen a kozigazgatasi jog részének tekinti, aminek egyes
sulyosan kitfvo részeirél a biintetéjog is rendelkezik.”

Tekintettel azonban arra, hogy a gyakorlatban felmeril6 problémak gerincét a
birtokhaboritasnak mindsilé allattartasi esetek teszik ki, illetve a kartéritési jog gyakorlatat szemlélve is
szép szammal talalunk felel6tlen allattartasra visszavezethetS jogeseteket, indokoltnak tartom réviden
attekinteni azt a folyamatot, amelyen keresztiil az allatok maganjogi statusza elnyerte hatalyos formajat.

Amint fentebb emlitettem, a rémai jog teremtette meg az allat mint jogi targy szabalyozasanak
alapjat. Az azonban az utdkor feladata volt, hogy a dologi jogi statuszhoz az allatok védelméhez
kapcsolodo civiljogi megkiilonboztetéseket is flzzon.

A régi Ptk. nem tesz emlitést az allatokrol, csupan annyit jelent ki a 94. § (1) bekezdésében, hogy
minden birtokba vehet6 dolog tulajdonjog targya lehet.

Ezen kivill a kételmi jogi kényv is tartalmazott témank szempontjabol relevans rendelkezéseket.

Az allattart6 felelGssége cim alatt rogzitette, hogy az allat altal okozott kar vonatkozasaban az altalanos

861978. éviIV. torvény 266/B. § (1)—(2) bekezdés.

87 Hegyi Gyula napirenden kivuli felszélalasa. Orszaggy(lési Naplo 2003/92. sz. https://arcanum.com.hu/online-kiadas.

(2021. 05. 31.)

8 Uo.

8 Kajd Cecilia: Az allatkinzas elkbvetési targyanak polgari jogi statusza. https://jegvzo.hu/az-allatkinzas. (2021. 05. 31.)
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felel6sségi szabalyokat kell alkalmazni, vadallat tartéja pedig a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység
szabélyai szerint felel.” Vadallatnak azonban csak az olyan 4llatot lehetett tekinteni, amely természetes
vadsagabdl eredé valamely tulajdonsaganal fogva jelent veszélyt akkor is, ha valakinek a tartisaba
kertil.”!

A nemzetkozi tendencidkra is figyelemmel lathaté azonban, hogy révidesen indokoltta valt az
allatok dologként val6 kezelésének revizidja.

A kontinentalis jogrendszerben elséként az osztrak jogban jelentkezett igény, hogy az allatokat
kiemelje a dolog-fogalom aldl. Az ABGB-ben 1988. jalius 1. napjan Iépett hatalyba a 285a. §, amely
kimondta, hogy ,,az allatok nem dolgok; Sket killoén térvény védi. A dolgokra vonatkozé szabalyokat
az allatokra csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben azokra eltérd szabalyozas nem 4ll fenn.””

Német nyelvteriileten maradva, hasonlé jogpolitika figyelheté meg a német civiljogi kddex
szemléletmodjaban is. A Burgerliches Gesetzbuch csupan szoéfordulataiban tér el az ABGB el6bb
ismertetett passzusatol.”

Hazankban az 4j Ptk. hozott jelentés valtozasokat e téren. Maganjogi torvénykoényviink az
allatok szabalyozasa, kezelése tekintetében a hatalyba nem Iépett, a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2009. évi CXX. torvényen alapszik.” A Ptk. ,,él6 dologként™ tekint az 4llatokra azaltal, hogy az 5:14.
§ (3) bekezdés értelmében a dologra vonatkozé szabalyokat az allatokra a természetiiknek megfelel6
eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.
eltérd szabalyozasat, hogy a kart veszélyes allat okozta-e, azonban 0j elemként szabalyozza a
vadiszhat6 allat altal okozott kirért valo felel6sséget.” Lényeges valtozas, hogy az allattartd csak
abban az esetben felelGs az allat altal okozott karért, ha felréhatdsag terheli.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy az allatokra vonatkozé specilis jogszabalyok alkalmazasinak
elismerésével jelentSs pozitiv irinyd elmozdulds tortént a régi Ptk.-hoz képest.” Mindazonaltal a
hazankat kortlvevé eurdpai orszagok maganjogi rendelkezéseit figyelembe véve lathatjuk, hogy e
valtozasok az eurdpai szintd szabalyozashoz valé felzarkézast segitették, ellenben halado
szellemiséginek véleményem szerint semmi esetre sem nevezhetSk. Kritériumkovetelmény volt
allaspontom szerint feloldani azt a logikai ellentmondast, mely szerint az Avtv. preambuluma mar

1998-ban rogzitette, hogy az allatok érezni, szenvedni és Oriilni képes él6lények, tiszteletben tartasuk,

901959. évi IV. torvény 351. § (1)—(2) bekezdés.

91 Héri: 1. m. 25. o.

92 https://www.jusline.at/gesetz/abgb /paragraf/285a. (2021. 05. 31.)

93 Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesezte geschitzt. Auf sie sind die fiir Sachen geltenden
Vorschriften entschprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.” Biirgerliches Gesetzbuch 90.a §.

9 Héri: i. m. 25-26. o.

95 Lenkovics Barnabas: Magyar polgari jog. Dologi jog. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest 2014. 38. o.

% A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény 6:562. §, 6:563. .

97 Hérz: 1. m. 28. o.
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j0 kozérzetik biztositisa minden ember erkolesi kotelessége, azonban 2013-ig mindenfajta
megkilonboztetés nélkil a birtokba vehet6 testi targyakkal azonos maganjogi megitélésben

részesultek.

VI. Ertékelé megallapitasok

Tanulmanyom négy fejezetben targyalta az allatvédelmi szabédlyozas maultjat. A probléma gySkereinek
megértés¢hez indokolt volt az dkori vilag vonatkozé joganyaganak révid ismertetése.

Noha az allatvédelem kapcsan emlithetd elsé elékép a totemizmushoz és az allatkultuszhoz
kapcsolédik, amely egészen az Uj kékorszakig nyulik vissza,” e tilalmak legfeljebb szokasjogi alapon
mikodtek, s szorosan Osszekapcsolodtak a vadaszé népek altal hitt, mindennapjaikat befolyasolo
szellemvilaggal. Ebb6] kifolyolag érdemesnek tartottam az okori el6képek elemzését a civilizalt gorog
¢és rémai jogalkotassal kezdeni, amelyben az allatvédelem mar nem csupan a mitoszokba vetett hiten
alapult, hanem kiegészilt mas szempontokkal is.

Az antik Roéma allatokra vonatkozo rendelkezései nélkilézik a Hellaszban fellelheté mégottes
filozofikus alapot, sokkal inkabb célszerliségi szempontokra szoritkoznak, azonban azaltal, hogy
meghataroztak az allat jogrendszerben elfoglalt helyét, hatalmas elérelépés tortént a jogdogmatika
terén. Szintén fontos mérfoldkd az allattartassal kapcsolatos karesetek rendezése.

A tudatos allatvédelem kialakulasat nagyban befolyasolta az angol allatvédelmi mozgalom, ebbdl
kifolyélag fontosnak tartottam a XVIIL sz.-t6l kezd6d6en a modern korig részletesen bemutatni a
vonatkozé joganyagot, killonosképp, mivel az 1822-ben elfogadott torvényt a vilag els6 allatvédelmi
torvényeként tarthatjuk szamon. Ennek hatdsara Szaszorszag 1838-ban torvényi erére emelte az
allatok védelmének sziikségességét, Hollandidban pedig helyet kapott az 1886. évi bintetd
torvénykényvben az allatkinzas szabalyozasa.”

Az egyes allamok tobbnyire a teriiletiikon honos vagy hazi kedvencként tartott élélények
védelmét tlzik ki célul, am az allatvédelem orszaghatarokon ativel6 jellegébdl fakadéan nemzetkdzi
egyezmények is rendezik a kérdést bizonyos fajok tekintetében.

E korben emlithet6 példanak okaért A vandorld vadon €16 allatfajok védelmérdl szold, 1986. évi
bonni egyezmény, illetve az 1973. évi washingtoni szerzédés a veszélyeztetett allat- és novényfajok
nemzetkozi kereskedelmérsl.'”

Ertelemszer(ien a nemzetkozi tendenciak hatottak Magyarorszag allatvédelmi politikajara is. Bar
szérvanyosan fellelhetSk kapcesolodé rendelkezések az Avty. hatalyba lépését megel6zéen s, korszerl
allatvédelmi torvény csak 1998-ban sztletett.

Az Avtv. célja preambuluma alapjan az emberi felelésségtudat fokozasa, valamint az alapvet6

% Vetter: 1. m. 6. o.
9 Kowvdes: 1. m. 8. o.
190 Bruhdes Janos: Nemzetkozi jog I1. Kilonés rész. Dialég Campus Kiadd, Budapest 2011. 139. o.
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szabalyok meghatarozasa. Mindebbdl altalanossagban harom lényegi kévetkeztetést vonhatunk le: az
ember erkodlesi kotelessége az allatok kimélete, sztikséges a felelésségtudat novelése, illetve rendkiviil
fontosak az allatvédelmet szolgalo, a torvény céljanak megfelel6 tovabbi jogszabalyok annak
érdekében, hogy az allatvédelem és az llatok kimélete egyre teljesebbé véljon.'"!

Az Avty. 2. §-a alapjan felsorolhatéva valtak a védelemre érdemesnek tartott allatok. Ide
tartoznak a gazdasagi haszon céljabodl tartott allatok, kutatasi-kisérleti célra szolgald, tudomanyos és
oktatasi célbdl tartott allatok, a verseny- és sportcélra tartott allatok, a pasztorebek, az 6rz6-, védo-,
ment6-, jelzé-, vakvezetd, rokkantsegité és terapias kutydk, a vadaszatra alkalmazott allatok, a
mutatvanyos vagy bemutatasi célra szolgal6 allatok, az Orszolgalatok feladatainak ellatasat szolgalo
allatok, valamint a vadon él6 fajok barmilyen célbdl fogva tartott egyedei. A lista egyrészt rendkiviil
részletesnek mondhato, és amellett, hogy ravilagit arra, milyen sok feladat ellitasa soran tamaszkodhat
az ember rajuk, megfelel annak az allatvédelmi jog kezdetéig visszavezethets jelenségnek, hogy a
gerinces allatok védelmét sziikséges biztositani. Ez utdbbi egyébként azzal magyarazhato, hogy e fajok
rendelkeznek cséidegrendszerrel, és az agykéreg lényegi feltétele a fajdalomérzet megallapitasanak.

Az ujabb kutatasok azonban kiilonbséget tesznek fajdalomérzet és fajdalomviselkedés kozott. A
biologusok egy jelentds része szerint a fajdalomviselkedés (azaz torekvés a kellemetlen érzést kivalto
folyamat megszakitasara) az allatvilagot altalanosan jellemzé tulajdonsag, mig a fajdalomérzet olyan
mentalis képesség, amely az evolicié soran viszonylag késén, a gerincesek kialakulasaval egytitt
fejlodott ki

A kérdés nem értelmezhetd pusztan etologusok kozotti vitaként, ugyanis amennyiben
elfogadunk bizonyos reakcidkat fajdalomviselkedésként, egészen mas megitélést vonnak maguk utin
azok a nem ritka esetek, amikor az élve f6z6tt rakok sajat olloikat vagjak le a menekiilés reményében —
am, jogi védelem ebben az esetben sem illeti 6ket, nem tartoznak ugyanis a gerincesek osztalyaba.

Mivel a magyar szabalyozas, amint az az el6bb ismertetésre kertlt, a pozitiv taxacid elvét kévet,
felmertl a kérdés: azok az allatok, amelyek a pozitiv taxaciéba nem esnek bele, nem élveznek jogi
védelmet? E kérdésre nem adhaté igenl valasz, a jogalkoté ugyanis tudatosan nem vonhat ki egyes
fajokat a védendd entitisok korébSl.'"” Az ebbdl fakadé jogalkalmazoi félreértések elkeriilése végett
célszerd lett volna a taxacié mell6zése, és az osztrik torvényhez'™ hasonléan annyit régziteni, hogy a
torvény hatalya f6szabaly szerint minden allatra kiterjed, bizonyos szakaszok azonban csak a gerinces

fajok esetében értelmezenddk.

101 Bz Istvan: Az allatvédelem 4ltalanos értelmezése. Ostermeld gazdilkodok lapja 2004/5. sz. 70. o. Idézi: Jamoti i. m.
40. o.

102 Barry Magee, Robert W. E/wood: Shock avoidance by discrimination learning in the shore crab (Carcinus maenas) is
consistent with a key ctiterion for pain. The Journal of Experimental Biology 2016/1. sz. 353-358. o.

103 Paulovies Anita: Az allatvédelem jogi szabélyozdsa 1985 — 2005. In: A magyar jogrendszer atalakuldsa 1985/1990-2005.
(szerk. Jakab Andras, Takacs Péter). Gondolat — ELTE AJK, Budapest 2007. 885. o.

104 § 1.3. Tierschutzgesetz.
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EttSl eltekintve azonban az Avtv. valéban részletes és nemzetkozi szintéren is megfelelé
szabélyozisként minésithetd, ez utébbi killonésen értékelends, mivel utolsé moédositasira 2009-ben'”
kertilt sor.

Irisomban ugyan a maganjog és bintetGjog tekintetében a régi Ptk. és régi Btk. szabalyainak
ismertetésénél zartam gondolatmenetemet, elengedhetetlen volt az el6bbiekben réviden kitekinteni a
jelenleg is hatalyos Avtv. néhany sordra, ugyanis ez nemcsak hazank legutébb kihirdetett, hanem
egyben elsé, és ezaltal egyetlen allatvédelmi térvénye is. Bar véleményem szerint szamos rendelkezése
kiallta az id6 probajat, bizonyos 4j fogalmakkal érdemes lenne kib6viteni a 3. §-t. Aki, ha személyesen
nem is érintett az allatvédelemben, de akar csak feliletesen is kdveti valamely arra érdemes civil
szervezet tevékenységét, lathatja, mekkora problémat okoz tébbek kozott a felelétlen kutyaszaporitas.
Azonban, noha 2021 tavaszatol az allatkereskedelem FELIR azonositohoz kétott tevékenység,'” nincs
definialva sem az Avtv.-ben, sem mas jogszabalyban, mit is értiink szaporité alatt.

Az Avtv. egyik célja, hogy a torvénnyel Osszhangban tovabbi, allatok kiméletével kapcsolatos
jogszabalyok kertljenek megalkotisra. E kotben emlithetd a 4/2010. évi (I1.26.) Korm.rendelet a
kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol, amelybol zarasként csupan egy rendelkezést,
nevezetesen a 3. § (2) bekezdést emelném ki, amelynek értelmében eb tulajdonjogat atruhazni
kizarélag bér ala tltetett mikrocsippel valéo megjel6lés utan lehetséges. Amennyiben szamba vesszuk,
hany olyan hirdetést latunk a kilonb6z6 platformokon, amelyek kolyokkutyakat elektronikus
transzponder nélkil kinalnak j6 pénzért, ha Osszefuggésben szemléljik a magyar allatvédelmet,
megérthetjik azt is, miért szilettek mindig is az allatkinzokkal szemben enyhe itéletek. Véleményem
szerint ugyanis, amig a legalapvet6bb, minden allampolgart érinté koézjogi szabalyok nincsenek
betartatva, nem varhat6 el, hogy sulyos szankciokat alkalmazzon a buntetSjog vagy valtozzon az
allatot lényegében dologként kezel6 polgari jogi gondolkodas.

A lassu szemléletvaltas feltehetéen azzal fiigg Ossze, hogy Magyarorszagon viszonylag késén
indult meg az egyedvédelmi tevékenység.

A téma iranti tarsadalmi érzékenység novekedése azonban egyértelmiien megfigyelhetd, ezt
alatimasztand6 elegendé arra gondolni, hogy az allatkinzas kriminalizalisa népi kezdeményezés
hatasara kévetkezett be. Ez kriminoldgiai szempontbol sem elhanyagolhato, hiszen egyetértek Vetter
Szilvia azon allitdsaval, miszerint a legjobb allatvédelmi jogszabaly sem ér semmit, ha a néplélek még
nem érett meg ra.'”

Tanulmanyom elméleti-torténeti arculatainak megfeleléen, zaré gondolatként a magyar

105 2009. évi CXLV. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6l6 1998. évi XXVIIL. térvény modositasarol.
106https: / /portal.nebih.gov.hu/-/uj-kotelezettseggel-kell-szamolniuk-a-kedvtelesbol-tartott-allatokkal-kereskedoknek.
(2021. 05. 31.)

197 Bohata Krisztina: A legjobb allatvédelmi jogszabaly sem ér semmit, ha a néplélek még nem érett meg rd — interja dr.
Vetter Szilviaval. https://tinyutl.com/ye4a75np. (2021. 05. 31.)
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természetvédelem kiemelkedd alakjinak, Herman Ottonak a szavait'” idézem, amelyek, bar az 1880-as
évek végén hangzottak el az Orszaggytlés elott, a jelen és a j6v6 képvisel6i szamara is iranymutatasul
szolgalhatnak: ,,.Annak a nemzetnek nyijtandm a miveltség palmadgat, a mely nem éri be tibbé azzal, hogy gyonge,
védtelen embertarsit oltalmazza, a nyomorgot felsegiti, ag elhagyatottat keblére dleli, hanem Fkiterjeszti joindulatit,

védelmiét és gyamolitdsat a ndlandl alsébbrendi, de mégis csak éld lényekre, az dllatokra is.”

108 https://epa.oszk.hu/021000. (2021. 05. 31.)
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Joghallgats (PTE AJK), Civilisztika Tagozatinak tagja
Palatinus Fanni

Joghallgaté (PTE AJK), Civilisztika Tagozatinak tagia

Sport vagy tizlet? Az érdekek harca a sportjogi szerz6dések vilagaban

I. BEVEZETES

A sport a tarsadalomban fontos szerepet jatszik, akar a sajat sporttevékenységre gondolunk, akar a
sportrendezvények figyelemmel kévetésére. Felmertlhet a kérdés, hogy a sportoloknak miért és
hogyan is éri meg az, hogy az embereket “szérakoztatjak”, ugy, hogy a latogatdk csupan
kikapcsolodas  céljabol,  kedvtelésb6l  latogatnak ki a  kilonb6zé  sporteseményekre,
sportrendezvényekre. Jelen cikkben ezt a kicsit sem olyan egyszerd kérdést szeretnénk koérbejarni és
bemutatni, milyen lehetséges bevételt jelentd jogviszonyformak keretében gazdalkodnak
sportoloink.

A jelenkori jogtudomanyban gyakran, mondhatni egyre inkabb talilkozunk a koézjogi -
maganjogi jogviszonyok kozotti Osszefuggésekkel, esetleges 6Gsszefonddasokkal. Mint sok mas
jogagban, a sportjogban is megfigyelhetd ez a jelenség. Mivel a sportrol szolo 2004. évi 1. torvény
szamos kozjogl, kozigazgatasi rendelkezést tartalmaz, ezért mondhatnank, hogy a magyar sportjog
kozjogi jelleggel rendelkezik.' Ez azonban igy nem pontos meghatarozas, ugyanis szamos maganjogi
vonatkozas is fellelhet6, hiszen elég, ha csak a sportoléi szerzédéseket vesszik alapul, amik
mellérendelt viszonyban kéttetnek. Ugyancsak egy mellérendelt viszonyrdl beszélunk, ha a szponzor
szerzbdések témakorét érintjiik, ugyanis itt a sportolé és a gazdalkodd szervezet kot egymassal
visszterhes szerzédést.

De hogyan jutottunk el a szponzorokig, és a velik kotott szerz6désekig? A XX. szazad
kozepétdl a fogyasztoi szokasok atalakultak, a televizio megjelenése forradalmasitotta a sportot és
vele a finanszirozast. A kozvetitési jogok felértékelédtek és az eseményszervezés jovedelmezévé
valt. Erdekesség, hogy mar az 1960-as rémai olimpiat 21 orszag sugirozta, amelyért a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag 1,2 milli6 dollar televizids dijat kapott. Mint ahogy korabban is utaltunk ra, a
dfjak nagyon megugrottak, ugyanis a 2012-es londoni olimpian a médiabevétel mar t6bb mint 2,5
millidrd dollar volt.> A valamikor szinte tisztan szérakozasbol Gzétt sport ,felsé rétege”, az élsport

és abbol is elsésorban az un. latvanysportigak’, egyre jobban tzletté valnak, szoros 6sszefiiggésben

U A kézjogi jellegre az ala- és folérendeltség jellemz6, ezt a sportjogban az allam és a sportszervezetek kézott 1évé
viszonyra is elmondhatjuk, ebbél ad6dik a kbzjogiassaga.

2 Virhegyi Ferenc: A sport és a televizi6 kapcsolata. Testnevelés, Sport, Tudomany 1. évfolyam, 2. szam (2016) 21. o.
3 Latvanysportnak mindstl tobbek kozott a labdariagas, vizilabda, jégkorong, kosarlabda, kézilabda és réplabda.
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a ,,médiabiznisszel”. Bz pedig azzal jart, hogy a valamikor szinte tisztan a sportigazgatas k6zjogabol
allé sportjog kezdett kiegészilni civiljogi elemekkel. Elsésorban pedig a kilonféle kereskedelmi
szerz6désekkel.*

Kobe Bryant, Cristiano Ronaldo, Hossza Katinka, Kasas Tamas neve mindannyiunknak
ismerésen cseng. B személyekben szamtalan k6zos vonas figyelheté meg. Mindannyian élsportolok;
vilag- és/vagy olimpiai bajnokok, akik emberfeletti teljesitményiikkel és kitartdsukkal irtdk be
magukat a térténelembe. Mindezek mellett azonban e klasszisok mind kapcsolatba kertiltek mar
palyajuk soran a szponzoraciéval és a merchandising-al. A kovetkez6kben e két fogalom

részletesebb feltarasara tesziink kisérletet.

II. A SPORT KERESKEDELMI/UZLETI SZERZODESEI

I1.1. A sportban el6fordul6 szerzédések

A sportban szamtalan szerz6déssel taldlkozhatunk. Az egyik legfontosabb és talan a koéztudatban
legelterjedtebb szerzédéstipus a sportolok és a sportszervezetek kozott létrejové szerzédések.
Ahogy a sportolok is kilonboznek - tudniillik megkiilonboztetiink amatér és hivatasos, profi
sportolot” - gy a sportszerzédések is eltérnek egymastol. Egy hivatisos sportoloval
munkaszerz&dést vagy megbizasi szerz6dést kotnek a sportszervezetek. Ezzel szemben az amatér
sportoléval megbizasi- vagy pedig sportiskolai tanul6i szerzédést kétnek. Erdekesség, hogy ha
munkaszerz&dést kétnek egy sportoloval, akkor a Munka Térvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) a
kovetendS jogszabily, mig egy megbizisi szerz&dés esetében a Polgari Torvénykonyv® (a
tovabbiakban: Ptk.) tartalmazza a szerzédésre iranyuld részletszabalyokat, kételezd tartalmi
elemeket.

Akar amatGr, akar profi sportolét veszink alapul, ha szerzédéssel rendelkezik, akkor egy
sportszovetség altal regisztralt jatékosrol kell beszélni. Amint a sportold szerzédést kot az
egyesiilettel, a sportszévetségnél tgynevezett jatékjogot szerez. Miutan a sportol6 szerzédést kot a
sportszervezettel, a szervezet indulasi és nevezési jogot kap a sportolé utan. A sportol6 a jatékjog
hasznalati jogat szerzédéses viszonyban atengedik a felhaszndld sportszervezet részére, ezt a jogl
szaknyelvben licenciaszerz6désnek nevezzitk.”  Azonban ha a sportolé 4tigazol egy masik
sportszervezethez, akkor egy atipikus haromoldald szerzédés jon létre az atadd és az atvevd

sportegyesiilet és a sportold koézott.® Mint ahogy kordbban is emlitésre keriilt, amatSr sportolok

4 Téth Nikolett: Kereskedelmi szerz8dések a sportban- szponzoricio, atculatitvitel. Gazdasag és Jog 2014/6. sz. 14. o.

5 A hivatasos és az amat6r sportolot akként kilonboztetjik meg egymastol, hogy aki pénzkeresés céljabdl végez
sporttevékenységet, tehat ellenszolgaltatas fejében sportol, az hivatasos sportolonak mindsil, aki ellenszolgaltatas nélkil
sportol, az amatér sportolo.

¢ A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény.

7 Fejes Péter, Sdrkozy Tamas, Szekeres Diana, Toth Nikolett: A magyar sport jogi szabdlyozasa. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft., 2019. 135. o.

8 Uo.
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esetében létrejohet oktatasi rendszerben tanulmanyi szerzédés is, amelyre az iranyado

>
rendelkezéseket az Mt. tartalmazza’.

Fontos megemliteni, hogy a magyar sportjogban nem csupan a fent emlitett szerz6déstipusok
léteznek. A hatalyos sporttérvény a sport kereskedelmi szerzédései cimen harom atipikus szerz6dést
szabalyoz:

- szponzoralasi szerz6dés
- arculat-atviteli szerz6dés
- a sport immaterialis javait értékesit6 szerz6dések.

Mivel a magyar polgari jogban nem kilonil el egymastol a polgari jogi és kereskedelmi
torvény, ezért az imént emlitett szerz6déstipusok is a Ptk.-ban keriilnek részletes szabélyozasra,
tehat a Sporttérvényben nem szabalyozott kérdések esetén a Ptk.-t kell alapul venni.

A kovetkez6kben a szponzoralasi szerzédést és az arculatatviteli szerzédést szeretnénk
részletesen bemutatni, azonban el6tte, hogy a sport és gazdasagi kapcsolatat részletesen

szemléltessiik, a Tao rendszer szabalyait és annak alakulasat ismertetjik.

II. 2. A TAO" tamogatasok a latvanysportokban

Ha a sport és a kereskedelem fogalmakat halljuk, sokaknak elész6r a TAO rendszer jut eszikbe,
amit a tarsasagi adordl és az osztalékrol szo6l6 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao tv.)
részletesen szabalyoz. Felmeril a kérdés, hogy a tarsasagi adé hogyan hozhat6é Gsszefliggésbe a
sporttal? 2015 6ta az addzé szamara két féle dontési opcid lehetséges a tamogatasi rendszer
tekintetében: nytjthat adokedvezményre jogosité timogatast'!, vagy rendelkezhet az addeldlege,
ad6ja meghatarozott részEér6l.”? A tarsasigi adot fizetd gazdasigi tarsasigok meghatirozott
szervezeteket vagy célok megvalosulasat timogatjak, amelybol a cégeknek és a szervezeteknek is
elénytik szarmazik, hiszen igy el6bbieknek kevesebb tarsasagi adot kell fizetniiik az allam iranyaba,
utobbiak pedig a kapott 6sszeget szabadon felhasznalhatjak. A Tao tv. pontos definiciét ad arra,
hogy mely latvany-csapatsport jogosult ilyenfajta tAmogatasra: “ag addévben visszafizetési kitelezettség
nélkiil nyijtott tamogatas, juttatds, véglegesen dtadott pénzeszRoz és terités nélkiil dtadott eszkiz kinyw szerinti
brtcke, az addévben térités nélkiil nyijtott solgaltatis bekeriilési értéke az e tirvényben meghatirozott jogcimeken™".

A tarsasagi adot fizetd cégeknek tehat a Tao tv. alanyainak a vagyoni hozzajarulasabdl gazdalkodik a

9 A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. térvény 229. .

10TAO: a tarsasagi ado kifejezésnek a réviditett elnevezése.

1A tarsasdgi ad6rdl és az osztalékrdl sz616 1996. évi LXXXI. torvény 22/C. §, illetve a latvany-csapatspott timogatisat
biztosité tamogatasi igazolas kiallitdsardl, felhaszndlasardl, a tamogatds elszamoldsanak és ellendrzésének, valamint
visszafizetésének szabélyairdl sz6l6 107/2011. (V1. 30.) Korm. rendelet szabalyai alapjan.

12 A tarsasigi adorol és az osztalékrdl szolé 1996. évi LXXXI. torvény 24/A. - 24/B. §, illetve a latvany-csapatsport
tamogatasat biztosité tamogatasi igazolas kiallitisarol, felhasznalasardl, a timogatas elszamolasanak és ellenSrzésének,
valamint visszafizetésének szabélyairdl szolo 107/2011. (VL. 30.) Korm. rendelet szabalyai alapjan.

13 A tarsasagi ad6rdl és az osztalékrol sz6l6 1996. évi LXXXI. torvény 44. § 44. pont.
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sportszervezet a torvényben meghatarozott keretek kozott. Az adézé altal felajanlott Gsszeg tobb
szempontbdl is megoszlik: a latvany-csapatsport tamogatasa esetében a felajanlott Gsszeg egy része
sportfejlesztési tamogatasnak mindstl, amelyrél az ad6zo és a latvany-csapatsportban tevékenykedo
szervezet timogatasi vagy szponzori szerzédést két. Amennyiben a szerz6d6 felek a tamogatasrol
tamogatasi szerzédést kotnek, akkor az adézé a kedvezményezett szervezet részérdl
ellenszolgaltatasra nem jogosult. Ezzel ellentétben, ha a felek szponzori szerzédést kétnek, ugy az
ad6z6 ellenszolgaltatisra jogosult.'

De mire koltheté egy felajanlott Osszeg? A kedvezményezett szervezeteknek kozzé kell
tenniiik a kiadasok alakuladsat az adott évben. Eszerint az alabbiakat szamolhatja el a sportszervezet
az adozo altal felajanlott és juttatott Osszegbdl: személyi kiadasok (bér és bérjellegti + jarulékai);
muikodési koltségek (rezsi); anyagkoltségek; targyi eszk6zok beruhazasaval Osszefiiggé kiadasok;
sporteszkoz, sportfelszerelés utan jard kiadasok; igénybe vett szolgaltatassal egyitt jard kiadasok;
gyogyszerek, diagnosztikai eszkozok beszerzésével Osszefligeé kiadasok; sportlétesitmény és
sportpalya bérleti dija; személyszallitasi koltségek; valamint tervezett kilfoldi- és belfoldi szakmai

programok (edzétiborok)."

I1. 3. Szponzoralasi szerz6dések
A szponzoralas nemzetkozi szintéren az 1970-es években jelent meg, mig a magyar sportjogban
felbukkanasa a 2000-es évek elejére datalhaté. A szponzoralasnak tobb fajtdja ismeretes: az egyéni
szponzoralas (atlétak, teniszezOk stb. szponzoralasa), egyestleti szponzoralds, sportszovetségi
szponzoralas, valamint a Magyar Olimpiai Bizottsag (MOB) is kothet szponzorélasi szerzédést.'® A
szponzoralast a sportrol szolo 2004. évi 1. Torvény (a tovabbiakban Stv.) a kovetkezSk szerint
definialja: ,,Szponzorilisi szerzddésben a sgponzor arra villal kitelezettséget, hogy péng- vagy természetbeni
sxolgdltatas  ditjan  tamogatia a  s3pongordlt  sportold,  sportsgerveget,  sportsgovetség vagy  sportkitestiilet
Sporttevékenységét, a sxponzordlt pedig lehetdvé teszi, hogy sporttevékenységét a syponzor marketingtevékenysége sordn
felhaszndlja” " Ezek alapjan elmondhatd, hogy a szponzorildsi szerzédésnek két alanya van: a
szponzor ¢és a szponzoralt. Szponzor lehet természetes személy, egyéni vallalkozas, illetve jogi
személy vagy gazdasagi tarsasag is, szponzoralt pedig sportold, sportegyesiilet, de sportszovetség is.
Mindenekel6tt a legfontosabb kérdés annak tisztazasa, hogy mik az elsédleges céljaik e

megallapodasoknak. Szponzoralas esetében a kulcssz6 a tamogatas, tehat a szponzor

14 dr. Németh Nora: A latvany-csapatsport tamogatasanak modjai a Tao. tv. alapjan, 2018. februar 12.
https://docplaver.hu/108558577-A-latvany-csapatsport-tamogatasanak-modjai-a-tao-tv-alapjan-dr-nemeth-nora-februar-

12.html (2020.11.30.)
15 Pécsi Sport Nonprofit Zrt. Sportfejlesztési program vizilabda
https://www.psnzrt.hu/files /sportfejlesztsi program vzilabda 2021-2022.pdf (2021.04.22.)
16 Feges, Sarkizy, Szekeres, Toth: i. m. 140. o.
17 A sportrol sz616 2004. évi L. térvény 35.§ (1) bekezdés.
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kotelezettségvallalasa korében segiti az adott sportolét, szervezetet, amely kilonb6zé formaban
jelenhet meg, mint példaul adott pénzbsszeg rendelkezésre bocsatasa, természetbeni juttatisok:
sportruhazat, sportszer, sportlétesitmény ingyenes hasznalata, ingyenes utaztatas stb. Itt jutunk el a
masodlagos célhoz, illetve érdekhez, nevezetesen a marketing szemponthoz. A szponzor -legyen az
magan- vagy jogi személy- tamogatasaért cserébe a sportold kozremitkodik abban, hogy a szponzor
neve, terméke eljusson minél tobb emberhez.

A szponzoralas természetesen nem ingyenes szerzOdés, nem ajandékozas, a szponzor nem
egyfajta mecénas szerepében tevékenykedik a sportolé mogott. Ez egy valddi visszterhes
megallapodas, vagyis a fentebb leirtak szerint, a timogaté hozzajarulasaért cserébe a sportold
koézremikodik a produktum népszerlsitésében. Ezen a ponton fontos megemliteni, hogy a
szponzorszerzbdést nem csupan az ajandékozasi szerz6déstdl kell megkilonboztetni, de el kell
hatarolni a reklamszerz&déstdl is. Ez a szerzédéstipus nem egyszert reklamszerzGdés, bar altalaban
ezt is magaba foglalja. A reklamszerz&dés inkabb bérleti szerz6dés, ami abban meril ki példaul,
hogy a reklimozé neve, logdja esetleg elérhetdsége fel van tintetve, de ezért cserébe nem szolgaltat
természetbeni szolgaltatast.

Ujabb érdekes kérdést vet fel annak vizsgilata, hogy milyen szerzédésnek mindsiil a szponzor
és a sportold kozotti kontraktus? Tulajdonképpen a vegyes szerz6dések kozott helyezhet6 el, hiszen
egy részletesebb elemzést kovetéen észrevehetiink vallalkozasi, megbizasi, de ugyanakkor adasvételi
alkotorészeket is. De mik a felek kotelezettségei egy ilyen szerz6déstipus tekintetében? Mint ahogy
az mar fentebb elhangzott, a szponzor arra kotelezi magat, hogy természetbeni juttatassal vagy
pénzzel tamogatja a szponzoralt sporttevékenységét, mig a szponzoralt arra vallal kételezettséget,
hogy a sporttevékenységét a szponzor a marketing munkéja soran felhasznalja."®A szerz6désben
elengedhetetlen a felek jogainak és kotelezettségeinek pontos megjelolése, hiszen a késébbi vitak
tulnyomé részét képezi, hogy a feltételek nem kertlnek kell6 moédon tisztazasra az egyuttmakodés
elején. ,,A sgponzordlasi szgeryddés igen lényeges része- foleg a huzamos szeryddéseknél- az egyiittmiikidési
kitelezettség a felek egymdishoz vald lojalitasa. Nagyon lényeges, hogy a felek a szponzordcid sordn egymids anyagi és
erkdlesi érdekeiben ne tegyenek kdrt, sot exek gyarapodjanak.”

A torvényi korlatozasok terén elmondhaté, hogy a Ptk. kotelmekre, azon belil is a
szerzbdésekre vonatkozé rendelkezései mellett, 1éteznek egyéb (agazati) jogszabalyok is, melyek
kilonb6z6 tilalmakat szabnak meg a szponzoralasra vonatkozodan. Az Stv.-ben a kovetkezd

rendelkezést talaljuk: .4 sxponzordlis sordn a sporttevékenységet egészségre drtalmas  életmoddal vagy

18 Feges, Sarkizy, Szekeres, Toth: i. m. 141. o.
19 Toth: i. m. 16. o.
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szolgaltatissal, illetve egésgségre drtalmas mds  tevékenységgel, valamint kirnyegetves3élyextetd és  -Rdrositd

magatartissal Gss3efiiggésben tilos megjeleniteni” >

I1. 4. Merchandising, avagy az arculat-atviteli szerzédés

A szponzori szerz6dés és az arculat-atviteli szerz6dés is marketingszerz6désnek mindsiilnek
gazdasagl jogi szempontbdl, azonban a ketté kozil az arculat-atviteli szamit inkabb marketing
jelleginek. De ez mibdél adédik és tulajdonképpen mi is az az arculat-atviteli szerzédés, ismertebb
nevén a merchandising? Petk6 Mihaly a kovetkez8képpen fogalmazta meg ennek a jogintézménynek
amelynek lényege mdshonnan jol ismert sgemélyiségek, figurdk, jelések olyan haszndlata, amely a reklimozd
arculatinak kialakitisiboz jarul hogza. A merchandising mint marketing fogds a piacgagdasdgra tirténd dttéréssel
Jelentkezett timegesen, dimping formaban, azonban ag iizleti életben mar joval korabban ismert volt.””'

Fontos megemliteni, hogy a merchandising elnevezést sz6 szerint nem talaljuk meg a magyar
terminolégiaban. Az Stv. igy rendelkezik errdl az intézményrol: ,, Arculat-atviteli sgerzidés alapjin a
Jelhasznalo marketingtevékenysége keretében ellenérték fejében a sportold nevét, képmadsdt, tovibba a sportszervezet,
Sportszivetség vagy sportkitestiilet nevét, jelvényét, illetve a sporttevékenységgel oss3efiiggd mds eszmei javakat
haszndl fel hirdettablikon, dis3- és ajandéktargyakon, rubazaton, mds targyakon, valamint elektronikus iton a
Jfogyastdi dintések befolydsoldsa céljabil.”

A torvényl meghatarozas alapjan az arculat-atvitel egy visszterhes szerzédés, melyet a
szerz6dés egyik fele az eszmei javak “felhasznal6ja”, a masik oldalrél pedig a sportold,
spottszetvezet, spottszovetség, sportvallalkozas vagy akar sportkoztestillet” kotnek egymassal.
El6bbi tulajdonképpen barki lehet; természetes- illetve jogi személy egyarant, de a felhasznalasi cél
miatt els6sorban gazdasagi tarsasagok, vallalkozasok mertilhetnek fel. Egy merchandising szerz6dés
targyat a “sporttevékenységgel osszefiiggd eszmei javak, immateridlis érdekek képezik - e kirbe elvileg barmilyen
ilyen érték, vagyoni értékii jog tartohat, nem csak ag, amelyet a tirvény kifejezetten szellemi alkotdsnafk elismer.”**

Szponzoralas esetében lathattuk, hogy a szponzor elsédleges célja a sportold timogatasa, ezt
emeltik ki, mint kulcsszot. Ezzel ellentétben azonban a merchandising esetében a felhasznalo
érdeke, hogy minél jobban kihasznalja az érintett atléta, versenyz6, Osszefoglaléan a sportold
képmasat, hangjat, valamint annak elért eredményeit. Mondhatni kiaknazza az el6bb emlitett
lehet6ségeket, hiszen ezekkel az adott termék fogyasztoit is befolyasolni tudja.

Nem szabad megfeledkezni arrél a tényrél sem, hogy egy arculat-atviteli szerzédés

megkotésének kiemelt figyelemmel kell lennie az érintett sportolok, sportszervezetek, valamint

20 A sportrol sz616 2004. évi 1. torvény 35.§ (2) bekezdés.
21 Petkd Mihaly: A merchandising jogi vonatkozasair6l. Gazdasag és Jog 2012/2. sz. 13. o.
22 A sportrdl sz6l6 2004. évi 1. torvény 35.§ (3) bekezdés.
23 A sportrdl sz6l6 2004. évi 1. torvény 35.§ (4) bekezdés.
24 Fejes, Sdrkozy, Szekeres, Toth: i. m.145. o.
30



S

sportszovetségek, sportkoztestiletek jo hirnevére és személyiségi jogaik védelmére. Ezért fontos,
hogy a sportold, vagy sportszervezet csak a személyiségi jogaik tiszteletben tartisa mellett
engedélyezi a felhasznalonak, hogy a kiilonb6z6 eszk6zokon felhasznalja, feltiintesse a sportold
nevét, arcképét (példaul egy hires kosarlabdazé arcképével ellatott ruhadarabot forgalmazzon).
Minden esetben sziikséges ennek a jogi érdeknek a betartasa tekintetében a sportold el6zetes rasbeli
hozzajarulasa, ha a nevét vagy képmasit a sportszervezet értékesiti arculat-atviteli szerz6dés
keretében.

Ahogy a bevezetésben is targyaltuk, megkiilonboztetink amat6r és hivatasos sportolokat,
ennek az elhatarolasnak jelen fejezetben is jelentésége van. Az Stv. nem emliti az arculat-atviteli
szerz6dés szabalyozasanal, hogy melyik fajta sportoloval lehet szerzédést kotni, ezért fontos
megemliteni, hogy a sporttorvény tiltja az amatér sportold szponzoraldsit.” Ennek értelmében csak
hivatasos sportoloval lehet ilyen fajta szerz6dést kotni. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi a helyzet a
valogatott sportolokkal, ha a szévetség kivan velik merchandising szerzédést kotni gy, hogy a
sportold mar szerz6dott e tekintetben a sajat sportegyesiletével. Ahhoz, hogy ilyen esetekben a
szerz6dés ne sértse a valogatott sportold egyestletének az érdekeit, a sportszovetség a polgari jog
johiszemiség alapelvét szem el6tt tartva koteles egyeztetni az adott szervezettel és annak érdekeit
tigyelembe venni.

Osszegezve tehit, a tAmogatas, mint els6dleges cél helyét atveszi az adott vallalkozas vagy
termék népszertsitése, az értékesités noévelése, ami a képmashoz fGz6d6 felhasznaldi jog
megszerzésébol szarmazik. Sok esetben a szponzori szerzédéssel egyiitt kotik meg, vagy a

szponzorszerzGdést egésziti ki a merchandisingra vonatkoz6 kikotés. ™

III. SPORT-KERESKEDELMI SZERZODESEK A GYAKORLATBAN

Véleménytink szerint mindenképpen meg kell emliteni, hogy Magyarorszagon ugyan jelen van az
emlitett két szerz6déstipus, a gyakorlatban azonban még nem terjedt el a sportold és gazdasagi
tarsasagok koérében olyan széleskorien, ahogy az amerikai kontinensen, ugyanakkor ez csupan id6
kérdése.

Ennek ellenére hazankban is felmeriilnek jogvitak e targykérben. A kévetkezékben réviden
bemutatasra is keril egy nagyobb horderejd, szponzori szerzédés kapcsan kibontakozé per,
nevezetesen a Kecskeméti Torvényszék G.21819/2014/20. szamu hatarozata, melyet a birdsig
szerz6dés teljesitésére kotelezés targyaban hozott. A tényallas szerint peres felek 2013. évben
szponzoralasi szerz6dést kotottek, amelyben rogzitették a timogatas el6zményeit és céljat; tovabba

részletesen meghataroztak felperes és alperes tekintetében is a feladatok és kotelezettségek korét.

25 A sportrdl sz616 2004. évi 1. térvény 5. § (5) bekezdés.
26 Fejes, Sdrkozy, Szekeres, Toth: i. m. 146. o.
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Ezek mélyrehaté bemutatasara jelen tanulmanyban nem kertl sor. A két £6 kotelezettséget viszont
fontos tisztazni. Felperes vallalta, hogy a tamogat6t a lehet6 legnagyobb szinvonalon népszersiti,
mig alperes a szerz6désben vallalt kotelezettség alapjan Gsszesen 100.000.000,-Ft+AFA Osszeggel
tamogatja felperest (ez évente 20.000.000,-Ft+AFA 6sszeget jelentett). A szerzdés hatarozott
id6tartamra szolt, 2013, jalius 1-t6l, 2017. augusztus 31-ig terjedéen, valamint alperes szamara
opcids jogként kikototték 2017-2021 kozott djabb szponzoralasi szerzédés lehet6ségét. Felek
megallapitottak, hogy a szerz6dés csak annak silyos megszegése vagy jogszabaly megsértése esetén a
jogosult fél részérél egyoldald, irasban kozolt és indokolt azonnali hatilyd felmondasaval
szuntetheté meg. Megallapitasra kertlt, hogy a szerzédést modositani vagy kiegésziteni csak {rasban
lehetséges, tehat olyan nyilatkozat, melyet felek széban vagy rautalé magatartassal tesznek
hivatkozasi alapul nem szolgalhat. A jogvita lényege, hogy felperes keresetében azt kérte a
birésagtol, kotelezze alperest a targyévre vonatkozé tamogatds megfizetésére, mig alperes
természetesen a kereset elutasitasat kérelmezte. Hivatkozott arra, hogy felek 2014. januarjaban
megallapodtak a szerzédés modositasat illetben, ugyanakkor az okirat felek altali alafrasara nem
kertlt sor. Alperes ezt ugy értékelte, hogy felperes egylittmikodési kotelezettségének nem tett
cleget, tovabba a szerz6désben vallalt egyéb kotelességeit sem teljesitette. Allaspontja szerint a fent
leirtakbol az kovetkezik, hogy felperes magatartasa sulyos szerzédésszegés ezért alperes jogosult
annak azonnali hatalya felmondasara.

A birdsag végil felperes keresetét alaposnak talalta. Megallapitotta tovabba, hogy a felek
k6zott szponzoralasi szerzédés jott létre, amelynek tényét a bizonyitasi eljaras, tanik meghallgatasa,
valamint a csatolt és ismertetett iratok is alatamasztjak. Felperes e szerzédésben vallalt
kotelezettségeinek megfelelt, hiszen sportoléi ruhazatan elhelyezte alperes logdjat és biztositotta
annak részére a szponzoralasi cim felhasznalasait marketing kommunikaciéjaban. Tehat a
megallapodasban a timogatotti feladatokat ellatta.

Ahogy a fenti per is mutatja, az el6z&ekben targyalt jogszabalyi rendelkezések ellenére is igen
nagy horderejt és jelentds Osszegt jogvitak bontakozhatnak ki egy-egy szponzori szerz6désbol.

Kicsit kilépve a magyar jogi kbzegbdl, sok tanulsaggal szolgalhat Mezei Péternek aSportjog c.
folyoiratban megjelent tanulmanya”, mely azt vizsgalja, hogyan jelenik meg a sportolok képmésinak
a védelme az Amerikai Egyesult Allamok jogi vilagaban. A tanulmany kifejti, mit is jelent az USA-
ban a publicityjog, mik annak alapjai, hogyan alakult fejlédéstorténete; valamint hogyan fér meg
egymas mellett e jogintézmény az alkotmany egyik sarkalatos pontjaval, amely nem mas, mint a
szblasszabadsag. Majd joggyakorlati példaval szemléltetve egy peres eljaras is bemutatasra kerdl.
Mindenekel6tt fontos annak tisztazasa, hogy mit is jelent a publicity. Ez egy olyan jogosultsag,

melynek birtokaban az érintett személy képmasa védelme érdekében rendelkezhet arrél, hogy annak

27 Mezei Péter: Sportol6i képmasok védelme az Egyesiilt Allamokban. Sportjog 2020/4. sz. 19-26. o.
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kereskedelmi hasznalatara engedélyt ad-e. Hangsulyos annak tisztazasa, hogy e jog az illetének nem
az emberi méltésagat hivatott oltalmazni, pusztan gazdasagi megkozelitésbol értelmezendd. Itt 1ép
be a fent emlitett szoélasszabadsag intézménye, ugyanis a publicity védelme nem allandd, nem
biztosit korlatlan jogosultsagot az érintettnek. Nézzink meg réviden egy jogvitit melyet a
tanulmany szemléltet a publicityjog és szolasszabadsag kozotti “harcban”.

Ferdinand Lewis Alcindor 1967 és 1969 kézott haromszor nyerte meg csapataval, a Kalifornia
Egyetemmel™, az NCAA® altal megrendezett kosarlabda bajnoksigot és mindharom alkalommal &t
valasztottak meg a legértékesebb jatékosnak is. Kétségkivil szenzacids teljesitmény ez egy fiatal
sportolotol. A torténet érdekessége, hogy az érintett sportolé ismertebb nevén Kareem Abdul-
Jabbar az NBA torténetének egyik legértékesebb jatékosa, aki, miutan felvette az iszlam vallast,
elhagyta sziletési nevét. 1993-ban Abdul-Jabbar beperelte a GMC jarmugyarté vallalatot, ugyanis a
cég egyik reklamjaban felhasznalta a kosaras eredeti nevét az 6 engedélye nélkul. Az elsé fokon
eljar6 birdsag itéletében a karokozast felperes iranyaba csekély mértékiinek allapitotta meg. A
fellebbviteli eljarasban Abdul-Jabbar arra hivatkozott és érvelését a birdsag el is fogadta, hogy a
GMC reklam megtéveszt6 hatast kelthet, abbdl tgy tinhet, hogy a kosaras a marka reklam arcaként
tevékenykedik, tovabba meggatolja, hogy mas gazdasagi szereplével reklamozas céljabdl szerz6djon.
A férum annak is helyt adott, hogy a kosarast emocionalis kar is érte, ugyanis sziiletési nevének
hasznalata Kareem muszlim kozosségében egyfajta bizalom vesztést is okozhatott, annak tagjaiban
az a benyomast keltve, hogy testvéritk mar nem tekinti vallasanak az iszlam hitet. A birésag végul a
felperes javara dontott, tehat a publicityjog és szolasszabadsag kozott az utdbbit helyezte elétérbe.

A publicityjog amerikai gyakorlata maig lezdaratlan. Szdamos eseti tényezd fiiggvénye, hogy egy-egy birdsig
miként dont majdy hogy melyik korabbi itéletét fogadja el mintaadoként és melyikrdl hallgat biszen. A publicityjog
19l mint fél évszdzados amerikai fejlidése exzel egyiitt is vildgosan jelzd, hogy a képmds/ névmas, és dltaliban ag
identitas fereskedelmi hasznositisihoz, kiemelkedd gazdasigi érdekek kapesolidnak, amelyekért - legaldbbis ag

esetek egy részében - érdemes kiizdeni”™

IV. OSSZEGZES
A fent lefrtak alapjan megallapithatjuk, hogy a sport kereskedelmi szerzédései relative Gjkelettiek a
sportjogban, azonban egyre fontosabbak. Ahogyan a gazdasag és az internet és vele egyiitt a
tarsadalmunk is egyre inkabb felgyorsul, minél inkabb fejlédik, azzal egytitt felértékelédnek ezek a
szerz6déstipusok is és egyre inkabb jelentéségiik lesz a kézeljovében.

A nagyvallalatok a vilaghalot, mint sarokkévet hasznaljak népszertiségiik noveléséhez. Emiatt

kiemelten fontos, a gazdasagi tarsasagok szamara, hogy a lehetd legtobb platformon legyenek jelen,

28 University of California, Los Angeles (UCLA).
2 National Collegiate Athletic Association.
30 Mezez: i. m. 25. o.

33



S

a sport vilaga online is kévethetd legyen (akar él6 kozvetitést, vagy éppen az elért sporteredmény
bejelentését értik ez alatt), hiszen ezzel azt a generaciét is elérik a tarsasagok, vallalatok és
sportszervezetek, sportszovetségek, akikre a jovoben épitkeznitik kell, hiszen bizonyos szinten a mai
fiatalok fogjak meghatarozni azt, kik lesznek a j6vé nagy vallalkozasai, akiket az emberek
megismernek a médiabol és kik lesznek azok a sportoldk, akiket a sportkarrierjik miatt a média
felkarol és ismert emberré teszi Sket.

Ebben a felgyorsult vilagban, amelyben ¢éliink sok a bizonytalansag, t&bb sportolé van, akik
munka- vagy megbizasi szerz6dés keretén belil Gzik sporttevékenységiiket, akiknek az ezekbdl
szarmazé bevétel nem minden esetben biztositja a megfelel6 életszinvonal fenntartasat, ezért a
cikkben ismertetett szerz6déstipusok egyfajta biztonsagot nyujtanak a kevesebb jovedelmi szintet
eléré sportoloknak.

Azonban ez csak gy kovetkezhet be, ha a szponzori szerzédés és a merchandising teljes
mértékig beépil a jogrendszerinkbe és a mindennapi életiink részévé wvalik hazankban,

Magyarorszagon is.
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Nagy Anna Mariann
Joghallbaté (ELTE AJK)

Eletek mérlegen

A Covid-19 és a biintethetbséget kizdro okok rendszere

I. Bevezetés

A Covid-19 vilagjarvany szamos olyan helyzetet eredményezett, amely etikai és jogi kérdéseket is
felvetett. Fokozottan érvényestl, hogy az egyén a koérhazba kertlve kiszolgaltatottabba valik, hiszen
tizikai allapota miatt korlatozottan képes 6nrendelkezési jogat gyakorolni. E tekintetben nagyobb
hangsulyt kapnak az arrél szolé dilemmak, hogy az egyén tudta, beleegyezése nélkill hogyan, milyen
korlatok k6zott donthet az orvos, a beteg ellatasat végzé személy, és miért.

Mar a jarvany elsé néhany hetében vilagos volt, hogy lesznek olyan valasztasi kényszerhelyzetek,
amelyek gyors cselekvést igényelnek. Annak érdekében, hogy ne hirtelen dontésre kertiljon sor,
¢rdemes elbzetesen atgondolni az ezzel kapcsolatos allaspontokat. Bar a pandémia talan csillapodni
latszik, jelen tanulmanyban szereplé etikai és jogi dilemmak nem sziinnek meg létezni; az ilyen
helyzetek sajatossaga ugyanis, hogy varatlanok és kiszamithatatlanok, igy nem tudhatjuk, mikor kell
alkalmazni az ezzel kapcsolatos elveket, ajanlasokat, szabalyokat.

Az frott jog legitimacidja és kikényszerithet6sége fiugghet attél, hogy mennyiben felel meg az
adott tarsadalom erkoélesi normainak. Amit erkdlesileg nem koénnyt megitélni, az a jog szamara se
feltétlentl lesz egyértelmd. Jellinek szerint az allam csak olyan cselekményeket rendel biintetni,
amelyek az etikai minimummal ellentétesek. ' Ugyanakkor az, hogy mit tekintiink etikai normanak, és
annak melyik aspektusat fogadjuk el, korantsem egyszerd kérdés. Mindig lesznek olyan allasfoglalasok,
amelyek az ellenérveket hoznak fel, hiszen ezeknek a dilemmaknak az a jellemz6jik, hogy szamos
oldalrél meg lehet Sket kozeliteni.

Mit tegyen az orvos, ha egy lélegeztet6gép jut két paciensre? Lehet-e mell6zni egy ember
sziikségleteit t6bbek életben maradasaért? Létezik-e olyan helyzet, amikor az orvos gyogyito
szandékkal cselekszik, a biintet§jog szempontjabol azonban mégis jogellenesen?

A fentiekhez hasonlé kérdések mar régebb o6ta foglalkoztattak a jogtuddsokat, filozofusokat.
Példaként emlitem Fullert, aki azzal a jogesettel foglalkozott, amelyben 6t batlangaszt haromezer
méter mélyen sziklaomlas ér, amit tilélnek ugyan, de igy mar nem képesek eltavolitani az akadalyt és

visszamenni a felszinre. A torténet szerint a barlangaszok hetekig voltak lent a mélyben, az

! Georg Jellinek: Die sozialethische Bedeutung vom Recht, Unrecht und Strafe. (1908) Hildesheim 1967. 47. o. Idézi:
Nagy Ferenc: Régi és 1j tendenciak a buntetSjogban és a buntet6jog — tudomanyban.
https://mersz.hu/hivatkozas/m191reutabeab 20 pl#m191reutabeab 20 pl (2021.05.00.).
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élelemhiany miatt megolték és megették egy tarsukat. Kérdés, hogy vajon a barlangaszok tettét kell - e
biintetni és milyen érvek szélnak ez ellen? Bzt mutatja be Fuller kilenc bir6 indokol4dsaban.

Jelen tanulmany célja feltirni az esetleges problémakat a végsziikség és kotelesség —
Osszetitkozés jogintézményével kapcsolatosan, az életek kollizidjanak esetében. A fogalmak tisztazasa
és elhatarolasi problémak korében igyekszik kidomboritani néhany elgondolkodtaté eset bemutatasan

keresztiil az erkolesi és buntetSjogi érveket, illetve azok lehetséges ujragondolasat.

I1. A végsziikség és a kotelesség — 6sszetitk6zés

A két buntethet&ségi akadaly kozott az egyik lényeges kilonbség, hogy mig a végszikségrél a 2012. évi
C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 23. §-a szOl, a kotelesség — Osszeiitkozés intézménye a bird
(jogalkalmazo) altal jott 1étre.

Arisztotelész szerint a méltanyossag a birénak a torvény hianyossagait kiigazito tevékenységében
nyilvanul meg.’ Ennek révén vélhat alkalmazhatova a kotelesség — Osszelitkozés tényallasa, amely
esetében a személynek tobb egyidej tevéleges magatartast kellene tanusitania, azonban ennek fizikai
értelemben nem tud eleget tenni (pl. az uUszomester nem tudja egyszerre tobb fuldokld életét
megmenteni). Mulasztas azonban mégsem valdsulhat meg, hiszen az csak akkor jonne létre, ha az
illetének van képessége és készsége arra, hogy ezeknek a kotelezettségeknek eleget tegyen.* (Tevési
kotelezettség is kertilhet mulasztissal kollizioba, valamint egyesek szerint mulasztis mulasztassal is.”)
Kant akként fogalmaz, hogy kotelességek OsszetitkGzése esetén az egyik (egészben vagy részben)
megsziinteti 2 misikat. °

Nagy Ferenc emlitést tesz azonos és kilonb6z6é rangt kotelezettségek Osszetlitkdzésérdl.
Azonos rangiak ttkéznek Ossze, ha pl. két emberi élet kozott kell donteni, kiilonb6z6 azonban akkor,
ha ing6sagok és emberek megmentése a tét.

Végszikségi helyzet bekévetkezhet embertdl figgetlen okfolyamatnak koszénhetéen (arviz,
tizhanyo kitorése, villimcsapas) vagy pedig egy masik ember cselekedetének kozrehatasa miatt,
azonban e személy tette nem jogellenes, ha példaul maga is végsziikség hatisara intézkedik.” Ha az

illet$ sajat vagy masok személyét, javait a masként el nem harithato veszély elél menti vagy a kézérdek

2 Frederick Schauer. Fuller’s fairness: "The case of the speluncean explorers’. University of Queensland Law Journal
2016.sz. 11-12. o.

http://classic.austlii.edu.au/au/journals /UQLaw]1/2016/3.pdf (2021.05.01.

3 Konezol Miklés: Dikologika. Gondolat Kiad6, Budapest 2015. 110 - 116. o. Idézi: Kovdes Zs6fia Dora: Arisztotelészi
etika az ftélkezésben. In: A jog tudomanya, a mindennapok joga I11. (szerk. Dr. Szves Ldszliné Dr. Siska Katalin-Talabos
Davidné Dr. Lukdcs Nikolett). Kiadja Debreceni Allam — és Jogtudomanyi Kar, Debrecen 2020. 167.0.

* Gellér Balazs, Ambrus Istvan: A magyar biintet6jog altalanos tanai I. ELTE Eo6tvos Kiad, Budapest 2017. 261. o.

5 Nagy Ferenc: A jogellenességet kizar6 okok elvi kérdéseirdl. Kiadja a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga, Szeged 2001. 21. o.

¢ Immanuel Kant: Az erkélesok metafizikaja. Budapest 1991. 318. o. 1dézi: Fi/d Mihaly: Az eutandzia a bintetéjogi
gondolkodasban. ELTE Eétvés Kiado, 2009. 166. o.

7 Nagy: 1. m. 22-23. o.

8 Gellér, Ambrus: i. m. 292, o.
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védelme érdekében jar el, nem bintetendé cselekménye, feltéve, hogy a cselekmény nem okoz
nagyobb sérelmet, mint aminek az elharitasara torekedett (Btk. 23. § (1) bekezdés). Végszikség
esetében az elhritasnak ardnyosnak kell lennie.’

Az emberi életek kollizibjanak megitélésekor a buntetéjog még nem jutott nyugvépontra abban,
hogy ilyenkor fennall-e a végszikség, mint jogellenességet kizard ok. Egyes allaspontok szerint nem
sérti az aranyossagot, ha valaki veszélyhelyzetben sajat életét mentve mas menekulését akadalyozza,
akkor mar azonban igen, ha ennck érdekében mas életét kioltja. Aranyos azonban, ha egy embert tobb

ember megmenekiilése érdekében 6lnek meg'’

(ez utobbi eset felel meg leginkabb a fentebb vazolt,
Fuller altal részletesebben kifejtett esetnek). Egy masik tényallasra vonatkozdan Gellér és Ambrus arra
a kovetkeztetésre jut, hogy végsziikség alapjan mentesiil a biintetéjogi felel6sségre vonas aldl a katona,
ha lelovi az utasokat szallité repil6gépet annak érdekében, hogy a fedélzeten tartézkodo terroristak
¢letét is kioltsa, abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy haromszaz ember életének kioltisa kisebb
sérelmet jelent, mint 6tszazé."!

Mas hazai kommentarok szerint azonban nem megengedhet6 az emberi életek kézotti valasztas,
sem kvalitativ, sem kvantitativ alapon. Egyetértenek abban, hogy a végsziikségbe kertilt emberi életet
nem lehet objektive aranyosan egy masik ember életének felaldozasa aran megmenteni, valamint
egyetlen ember életének felaldozasaval sem lehet jogszerien tobbek életét meg6vni.'

Ez utébbi gondolatmenetet kéveti a német alkotmanybirosag is. Ezt tikrozi, hogy ex tunc
hatallyal megsemmisitette azt a jogszabalyi rendelkezést, amely engedélyezte, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelem jegyében az eltéritett és a fegyverként hasznalt reptlégépeket a német légvédelem
megtamadja és megsemmisitse. Az indokolasban utalt az emberi életek Osszemérhetetlenségének
tilalmara, melyet az emberi méltésaghoz valé jogbdl vezetett le.”

Nagy Ferenc fogalmazta meg azt a példat, amelyben két hegymaszé kotéllel van egymassal
osszekapesolva, az egyik azonban leesik és a masik képtelen 6t tovabb tartani. Igy tehat két dolgot
tehet: vagy elvagja a kotelet és ezzel a sajat életét menti, vagy mindketten a biztos haldlba zuhannak."
A jogtudomany ezzel kapcsolatban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jogellenességet kizaré ok nem
all fenn. Ebben az esetben ugyanis egy személy életének 6nkényes megroviditésérdl van szo. A halalba
mend élete is a jogrend védelme alatt all, mely alaptételt nem szabad feladni.” (Nagy Ferenc —

kotelesség — Osszelitkozéssel kapcesolatban ugyan - kifejti tovabbd, hogy minden emberi élet

O Gellér, Ambrus: i. m. 289. o.

10 Gellér, Ambrus: 1. m. 291. o.

W Gellér, Ambrus: 1. m. 292. o.

12 Bdrd Karoly, Gellér Balazs, I igeti Katalin, Margitin Eva: Biintetdjog. Altalinos tész. KJK — KERSZOV Kiadé,
Budapest 2003. 125. o. Idézi: Fild Mihaly: Az eutandzia a bintetGjogi gondolkodasban. ELTE Eé6tvos Kiado, 2009. 168.
o.
13 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts 115, 118.

14 Nagy Ferenc: A végsziikségrdl eurdpai kitekintéssel. In: Gyorgyi Kalman tinnepi kotet (szerk. Gellér Balazs) KJK —
KERSZOV Kiadé, Budapest 2004. 437 — 458. o.

15 Gellér, Ambrus: 1. m. 290. o.
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Véleményem szerint a fenti nézet nem fogadhatd el, hiszen gy a valasztasi lehetéséggel

egyenértékd, abszolut védelmet élvez.')

rendelkezé személynek a kozott kell dontenie, hogy elitélik-e, vagy meghal. A szabadsagvesztés a
buntetést jelentené azért, mert megtartotta az életét. Ha elfogadjuk a fenti nézetet, miszerint nem
alkalmazhaté a jogellenességet kizaré végszitkség esete, olyan hatassal jarna, mintha arra
kényszeritenénk a hegymaszot, hogy 6 maga is valassza a halalt és zuhanjon a mélybe, ellenkezd
esetben hossza és keserves évek varnak ra. Egy ilyen cselekedet miatt senkit nem lehetne felel6sségre
vonni, hacsak nem & maga idézte el6 a kialakult helyzetet.

A két buntethet6séget kizard akadaly esetében elsGsorban a jogalkalmazonak kell azzal tisztaban
lennie, hogy mi az, ami pontosan elhatarolja 6ket egymastdl. Ennek kapcsan meriilhet fel az analdgia,
illetve annak tilalma.

Az analégia tilalma a jogallami bintetSjog alapfeltétele. Az analdgia azt jelenti, hogy a
jogalkalmazé tisztaban van a jogalkotd szandékaval és azzal, hogy a jogalkoté akarata a kialakult
szitudciora nem terjed ki, azonban mégis alkalmazza.'’Az analdgia alkalmazisa nem egyenl az
analogikus gondolkodéssal."”® Roxin megallapitja, hogy a térvényhozis egy szabdly megalkotisival
felallit, l1étrehoz egy keretet, amely a bird jogalkalmazo tevékenységén keresztiil konkretizalodik. A
keretet a torvényszoveg lehet6 leghétkdznapibb értelmezése adja meg, mely hatart a biré nem lépheti
at.”

Nem hétkéznapi példa az olyan eset, amikor két beteg szorul megmentésre, azonban az
er6forrasok sziikossége, hianyossaga miatt csak az egyik maradhat életben. Tegytik fel, hogy az orvos
az adott pillanatban nincs jelen, mert masik korteremben mas beteggel foglalkozik, azonban
masodperceken mulhat mindkett6 élete, és igy az apolonak kell cselekednie. Ez utdébbi mozzanat
pedig azért jelentds, mert ennélfogva az esetre nem alkalmazhat6é a Btk. 23. § (3) bekezdése, mely
alapjan nem allapithaté meg a végsziikség annak javara, akinek a veszély vallalasa foglalkozasanal fogva
kotelessége (allaspontom szerint ilyen személy az orvos, azonban az apolé mar nem tartozhat ebbe a
korbe). Az apolé nem okozott nagyobb sérelmet, mint aminek elharitdsara torekedett, hiszen egy
¢letet akart megmenteni és ez pontosan egy ¢élet kioltasaval jart. Az is igaz ugyanakkor, hogy a
kotelesség — Osszelitkozés tankonyvi példajanak is megfelel az eset. A probléma azonban az, hogy az
utébbi jogintézmény csak a birdi jogban létezik és nem a tételes jogi normakban. A magyar
jogrendszert6l mar nem all ugyan tavol a precedens-jelleg, azonban a birésagok talan még 6vatosan

jarnanak el abban a tekintetben, hogy lehetéleg dontésiiket az irott jogra vonatkoztatva hozzak meg. A

16 Nagy: i. m. 22. o.

17 Belovies Exvin: BuntetSjog I. HVG ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., Budapest 2017. 1dézi: Belovies Exvin: A biintetéjog
jogallami kévetelményei, 2020 Akadémiai Kiadd, 625. o.

18 Gellér, Ambrus: 1. m. 145. o.

19 Claus Roxzn: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band 1.2. Auflage Mtnchen 1992. 75. o. Idézi: Gellér Balazs — Ambrus Istvan:
A magyar bintetjog altalanos tanai I. ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest 2017. 145. o.
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legkevésbé vitathat6 érvelés ebben az esetben az lehet, miszerint mulasztas azért nem jon létre, mert
az illetének nem volt készsége és képessége arra, hogy megmentse a masik személyt.

A német jogirodalom ismer egy kivételes kimentési okot, amelyben a kételességek kollizidjanak
sajatos, ,,torvény feletti” esete valésul meg (ibergesetzlicher entschuldigender Notstand). A masodik
vilaghabord idején, a Harmadik Birodalomban Hitler parancsiara kényszer-eutanazia akcidkkal
pszichiatriai betegek sokasagat pusztitottak el. A német orvosok, akik részére e feladat ki volt adva, két
eset kozil valaszthattak: vagy egyittmikodnek és az utasitasok legalabb latszolagos betartdsaval
néhany beteget megmentenek, vagy ellenszegiilnek és elveszitik az allasukat, melynek végsé
eredményeként a helyiikre a rezsimhez hid kollégak keriltek, akik lelkiismeret-furdalas nélkil hajtjak
végre az akciotervet. A biintet6jog ebben az esetben elismeri azt, hogy ezek az orvosok a ,,kisebbik
rosszat” valasztottak, ha nem volt mas méd arra, hogy a betegeket megmentsék és a kotelességek
Hsszelitkdzése nem oldhaté fel.”

Mi tehat a legf6bb tartalmi elem, ami elhatarolja a végsziikséget a birdsagok altal kimunkalt
kotelesség — Osszetitkdzésrél? Hiszen mindkett6 sajat vagy masok személye, javai megmentésérdl szol,
mindkét esetben nem ember altal okozott varatlan helyzetben kell megoldast talalni. Egyik eset
fennallasakor sem biintethet az adott cselekmény elkévetSie. Allaspontom szerint az egyik 6 tartalmi
elem, hogy a végszitkség esetét nem lehet annak javara megallapitani, akinek a veszély vallalasa
foglalkozasanal fogva kotelessége. Példaval illusztralva: nem allapithaté meg a végsziikség a tGzolto
javara a Btk. 23. § (3) bekezdés II. fordulata alapjan, ha az égé hazbdl csak az egyik személyt tudja
megmenteni és fizikai képtelenség mindkettét kihozni a langok kozill, azonban a kotelesség —
Osszetitkozés alapjan kizarhato a felel6sségre vonasa.

Véleményem szerint az is fontos szempont, hogy kételesség-Osszetitkdzés esetében vizsgalni
sziikséges, hogy fennallt-e az adott tényallas esetében az elkovetdt terheld kotelezettség, volt-e olyan
szabaly, amely alapjan valamilyen tevékenységet kellett volna kifejtenie, vagy esetleg eltirnie?
Végsziikség esetében allaspontom szerint csak az altalanossagban, minden embertdl elvarhato
minimum aktfv vagy passziv magatartast kell kifejteni.

Tovabbi kiilonbség az aranyossag, miszerint a végszitkségnél az aranyossag egy feltétel, addig a

kotelesség — Gsszetitkozés eseteiben ilyenrél nem olvashatunk.

ITI. A biinésség megallapitasanak kérdései
Nagy Ferenc egy érdekes esetet mutat be tanulmanyiban.®’ A kotelesség — Osszeiitk6zés esetkoreit

targyalva kifejti, hogy a jogi targyak azonossaga esetén a mulasztasi kotelezettség megelézi a tevési

20 Johannes Wessels, Werner Beulke: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 38. Auflage. C.F. Muller
Kiadé, Heidelberg 2008. § 10 Rn. 452.0. Idézi: Fild Mihaly: Fi/s Mihaly: Az eutanazia a blntet6jogi gondolkoddsban.
ELTE Eétvés Kiads, 2009. 167.0.
2l Nagy: i. m. 22. o.
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kotelezettséget. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az orvos jogellenesen cselekszik, ha egy id6s betegrél
a lélegeztetbgépet azért kapcsolja le, mert egy fiatalabb beteg életét akarja azzal megmenteni. A
példaban a fiatalabb beteg késébb keriilt be a kérhazba, azonban mar nem volt tébb gép. Nagy Ferenc
szerint minden emberi élet egyenlS értékd, életkortdl és egészségi allapottdl figgetlentl. Kérdés
azonban, hogy e gondolatmenet alapjan blinésnek mondhatjuk-e ki a példaban szereplé orvost.

A bindsség jelenti egyrészt a szandékossagot, gondatlansagot, a tirsadalomra veszélyesség
tudatit vagy annak elvirhatdsigit” Az 58/1997. (XL.5.) Alkotmanybir6sagi hatirozat alapjin a
buntetdjog alkotmanyos alapelve a blindsségen alapuld felelésség. A biintet6jogi felelésségre vonas
alapja a torvényen alapuld, bintetendévé nyilvanitott magatartas. A targyi torténés mellett vizsgalni
kell a tettes viszonyit magatartisihoz és annak eredményéhez.” Az elkovetéskori tudattartalmat kell
rekonstrualni, amihez a pszichikus folyamatok feltarasa sziikséges. Ez a folyamat pedig megismerhet6
a kiilviligban lezajlott torténésekbdl.

Mi jatszodhatott le az orvos fejében a fent részletezett fiktiv esetben? Bizonyara az motivalta,
hogy szeretné azt megmenti, akinek nagyobb esélye van a talélésre. Ki akarta - e oltani valakinek az
életét? Hiszen egy ember mindenképpen meg fog halni, barmit is tesz. Ha tehat elfogadjuk, hogy az
orvost egyenrangu kotelezettségek terhelik a két beteg életének megmentésekor, de a tevési
kotelezettségek kozil csak egyik teljesithetd, akkor a buntetSjognak meg kellene engednie e
kotelezettségek kozottl valasztast, és buntethetdséget kizard okkal honoralnia az orvos cselekedetét.
Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor irrelevanssa valik az is, hogy az orvos milyen szempontokat vesz
figyelembe déntésének meghozatalakor, hiszen képtelenség a kotelezettségeket egyszerre teljesiteni.”
Minderre hivatkozassal tehat megalapozhaté lenne a biintet6jogi felelésség aloli mentesiilés. Annyiban
mégis vitathaté lenne a fenti eset, hogy ezaltal az orvosok kezébe hatalom kertil annak eldontésére,
hogy ki maradjon életben és kir6l mikor veszik le a lélegeztet6gépet. Az élet pedig kiszamithatatlan
titok, hosszabb tavu kovetkeztetéseket nem lehet elére megjosolni.

Szintén emlitést érdemel a fentiek alatimasztasara az a nézet, miszerint ha az orvoskar tagjai
generalis felhatalmazast kapnanak a konfliktushelyzetekben valé cselekvésre, az az egészségligyi jog
cl6irasainak kitiresedéséhez vezetne.” Igy tehat Nagy Ferenc gondolatainak megfelelve azért meriilhet
fel, hogy az orvos jogellenesen cselekszik, mert nem lett volna jogosultsaga, felhatalmazottsaga arra,

hogy valasszon a két ember életének megmentése kozott.

22 Gellér, Ambrus: i. m. 194. o.
2358/1997. (XL.5.) Alkotmanybirdsagi hatarozat.
24 3/2013. BJE. szamu jogegységi hatarozat B) pont c) alpont.
2 Filg Mihdly: Az egészségligyi ,,mikroallokaci6” aktudlis kérdései: gondolatok a sziikosen rendelkezéste allé eszkozok
elosztasanak biintetGjogi dilemmairdl. In: Covid-19 és bintet6jog. Az emberi egészség, a kdznyugalom és mas
jogtargyak védelme jarvany idején. (szerk. Ambrus Istvan) ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2021. 40.0.
26 Michael Koch: Die aufgedringte Hilfe im Strafrecht. Diiren, 2003. 146—150. o. 1dézi: Fild Mihaly: Az egészséglgyi
,>mikroallokdcié” aktualis kérdései: gondolatok a szlikésen rendelkezésre all6 eszk6zok elosztasanak buntetSjogi
dilemmiirdl. In: Covid-19 és buntetSjog. Az emberi egészség, a kbznyugalom és mas jogtargyak védelme jarvany idején.
(szetk. Ambrus Istvan) ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2021. 40. o.

40



S

Mas a helyzet azonban akkor, ha két embernek lenne sziiksége 1élegeztet6gépre, azonban még
egyikre se tették ra és csak egy gép all rendelkezésre. Ebben az esetben nyilvanvald ugyanis, hogy az
orvosnak valasztania kell egyik, vagy masik beteg élete kozott. Az orvos tehat nem cselekszik
jogellenesen akkor sem, ha az id6sebb beteget menti meg.

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe alapjan etikailag nem kifogasolhat6, ha az orvos a
jogszabaly keretei kozott, sajat szakmai vagy erkélesi meggy6z6dése miatt nem végez bizonyos
kezeléseket.”” A probléma a fenti tényallissal azonban, hogy bér jogaszok helyesen tudnak érvelni és
kovetkeztetni, egy orvos nem feltétlentl jartas a jogszabalyok vilagaban. Nincs explicit jogszabalyi
rendelkezés errdl, igy ennek hianyaban az orvos valdban sajat belsé meggy6z6dése alapjan cselekszik.
Jogi kérdésekhez nem érté laikusként egy ilyen helyzetben nehéz lehet eldonteni, melyik a helyes
cselekedet. Természetesen feltételezhetd, hogy mindenki ismeri az emberdlés buntettét, egy olyan
helyzetben azonban, amikor valakinek mindenképpen meg kell halnia, talan egy jogi végzettséggel nem
rendelkezd egyén szamara nem tinik bincselekménynek, amit tesz, hiszen abban a hitben koveti el,
hogy az nem veszélyes a tarsadalomra (Btk. 20. § (2) bekezdés). A binteté jogszabalyok a
buntetend6ség feltételeit hatarozzak meg, igy az orvosi cselekmények jogszertisége vagy jogellenessége
csak ott kertll a biintetSjog latokorébe, nem pedig az orvosi hivatasra vonatkozé kiilon normékban.”

A bonyodalmakat tovabb szovi a beteg 6nrendelkezési joga, akarata és annak korlatai, valamint
az orvos kotelezettségei, hiszen bizonyos esetekben akkor is el kell végezni a beavatkozast, ha a
paciens abba nem egyezik bele. Ezt timasztja ala egy 1983-ban tértént eset, amikor egy fiatal né
széduléssel, erds hasi fajdalmak miatt jelentkezett a terhességgondozason. A négyogyasz méhen kivili
terhességet allapitott meg, ami azt jelenti, hogy az anya kozvetlen életveszélyben volt, igy kérhazba
utalta. A né azonban clutasitotta az ellatast, arra hivatkozva, hogy nem szeretné, ha az anyja
tudomasara jutna, hogy gyermeket var. Az orvos elfogadta a né allaspontjat és hazaengedte, aki
réviddel késébb elhalalozott. Tehette ezt az orvos arra figyelemmel, hogy a német bintetSjog a
titoktartasi kotelezettség megsértését sui generis formaban rendelte biintetni (Strafgesetzbuch 203.§).
Az itélet értelmében azonban az orvos még ebben az esetben is kételes lett volna legalabb a né
haziorvosat értesiteni, mert e tette aldl a végsziikség folytan mentestilhetett volna, hiszen a titoktartas
megsértése feltétlentil sziikséges lett volna a né megmentése érdekében, és a jogsértd cselekmény
kisebb sérelmet okozott volna, mint aminek elharitdsara torekedett. A birdsag azt is kiemelte, hogy az
orvos olyan jellegli cselekményei, amelyek nem sértik a beteg testi integritasat, kisebb sulydak az
onrendelkezési jog sérelme tekintetében, mint azok, amelyek formalis értelemben testi sértést

val6sitanak meg.”

27 A Magyar Orvosi Kamara Etikai Koédexe, 11.1.3. pont, (1) bekezdés.

28 Fild Mihdly: Az eutanazia a biintetGjogi gondolkodasban. ELTE Eétvos Kiado, 2009. 168-169.0.

2 Juristenzeitung 1983. 151.0. Idézi: Fild Mihaly: Az eutandzia a buntet6jogi gondolkodasban. ELTE Eétvés Kiado,
2009. 217-218.0.
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A triazs fogalma tObb mindent magaba foglal: jelent egyrészt priorizalast a betegek kozott, masrészt

IV. Triazs és Covid — 19

pedig azt a struktdralt eljarast, amelynek célja az 6nkényes dontések kizarasa. Megkiilonboztetink ex
ante, ex post, valamint preventfv tridzst. Az ex ante tridzs esetében arrdl kell donteni, hogy melyik
paciens kezelését sziikségeltetik megkezdeni, mig az ex post triazs arrdl szol, hogy a mar megkezdett
kezelések koziil melyiket kell annak érdekében megszakitani, hogy a mar Gjonnan érkezett paciensek
¢letét megovjak. A preventiv tridzs 1ényege, hogy bizonyos betegek kezelését eleve nem kezdik meg,
hogy a jobb életkilatissal rendelkezSkre forditsak a megmaradt kapacitisokat.™

A 2010-es évektdl a triazs gyakorlata Magyarorszagon is elterjedt. 2013-ban kezd6dott meg a
Kanadai Siirg6sségi Orvostani Tarsasaggal (CAEP) tortént elézetes egyeztetéseket kvetéen Canadian
Triage and Acuity Scale (CTAS) rendszerének adaptalasi folyamata. A CTAS rendszer elénye, hogy
biztositja az azonnali ellatast igénylS beteg késedelem nélkiili felismerését.” A tridzs rendszere a haza
jogrendben azonban csak 2019. januar 1-jei hatallyal jelent meg, mely az emberi eréforrasok
miniszterének rendeletében 61ttt testet.”

A jarvany terjedésével fokozott figyelem kisérte a tridzsolas kérdéskorét, mely az ezzel
Osszefliggo, kifejezetten pandémiara vonatkozé ajanlasok és etikai elvek megsziiletését eredményezte.
Etikai

Ide sorolhaté a Magyar Orvosi Kamara altal jegyzett, szakért6k bevonasaval készilt

bl

megfontolasok az orvosi eréforrasok elosztisahoz COVID-19-pandémia idején Magyarorszagon™

cimi dokumentum is.

Ezen allasfoglalas kifejezetten kimondja, hogy a beteg intenziv terapidja felfiiggeszthetd,
valamint ezzel egyttt lehetséges a beteg életvégi ellatasanak megkezdése. A hivatkozott dokumentum
arra is utal, hogy a priorizalas kérében tobb tényezét mérlegelve kell dontést hozni: ,,Nem lehet
egyetlen adat, érték alapjan eldonteni, hogy melyik paciensnek jusson a szikos eréforrasokbol. Az
igazsagos elosztashoz tehat Gsszetett, tObbtényezbs értékitéletre van szikség, amelyet az adott helyzet
és erbforrasok fiiggvényében alkalmazunk. Alkotmanyos okokbdl emberéletet emberélettel
Osszemérni nem lehet, minden ember élete, méltdsiga azonos érték. Ezzel egyltt a kezelési
er6forrasok alkalmazasa felel6sségteljesen kell, hogy torténjen, amikor azok szlkosen allnak
rendelkezésre."

A MOK fenti ajanlasa nem jogszabaly. Az Eitv. 131. § (4) bekezdése alapjan azonban az orvos

a beteg ellatasat megtagadhatja, ha az jogszabalyi rendelkezésbe vagy szakmai szabalyba ttkozik, igy

30 Filg: Az egészségiigyi ,,mikroallokacié” aktualis... 34. o.

31 Uo.

32 Az embeti er6forrasok minisztere 44/2018. (XIIL. 19.) EMMI rendelete egyes, a stirgGsségi ellitast érinté miniszteti
rendeletek médositasardl

33 Magyar Orvosi Kamara: Etikai megfontolasok az er6forrasok elosztasdhoz COVID-19-pandémia idején
Magyarorszagon

https://mok.hu/public/media/source/KORONAV%C3%8DRUS /MOK_FEtikai%20megfontola%CC%81sok Covid
19 final.pdf (2021. 05.06.)
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" miszerint ilyen sdlyt

ezen a dokumentum kotelezé erével bir. Egyet értek azonban azzal az nézettel
kérdések nem jogszabalyi szinten vald szabalyozasa tobb okbdl is problémakat vet fel, melyek
els6ésorban azzal figgenek Ossze, hogy hianyzik a kell6 atlathatosag és tarsadalmi konszenzus egy olyan
allasfoglalas meghozatala soran, melyet adott szakma kisebb csoportja alakitott ki.

A buntethet6séget kizard okok korében valik kérdésessé, hogy a fent hivatkozott egészségiigyrol
sz016 torvényre vald utalds alapjan, kézvetett médon mentestilhet-e az orvos a jogszabalyi engedélyre

val6 hivatkozas folytan, ha pusztan az allasfoglalas tartalmazza az azt megalapozé szabalyokat.

V. Tényallasszeriiség

A blncselekmény fogalmanak eleme a buntetni rendeltség, vagyis a tényallasszeri magatartas.
Tényallasszerliség meghatirozasanal mindig a torténeti tényallas feltirasa sziikséges.” Van olyan nézet,
amely szerint a tényallasszertség jelenti egyrészt a biintetGjogi jogszabalyi rendelkezéseknek megtelel6
kiilonos részi tényallasi elemeket, valamint, mint negativ tényallasi elem, a jogellenességet kizard okok
hianyat.”

A triazsszemléletben foglalt dontések véghezvitele az emberdlés, és nem a foglalkozas kérben
elkévetett veszélyeztetés blntettét valositjak meg.”” Az elhatirolds kérdésének meghatirozasakor nem
az eredmény vizsgalandd, hiszen az mindkét esetben a halal, hanem az elkévetéskor fennalld
tudattartalom, amire a torténeti tényallasbol lehet kovetkeztetni.

A foglalkozas korében elkévetett veszélyeztetés esetében az elkdvetd veszélyeztetési szandékkal
valésitia. meg a cselekményt. A foglalkozasi szabalyokat szandékosan szegi meg, az eredmény
bekovetkezése tekintetében gondatlansag terheli. Ilyen foglalkozasi szabalynak mindsiilhet a MOK
mar részletesebben bemutatott allasfoglalasa is. Ha az orvos a tridzsolasra vonatkozoan az eldirt
szakmai szabalyoknak megfeleléen jar el, fel sem meriilhet annak kérdése, hogy formalis értelemben a
halalos eredmény okozasa tekintetében e kilonos részi tényallas szerint feleljen.

A hazai jogirodalomban Kiraly mutatott ra arra, hogy miért nem lehet helytall6 az a nézet, amely
életvégi dontéseket a gondatlansagbdl elkévetett emberdlés tudatos gondatlansaggal (luxuria)
clkévetett esetének korében rendelné buntetni. E kijelentését azzal indokolta, hogy az orvos
tudattartalma vonatozasaban nem az allapithaté meg, hogy koénnyelmiien bizna az eredmény
elmaradasaban. Ebbol kévetkezik, hogy az ilyen szituacidk kapcsan kizardlag szandékos

bincselekmények meriilhetnek fel, hiszen a tudati folyamatok egyértelmlien a magatartas

34 Filg Az egészségugyi ,,mikroallokacié” aktudlis... 40-41.0.

35 Gellér, Ambrus: i. m. 185.0.

% Nagy Ferenc: A magyar buintetjog altalanos része. Korona Kiadé, Budapest 2010. 200.0. 1dézi: Gellér — Anmbrus: A
magyar biintetjog altalanos tanai 1., 185.0.

37 Filg: Az egészségugyi ,,mikroallokacio” aktualis... 36. o.
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Ezen érveléseket mérlegelve megallapithaté tehat, hogy az orvos formalis értelemben az

kovetkezményeinek kivanasara utalnak.”

emberdlés blntettét valdsitia meg, azonban a mar kifejtettek szerint mentesiilhet a biintet6jogi

felel6sségre vonas alol.

38 Kiraly Erné: Euthanasia és buntet6jog. Korunk c. folydirat, 1982/1-2.sz. Idézi: Fild Mihaly: Az eutanazia jogi

szabalyozasanak problémai. http://epa.oszk.hu/02000/02002/00006/pdf/1999-tavasz-nyar filo-eutanazia.pdf
(2021.05.10.)
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Pé6cz Réka
Joghallgaté (ELTE AJK)

Szocialdarwinizmus és ,tarsadalmilag motivalt” ¢életvégi dontések

I. Bevezetés

A pandémia kihivasai vilagszerte arra kényszeritik a jogalkotokat, killonGsen az egészségiigyi
ellatasokra vonatkozo joganyag tertiletén, hogy allast foglaljanak élet és halal kérdéseiben. Ennek soran
az életvédelem megkérddjelezhetetlen fontossiga mellett figyelembe kell venniik a tarsadalom
muikodSképességének fenntartasahoz, a szikos eréforrasok igazsagos elosztasahoz tGz6d6 érdekeket
is. Nyilvanval6 azonban, hogy a jelen helyzetben aldozatokat kell hozni, a térvényhozas tevékenysége
egyfajta kirmentésre iranyulhat csak. Ez a gondolatmenet teszi elfogadhat6va az olyan kifejezések és
fogalmak hasznalatat, amelyek a jarvanyhelyzetet megel6zGen tabunak szamitottak: ide tartozik
mindenekel6tt a feltételes és a ,,tarsadalmilag motivalt” eutanazia. Ennek dilemmai azonban nemcsak a
lélegeztetbgépek és eszkozOk szikosségét jelentik, hanem altalaban a terapiakrol, gyogyitod eljarasokrol
val6 lemondast, amelyeket adott esetben palliativ ellatas valt fel. A terapia 6nkéntes elhagyasa azonban
ezzel egyfajta ,nagylelkliségi gesztussa”, szinte mar-mar kotelességgé valik.! A koronavirus
vonatkozasaban felbukkant az a korabban mar elfogadhatatlannak nyilvanitott, rossz emlékd elmélet
is, hogy a virus — ,a struggle for life” szellemében — el6segiti a biologiailag alkalmasabbak,
ratermettebbek kivalasztodasat. Ennek a gondolkodasmoédnak a gyOkereit a szocialdarwinizmus
forrasvidékén kell keresniink.” Annak ellenére, hogy Magyarorszigon az orvosi etika alapelvei’,
illetSleg az orvosi hivatas alapvets szabalyai az emberi élet feltétlen tiszteletét és védelmét® deklaraljak,
a késobbiekben vizsgaland6 kamarai allasfoglalasok ezen alapelvek sérelmének lehet6ségét vetik fel.
Tény, hogy az egészségligy rendelkezésére allé er6forrasainak elosztasa egy rendkivil nehéz feladat és
az is nyilvanvald, hogy nem lehet minden emberi életet megmenteni. Ennek ellenére szamos
vizsgalandoé kérdést vet fel, ha mar alapelvi szinten megjelenik a hivatasetikai normakban, hogy nem
kaphat mindenki egyforman ellatast, nem minden ember életéért kiizdiink minden rendelkezésre allo

er6forrassal.

I Paolo Gﬂ/lﬂlﬂo Disabled and elderly, euthanasia by Cov1d is a global fact. Daily Compass.
: al-fact (2021.01.12))

2 Tmz Istvan: Az elsé Darwin-évfordulé: 1909 Az él6vilag eredetérdl szolé nézetek versengése Magyarorszagon a 20.

szazad elején. http://doktori.btk.elte.hu/hist/tasiistvan/tezis.pdf (2021. 01. 12.)

3 1. Az élet és az emberi méltésag tisztelete. 2. Mindig jot tenni a betegeknek és nem drtani. 3. Az egyenjogusag és

kolesonds bizalom az orvos-beteg és az orvos-orvos kapcsolatban. 4. A beteg autondémiajanak (6nrendelkezésének)

tisztelete. 5. Az igazsagossag. 6. A betegek fokozott védelme

* 1. Salus aegroti suprema lex esto. 2. Az emberi élet alapvetSen a legnagyobb érték, amitdl a tobbi érték fige. 3. Az

orvosi hivatas célja az emberi élet védelme, annak fogantatdsatol halalaig. 4. Ha olyan végletes szituacié alakul ki, hogy

élet all élettel szemben, akkor az orvosi szempontbdl jobban védhets életet kell elényben részesiteni a kevésbé esélyessel

szemben.

45


https://newdailycompass.com/en/disabled-and-elderly-euthanasia-by-covid-is-a-global-fact
http://doktori.btk.elte.hu/hist/tasiistvan/tezis.pdf

S

A kamarai allasfoglalas szerint a prioritasok felallitisa elkertilhetetlen, a d6nté mozzanat, hogy
ennck megvalositasa etikus és kovetkezetes modon torténjen, és ne veszélyeztesse az altalanos elvek

érvényesiilését, illetSleg egyes orvosoknak ne a pillanatnyi megérzéseikre kelljen alapozni dontéseiket.’

I1. Szocialdarwinizmus és pandémia

Az a XIX. szazadban teret hodité elmélet, amely szerint Darwin tedridja a természetes
kivalasztodasrél, illetSleg a 1étért valé kiizdelemrdl kiterjesztheté és alkalmazhaté a tarsadalmi
szférara’, mar a multban is szdmos etikai, morilis aggilyt vetett fel. Figyelemre méltd, hogy a
szocialdarwinizmus gondolatvilaga éppen a pandémia embert és vilagot probalé eseményei kapcsan
jelent meg ismét.

Kétségtelen, hogy Darwin nem az evolucié elméletének egyediili megalkotdja, de eszmetorténeti
jelent6sége nem is ebben all. A hangsily egy olyan, tudomanyosan megalapozott mechanizmus
megfogalmazasan van, amely az evolucid tanat egyszerre hihetévé és érthetévé teszi. Az életrdl
korabban az a koézépkori elképzelés uralkodott, amit még Arisztotelész irt le ,a létez6k nagy
lancolatarol”.” A darwini elmélet kialakulasanak hatterében tobb gondolkodd teljesitménye all, a
teljesség igénye nélkil példaul Lyell geoldgiai tedriaja. A korai evoliciés probalkozasok két csoportra
oszthatok: a geoldgiai forradalom elSttickre és utaniakra. A geoldgiatol még fiiggetlen probalkozasok
kozé tartozik az elsésorban Franciaorszagban népszert Georges-Louis Leclerc de Buffon Les
Epoques de la Nature-je, de ehhez hasonld jellegli az Erasmus Darwin altal 1794-ben kiadott
Zooonomia, vagy LLamarck is. Azonban az evolicié diadalmenete a geologia tudomanyanak fejlédésével
parhuzamos és abbdl taplalkozik. A darwini evoliciéelmélet inspiratora Charles Lyell és a Principles of
Geology-ja, mely valoban az els6 modern geologiai munka, és amelyet Darwin a Fajok eredetében
tobbszor is felhasznal. Nem elhanyagolhaté ihleté Malthus populacidelmélete, az angol
tairsadalomelmélet, illetSleg az aktualis politikai és tirsadalmi kérnyezet sem.”

Darwinizmus alatt a leggyakrabban és legegyszertbben azt értik, hogy tobb egyed sztiletik, mint
amennyi felnShet, illetSleg szaporodhat, amely a 1étért folyd kiizdelemhez és kivalasztishoz vezet.”

Ebben az ,,egyedileg eltérd, 6rokletes valtozatok eltéré mértékben sikeresek. Az 6rdkletes eltérések a

folyamatos kivalasztas révén felhalmozdédnak, ami adaptacidkat (a tdlélést és a szaporodast segité

5 Magyar Orvosi Kamara: Etikai megfontolasok az orvosi eréforrasok elosztasahoz COVID-19-pandémia idején
Magyarorszagon.

https://mok.hu/public/media/source/ KORONAVY%C3%8DRUS/MOK Etikai%20megfontola%CC%81sok Covid
19 final.pdf (2021. 02. 01.)

¢ Robert C. Bannister: Social Darwinism. Science and Myth in Anglo-American Social Thought. Philadelphia. Temple
University Press 1979/292. sz. 13-18. o.

7 Kampis Gyorgy: Darwin és a fajok eredete. http://mek.niif.hu/05000/05011 /html/darwin0001.html (2021. 02. 01.)

8 Uo.

? Uo.
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Darwin elméletében a kornyezethez valdé alkalmazkodast egy véletlenszerden lezajlo

jellegeket) hoz létre.”"”

folyamatnak tekinti miszerint: az egyedek és végsé soron a fajok tulajdonsagai valtozékonyak, és a
valtozasok véletlenszertien mennek végbe. A véletlenszert valtozasok révén kialakulé variansok kozil
valasztédnak ki azok, akik az éppen adott kérnyezetben valé tulélésre a legalkalmasabbak. Ez alapjan
tehat nem arr6l van sz6, hogy az egyedek alkalmazkodnanak a kornyezeti feltételekhez. Az
alkalmazkodas csak hossza tavon kovetkezik be, amikor a faj kevésbé elényOs tulajdonsagokkal
rendelkezé egyedeinek kihalasa és a tobbiek tulajdonsagainak az utdédokra torténd atorokitése révén a

1

faji jellegzetességek megviltoznak, vagyis a faj "alkalmazkodik" a kornyezethez.!' Spencernél is
megfogalmazédik — hasonlosagokkal, és eltérésekkel egyarant - a folyamatnak a fentebb emlitett
passziv oldala: a kornyezeti feltételek megvaltozasa azt eredményezi, hogy az 1) kortlményeket
tekintve elénytelen vonasokkal rendelkez6 egyedek, fajok vagy tarsadalmak kipusztulnak. A folyamat
Spencernél viszont rendelkezik aktfv oldallal is. Itt tehat van egyfajta alkalmazkodas. Az egyedek,
tarsadalmak egy adott kornyezetbe keriilve tulajdonsagaikat annak megfeleléen tokéletesitik, vagy
pedig elpusztulnak. Spencer evolucié-fogalma - Darwinéval ellentétben - erételjesen értéktelitett: a
folyamat alland6 tokéletesedésbél 4ll."

Herbert Spencer - mint a szocidldarwinizmusnak nevezett elmélet elsé képviselGje -
gondolatmenete alapjan, ha az allam nem avatkozik be az evolucioba, akkor a fejlédés spontan médon
kiselejtezi az alkalmatlan tarsadalmi intézményeket és egyéneket, és segiti a legalkalmasabbak és
legratermettebbek tulélését. Spencer a természetes kivalasztodas jelenségét, "a legalkalmasabb
fennmaradasa" (vagyis survival of the fittest) kifejezéssel itja le.”

A XX. szazad els6 felében egyre nagyobb hangsullyal jelentkezett az eurdpai szellemtorténetben
a szocialdarwinizmus, illetSleg az életfilozofidk befolyasa, a ,,struggle for life” eszménye.'* Nietzsche A
balvanyok alkonyaban példaul a beteg embert a ,tarsadalom parazitajanak™ nevezi, aki elveszitette a
jogat az életre, tovabba az orvosokra is egy ujfajta felelésséget r6, mely szerint az ,.elfajzé élet”
elnyomasat koveteli meg a ,,felemelked6 élet” érdekében. Megemlitendé Gobineau is, aki a fajok
egyenl6tlenségérdl irt tanulmanyaban a teremtés Gsallapotakor fennallé egyenl6ség megbomlasat az
eltéré kornyezeti feltételekkel indokolta, melyek kovetkeztében az egyes rasszok mas-mas fejlédési
palyat futottak be, melybdl eredeztethetd a fejlettségiik. Fontos hangsulyozni azonban, hogy Gobineau

kizarélag szocialis okokkal magyarazta az emberfajtak kozotti kiillonbségeket, tovabba egyenl6ségijelet

10 Uo.

11 Pa/ Eszter: Herbert Spencer és a tarsadalomtudomanyi evolucionizmus. https://szociologia.hu/dynamic/9702pal.htm
(2021. 02. 06.)

12 Pdl: i. m.
13 Dan Falk: The Complicated Legacy of Herbert Spencer, the Man Who Coined ‘Survival of the Fittest” Smithsonian
Magazine. https://www.smithsonianmag.com/science-nature/herbert-spencer-survival-of-the-fittest-180974756

(2021. 02. 06.)
14 Filg Mihaly: Az eutandzia a biintetSjogi gondolkodasban. ELTE Eétvos Kiad, Budapest 2009. 76. o.
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tett rassz illetSleg tarsadalmi osztaly kozott. Erre az idészakra tehet6 tovabba az a véltozas, hogy —
tekintettel a klinikai rendszer expanzidjara — az orvos- beteg viszonyban a paciens egyre jobban
kezdett objektummi, egy esetté valni."”

Francis Galton Darwin elméletének legnagyobb hibajanak azt latta, hogy a fajok kialakulasaban
tdlzott jelentSséget tulajdonit a kornyezeti faktoroknak. Igy kordbban a természet térvénye, a
kivalasztédas hianytalanul gondoskodott arrdl, hogy a biolégiailag ,.gyengék” ne Orokithessék at
gyengébb, kedvezétlenebb  tulajdonsagaikat. Galton tovabba kovetéi attdl tartottak, hogy a
természetes szelekcié hatasat a szocialis allam joléti vivmanyai kioltjak, melynek kovetkeztében az
emberiség visszafordithatatlanul elindul a degeneralédas iranyaba, melyek eljeleit lattak példanak
okaért a killonb6z6 urbanizacioval egyiitt jard valsagjelenségekben, az alkoholizmusban, de a nemi
betegségek terjedésében is."

A legmegfelelébb tulélésének koncepcidja az élet evolucidjat vezérld természetes szelekcid
mogott 4llé mechanizmus.'” A kérdés, hogy ki szamit legalkalmasabbnak a pandémia idején, illetéleg,
maga a feltevés, hogy lehet-e egyaltalan legalkalmasabbrol beszélni - figyelembe véve az élet- és élet
kozottt killonbségtétel okozta emberi jogi problémakat - szamos biintet6jogi és moralis aggalyt vet fel.

A darwinizmus elméletébdl levezetheté természetes szelekciot a folyamatosan fejlédé
orvostudomannyal, a rendelkezésre allo erSforrasokkal, illetSleg a kezelések szines skalajaval az
emberiség fejlédése soran mar kiiktatta. A cél, hogy minden egyes embert megillessen az élethez,
illetSleg az egészséghez vald jog, melyek jelentGségét, szamos nemzetkozi, illetbleg nemzeti jogforras
hangsilyozza (a teljesség igénye nélkil: Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Magyarorszag Alaptorvénye). A szamos relevans esetjogbdl is
kiemelend6 a McCann tgy, melynek kozponti eleme, hogy egy allam kiemelt kotelessége az élet
védelme.” Kiemelends, hogy a biintet6jog szabalyrendszerének egyik pillére az allam feltétlen és
altalanos életvédelmi kotelezettségén alapul, melynek célja nem mas, minthogy az élethez vald jogot
barmilyen korilmények esetében biztositsa. Az élet biintet6jogi védelmének feltétlensége és
vitathatatlansaga mutatkozik meg a Legfelsébb Torvényszék BuntetGjogi Kollégiumanak 1032/1965
sz. eseti dontésében is mely egy merev, szigori biintet6jogi szemléletet mutat meg."” Tovabba a
3/2013 szamu BJE is kimondja, hogy az embeti élet kiemelt - alkotmanyos, s etre épiiléen biintetSjogi

védelmet élvezd — elementaris fontossagu érték.

15 Filg: Az eutandzia a bintet6jogi gondolkodasban... 77-78. o.

16 Filg: Az eutandzia a bintet6jogi gondolkodasban... 77. o.

17 Mike Hawkins: Social Darwinism in European and American Thought, 1860-1945: Nature as Model and Nature as
Threat. Cambridge University Press, Cambridge 1997. 61. o.

18 CASE OF McCANN AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 18984/91); Fi/s Mihaly, I. Kiss
Gabriella: Ongyilkossdg és eutanizia. A haldl kultirija és a biintetSjog 6narcképe. In: Haldlos blin és szabad akarat.
Ongyilkossag a jogtudomany titkrében (szetk. Filé Mihdly). Medicina, Budapest 2013. 259-267. o.

19 jag orves a beteget még akkor is kiteles kegelésben részesitent, ba életéinek megmentése lebetetlen, de a fajdalom csokkenthetd, és a beteg
Cletének tartama akdr par perccel hosszabb lebet. Erre tekintettel visont nagy artrés volt az 1997. évi CLIV. torvényben meghatdrozott
szabdlyok, mely lehetdvé teszi —bdr szigord, és sziik Rorben- a passziv entanazidt.”
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A probléma - és a szocialdarwinizmus sajatossagainak - megjelenése nem ,,békeidében” varhato,
amikor egy allam rendelkezik elegendé eréforrassal, orvossal, eszkézzel.  Ellenkezbleg, éppen akkor,
amikor a rendelkezésre all6 er6forrasok egyszerlien képtelenek 1épést tartani a ndvekvo
betegszamokkal. Korlatozott eréforrasok esetén tehat a fokozott hatékonysaggal és az elényok
maximalizalasaval lehet pozitivabb eredményeket felmutatni ennek érdekében tér vissza a nagyobb
talélési esély alapjan torténé priotizalis gondolata. Igy az elényok maximalasa és hatékonysag
¢rdekében olyan etikai és jogi szabalyok jelennek meg, amelyek — feltimasztva a szocialdarwinizmus
mar elvetett gondolati 6rokségét - a talélési esélyeket veszik alapul.

A Magyar Orvosi Kamara 2020. aprilis 14. napjan kiadott allasfoglalasa megfogalmazta, hogy a
betegek kozotti priorizalas elkeriilhetetlen, azonban ennek megvaldsitasa soran etikus és kovetkezetes
modon kell eljarni.

Allaspontom szerint azonban a legalaposabban kimunkalt etikai szabélyrendszer is aggalyos
marad buntetSjogilag, hiszen az emberi életek koézotti valasztas sem kvalitativ, sem kvantitativ alapon
nem megengedett.

Az allasfoglalas értelmében azon betegek vonatkozasaban kertil megvonasra a kezelés, akiknél
egyaltalan nem lathat6 vagy alacsonyabb az esély egy sikeres kezelés kivitelezésének. Az a gondolat jut
tehat érvényre a gyakorlatban, hogy elsédlegesen azoknak a betegeknek legyen lehetésége részt vennie
az ellatasokon (surgdsségi, illetSleg intenziv terapias kezeléseken), akik ezeknek a kezeléseknek
koszonhetéen nagyobb talélési eséllyel birnak, tovabba ,.altalanossagban is jobb prognézistak”. A
tridzs pontszamok kiad4sa is a tilélési esélyek alapjan torténik.”

A Magyar Orvosi Kamara allasfoglalasa azonban a legalkalmasabb elvén valé kivalasztodas
hattérbe szoritasara tobb térekvést is tesz (fellebbezési lehet6ség, betegek rendszeres tjravizsgalata).
Tovabba a szocialdarwinista jegyek ellensulyozasat, és az életek védelmének egyenl6ségét segiti el6 az
is, - tobbek kozott - hogy az id6sebb korosztaly jogosult elséként az ellenanyag beadatasra.

Az Egyesiilt Allamokban a szocidldarwinizmus elemeinek az elétorése radikalisabb médon
észrevehet6. Az elsé hullam soran tobb allam bejelentette, hogy a koronavirus kezelése nem mindenki
szamara hozzaférhetd, és a fogyatékkal él6k voltak az els6k, akik ennek a negativumnak az elszenved6
alanyai voltak.” Tennessee-ben a gerinc izom atréfidjaban® szenvedd embereket akartak kizarni,
Minnesotaban a lélegeztetégépre nem jogosult betegek korét kiterjesztették a tudébetegségben,
szivelégtelenségben, s6t majcirrozisban szenveddkre is. Alabama allam az els6 hullam idején a ,,Scarce

Resource Management” cimd dokumentumaban szemléltette azt, hogy a ,,felaldozhatok kore” bévil a

20 Magyar Orvosi Kamara: i. m.

https://mok.hu/public/media/source/KORONAVY%C3%8DRUS/MOK FEtikai%20megfontola%CC%81sok Covid
19 final.pdf (2021. 02. 06.)

2V Gulisano: 1. m.

22 Uo.
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1> Az érdekképviseleti szervek

Down szindrémas emberekkel, értelmi fogyatékos emberek korével.

felhaborodasa azonban megakadalyozta ennek a szabalyozasnak a bevezetését.

III. ,,Tarsadalmilag motivalt” életvégi dontés

A, tarsadalmilag motivaltsag” az életvégi dontések vonatkozasaban abban all, hogy egyes személyek
sajat akaratukbol dontenek ugy, hogy az egyébként Sket megilleté kezelést, - pl. pandémia esetén a
respiratort - atengedik mas személynek, akinek vélhet6en nagyobb sziiksége van a kezelésre, esetleg a
fiatalabbnak vagy egészségesebbnek. Frdekes kérdés azonban, hogy mi lehet a kivalté oka ezeknek a
dontéseknek. Vajon a személyes motivacié hianya, tarsadalmi kirekesztettség kovetkeztében déntenek
igy? Ha az id6sebb korosztalyra gondolunk, az Egyesiilt Allamokban?®, de Olaszorszagban® is ids
emberek valtoztattak meg végakaratukat és engedték at a kezelés lehet6ségét a fiatalabb korosztalynak.
A dontéstk teljesen érthet6, hiszen egyesek legnagyobb félelme testesil meg abban, hogy
kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek, gépekre utalva kell életiik utolsé szakaszat eltOlteniiik, ezért a
figgetlenségtiket, méltdsagukat is elveszithetik. Természetesen ezzel a gondolatmenettel ellentétes
nézetek is el6fordulnak, hiszen sokan a lélegeztet6gépekben, és kezelésekben a reményt latjak, ami
biztositja nekik a felgyogyulas lehetéségét.

A tarsadalmilag motivalt életvégi dontések vonatkozasaban két kategdria megkilonboztetése
indokolt: ténylegesen tarsadalmilag motivalt dontések, illetéleg a latszélagosan tarsadalmilag motivalt
dontések.

El6bbi csoportban, a pandémia vonatkozasaban a betegek 6nrendelkezési jogukkal élve jutottak
el, fuggetlentil minden tarsadalmi nyomastol, rendelkezéstdl, allasfoglalastol és befolyasolastdl arra
dontésre, hogy nemet mondanak a jarvanyhelyzetben a kezelésekre, azzal az indokkal, hogy az
er6forrasok végessége miatt mas embereknek nagyobb sziiksége van erre. Példanak okaért
Belgiumban egy 90 éves holgy mondott le az 6t megilletd respiritorrol a fiatalabbak javara.”

Utobbi csoport pedig egy latszolagosan ,,tarsadalmilag motivalt” életvégi dontések csoportia,
gondoljunk itt a magyar, de akar a svéd rendszerre is. A latszélagossag tobb médon nyilvanulhat meg,
de egy biztos, hogy tirsadalmi motivaltsagrol nem lehet beszélni inkabb egyfajta tarsadalmi
kotelezettségrol. A magyar rendszer vonatkozasaban a tirsadalmi kotelezettség visszavezetheté a

Magyar Orvosi Kamara 2020. aprilis 14. napjan kiadott allasfoglaldsara. Az allasfoglalas jelentGs

23 U,
2 ]udlth Gmbam Fearful of covid-19, older people are changing their living wills. The Washington Post.
cople-are-changing-their-living-

wills/2020/05/08/bb92db1c-8elc-11ea-a9c0-73b93422d691 story.html (2021. 02. 01.)

% Aila Siisco: 72-Year-Old Italian Priest Who Gave His Ventilator to Younger Patient Dies of Coronavirus. Newsweek.
https://www.newsweek.com /72-vear-old-italian-priest-who-gave-his-ventilator-vounger-patient-dies-coronavirus-

1493868 (2021.02.01.)

26 Natalie Dreier: Coronavirus: 90 year old with COVID-19 says no to ventilator, said, ‘Keep it for the younger ones’.
Boston25 News. https://www.boston25news.com/news/trending/coronavirus-90-year-old-with-covid-19-says-no-
ventilator-said-keep-it-younger-ones/OLIN2MUR4BBMILDBRZOXTMIWPDE/ (2021. 02. 01.)
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tigyelmet szentel az ellatas visszautasitasara, illet6leg a palliativ ellatasra. Tekintettel arra, hogy egy
allasfoglalas nyomatékositja az ellatas visszautasitasanak és palliativ ellatasnak a lehet&ségét, az egyfajta
iranymutatast jelent mind az orvosok, mind az olvasék szamara. Ennek kévetkeztében dontés esetén
motivaltsagrél nem, pusztan befolyasrdl lehet beszélni. Radikalisabban jelenik meg a tarsadalmi
befolyas, és kotelezettség Svédorszagban, mely mondhatni kinyitotta a ,tarsadalmilag motivalt”
eutanazia kapuit. Frdekes az a tény, hogy a Svédorszagban elhunyt betegek tébb mint fele id3sek
otthonaban lakott. Svédorszagban elsédlegesen az idésebb korosztalyt kivantak meggy6zni arrél, hogy
lemondjanak az ellatasukrol, azonban, ha ez nem kovetkezett be az id6s otthonokban oxigén helyett
morfiumot adtak. Tarsadalmi motivaltsagrol e korben sem lehet beszélni, ellenben a ,,feldldozhatok
korének™ behatarolasardl annal inkabb.

A probléma és a két kategoria kozotti kilonbség tobbek kozott abban rejlik, hogy mig tényleges
tarsadalmilag motivaltsag esetén a beteg Onrendelkezési jogaval minden kilsé rahatastol, és
befolyasolastdl fluggetleniil dontott, addig a masik kategériaban egy kiilsé tényez6 — allasfoglalas,
orvosok és apolok befolyasa — volt a mérvadd, melynél tehat el6fordul, hogy nem a haldoklo

akaratabol, és még csak nem is az 6 érdekében okozzak a halalat.

IV. Magyar Orvosi Kamara allasfoglalasanak kételez6 ereje

A 2020. aprilis 14. napjan megjelent allasfoglalasban kézponti szerepet kapo triazs - aminek a jelentése
nem mas, mint egy kivalasztasi és rendszerezési folyamat, amely meghatarozott szempontok szerint
értékeli a beteg allapotat tekintettel az egészségligyi és emberi er6forrasok hatékony és megfelel6
elosztasira®- 2019. januar els6é napjanak hatilyaval keriilt be a jogrendbe. A magyarorszagi tridzs
rendszer kanadai alapokon nyugszik.”® A 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi ellats
folyamatos muikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl 4. § (9) bekezdésében jelenik meg els6ként
jogszabalyi formaban a ,,tridzsolas”, mely a 44/2018. (XIL.19) EMMi rendelet 3. §-dval kertlt
beiktatasra.

A tény, hogy a ,,triazsolas” rendeleti formdban épilt be a magyar jogrendszerbe felveti azt a
gondolatot, hogy lehet-e egy allasfoglalason keresztil elrendelni és lefektetni a pandémia esetén
alkalmazandé feltételeket, vagy esetlegesen ugyanolyan szinti szabalyozas lenne az indokolt, mint
amiben a triazs rendszert évekkel ezel6tt beépitették a jogrendszeriinkbe, s6t esetlegesen — tekintettel
az élethez val6 jog korlatozasara - szitkséges-e torvényi szabalyozas.

Alaptorvényiink kimondja, hogy az abszolut jellegli alapjogok korlatozhatatlanok, és semelyik

mas alapjog vagy alkotmanyos cél elérése érdekében nem lehet korltozni azt. Altalanossagban

27 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma egészségligyi szakmai iranyelve a strgésségi betegellatas soran végzett tridzs
feladatok végrehajtasarol 2019. EiK. 3. szam EMMI szakmai iranyelv; Azonosito: 002076
28 Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma egészségligyi szakmai irdnyelve a stirg6sségi betegellatas soran végzett tridzs
feladatok végrehajtasarol 2019. EaK. 3. szam EMMI szakmai iranyelv; Azonosité: 002076
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ilyennek mindsil az élethez és emberi méltésaghoz val6é jog a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint.”’ Hangstlyozni kell azonban a kiilénleges jogrendbdl adédé  kivételt, amely szimos
dilemmanak az okozoéja lehet. Az allamot, illetve az alkotmanyos rendet veszélyeztetd kiilonleges
helyzetekben lazithatok az allam alkotmanyos kotottségei a védekezés hatékonysaga érdekében,

azonban mindezeknek a mértéke rendkivil vitatott.”

A pandémia idején az Alaptorvénylink 53.
cikkére hivatkozva kertlt kihirdetésre veszélyhelyzet bekovetkezte miatt a kiilonleges jogrend. Az
Alaptorvény sziiken hatarozza meg az abszoluat, vagyis korlatozhatatlan jogok korét. Lényegében csak
azokat az alapvetd jogokat tartotta meg ebben a korben, amelyeket a nemzetkozi kotelezettségek is
clengedhetetlent] el6irnak. Az 54. cikk (1) bekezdése értelmében viszont ilyen az élethez és emberi
méltésaghoz val6 jog (I cikk).” Tekintettel arra azonban, hogy ha az elsé hullimhoz hasonl6an
elhatalmasodna a jarvanyhelyzet, 4gy gondolom, hogy a rangsorolason, ,tridzsolason” keresztil
kotlatozva lenne egyes embernek/betegnek az élethez (és nem mellesleg egészséghez) valo joga.

Egy alapjog tartalmanak meghatarozasa, lényeges garanciainak megallapitasa, illet6leg kozvetlen
és jelentds korlatozasa csak torvényben torténhet; az alapjoggal kozvetett és tavoli Osszefiiggésben allo
rendelkezések azonban rendeleti szinten is szabalyozhatok. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy mindig a
konkrét szabalyozasrol allapithaté meg, hogy - az alapjoggal valé kapcsolata intenzitasatol fiiggden -
torvénybe kell-e foglalni vagy sem.”

Ennek fényében a pandémia idején esetlegesen bekovetkezé alapjog korlatozaskor a kérdés,
hogy a tridazs rendszert egy kozvetlen és az alapjoggal kozeli vagy kozvetett és az alapjoggal tavoli
Osszefliiggésbe hozhatd rendelkezésnek tekintjiik. Abban az esetben, ha a ,,tridzsolast” egy kozvetett és
az alapjoggal tavoli 6sszefuggésbe hozzuk, akkor a rendeleti szabalyozas elegendd, illet6leg, ha a 2010.
évi CXXX. torvény a jogalkotasrdl 10. §-at vessziik figyelembe ez a szakasz is kimondja, hogy — adott
esetre vonatkoztatva - rendeletet csak rendelettel lehet modositani, ahhoz nem elegendé egy
allasfoglalas. Egy ilyen gondolatmenet alapjan a rangsorolasbol pusztan kozvetetten kovetkezik az,
hogy az adott betegnek korlatozva lesz az élethez és egészséghez vald joga. Ebben az értelemben
el6bb-vagy utébb mindenki megkapja az ellatast, azonban a rangsorolas miatt, bar utébb mindenki
kezelésére sor kertilhetett volna, az alapjog kézvetetten lett korlatozva, hiszen nem az adott betegnek
sziikséges pillanatban szolgaltattak kezelést, hanem erre egy késébbi id6pontban keriilt volna sor, ami
mar az életben maradashoz esetlegesen késé volt. A kozvetlen értelmezés szerint azonban tekintettel

arra, hogy egy - elvileg - abszolut korlatozhatatlan jogrol van sz6, megkoveteli az ilyen szabalyozas a

2 Gdrdos-Orosz Fruzsina: Az alapjogok kotldtozasa. https://ijoten.hu/uploads/az-alapjogok-kotltozsa.pdf (2021. 02.
06.)

30 Kiss Barnabas: Az alapjogok kotlatozhatésiaga kulonleges jogrendben, kilonés tekintettel a  (biintetd-)
igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 rendkivili intézkedésekre. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica
2018/81. sz. 575-582. o.

31 Uo.

32 64/1991 (XII. 17) AB hatirozat
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torvénybe foglalast. Allispontom szerint az utébbi nézépont a megfelels, hiszen az abszolit jelleg
ellenére, illetSleg, hogy életek kozott nem lehetne killonbséget tenni, a jarvanyhelyzet mégis erre
kényszeriti az egészséguigyi dolgozokat, ami egy olyan jelentéségi dontés, melynek garanciait kizarélag

egy torvényi szabalyozas tudna megadni.

V. Az ex post triazs problematikaja

Nem vitathatd, hogy az esetleges jovObeli er6forrashianyokra egyfajta megoldast, utmutatast nyujthat
a Magyar Orvosi Kamaranak az allasfoglalasa, azonban annak ellenére, hogy az ajanlas kimondja, hogy
nem tesz etikai killonbséget a meg nem kezdett (ex ante) és mar megkezdett (ex post) kezelések
kozott, mégis biintet6jogilag aggalyos lehet egy olyan megkezdett kezelés abbahagyasa, amikor egy
ujonnan érkezé beteg javara olyan betegt6l veszik el a kezelés lehet&ségét, akinek bar lehetne realis
esélye a tulélésre a kezelés kovetkeztében, azonban egy nagyobb esélyekkel bird paciens felilkerekedik
ezen.”

Az ajanlas szerint ,egy-egy paciensnél indokolt lehet az intenziv terapia felfiggesztése, ezzel
egyutt osztalyrél torténé kiadasa vagy életvégi ellatasanak megkezdése, hogy az eszkozoket mas,
jobban raszorul6, a tulélés nagyobb esélyével bir6 betegeknek adjuk.”**

Felmertlhet a kérdés, hogy az az orvos, aki a tridzs dontése alapjan felfiiggeszti, vagy
megsziinteti a beteg kezelését, lélegeztetégépre valo jogosultsagat vajon biincselekményt valdsit-e meg.
Tekinthet6-e ez esetlegesen emberdlésnek?

Vitathatatlan az, hogy Magyarorszagon donthetnek az orvosok az tjraélesztés elmulasztasarol,
kikapcsoljak a lélegeztetbgépet, s6t esetleg beadnak olyan mennyiségl fajdalomcsillapitot (melynek
célja elsédlegesen a beteg fajdalmanak, és szenvedésének enyhitése), ami a kozeleds halalt is sietteti.
Altalanossagban elmondhaté, de a pandémia idején pedig kifejezetten fennall az a helyzet, hogy az
orvos-beteg kapcsolatban a beteg nem alanya, hanem sokkal inkabb targya a kezelésnek. Az eutanaziat
szamos férumon az egészségiigy elutasitja, azonban timogatja a terminalis medicina alkalmazasat, ami
az orvos dontési lehetSségét jelenti a végstidiumba jutottak esetén.”

A triazs szemlélet alkalmazasaval megtorténhet, hogy nem a haldokl6 akaratabdl, és még csak
nem is az 6 érdekében okozzak a halalat. Vizsgiland6 az a kérdés, hogy lehet-e ezt a cselekedetet
tényallasszerten emberdlésnek tekinteni, hiszen a triazs szemléletben hozott dontések végrehajtasa

abban az esetben, ha azok a beteg halalaval okozati 6sszefliggésben allnak, a tényallasszertség szintjén

3 Filg Mihdly: Az egészségiigyi ,,mikroallokacié” aktualis kérdései: gondolatok a szikésen rendelkezésre dll6 eszkézok
closztasanak buntet6jogi dilemmairél. In: Covid-19 és bintet6jog. Az emberi egészség, a koznyugalom és mas
jogtargyak védelme jarvany idején (szerk. Ambrus Istvan). ELTE Eo6tvos Kiad, Budapest 2021. 37. o.

3 Magyar Orvosi Kamara: i. m.

https://mok.hu/public/media/source/KORONAV%C3%8DRUS/MOK FEtikai%20megfontola%CC%81sok Covid
19 final.pdf (2021. 02. 04.)

3 Téth Gabor Attila: Egy nehéz eset: a konny( haldl. Beszéls Folydirat 1990/6. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/egy-

nehez-eset-a-konnyu-halal (2021. 01. 04.)
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az emberolés kérdését vetik fel. A kezeléskorlatozas, a gépi lélegeztetés megsziintetése is blintetéjogi
kockazatot jelent, még abban az esetben is, ha ez egy masik, jobb életkilatassal rendelkezé beteg
életének megmentése érdekében torténik.

Egészen addig pedig, amig nincs egy kotelezd jogszabaly (ami a jelenlegi betegszam-alakulasokat
tigyelembe véve nem csak tedria lehet, hanem realis, kozeljovében bekovetkezd esemény) ami
kimondja a Kamara allasfoglalasaval azonos, vagy hasonlé tartalmat, az allasfoglalas kovetése, a
fentebb emlitett vitatott esetben bintetSjogi tényallast valosithat meg. Mindezek alapjan tehat, ha az
orvos a ,,triazsolasra” vonatkoztathat6 életvégi dontést hoz meg, akkor ez azt jelenti, hogy formalisan
az emberdlés tényallasa valésul meg. Ennek értelmében pedig a felelésségre vonas kizarasahoz egy

materialis jogellenességet kizard okot kellene felmutatni.

VI. Végsziikség vagy kotelesség 6sszelitk6zés?

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, a biintetSjogi tényallas megvaldsitasanak kévetkeztében sziikséges egy
jogellenességet kizar6 okot felmutatni, annak érdekében, hogy a felel6sségre vonas kizarasa
kivitelezhetd legyen.

A végsziikségben levé személy cselekménye — hasonléan a jogos védelemhez - egy elharitd
cselekmény. Figyelembe véve a birdi gyakorlatot azonban a jogos védelem a mindennapi, mig a
végszitkség a kivételes helyzetek problémaja”.” A végszikségnek és a jogos védelemnek a
hasonlésaga mutatkozik meg abban, hogy mindkét esetben egy kiilsé hatrannyal fenyegeté helyzet
elharitasa torténik. Kilonbség azonban az, hogy a végsziikség nem egy harmadik személynek a
jogtalan taimadasa folytan kovetkezik be. Kialakulasa nincs torvényileg rogzitve viszont egyértelmd,
hogy vagy embertdl fliggetlen folyamat hozta létre a veszélyhelyzetet, vagy egy olyan okfolyamat ami

bir emberhez kothets, de az elindité személy fellépése nem jogellenes.™

A végszikség
megallapitasanak feltétele, hogy a fennallé veszély kozvetlen, masképp el nem harithaté legyen,
aranyos, id6ben és térben kozeli legyen, ne legyen felrohaté az elkévetd terhére, tovabba fontos, hogy
az ebben a helyzetben cselekvé személyt, javait, masok személyét, javait, vagy a kozérdeket
veszélyeztesse.” A jogirodalom folyamatosan vizsgilja azt a kérdést a végsziikség vonatkozasiban,
hogy t6bb ember élete menthet6-e egy ember életének a felaldozasaval, illet6leg hogy az emberi életek
kollizidja tekintetében mennyiben érvényestilhet az Gsszehasonlitas nélkiliség elve, vonatkoztathato-e

“ Egyértelm( valasz eddig nem sziiletett, azonban Nagy Ferenc példajat

az a veszélyk6zosség eseteire.
fontos megemliteni: példajaban két hegymaszé kotéllel van egymassal Osszekapcesolva, egyikiik

azonban leesik és a masik hegymaszé pedig képtelen 6t tovabb tartani. A valasztasi lehetGsége a

36 Filg: Az egészségugyi ,,mikroallokacié” aktualis kérdései... 36-37. o.

3T Gellér Balazs, Ambrus Istvan: A magyar buntetjog altalanos tanai 1., ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2017. 286. o.
38 Gellér, Ambrus: i. m. 292. o

39 Gellér, Ambrus: i. m. 287. o.

A0 Gellér, Ambrus: i. m. 290. o

54



S

kovetkezs: vagy elvagja a kotelet és ezzel megment sajat életét, vagy mindketten az életiiket vesztik.*
A jogtudomany a példa vonatkozasaban azt az allaspontot képviseli, hogy jogellenességet kizard ok
ilyenkor nem all fenn, mivel egy ilyen esetben egy személy életének onkényes megroviditésérdl van
s20.

A végszikség ,specialis” eseteinél kell megemliteni a kotelesség kolliziot, ami Nagy Ferenc
fogalommeghatarozasa szerint ,,két vagy tobb koincidalé jogi kotelezettség a konkrét szituacioban
olyan viszonyban all egymassal, hogy a kotelességek egyikének a teljesitése egyuttal kényszerden mas
kotelezettségek sértését jelenti, s ezaltal biintetéssel fenyegetett cselekmény latszik megvaldsulni.”*
Kilonlegessége abban rejlik, hogy a kételesség-Osszetitkzés jogintézménye csak a birdi gyakorlatban
létezik és nem a tételes jogi normakban. Kollizidéba keriil6 mulasztasi kotelezettségek a valosagban
altaliban mar nem fordulnak €l6, azonban a tevési kotelezettségek kolliddldsa anndl inkédbb.* Ilyenkor
egyidejileg valamennyi kételezettség nem teljesitheté. Ha a tevési kotelezettségek fokozati viszonyban
vannak tovabba eltér6 ranguak, a jogellenességet kizard végsziikség szabalyai érvényesiilhetnek. Erre
példa lehet mikor egy korhazi osztalyon taz tt ki és az egészségligyi személyzetnek mentenie kell nem
csak a betegeket, hanem az orvosi eszkozoket is. A jogellenességet kizard kotelesség-Osszetitkozés
6nallé dogmatikai hatokore viszont akkor és ott van, ahol legalabb két azonos sdlya - bintetSjogi
kihatdsti - tevési kotelezettség Osszelitkdzése torténik meg.” Ilyennek tekinthetd példaul a Nagy
Ferenc altal hozott példa is, amikor egy korhaz orvosa két életveszélyes sérilt ellatasara koteles,
azonban az ahhoz sziikséges 1élegeztets gépbdl csak egy all rendelkezésre.* Vitatott és bonyolult
annak a megallapitasa, hogy a kollidalé tevési kotelezettségek mikor azonos ranguak. Személyekre
vonatkoztatva ilyenkor a valasztasi lehet6ség biztositasa az iranyadd, amit a jognak akceptalnia
kell(ene). Egyes allaspontok szerint elfogadhaté az a vélemény, miszerint tobb azonos rangu és
egyidejlleg terhelé tevési kotelezettség egyikét teljesitdé személy az ,,elmulasztott”, vagyis nem
teljesitett kotelezettségért azért nem felelhet, mert hianyzott a cselekvési lehetésége, ennek értelmében
pedig kizarhaté a mulasztas tényallasszertisége. Tokaji Géza gondolataval élve ,,a nem teljesitett
kotelezettségre vonatkozé cselekvési lehet6ség hianyaban mar mulasztasrél nem lehet beszélni, hiszen
maga a mulasztas sem jon létre”. Természetesen akadnak olyanok is, akik ezzel a gondolatmenettel
nem értenek egyet (Békés Imre, Bodnar M. Laszl6) azzal az indokkal, hogy ez a

bincselekményfogalom belsé logikajanak megbontasaval jarna. Mas felfogas szerint a fenti esetben

#v6. Nagy Ferenc: A végsziikségrdl eurdpai kitekintéssel. In: Gyorgyi Kalman tnnepi kotet (szerk. Gellér Balazs). 437—
458. o.

2 Gellér, Ambrus: i. m. 290. o.

# Nagy Ferenc: BlntethetGségi akaddlyok szabdlyozasa az 4j Binteté Torvénykonyvben, kilonds tekintettel a
jogellenességet kizard okokra. BuntetSjogi Kodifikacié 2001/1. sz. 30. o.

# Nagy Ferenc: A jogellenességet kizard okok elvi kérdéseirdl. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica
2001/12. sz.22. o.

4 Nagy: A jogellenességet kizaré okok... 23. o.

4 Nagy: Buntethet6ségi akadalyok szabalyozasa... 31. o.
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nem a tényallast kizar6 lehetetlenség esetérdl lehet beszélni, - hiszen a kotelezett a kotelezettségek
mindegyikét teljesithetné -, azonban csak alternative és a mindenkori masik kotelezettség megsértése
mellett. Tovabbi eltéré vélemény pedig, hogy az azonos rangu tevési kotelezettségek Osszetitkozése
esetén nem lehet sz6 sem tényallasszerGségrdl, sem jogellenességrol, hanem bindsséget kizard okrol
lehet beszélni.”” Nagy Ferenc megitélése szerint a nem teljesitett kotelezettségre vonatkozdan a
jogellenességet kizard korilményként értékelés lehetne az iranyadé. A jogellenesség szempontjabol igy
viszont Nagy Ferenc véleménye szerint azonos jogi helyzetbe kertilne az a személy is, aki az egyik
lehetséges kotelezettségét teljesiti és az is, aki nem tesz semmit. Viszont, ha az elkovetd a kérdéses
szituacibban semmit sem tesz, egyaltalan nem cselekszik, akkor mar vitathatatlanul jogellenesen jar el,
amennyiben legalibb az egyik cselekvési kitelezettségét meg tudta volna valésitani.*

Mindezek alapjan a kérdés valtozatlan marad: akceptalhato- a felvetés, hogy amennyiben az
orvost a jelen jarvanyhelyzetben egyenrangi koételezettségek terhelik tébb betegek megmentésére,
azonban a tobb tevési kotelezettség egyidejileg nem teljesithets, akkor az orvosnak joga van a
kotelezettségei - tehat az egyes betegek élete - kézotti vélasztasra.”

Tanulmanyunk zarasként szeretnék arra a reményinkre utalni, hogy ennek a biintet6jogi

dilemmanak az eldontése nem valik majd a mindennapjaink részévé.

47 Nagy: A jogellenességet kizar6 okok... 23. o.
4 Nagy: A jogellenességet kizar6 okok... 21-24. o.
¥ Filg: Az egészségugyi ,,mikroallokacio” aktualis kérdései. .. 39. o.

56



Rengel Déra
Joghallgats (PTE AJK), azx ONS%, egyik alelnike, Biiniigyi Tagozatdnak tagozatvezetije

Felismerésre bemutatas az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga dontéseinek

tukrében

Ha nyomozd volndl, aki egy emberilés felderitésével foglalkozik, elvarnad, hogy taldlj a gyilkos dltal otthagyott képet
a cimevel csatolva? 1 agy nem lennél sziikségszeriien megelégedve a keresett személlyel kapesolatos visgonylag gyenge
és homadlyos nyomokkal?

~Sigmund Frend

I. Bevezet6 gondolatok

I.1. Témavalasztas oka, problémafelvetés

Freud elmélkedésére adott allaspontom kifejtésével témavalasztisom oka is nyilvanvaléva valik a
tanulmany olvaséi szamara. Hogy megelégednék-e nyomozoként egy bizonytalan, kétes nyommal,
bizonyitékkal? Valaszom egyértelmien nem, helyeslé valasz esetén ugyanis értelmetlen lenne a
felismerésre bemutatas problémakérével ebben, és barmilyen mas tanulmanyban foglalkozni, sét, talan
nem tulzas, ha azt allitom, magaval a kriminalisztikaval is. Bar nem vagyok nyomozo, ugyanakkor
joghallgatoként mara mar viligossa valt szamomra, hogy magit a jogot, jogszabalyokat egy
jogallamban egyértelmtien a mindennapi élet torténései, az emberi magatartasok, konfliktusok hozzak
létre, formaljak, alakitjak. Hans Kelsen szavaival élve: ,,a jog az élettel all alapveté kapcsolatban, a
mindennapi élet leképzését jelenti”.

Felismerésre bemutatas soran vétett hibak azok, melyekbdl levonva a kévetkeztetéseket
leképezhetink egy, a gyakorlatban helyesebb alkalmazast biztosit6 jogot. Jelen tanulmanyban érintett
jogszabalyok pedig a 2017. évi XC. torvény a buntetSeljarasrol (tovabbiakban: Be.), illetve a 100/2018
(VL.8.) Korm. rendelet a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairdl (tovabbiakban: Nyer.).

Meglatasom szerint a kilfoldi jogesetek vizsgalataval felszinre keriilhetnek olyan hibak,
amelyek adott esetben a hazai bizonyitasi eljaras soran még nem mertltek fel, {gy a prevencié jegyében
tovabbi célom, hogy felhiviam a figyelmet olyan problémakra, melyek a jovOoben nalunk is

felmertlhetnek, szem el6tt tartva, hogy Damoklész kardja mindig ott lebeg a nyomozok feje felett.

I.2. Kutatasi hipotézisek
Mar bevezet6ben elmondhatd, hogy a felismerésre bemutatis, mintegy a gyakorlatban gyakran
alkalmazott azonositasi cselekmény sok esetben perdénté szereppel bir, am a tapasztalatok alapjan azt

mondhatom, hogy egy Janus-arci intézménnyel allunk szemben.
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Egyfel6l valoban raszolgal a bizonyitasi cselekmények kozott ilyen kitiintetett szerepére,
tekintve, hogy egy sikeres felismertetés ténylegesen gyorsan, egyszerden kézre keritheti az elkovet6t,
masfeldl viszont, mint justizmord forras szamos tényezé okan — mely befolyasolja az igazsagnak
megfelel$ bizonyiték, majd annak mérlegelésével itélet megsziletését — mégsem tekinthettiink ra regina
probationumként.

Ennek ellenére a hazai buntetéeljarasi torvényben kevés olyan garancialis szabalyt talalhatunk,
mely teljeskériien biztositani tudja a targyilagos, objektiv eljarast. Ugy gondolom, hogy ennek
megalkotasa egy lehetetlen vallalkozas lenne a torvényhozok részérél, mivel az ember mindig
megtalalja sziikséges kiskapukat céljai elérése érdekében. Tanulmanyomban mégis arra kerestem a
valaszt, hogy:

— A meglévé garancialis szabalyok mellett, kiegészithet6-e a Be. olyan befolydsmentességet
biztosit6 rendelkezésekkel, melyek mégis képesek néhany kiskaput bezarni.

— A problémak jogi szempontd megoldisa mellett, tanulmanyomban abban a kérdésben is
igyekeztem allast foglalni, miszerint megfogalmazhatok-e olyan kriminalisztikai ajanlasok,
melyek a hibak felmeriilésének a kockazatat a gyakorlatban a legkissebre csokkentik.

— Végil a tanulmany legfontosabb kérdése az, hogy milyen szempontokat tartsunk szem el6tt a
bizonyitas soran. Az eljaras tisztességének, jogszertiségének a biztositasat vagy a hatékony,
eredményes nyomozas el6segitését?

Ezekre a kérdésekre pedig tanulmanyom végén az egyes jogesetek elemzése utan tudok valaszt
adni. Nem is esnék a tautologia hibajaba, ezért a bevezet6 gondolatok utin tanulmanyomban
ismertetem a téma megértéséhez szitkséges fogalmi elemeket, elemzem magat a felismerésre
bemutatast, majd goércsé ala veszem az EJEB témammal kapcsolatos jogeseteit. A cikk érdemi
részeként megfogalmazom az azokbdl levont kovetkeztetéseket, és ajanlasokat fogalmazok meg
chhez, a detektivek munkajat jelentésen el6segité, amde nagy &vatossagot, objektivitast igényld

cselekményhez.

I1. A biiniigyi tudomanyok rendszere
Miel6tt ismertetem a felismerésre bemutatds — mint a biintetéeljaras soran alkalmazott azonositasi
modszer — fogalmat, fajtait, valamint céljat, sziikséges elétte rendszertanilag elhelyezni.

A buntet6 eljarasjog a blintigyi tudomanyok rendszerében, annak normativ teriileteként jelenik
meg, a biintet6jog és a buntetés-végrehajtasi jog mellett. Emellett ide sorolhatjuk még tobbek kézott a
kriminolégiat, kriminalisztikat, viktimologiat, igazsagiigyl orvostant, valamint a kriminalpszichologiat

is, mely terilletnek jelen esetben kifejezetten fontos szerepe van, ezért a lentieckben bévebben
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ismertetem.'

I1.1. A kriminalisztika fogalma, bels6 tagozédasa
A kriminalisztika fogalmanak meghatarozasanal célszerd Viski Laszlo allaspontjabdl kiindulni, aki
szerint a kriminalisztika nem mas, mint a blncselekmények felderitésének, nyomozasinak a
tudomanya.” Hasonléan kozeliti meg a terminust Bécz Endre, amikor azt mondja, hogy: ,,Az
eljarasbeli (,,kriminalisztikai”) megismerés rekonstruktiv, mert a kévetkezményekbdl (okozatokbol) az
okok feltarasira iranyul”” Eurépai viszonylatban F. Kleinschmidt a kovetkezdkben litja a
kriminalisztika lételemét: ,,A  kriminalisztika a bUndézés kulondsen jellemzé  formait, a
blncselekmények okait és célpontjait, valamint a megel6zést és a blinozés elleni harcot allitja a
kézéppontba”.t

Kriminalisztikat pedig mint ténytudomanyt 3 6 részre szokas felosztani. Az altalanos rész
targykorébe tartozik elsésorban a kriminaltechnika és kriminaltaktika, valamint hagyomanyosan az
altalanos részhez kapcsolodik még a kriminalisztikai torténet és elmélet, a kriminalstratégia, illetve
mara mar a kriminallogisztika tudomanya is. A kiilonos részhez sorolhatjuk a kriminalmetodikat, mely
az egyes buncselekmények megel6zéséhez, felderitéséhez és bizonyitisahoz dolgozza ki sajat

modszereit, tételeit. °

IL.2. A kriminaltaktika technikaval szembeni els6bbsége
A felismerésre bemutatast is magaba foglalé kriminaltaktika a kriminaltechnikaval szemben, — mely a
nyomozast el6segité eszkozok és eljarasok kidolgozasat helyezi el6térbe — sokkal inkabb az eljarasban
részt vevé személyek, mint a vadlott, tand, szakemberek, valamint eljaré személyek altal, illetve
segitségével megszerezhetd bizonyitékszerzési formakkal, modszerekkel foglalkozik, el6segitve ezzel,
hogy az igy megszerzett bizonyitékok felhasznilhatok legyenek a késSbbiekben.’ A bizonyiték
megszerzése érdekében foglalkozik a kriminaltaktika tobbek kozott:

a) a bizonyit¢kok keletkezésével és felhasznalasaval,

b) a bincselekmények felderitésére és bizonyitasara iranyulé tevékenység megszervezésével és

megtervezésével,

¢) abunildoz6 szervek tagjainak magatartasaval

I Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendencidi. A biniigyi nyomozas mdaltja, jelene, j6véje. Dialog Campus Kiado, Pécs
2014. 20. o.

2 Katona Géza: A kriminalisztika és a binigyi tudomanyok. BM kiadé, Budapest 2002. 43. o.

3 Bdez Endre: A megismerés sajatossigai a kriminalisztikdban. A kriminalisztikai gondolkozas. In: Kriminalisztika
joghallgatoknak (szerk. Bécz Endre). Magyar KézI6ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest 2008. 35. o.

* F. Kleinschmidt. Lehtbuch fur den praktischen Kiminaldienst. Libeck 1953. 14. o. 1dézi: Brunon Holyst: A
kriminalisztika és fejlédési perspektivai. In: A kriminalisztika aktudlis kérdései. Tanulmanyok 6t Eurdpai orszaghol
(szerk. Katona Géza). BM Kiad6, Budapest 2001. 56. o.

5> Fenyvesz: A kriminalisztika tendenciai... 23. o.

¢ Tremmel Florian, Fenyvesi Csaba, Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2009. 36-37. o.
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d) a blncselekmények elkdvetését és eltitkoldsat lehetGvé tevd okokkal és koriilményekkel.”

A kriminaltechnika-és taktika, mint két tudomanyos diszciplina kozott ugyanakkor
kolesonhatast vélhetiink felfedezni, minthogy a kriminaltechnika szinvonala nagyban meghatirozza
azokat a lehetGségeket, amelyeket a kriminaltaktika a killénb6z6 nyomozasi cselekményekhez igénybe
vehet. Ellenkezé iranybol megkozelitve, a kriminaltaktika igényekkel 1ép fel a tarsaval szemben,
elésegitve ezzel a fejlédését.” Vagyis egyetértek Brunon Holyst meglitisaval, miszerint: ,,A taktika
jelenti a kriminalisztika premisszait és alapelveit, amelyeket a megfelel6 technikai megoldasokkal

valdsithatunk meg”.9

I1.3. A kriminalpszicholégia, mint a rekonstrukcié nélkiilézhetetlen eleme

A kriminaltaktikat ennélfogva tobb szal fdzi Ossze a kriminalpszicholégiaval, — mely tertlet
fontossagara a korabbiakban emlitést tettem — mert a személyi jellegl bizonyitékok keletkezésének a
vizsgalata, a rajuk alkalmazandé bizonyitasi tevékenység modszereinek kialakitasa (pl: kihallgatasi
taktika) éppugy igényli a pszichologiai tételek figyelembevételét, mint az eljarasban részt vevé
személyek magatartasaval kapcsolatos ajanlésok vizsgalata." Ennek oka, hogy kriminalisztikai eljarasok
kezdetén legtobbszor csak a szemtanuk altal adott informaciokbol tudnak a hatésagok egy, a multban
megtortént eseményt rekonstrualni. Az emlékezés ugyanis nem az adott idében és helyen valéban
megtortént pontos képet fogja mutatni, hanem a rendelkezésre all6 adatok alapjan kialakult képeknek
a megismerdében az ismeretei, képességei és intuicioi altal képzett titkrozédését.!!

A szemléletesség kedvéért egy abraval mutatom be az emlékezés konkrét folyamatat, melyet két

nagyobb stadiumra bonhatunk.

7 Barta Endre, Illir Sandor, Katona Géza, Kertész Imre, Kiss Mihaly, Lichtblan Gyorgy, Magyar J6zsef, Pusgtai 1asz1o:
Jegyzet a Rendértiszti Féiskola hallgaton részére. 1. kotet. Rendértiszti Féiskola, 1993. 6. o.

8 Katona Géza: A kriminaltaktika fogalma és helye a kriminalisztika rendszerében. In: Kriminaltaktika (szerk. Illar
Sandor). BM Kiadd, Kecskemét 1983. 11. o.

® Holyst i. m. 50. o.

10 Katona: A kriminaltaktika fogalma... 12. o.

1 _Angyal Mikl6s: A kriminalisztika. In: Kognitfv kriminalisztika (szerk. Angyal Mikl6s). Ismeret-elmélet-térténet. Dialog
Campus Kiad6, Budapest 2019. 19. o.
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dbra. Memoria szerepe az, agonositasban.””

A két periddus elhatarolasanak alapja, hogy mig az elsé két szakasz nem befolyasolhat6 kiilsé
behatasokkal, addig a harmadik szakaszban erre mar megnyilik a lehetség taktikai modszerekkel.

A rekonstrukcié azonban nem stabilizalhat6”. -fogalmazta meg mar sok-sok évvel ezel6tt
Schmitz, vagyis Meixner és Brinker allaspontjaval alatamasztva: ,,Nincsenek olyan rogzitett szabalyok a
banigyi taktikdban, amelyek minden esetre egyarant érvényesek és feltétlendl sikerhez vezetnek.

Vannak viszont olyan taktikai alapelvek, amelyek minden esetben helyesnek bizonyulnak”."

III. Felismerésre bemutatas

III.1. Felismerésre bemutatas fogalma

A felismerésre bemutatds definiciéjat, ha egy mondatba saritve kellene megragadnunk, azt
mondhatjuk, hogy ez a hatésiag éltal bemutatott objektumok emléknyomok alapjan t6rténd
azonositasara kidolgozott kriminaltaktikai modszer. Felismertetés soran ezaltal a felismeréssel
rokonsagot mutato kihallgatasnak olyan valfaja valosul meg, amikoris a terhelt, sértett vagy a tand 4ltal
személy, vagy targy kivalasztis torténik."

A felismerésre bemutatas helyhez, helyszinhez kotott fajtajanak alkalmazasa abban az esetben

12 Miranda A. H. Homath: Eyewitness Evidence. In: Understanding Criminal Investigation (szerk. Graham Davies, Ray
Bull). Wiley-Blackwell & Sons Ltd, 2009. 98. o.

13 Walter Hauptmann: A kriminalisztikai cselekvéstan egyes kérdései. In: A kriminalisztika aktualis kérdései. Tanulmanyok
6t Eurépai orszaghdl (szerk. Katona Géza). BM Kiadé, Budapest 2001. 116. o.

14 Anti Csaba: A felismerésre bemutatas. In: Kriminaltaktika II (szerk. Lakatos Janos). Rejtjel Kiad6, Budapest 2005. 15—
17. o.
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valik sziikségessé, amikor a cselekmény soran az észlelés a felismerS részér6l specialis vagy
szituacibhoz kotott volt (pl: felilrdl latta az elkévet6t). Amennyiben a kérnyezetnek, helyzetnek,
cselekvésnek vagy valamilyen mozgisnak meghatirozé szerepe volt az élmény kialakitasdban,"
célszeri magat az eljarasi cselekményt is az eredetivel hasonlé kérilmények megteremtésével
lefolytatni.'®  Taktikai kovetelmény ugyan, de a hazai t6rvény nem ad példazé felsoroldst, sét
tampontokat sem, arra nézve, hogy melyek azok az esetek, amikor kételezd, vagy legalabbis indokolt
lenne a felismertetésnek ezt a fajtajat lefolytatni, melynek konkrét megfogalmazasaval és torvényi

szintre emelésével meggy6z6désem szerint nagyban csdkkenne a téves azonositasok szama.

II1.2. Célja az azonositas vagy a kizaras? Blinosség vagy artatlansag megallapitasa?

A leirtak alapjan lathat6, hogy a felismerésre bemutatas legf6bb célja az azonositas, amely magaba
foglalja nem csak az azonossig, hanem annak kizirdsinak a megéllapitasat is.'” Vagyis bizonyitja a
terhelt binosségét, avagy artatlansagat — ekként ment6 bizonyitékként is széba johet — vice versa
cafolja azokat, ezzel segitséget nydjtva a nyomozo hatésagok szamara, hogy a gyanusitottak korét
lesztkitve, figyelmét kevesebb, amde a bilncselekmény szempontjabol meghatarozobb szerepet

8

betolts személyekre Osszpontositva értékes id6t és  energidt takaritson meg.'* A gyakotlati
tapasztalatok szerint ugyanis csak kevés szemtanu és sértett képes pontos, részletes és elégséges

személyleirast adni, mig a beazonositasra legtobbjiik nagyobb biztonsiggal képes."’

II1.3. Az EJEE eljaras tisztességét biztosit6é rendelkezései

A Strasbourgban mikodé Birdsag elsésorban az emberi jogok tiszteletben tartasat hivatott biztositani
a részes allamokkal szemben, az egyéni jogérvényesités lehet6ségének biztositasaval. Az altaluk védent
koteles jogokat és biztositékokat els6sorban az 1953-ban hatalyba 1épd, az Eurdpai Tanacs keretei
kozott 1étrejott nemzetkdzi egyezmény, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE),
illetve annak jegyzOkonyvei tartalmazzik.” Az eljdrds soran gyakran sériilé alapjogokat féként az
EJEE 6.cikkében talalhatunk, nevezetesen tisztességes targyalashoz valé jog, ezen belil annak 1.
pontja, mint alappillér jelenik meg a dokumentumban, mely mindenfajta eljarasokra nézve iranyado,

mig a 2. és 3. pontja, amely csak a biintetSeljirasra nézve tartalmaz elemeket.”

15 [/lar: Kriminaltaktika... 163. o.

16 Kommentar a buntetSeljarasrél szol6 2017. évi XC. térvényhez. Be. 210.§-hoz. Fészerkeszté: Polt Péter

7 Anti: 1. m. 17. o.

18 Sri G. Prabhakar. Addl Judicial Magistrate of First Class, Nandigama.
https://districts.ecourts.gov.in/sites /default/files /Third%20Topic 1.pdf (2020. 08. 14.)

19 Kommentar a blintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvényhez. Be. 210.§-hoz. Fészerkeszt6: Polt Péter

20 https://strasbourg.mfa.gov.hu/hun/page/ejeb (2020. 04. 20.)

2l Békés Adam: A tisztességes eljarishoz valé jog érvényesiilése a strasbourgi birésig esetjoga alapjan.

https://jog.tk.mta.hu/uploads/files /2017-04-BekesA.pdf (2020. 05. 01.)
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IV. Vizsgalodas az EJEB dontéseinek titkrében

IV.1. Leggyakrabban felmeriil6 hibak

A kovetkez6kben pedig demonstralom azokat a jogeseteket, amelyekbdl a leghasznosabb
kovetkeztetéseket vonhatjuk le. Ennek soran kiemelem az ott felmertlt hibakat, ismertetem az altaluk
érintett fontosabb hazai szabalyokat, taktikai koévetelményeket, majd mindezek ismeretében
megfogalmazom ajanlasaimat.

Az els6 ilyen eset, melyet részletesebben ismertetek, két kérelembdl tevédott Ossze, melyet
Albania ellen nyujtott be Laska és Lika két albaniai allampolgar. ** Az tigy lényege, hogy 2001-ben
hirom személy kirabolt egy minibuszt, akik a rablds soran kék és fehér szind balaklavat® viseltek.
Néhany 6raval késébb a rend6rok hazkutatast végeztek a helyszinhez kozeli hazakban, beleértve Lika,
a masodik kérelmez6 hazat is, ahol apjaval, testvérével és baratjaval Laskaval, az elsé kérelmezo6vel
tartozkodott. A rendéri jelentés szerint, a nyomozok az elsé kérelmez6 kabatjanak zsebében két fehér
polot, és egy kék ruhadarabot talalt, amelyekbdl a balaklavak késztlhettek. A kérelmezdket, és B.L.-t,
Lika testvérét, valamint apjat a rendérségre vitték kihallgatasra. Lika tgyvéd jelenlétét kérte, amit
elutasitottak, annak ellenére, hogy B.L ekkor még kiskora volt. Lika vitatta, hogy birtokaban lett volna
barmilyen maszk vagy balaklava, és a rendérséget vadolta a bizonyitékok manipulaciéjaval. Ugyanazon
a napon végrehajtottak a felismerésre bemutatast az daldozatok részvételével. Sorba allitottak 5
személyt az azonositas céljabol. A két kérelmez6 és B.L. kék és fehér otthon késziilt balaklavat viselt,
mig a masik két bemutatott személy feketét. Annak ellenére, hogy a rend6rség megvaltoztatta a
bemutatottak sorban betoltott pozicidjat az aldozatok tovabbra is a kék és fehér balaklavat visel6
személyeket azonositotta.”

Mindezeknek a fényében a kérelmez&ket és B.L.-t letartoztattak fegyveres rablds gyanija miatt,
majd a felismerésre bemutatas eredményére alapozva a birésag a kérelmezSket szabadsagvesztésre

itélte.

IV.1.1. Védé hianya

Egy laikus szamara is érzékelheté talan, hogy ebben az eljarasban mind jogi, mind pedig
kriminalisztikai problémak is felvetédnek az eljaré hatdsag részérél. A felismerésre bemutatasnak
személyi feltételeként, kévetelményeként emlithetjiik az azonositast végzé személyeknek, hatosagi
tanuknak, hatosag eljaré tagjainak, tolmacsnak, szakértéknek, illetve fiatalkoriak esetén a véddknek a

biztositisat. * Jelen esetben B.I.. kiskorusigara tekintet nélkiil nem engedélyezte a hatosig a képvisels

22 Case of Laska and Lika v. Albania (Applications nos. 12315/04 and 17605/04) (2020. 08. 27.)

23 A balaklava éltalaban egy olyan sapka, mely az egész fejet és nyakat eltakatja, és csak a szemet és néha a szajat is
lattatja.

2 Fontos lesz6gezni, hogy egy megismételhetetlen cselekményrdl van sz6, am a bemutatas ismételtsége nem kizart, mely
alatt egyazon eljarasi cselekményen belil végzett tobbsz6ti bemutatast értjik. In: Antii. m. 57. o.

2 Anti: 1. m. 45. o.
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jelenlétét sem az el6zetes kihallgatas, sem a felismerésre bemutatas alatt. A hazai bintet6 eljarasjog
erre az esetre — helyesen — konkrét bekezdéssel nytjt védelmet a kiskordak szamara.*

Ezzel kapcsolatban ugyanakkor megfogalmazdédott bennem a gondolat, hogy egy ilyen sullyal
biré bizonyitasi cselekmény végrehajtasandl nemcsak a fiatalkordak szamara, hanem minden mas
gyanusitottként, a felismerésre bemutatason részt vevd személyre nézve kotelez6 jelleggel kellene a
védé jelenlétét garantalni, feltéve, hogy a korilmények ezt lehetévé teszik, és ez nem jar az eljaras
elhuzédasaval. Ennek oka, hogy 6, mint a jogszabalyokkal és kriminaltaktikai kovetelményekkel
tisztaban 1évé személy felhivhatja a hatésag figyelmét olyan rizikéfaktorokra, hibakra, amelyek az
eljard személyek figyelmét elkertilték. A hazai szabalyokat tekintve, a védé jelenléte hazankban jelenleg
csupan egy lehetGség az eljarasi cselekménnyel érintett személy részére.”” Ugy gondolom, hogy a
védelemhez valé jog figyelmen kiviil hagyasa jelen esetben egyértelmiien hatranyosan érintette a
késébbi igazsagszolgaltatast, ezért érdemes lenne a hazai jogszabalyokban is nagyobb figyelmet

szentelnie ennek a kérdéskornek.

IV.1.2. Hat6sagi talkapasok
Kriminalisztikai megkozelitésben a legszembetinébb hiba a bemutatott személyek kilsé
megjelenitése. Azzal, hogy a gyanusitott személyeket az dldozatok altal korabban ismertett fehér és
kék szinG balaklavaban mutattak be, egyértelmi, hogy nemcsak, hogy nem biztositottak a
befolyasmentességet, hanem éppen ellenkezéleg, rajuk igyekeztek iranyitani a felismerdk figyelmét.

A hazai szabalyozas szempontjabdl a befolyasmentesség egyik garancialis szabalyaként jelenik
meg a Be. -ben, hogy a felismertetés el6tt a hatdsagok biztositsak a térvényben el6irt un. indifferens
objektumokat, azon belil is, hogy azok kell6 szamban alljanak a rendelkezésiikre, vagyis a
foganatositds el6tt az eredeti mellett két k6zOombos személy/targy beszerzése szikségeltetik. Ezen
objektumokra vonatkozé kovetelményeket a kriminalisztikara timaszkodva éallapitja meg a torvény,
vagyis:

e az objektum az tUgytdl fiiggetlen, eszerint nincs azzal semmilyen kapcsolata

e az objektumot azonosit6 személy nem ismeri

26 A buntetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 682. § (1) bekezdés: A védé jelenléte kotelezd a vademelés el6tt a
fiatalkord részvételével tartott

a) gyanusitotti kihallgatason,

b) szembesitésen,

c) felismerésre bemutatason,

d) helyszini kihallgatason,

e) bizonyitasi kisérleten, valamint

f)  aszemélyi szabadsagot érintS birdi engedélyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos eljarasban

g) tartott Glésen.
27 A buntetbeljarasrél szolo 2017. évi XC. térvény 393. § (1) bekezdés: A gyanusitott és védSje a vizsgalat soran a szakérté
meghallgatasan, a szemlénél, a bizonyitasi kisétletnél és a felismerésre bemutatasnal jelen lehet, ha az eljarasi cselekmény a
gyanusitas targyat érinti.

64



S

e bemutatasra szant objektummal az altalanos, f6bb tulajdonsagaiban megegyez6, vagy nagyon
hasonld, ezen belil is kilonésen vele azonos nemd, hasonlé kord, testalkatt, bérszind,
apoltsagu és oltozetl személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba allitani. **

Lathat6é, hogy a hazai szabalyozas is tartalmazza a bemutatott személyek O6ltézetének
azonossagi kritériumat, mégis ajanlasként fogalmazom meg az eljarasjogi torvény szamara, hogy ilyen
esetekben, amikor torvény altal a figgetlen valasztast biztosito kritérium nem teljestl, kiegésziteni az
eljarassal érintett személy jogait azzal, hogy megtagadhassa a cselekményen vald részvételt, igy nem
lesz lehet6ség egy ilyen bizonyitékra alapozva jogerds itéletet hozni, mint ahogy az jelen esetben
tortént. A hatalyos szabalyozast tekintve ugyanis a terhelt barmikor megtagadhatja akar az el6zetes
kihallgatast,” akar késébbi felismerésre bemutatds sorin az aktiv tevekénységet, mint a beszédet,
mozgast, tovibba esetében figyelemmel kell lenni az 6nvadra kotelezés tilalmara is.”” A passziv jelenlét,
vagyis a személykivalasztas megtagadasara mindazonaltal mar nincs lehetésége. Ezzel ellentétben a
tantinak ilyen opcionalis déntési lehetéségei nincsenck. O koteles mind a vallomastételre, mind pedig
az aktfv magatartasra is (értelemszerien a passzivra egyarant), de nala a vallomastétel akadalyaira kell
odafigyelni.”' Oka, hogy ezek fennalldsa esetén a felismerésre bemutatas soran kapott eredmény, mint
bizonyitasi eszk6z nem vehet§ figyelembe.”

Kovetkezésképpen a terhelt esetében a passziv jelenlétre kotelezés szabalyat lazitanam
annyiban, hogy ilyen eljarasi szabalyszegés esetén joga legyen a cselekményen torténé barmilyen
részvétel  visszautasitasara. Hasonléan a Perry kontra BEgyesiilt Kirdlysiag,” illetve a
Mushegh Saghatelyan kontra Orményorszag esetében, ahol mindkét esetben a kérelmezéknek

lehet6sége volt visszautasitani a személyes felismerésre bemutatast.**

IV.1.3. Tanu tévedése
A kotelez6 véds jelenléte bizonyos foka biztonsagot nyujt a hatdsagi visszaélésesekkel szemben, am a

terhelt és védoje szamara is szinte kivédhetetlen, ha az eljarast ugyan a szabalyoknak megfeleléen

28 _Apti- i. m. 39—40. o.

2 A bintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 185. § (1) bekezdés a) pontja: Személyazonossaga ellenbrzése utan a
terhelttel ismertetni kell a jogait és figyelmeztetni kell arra, hogy

a) nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt, illetve az egyes kérdésekre torténé valaszadast a kihallgatds folyaman
barmikor megtagadhatja, de barmikor dénthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha koriabban a vallomastételt
megtagadta.

30" A bintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 7. § (3) bekezdés: A buntetéeljarasban senki sem kotelezheté atra,
hogy énmagat terhel6 vallomast tegyen vagy 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.

31 A bintet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 169. § (1) bekezdés: A tand vallomastételének akadalya

) a vallomastétel tilalma és

b) a vallomastétel megtagaddsa

2 A buntetSeljarastol szolo 2017. évi XC. torvény 169. § (3) bekezdés: A vallomdstétel akadalyaira vonatkozo
rendelkezések megsértésével kihallgatott tanu vallomdsa - az e térvényben meghatdrozott kivétellel - bizonyitasi
eszkozként nem vehetd figyelembe.

3 Case of Perty v. United Kingdom (Application no. 63737/00) (2020. 07.22.)

3 Case of Mushegh Saghatelyan v. Armenia (Applications nos. 12315/04 and 17605/04) (2020. 09. 01.)
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folytattak le, és ,,csak pusztan” a tand tévedésérdl van sz6. Ennek ellenbizonyitasa elméletileg is
kritikus, a gyakorlatban pedig még inkabb.” Bizonyitja ezt a tételt Y kontra Bulgiria 2013-ban
kezd6dS esete®, amikor a kérelmez a felismerésre bemutatis alkalmival egy bizonyos X.-et
azonositott, mint azt az embert, aki megerészakolta. Allitasa szetint arcvonésai, magassaga ¢s testalkata
alapjan ismerte fel. X. tagadta, hogy 6 lenne a tamadd, és azt allitotta, hogy a kérelmez&t ért tamadas
idején szallasan volt. Ezt az alibit a szallas gondnoka megerdsitette. A benyujtott pszichiatriai és
pszicholbgiai jelentés kimondta, hogy a kérelmezd, noha nem szenved mentalis rendellenességben,
nem tud megbizhaté bizonyitékot adni arrél, hogy mi tortént vele, mert gyenge latasa és ,,furcsa”
személyisége van, amely hajlamos a blinos6k gyors meghatarozasara anélkil, hogy biztos lenne benne,
annak érdekében, hogy kielégitse a bosszuvagyat.

Nem voltak olyan targyi bizonyitékok, amelyek igazoltdk volna, hogy X a béncselekmény
helyszinén jart volna, vagy olyan adatok, amelyek azt mutattdk volna, hogy mobiltelefonjat a kozelben
hasznaltak. (A kérelmez6 szerint ugyanis a tamadd telefonon beszélt réviddel azelétt, hogy
bantalmaztak volna). A kérelmezé ellenben megtamadta a szakértdi bizonyitékokat, és ragaszkodott X

vademeléséhez.

IV.1.4. Az id6 mulasa, mint az emlékezés ellenlabasa
A kilsé megjelenés problémakorénél maradva befolyasolhatja a felismertetés eredményét, ha a
felismerend6 személy bincselekménykori allapota, megjelenése jelentés mértékben megvaltozott a
bemutatas alkalmara, igy célszerd, hogy az eljarasban az elkévetéshez képest eredeti kilsével vegyen
részt.”” Alatamasztja ezt az allispontot Gasyak és masok kontra Torokorszag esete, amikor is
képfelvétel alapjan szerveztek felismerésre bemutatist egy szemtanu részvételével. A probléma
gyokere az, hogy csak az eset utan 10 évvel keriilt sor a gyanusitott fényképét is tartalmazé album
bemutatasira — mivelhogy a kérelmez6 elmulasztotta a sziikséges 1épéseket ésszerti idén belil
megtenni — ennélfogva a szemtant mar nem volt képes azonositani 6t. Allitisa szerint, amikor 10
évvel ezel6tt latta, hossza szakalla volt az elkévetdnek, a bemutatott képen szereplé személy, azonban
akkorra mar semmiféle szGrzetet nem viselt az arcan.™

A hazai jogalkotok erre a problémakorre nézve egyelére nem fogalmaztak meg megoldast, de
én ugy latom, ennek poétlasira miel6bb sziikség lenne. A Be. ugyanis nem rogziti a felismerésre
bemutatas azon idejét, ameddig végrehajthaté a cselekmény, amely tényez6 talan a leginkabb

befolyasolja az emlékezés pontossagat. Személy szerint szabnék egy bizonyos idéintervallumot az

3 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika. Doktori értekezés. In: A felismerésre bemutatds lehetGségei a szamitdstechnikai
fejlédés tiktében (szetk. Gydti Laszlé). Magyar Rendészet 2016/1.

36 Case of Y v. Bulgatia (Application no. 41990/18) (2020. 09.09.)

37 Fenyvesi Csaba: Kihallgatasi taktika. Egyetemi Jegyzet a Kriminalisztikai Szakirdnyu Tovabbképzési Szak hallgatéi
szamara. PTE AJK, Pécs 2009. 63. o.

38 Case of Gasyak and others v. Turkey (Application no. 27872/03) (2020. 09. 10.)
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észlelést kovetGen, amely utin is foganatosithaté a cselekmény, noha el6irnam, a felismerd
pszichologus szakért6 altali elézetes meghallgatasat, aki pontosabban képes megallapitani az adott
személy szavahihet6ségét. Mindezek mellett erésen javasolnam a kvazi vakproba alkalmazasat.
Ilyenkor felismerd személyt ellenérizhetjiik azzal, hogy a neki bemutatott személyek kozott
szandékosan nem szerepel a gyanusitott, csupan az tigytdl fliggetlen és felismerést végz6 altal nem

ismert személyeket sorakoztatnak fel.”

IV.1.5. Végrehajtasi felkésziiletlenség
A kovetkezd jogesetben az id6, mint kulcsfontossagu tényezd szintén szerepet kap. A kérelmezé
Bulgaria ellen nyujtott be panaszt a hatékony nyomozas elmaradasara hivatkozva.

2005. marciusaban a kérelmezét és egy masik személyt a rendSrség Orizetbe vett rablas
gyanujaval.’ Egy évvel késébb a kérelmezd feljelentést tett, miszerint a rend6rok a hirom napos
Orizetbe vétele alatt megverték, azért, hogy rakényszeritsék a blncselekmény beismerését. Tovabba
kijelentette, hogy nem tudja a tisztek nevét, de képes lenne azonositani Sket. A kérelmez6t 2007.
januar és marcius kozott tobbszor kihallgattak. Az egyik ilyen alkalommal leirast adott azokrdl a
tisztekrdl, akik bantalmaztak, és azokrol is, akik tandi voltak a timadasoknak. Allitasa szerint az egyik
ilyen rend6r korilbelil 160 cm magas, fekete haju, mig a masik rend6r 25-30 éves, 175-180 cm magas,
rovid fekete hajjal, jellegzetes alaku szakallal. 2008. februarjaban a felperes részt vett egy fényképes
felismerésre bemutatason. Tébb fénykép alapjan kilonb6z6 személyeket mutattak neki, a kérelmezé
pedig ezek kozil kettét azonositott. Késébb a kérelmezét D. D.-vel és S.S. szembesitették, de azt
allitotta, hogy nem ismeri fel Sket. Ugy tinik, hogy nem azok a tisztek voltak, akiket a kérelmez6
felismert a korabbi fényképékes felismerésre bemutatason. Az tgyész még 2008-ban megszintette a
buntetéeljarast. Ennek egyik oka, hogy a kérelmez6 beismerte, hogy latta a feltételezett elkovetSket az
eset utan, amely az tgyész véleménye szerint befolyasolta a fénykép alapi felismerésre bemutatas
eredményét.

A felismerésre bemutatassal kapcsolatos egyetlen lehetséges kovetkeztetés ez esetben, hogy azt
nem a kriminalisztika kovetelményeinek megfeleléen folytattak le. Ennek oka a felismerésre
bemutatasnak a rosszul megvalasztott valtozata. Vagyis a felismerésre felkésziilés soran az eljard
személyek nem vettek figyelembe olyan tényezéket, melyek ismeretében adott esetben elkeriilhetd lett
volna a felismerésre bemutatas jelen esetben nem konzekvens fajtajanak a valasztasa. A Be. és a Nyer.
is részletes technikai és taktikai el6irdsokat allapit meg a felismerésre felkésziilésre is. Igy a Be. 210. §

(2) bekezdése alapjan: ,,A felismerésre bemutatas el6tt azt, akitdl a felismerés varhato, részletesen ki

¥ A fehsmeresre bemutatas hatalyos szabdlyainak vizsgalata a kodifikacio tikrében.

ukreben[ (2020. 10 06.)
40 Case of Velev v. Bulgatia (Application no. 43531/08) (2020. 09. 09.)
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kell hallgatni arrél, hogy a kérdéses személyt vagy targyat milyen korilmények kozott észlelte, milyen
kapcsolata van vele, milyen ismertetSjegyeirdl tud”.

Az elsé mulasztas tehat az, hogy az észlelés koriilményei kozott felsorolt kérdések kozil nagy
valoszintséggel elmaradt annak a feltevése, hogy érte-e az eset utan valamilyen utélagos benyomas.
Ezt kévetéen tovabbi hibaként meril fel az elézetes kihallgatas szakaszaban az, hogy nem vontak le
kovetkeztetéseket a kérelmezé altal mar a nyomozas kezdeti szakaszaban elmondott informaciokbol.
Tudniuk kellett volna, hogy a fényképek nem tudjak megmutatni a személyek magassagat, a fénykép
mindségétol fiigeben, pedig az egyes szineket sem.

A

A hazai szabalyozast tekintve, a Be. 210.§ (1) bekezdésének relevans része szerint: ,,
terheltnek vagy a tanunak - ha mas lehet6ség nem all rendelkezésre - felismerésre személy vagy targy
kép-, hang, vagy kép- és hangfelvételen is bemutathaté”. Ezt a szabalyt ugyanakkor kiegészitem azzal,
hogyha az azonositandé személyrdl olyan tulajdonsagokat k6z6l a felismerd, amely alapjan a felismerés
képfelvétel bemutatasaval nem lehetséges, vagy az jelentés nehézségekkel jarna nem keriilhet sor a
cselekmény foganatositasara, hiszen eredménye akar az egész nyomozast is tévutra vezetheti.

Lathato, hogy hiaba hajtjak végre a felismertetést, ha azok az ismérvek, melyekrdl lehetséges
lenne az azonositas, nem észlelhet6k. Ebben az esetben logikusabb lett volna az eredetben vald
bemutatasnak. Hasonlé allaspontot fogalmazott meg Gy6ri Laszlo is, aki egy szemléletes példa
felvezetése utan jutott arra a kovetkeztetésre a fent emlitett tanulmanyaban, hogy ,hidba létezik a
felismer$ személy emlékképeiben az azonositishoz szikséges sajatossagi/jellegzetességi pont, ha az

adathordozdn elé tirt fényképen vagy videén nincs meg e pontok kell§ szima”. *'

IV.1.6. Jogszabalyi rendelkezések Osszeférhetetlensége
Végil az utolsé tgy, melyet elemzek egy torok allampolgar kérelme alapjan indult 2001-ben,
Torokorszag ellen.”” 1995-ben a kérelmez6 lanya csatlakozott egy illegalis szervezethez. A kérelmez6
szerint azéta a rend6rok rajtatitottek a hazaban, zaklattak és megfenyegették tobb alkalommal. A
kérelmez6 allitja, hogy 1999. november 19-én este harom férfi, akik rendérként igazoltak magukat,
beléptek a hazaba, betomték a szajat, megverték, megfenyegették ¢és a tisztek végil megerdszakoltak.
1999 decemberében a kérelmezé feljelentést tett tolmacs kozremtikodésével, (tekintve, hogy
csak kurdul beszél) amelyben a 3 civil ruhas rend6r birdsag elé allitasat kérte. A kérelmezé tovabba
megjegyezte, hogy az a renddrtiszt, aki pisztolyt fogott a gyomrahoz magas és vékony volt, haja pedig
vékonyszald. 2000 marciusaban a kérelmez6t felhivtak, hogy jelenjen meg egy felismerésre
bemutatason. 108 renddr 1épett be az azonositod helyiségbe, akiket 10 f6s csoportokban mutattak be.

Ennek soran a kérelmez6 és fia azonositotta R.G.-t, mint a hazukba Iépett emberek egyikét. Az ligyész

4 Gydri: 1. m.
42 Case of K.O. v. Turkey (Application no. 71795/01) (2020. 09. 11.)
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ekkor viszont tugy dontott, hogy a kérelmezé fiat ki kell vinni az azonosité helyiségbdl, mivel
izgatottan viselkedik. A kérelmez6 ismét kijelentette az tgyésznek, hogy R.G. egy volt azok koziil, akik
bantalmaztak. Tovabba kijelentette, hogy latta R.G.-t, de a tobbiek arcat nem. Az tigyész kihallgatta R.
G.-t, az azonositott személyt, aki tagadta az ellene felhozott vadakat. Kijelentette, hogy nem ismeri a
kérelmez6t vagy a hazat. Elmondta, hogy egy kicsit ért kurdul és a kérelmez6 fia azt mondta anyjanak,
hogy 6t azonositsa. Ugy gondolja, mivel 6 félévvel ezel6tt letartdztatta, most igy akar bosszat allni.
Megjegyezte tovabbd, hogy az elmult hirom és fél évben a kérnyéken dolgozott, és hogy nem
mindenki kedvelte.

Az tggyel kapcsolatban els6sorban fontos, hogy amennyiben tobb szemtand vagy sértett,
vagyls azonositast végzé személy érintett az eljarasban, vagy éppen egyazon taninak kell tobb
gyanusitottat bemutatni, gy erre az esetre a hazai Be. és a Nyer. is tartalmaz rendelkezést, annak
érdekében, hogy ne befolyasoljak egymast, a varakozas, felkésziilés vagy maga a bemutatas alatt. A
Nyer. 70. §-ban talalhaté rendelkezései szerint:

,»(1) Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a t6bb személyt érinté bizonyitasi cselekményt killon-
kiilon kell elvégezni.

(2) Az érintett személyek egyiittes jelenlétében is elvégezhetd a bizonyitasi cselekmény, ha

a) az a bizonyitasi cselekmény eredményes lefolytatasa érdekében célszerd, vagy az a bizonyitasi
cselekmény eredményes lefolytatasat nem veszélyezteti, és

b)az eljarasi cselekmény zavartalansiga megfeleld6 moédon  biztosithatd, és az érintettek
befolyasolasa kizarhat6™.

Ezzel szemben a Be. -ben nem taldlunk egytittes felismertetést lehet6vé tevé semmilyen utalast.
210. § (4) bekezdése egzakt médon kimondja, hogy:

,»A bemutatast tobb felismerd személy esetében is kiilon-kilon, egymas tavollétében kell végezni”.

Mivel a Be. mint térvény a jogforrasi hierarchia magasabb szintjén all, mint a széban forgd
kormanyrendelet, ezért nem tdl sok értelmét latom egy alacsonyabb szinten allé megengedd
szabalynak, tekintve, hogy a t6rvénnyel egy rendelet sem lehet ellentétes.

Ezt leszamitva is elvégezhetS lett volna egy objektiv felismertetés, amennyiben az adatgydjtés
soran az eljar6 személyek figyelmét nem keriilte volna el az a tény, hogy R.G. és a kérelmez6 fia k6zott
haragos viszony allt fenn. Ez a mulasztas ismét felveti az alapos felkésziilés hianyat, amely lehetévé

tette a befolyasolt, nem megbizhat6 bizonyitast.

V. Osszegzés
Az elemzett jogesetekbdl egyértelmiien kitinik, hogy egy-egy biintetéeljaras soran az EJEE 6.cikkében
foglalt tisztességes eljaras elve altal megerésitett alapvets jogok szenvednek leggyakrabban sérelmet.

Ugy gondolom, ennek oka nem feltétlentl az, hogy a tagallamok biinteté eljarasjogi szabalyai nem
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felelnek meg ebben a cikkben foglalt rendelkezéseknek, sokkal inkabb, azok hatésag részérdl torténd
tigyelmen kiviil hagyasara vezethetd vissza.

A tarsadalom elvarasa a hatésagokkal szemben, hogy minél el6bb kézre keritsék az Sket érinté
bincselekmények elkévetbit, ¢és megkapjak méltd  bintetésiket, a nyomozok részérél a
buntetéeljarasok gyorsitasat igényli, ami eseteként a hatékonysag, precizitas, objektivitas rovasara is
torténhet. Ahogy Sielaff irta mar 1997-ben: ,,A rendéri hivatas erkolesi ethoszaval szemben mas
hivatasokhoz képest kilénésen magas igényt tamasztanak, mivel minden egyes hivatalnok kotelessége
végrehajtani a torvényt és a jogot. Az elmult két évtizedben jelent6sen megvaltoztak a rendéri hivatast
befolyasolé kovetelmények, magatartasok, beallitddasok, elvarasok és értékmérék. Olyan értékek
alakultak ki, mint a rugalmassag, az érzékenység, az egytittmtkodési készség, a motivaciokészség, a
kritikai képesség, a felel6sségvallalas és a tiirelem, amelyeknek meg kell valtoztatniuk a munkatarsak
hozzaallasat is, s ezek j tipust orienticiot kovetelnek meg”.®

Tanulmanyom zarasaként végtl megvalaszolom a korabban felmertlé kérdéseket. A kiskapuk
bezarasaval kapcsolatban azt mondhatom, hogy az egyes jogesetekben megmutatkozé hibakra adott
ajanlasokbol is kitlinik, hogy lehetséges kikiiszobolni, ha nem is az 6sszes, de szamos olyan justizmord
forrast, amelyek miatt e cselekmény napjainkban is ingovanyos talajon all.

Mindamellett a felel6sség nem harithaté kizardlag a jogalkotokra. Ezért is tartottam
fontosnak, hogy a jogi szabalyozasra vonatkozé javaslatok mellett, néhany kriminalisztikai ajanlast is
megfogalmazzak. Ugy gondolom az ilyen jellegii javaslatok megtartasaval is elkeriilhetSk lettek volna
egyes hibak. Ugyanakkor fontos, hogy eljaré személyek sokkal tobb figyelmet szenteljenek a
kriminalistak altal mar megfogalmazott ajanlasokra.

A jogszerlség ¢és az eredményeség elsébbrendiségének a kérdésében nem adhatd egyértelmt
valasz. A jogaszi hivatas gyakorléinak kell a rendelkezésiikre allo eszkoézokkel egy olyan jogszabalyi
keretet megalkotnia, amely, mint modus vivendi biztositja a tisztességes eljarast, és egyben képes a

hatékonyabb nyomozast elésegité szabalyokat is érvényre juttatni.

# Rendbri VezetSképzé Akadémia 1997. évi kiadvanyaban. 488. o. Idézi: Gonther Dreher, Thomas Feltes:
Menedzsment- munkatarsak iranyitdsa- motivacio. In: A kriminalisztika aktualis kérdései. Tanulmanyok 6t Eurdpai
orszagbdl (szetk. Katona Géza). BM Kiad6, Budapest 2001. 125-126. o.
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REFLEXIO

Puskas Tamas

Jaghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagja
Kirendelés és athelyezés az egészségligyi szolgalati jogviszonyban

I. Bevezetés

A magyar Orszaggyilés 2020-ban elfogadta az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl szold 2020. évi C.
torvényt (a tovabbiakban: Eszjtv.). A jogszabaly az egészségiigyi dolgozok régota tervezett bér
kérdésének, valamint jogallisanak rendezését tlizte ki céljaul,' azonban egyes rendelkezéseit érdemes
kozelebbrdl is megvizsgalni. Az Eszjtv. kiemeli a korabbi kézalkalmazotti statuszbdl az egészségligyi
dolgozékat, de tovabbra is fenntartja a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) hattérjoganyag jellegét,” emiatt a két torvény Osszevetése célszerl az egyes
pontokon. A kommentben réviden 6sszehasonlitom a kirendelés, tovabba az athelyezés intézményét

¢és megvizsgalom az ezekkel kapcsolatban felmerils jogi kérdéseket.

I1. Munkaszerz6déstdl eltérs foglalkoztatas
A munkaszerz6déstdl eltéré foglalkoztatas jogintézménye nem ismeretlen a magyar munkajogban. A
hatilyos Mt. az 53. {-ban szabdlyozza a kérdést. Az itt meghatarozottak szerint a munkavallalo
foglalkoztathat6, atmeneti jelleggel, eltér6 munkakorben, munkahelyen, vagy akar mas munkaltaténal
is. A torvény ezzel a meghatarozassal kijeloli a munkaszerz6déstdl eltér6 foglalkoztatds harom
alapvet$ tipusat. Els6é a mas munkakérben foglalkoztatas, amelyet korabban atiranyitasnak nevezett a
Munka Térvénykonyvérdl szolo 1992. XXIL. térvény (a tovabbiakban: régi Mt.).” Masodik esete a mas
munkahelyen valé tevékenység kifejtése, ami kikiildetésként volt jelent a régi Mt-ben. Ezen felil
létezik még az eltéré munkaltatonal végzett munka.* A fentick alapjin konnyen fedezhetiink fel
parthuzamot az Eszjtv. szerinti kirendelés (munkaszerz6déstdl eltérs foglalkoztatds),” és a régi,
valamint hatilyos Mt. kézott, ugyanis, a régi Mt. ugyanugy a ,.kirendelés” kifejezést hasznélta,’ a
hatalyos Mt. pedig a mar emlitett munkaszerz6dést6l vald eltéré foglalkoztatast szabalyozza.

A munkajog altalanossagban megallapit bizonyos korlatozasokat a munkavallalé eltéré

foglalkoztatasa tekintetében. Bizonyos védett személyek esetén csak a munkavallalé hozzajarulasaval

1 Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl szol6 2020. évi. C. térvény preambulum.
2 Ld. pl. Az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrdl sz616 2020. évi. C. térvény 1. § (9) bekezdés.
3 A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992, XXII. torvény.
* A munkaszerz6déstdl eltérd foglalkoztatas gyermekes munkavallalokndl. Jogpontok.
https://www.jogpontok.hu/kiadvanyok/A munkaszerzodestol eltero foglalkoztatas gvermekes munkavallaloknal.pdf
(2021. 06. 12.)
5> Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl szol6 2020. évi. C. térvény 11. §.
¢ A Munka To6rvénykonyvérdl szolo 1992. XXII. térvény 106. § (1) bekezdés.
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lehet eltéréen foglalkoztatni a munkavallalot. E csoportba tartozik a varandés né gyermeke haroméves
koraig; a gyermekét egyedil nevel§ sziils, a gyermek tizenhat éves koraig; a munkavallals, aki
hozzatartozéjat tartdsan, személyesen gondozza; valamint akinél legalabb 6tven szazalékos
egészségkarosodast allapitottak meg.” E rendelkezések megfeleléen irinyadéak a komment alapvetd
témajat az egészséglgyi szolgalati jogviszonyban all6 személy kirendelése kapcsan is, az Mt

hattérjoganyag jellegébdl adoddan, azonban ettdl eltéré rendelkezéseket is alkalmazni kell.

ITI. A kirendelés jogintézménye

A kirendelést az Eszjtv. 11. §-a munkaszerz&déstol eltéré foglalkoztatas cimén rendezi, igy egyértelmd
az Mt. 53. §-aval val6 parhuzam, el6bbire az utdbbi egy specialis eseteként tekinthetiink. Ennek soran
az egészségligyl szolgalati jogviszonyban allot, hatarozott id6re egy masik egészségligyi szolgaltatbhoz
rendelik munkét végezni. A kirendeltnek ezaltal megvaltozik a munkahelye, vagy akar a munkakére is.®
A jelenlegi szabalyozis értelmében két esetben rendelhetd ki a szolgalati jogviszonyban all6.” Elsé
esetben a fenntarté elrendelheti a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatast az Eszjtv. 11. §-a alapjan.
Masodik esetben egészségligyi valsaghelyzet idején, az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (a
tovabbiakban: Eiitv.)'"” alapjan keriilhet sor kirendelésre. A torvényjavaslat részletes indokolasa'' kifejti,
hogy garancidlis szabalyok is talalhatéak a torvényben, azonban a kapcsolodd, az egészségligyi
szolgalati jogviszonyrdl szolé 2020. évi C. térvény végrehajtasarol szolé 528/2020. (XI. 28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) tartalmazza azoknak a személyeknek korét, akik nem vagy
kotlitozottan rendelhetSek ki.'* A szabalyozis szinte megegyez az Mt-ben alkalmazottal, azonban azt
nem torvényi, hanem alacsonyabb jogforrasi szinten, rendeletben szabalyozza a jogalkoté. Ez a
megoldas az Mt. hatalya ald tartoz6 munkavallaléval szemben a szolgalati jogviszonyban all6 esetében
a kénnyebb modosithatésag révén kevesebb garanciat nyudjt a kiemelt személyi kérok védelmére.
Mindezeken felil az Eszjtv. csupan a masik egészségligyi szolgaltatondl torténd foglalkoztatasrol
rendelkezik, ennél fogva a munkaltatonak tovabbra is fennall a lehetésége eltéré munkakorben, illetve

munkahelyen foglalkoztatni a szolgalati viszonyban allét. Mig el6bbi esetben az Eszjtv., addig

7 Ad6 Online: A munkaszerz6déstdl vald eltérés megengedett esetei. Wolters Kluwer. https://ado.hu/munkaugyek/a-
munkaszerzodestol-valo-elteres-megengedett-esetei/ (2021. 06. 12.), valamint a munka térvénykoényvérdl szolé 2012. évi
I. térvény 53. § (3) bekezdés.

8 Gyakran ismételt kérdések az egészségligyi szolgilati jogviszonnyal kapcsolatban. Tarsasdg a Szabadsagjogokért
https://tasz.hu/egeszsegugyi-szolgalati-jogviszony (2021. 06. 12.)

% Vilasz az egészségugyi jogallasi torvénnyel kapcsolatban feltett kérdésekre. Magyar Orvosi Kamara Fogorvosi Tagozat.
2020. december 14. https://www.kamara.fogorvos.hu/?module=news&action=getfile&aid=44772 (2021. 06. 12.) 24-
25. pont.

10 Az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szolo 2003. évi LXXXIV. torvény 229. § (3) bekezdés.

1 T/13174. szamu térvényjavaslat az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol.
https://www.patlament.hu/irom41/13174/13174.pdf (2021. 06. 12.)

12 Az egészségligyi szolgilati jogviszonyrdl szold 2020. évi C. torvény végrehajtasarol szolo 528/2020. (X1. 28.) Korm.
rendelet 8. § (2)-(3) bekezdés.

72


https://ado.hu/munkaugyek/a-munkaszerzodestol-valo-elteres-megengedett-esetei/
https://ado.hu/munkaugyek/a-munkaszerzodestol-valo-elteres-megengedett-esetei/
https://tasz.hu/egeszsegugyi-szolgalati-jogviszony
https://www.kamara.fogorvos.hu/?module=news&action=getfile&aid=44772
https://www.parlament.hu/irom41/13174/13174.pdf

S

A munkaszerz6dést6l eltéré foglalkoztatas esetén kilonbség van a két torvény kozott a

utébbiban az Mt. rendelkezéseit kell alkalmazni.'?

tekintetben is, hogy mennyi idére rendelhetd ki az érintett dolgoz6. Az Mt-hez képest, ahol évente az
eltérs foglalkoztatas negyvennégy munkanapnal, vagy haromszazétvenkét 6ranal nem lehet tobb, az
Eszjtv. hatranyosabb feltételeket hatiroz meg. Az Eszjtv. 11. § (2) bekezdése szerint nem haladhatja
meg a kirendelés az egy évet, azonban ez ugyanarra a kozfeladat ellatasara tovabbi egy évvel
meghosszabbithaté. Igy az Mt-ben szereplé nagyjabol 2 havi, akar eltéré helységben val6
foglalkoztatas helyett egy teljes éven keresztiil kell mashol dolgozniuk az orvosoknak a torvény
értelmében. Mindazonaltal felmertlhet, hogy a kirendeléshez, mint munkaszerz6déstol eltérd

foglalkoztatishoz, fogalmilag hozzitartozik az ,dtmenetiség”,"

azonban errél az Eszjtv. nem tesz
utalast. A maximalis 2 éves kirendelési id6 nem tekinthetd kivételesnek, sem ideiglenesnek. Egy
hosszan tarté jarvanyhelyzet idején indokolt lehet az egészségligyi dolgozok mobilitasa. Egészségligyi
valsaghelyzet esetén pedig ezt a kérdést az Eiitv. mar hivatkozott szabalya megfelel6 médon rendezi
is,” a kivételes allapotot altalinos szabdlly4 tenni az Eszjtv. szintjén azonban nem indokolhatd." Az
egészségligyi szolgalati jogviszonyban allot a jogszabaly értelmében legalabb tiz nappal korabban
értesiteni kell a kirendeléstSl,'” azonban felmeriilhet a kérdés, hogy a tiz nap kell6en elegendd-e, hogy
az érintett felkésztljon arra, hogy akar két teljes éven keresztil az orszag egy masik pontjan éljen és ott
munkat végezzen.'® Ezt a rendelkezést szakszervezetek mir a javaslat elfogadisakor aggalyosnak
tartottik."”

A Vhr. ugyan tartalmazza az Mt. szerinti negyvennégy munkanapos, vagy haromszazotvenkét
6ras korlatozast, mindazonaltal ezt a jogalkoté egy alsobb szintl jogforrasban szabalyozta, azt is
akképpen, hogy az egészségligyi szolgilati munkaszerzédésben kell errdl rendelkezni.”” Mindazonaltal
a munkaszerz6dés, az Mt értelmében, nem mindsil munkaviszonyra vonatkozé szabalynak a
jogszaballyal ellentétben.” Ennek kovetkeztében nem valosul meg megfeleléen a jogbiztonsig

kovetelménye, ugyanis a Vhr. modositasa esetén ellentétes lehetne a megallapodas a munkaviszonyra

13 Dr. Horvath Istvan, Dr. Kartyds Gabor: Latlelet Az egeszsegugyl szolgalati ]ogvlszonyrol ésa szabalyozas kérdojeleirsl.
Munkajog  2021/1. sz i
kerdojeleirol /?fbclid= IWARZGDVthFCcc122968hVYfrFXYsh1 2vchlCIHsGF31GfOObMG5v18Va0 (2021. 06. 12.)
14 A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. térvény 53. §.

15 Az egészséglgyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szo6ld 2003. évi LXXXIV. térvény 229. § (3) bekezdés.

16 Dr. Szabd Imre Szilard: Révid feljegyzések az egeszsegugyl szolgilati jogviszonyrdl szol6 torvényhez. Magyar Orvosi
Kamara. 2021. januar 30. https://mok.hu/orvosoklapja/jogikerdesek/rovid-feljegyzesek-az-egeszsegugyi-szolgalati-
jogviszonyrol-szolo-torvenyhez (2021. 06. 12.)

17 Az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrol sz616 2020. évi. C. térvény 11. § (5) bekezdés

18 Dr. Markd-Lévai Szofia: Az egészséglgyi szolgalati jogviszony. 2020. oktéber 20. https://drmarkolevai.hu/az-
egeszsegugyi-szolgalati-jogviszony (2021. 06. 12.)

19 Dr. Bibary Akos, Dr. Pulay Fléra: Kozérthetben az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol. Jogadé Blog. 2020. oktéber
15. https://www.jogado.hu/kozerthetoen-az-egeszsegugyi-szolgalati-jogviszonyrol/ (2021. 06. 12.)

20 Az egészségugyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvény végrehajtasardl szolo 528/2020. (XI. 28.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdés.

2l A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. toérvény 13. §.
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vonatkozé szaballyal, amely az Mt. 27. {-a értelmében, a munkaszerz6dés semmisségéhez vezetne.
Ennek értelmében két lehetSség all elé. ElGszor is, ha a kirendelésre vonatkozé szabalyok lényeges
volta miatt a szerz6dés semmis, Ggy annak kovetkezményeként haladéktalanul, azonnali hatallyal meg
kell azt szintetni, hacsak ki nem kiiszobolik a semmisség okat. Ekkor el kell tavolitani a korlatozast a
szerz6désbol. Masodik esetben részleges érvénytelenség 1ép fel, csak a szolgalati munkaszerz6dés
kirendelésre vonatkozé része lesz semmis, maga a szerzédés hatalyaban marad, azonban a
negyvennégy munkanapos, haromszazétvenkét oras korlatozas helyébe az Eszjtv. vagy a modositott
Vhr. rendelkezései 1épnek. Mind a két esetben az egészséglgyi dolgozéd kényszerhelyzetben van a
jogviszony jelentés modosulasa kapcsan, ha szeretné fenntartani szolgalati jogviszonyat, ezzel teljesen
elvéve alkupozicidjukat a kirendelés kérdésében. Itt érdemes megemliteni, hogy a végrehajtasi rendelet
értelmében™ a kirendelés alol mentesiilé szolgalati jogviszonyban allok kérét az egészségiigyi szolgalati
munkaszerz6dés tartalmazza, amely, hasonléan a fent emlitettekhez, a Vhr. moddosulasa esetén
aggalyos lehet. Abban az esetben, ha a rendelet megvaltozik és hatalyat veszti e rendelkezés, gy az Mt.
— mint héttérjogszabély — rendelkezései 1épnek a helyiikbe. E rendelkezések® szlikebben hatirozzik
meg a védendd személyek korét, mint a végrehajtasi rendelet. Ebb6l kévetkez6en, ha azon indokolas
mentén, hogy jogszabdly erejénél fogva a megallapodas részét képezi a rendelkezés, de azt nem
kototték ki kilon a felek az egészségligyi szolgalati munkaszerzédésben, ugy az egészségiigyi dolgozo
elveszitheti védett pozicidjat. Mindazonaltal, ha szerz6désbe foglaltak a kiemelt statusza személyeket,
abban az esetben az Mt. értelmében hatalytalan lenne a megallapodas azon része, mivel a torvény nem
enged eltérést a kérdésben.*

Az Eszjtv. kimondja, hogy miutan letelt a kirendelés az eredeti munkakérben koteles a
szolgaltaté foglalkoztatni az érintett szolgalati jogviszonyban all6 személyt,” amely egyrészt feltételezi,
hogy a kirendelés alatt lehetséges mas munkakorben valé alkalmazas, és erre az Mt. szabalyai szintén
utalnak.”

Mindemellett azt is latjuk, hogy a fenntarté diszkrecionalis jogkore a kirendelés elrendelése,
azonban ki kell kérnie az egészségiigyi szolgaltatd vezet6jének véleményét, ami az Eszjtv. sz6vegébdl
kovetkezéen viszont nem koti a fenntartét.”” A fenntartd jogkére ott valik fontossa, hogy az Eszjtv.
azt itja €l6, hogy a kirendelés legfeljebb egy évig tarthat,”® azonban nem mond semmit a kirendelés
ismételt elrendelésérdl. Ezek alapjan el6allhat az az eset, hogy az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban

all6 eltolti a meghosszabbitott, két éves kirendelését, ismételten alkalmazzak eredeti munkakorében,

2 Az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. torvény végrehajtasardl szol6 528/2020. (XI. 28.) Korm.
rendelet 8. § (2) bekezdés.
2 A munka t6rvénykonyvérdl szol6 2012. évi L térvény 53. § (3)-(4) bekezdés.
24 A munka t6rvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. torvény 57. § (1) bekezdés b) pont.
%5 Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz616 2020. évi C. térvény 11. § (2) bekezdés.
26 A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény 53. § (1) bekezdés.
27 Az egészségugyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. térvény 11. § (1) bekezdés.
28 Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. térvény 11. § (2) bekezdés.
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majd a fenntarté dontése alapjan ismételten kirendelik. Hiaba tarthat csupan egy évig az eltéré
foglalkoztatas, ha az Gjboli munkaba allast kovetSen ismét kirendelik az egészségligyi dolgozoét, és
lévén 4y kirendelésrél van szo, ezért akar ugyanarra a feladatra is megtorténhet mindez. Ez komoly
hatranyt jelenthet az egészségligyi dolgozok szamara, nincsen feltétlentil biztositva szamukra a

megfelel6 bizonyossig a szolgalatteljesités helyét illet6en.”

IV. Az athelyezés

Az athelyezés az egészségligyi szolgalati jogviszony megsziintetésének egy specialis esete, amelyet az
Eszjtv. 12. §-a szabdlyoz.” A jogintézmény annyiban rokonithat a kirendeléshez, hogy a szolgalati
jogviszonyban all6 mas egészségligyi szolgaltatonal fog tevékenységet végezni. Mig azonban a
kirendelés esetében ez csak egy hatarozott idére szol, és eredeti jogviszonya fennmarad, addig az
athelyezés esetén a szolgalati jogviszony megszinik az eredeti egészségligyi szolgaltatonal, és ezzel
parhuzamosan egy 14j jogviszony keletkezik egy masik szolgaltatonal. Ez a megsziintetés azonban
fenntartja a munkavégzés folytonossagat, mivel az Eszjtv. 12. § (3) bekezdése kiemeli, hogy ugy kell
tekinteni a korabbi jogviszonyt, mintha azt az ) munkaltatonal toltotte volna az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban all6. Ez a rendelkezés allispontom szerint el6ny6s a szolgalati jogviszonyban
all6 szamara. A szabalyozas hatranya, hogy csak nagyon szik korben ad lehetéséget az athelyezésre.
Atra csupin az Eszjtv. hatélya alatt all6 egészségiigyi szolgaltatok kozott,” az Eszjtv. és a kozszolgalati
tisztvisel6krdl sz6l6 2011. évi CXCIX. térvény hatalya alatt 4ll6 szerv kozott,” illetve az Ejsztv. és a
honvédelmi alkalmazottak jogallasarol szolo 2018. évi CXIV. torvény valamint a honvédek jogallasarol
52616 2012. évi CCV. torvény hatilya alatt allé személyt foglalkoztatd szerv kozott kerilhet sor.™
Ennek értelmében kozalkalmazotti jogallasu felsGoktatasi intézményi oktatd, aki rendelkezik orvosi
diplomaval nem élhet e lehetSséggel.™ Egy 6nallo érdekessége az Eszjtv. megsziintetésre vonatkozo
specialis szabalyainak, hogy a jogalkoté az Eszjtv. 12. § (6) bekezdésében, a negyven éves
munkaviszonnyal rendelkez6 né kérelmére torténé megsziintetés esetén a ,,kozalkalmazott” kifejezést
hasznalja.”> Ugyan igen hossza az ,,egészségiigyi szolgélati jogviszonyban all6 személy” megjelolés,
mégis tekintettel arra, hogy a t6rvény egyéb helyeken azt alkalmazza, valamint, hogy egyik £6 célja az

egészségligyl dolgozok a kozalkalmazotti statusz aldli kivétele, fgy indokolt volna a konzisztens

2 A problémat megold6 korlatozé szabaly azonban az Mt-ben sem szerepel, azzal, hogy ott naptari évenként kotott a
kirendelés id6tartama, amely még {gy is kedvezSbb helyzetet teremt az Mt. hatalya alatt 4ll6 munkavallalok szamara. I.d.:
a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény 53. § (2) bekezdés.

0 Az egészségligyl szolgalati jogviszony természetesen megszintetheté az Mt. 64. §-a szerinti ,hagyomdnyos”
megszintetési médokon is, ugy mint a kéz6s megegyezés, a felmondas és az azonnali hatalya felmondas.

3 Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. térvény 12. § (1) bekezdés a) pont.

32 Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. térvény 12. § (1) bekezdés b) pont.

3 Az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrdl sz6l6 2020. évi C. térvény 12. § (1) bekezdés ¢) pont.

3 Dr. Horvath, Dr. Krtyds: 1. m.
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Az athelyezéssel kapcsolatban érdemes megvizsgalni a probaid6 kérdését is. Az Eszjtv. 3. § (4)

hasznalata az elkulonitést biztositd székapcsolatnak.%

bekezdése értelmében nem kell probaidét kikotni az athelyezés esetén. E rendelkezés mindazonaltal
nem zarja ki a legfeljebb négy honapig tartd probaidé kikotésének lehetGségét. Probaidé alatt az Mt.
79. § (1) bekezdésének értelmében azonnali hatallyal, indokolas nélkiil megsziintethet6 a jogviszony.
Ez a rendelkezés lehet6séget biztosit bizonyos visszaélésre: példaul egy egészségligyi dolgozod
jogviszonyanak megsziintetésére a megfelel6 indok nélkil azaltal, hogy ha 4thelyezik a szolgalati
jogviszonyban allot, és a Vhr. éltal elSirt, haromoldald megegyezésben” probaidét kotnek ki. Bzt
kovetéen indokolas nélkiil, azonnali hatallyal felmondhatja az érintett jogviszonyat az 0j egészségligyi
szolgaltatd. Ezzel a rendelkezéssel vald visszaélés lehet6ségét mérsékeli némiképpen az Eszjtv. 3. § (5)
bekezdése, amelynek értelmében a Kormany rendeletben megallapithat szakmai gyakorlatot, amely
esetén nem lehet probaidét kikotni. Emellett azonban meg kell emliteni, hogy a Vhr. a 12. §-dban
jelenleg a torvényben is hasznalta ,,nem kell prébaid6t megallapitani” fordulatot alkalmazza, amely
nem zarja ki a probaidé alkalmazasanak lehetSségét.

Mindezeken feltil elemezni kell az Eszjtv. 12. § (4) bekezdését is. Ebben a jogalkoté ugy
rendelkezik, hogy a fenntarté kezdeményezheti az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo
hatarozatlan id6re t61rténd athelyezését. Ennek megfelel6en egy a kirendeléshez hasonld jogintézményt
hoz létre a jogalkotd, amennyiben mas egészségligyi szolgaltatonal fejti ki tevékenységét a dolgozo.
Emellett azonban ki kell emelni a killonbségeket is. Az ilyen tipusu athelyezés esetén az egészségiigyi
dolgozo6 jogviszonya megszlnik az eredeti foglalkoztatonal, ellentétben a kirendeléssel. Emellett a
hatarozott idére szo6lé kirendelés esetén az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé tud tervezni,
hogy mikor fog a munkaszerz6dése szerint dolgozni ismételten. Hatarozatlan idejd athelyezés esetén
erre nincsen lehetésége, tovabba a térvény nem rendelkezik arrél sem, hogy a hatarozatlan ideja
athelyezés lejarta esetén az eredeti egészségligyi szolgalatonak foglalkoztatnia kell-e ismételten a
dolgozét. A kirendelés esetén megteszi a jogalkotd, hogy errdl rendelkezik, azonban itt még
indokoltabb lenne, tekintve, hogy az egészségiigyi dolgozé jogviszonya ebben az esetben megszinik.
Emellett az Eszjtv. 12. § (5) bekezdése utal arra, hogy a kirendelés, valamint az Mt. bizonyos
szabalyait™ alkalmazni kell a hatirozott idejd 4thelyezésre. A jogalkoté a korlatozasok tekintetében az
Mt-ben szerepld kiemelt személyi kort rendeli alkalmazni ebben az esetben, azonban nem utal a Vhr.
altal allitott tovabbi megjelolt csoportokra. Ezaltal hiaba van hasonlé helyzetben egy kirendelés és egy
hatarozatlan ideji athelyezés hatalya alatt allo, utébbi mégis rosszabb pozicidban van a Vhr. szerinti

védettség hianya miatt. Példaul mig a Vhr. értelmében nem rendelheté ki az egészségligyi szolgalati

3% Uo.
37 Az egészségugyi szolgalati jogviszonyrdl sz616 2020. évi C. térvény végrehajtasardl sz616 528/2020. (XI. 28.) Korm.
rendelet 9. §.
B Az egészségligyi szolgilati jogviszonyrdl szolé 2020. évi C. torvény 11. § (4)-(5) bekezdés, valamint A munka
torvénykonyvérdl szol6 2012. évi L. térvény 53. § (3)-(4) bekezdés.
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jogviszonyban 4ll6 a szakvizsgijanak letételét megel6z6 fél éven beliil,” addig erre nincsen utalas az
Mt-ben, gy hatarozatlan id6re dthelyezheté a személy egy masik egészségligyi szolgaltatbhoz

munkavégzés céljabol még ebben az esetben is.

V. Osszegzés és javaslatok

Megallapithat6, hogy vannak tisztazatlan kérdések a kirendelés és az athelyezés jogintézményei
kapcsan, amelyek lehetséget biztosithatnak az egészségligyi szolgalati jogviszonyban alléval szembeni
visszaélésre. Ennek fényében indokolt lenne a jogalkotd szamara e kérdések megvizsgalasa, majd a
szakmai érdekképviseleti szervek bevonasaval a feltart hidnyossagok és problémak orvoslasa. A
kirendelésre vonatkozé id6beli korlatozasokat sziikséges lenne az Mt-hez hasonldan, a Vhr. helyett az
Eszjtv. szintjére emelni, valamint a szabalyozas alapvetését athelyezni a normal allapotra, a jelenlegi
veszélyhelyzeti alapokrél. Ez  természetesen utobb, ideiglenes jelleggel, példaul egy ujabb
veszélyhelyzet' vagy egészségligyi valsaghelyzet kihirdetése” esetén megfelelen igazithatd a
korilmények diktalta igényekhez. Egy jarvanyhelyzet idején kihirdetett kulonleges jogrend soran
indokoltta valhatna péladul a hosszabb ideig fennallé kirendelés a jarvany altal silyosabban sujtott
orszagrészek megsegitése érdekében. A kirendelés ismételt elrendelésével kapcsolatosan a szolgalati
jogviszonyban allok szamara adhatna egyfajta biztonsagot egy ,,tirelmi id6” bevezetése, amelynek
értelmében példaul a kirendeléssel megegyez6 ideig az eredeti munkakorben kellene &ket

foglalkoztatni, egy Gjabb kirendelés el6tt.

3 Az egészséglgyi szolgalati jogviszonyrdl sz6lo 2020. évi C. torvény végrehajtisardl szo16 528/2020. (XI. 28.) Korm.
rendelet 8. § (2) bekezdés f) pont.

40 Dr. Tdth Vera: Az egészségugyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. térvény (Eszjtv.), és az azzal Gsszefliggésben
hatdlyba 1épé6 jogszabalyok, valamint a szolgalati jogviszony egészségligyi szakdolgozokat, féként védéndket érintd
valtozasainak munkajogi szempontu véleményezése. 2021. februar 23.
https://mvszsz.hu/efl/Tajekoztatok /Tajekoztato anvag Eszitv MVSZSZ.pdf (2021. 06. 12.).

4 Alaptorvény 53. cikk.

42 Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény XIV. Fejezet.
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