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Kronika

Szakkollégiumunk a 2016-o0s évet is igyekezett a lehetd legtartalmasabban eltdlteni, minél tobb
szakmai valamint tarsasagi rendezvényen részt venni, programokat szervezni és a tagok
tudomanyos palyajat hatékonyan eldsegiteni.

Oszi felvételi eljarasunk soran mindegyik tagozatunkba 1ij tagokat vettiink fel. A
Biinligyi Tagozat Fincza Dora, Molnar Nikoletta és Czotter Regina, a K6zjogi Tagozat Fajtai
Krisztina, az Elméleti-torténeti Tagozat Suhajda Maté Gaspar és Breszkovics Botond, a
Civilisztika Tagozat pedig Kasza Melinda hallgatokkal béviiltek.

Legutdbbi szamunk megjelenése ota a Karunkon és szakkollégistdink korében is az
egyik legjelentésebb és legtobb embert érintd esemény a XXXIII. Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencia Kari forduldinak megrendezése volt. A Kar rendelkezésére allo 40
tovabbjuto helyb6l 14-et tagjaink szereztek meg. A 2017-ben Miskolcon megrendezésre keriild
OTDK Biintetéjogi Tagozatiban Hanak Déra és Szabd Andris; az Egyetemes Allam- és
Jogtorténeti Tagozatban Niklai Patricia Dominika; a Kozigazgatasi Jogi Tagozatban Hohmann
Balazs; a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tagozatban Bird Zsofia, Suhajda Maté és Kiihar
Noémi; a Munkajogi Tagozatban Bird Zsofia; a Nemzetkozi Jogi Tagozatban Kis Kelemen
Bence; a Polgari Jogi Tagozatban Banfai Edina és Krausz Bernadett; a Romai Jogi Tagozatban
pedig Németh Bordka, Lovas Laszl6 valamint Kasza Melinda (opponensként) is megmérettetik
tudasukat.

Az 0szi szemeszter egyik elsd programja Szakkollégiumunk szinte mar tradiciondlisnak
szamité részvétele volt a Kutatok Ejszakajan. Idén egy egyre aktualisabba valo és nagy
érdeklédésre szamot tartd témaval, az online vilag veszélyeivel kapcsolatos eléadasok
hangzottak el Adatvédelem és internethaszndlat, avagy a Nagy Testvér téged is figyel cimmel
Kis Kelemen Bencétdl, Rona Bencétdl és Dr. Sz6ke Gergely Laszlo adjunktusstol (PTE AJK
Kozigazgatasi Jogi Tanszék, Informatikai és Kommunikacios Jogi Csoport), akinek a szakmai
segitségét ezuton is koszonjiik.

A Civilisztika Tagozat novemberben egy szakmai programmal egybekotott borkostolot
szervezett, ahol dr. Bércesi Zoltan fellebbviteli foiigyészhelyettes tartott tajékoztatot az ligyész
szerepérdl a polgari perben. A kissé szokatlan helyszin és a kotottségektdl, formalitasoktol

mentes kornyezet lehetdséget biztositott az eléado és a hallgatosag kozotti témahoz kapcsolodo
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szinvonalas, kotetlen beszélgetés kibontakozasara. A programon az ONSZ tobb tagozata is
képviseltette magat.

A szakmai programok sorozata decemberben is folytatodott. A félévben Kozjogi
Tagozatunk Magyarorszag alkotmdnyos identitdsa cimmel tagozati kutatast kezdeményezett,
melynek eredményeképp a tagok tanulmanyokat készitettek az alkotmanyos identitas
alkotmanyjogi, eurdpajogi €s kozigazgatas jogi vizsgalatat alapul véve. A tudomanyos kutatas
zard rendezvényeként 2016. december 9-én konferencidra keriilt sor a kutatassal megegyez6
cimmel, amelyen a tagozat tagjai mellett eldadott dr. Drindczi Timea, a PTE AJK
Alkotmanyjogi Tanszékének docense, dr. Csink Loérant, a PPKE JAK Alkotméanyjogi
Tanszékének docense, Dr. Mohay Agoston, a PTE AJK Nemzetkozi- és Eurdpajogi
Tanszékének tanszékvezetdje és Dr. Lukonits Adam, az ELTE AJK Alkotmanyjogi
Tanszékének doktorandusza.

Szakkollégistaink tobb izben részt vettek szakmai rendezvényeken, versenyeken és
konferencidkon is, ahol eldadtak kutatasaik eredményét. A IX. Nemzetkozi és XVI. Orszagos
Interdiszciplinaris Grastyan PhD és TDK Konferencia el6adoi kozott voltak Krausz Bernadett,
Banfai Edina, Kis Kelemen Bence és Hohmann Balazs, akik eléadasukkal valamennyien
helyezést értek el. Kis Kelemen Bence részt vett tovabba a Moszkvaban rendezett Civil and
Political Rights: Concept and Meaning in International Law and National Legal Systems c.
tudomanyos tanacskozason, ami kitlind lehetdséget jelentett nemzetkdzi tapasztalatok
megszerzésére. Niklai Dominika, Elméleti-Torténeti Tagozatunk tagja szintén idegen nyelvii
eléadast tartott, a pécsi ¢€s grazi jogi kar kozds szervezésében megvalosult
Osterreichisches und ungarisches Familienrecht im Vergleich cimii konferencidn. Kézjogi
tagozatunk tagja, Hohmann Balazs el6adast tartott tobbek kdzott a Growing Up in a Globalized
World konferencian, a Fiatalok EUrépaban nemzetkozi konferencian és a Pro Scientia
Aranyérmesek XIII. Konferencidjan. Civilisztika Tagozatunk vezetdje, Banfai Edina, a kari
fordulordl sikeresen tovabb jutva mérettette meg magat a 2016. évi Dr. Nagy Laszl6 Maganjogi
Ervelési Verseny szobeli forduldjan. Kasza Melinda (Civilisztika Tagozat) tarskutatoként vesz
részt az Igazsagiigylr Minisztérium altal timogatott ,,A jogaszképzés szinvonaldnak emelését
célzd programok” keretében megvalosuld ,,A birtokvédelem szabalyozasanak elméleti és
gyakorlati kérdései. Hatékonysadg és jogbiztonsag a birtokvédelmi eljarasban" cimi
palyazatban, valamint hallgatoként kozremiikodott ,,Az 0 Ptk. egyes szerzddéseinek romai jogi

alapjai” c. K-115720. sz. NKFIH (OTKA) palyazati projektumban.
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A szorgalmas, lelkes ¢és kitartd kutatomunka gylimolcseként tagjaink rengeteg
osztondijat nyertek el és komoly elismeréseket kaptak. Az Uj Nemzeti Kivalosag Program
Osztondijaban részesiiltek Kozjogi Tagozatunkbdl Kelemen Anna, Hohmann Balazs és Kis
Kelemen Bence; Civiliszika Tagozatunkbol Banfai Edina, Elméleti- torténeti Tagozatunkbol
pedig Niklai Dominika és Bir6 Zsofia. A Kozjogi Tagozat két tagja, Fajtai Krisztina és
Hohmann Balazs eredményesen szerepeltek A Jovo Kozigazgatasaért Alapitvany Kuratoriuma
altal kiirt Szamel Lajos tudomanyos 6sztondij palyazaton. Bird Zsoéfia és Hohmann Balazs
eredményesen pélyaztak a PTE Atiitd Tehetségek Osztondijra és ezzel egyiitt a PTE
Tehetségkovete cimet viselik.

A PTE idén is meghirdette a tehetséges, szakteriiletiikon legkivalobb hallgatdi szdmara
a PTE Kriszbacher I1diké Osztondijat, amelynek célja a legtehetségesebb hallgatok egyetemi
oktatova és kutatdova valadsanak tamogatasa. Ezt Szakkollégiumunkbdl harom hallgato, Krausz
Bernadett, Lovas Laszl6 és Suhajda Maté nyerték el. Németh Boroka a Magyar Orszagos
Ko6zjegyz6i Kamara Osztondijaban részesiil, valamint Niklai Dominika 2016-2017-ben Karunk
egyik Koztarsasagi Osztondijasa.

Tagjaink szép szammal publikaljak is kutatdsi eredményeiket és cikkeiket, tobbek
kozott a Jogaszvilagban, az Ars Boniban, a Juraban, a Szocialis Szemlében és kiilonbozo
tanulmanykdtetekben. Ezen feliil rendszeresen résztvevdi az Erasmus- és nyari egyetemek
programjainak és valamennyien ellatnak demonstratori, TDK feleldsi tevékenységeket.

A szakmaisadg mellett nagy hangsulyt fektetiink a kozdsségépitésre €s a tarsadalmi
szerepvallalasra. Ennek jegyében tobb tagunk részt vett a pécsi Automentes Nap keretében

megvalosult, raszoruldknak sz0616 jotékonysagi fézésen.

ONSZ Elnékség



Banfai Edina
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSz Civilisztika tagozatinak tagozatvezetdje

A vezeto tisztségviselok polgari jogi felelosségének egyes kérdései

I. Bevezet6 gondolatok
A vezetd tisztségviselok feleldsségére vonatkozd bizonyos rendelkezések mar a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépését
megeldzden ellenérzéseket valtottak ki még a szakmabeliek egy jelentds részEébdl is, ami e
rendelkezések igen rovid idon beliili hirhedtté valasahoz vezetett vagy, ahogy Vékas Lajos
professzor? fogalmazott: ,.ez volt az elsd kifejezetten mondvacsinalt probléma az 1ij polgari
torvénykonyvvel kapcsolatban”.® Akar mondvacsinalt volt a probléma, akar nem, azt egészen
2016 janiusaig nem sikeriilt megoldani és akkor is csak egy olyan Ptk.-t modositd csomag
elfogadasa aran, mely a vezetd tisztségviselokre vonatkoz6 szabalyokat is érintette. A vezetd
tisztségviselOk feleldsségére vonatkozod rendelkezések modositasa ellen VEkas Lajos professzor
nyilt levélben tiltakozott, amit még 2016 janudrjaban egy nyilt vita kdvetett a Magyar Jogasz
Egylet szervezésében. A Ptk.-ba bekeriilt, a sajto és a jogvégzett emberek altal egyarant vitatott
6:541. §-t végil a T/10528. szamu térvényjavaslattal hatalyon kiviil helyezték.

E tanulmany — a vezetd tisztségvisel0k, mint kategoria meghatarozasan feliil — kizarolag
a vezetd tisztségviselOk tarsasag fennallasa alatti feleldsségével foglakozik a karosulti személyi
kor alapjan. A tarsasdggal szembeni, kontraktudlis alapu, illetve a vezetd tisztségviselok
harmadik személyekkel szemben fennallo feleldsségével kapcsolatos rendelkezésekben

bekovetkezett valtozasokat, a rendelkezésekkel kapcsolatos aggalyokat kivanom bemutatni. A

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt

2 1984-t8] egyetemi tanar, 1979-t61 1999-ig tanszékvezetd, 1990 és 1993 kozott az Eotvés Lorand
Tudomanyegyetem rektora volt. 1976-ban az éllam- és jogtudomany kandidatusa, 1984-ben az allam- és
jogtudomany doktora cimet szerezte meg. Hosszabb kiilfoldi tanulmanyutakat tett, szdmos eurdpai egyetemen €s
tudomanyos intézetben tartott eldadasokat.1990-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava, 1995-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagjava valasztottak.1999 és 2007 ko6zott, valamint 2010 szeptemberétol
2013 februarjaig az uj Polgari Torvénykonyv megalkotasan munkalkodé Kodifikacios Fobizottsag elndke.

3 Vékas Lajos: Veszélyes maris hozzanyulni a Ptk.-hoz.
http://jog.mandiner.hu/cikk/20160211_veszelyes_maris_hozzanyulni_a_ptkhoz_vekas_lajos_interju_mandiner?u
tm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_jog_201605&utm_source=mandiner&utm
_medium=link&utm campaign=mandiner jog 201610 (Letoltés ideje: 2016.11.19.)
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terjedelmi kotottségekre is tekintettel — jelen tanulményban — a teljesség igénye nélkiil csak

néhany, altalam fontosnak tartott problémara, hidnyossagra szeretném felhivni a figyelmet.

I1. Ki minésiil vezet6 tisztségviselonek?

A vezetd tisztségviselSk a gazdasagi tarsasagok iigyvezetését? 1atjak el, illetve azon személyek,
akik a vezetd tisztségviselokbol allo testiiletet alkotjak. 2007. szeptember 1. 6ta a vezetd
tisztségviselo e feladatat a Ptk. megbizasra vonatkoz6 szabalyai szerint, vagy munkaviszonyban
lathatja el a tarsasaggal kotott megallapodas szerint.® Az iigyvezetés jellege modosulhat a
szerint, hogy melyik tarsasdgi forma {lizletvitelét latja el. Az egyszerlibb személyegyesitd
tarsasagok ligyvezetése nem vélaszthatdo el a tagok személyétdl. A kozkereseti és betéti
tarsasagok lizletvezetését kizardlag maguk a tagok lathatjak el, iigyvezetdként, mig a korlatolt
felelosségli tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb ligyvezetd, aki(k) lehet(nek) akar a tagok korén
kiviil es6 személy(ek) is. A részvénytarsasag ligyvezetését az igazgatosag latja el. Zartkoriien
miikodo részvénytarsasag esetén egyetlen vezetd tisztségviseld is gyakorolhatja ezt a hataskort,
mint vezérigazgatd. A nyilvanosan miikodo részvénytarsasag alapszabalya pedig lehetdvé teszi,
hogy az ligyvezetési és ellendrz6 funkciokat egyazon testiileti szerv, az igazgatdtanécs lassa el,
amelynek tagjai vezetd tisztségviseldnek mindsiilnek.® A téméul valasztott rendelkezések
minden jogi személy tipus valamennyi vezetd tisztségviseldjére vonatkoznak.

A 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol ( a tovabbiakban: Ctv.) értelmében a fentieken feliil vezetd tisztségviselonek
mindsiilé személyek a tanulmany fokuszan kiviil esnek.

A Ptk. hatalybalépést kozvetleniil megel6z6en a szakman beliil is kezdett terjedni az az
allaspont, miszerint a cégvezetok is — a vezetd tisztségviselokhoz hasonldan — kotelezhetdk
lesznek kartéritésre.” Ez természetesen nem kdvetkezett be, mert bar a cégvezetdk funkcioja
lényegében a vezetd tisztségviselokével megegyezik, mégsem tekintheték vezetd
tisztségviseldnek. A cégvezetd olyan munkavallaldja a tarsasdgnak, akit a legfobb szerv az

igyvezetési feladatokban vald kozremiikodésre jogosit fel. A cégvezetd 1ényegében a vezetd

4 Ugyvezetésnek mindsiil a tarsasag iranyitisaval dsszefliggésben sziikséges mindazon déntések meghozatala,
amelyek torvény vagy a tarsasagi szerzddés alapjan nem tartoznak a tarsasag legfobb szervének vagy mas tarsasagi
szervnek a hataskorébe.

® Gardos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori: A gazdasagi tarsasigok vezetd tisztségviseldinek feleléssége és annak
biztositdsa. Gardos , Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda, Budapest 2008. 5. o.

8 Kecskés Andras, Kovacs Kolos, Mdrton Mdria: Uzleti jog. Menedzser Praxis Szakkiad6 és Gazdasagi Tanacsado,
Budapest 2015. 32. o.

7 Uj Ptk. a cégvezetd is kotelezhetd kartéritésre. http:/jogaszvilaghu/rovatok/napi/uj-ptk-a-cegvezeto-is-
kotelezheto-karteritesre (Letdltés ideje: 2016.11.20.)
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tisztségviseld feladatainak ellatdsaban segédkezik. Bar a cégvezetd az ligyvezetés korébe eso
feladatokat 1at el, mégsem tekinthetd vezetd tisztségviselének, mert a tevékenységét nem
onalldan, hanem a vezetd tisztségviseld iranyitasa alatt 1atja el. Ennek megfeleléen indokolatlan
lenne Ot ugyanolyan felelosséggel terhelni, mint a vezetd tisztségviselot. A cégvezetd

felel6sségére a munkajogi szabalyokat kell alkalmazni.®

I11. A vezeté tisztségviselOk jogi személy felé fennallo felelossége

A vezet0 tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni felelosségének konjunktiv elofeltételei
a kovetkezok®:

a, szerzOdéses jogviszony fenndlldsa a gazdasagi tarsasag és a vezetd tisztségviseld kozott

b, a vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasag és a vezetd tisztségviseld kozotti szerzddés
megszegésével okozza a kart™®

c, a vezetd tisztségviseld az ligyvezetdi tisztségével dsszefiiggésben okozzon kart

d, a kér bekdvetkezése a gazdasagi tarsasag oldaldn és

e, okozati 9sszefliggés alljon fenn a szerzédésszegés és a kar kozott?.

A Ptk. a vezeto tisztségviselonek a jogi személlyel szemben fennalld (in. belsd) feleldssége
korében megvaltoztatta a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Gt.) felrohatosdgon alapuld feleldsségi szabalyat. A valtozds alapja, hogy a vezetd
tisztségviseld és a tarsasag kozott minden esetben szerzddés all fenn, igy a karfelelosség
kérdésében 1s a Ptk.-nak a szerzOdésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. Ebbdl
kovetkezden a Ptk.-ban nincs sajatos tarsasagi jogi felel@sségi szabaly. A Ptk. a vezetd
tisztségviselOk tarsasaggal szembeni feleldsségének tipusat egyértelmiien meghatarozza:

3:24. § [A vezeto tisztségviseld feleldssége]

(1) A vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevékenysége sordn a jogi személynek okozott
karokért a szerzodésszegéssel okozott karért valo felelosség szabalyai szerint felel a jogi

személlyel szemben.

8 Kommentar a Polgéri Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvényhez.

http://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y 1522 . KK/ts/20161001/Ir/chain1967 (Let6ltés ideje: 2016.11.20.)

% Torok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban. HVG-ORAC, Budapest 2015. 347. o.

10 A vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarssaggal fennallé szerz8désének megszegésével dsszefliggésben kozvetlen
vagy kozvetett modon okozhat kart a gazdasagi tarssagnak.

1A vezetd tisztségviseld pl. az iigyvezetési dontés jogszerli atengedése esetén az ellenérzés gondatlan
elmulasztasaval képes kart okozni a gazdasagi tarsasagnak. Ilyenkor a gazdasagi tarsasag tartozik bizonyitani az
okozati Osszefiiggés fennallasat, ami rendkiviil nehéz tekintettel a nagyvallalatok tobblépcsds dontéshozatali
rendszerére is.
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Tekintettel arra, hogy a vezetd tisztségviselok nem sziikségszeriien érintettek vagy érdekeltek
a jogi személy mikodésében, sziikséges annak kimondasa, rogzitése a Ptk.-ban, hogy
lgyvezetési tevékenységiik sordn a vezetd tisztségviselok a jogi személy érdekeinek
megfeleléen kotelesek eljarni. E kotelezettségiik megszegése a jogi személlyel szembeni
kartéritési felel0sséggel jar, és mivel a vezeto tisztségviseld és a jogi személy kdzotti viszony a
felek akaratan alapul - még ha a jogviszony létesitése nem is feltétleniil a klasszikus
szerzOdéskotési szabalyok szerint torténik -, a szerzodésszegésért vald feleldsség szabalyait kell
alkalmazni.'?

A vezetd tisztségviseld szerzOdésszegése egyrészt az, amikor a gazdasagi tarsasag
érdekeit sértd ligyvezetési dontést hoz (aktiv magatartas), masrészt, amikor a gazdasagi tdrsasag
érdekeit sértd ligyvezetd dontés meghozatalat elmulasztja (passziv magatartds), harmadrészt,
amikor az Ttigyvezetési dontés jogszeri atengedése esetén elmulasztja az ellendrzést,
szamonkérést (passziv magatartas).

A Ptk. szakitott az egységes polgari jogi feleldsség elvével, a kontraktualis feleldsséget
szigorubb alapokra helyezte. A vezetd tisztségvisel0 mentesiilése aszerint alakul, hogy
visszterhes vagy ingyenes jogviszonyban all-e a gazdasagi tarsasaggal. Ingyenes jogviszony
esetén a kimentés a Ptk. 6:147. § (2) bekezdése szerint lehetséges.'® Visszterhes szerzédéses
jogviszony esetén a vezetd tisztségviseld csak abban az esetben mentesiilhet a feleldsség aldl,
ha a Ptk. altal eldirt, harom konjunktiv feltételnek megfelel, azaz bizonyitja, hogy a
szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil esd', a szerz8déskotés iddpontjaban elre nem lathato
koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kért elharitsa.'
Egyetértek azzal az allasponttal, mely szerint a masodik mentesiilési feltétel megfogalmazasa
— miszerint a Ptk. az elOrelathatdésag referencia-idépontjaként a szerzddéskotés idOpontjat
(megvalasztas, kinevezés, kijelolés elfogadasa) hatdrozza meg — sok esetben méltanytalan
megoldast eredményez a gazdasagi tarsasdg szdmara. A Ptk. altal alkalmazott megoldas
legfeljebb az egyszeri szolgaltatdssal teljesithetd szerzddéses jogviszonyok esetén
eredményezhet a karosultra nézve méltanyos megoldast. A tartds jogviszonyok esetén a

szerz6dés megkotésének idOpontja és a szerzddés megszegésének idopontja kozott igen hosszu

12 Nochta Tibor: A vezetd tisztségvisel6k maganjogi feleldsségének mércéjérdl és iranyairdl az Gj Ptk. alapjan..
Gazdasag és Jog 2013/6. sz. 3-8. o.

13 A torvény kimentd bizonyitasiteher elosztast alkalmaz, a vezetd tisztségviseld akkor mentesiil a feleldsség alol,
ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

14 Azok a koriilmények tekinthetSk ilyennek, amelyekre a vezetd tisztségviseld nem képest hatést gyakorolni.

15 Nem az egyedi vezetd tisztségviseldi szempontokat kell vizsgalni, hanem azt, hogy az adott helyzetben éltalaban
milyen el6relatas varhato el a vezetd tisztségviseldtol.
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1d6 telhet el. Nyilvanvalo, hogy a szerzodéskotés idopontjaban nem lesz eldrelathatd az a
kortiilmény, ami a karosodashoz vezet, ezért ezt a feltételt a vezetd tisztségviseld konnyedén
tudja bizonyitani. Helyesebb lenne a kdrokozas idopontjahoz kotni az eldrelathatosagot.

Lényeges 0j szabaly a Ptk.-ban, hogy a vezeto tisztségviseld természetes személy €s jogi
személy egyarant lehet valamennyi tarsasagi forma esetében. A Ptk. kimondja, hogy
amennyiben a vezetd tisztségviseld jogi személy, a jogi személy koteles kijelolni azt a
természetes személyt, aki vezetd tisztségviseldi feladatokat a nevében ellatja, valamint, hogy a
vezetd tisztségviselOre vonatkozo szabalyokat a kijelolt személyre is alkalmazni kell. Nincs
egységes allaspont a tekintetben, hogy ugy kell-e értelmezni ezt a szabalyt, hogy csak a vezetd
tisztségviseldvel szembeni kovetelményekre és kizard okokra vonatkozo szabalyokat kell a
kijelolt természetes személyre alkalmazni, vagy ugy kell-e értelmezni ezt a szabalyt, hogy a
vezetd tisztségviseldre vonatkozo valamennyi polgari jogi szabalyt alkalmazni kell a kijelolt
természetes személyre. Utdbbi esetben a vezetd tisztségviseld altal kijeldlt természetes személy
esetében is alkalmazni kellene a vezetd tisztségviselokre vonatkozd feleldsségi szabalyokat
annak ellenére, hogy a gazdasagi tarsasag ¢s a kijelolt személy kozott szerzodéses kapcsolat
nem jon létre, igy a vezetd tisztségviseld altal kijelolt természetes személy nem tartozhat a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint felel@sséggel a
tarsasaggal szemben. A gazdasagi tarsasag 6nallo érdekének, valamint a hitelezOk érdekeinek
védelme szempontjabol aggélyos, hogy a Ptk. lehetévé teszi, hogy valamennyi gazdasagi
tarsasagi forma esetén jogi személy lathassa el a vezetd tisztségviseldi feladatokat.

Némileg ellentmondasos, hogy a vezetd tisztségviseldk munkaviszony'® keretében is
ellathatjak feladataikat annak ellenére, hogy a munkaviszony nem a vezetd tisztségviseldi
jogviszonyra van modellezve. A munkaviszony lényegi ismérveinek egyike sem 4all fenn a
vezetd tisztségviseldi jogviszony esetében, a vezetd tisztségviseldi jogviszony egy
mellérendeltségi viszony. Ennek ellenére, ha a vezetd tisztségviseld munkaviszonyban all, gy
a tarsasag munkaltatoként a kartéritési igényt a munkaiigyi birdsag eldtt érvényesitheti
fliggetleniil attol, hogy a vezetd tisztségviseld feleldsségére a polgari jog altalanos szabalyai az

iranyadoéak (BH 1993.98. , 1993.492.). Y

IV. A vezeté tisztségviselok harmadik személyekkel szembeni felel6ssége

16 A klasszikus munkaviszony lényegi fogalmi ismérvei: az ala-folé rendeltségi viszony, a folyamatos széleskorii
munkaltatdi utasitasi, ellendrzési jogkor, és a munkavallalo 6nallo cselekvési szabadsaganak korlatozottsaga.
Y Térok. i.m. 354. o.
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A vezeto tisztségviselok nemcsak a tarsasaggal fennalld bels6 jogviszonyukban okozhatnak
kart és nemcsak a tarsasagnak. A vezetd tisztségviselok harmadik személyeknek is kart
okozhatnak e mindségiikben, a tarsasag nevében eljarva egy szerzddés megkdtésének
alkalmaval. Ha ennek a szerz6désnek a megszegése folytan a harmadik személyt kar éri, az a
tarsasagnak betudhato, igy a tarsasag felel érte. A tarsasag persze a vezetd tisztségviseldjével
szembe fordulhat és kdvetelheti azt a kart, amit a vezetd tisztségviseld eljarasa miatt a harmadik
(kérosult) személynek meg kellett téritenie. Tipikusan ilyen helyzet, amikor a vezetd
tisztségviseld kolcsonszerzodést kot a tarsasag nevében gy, hogy tudja, hogy azt a tarsasag
nem fogja tudni visszafizetni.'® Ebben az estben a harmadik személy a tarsasagot perelheti (bar
ennek ellentmondé dontéssel is talalkozhatunk™®).

Ennél azonban jéval érdekesebb a vezetd tisztségviselok harmadik személyek irdnyaba
torténd szerzddésen kiviili karokozasa. Ebben az esetben nincs szerzédéses kapcsolat sem a

tarsasag és a harmadik személy, sem a vezetd tisztségviseld és harmadik személy kozott.

IV.1. A korabbi szabalyozasrol

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény a régi Ptk. altalanos karszabalyahoz
képest sajatos tarsasagi jogi feleldsségi szabalyt fogalmazott meg a vezetd tisztségviseld és a
tarsasag kozotti viszonyban. Ennek keretében a Gt. 30. § (2) bekezdése azt mondta ki, hogy a
,vezeto tisztségviselOk a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal
szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerz0dés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal
hozott hatarozatok, illetve ligyvezetési kotelezettségeik felrohatdo megszegésével a tarsasagnak
okozott karokért”. A Gt. altalanos feleldsségi szabalya alapjan a tarsasag volt felelds azért a
karért, amelyet vezetd tisztségviseldje e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott. A
Ptk. a vezetd tisztségviselonek a jogi személlyel szemben fennalld (in. belsd) feleldssége
korében megvaltoztatta a Gt. felrohatdsagon alapuld feleldsségi szabalyat. A véltozas alapja,
hogy a vezetd tisztségviseld és a tarsasag kozott minden esetben szerzddés all fenn, igy a
karfeleldsség kérdésében is a Ptk.-nak a szerzddésre vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni.

Ebbél kovetkezden a Ptk.-ban nincs sajatos tarsasagi jogi feleldsségi szabaly.?°

18 Nagyobb a fiistje, mint a langja — a vezetd tisztségviselok feleldsségének 11j Ptk.-beli szabalyozasa.
file:///D:/Dokumentumok/Dokumentumok/Vezet%C5%91%20tiszts%C3%A9gvisel % C5%91k/OBH%20tanulm
%C3%Alny.pdf (Letdltés ideje: 2016.11.20.)

19 Lasd: Szegedi [tél5tabla Polgari Kollégium 1/2005. (V1. 17.) szamu kollégiumi ajanlas

D Mohai Maté: A vezetd tisztségviselok felel6sségének lehulld leplérél (gondolatok a Ptk. 6:541. §-anak
értelmezéséhez). Magyar Jog 2015/9. sz. 506-513.0.
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A Ptk. nagy yjitasa, valamint az egyik legtobbet és legmélyebben vitatott valtoztatasa
volt, hogy a 6:541. § kimondta, hogy amennyiben ,,a jogi személy vezetd tisztségviseldje e
jogviszonyaval dsszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel”. Ez az 0 felel0sségi tényallas a gazdasagi
¢letben komoly aggodalmat keltett. Sokan ugy értelmezték ezt a rendelkezést, hogy a vezetd
tisztségviseldk a sajat vagyonukkal felelnek majd, ha a tdrsasag nem tudja valamely tartozasat
kifizetni. De nem errdl volt sz, hanem kizarolag a szerzodésen kiviili felelésségrol, €s éppen
ellenkezd volt az értelme: nem a tisztségviseld felelt a tarsasag helyett, hanem pont hogy a
tarsasag is belépett felelosként a vezetd tisztségviseld mellé, de csak és kizarolag abban az
esetben, ha a vezetd tisztségviseld a munkakorében eljarva valakinek — szerzddésen kiviil — kart
okozott. Példaul, ha targyalas el6tt, alatt, utan véletleniil 6sszetort volna egy draga vazat, vagy
ellopott volna egy ,,kakukkosorat” a targyalopartnere irodajabol.

Vékas Lajos a rendelkezéssel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy ,,természetes, hogy
vannak szakmai vitdk, hiszen a polgéri jog kockazatokat telepit, és senki sem 0Ortil, ha a térvény

ra nagyobb kockazatot telepit, mint amennyit vallalni szeretne”.

IV.2. Az eredeti jogalkotoi szandék a T/10528. szamu torvényjavaslat alapjan
A T/10528. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény
modositasardl (a tovabbiakban: Javaslat) Altalanos indokolasaban olvashat6, hogy a gyakorlat
masként értelmezte ezt az 0 feleldsségi tényallast, mint ami a vonatkozo szakirodalom szerint
az eredeti jogalkotdi szandék lett volna. De valoban a vonatkoz6 szakirodalom allaspontjaval
ellentétes birdi gyakorlat alakult ki a vitatott rendelkezés vonatkozdsdban? A vonatkozd
szakirodalom szerint valoban az lett volna az eredeti jogalkot6i szandék, ami a Javaslatban
olvashat6? Persze minden csak nézOpont kérdése, igy valosziniileg az is, hogy mit tekintiink
vonatkoz6 szakirodalomnak, ennek ellenére azonban megkisérlem az altalam feltett kérdések
megvalaszolasat.

Mindenek elétt leszogezhetjiik, hogy a Javaslat szerint az eredeti jogalkotoi szandék az
lett volna, hogy a kovetkezd feltételek egylittes fennallasa esetén legyen megallapithatd a
vezetd tisztségviselOk feleldssége: ,,(a) a jogi személy szerzddéses viszonyain kiviil jar el, (b) a

kart okoz6 esemény, magatartds a vezetd tisztségviseldi mindségével Osszefliggd volt, (c) a
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magatartas felrohatd volt és (d) a vezetd tisztségviseld a kart eldre latta vagy elore lathatta

volna”.?

IV.3. A vonatkozé szakirodalom

Véleményem szerint a vonatkozo szakirodalomban kifejtettek nem tdmasztjak ala azt, hogy a
jogalkotd eredeti szdndéka az lett volna, hogy csak szandékos karokozas esetén lehessen
megallapitani a vezetd tisztségviselOk egyetemleges feleldsségét. Annak érdekében, hogy ezt
alatamasztjam, bemutatom az altalam legrelevansabbnak tartott szakirodalmakban — illetve a
terjedelmi kotottségekre tekintettel azoknak csupan egy részében — a Ptk. 6:541. §-ahoz flizott
gondolatokat.

Az 0j Ptk. magyardzata a kovetkezOket tartalmazza a fent nevezett paragrafussal
Osszefiiggésben: ,,Ez a rendelkezés kiterjeszti az alkalmazottért vald karfelelosséget, mikozben
egyuttal a feleldsség attorését is jelenti. Ez a szabaly a vezetd tisztségviseld onallo feleldsségét
teremti meg, amelyhez nem feltétel a szandékos karokozas.”?2

A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal cimii konyv a kdvetkezdket emliti a hatadlyon
kiviil helyezett szakasz vonatkozasaban: ,,A Ptk. tehat elhagyja a kozvetlen feleldsség
megallapitasanak feltételéiil a jogi személyiséggel valo visszaélés kritériumat, egyrészt azért,
mert az alkalmazott, a tag szandékos karokozésa szinte kivétel nélkiil a visszaélés eszkozével
torténik, masrészt viszont azért, mert a kozvetlen feleldsségi szabalyt tovabb szigoritja.
Ugyanezért mondja ki a vezetd tisztségviseld karokozasaért vald kozvetlen feleldsségét —
mégpedig a karokozas szandékossagatol fliggetleniil —, amely esetben a feleldsség a jogi
személlyel egyetemleges, azaz... A szabalyt a jogi személy vezetd tisztségviseldjével szembeni
szigortibb elvarhatosagi kdvetelmények indokoljik.”%

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcesolddo jogszabalyok
nagykommentarjaban pedig az aldbbiakat taldljuk: ,,Mindezekb6l a jogalkotd azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a vezetd tisztségviseldkre a tagtol eltérd, szigorubb, a betudas
elvét attoré szabalyozédsra van sziikség. A torvény a végsd szdvegében a vezetd

tisztségviseldvel szemben tamasztott szigorubb kdvetelményekre tekintettel ezt nem koti sem a
e, 9924

21 T/10528. szam torvényjavaslat a Polgari Torvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. torvény modositasarol

2 Wellmann Gyorgy (szerk): Az 4j Ptk. magyarazata VI/VI. HVG-ORAC, Budapest 2014. 522. o.

B Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Toérvénykdnyv magyarazatokkal. Complex Kiado, Budapest 2013. 953. o.

2 Osztovits Andras (szerk): A Polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény és a kapcsolodod jogszabalyok
nagykommentarja. Opten, Budapest 2014. 179. o.
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Jol lathat6é, hogy az altalam hivatkozott példakban emlitésre keriilt a vezetd
tisztségviselok onalld feleléssége, a veliik szembeni szigoribb elvarhatdsagi kdvetelmény,
illetve a szandékos karokozasra tekintet nélkiili feleldsség is. A szigorubb elvarhatosagi
kovetelmények a tagi, alkalmazotti felelosséghez képest jelentenek, illetve mar csak jelentettek
egy magasabb szintli mércét, hiszen egy tag vagy alkalmazott feleléssége csak szandékos
karokozas esetén allapithaté meg, azonban a szakirodalomban kialakult alldspont szerint a
torvény szovegével (6:541. §) O6sszhangban a vezetd tisztségviselok esetén a felelésség nem
kotédott a magatartas szandékos voltahoz.

A Javaslat a felrOhatosdgot is emliti a vezetd tisztségviselok feleldsségének
megallapitasdhoz sziikséges feltételként. Ez a feltétel mindamellet, hogy a birdi gyakorlat
szamara kell6 mozgasteret biztosit, megfeleléen 6tvozi a két alapvetd feleldsségi elvet, a
szubjektiv és az objektiv felelosséget. A norma mar nem tisztan szubjektiv vétkességfogalom,
a klasszikus vétkességelvet objektivizalja.?®

Véleményem szerint a legnagyobb félreértés a Ptk 6:541. §-aval kapcsolatan a
tekintetben alakult ki, hogy sokan figyelmen kiviil hagytak, hogy bar a vezetd tisztségviselok
szerzOdésen kiviili karokozéasa esetén alkalmazando, csakis harmadik személyekkel szembeni

kéarokozas esetén, mely személyi kor nem foglalja magéba a hitelezoket.

IV.4. A 6:541. § hatalyon kiviil helyezése
A Ptk. feliilvizsgalatanak egyik eredményeként a vezetd tisztségviselok felelosségére
vonatkoz6 szabalyok rendezése korében a vezetd tisztségviselok szerzddésen kiviili
kéarokozasaért egyetemleges feleldsséget megallapitod és a sokak altal vitatott 6:541. §-t hatalyon
kiviil helyezték, mellyel parhuzamosan a Ptk. 3:24. §-at egy 0j (2) bekezdéssel egészitették ki.
Eszerint a vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik személynek okozott
kéarokért a jogi személy felel. Ha azonban kart a vezetd tisztségviseld szandékosan okozta, a
jogi személlyel egyetemlegesen felel.

Az értelmezési bizonytalansagot tovabb novelte és a 6:541. § hatalyon kiviil helyezését
indokolta az a vitatott kérdés is, hogy a Ptk. 6:541. §-a alkalmazhato-e abban az esetben is, ha
a kérosult és a jogi személy kozott jogviszony all fenn. A kérdéssel foglalkozd szakmai

vélemény szerint ennek a kérdésnek az eldontése és az értelmezési bizonytalansagok feloldasa

5 Labady Tamas: A deliktualis felel8sség fontosabb valtozasai az 0j Ptk.-ban In: Jogtudomanyi K6zlony (szerk.
Dr. Vo6ros Imre). Buday Miklos, Budapest 2014. 172. o.
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nem tOrténhetett a joggyakorlat altal. A vezetd tisztségviseld felel0sségének egységes
meghatarozasa kétségteleniil azzal az elénnyel jar, hogy immar nem meriil fel értelmezési
kérdésként az, hogy a karosult és a jogi személy kozott fennallt-e jogviszony vagy sem, hanem
annak a kérdésnek van csupan jelentOsége, hogy a vezetd tisztségviseld a karokozaskor e

jogkorében jart-e el.

V. Zar6 gondolatok

A vezetd tisztségviselok, mint fogalom kiilon fejezetben torténd emlitését amiatt tartottam
fontosnak, hogy a Ptk. hatdlybalépése kapcsan e kategoridval dsszefiiggésben is felmeriiltek
félreértések, melyek tisztdzasra szorultak.

Bar a vezetd tisztségvisel6k jogi személlyel szembeni feleldsségével kapcsolatos
szabalyozas korantsem volt annyira vitatott, mint a vezetd tisztségviselok harmadik
személyekkel szembeni deliktualis feleldsségére vonatkozd rendelkezés, igyekeztem e
tényallas vonatkozasaban is felhivni néhany problémadra a figyelmet, melyek egy része még ma
is megoldasra var.

A Ptk. hatalybalépése ota eltelt id6 lehetdvé teszi, hogy levonjuk azt a kdvetkeztetést,
hogy a vezetd tisztségviselok felelossége a Ptk. 6:541. §-4aval szigorodott, vagy legaldbbis mind
a szakirodalomban, mind pedig a birdi joggyakorlatban megfigyelhetd volt egy irdnyvonal,
mely ezt az allaspontot képviselte. Kétségtelen, hogy azaltal, hogy a Javaslat hatalyon kiviil
helyezte a Ptk. 6:541. §-at — és ezzel egyidejiileg kiegészitette a Ptk. 3:24. §-at egy 0 (2)
bekezdéssel, sikeriilt megoldast talalni a joggyakorlatban kialakult jogbizonytalansagra és
valosziniileg sokak fogjak feliilvizsgalni korabbi allaspontjukat. Ugy gondolom, hogy a
tanulmany veégére érve sikeriilt valaszt kapni a feltett kérdésekre és megallapithato, hogy nem
alakult ki a vonatkoz6 szakirodalom allaspontjaval ellentétes birdi gyakorlat a Ptk. 6:541. §-a
vonatkozasaban, vagy legalabbis azt, hogy a kialakult birdi gyakorlat a szakirodalom egy
jelentds részének allaspontjaval megegyezd — legaldbbis ami a vezetd tisztségviseldk szandékos
karokozasat illeti. A tanulmanyban igyekeztem ramutatni arra, hogy bar a 6:541. § hatalyon
kiviil helyezése és a 3:24. § kiegészitése a Javaslatban meghatarozott jogalkotdi célnak
megfeleld, nem teljesen illeszkedik a kialakulofélben volt gyakorlathoz és a szakirodalomban
kialakult allaspontok jelentds részéhez sem, ennek ellenére mindenképpen megoldasnak
tekinthetd, mely valosziniileg jobban szolgalja a gazdasagi szereplok érdekeit, mint a korabbi

rendelkezés.
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joghallgaté (PTE AJK), az ONSz Elméleti-torténeti tagozatinak tagozatvezetdje

Habsburg-magyar 6rokosodési szerzodések 1462 és 1723 kozott

I. Az ut 1462-ig, az els6 Habsburg-magyar orokosodési szerzodésig

Hazank elsé Habsburg uralkodo6ja, V. Habsburg Albert mar viszonylag koran, 1437-ben iilt a
magyar tronra, bar itt még csak meghivasos alapon, Luxemburgi Zsigmond hazassagi
politikdjanak koszonhetden, aki lanya, Erzsébet férjének rendelte 6t.! Habsburg Albert 1439-es
halalat kovetéen a varandds Erzsébet nem fogadta el a rendek altal tronra hivott III. Ulaszlo
lengyel kirdlyt (Magyarorszagon 1. Uldszlo), ezért fiat megkoronaztatta, majd a csecsemd
,uralkodéval” és a Szent Koronaval egyiitt elhagyta az orszagot, I11. Frigyeshez menekiilt.2 Az
1444-i varnai csatdban Ulaszl6 odaveszett,® ezért a rendek targyalasokba kezdtek III. Frigyes
német-rOmai csaszarral, miszerint V. Laszld és a Szent Korona kiadasaért cserébe elismerik
Laszlot kiralyuknak. A csaszar beleegyezését adta, de V. Laszlo még kiskoru volt, ezért gyamot,
az orszag szemében pedig kormanyzot kellett mellé rendelni. fgy 1446-ban kormanyzot

vélasztottak a rakos mezei orszaggyiilésen, aki nem lett mas, mint Hunyadi Janos.*

Il. Habsburg remények a Szent Koronaért cserébe

I1. 1. Hunyadi Matyas és II1. Frigyes orokosodési szerzédése

1457-ben V. Laszl6 vératlanul meghalt, az orszag ismét uralkodé nélkiil maradt.> A nemesség
Hunyadi-hti része Matyast akarta a kiralyvalaszté orszaggytilésen uralkodéva valasztatni, bar 6
éppen Podjebrad Gyorgy, cseh kiraly fogsagaban volt, Pragdban. Matyas nagybatyja, Szilagyi
Mihaly meglatta a lehetdséget, Vitéz Janost elkiildték, hogy alkudja ki Matyast Pragabol. Rékos

mezején Osszegyllt az orszaggyiilés, ahova Sziladgyi a zsoldos sereget is odavezette sok jeles

! Bénis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Osiris Kényvkiado, Budapest 2003. 375-376.
0.

2 Holub Jozsef: A magyar alkotmanytdrténelem vazlata. Els6 kotet. A legrégibb idoktél a mohécsi vészig. Dunantul
Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda, Pécs 1944. 179-181. o.; Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok
torténete. Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest 19872 38-39. 0.

3 Fraknoi Vilmos: A magyar kiralyvalasztasok torténete. Attraktor Konyvkiadd, Mariabesny6-Godolld 20052, 64.
0.

# Holub: i. m. 183-192. o.

5 Engel Pal: Szent Istvan birodalma. MTA Histéria, Budapest 2001. 248. o.
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nemessel az oldalan. Osszegyiilt a nemesség, a fopapsag, a hivatalviseld rendek, és a varosok
kiildéttei, hogy megvalasszak a kiralyt.®

A korabeli felfogas szerint a teljes kirdlyi hatalom a Szent Korona 4ltali koronazassal szall
at az uralkodora, ezért Matyas szamara — aki nem 6rokdsodési jogon iilt tronra — kiemelkedd
fontossaggal birt. Egy jelentds Gsszegért és egy — a megkdtésekor még jelentéktelennek tiing —
orokosodési szerzddésért cserébe Matyas megvaltotta a Szent Koronat I11. Frigyestdl, s igy mar
torvényesen, a koronaeszme szabdlyai szerint 1463-ban megkorondaztatott.’

A koronéért késobb Matyas, €s végsd soron az orszag is nagy arat fizetett, ugyanis az 1462-
ben Frigyessel megkotott orokosodési szerzddés értelmében, ha Matyas toérvényes fia utodd
nélkiil hal el, III. Frigyes 1éphet Magyarorszag tronjara, amennyiben Frigyes mar nem ¢él, akkor
annak fia, ha pedig tobb filt is hatrahagyott, akkor a nemzet kivalaszthatja, melyikiik legyen a
magyar kiraly.®

Erdekes kérdés, hogy mi torténik, ha Frigyes elfoglalja a tront, majd elhalélozik? Vajon fia,
Miksa koveti Ot, vagy feléled a nemzeti kiralyvalasztoi jog? A megéllapodads szovegezése
alapjan az alku csak Frigyesre és annak fidra (vagy fiaira) vonatkozott, tehat azok fiaira mar
nem, illetve ha még Frigyes életében elfoglalja a tront, akkor a megallapodas teljesitettnek
mindsiil, minek értelmében Frigyes fiai nem 6roklik a magyar tront, s uralkodéasat kdvetéen
azonnal életbe 1ép a nemzeti kiradlyvalasztéi jog. A Habsburgok természetesen nem igy
értelmezték a megallapodast.’

Matyasnak nem sziiletett torvényes 0rokose, hiaba probalta minden eszkodzzel tdmogatni
fiat, Corvin Janos nem iilhetett tronra, ugyanis 6 valdsziniisithetéen egy Borbala nevii, sziléziai
elokeld csaladbdl sziiletett nétdl szarmazott, aki hosszu viszonyt folytatott Matyassal. Ezen
kiviil felmeriiltek még olyan elképzelések is, hogy Beatrix megprobalta férje haldla esetére a
maga szamara biztositani a tront. 1490-ben Matyas halala utan az orszag megingott és hirtelen

ot tronkdveteldvel talalta szemben magat. 1

11.2. A fiistbe ment terv, avagy III. Frigyes orokosodési szerzédése egyelore mit sem ér

& Bonfini, Antonio: Matyés kiraly - Tiz kdnyv a magyar torténet-bél. Magyar Helikon Kiadd, Budapest 1959. 67-
70. 0.

" Bonfini: i. m. 122. o.

8 Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok... 88-90. 0.

® Fraknoi: A magyar kiralyvalasztésok... 88-90. 0.

¥ Fraknéi Vilmos: Hunyadi Matyas Kiraly 1440-1490. Franklin-tarsulat Konyvnyomdaja, Budapest 1890. 412. o.,
340-341. 0., 412. 0.
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Apja halalaval Corvin Janos még nem adta fel azon elképzelését, hogy kirdly legyen, bar erre
semmi joga nem volt. Az 6rokosddési szerzodés értelmében III. Frigyes mar szilardabb
alapokkal indult a magyar tronért. Fia, Miksa pedig szandékosan figyelmen kiviil hagyta a
szerzOdés értelmezését, miszerint neki csak akkor van joga a magyar tronra, ha apja mar
meghalt, és szintén harcba szallt a magyar kiralyi cimért. Veliik szemben a magyar rendek egy
része Ulaszlo cseh kirdlyt timogatta, akinek egyébként az 6zvegy Beatrix kiralyné is hazassagi
ajanlatot kiildott, a rendek masik csoportja pedig a lengyel Janos Albert herceg mellett tette le
a voksot.!! A rendek 1490. julius 15-én kiralyvalasztd orszaggyiilést tartottak, ahol Ulaszlot
vélasztottak kiralyukka.'? Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ekkor még erés Magyar
Kiralysag, illetve annak rendjei megengedhették maguknak, hogy a nemesi szabad

kiralyvalasztast részesitsék elonyben, korabbi uralkod6juk megallapodésaival szemben.

I11. A Rakosi-végzések és a valaszul adott titkos Habsburg-Jagello 6rokosodési szerzodés
A kiralyvalasztoi jog kiteljesedésében a két, talan legfontosabb forduldépont az 1498-as
szerz6dés, valamint a ,,Rakosi végzések” voltak. 1498. aprilis 24-én szerzodés kottetett a rendek
és II. Ulaszlo kozott: a kirdlyt — ha sziiletik — fia koveti a tronon. Ha lanya sziiletik és az magyar
fétrhoz megy feleségiil, akkor azt a kirdlyvalasztasnal a rendek kotelesek figyelembe venni.
Ha nem sziiletik gyermeke, akkor a rendek vélasztanak maguk koziil magyar kiralyt.1*1505-
ben ez az elgondoléds tovabbfejlodott. Nem tartottak orszaggylilést, hanem Rakos mezején
gylltek Ossze a rendek, ahol a Rakosi végzéssel kijelentették, hogy konféderacid jon létre a
kéznemesség, a fOpapsag és a baroi rétegek kozott, akik egyiittesen valasztanak sajat kebliikbol

kiralyt, ha II. Ulaszl6 6rokos nélkiil hal el.** A végzés szerint:

»Az orszag rémséges szétrongyollasa és csufsagos pusztulasra jutasa fo okat az idegen
kiralyokban taldljak, a kik a szittya nép erkolcseit nem tanultak meg, és maganiigyeikkel
foglalkozva, 6romestebb nyugalomra mint fegyverforgatasra adtak magokat, s igy az orszag

melléktartomanyait és végvarait egymas utan elvesztették.”

11 Engel: i. m. 285-287. o.
12 Fraknéi: A magyar kiralyvalasztasok... 109-115. o.

18 Frakndi Vilmos: Magyarorszag a mohdcsi vész eldtt a papai kovetek jelentései alapjan. Szent Istvan Térsulat,
Budapest 1884. 3. o.
14 Mezey Barna: A magyar allam és jogtorténet forrasai. Osiris Kényvkiado, Budapest 1998. 37. o.
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Vagyis a rendek nem voltak megelégedve az idegen hazbol jott kirdlyok uralkodasaval, nem

iranyitottak elég gondosan az orszagot.

., Nehogy tehat, ha a jelenleg uralkodo kiraly fiérékos nélkiil mulnék ki e vilagbol, valamelyik
idegen fejdelem az orszagot erdszakosan bitorolja, és orokos szolgasagra vesse: hatarozzak,
hogy valahanyszor az orszag kirdalyatol megfosztatik, és fiorékosei, a kikre torvényhez és
szokashoz képest az orszag szall, nem maradnak, idegent kiralylya nem valasztanak; csak
ilyetén tisztre alkalmas és képes magyart fogadnak el uruk- és kiralyuknak”. (1505. oktober
12)%

Azaz II. Ulaszld magszakadasa esetén a rendek csak magyar uralkodot valasztanak meg maguk
koziil. Homan szerint ez nem volt mas, mint egy Miksa [III. Frigyes fia] ellenes konfoderacio,
amelyben tiz f6pap, 6tvenhdrom féur és szdzhuszondt megyei kovet kimondta, hogy mivel
Magyarorszag az Arpad-haz alatt nagyhatalomnak szamitott, idegen uralkodok alatt pedig csak
romlasnak indult, ezért ha Uldszld fit 6rokos nélkiil hal meg, akkor idegen kiralyt tobbé nem
vélasztanak. S6t, ezen elképzelés tiizét szitotta a hattérben Szapolyai is.®

A rékosi végzéseket a Habsburg-hdz érthetéen nem nézte jO szemmel, s valaszul a
Jagellokkal szovetkezve megkototték a Habsburg — Jagello kettds hdzassagi szerzddést: 1515-
ben Habsburg Miksa kisebbik unokajat, Ferdinandot kételezte, hogy vegye feleségiil 11. Lajos
cseh és magyar kiraly novérét, Annat, illetve masik unokdja, Maria pedig menjen férjhez II.
Lajoshoz. fgy a Habsburgok és a Jagellok kolcsondsen biztositottak egymasnak a magyar tront
a masik dinasztia kihalasa esetére.!” Ezzel a megegyezésiikkel tulajdonképpen feliiliartak a

rakos mezei végzéseket.®

IV. A Habsburgok végso térnyerése

IV. 1. 1. Habsburg Ferdinand és a magyarok orokosodési megallapodasai

A mohacsi vésztdl kezddédden nem csak torténelmiink, de jogtorténetiink vonala is
mélyrepiilésbe kezdett, a magyarok hasonldé mértékii jogi és allami fiiggetlenséget legkdzelebb

1848 aprilisaban élvezhettek. A Habsburgoktdl kezdve a német csészari korona és a magyar

15 Fraknéi: Magyarorszag a mohdcsi vész... 6. o.

18 Hoéman Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar Torténet I11. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1935.
17 Gonda Imre — Niederhauser Emil: A Habsburgok. Gondolat Kényvkiado, Budapest 1987. 30-31. o.

18 Fraknéi: A magyar kiralyvalasztasok... 123-138. o.
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Szent Korona egyazon fizikai személy fejét illették, amely személy nem magabol az orszag
kozpontjabol korméanyozta a magyar korona tartomdnyait, hanem a német csdszari
székhelyr6l.'® , A Habsburg-hdz tulajdonképpen mar 1526 ota &rdkli a tront fidgon,
primogenitura szerint”.2

A Habsburg-Jagello 6rokosodési szerz6dés bevaltotta a hozza fiizott reményeket, minek
folyoményaként I. Ferdinand foglalta el a magyar tront. ,,I. Ferdinandtol 1. Lipotig — 1526-t61
1655-ig — Miksa kivételével a magyar orszaggyiilés formalisan valasztotta Magyarorszag
kiralyat, helyesebben az 1526-ban megvalasztott Ferdinandnak csalddjabol mindig
megvalasztotta az orszaggylilés azt a féherceget, akit az uralkod6 kirdly utdodjanak és magénjogi
orokosének a Habsburg-haz torvényei €s szokdsai szerint kijelolt. Ez a valasztas tehat még csak
,,oroklésbe oltott” valasztds sem volt, mert hiszen a rendek nem maguk valasztottdk ki a
dinasztia tagjai kozil kirdlyuknak azt, akit akartak. Ezeken a ,,valasztdsokon™ sohasem tortént
méas, mint amit az udvar akart, [...]”.%

A rékosi végzés alapjan Szapolyai Janos is igényt tartott a magyar tronra, de 1538-ban, a
varadi békében lemondott kiralyi cimének drokitésérdl maga és o6rokosei nevében, 1. Ferdinand
¢s Orokosei javara, hogy fianak, Janos Zsigmondnak biztosithassa az erdélyi fejedelmi cimet.
Szapolyai igy még jobban megerdsitette a Habsburgokat abban a hitiikben, hogy egyszer ¢k
lesznek Magyarorszag 6rokos kirdlyai. Az 1538-as megallapodas teljesen feliilirta az 1505-6s
végzést.?? Az 1538-as varadi béke utan, amikor Szapolyai lemondott magyar kiralyi cimérdl
Ferdinand javara, azt is rogzitették, hogy haldla utan nincs helye kirdlyvalasztasnak, de
kikototték, hogy 1. Ferdinand halalat kdvetden annak fiat az orszag kozos megallapodassal
valassza majd kirallya — regnum istud communi consensu in regem eligere tenebitur. Bar ez
nem jogositotta a rendeket egyébre, mint a kijeldlt tronutdd joganak deklaralasara.?

Ezt kovetden az 1547. évi nagyszombati orszaggyllés elismerte Ferdinand és minden utdda,
azaz a Habsburg dinasztia jogit a magyar tronra,?* |, 1547:5.tc: A Karok és Rendek, mondja ez
a torvény, magukat nem csak ofelsége, hanem az 6 utodai uralmanak és hatalmanak is minden

id6re alavetették [magukat] %

BThalléczy Lajos: Vézlatok a magyar kdzigazgatas torténetébdl. Kiilonlenyomat a ,,Jogallam” VIII. évfolyamanak
1., 2. és 3-ik flizetébol, Budapest 1909. 5. o.

20 Bartoniek: i. m. 96. o.

21 Bartoniek: i. m. 96. 0.

2 Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok... 162. o.

2 Béli Gabor: A Négyeskonyv 1573. évi interpolalt véltozata és kdzjogi megoldasai. In: Quadripartitum kézirat
azonositasa — NK Iv. 1573, (szerk. Mathé Gabor). Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest 2015. 332. o.

2 Fraknoi: A magyar kiralyvalasztasok... 164. o.

% Héman Balint — Szekfii Gyula: Magyar Torténet IV. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1935. 99. o.
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Ferdinand tehat harom 1épcsOben, harom megallapodassal, kvazi ,,szerzodéssel” erdsitette
meg és véglegesitette sajat és haza uralmat: 1526-ban magyar kirallya koronaztak, 1538-ban
Szapolyai lemond a javara, majd végiil 1547-ben hazanak 6rokosodését is elismertette. Mindez
nem mehetett volna végbe az egykor még jelentéktelennek tartott Hunyadi Matyas - I11. Frigyes
O0rokosodési megallapodas, valamint a titkos Habsburg-Jagello 6rokosodési szerzodések nélkiil;
a jogalapot ugyanis végsO soron ezen megallapodasok szolgaltattdk, s nekik koszonhetden
foglalhattak el a Habsburg-h4z a magyar tront.

Mindez csak megerdsitést nyert, mikor I. Ferdinand fia 1563. szeptember 8-an
megkoronaztatott magyar kirallya.?® A koronazas valasztas nélkiil ment végbe, a Habsburg haz
orokosodési elképzelése, jobban mondva szinte mar O6rokosodési joga elsoprd kozjogi
gy6zelmet aratott a magyar rendek kirdlyvalasztoi jogaval szemben. Ferdinand elérte, hogy fia,
Miksa koronazésa szinte Habsburg csaladi aktusnak mindsiiljon, kis tulzassal a magyar rendek
vendégszereplésével. Az orszag csaladi birtokként vald atvételérdl beszélhetiink apa ¢és fia

ko6z6tt.2’

IV.2. A legvégso orokosodési ,,szerzodés”: az 1687. évi torvénycikkek
IV. Ferdinand 1654 nyaran elhunyt, III. Ferdinand pedig ifjabb, Lipot fidnak igyekezett juttatni
a magyar tront. 1655-ben véglegesiteni szerette volna az 6rokds6dd kirdlysag intézményét, s
akadaly nem 1évén, a rendek elfogadtak kirdlyuknak I. Lipotot.?® Az orszaggyiilésen Palfalvay
Janos valasztott erdélyi piispok tigy nyilatkozott, hogy a felszabaditasért cserébe a Habsburg-
héz kiérdemelte Magyarorszag tronjat.?® Sét, mivel Magyarorszagot Ausztria szabaditotta fel a
torok uralom aldl, ezért az mintegy katonai hoditdsnak mindsiil, amely kelld jogalapot
szolgaltatott a dinasztidnak arra, hogy Magyarorszagra kozel 6rokds tartoméanyi szinten
tekintsen.*

Mar II. Ferdinand végrendelete (1621) rogzitette a férfidg elsdsziilottségi 6rokosodési jogat
az orokos tartomanyokban. Magyarorszagon ezt a torok kilizéséért cserébe lattak indokoltta
tenni. A Habsburg-haz akarata vilagos volt: I. Lipot fiat, 1. Jozsefet ne valasztas, hanem

0rokosodés okan koronazzak a rendek magyar kirallya, s ismerjék el, hogy valéjaban mar 1547-

BFrakndi: A magyar kiralyvalasztasok... 181. o.

2 Héman Balint — Szekfii Gyula: Magyar Torténet IV. ... 100. o.

B Fraknoi: A magyar kirdlyvalasztasok... 207-215. 0.

2 Baranyay Béla: Az 6rokos kiralysag eszméje 1655-1687 és Esterhazy Pal. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad
sziiletése nyolcvanadik forduldjanak iinnepére 1933. oktdber 7. Sarkany-nyomda, Budapest 1933. 84-86. o.

% Bartoniek: i. m. 97-98. o.

22



S

ben lemondtak kiralyvalaszt6i jogukrol, tovabba mondjanak le az ellenallasi zaradékrol, sot
egyezzenek bele egy sziikebb jogokat biztosito hitlevélbe.3!

Az 1687. évi IL. articulusban a torok kitizésére tekintettel kimondtak, hogy az 1547-i 5. tc.
értelmében Lipot aganak fidgi elsdsziilottjét ismerik el magyar kirdlynak és koronazzak meg.
., Nemcsak ofelségének, hanem orokosei uralmanak és hatalmanak is minden idokre aldavetették
magukat — non solum majestati suae, sed etiam suorum haeredum imperio, et otestati, in omne
tempus subdiderint.

A 3. articulusban a spanyol ag 6rokosodését is elismerték Lipot aganak kihalasa esetére, s
csak ezt kdvetben szall vissza a nemzetre a kiralyvalasztoi joga. A 4. articulus az ellenallasi
zéaradékot torodlte el, ugyanakkor a hitlevél tartalmarol nem sziiletett megegyezés, de végil 1.
Jozsef megkoronazasakor az ifju kiraly csak altalanossagban tett igéretet a nemesi jogok és az
orszag szabadsagjogainak tiszteletben tartasara.

Az orszaggylilés ettdl kezdve nem valaszthatta meg a primogenitira szabalyai szerint

kovetkez0 Habsburg uralkod6t, hanem azok immér a Habsburg o6rokosddési rendnek

megfeleléen kovették egymast.

V. A Pragmatica Sanctio
Nem egész két évszdzad alatt a Habsburg 6rokosodés jogat, de még a ndagi 6rokosodést is
rakényszeritették az osztrak uralkodok a magyarokra, kihaszndlva azok kiszolgéltatott
helyzetét. 1711-ben L. Jozsef 6rokos nélkiil halt meg, ezért az 1687. évi III. 3. tc. értelmében a
Habsburg haz spanyol agéanak férfi tagja 6rokolte az 6rokds tartomanyokat Magyarorszag
orokletes tronjaval egyiitt. Ennek értelmében a spanyol II1. Karoly volt a tron jogosultja, de azt
az 6rokosddési habora miatt csak 1712-ben tudta elfoglalni.®* A Rakoczi szabadsagharc alatt
az orszag mindinkabb elgyengiilt, mig a Habsburg birodalom a francia vereségek folytan
erdsodott, igy felmeriilt a kompromisszum gondolata: Kérolyi Sandor (Rakoczi tabornoka) és
Palfty Miklos megkototték 1711-ben a szatmari egyezséget, mely a rendi alkotméanyt és a
Habsburg-haz 6rokosodési jogat ismét helyreallitotta. 3

III. Karolynak nem sziiletett fii gyermeke, de tronjat szerette volna megodrizni lanyanak,

Maria Terézidnak. 1703-ban 0rokosodési szerzédést modositott a Habsburg-hazon beliil

31 Baranyay: i. m. 103-104. o.

32 Beliz i. m. 333. 0.

3 Héman Balint — Szekfii Gyula: Magyar Torténet V. ... 367. o.

3 Bartoniek: i. m. 153. o.

3 Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza. Dick Man6 Kiadésa, Budapest 1917. 147. 0., 150. o.
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(Ggynevezett hazszabalyok), térvényessé tette a néagi 6rokosodést, melyet Pragmatica Sanctio
formajaban hirdet ki. 1712-ben eclfogadtatta a horvat-szlavon rendekkel, majd 1722-ben
Erdéllyel. 1722. junius 27-én végiil a magyar rendek is elfogadtak, 1723-t6l hatalyba 1épett,
amiért cserébe a rendi jogok tiszteletben tartasat kérte a nemesség, valamint azt, hogy a Szent
Korona orszagai ,,0szthatatlanul és elvdlaszthatatlanul — invisibiliter ac inseparabiliter” a
birodalom részét képezzek, azok mindenkor egylittesen kormédnyoztassanak. Ez azt jelentette,
hogy arra az esetre is lemondtak a magyar rendek a kiralyvalasztoi jogrol, hogy ha a Habsburg-
haz osztrak és spanyol fiaga is kihal és a néagi 6roklése keriilne sor.%

A Pragmatica Sanctio szerint, ha III. Karoly férfi 6rokos nélkiil hal meg, akkor elséként I1I.
Kéroly néaga, majd 1. Jozsef nddga, végiil I. Lipdt nddga 6rokol; a ndadgon beliil elséként a
férfiak, aztan a nok, s majd a tobbi, soron kdvetkez6 ag. A hatarozatnak személyi feltételei is
voltak, az uralkodd személye csak osztrak féherceg, romai katolikus keresztény €s torvényes
hazassagbol sziiletett lehet. Ha mindezen feltételeknek egyetlen Habsburg sem tud megfelelni,
akkor visszaszdll a kiralyvalasztis joga a magyar rendekre. Osszességében a Habsburg
Birodalom érdekei érvényre jutnak, mert nem volt mas megoldas, €és a torok még mindig ott
volt a keleti hatarainkon.3’

Ugyanakkor Ferdinandy szerint az 1723-as térvénycikkek hianyosak, mert nincs pontosan
megallapitva és kifejtve példanak okaért az utdsziilott tronoroklési joga. Ha ezek a kérdéses
problémak interregnum iddészakaban meriilnek fel (van 6rokds jelolt, de még nem koronaztatott
meg), akkor nincs, ki szentesitse a magyarazo torvényeket, tovabba a félreértések elkeriilése
végett elére meg kell allapitani a szoba johetd trondroklésre jogosultak torvényes rendjét, hogy
az ne okozzon éles helyzetben problémat. S mindezeket a kirdlynak szentesitenie kell, tovabba
az orszaggytlésnek el kell fogadnia, vagy kiilonben kétes esetben a rendek nem nyilatkozhatnak
a leend§ kiraly legitimitasat illetden.>® Tehat sem az 6rokosodési jog, sem a kiralyvalasztasi jog
nem tudna ilyen helyzetben érvényre jutni, amelynek belathatatlan kozjogi és torténelmi
kovetkezményei lehetnek.

Horvath allaspontja szerint kevésbé az orszag kiszolgaltatottsaga hatdsara fogadtak el a

rendek Pragmatica Sanctiot, azt inkabb ,kolcsonds egyezkedés soran 1étrejott

% Bartoniek: i. m. 101. o.

37 Dr. Ferdinandy Gejza — Dr. Schiller Bédog: A Pragmatica Sanctio és a Hazi torvények. Franklin-tarsulat
Konyvnyomdaja, Budapest 1903. 4-8. 0.; Horvdth Lajos: Az 1722/23 1. 11., I1I. Torvényczikkek altal elfogadott
pragmatica Sanctio 1ényege és annak helyzete a magyar kdzjogban. Franklin-tarsulat Kdnyvnyomdaja, Budapest
1898. 30. o.

3 Ferdinandy-Schiller: i. m. 26-28. o.

24



S

alapszerzodésnek™ nevezi, melyben a rendek ujfent lemondtak kiralyvalasztéi jogukrdl a
Habsburg-haz néaga javara, amennyiben a fiag kihalna, cserébe III. Karoly a nemzet szabad
valasztéi jogat a ndag kihaldsa esetére elismerte, az orszdg Onallosdgat, fliggetlenségét,
jogainak, szabadsagainak, torvényeinek fenntartasat igérte. igy a Pragmatica Sanctiot kétoldalt
alapszerzédésnek kell tekinteniink, amibdl kovetkezik, hogy a torvény nem mas, mint allamjogi
szerzOdés és alaptorvény.®® A Pragmatica Sanctio emiatt a kozjogi rendszerben oly
jelentdséggel bir, hogy ezen alapultak az 1791, 1848, 1867. évi alapvetd torvények.*
Nemzetkozi viszonyokban Eurdpa szintli ellenszenvet valtott ki a rendelkezés, mert az igy
Ausztria és Magyarorszag kozott 1étrejott jogi helyzet a monarchidt annyira megerdsitette, hogy
az a nagyhatalmak részérol rosszallast, félelmet valtott ki.*! Magyarorszag Ausztrian keresztiil
a mohdacsi vészt kovetd iddszak utdn el0szor ismét nagyhatalmi értéket képviselt, igy a

Pragmatica Sanctio hatalmi jelentdsége nemzetkdzi viszonylatokban is elismerendd.

VL. Osszegzés

Hosszu Ut vezet Hunyadi Matyastol I11. Karolyig, mely soran a Habsburgok kezdetben csak
igényt formaltak a magyar tronra, s az id6 elérehaladtaval véghezvitték akaratukat. Az 1462-es
els6 Habsburg-magyar 0rokosodési szerzodés megvillantotta a lehetdséget a Habsburg
térnyerésre, de az akkor még erds magyar rendek ezt megakadalyoztak, és a szerzddés ellenére,
azzal szembe menvén valasztottdk meg kiralyukat. Ugyanakkor a késObbiekben a Habsburgok
eldszeretettel utaltak vissza erre az elsd, magyar uralkodéi cimmel kecsegtetd szerzodésre, mint
legkorabbi jogalapra.

Az 1515-ben megkotott Habsburg-Jagello titkos hdzassagi 6rokosodési szerzOdéssel mar
ténylegesen is jogot formalhatott 1526-ban I. Ferdinand a magyar kirdlyi cimre, annak
1étjogosultsaga — a magyarok torok vereségeinek hatasadra — megkérddjelezhetetlen volt, sot, a
magyar rendek ténylegesen is elfogadtdk kirdlyuknak I. Ferdinandot, aki végsd soron harom
1épésben alapozta meg a Habsburg-hdz uralmat. 1526-ban magyar kirallya koronaztatott, 1538-
ban Szapolyai lemondott a javara a magyar kiralyi cimr6l, majd 1547-ben a nagyszombati

orszaggylilésen a rendek elismerték Ferdinand €s minden utdda jogat a magyar tronra.

3 Horvath: i. m. 54-55. o.
4 Horvath: i. m. 83. 0.
4 Horvath: i. m. 87. 0.
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Az 1687-es torvénycikkek mar nem csak szerzodési, hanem torvényi szinten is
véglegesitették a Habsburgok orokos kiralysagat, s non plus ultra, az 1722-ben elfogadott,
1723-ban hatalyba Iépett Pragmatica Sanctio mindezt kiterjesztette a Habsburg-haz néagaira is.

Lathatjuk, hogy a kezdetben még csak uralkodok kozti megéllapodasok szépen lassan
szerzOdésekké notték ki magukat, mig nem a torvényi erdt is elérték, s segitségiikkel a

Habsburg-haz végleg és kitorolhetetleniil beirta magat Magyarorszag (jog)torténetébe.
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birosagi fogalmazo, Kaposvari Jarasbirosag

Az allami biintetohatalom kezdetei az antik Romaban

Torténeti attekintes

I. A biintetdojog meghatarozasa

A romai jog leginkabb kimunkalt része kétséget kizaréan a romai maganjog, ezért nem
meglepd, hogy a jogéaszi koztudat e két fogalmat rendszerint azonositja egymassal. Mivel az
altalanos irodalmi felfogas szerint az 6kori Robma maganjoga az eurdpai jogrendszerek alapja,
a romai biintetdjog jelentdségének vizsgalataval joval kevesebben foglalkoztak, holott az
éppugy megérdemelné az utdkor elismerését, mint a maganjog.

A modern jogrendszerekben alkalmazott elhataroldshoz képest a rémai maganjog és
biintetdjog kozotti hatdrvonal elhalvanyul, s6t, — miutan a rdmai jog nem tagolddott jogagakra
— mai értelemben vett romai biintetéjogrél nem is beszélhetnénk.! Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy Romaban nem léteztek biintetd jogszabalyok; csupan az feltételezhetd, hogy a
biintet6jog korébe tartozo regulak és elvek nem alkottak elkiiloniilt jogagat, hanem a ius civile,
ius gentium, ius publicum, valamint ius privatum jogrétegei keretében egyarant fellelhetok
voltak. Kezdetben a romaiak két nagy fogalompart alkalmaztak: egyrészt kiilonbséget tettek a
ius civile és a ius gentium — azaz kizardlag a romai polgart érinté jog és mas jogok — kozott,
masrészt ismerték a ius publicum és a ius privatum szembeallitasat is, melyben a ius publicum
jelentette a koz dolgat érint6 jogszabalyok Osszességét, mig a ius privatum az egyének kedvéért
és hasznara hozott jogszabalyokra vonatkozott.? A kdz-magan (publicus-privatus) megjeldlés
mar jelen volt ugyan a kés6 koztarsasag idején is, a ius publicum ¢és a ius privatum — mint
jogtagozodast fedd kategoriak — csak a principatus kezdetén alakultak ki.® A rémai kozjog altal
szabalyozott életviszonyokat Ulpianus akképpen jelolte meg, hogy az a vallasi dolgokra, a

papokra és a tisztségekre vonatkozik.* Ebbél kifolyolag a ius publicum magéba foglalta az n.

L Zlinszky Jdnos: Rémai biintetdjog. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest 19977. 9. o. Ehhez 1d. még Jusztinger
Janos: A biintet6jog-dogmatika és a romai jogtudomany. Zlinszky Janos kutatasainak tiikrében. Iustum Aeuquum
Salutare 2016/1. sz. 35-48. o.

2 Pélay Elemér: A rémai jogrendszer tagozodasanak kérdése. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et
Politica 1957/3/4. sz. 3-31. o.

3 Brész Robert — Pélay Elemér: Romai jog. Tankdnyvkiadd, Budapest 1989°. 53. 0.

4Ulp. D. 1, 1, 1, 2: Publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit.
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szakralis jogot (a vallasi forma szabalyozasat és az allami aldozatok rendjét), az
alkotmanyjogot, az allami szervezet jogat, a romaiak kifejezésével élve a magistratusok jogat,
tovabba az allami pénziigyek jogat, mig a ius privatum elsésorban a maganélet-viszonyokra, a
polgarok csaladi és vagyoni viszonyaira vonatkozé jogszabalyokat tartalmazta.®

A késoklasszikus majd a posztklasszikus jogtudomany a kézérdek (utilitas publica) és
a maganérdek (utilitas privata) fogalmanak bevezetésével igyekezett kikiiszobolni a ius

publicum és a ius privatum elhatarolasaval kapcsolatban felmertilt problémat:

Ulpianus D. 1, 1, 1, 2 (libro primo institutionum):
Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est quod ad
statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim

quaedam publice utilia, quaedam privatim.

A fenti Ulpianus-fragmentumbdl vilagosan kitiinik, hogy a romaiak ¢ tudomanyt két
f6 részre osztottak: az egyik a romai allam egészére vonatkozo kozjog — mivel bizonyos
szabalyok az egész kozosség érdekeit szolgaltdk —, a masik pedig az elsdésorban egyéni
érdekeket szem el6tt tartd maganjog.

Mint mar emlitettem, a biintet6jogi normak mind a ius publicum, mind a ius privatum
szabalyai kozott megtalalhatoak voltak. Emellett megjegyzendd, hogy Romaban az
allamhatalom rendszerint csak azokat a blincselekményeket {ildozte, amelyek kozvetleniil a
kozérdeket sértették.® A maganérdeket sértd cselekményekbdl deliktualis kotelem (obligatio ex
delicto) keletkezett, amelynek kovetkezményeként a sértett — mint hitelez6 — kotelmi keresettel
inditott perben kovetelhette az elkovetétdl — mint adostol — a biintetés (poena) megfizetését.” A
maganiildozeés ala es6 blincselekmények szabdlyozasa igy meglehetdsen maganjogias jelleget
oltott, ami — a kiilon jogagakra tagolodas hidnya mellett — szintén nehezitette a romai maganjog
és biintetdjog éles elvalasztasat. Lényeges kiilonbség, hogy a modern biintetdjogok az allamilag
védett kozérdeket és a magéanérdeket egyarant védelemben részesitik, a biiniildozés mara

kozfeladatta valt.

5 Zlinszky: i. m. 10. o.

® Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicidi. Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, Budapest
20153, 561. 0.

" Foldi — Hamza: i. m.564. o.
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Mindazonaltal elmondhat6, hogy a rdmai jog nemcsak a maganjog, hanem a biintetdjog
terliletén is tanitdmestere volt az eurdpai jogoknak. A modern jogrendszerek is két {6
jogtertiletet kiilonboztetnek meg a jogalanyok egymashoz vald viszonya alapjan. Az egyik a
maganjog, amelyre a jogalanyok kozotti mellérendeltségi viszony, egyenldség jellemzo, a
masik pedig a kdzjog, ahol a jogalanyok ko6zotti kapcsolatokban egy sajatos ala-folérendeltség
figyelheté meg, amelynek értelmében az egyik szerepld — rendszerint az allam vagy annak
valamely szerve — tobb jogosultsaggal bir, mint amennyi kotelezettsége van, és akarata
érvényesitése céljabol a rendelkezésére allo hatalmi eszkozoket is igénybe veheti. Miutan a
biintetdjogot is ez a hierarchikus viszony jellemzi, a kdzjogi jellegii jogagak kozé soroljuk.®

Az irodalomban altalanosan elfogadott definicio szerint a biintetéjog azon jogszabalyok
Osszessége, amelyek  meghatdrozzdk, hogy mely cselekmények  mindsiilnek
blincselekménynek, ezek elkdvetdit hogyan kell feleldsségre vonni, veliik szemben milyen
szankciot és hogyan kell alkalmazni.® E fogalombol tisztan kiveheté a modern biintetéjog
harom {6 teriilete, nevezetesen az anyagi biintetdjog, a biintetd eljarasjog (avagy alaki
biintetjog), valamint a biintetés-végrehajtasi jog. E tanulmany terjedelmi kereteire tekintettel
a kovetkezokben csak az anyagi biintetdjog vizsgalatara szoritkozom, amely a
bilincselekménynek mindsiild cselekmények meghatarozasaval, a bilinelkovetdk feleldsségre
vonasanak feltételeivel, tovabba a veliik szemben alkalmazott szankciokkal foglalkozik.

Ahogy azt a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 1s mutatja,
modern anyagi biintetéjogunk két nagy részre oszthaté: az Altalanos részben azokat az elveket,
szabalyokat, biintethetdségi feltételeket talaljuk, amelyek valamennyi biincselekményre és
elkovetére vonatkoznak, mig a Kiilonds rész az egyes bilincselekmények koriilirasat
tartalmazza. Ehhez képest a romaiak keveésbé végeztek altalanos elvi fejtegetéseket, joguk
egészérdl elmondhato, hogy elsésorban az eljarasjogon alapul, dontéseik esetjog (case-law)
jelleget hordoznak, és az ezekbdl levont kovetkeztetések, elvonatkoztatott szabalyok inkabb
kivételnek szdmitanak.!® A tételt — miszerint a romai juristak a jogot alapvetéen eseti dontések

Osszesseégének tartottdk, és csak szubszidiarius jelleggel alkalmaztak a jogi reguldkat — jol

8 Balogh Agnes — Téth Mihaly (szerk.): Magyar biintet6jog. Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest 2010. 21. o.
® Féldvari Jozsef: Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. Osiris Kiad6, Budapest 2006. 27. o.
10 Zlinszky: i. m. 33. o.
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bizonyitja a hires jogtudos, Paulus egyik megallapitasa is: Non ex regula ius sumatur, sed ex
iure, quod est, regula fiat.!?

Fentiek alapjan akar azt is mondhatjuk, hogy a romai biintetdjognak nincs altalanos
része, s a jogtudosok magyarazatai — a forrasok jellegének megfelelden — csupan az egyes
torvényekhez, mai fogalmaink szerint a biintetdjog kiilonds részéhez kapcsolodtak.
Ugyanakkor a romai juristak felismerései nemcsak nagy vonalakban, hanem gyakran a
részleteket illetden is egybevagnak a mai biintetdjog altaldnos szabalyaival.'? Noha e teriileten
kifejtett munkassaguk nagysagrendileg meg sem kozeliti a ius privatum korében nyujtott
teljesitményiiket, érdemesnek tartom azon — a rémai jogban eredetileg is benne rejlé —

szempontok vizsgalatat, amelyekbdl végsé soron a mai biintetéjogunk altaldnos része is

kialakult.r®

Il. A biintetéhatalom és a biintetonormak kialakulasa

I1. 1. A biintet6hatalmi jogkorokrol

A buniildo6zés korai formai — alapvetden a torzsi tarsadalmakbodl vett keretek kozott — az
archaikus korban alakultak ki. A kozosséget védd normak egy részének megsértése esetén a
biinelkovetSt szakralis biintetéssel stjtottak. Ez kezdetben a tettes felaldozasat (consecratio
capitis) jelentette, amely éppen olyan ceremoéniak mellett ment végbe, mint az aldozati allat
ledlése. A késobbiekben foként szamizetést (exilium) alkalmaztak, amellyel kapcsolatban
BAUMAN megjegyzi, hogy a humanitas-eszme romai biintetjogban valé korai megjelenésének
koszonhetden a vadlott onként is szamiizetésbe vonulhatott, s ily mddon esélyt kapott a
halélbiintetés elkeriilésére.'* Ugyanakkor ez nem feltétleniil jelentette életének megdvasat,
hiszen a bilincselekmény elkovetése miatt a tettest atkozottnak (sacer) tekintették, akit —

akarcsak az idegeneket — barki biintetleniil megolhetett, miutdn a k6zosség normai mar se nem

1 pPaul. D. 50, 17, 1. Ld. Nétari Tamds: A jognak asztalanal... 1111 jogi regula és szentencia latinul és magyarul.
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest 2008. 120. o.: ,,Nem a regulabol ered a jog, hanem a fennallo
jogszabalybol lesz a regula”.

12 Attekintéen 1d. Jusztinger Janos: ‘Altalanos részi’ alapkérdések az antik romai biintetéjogi praxisban. Scriptura
2015/2. sz. 103-115. o.

13 Errél 1d. még Janos Jusztinger: Dogmatics of Criminal Law and the Roman Jurisprudence. Journal on European
History of Law 2016/1. sz. 73-78. 0.; Jusztinger Janos: A biintetéjogi dogmatika el6képei az antik romai jog
kazuisztikajaban. Benedek Ferenc kutatasainak tiikrében. In: Antecessores Iuris Romani. Orias Nandor és Benedek
Ferenc emlékezete. Tanulmanyok a romai jog €s a jogtorténet korébdl (szerk. Bird Zsofia — Jusztinger Janos —
Pokecz Kovacs Attila). PTE AJK Romai Jogi Tanszék, Pécs 2016. 71-86. 0. A romai biintetéjog mélyrehatobb
elemzéséhez nyujthat tovabba segitséget a hazai szakirodalombol: Sary Pal: Eldadasok a romai biintetjog
korébdl. Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc 2011.; Molnar Imre: Tus criminale Romanum. Tanulmanyok a romai
jog korébdl. Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2013.

14 Richard A. Bauman: Crime and punishment in ancient Rome. Routledge, London — New York 1996. 6. o.
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védték, se nem kototték. Az onként vallalt exilium torvényi garanciait Sulla teremtette meg — a
Kr. e. I. szazadig konvencion alapult.®®

A romai allam szabad kezet adott a népnek azon biincselekmények megtorlasat illetden,
amelyek kozosséget sértd volta nem igényelt sem magyardzatot, sem egy felsObb hatalom
beavatkozasat. Erre kivalo példa a XII tablas torvényben szerepld intestabilitas jogintézménye,
ami annak a személynek a biintetése volt, aki megtagadta egy olyan ligylet tanusitasat, amelynél
tanuként (testis) kozremiikodott. A sértett félnek jogaban allt az intestabilis személy ajtaja el6tt
harom napon keresztiil fennhangon elkiabalni az 6t ért sérelmet, melyrdl igy — zart, kis
kozosségrol 1évén sz6 — mindenki értesiilhetett. Ett6] kezdve az intestabilis személy egyrészt
nem lehetett tan(i, masrészt az altala megkotni kivant jogligyleteknél sem tanuskodhatott senki.
Figyelemmel arra, hogy az archaikus jog tigyletei szoban és tilnyomoérészt tantik jelenlétében
kottettek, e biintetés nyoman az elkdvetd vagyonjogilag tehetetlenné valt.!® A hamis tant —ugy,
mint a hamisan itél6 bird vagy a tolvaj rabszolga — biintetése még sulyosabb volt: a k6z0sség
tagjai letaszithattak a Tarpeii-sziklarol. Méskor a kozdsség — a biintetés végrehajtasa helyett —
csupan feliigyelte a sértett onhatalmu igény-, illetve jogérvényesitését. llyen példaul az idézést
megtagado adods elfogéasa, vagy a nem fizetd adds felett a hitelezd hatalomszerzése, amelynek
értelmében a hitelezdnek jogaban allt az adost eladni rabszolganak, sot, akar €letét is kiolthatta.

A klasszikus értelemben vett blintetéjog azonban olyan — mar a XII tablas torvényben
1s megtalalhaté — szabalyokbol ered, amelyek megsértdivel szemben allami tton, a kdzosség
hatalmat képvisel6 allami szervek, a magistratusok jartak el (iudicatio). A kozosség altal
atruhdzott hatalmuk kezdetben korlatlan volt, azaz 6k dontdttek valamely cselekmény
tarsadalomra veszélyességérdl vagy jogellenességérdl, illetve a blinelkovetd személyérdl és a
megtorlds maddjarol is. Ezt a féken tartd, fegyelmezd hatalmat, ami a korai rémai jogban
egyarant megillette a csaladfot (paterfamilias), a hadvezért (imperator) és az allamhatalom
képvisel6jét (magistratus), — a késébbi terminologia kifejezésével élve — coercitios jogkdrnek
nevezziik.!” A tovabbiakban ennek alakuldsit veszem gorcsd ala a hdrom emlitett biinteté
hatalom kapcsan.

A romai jogban az allam nem kivant beavatkozni a csalad belsd viszonyaiba, ehelyett
korlatlan dontési jogkorrel ruhazta fel a paterfamiliast, akinek hatalma ala nemcsak a csalad

tagjai tartoztak, hanem a csalddba befogadott — magukat a csaladfé mint patronus hatalma ala

15 Sary Pal: Blintett és biintetés az 6kori Romaban. Jogtudomanyi Kozlony 1999/7-8. sz. 358. 0.
18 1tt jol megfigyelhetd az un. talio, avagy ,,szemet szemért, fogat fogért” elv (lex talionis) érvényesiilése.
17 Zlinszky: i. m. 13. o.
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onként helyez6 — idegenek (cliens), valamint a csaladhoz kényszerbél tartozé személyek, a
rabszolgak (servus) is. A csaladfé e személyek felett szabad mérlegelés alapjan gyakorolta
hatalmat, igy mindenfajta kotottség nélkiil allapithatta meg, hogy mit mindsit sérelemnek, s azt
miként torolja meg. Kizarélag az 6 akaratatol fliggott, hogy eltekint-e a biintetéstol, egyszert
intést ad, vagy kitagadja, rabszolgaként eladja, esetleg halalra itéli a hatalma alatt allo
blinelkdvetdt. Nem volt sem torvényben eldirt eljaras, sem itélethozatal; az abszolut jogkor
érvényesiiléséhez pusztan a csalddfd belsd elhatdrozasara volt sziikség. Ennek korlatjaként a
XII tablas torvény mar elbirta, hogy a paterfamilias kizarolag a csaladi tanacs, mas néven a
,hazibirosag” (iudicium domesticum) &sszehivasa utdn — annak beleegyezésével —
alkalmazhatott halalbiintetést, amennyiben bebizonyosodott a jogszer(i ok (iusta causa)
fennforgasa.'®

A hadvezér korlatlan dontési jogkore a kirdly (rex) teljhatalmabol eredeztethetd, amely
magaba foglalta a hadsereg feletti parancsnoki tisztséget, a legfébb vallési tekintélyt, valamint
a varos rendjének fenntartasa érdekében gyakorolt hatalmat egyarant. A rex visszavonhatatlan,
¢letfogytig tartd imperiuma ugyan a népgytlést6l kapott felhatalmazason alapult, annak
gyakorlasaval nem volt koteles elszamolni, igy a mellette mikddd tandcsadd testiilet
véleményének kikérése, illetve figyelembe vétele is sajat belatdsa szerint tortént. A hadvezér
kezében Gsszpontosult hatalom Roma torténetének kezdeti idészakara vezethetd vissza, amikor
a varos falain tal alland6 haborti dult, emiatt pedig minden idegen veszélyt jelentett és
ellenségnek szamitott. A falakon kiviil a romai polgar katona, a magistratus pedig hadvezér
volt. E katonai szervezetben a hadvezér korlatlan hatalmi jogkorrel rendelkezett mind a
magatartasok allamra veszélyesnek — katonai értelemben vett blincselekménynek — mindsitése,
mind a kotelességszegd katondval szemben alkalmazandd fegyelmezési eszkdzok™®
vonatkozasdban. Hatalmat tetszés szerint atruhdzhatta tisztjeire, helyetteseire, akiknek
valamennyi katona ugyantgy engedelmességgel tartozott, mint maganak az imperatornak. Az
altala kiszabott biintetés végrehajtasat vagy 6 maga végezte el, vagy a személyes szolgalatadban
allo lictorokra bizta, akik egy vesszényalabot (fasces) és egy ahhoz kotott bardot (secus)
hordoztak magukkal, jelezve, hogy az altaluk kisért magistratusnak jogaban all akar halalos
kimeneteli testi fenyitést is alkalmazni. Miutan az imperium korlatlan volt, a hadvezér

jogellenes eljardsa fogalmilag kizart, legfeljebb azért vonhattdk feleldsségre, hogy

18 Nétari Tamdas: Romai koz-és maganjog. Lectum Kiado, Szeged 2011. 319. o.
¥ Tlyen volt példaul a lefokozas, a zsoldlevonas, a testi fenyités vagy a hallbiintetés.
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célszertitlentil — és ezzel az allamnak sérelmet okozva — jart el. Errdl tisztsége utan koteles volt
szamot adni az 6t hatalomra emeld népnek, késébb pedig a senatusnak.?

A magistratus diszkrecionalis jogkdre kettds volt: Roma falain beliil allami hatosagként
jart el, ezaltal a legfébb polgari hatalom (imperium domi) birtokosa volt, mig a falakon kiviil a
legfébb hadvezéri hatalmat (imperium militiae) tudhatta magaénak. A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy imperiuma ugyanolyan teljességgel érvényesiilt mind a varosfalon kiviil
tartozkod6 katondk, mind a varosban €16 polgarok tekintetében. Azonban a falakon beliil
gyakorolt imperium domi meglehetésen koran korlatokba iitk6zott: mivel a magistratusi
hivatalt mindig legalabb két személy toltotte be, a tarsmagistratus beavatkozasa (intercessio)
akadalyozhatta a dontés véghezvitelét; masrészt a lex Valeria de provocatione?! és a XII tablas
torvény alapjan a rémai polgarral szemben kiszabott haldlos itélet kizarolag a népgylilés
(comitia centuriata) hozzajarulasaval volt végrehajthato. Tehat a ius provocationis értelmében
a haldlra itélt romai polgar a népgytiléshez fordulhatott segitségeért.

Késébb a magistratus biintetéhatalmat tovabb korlatoztak, amelynek keretében
tételesen meghataroztak az iildézendd cselekmények korét, a kdvetendd eljarast, illetve az
alkalmazhatd szankciokat. Ahol e biintet6jogi szabalyok nem gatoltak a magistratus
tevékenységét, ott coercitios jogkore tovabbra is a rendelkezésére allt. Erre elsdsorban azért
volt szlikség, hogy a hatdsadg a koz érdekében ellatott rendfenntartd feladatainak — az eldirt
hatalmi eszkdzok?? segitségével — zavartalanul eleget tehessen. Kovetkezésképpen, ha a
magistratus csupan fenyit6jogat gyakorolta a romai polgarral szemben, akkor azt nem illette
meg a ius provocationis. A coercitios jogkor terjedelme szerint kiilonbséget kell tenniink a teljes
imperiummal bir6 magistratusok — azaz a consul és a praetor —, valamint a fémagistratusok
(magistratus maiores) altal delegalt, korlatozott jogkorrel rendelkez6 kisebb magistratusok
(magistratus minores) kozott.2 A néptribunus e tekintetben sajatos helyet foglal el, hiszen

annak ellenére, hogy imperiummal nem rendelkezett, a coercitios jog mégis megillette. Mivel

20 Zlinszky: i. m. 15. o.

2LKr. e. 300 koriil keletkezett a Valerius consulnak tulajdonitott torvény, amely egyrészt megalapozta a provocatio
intézményét, masrészt kikototte, hogy barmely személy, akirdl bebizonyosodik, hogy kiralyi hatalomra tor, teljes
vagyonanak elkobzasaval és halallal binhédik. Valerius a torvény népszeriisége miatt elnyerte a Publicola
(kozosség baratja) cognoment. ,,A legnépszerlibbek ezek koziil a torvények koziil azok voltak, melyek megadtak
a jogot a polgaroknak, hogy a magistratusok itéletei ellen fellebbezzenek a romai néphez, és az isteneknek
ajandékoztak azon személyek vagyonat és életét, akik a kiralyi hatalom elérésére torekedtek” (Livius 2, 8).

22 (Jgy, mint a bilincsbe verés (vincula), a birsag (multa), a zalogolas (pignoris capio) vagy a testi fenyités
(verberatio).

2 Notari: Romai kdz-és maganjog... 320. o.
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szent és sérthetetlen (sacrosanctus) volt, az 6t megsérté személy hazaarulonak (perduellis)
mindsiilt, akivel szemben a néptribunus tetszdleges fenyitést vagy biintetést alkalmazhatott.?*

Id6vel magat a coercitios jogot is korlatok kozé szoritottak azaltal, hogy a felnétt férfi
romai polgarok esetében torvény altal eldirt eljarashoz kototték, alkalmazasat pedig
meghatarozott cselekményi korre sziikitették, amihez tételesen hozzarendelték a kiszabhato
biintetéseket. Tehat a hatdsag mar nem hozhatott 6nallé dontést (iudicatio), feladata kimertilt a
biintet6eljaras bevezetésében (iurisdictio), ami aztan a maga rendes szabalyai szerint zajlott le.
Ugyanakkor a fentiek alapjan megallapithatd, hogy e korlatozas nem vonatkozott a ndkre, az
idegenekre €s a nem szabadokra, tehat velilk szemben a fegyelmezési jogkdr mindvégig
korlatlan maradt — kivéve, ha valamely paterfamilias hatalma védelemben részesitette &ket.?

M¢ég a koztarsasag idején is talalkozhatunk azonban olyan esetekkel, amikor a romai
allam alkalmi feladatok ellatasara rendkiviili magistratusokat nevezett ki, akik valamennyi
romai polgarral szemben korlatlan coercitios joggal birtak: ilyen volt példaul a dictator, vagy
a senatus 4ltal kihirdetett sziikségallapot?® idején a consul. Szintén nem {itkdzdtt korlatokba a
fegyelmezési jog az allamkozi sérelmek és a hazaarulas (perduellio) vonatkozasaban. Utobbirol
mar sz6 esett a néptribunus megsértdje kapcsan, aki ugyancsak perduellisnek mindsiilt, ezaltal
pedig elvesztette romai polgarjogat, tehat a coercitio vele szemben éppoly korlatlan volt, mint
az idegenek esetében. Természetesen a hazaarulas tényének és a polgari status megsziinésének
bizonyitasa csak torvényes eljaras keretei kozott torténhetett, igy sziikség esetén meg kellett
donteni a polgarjog fennallasa mellett sz616 vélelmet. Allamkozi sérelemrél akkor
beszélhetiink, ha a senatus altal delegalt romai polgar a neki juttatott hataskort ttllépve kotott
szerzOdést, békét, vagy sértett meg idegen allamot. Ennek egyik kovetkezménye lehetett a
kiilon eljaras nélkiili elitélés €s kivégzés, a masik a tettes idegen allamnak torténd
kiszolgaltatasa (noxae deditio), amely révén Roma elkeriilhette a sértett bosszijat.?’

A Kr. e. II. szazadban a coercitio eszkozei tekintetében lényegi valtozasok alltak be az
iddsebb Cato altal, aki a leges Porciae nevezetii torvényeiben megtiltotta a magistratusoknak a

testi fenyités €s a bilincsbe verés alkalmazasat. Mig a féhatosagoknak tovabbra is joguk volt a

24 p¢ldaként emlithetd az a Kr. e. 131-ben tortént eset, amikor Caius Antistius Labeo néptribunus az 6t megsértd
Caecilius Metellus Macedonicus censort le akarta dobatni a Tarpeii-sziklarél, ahogy a hazaaruldkat szokas. Miutan
ezt az egyik néptribunustarsa intercessiojaval megakadalyozta, a coercitio keretében leromboltatta a censor —
vallasi védelem alatt is allo — hazat, ezzel elégtételt véve az 6t ért sérelemért.

% Ez is bizonyitja, hogy a csaladfé imperiumanak nemcsak fegyelmez6, hanem védelmezd szerepe is Volt.

% A senatus a sziikségallapotot senatus consultum ultimummal rendelte el, amivel teljhatalmat adott a
consuloknak, hogy mindent megtehessenek, amit az allam biztonsaga érdekében sziikségesnek tartanak.

27 Notari: Romai koz-és maganjog... 321. o.
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letartoztatas foganatositasahoz, a kisebb magistratusoknak csupan a zalogolas (pignoris capio)
és a birsag (multa)?® maradt eszkoziil. Fontos megjegyezniink, hogy a magistratus coercitiés
dontése nem mindsiilt biintetditéletnek, ennek okan nem jart becsiiletvesztéssel (infamia), és
nem jelentett itélt dolgot (res iuducata) sem — azaz nem volt jogerds —, vagyis mas magistratus
altal barmikor torolhetévé vagy visszavonhatova valt (intercessios jogkoron kiviil is). Mai
terminologiaval élve a kozigazgatasi rendészeti dontésekhez hasonlitott. ftéletnek csak azon
elmarasztald dontés mindsiilt, amelyet az erre rendelt birak quaestiés eljaras® keretei kozott
hoztak. Késébb a quaestios eljarast felvaltotta az eskiidtbirosagi eljaras,®® melynek menetét
kezdetben Sulla rendelkezései szabalyoztak. Radikalis reformfolyamat vette kezdetét, melynek
koszonhetéen hamar megindult az allando torvényszékek (quaestiones perpetuae) felallitasa is.
Az 4ltalanosan elfogadott nézet®! szerint példaul Sulla egyik legjelentdsebb — a gyilkosokrol és
méregkeverdkrdl szol6 — torvénye, a lex Cornelia de sicariis et veneficis 6sszevonta® a quaestio
de sicariis és a quaestio de veneficis intézményét, s igy létrehozta a kiilonboz6 élet ellen
iranyuld biincselekményeket egységesen elbirdlo, 32 eskiidtbirobol allo toérvényszéket
(quaestio perpetua de sicariis et veneficis), melynek hataskore az erdszakos, illetve a méreggel
torténd emberdlés elbiralasan kiviil a tlizvészokozas és a fobenjard vaddal valod visszaélés
eseteinek vizsgalatara is kiterjedt.

Osszességében elmondhaté, hogy a rémai jogban kialakult hatalmi jogkorok jelentés
hatast gyakoroltak a modern biintetdjogra, s6t, — azon til — a mindennapi életre is. Feltehetdleg
innen ered a csaladfoi tekintély, valamint az egyes vezetdkkel, allami szervekkel szembeni
feltétlen tisztelet és engedelmesség gondolata is a kozfelfogasban. A biintetdjog teriiletén,
pontosabban az Un. alaki biintetdjogban — amit rendszerint biintetd eljarasjognak neveziink —
szamos olyan hataskorre, illetve jogkorre vonatkozo rendelkezést talalunk, amely egyértelmiien

visszavezethet6 az okori jurisperitusok biintetéjogi tevékenységére.

28 Frdekességként megemlithetd, hogy a lex Aternia Tarpeja Kr. e. 454-ben a birsag legnagyobb mértékét
(suprema multa) 30 okorben és 2 juhban éllapitotta meg, s — hogy a magistratus ne szabhasson ki tetszésszerii
0sszeget — ha az elitélt pénzzel fizetett, egy 0kor értéke 100 as, egy juhé pedig 10 as volt, azaz a kiszabhato birsag
legfeljebb 3020 as lehetett.

2 Zlinszky: i. m. 17. 0.: ,,Quaestiés eljaras alatt értjiik azt a magistratus altal folyamatositott nyomozést, amelyben
kérdések utjan tisztazni kellett, hogy tortént-e biincselekmény, és azt ki kovette el”.

30 Az eskiidtbirosagi eljaras menetét bdvebben lasd Bauman: i. m. 21-34. o.

31 fgy példaul Bernardo Santalucia: Diritto e processo penale nell’antica Roma. Giuffré, Milano 19982. 146. o.

32 A szakirodalomban van olyan tézis is, mely szerint e két intézmény tovébbra is elkiilonitve miikodott. Ld.
Andrew William Lintott: The quaestiones de sicariis et veneficis and the Latin lex Bantina. Hermes. Zeitschrift fiir
Klassische Philologie 1978/106. sz. 127. o.
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1. 2. A torzsi normaktol az allami szabalyalkotasig
Az els6 romai biinteténormak a XII tablas torvényben (Leges duodecim tabularum), illetve az
un. kiralyi torvényekben (Leges regiae) talalhatok. Noha a kiralyi torvények lejegyzésének kora
vitatott, a XII tablas torvény pedig mintegy 300 évvel Roma alapitasa®® utan keletkezett (Kr. e.
451-450), annyi bizonyos, hogy mindegyik torvény lejegyzése koranal Osibb normakat
tartalmaz. Ennek egyik ésszerli magyaréazata, hogy a XII tablas torvény nem egy jogalkotasi
folyamat — kodifikacio — eredménye, hanem a szokasjog altal szentesitett torvények irasba
foglalésa.

Az archaikus kor biintetdjogi szabdlyainak rétegz6dése szerint harom csoportot
kiilonboztetiink meg: ezek a torzsi normak, a szakralis normék és az allami jogalkotas utjan
kialakitott biinteténormék.>* Az alabbiakban e harom normaréteg kialakulasat, fejlodését és

egymashoz valo kapcsolatat kivanom szemiigyre venni.

1. Roma alapitasa eldtti eredetet mutatnak a normak elsd rétegét képezd térzsi normak, melyek
a kozosség és a kornyezo tarsadalmak altal egységesen ismert €s elismert szokasokbol tevodtek
Ossze. Az allamilag még nem szervezett, csupan vérrokonsagi alapon dsszetartozo egyedekbol
allo tarsadalomban a kozosségi 1étet fenyegetd ellenséggel szemben — legyen az akar egy, akar
tobb személy — a torzs egységesen 1épett fel.*> Kiilonboztettek viszont aszerint, hogy a sérelmet
a torzs tagja vagy idegen személy kovette el: amennyiben a tettes idegen volt, felette a sértett
bosszja korlatlanul érvényesiilt,* torzsbeli elkdvetd esetén azonban a kdzdsség ellendrzést
gyakorolt a sértett Onbirdskodasa felett, hiszen mindannyiuk kozos érdekét szolgalta az
ellentétek tovabb gylirlizésének — s ezaltal a kozosség fennmaradasat veszélyeztetd 1étszambeli
veszteségek — elkeriilése. E felismerésnek koszonhetden a maganbosszu helyébe fokozatosan a
talio elvének alkalmazasa lépett, melynek értelmében a tettesnek ugyanazt a sérelmet kellett
elszenvednie, mint amit 6 maga okozott. Jol szemlélteti ezt a kozismert mondas: ,,szemet
szemért, fogat fogért” avagy ,,oculum pro oculo, dentem pro dente”. 1dovel lehetdség nyilt az
okozott sérelem anyagi eszkozokkel valo jovatételére, azaz vérdij (compositio) fizetésére, ami

tulajdonképpen a bosszutol valo mentesiilés megvasarlasat jelentette. Emellett mar a XII tablas

33 Roma alapitasat a torténetirok a Kr. e. VIII. szdzad kdzepére dataljak, Romulus és Remus mondéja szerint a
pontos id6pont Kr. e. 753. aprilis 21-e volt.

3 Notari: Romai koz-és maganjog... 322. o.

3% Zlinszky: i. m. 23. o.

3 A sértettnek a megtorldaskor szamolnia kellett az idegen sajat torzsének esetleges bossztjaval is. E tekintetben
ugyan sajat felelosségére cselekedett, a kdvetkezmények akar az egész torzsre kihathattak.
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torvény is eldirta, hogy a testi sértés bizonyos fajtainal az elkovetdvel szemben csak akkor
érvényesiilt a talio, ha a sértettel valo kiegyezése (pactio) eredménytelennek bizonyult.?”

Minthogy a kozdsség fennmaradasahoz elsdédlegesen minél nagyobb I¢lekszamra volt
sziikség, az elsd biintetend6 cselekménynek egy masik torzsbeli személy vétkes (sciens dolo)
megolése mindsiilt, amely talio biintetést vont maga utan, vagyis az elkovetd halallal lakolt.
Romulus, Roma els6 kiralya, vérségileg egymastol idegen egyedekbdl hozta 1étre alattvaldinak
kozosségét, ezért sziiksége volt valamilyen mesterséges 0sszekotd kapocsra a béke
fenntartasahoz. Erre szolgalt a testvériség (fratria) kihirdetése: a k6z6sség minden tagjanak Ggy
kellett tekintenie a masikra, mint rokonara. Nem meglepd tehat, hogy Romulus minden
torzsbeli egyén vétkes megdlését apagyilkossagnak (parricidium)®® mindsitette. Véletlen (casu)
emberdlés esetén legfeljebb a sértett rokonai kovetelhettek elégtételt, ami egy kosnak a tettes
altali felaldozasaban nyilvanult meg.®® Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a torzsi eredetii és a
szakralis normak nem kiloniiltek el ¢lesen egymastol, masrészt nyilvanvald, hogy a
szandékossagot és a gondatlansagot mar az archaikus jog is megkiilonbdztette.

A torzsi tarsadalombol 4atvett szabdlyok mellett tantiskodnak a blinelkévetd
Onbiraskodéssal torténd megbiintetésének esetei, melyek széles kore a csaladi szintéren
jatszodott. Az Osi romaiak a hazkozosséget apro allamnak (pusilla res publica) tartottak, ahol a
békét a paterfamilias csaladf6i hatalma biztositotta, igy annak jogi szabalyozasara nem volt
szlikség, a kiralyi torvények legfeljebb tarsadalmi ellendrzést irtak eld. Késobb a hatalomalatti
biincselekményeit mind a csaladfé, mind az allami jogszolgaltato elbiralhatta, s e hataskori
kettdsség a csaszarkor kezdetéig megmaradt.*

A torzsi normak kettds hagyomanyara utal a vagyon elleni bilincselekmények
szabalyozasa. Mint az ismeretes, Roma lakossagat kezdetben két f6 népcsoport alkotta: a
foldmiiveléssel foglalkozo parasztok, illetve az allattenyésztd pasztorok. A vagyoni sérelmek
korében ¢les kiilonbség mutatkozott a sajatjukhoz ragaszkodd parasztok relative szigoru

hagyomanya ¢és a konnyedebb erkolcsli pasztorok enyhébb tradicidja kozott. Nem véletlen

37 Lex XII tab. 8, 2: Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.

% A parricidium etimoldgiai magyarazatival kapcsolatban eltéré megoldasokkal taldlkozhatunk. Zlinszky
véleménye szerint e kifejezés nem mas, mint a ,,pari-cidium” sz6dsszetétel, melynek jelentése: hasonlé megolése.
Notari azonban ugy véli, hogy a parricidium inkabb az apa (pater) és a gyilkossag (caedere) szavakbol Gsszetett
., patri-cidium ”-bol alakult ki.

39 Ez — atalio elvét figyelembe véve — tulajdonképpen a tettesnek egy 6t helyettesitd mas aldozattal (jelen esetben
kossal) torténd kivaltasaként foghato fel.

40 Notari: Romai kdz-és maganjog... 324. o.
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tehat, hogy az archaikus biintetdjog — holott szakkifejezésekben nem bévelkedett — a lopasnak*!
két megnevezését ismerte: egyik a furtum, azaz ingd dolog ellopasa, a masik pedig a peculatus,
ami kezdetben az allat ellopasat, majd a kdzvagyon elleni biincselekményt jelentette.*> A
paraszti hagyomanyok a lopas elkovet6jét fobenjard biintetéssel vagy rabszolgasorssal
sujtottak. A XII tablas torvény ezt annyiban korlatozta, hogy a tolvajt csak akkor lehetett
megdlni, ha éjjel tetten érték,*® vagy ha fegyverrel védekezett, ha viszont nappal érték tetten,
vagy magaval vitt fegyverét védekezésre nem hasznalta, akkor megkorbacsolds utan
rabszolgaként a sértettnek adtak at.** Ezzel parhuzamosan létezett egy masik — feltehetSleg
pasztoroktdl szarmazdé — hagyomdany, amely minden vagyoni sérelmet a kétszeres érték
(duplum) megfizetésével biintetett.*> A késébbiekben lassan ez utdbbi valt uralkodova, de a XII

tablas torvényben még mind a szigoribb, mind az enyhébb biintetési nem megtalalhato.

2. A szakrélis normak egy része a Roma alapitésa el6tti id6kbdl szarmazik, ugyanakkor jelentds
hanyada az alapitéssal jott 1étre, amikor a kezdetben gyenge allamnak vérségileg egymassal
nem rokon népcsoportok békés egyiittélését kellett biztositania. Mivel egyik relevans csoporttal
sem fordulhatott szembe, a felsobb hatalmak kozvetitésére hivatkozott, s az istenek akaratanak
végrehajtojaként 1épett fel. A szakralis biinteténormak 4altal szabalyozott tarsadalmi
viszonyokat alanyaik szerint harom csoportba soroljuk: csalddon beliili ellentétek, Gjonnan
betelepiilt és régebbi lakosok kozotti konfliktusok, valamint a parasztok €s pasztorok
Osszetlizéseli.

Egészen a kiralyi torvényekig vezethetdk vissza azok a szakralis biintetések, amelyek a
csaladon beliili jogellenes cselekmények elkovetdit sujtottak. Igy példaul, ha a paterfamilias
eladta feleségét, biintetésként felaldoztak Ceres istennek (Cereri sacer esto); ha pedig alapos
ok nélkiil elvalt tdle, akkor vagyona egyik felét az emlitett istennek aldoztak, masik felét pedig
koteles volt a feleség részére atadni. Tovabba a sziilok isteneinek aldoztak fel (divis parentum
sacer esto) az anyodsaval vagy apdsaval ellenszegiilé menyet és a sziileit tettleg bantalmazé

gyermeket is.*® Mindemellett a konfliktusok jelentds része az eltérd hagyomanyokat 6rzd

41 A lopas és az ahhoz szorosan kapcsolodd biincselekmények részletes ismertetését 1d. Olivia F. Robinson: The
Criminal Law of Ancient Rome. The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1995. 23-40. o.

“2 Ennek magyarazata az lehet, hogy Roma alapitasa el6tt a nyajak torzsi vagy nemzetségi tulajdonban voltak, igy
a nyajbol valo lopas a kozdsség ellen iranyulo biincselekménynek szamitott.

3 Lex XII tab. 8, 12: Si nox furtum faxsit, si occisit, iure caesus esto.

4 Lex XII tab. 8, 13: Luci ... si se telo defendit, ... endoque plorato.

4 Zlinszky: Romai biintetéjog. 26. o.

4 Notari: Romai kdz-és maganjog... 325. o.
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torzsek tagjainak hazassagabol (exogamia) adodott — elsGsorban akkor, ha a feleség régebbi
rokonséaga szerint a masik torzsbe tartozé férj méltatlanul bant asszonyaval. Az efféle szakralis
normdk a torzsi-nemzetségi szervezet fellazulasaval lassan feledésbe mertiltek, hiszen a
tarsadalmi hattér megvaltozasa altal alkalmazéasuk feleslegessé valt.

A szakralis normak masodik csoportja a cliensek és a patronusok viszonyat szabalyozta.
Mar a kiralyok koratdl érvényesiilt az a rendelkezés, miszerint cliens és patronus egymast nem
vadolhatta, valamint egymassal szemben se nem tantiskodhatott, se nem szavazhatott. A
cliensek tovabbi szakralis védelmére azért volt sziikség, mert a Romaba vald betelepiilésiik
alkalmaval valdszinlileg nem mindegyikiik kapott automatikusan polgarjogot, érdekeiket
viszont valami Uton-moédon biztositani kellett, hiszen gazdasdgilag a kozdsségnek szamos
elénye szarmazott bel6liik.*” Epp ezért mar a XII tablas torvény is sacernek mindsitette azt a
patronust, aki cliensével szemben csalardul jart el.*®

Szakralis védelemmel oldottdk meg a foldmiiveld parasztok és az allattenyésztéssel
foglalkoz6 pasztorok eltérd életmodjabol adodo ellenséges viszonyok rendezését is. Mivel a
parasztok védeni kivantak megmuvelt foldjeiket, a pasztorok pedig a szabad legeldvaltashoz
ragaszkodtak, a fiatal allamnak olyan megoldast kellett talalnia, melyet mindkét — szdmara
nélkiilozhetetlen — csoport elfogad. Igy aztan az istenek védelme ala helyezte a lakohazat, a
hatarkovet, az ekehuzo 6krot, a vetést és a betakaritott termést. Kovetkezésképp a szantd-vetd
okor vagy a hatarkd megsértdje sacerré valt, azaz kizartak a kozosségbol; fobenjard biintetés
jart annak, aki szomagiaval masra art6 éneket mondott, vagy vetését raolvasassal megrontotta;
a kikozositésen tul Ceresnek aldoztak fel azt, aki ¢éjjel a ldbon all6 gabonat lelegeltette vagy
levagta; a mas hazat vagy gabonaasztagat felgyujto tettest pedig megkotdzve tiizbe vetették.*

Az 0si szerzOdéseknél €s peres eljarasokndl alkalmazott eskii ugyszintén szakralis
védelem alatt 4llt, igy ha valaki hamisan tett eskiit, vagy eskiivel megerdsitett allitdsat nem tudta
bizonyitani, sacerré valt. Emellett a vallasi élet személyeit és targyait sértd cselekmények
elkovetdit is a szakralis normak altal meghatarozott szankciokkal stjtottak, sot, ha a tettes

vallasi személy volt, mindsitett biintetés vart r4.>

47 Zlinszky: i. m. 29. o.

“8 Lex XII tab. 8, 21: Patronus si clienti fraudem facerit, sacer esto.

49 Notari: Romai kdz-és maganjog... 326. o.

% Erdekességként emlithetd, hogy a megbecstelenitett Vesta-sziizet fogadalma megszegéséért élve eltemették, az
6t megbecstelenitdé személyt pedig kivégezték. Tovabba a vallasi targy ellopasa nem maganbiincselekménynek
mindsiilé furtum volt, hanem a kozbtincselekmények korébe tartozo sacrilegium.
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3. A korai Roma biinteténormainak harmadik rétegét a szoros értelemben vett torvények (leges)
alkottak.®! Mig az eddig megjeldlt normacsoportok mar az alapitast megelézéen léteztek — S
csupan megerdsitésre szorultak —, az itt emlitett normaréteg tudatos allami szabalyalkotd
tevékenység eredménye, melynek célja a tarsadalomban Gjonnan ad6do konfliktusok mindenki
érdekében valo feloldasa.®® Az allam elsdként a sajat biztonsagat garantald jogszabalyokat
alkotta meg, és a rd veszélyt jelentd romai polgarra ugyanolyan szigorral stjtott le, mint az
ellenségre. Ide tartozott a mar korabban emlitett hazaarulas (perduellio) esete, amelynek
kivizsgalasara az allamhatalom altal kijel6lt tisztségviselok — nevezetesen a duoviri
perduellionis — voltak jogosultak. Az Gsszeeskiivések elkeriilése végett a XII tablas torvény
tiltotta az é&jjeli gyiilekezést (coetus nocturnus) is.>® A sacrosanctusnak tekintett néptribunusok
védelme ¢és a személyiiket megsérté egyén hazaaruloként vald megbiintetése — azaz a Tarpeii-
sziklarol valo letaszitasa — ugyszintén az allam megerdsddése utani idokbdl szarmazik.>* A
torvények szabta tovabbi biintetések tobbnyire enyhitd tartalmuak voltak, s egyre szélesebb
korben jelent meg a tarifalisan megéllapitott vagy a blincselekménnyel okozott kar mértékéhez
igazodd6 — annak tobbszorosére (duplum, quadruplum) mené — vagyoni biintetések
alkalmazasanak lehetdsége.>

A modern biintetéjogban kétféle értelemben beszéliink biintetdjogi jogszabalyrdl:
egyrészt igy hivjuk az 6sszes biintetdjogi normat tartalmaz6 biintetd torvénykonyvet, masrészt
egyetlen biintetdjogi norma (pl. egy adott biincselekmény tényallasa) is biintetd jogszabalynak
mindsiil.>® A mai biintetdnormak megalkotasanak célja megegyezik a mar romaiak altal is
meghatarozott célkitlizéssel: ez pedig nem mads, mint a tarsadalom alapvetd érdekeinek,
értekeinek védelme az azokat veszélyeztetd magatartdsokkal szemben. Mivel a
jogszabalyoknak — akércsak az antik Romaban — igazodniuk kell a folyton valtozo tarsadalmi

¢letviszonyokhoz, szamos torvényilink — koztiik a Btk. is — kisebb-nagyobb modositasokra

szorult az elmult esztenddk soran.

51 Tlyenek voltak példaul Sulla bizonyos torvényei, melyeket késébb Caesar és Augustus egészitett ki a lex lulia
de vi publica és a lex Iulia iudiciorum publicorum torvényekkel. Jelentdsek még a Digesta 47-48. és a Codex 9.
konyvében Justinianus altal osszefoglalt biintetd jogszabalyok is.

%2 Zlinszky: i. m. 22. o.

%3 Lex XII tab. 8, 26: XII tabulis cautum esse cognoscimus, ne quid in Urbe coetus nocturnos agitaret.

% Notari: Romai kdz-és maganjog... 327. o.

%5 Zlinszky: i. m. 32. o.

%6 Balogh — T6th: i. m. 58. o.
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Kasza Melinda
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika tagozatinak tagja

Gépjarmii vaddal torténd iitkozésének egyes felelosségi kérdései a régi és az

uj Ptk.-ban

I. Bevezetés

Abbol az egyszerti ténybdl adoddan, hogy az egész orszagot utak halozzak be és a természetes
szabadsdgukban ¢l6 vadak Osztoneik altal vezérelve, az épitett ithalozaton kozlekeddkre
tekintet nélkiill mozognak, sajnalatos modon nagyon gyakran el6forduld eset az, amikor
gépjarmil kdziton, sOt akar gyorsforgalmi uton is a hirtelen elé ugr6 vaddal iitkdzik. A vadak
természetesen nem tudjdk megkiilonboztetni az erdei utakat a kozuttol, igy barmikor
kitévedhetnek elénk az aszfaltra, foként, ha megriadnak valamit6l, s agy rohannak nagy
sebességgel akar tobb kilométeres tavon, hogy barmire figyelnének. Ebbdl adodhat, hogy a
kozlekedd autd oldalanak vagy hatso felének is képesek nekiugrani. Ha személyi sériilés nem
is torténik, a gépjarmiiben keletkezett kar altalaban elég magas Osszeget jelent, és bar ezen
koltségek megtéritésére mar van lehetdség a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositas keretében
kiegészitd biztositast kotni, még elég kevesen tudnak errél ahhoz, hogy ez a védelem
szamottevd legyen. Igy tovabbra is nagyon fontosnak tiinik egy egyértelmii és dogmatikailag
pontos megoldas e kérdéskdrben. Az alabbiakban megkisérlem bemutatni a magyar polgari jogi
szabalyozasnak az e kérdéskorben adott valaszat, elsdsorban arra sszpontositva, hogy az uj
Ptk. hatalybalépése nyoman milyen valtozasokat hozott a vadbalesetekkel 0Osszefliggd

feleldsségi kérdések terén.

I1. Vadbalesetek a régi Ptk. tiikrében

Az 1996. évi LV. torvény (a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol valamint a halaszatrol; a
tovabbiakban Vtv.) — az 0ij Ptk. hatalybalépését megel6zden' — a vadgazdalkodast veszélyes
lizemi tevékenységnek mindsitve 75. § (3) bekezdésében akként rendelkezett, hogy a vadaszatra

,jogosult? a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo

! Hatalyon kiviil helyezte: 2013. évi CCLIL. torvény 49. § (5). Hatalytalan: 2014. I11. 15-t61.
2 A Vtv. alapjan ,jogosult” az, aki a kart okozo vad vadaszatara jogosult és akinek a vadaszteriiletén a kdrokozas
bekdvetkezett, illetdleg, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.
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szabalyai szerint koteles megtériteni a karosultnak a vad altal a mezdgazdalkodason ¢és
erdégazdalkoddson kiviil masnak okozott kart”. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
alapkoncepcidja az volt, hogy a vadak természetes életteriikben Osztondsen mozognak
¢vszazados valtdikon, mely mozgést a vadaszatra jogosult sem tudja befolyasolni. A Vtv. tehat
a gépkocsi iizembentartdjanak felelosségével megegyezden a vadaszatra jogosultét is a
veszélyes iizemi tevékenységet folytatoval szemben alkalmazott objektiv mércével® mérte e
korben.

Az emlitett rendelkezésekbdl kovetkezéen, ha a vad gépjarmiivel talalkozott, a két
veszélyes lizem Osszelitkozésekor, a vadaszatra jogosult és a gépkocsi ilizembentartdjanak
egymas kozotti viszonyaban® a régi Ptk. 346. §-a volt irdnyado, mely szerint: ,,Ha a kart tobb
személy fokozott veszéllyel jard tevékenységgel kdzosen okozta, egymas kozti viszonyukban
a felel0sség altalanos szabalyait kell alkalmazni. Ha a karokozas egyik félnek sem rohato fel,
de a kar egyikiik fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezd rendellenességre
vezethetd vissza, a kart ez utdbbi koteles megtériteni. Ha a kart mindkét fél fokozott veszéllyel
jar6 tevékenysége korében bekovetkezett rendellenesség okozta, tovabba, ha ilyen
rendellenesség egyik félnél sem allapithatdé meg, karat — felrbhatdésag hianyaban — mindegyik
fél maga viseli.”.

A kartéritési feleldsség megallapitdsakor ennek megfeleléen a Polgari Torvénykonyv
idézett szakaszaban megfogalmazott ,,haromlépcsds” megoldas volt alkalmazando. Elsdként
tehat a polgari jogi felelésség altalanos szabalyai szerint® azt kellett megallapitani, hogy a
karesemény bekovetkezte felrohato volt-e valamelyik félnek. Az altalanos feleldsségi alakzat
exculpacios rendszere miatt a karokozonak kellett bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhato. A Vtv. végrehajtasi rendelete, a 30/1997. (IV. 30.) FM rendelet 58.

§-a — ugyan nem taxativ jellegien’ — fel is sorolja azokat a magatartasokat, amelyek a

3 Régi Ptk. 345. § (1) bek.: Aki fokozott veszéllyel jarod tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart
megtériteni. Mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.

4 Ha a gépjarmii és a vad Osszeiitkdzése folytan kiviilalld harmadik személy is kart szenved, a gépkocsi
iizembentartdja és a vadaszatra jogosult egyetemlegesen és vétkességre tekintet nélkiil felelnek vele szemben.
(Régi Ptk. 344. § (1) bek. és Régi Ptk. 345. § (1) bek.)

5 Régi Ptk. 346. § (1-3) bek.

6 Régi Ptk. 349.§ (1) bek.: Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl,
ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

7 A Kuria t6bb eseti dontésében (1d. pl. Pfv. V1. 21 948/1999., Pfv. VI. 24 436/1998) kiemelte, hogy a rendelet
példalozo felsorolasa nem meriti ki a vadaszatra jogosult altal tanusithato, a kar bekdvetkezéséhez vezetd felrohato
magatartasok koreét.
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vadaszatra jogosult oldalarol felrohatonak mindsiilnek. Eszerint: ,,A vadaszatra jogosult
felrohatd magatartdsanak mindsiil, ha a vad gépjarmiivel kozaton, illetve vasuti jarmiivel
kozforgalmi vasuti palyan torténd iitkdzése kozvetleniil a vadaszat miatt kdvetkezik be. A
vadaszatra jogosult felrohaté magatartdsanak mindsiil kiilonésen, ha a vad gépjarmiivel
kozaton, vagy kozforgalmu vasuti palyan torténd titkozése amiatt kvetkezik be, mert a jogosult
a kozut, illetve a kozforgalmu vasuti palya szaz méteres korzetébe mesterségesen telepitett és
mikodtetett vadetetovel, sozoval, szoroval, itatoval, dagonyaval vagy mivelt vadfolddel a
vadat odaszoktatta.” A vadaszatra jogosultnak adott esetben tehat a feleldsség aloli
mentesiiléséhez — n. vadaszati naploval® — bizonyitania kellett, hogy a vad és a gépjarmii
Osszelitkozésének kozelében nem folytatott vadaszatot. De kimenthette magat akkor is, ha
bizonyitotta, hogy a kozlt szaz méteres korzetében nem telepitett vadetetdt, s6zot stb. Ezek
megléte helyszini szemlével megallapithato.

Az idézett végrehajtasi rendelet csupan példalozo felsorolasbol adodoan természetesen
mas esetekben is megallapithatd volt a vadaszatra jogosult felrohaté magatartisa. Igy a
kartéritési felelosségét megalapozhatta az in. kdrmegel6zési kotelezettség elmulasztasa is. A
Vtv. 78. § (4) bekezdése eldirta ugyanis, hogy ,,a jogosult a mezégazdalkodason, illetdleg az
erdégazdalkodason kiviil okozott karok megeldzése érdekében — vadveszély esetén — az 1t
1étesitdjénél, illetdleg a fenntartdjanal, tovabba a vasut 1étesitdjénél, fenntartdjanal valamint
izemeltetdjénél megfeleld védelmi berendezések létesitését, illetdleg kozuti, vasuti jelzések
elhelyezését kezdeményezheti. Az ut, illetve a vasut létesitdje, fenntartdja, valamint
iizemeltetje — amennyiben a jogosult a létesités vagy az elhelyezés, tovabba a fenntartas,
valamint az iizemeltetés koltségeit vallalja — koteles a kezdeményezésnek helyt adni.”

Az idézett rendelkezés alapjan a vadéaszatra jogosult akkor mulasztotta el a
karmegeldzési kotelezettségét, €s tantsit ezzel felrohatd magatartast, ha vadveszélyes helyen
nem kezdeményezi a kar megeldzését szolgalo, a veszélyt jelzo tablak kihelyezését. Meg kellett
tehat vizsgalnia, hogy melyek azok a teriiletek, ahol — a vadak el6forduldasanak, gépjarmiivel
torténd Osszelitkdzésiik gyakorisdga miatt — a vadveszélyt jelzo tabla kihelyezése indokolt, és
— logikusan értelmezve az eldirast csak ezekre a helyekre — kezdeményezni kell azok kitételét.
A kérdés nyilvanvaléan nem egyszerlisithetd le a ,,van tabla — nincs feleldsség, nincs tabla —
van feleldsség” képletre. A birdsagi gyakorlat azonban nem volt egységes a vadveszélyt jelzo

tablak kihelyezésének illetve annak elmulasztasanak megitélése kapcsan. A vonatkozo itéletek

8 Vitv. 58. § (1) bek.
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alapjan nem donthet6 el egyértelmiien, a vadveszélyt jelzo tabla kihelyezésének elmulasztasa
onmagaban megalapozza-e a vadaszatra jogosult felrohatdsagat, vagy azt csak akkor lehet
megallapitani, ha indokolt® lett volna a tdbla kihelyezése, de a vadaszatra jogosult azt
elmulasztotta.'® Talalkozunk olyan itélettel, amely szerint, ,,a tdbla hidnyaban a gépjarmiivezetd
nem tudhatott arrol, hogy fokozott Ovatossaggal, csokkentett sebességgel lenne célszerii
haladnia”, ezért ,,0lyan helyen, ahol kozlekedési uitvonal szeli ketté a vadészteriiletet, vagy az a
vadaszteriilet mentén halad, a kozat melletti ingatlan tulajdonosdnak, kezeldjének
kezdeményeznie kell a vadveszélyt jelzd tabla kitételét”.t Eszerint tehat, ha a kozut
vadaszteriileten halad at, akkor mindenképpen ki kell helyezni a tablat, kiilonben a vadészatra
jogosult nem ugy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato és ez megalapozta
kartéritési felel6sségét. A vadaszteriilet fogalmat a Vtv. jelenleg is hatalyos 8. §-a hatarozza
meg*?, egyben megadva azt is, mely teriiletek nem mindsiilnek annak. Ezek koziil ehelyiitt
mindenképp kiemelendd, hogy a telepiilés kozigazgatdsi belteriilete nem mindsiil
vadaszteriiletnek, az eldbbi logikat kovetve, tehat belteriileten nem kell kihelyezni a
vadveszélyt jelzd tablat, jollehet belteriileteken is torténik baleset vad és gépjarmii
dsszelitkozésébol.® Mas birdsagi indoklas szerint 5nmagaban a tabla hidnyabol nem kovetkezik
automatikusan a vadasztirsasdg felrohatd magatartdsdnak ¢és igy felelosségének a
megallapitasa, mert ,,a vesz€lyt jelzd tabla hianya nem jelenti egyébként azt, hogy a gépjarmii
vezetdjének nem kell tekintettel lennie a helyszin adottsagaira. A gépjarmii vezetdjének
altaldban szamolni kell a varatlanul felbukkané akadalyokkal, igy — k6ztudomast 1évén, hogy
a vad a természetben szabadon €l — azzal is, hogy az Uton vad keriil a gépjarmti elé, akar van
ott védelmi berendezés, vagy veszélyt jelzd tabla, akar nincs.”.’* Tovabb4, ha a baleset

helyszine nem mindsiil fokozottan vadveszélyes utszakasznak, vagy az adott teriileten még

° Mert adott helyen a vadak valamilyen ok miatt gyakrabban véltanak 4t a kozaton. Ilyen ok lehet pl. ha az Gt
tuloldalan taplalékban gazdag hely, patak egyéb itatohely talalhato, illetve ha a kozut dsszefiiggd erdds teriileteket
szel ketté.

10 Nagy Eva: A vadveszélyt jelzé tabla jelentésége vad és gépjarmii osszeiitkozése esetén. Ugyvédek lapja 2001/3.
sz. 47-48 o.: ,,A birosagi gyakorlat jelenleg abba az iranyba halad, hogy a vadaszatra jogosult felrohatosaga
megallapithatd, ha a vadveszélyt jelz6 tablat nem helyezte ki...A torvényhozd fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek mindsitette a vadgazdalkodast és a vad és a gépjarmi talalkozasat veszélyes iizemek
Osszeiitkozésének tekintette. Szandéka nyilvanvaléoan nem az volt, hogy altaldnos kovetelményként allitsa a
vadaszatra jogosult elé, hogy vadveszélyt jelzo tablakat helyezzen ki Magyarorszag valamennyi kozhtjara.”.

1 Pécsi Varosi Birdsag 9. P. 23.004/1998/7. sz., Baranya Megyei Birdsag 2. Pf. 20. 471/1999/4.

12 Vtv. 8. § (1): Vadaszteriiletnek mindsiil — hasznositasi formajatol fliggetleniil — az a foldteriilet, valamint
vizfeliilet, amelynek kiterjedése a haromezer hektart eléri, és szemkozti hatarvonalainak tavolsaga legalabb
haromezer méter, tovabba, ahol a vad a) a sziikséges taplalékat megtalalja, b) természetes szaporodasi feltételei,
valamint c) természetes mozgasigénye, buvohelye, nyugalma adott.

1B V5. Somogy Megyei Birdsag 2. Pf. 21. 328/1998/2.

14 Zala Megyei Birosag 2. Pf. 20. 291/1998/35.
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egyaltalan nem, vagy hosszu évtizedek ota nem tortént vad €s gépjarmi kozott dsszeiitkozés,
mert a vadmozgdas elhanyagolhatd, ott a vadveszélyt jelzo tabla kihelyezésének sziikségessége
természetesen eleve fel sem meriilhet.!®

Jol latszik tehat, hogy a vadveszélyt jelzo tabla kint 1éte vagy hidnya nem egyediili ok a

vadaszatra jogosult felrbhatd magatartasa miatti karfeleldsségének megallapitasa illetve az az
aloli kimentés szempontjabol.
A felrohatdsag kérdése természetesen a gépjarmiivezetd oldalardl is vizsgalandd. A vezetonek
a vadveszéllyel jelzett szakaszokon fokozott figyelemmel kell haladnia. Magatdl értetddden, ha
nincs vadveszélyt jelz6 tabla — foként az esti illetve a hajnali 6rakban, amikor a vadak uttesten
val6 atvaltasa gyakoribb — akkor is a forgalmi, az idéjarasi €s 1atasi viszonyoknak, valamint az
utviszonyoknak megfeleléen kell kozlekednie, a jarmi sebességét uigy kell megvalasztania,
hogy azt az altala belatott tdvolsagon beliil és minden olyan akadaly eldtt, amelyre az adott
koriilmények kozott szamitania kell, meg tudja allitani.®

Ha a karokozas egyik félnek sem volt felrohatd, mésodik lépcsdként azt kellett
megvizsgalni, hogy a kar visszavezethetd-e valamelyikiik fokozott veszéllyel jard tevékenysége
korében bekdvetkezett rendellenességre. !’

A vadaszatra jogosult feleldssége szempontjabol kiemelkedden fontos tisztdzandod
kérdés volt a régi szabalyozas alapjan, hogy a vadnak kdzlton valé megjelenése a tevékenysége
korében bekovetkezd rendellenességének mindsitheté-e vagy sem. Ehelyiitt mindenekeldtt a
Kuria két elvi hatarozatként is kozzétett eseti dontése emelendd ki, melyekbdl az az allaspont
rajzolodik ki, hogy a birosag a kérdés megitélésénél kiilonbséget tesz kozut és gyorsforgalmi tt
(autout, autopalya) kozott.

A BH2000. 401. szamu eseti dontésében a Kuria olyan irdnymutatast adott, miszerint

,onmagaban a vad kozton valdo megjelenése nem értékelheté a vadasztarsasag fokozott

veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességként.”.’® Természetesen a

15 v§. Gyulafalvi Edith: Gépjarmiivek vaddal torténd iitkozése (a birdi gyakorlat tiikrében). Gazdasag és jog
2003/11. sz. 25. 0.; Nagy: i.m. 51. o.: ,,A tablak kitételére 6sztonzd birdi gyakorlat a felelésség fontos hatasat, a
prevencidt zérja ki. Ha mindenhol kint lesz a tdbla, semmi értelme nem lesz a veszélyre figyelmeztetd hatasanak,
a gépjarmiivezetok nem tudjék majd, melyek a valéban veszélyes helyek.”

16.1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet — A kozti kozlekedés szabalyairél (KRESZ) 25. § (1-4) bek.

17 Régi Ptk. 346. § (2) bek.

18 A konkrét ligyben a felperes a személygépkocsijaval az alperesi vaddsztarsasag teriiletérdl kivaltott 8zzel
itkozott, melynek kovetkeztében kara keletkezett. Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott és az alperest
176604 Ft megfizetésére kotelezte. Ezt az itéletet a masodfoku birdsag eltérd indoklassal ugyan, de helybenhagyta.
A jogeros itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyet a Kuiria nem talalt alaposnak, kifejtve,
hogy téves a jogerds itélet azon megallapitasa, amely szerint Snmagaban a vad koziton valé megjelenése az alperes
fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességnek mindsiil. Helyesnek itélte
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vad kozuton vald megjelenése torténhet olyan ,.kiilonleges” modon is, ami mar kelld alapul
szolgalhat a vadéaszatra jogosult mikddési korén beliil felmeriilt rendellenességnek a
megallapitasadhoz is. Ilyen kiilonleges modja a vad megjelenésének példaul — ahogy azt a Kuria
a BH2003. 237. szamon kozzétett eseti dontésében megallapitotta — ha az allat szarvasbdgés
idején, amikor magatartdsa lényegesen megvaltozik és a veszélyforrasokra — igy a
személygépkocsira is — a szokasostol eltéréen reagal, valt at az uton.

Egészen més a Kuria allaspontja, ha a vad és a gépkocsi gyorsforgalmi uton,
»talalkozik”. A BH2000. 402. szamu eseti dontés szerint ,,a vadnak gyorsforgalmi utakon valo
hirtelen felbukkanasa a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaré tevékenysége korében
bekdvetkezett elharithatatlan oknak (rendellenességnek) mindsiil.”*® A Kiria indoklasa szerint
gyorsforgalmi utak estében a jarmiivezetonek gyalogos illetve lassu jarmu feltiinésével nem
kell szamolnia, ebbdl addéddan a szdban forgd utakon kdzlekedd jarmiivek sebessége az egyéb
kozutakhoz viszonyitva lényegesen magasabb. A nagyobb sebesség folytan pedig objektive
elkertilhetetlenné valik a gépjarmi elé ugr6 vaddal valo titkozés.

Az emlitett dontésekbdl kdvetkezden tehat, ha a vad kozhton jelenik meg, az 6nmagéaban
nem mindsithetd rendellenességként, ha autopalyan, akkor igen. A vonatkoz6 jogirodalomban
meglehetdsen ellentmondésos e két elvi hatarozat megitélése. Van olyan allaspont, mely szerint
a két itéletben foglalt elvi irdnymutatast ,,egy demokratikus jogallamban nem lehet sz6 nélkiil
hagyni”, a Kuria allaspontja ,,merében téves”, ,,a jogértelmezés hatarait messze meghaladta”.20
Mas nézet szerint viszont a Kuria dontésében ,,meggy6zden mutatott ra, hogy a gyorsforgalmi
utakon — a jarmiiveknek engedélyezett nagy sebességbdl is visszavezethetden — a vezetoknek

nem kell szamolnia (sic!) az tttesten varatlanul felbukkané akadalyokkal (pl. jarokeld, lassu

ugyanakkor az els6foku birésag azon allaspontjat, miszerint az alperes felrdhatosaga a karmegel6zési kotelezettség
elmulasztasa kapcsan megallapithatd volt. [Legfelsobb Birdsdg hatarozatainak hivatalos gylijteménye
2000/1/198.]

19 Az elvi hatdrozatban megéllapitott tényéllas szerint a felperes személygépkocsijaval az M1-es autopalyan
haladva frontalisan {itkdzott az autopalya két szakaszat korlattal elvalasztd bozotos teriiletrél hirtelen kiugrott
0zzel, amelynek kovetkeztében az autoban jelentds mértéka kar keletkezett, valamint az allat is elhullott. Az
els6foku birosag az alperest 759703 Ft kartérités megfizetésére kotelezte. A masodfoku birdsag a keresetet
elutasitotta. Indoklasaban kiemelte, hogy a vadnak a szabad természet az élettere, igy sziikségszertien keresztiil
halad a kéziton is, amely évszazados vadvaltoinak része. Onmagaban ez a kériilmény tehat nem alapozza meg
sem az alperesi felréhatdsagot, sem pedig a rendellenességet. A felperesi feliilvizsgalati kérelem folytan eljart
Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezd és az els6foktl birdsdg itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit helybenhagy6 hatdrozataban, a KRESZ vonatkozd szakaszaira is utalva rdmutatott, kiilonbség van
a kozit és a gyorsforgalmi ut kozott a tekintetben, hogy ez utobbinal a megengedett nagyobb sebesség folytan a
jarmiivezetonek nem kell szamolnia az elé ugré vaddal. Ebbdl kovetkezik, hogy a vadnak gyorsforgalmi iiton valo
hirtelen felbukkanasa a vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekdvetkezett
rendellenességnek mindsiil. [Legfelsébb Birosag hatarozatainak hivatalos gytijteménye 2000/1/197.]

2 d. Zoltan Odén: Vad és gépjarmil , iitkozése” folytan bekdvetkezett karért valé felelésség. Magyar Jog 2000/12.
742-744. 0.
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jarmu, allat), veszélyforras jelentkezésével, igy itt a vaddal valo {itk6zés Ilehetdsége
gyakorlatilag objektive elkeriilhetetlen.”.?

Tény, sem a Vtv., sem pedig a végrehajtasara kiadott FM rendelet nem tett kiilonbséget
akozott, hogy a vad €s a gépkocsi dsszelitkdzése milyen jellegli Gton tortént. Tény az is, hogy a
szabadon mozg6 vad nem ismeri a KRESZ-t, s nem tesz kiilonbséget az utak kiilonboz6 fajtai
kozott. Ha 6sztonei ugy diktaljak, éppugy atmegy autouton, autdpalyan, ahogy kodzuton is.
Kérdés, hogy a gyorsforgalmi utakon — tekintettel foként az azok hasznalataért kotelezéen
megfizetett dijra — elvarhaté-e a valdban ,,vadmentes” autopalya? Mivel a magyarorszagi
autopalydk nem biztositanak kelld védelmet az ott kozlekeddknek, hogy vadakkal minden
kétséget kizardan ne ,.talalkozzanak”, indokolt-e, hogy — ha a bekovetkezé vadbalesetekbdl
fakado karigények megtéritését el akarja kertilni —a gyorsforgalmi utak nagyvadakkal szembeni
védettségét biztositd berendezések, keritések, védohalok kiépitésének koltségét a
vadasztarsasag viselje, illetve atharithato-e ez a kozut tulajdonosara, kezeldjére, fenntartdjara?
Bar van olyan uniés orszdg, ahol a birdsdgok ilyen esetekben a gyorsforgalmi utak
iizemeltetdjének a feleldsségét allapitjak meg, mivel az koteles gondoskodni a gépjarmuvek
biztonsagos, akadalymentes kozlekedésérdl, a magyar birdésagi gyakorlat — egyelére — nem ezt
az iranyt koveti. A Kuria tobb dontésében is ramutatott arra, hogy ,,0nmagaban az a tény, hogy
a megfelelden kialakitott kerités sem képes teljes mértékben visszatartani az autdpalyatol a
vadakat, nem alapozza meg az autdpalya lizembentartdjanak a karfeleldsségét, hiszen ez akkor
mar nem vétkességi??, hanem objektiv felelésség lenne.” 2® Azaz az autdpélya lizemeltetdje még
dijfizetés ellenében sem vallalhat garanciat arra, hogy az uton kozlekeddk vaddal nem
talalkozhatnak, miutan a vadaszatra jogosult specidlis — a régi Ptk. veszélyes lizemi
tevékenységre vonatkozo szabalyai szerinti — feleldssége nem szall 4t a kozat kezeldjére.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a régi Ptk., a vad és gépjarmil ,taldlkozasat”
veszélyes lizemek Osszelitkozésének mindsitd szabalyozasbol adéddan — elvben legalébbis —
minden perben széles korli bizonyitds lefolytatdsa és az eset Osszes korlilményeinek a
mérlegelése sziikséges volt ahhoz, hogy a birdsag kimondhassa, a peres felek valamelyikénél
megallapithat6-e felrohatdsag, illetdleg rendellenesség. Lattuk, hogy ez, kivaltképp a

vadaszatra jogosult oldalan, szdmos esetben — kezdve a felrohaté magatartdsnak mindsiild

2L Ld. Gyulafalvi: i.m. 24. o.

2 A kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (Kktv.) 35. §-a alapjan az ut kezelbje a kezel6i
kotelezettségének megszegésével okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint felel.

BV, Pfv. VI. 21 603/1999/3, BH2005. 212
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karmegelOzési kotelezettség elmulasztasatol, a belsd elharithatatlan ok, rendellenesség
megallapitasdig — kiilonds nehézségekbe iitkozott, illetve a vonatkozo birdi gyakorlat nem is
foglalt el egységes allaspontot e kérdésekben.

gy mindenképpen biztatd, hogy az ij Ptk. szerint nem jelent egyértelmii mentesiilést a
felelosség alol a vadveszélyt jelz0 kozuti tdbla kihelyezése €s még nehezebb kimentési
szabalyok bevezetése, hiszen ezzel is arra 6sztondzheti a térvényhozo a vadaszatra jogosultat,
hogy a lehetd legtobb biztonsagi intézkedést tegye meg annak érdekében, hogy csokkentse a

vadbalesetek szamat.

I11. A vadaszhaté allat altal okozott karért valo felelésség — a 2013. évi V. torvény udjitasai
Az 0j Ptk. egy teljesen 1) fejezetet 1éptetett hatalyba 2014. marcius 15.-én, ,,Feleldsség az
allatok karokozéasaért” cimmel, ezen beliil kapott helyet ,,A vadaszhat6 allat altal okozott karért
val6 feleldsség”.* A torvény ezen rendelkezése az ember uralma alatt nem 4116, vadon é16 és
vadaszhat6 allatok altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviil okozott karért valod feleldsséget
szabalyozza. Ennek a felel6sségi szabalynak az 6nallé megfogalmazasaval a deliktualis
feleldsség korében, megtortént a szétvalasztds, amely szerint a mezo- és erdégazdalkodasban a
vad 4ltal okozott karokra, az ugynevezett vadkarokra kiilén jogszabaly vonatkozik.?

Ezzel egyidében hatalyon kiviil helyezték az 0j szabalyozas — fent elemzett —
»eloképét”, a Vtv. 75.§ (3) bekezdését, amely a mez6-, és erddgazdalkodason kiviili
karokozasokra vonatkozott és a vadaszatra jogosult veszélyes lizemhez kapcsolddo feleldsségét
allapitotta meg.

Az j Ptk. 6nall6 mentesiilési klauzuldja, — mely szerint ,,A vadéaszatra jogosult mentesiil
a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil esd elharithatatlan ok idézte
eld”, — sok egymadssal ellentétes jogaszi €rtelmezést sziilt és ezzel jogbizonytalansagot okozott.

Az ellentmondo szakirodalmi nézeteket attekintve kiemelendé példaul, hogy ORCSIK szerint

2 Ptk. 6:563§ A vadaszhato allat altal okozott karért valo felelésség

(1) A vadaszhato allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult tartozik felelosséggel, akinek a
vadaszteriiletén a karokozas tortént. Ha a karokozas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra jogosult
tartozik felelésséggel, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

(2) A vadaszatra jogosult mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart ellen6rzési korén kiviil esé
elhérithatatlan ok idézte el6.

(3) A kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el.

% Petrik Ferenc — Wellmann Gydrgy (szerk.): Az 0j Ptk. magyardzata VI/VI, Polgari jog. Koételmi jog. HVH-
ORAC, Budapest 2014, 554-555. 0.; Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog. Kommentar a gyakorlat szamara (a 2013.
évi V. torvény, az 0j Ptk. kommentarja) III. HVG-ORAC, Budapest 2014, 1030-1031. o.
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,»Az1j Ptk. a vadaszhat6 allat altal okozott karért valo felelossége alapjaiban valtoztatja meg a
vadbalesetekre eddig kialakult €s a birdsagi gyakorlatban is szokasos altalanos (felréhatosagi)
felelosséget, mivel objektiv feleldsséggé alakitva azt, alaphelyzetben a vadaszatra jogosultra
telepiti a kockazatviselést és ezaltal a kar megtéritésének kotelezettségét is.”.?® Ebbol
kovetkezik az is, hogy mar nem csupan a gyorsforgalmi utakon mindsiil rendellenességnek a
vad megjelenése, hanem a kozlton is, igy a vadaszatra jogosult feleldsségének tekinti azt,
mellyel BARTA is egyetért.?” Ezen vélemények alapjan egyéltaldn nem volt azonban egyértelmii
az, hogy a tovabbiakban is alkalmazhat6 lenne a korédbban kialakult birdi gyakorlat. Tovabbi
vitara adott okot, hogy bar a térvény a kimentés lehetdségét nem zarja ki, de az ,,ellendrzési

crer

volt az, hogy az emlitett kategoria csupan vis maior (pl. arviz, tizvész) esetén enged kimentést

a vadaszatra jogosult szamara?®

, amely elég csekély a régi Ptk. szerinti szabalyok
alkalmazasdhoz képest, amikor is a vadveszélyt jelz6 kozuti tabla kihelyezése — sot akar annak
kihelyezésére vonatkozé kezdeményezés — €s a felrbhatésag hidnya altalaban elegendd volt a
vadaszatra jogosult mentesiiléséhez.?®

Miutan a jogalkoto is észlelte a rendelkezés koriili bizonytalansagot, 2015. majus 5-én
a 2015. évi L. térvénnyel beemelt a Vtv.-be egy 0j 75/A. §-t ,,A vadaszhato allat altal okozott
kar” cimmel, amely az 0j Ptk. fent emlitett fejezetének alkalmazésara utal vissza, valamint

kimondja, hogy a Ptk. veszélyes iizemek talalkozasdra vonatkozo6 szabdlyait kell alkalmazni.®

% Dénesné Orcsik Judit. A vadbalesetek szabalyozasanak anomaliai.
http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-vadbalesetek-szabalyozasanak-anomaliai (2016. 10. 17.)
21 Herpy Miklés: Allati balesetek. http://herpy.hu/allati-balesetek/ (2016. 10. 17.); Barta Judit: A vadaszhaté allat
altal okozott karért valo felelésség az uj Ptk.-ban. http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-vadaszhato-allat-altal-
okozott-karert-valo-felelosseg-az-uj-ptk-ban (2016. 10. 17.)
ZNochta Tibor: A kartéritési feleldsség alaptanai. A 2013. évi V. torvény alapjan. Menedzser Praxis Szakkiad6 és
Gazdasagi Tanacsadé Kft., Budapest 2014. 63. o.: ,, Az ellendrzési koron kiviil es6é ok — a vadgazdalkodasi és
vadaszati tevékenység specialis alanyi és targyi feltételeibol kovetkezden — mint kimentés, csak igen sziik korben
alkalmazhato, példaul természeti katasztrofa esetében, amikor a menekiild vadak tomegével jelennek meg a
kozutakon, de a zord id6jarasi viszonyok (hirtelen lezaduld hétomeg, fagy, aszaly) kdvetkezményeinek elharitasa,
csokkentése a vadaszatra jogosult érdekkorébe tartozd koriilménynek mindsiil, ezért nem mindsithetd az
ellendrzési koron kiviil esé oknak.”
2 A tl strin kihelyezett tabldkkal kapcsolatos problémakrél 1d. bévebben: Nagy Eva: Gépjarmii és vad
iitkdzésének aktualis problémai. Jura 2013/1. sz. 168-170. o.
30 A vadaszhato allat altal okozott kar

75/A. § A vadaszatra jogosult a vadaszhato allat altal okozott kéarért valo feleldsség Polgari Torvénykonyvben
foglalt szabalyai alapjan koteles a mezdgazdalkodason és erddgazdalkodason kiviill mdsnak okozott kart
megtériteni azzal, hogy a vadaszatra jogosult ellenérzési korén kiviil esd oknak a vadaszati jog gyakorlasan és a
vadgazdalkodasi tevékenység folytatasan kiviil esé okot kell tekinteni.

(2) A vadaszhato allat altal okozott karért valo (1) bekezdés szerinti feleldsség és a fokozott veszéllyel jard
tevékenységért valo feleldsség talalkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek a veszélyes iizemek talalkozasara
vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.
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Némi segitséget jelent tovabba, hogy a ma mar tobbnyire hatalyat vesztett jogszabalyi
hivatkozasokon alapuld bir6éi gyakorlat tovabbra is irdnyad6 maradt, amit az 0j Ptk.
Kommentarja is megerdsit, amikor kimondja, hogy a birésagok stabil itélkezési gyakorlatan a
Ptk. rendelkezései nem kivantak valtoztatni.>! Annak ellenére, hogy a birésagi dontések elég
sz¢éleskort gyakorlatot alakitottak ki az elmult években, még igy is nagy mérlegelési lehetdséget
hagytak a tekintetben, hogy kozuton milyen esetekben mindsiil rendellenesnek a vad
megjelenése, azaz mennyire kell a szokasostdl eltéronek lennie a vadaszatra jogosult
felelésségének megallapithatosdgahoz. Az 0j kimentési kategoriaba tartozo eseteket varhatdéan
majd a birdi értelmezések fogjak pontosabban kdriilhatdrolni, de az Gijabb 75/A § bevezetése €s
a torvényhozo azon szdndéka, hogy nem kivant véltoztatni a birdsadgok itélkezési gyakorlatdn
annyit mindenképpen egyértelmiivé tett, hogy a vadaszatra jogosult szdmara a szigoru

felelosség tovabbra sem jelent feltétlen feleldsséget.

IV. Osszegzés
Ugyan az 0j Ptk. fent is emlitett rendelkezései arra engednek kovetkeztetni, hogy a vadészatra
jogosultak feleldssége jelentdsen megndtt a vadaszhatd allatok karokozasa esetén, és a
kimentési lehetdségeik is szinte egyenléek a vis maior eseményekkel, ami minimalisra
csokkenti a szabadulasi utat szdmukra. Mégis biztatd koriilmény lehet, hogy a mar kialakult
bir6i gyakorlatbol megsziiletett Kuriai dontések tovabbra is iranyadoak maradtak, igy
feltételezhetd, hogy a gyorsforgalmi utakon kiviil, minden mas alsébbrendii kdzuton tortént
vadbaleset esetén a feleknek onmaguknak kell viselnilik a karukat amennyiben nem
bizonyithato, hogy valamelyikiik miikodése korében bekovetkezett rendellenesség okozta a
balesetet. Bar az ilyen esetekben tovabbi bizonytalansagra ad okot, hogy a Kuriai hatdrozatok
alapjai olyan jogszabalyhelyek, amelyeknek szinte mindegyike hatalyukat veszitették.

Ezt atgondolva meglehetdsen komoly feladat harul a birosagokra annak tekintetében,
hogy az uj szabalyokat és a mar kialakult gyakorlatot hogyan hozzak 6sszhangba, illetve mit

értekelnek a rendellenesség kategoridjaként. Minden jel arra mutat, hogy jelenleg is igen nehéz

8L Gardos Péter — Vékas Lajos (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvényhez. 2.
kotet. Wolters Kluwer, Budapest 2014. 2311.0.: ,,A vadaszhaté allatok altal a mez6- és erdégazdalkodason kiviili
karokozasara vonatkozé normak viszont a klasszikus polgari jogi feleldsségi szabalyok ala tartoznak. Ezeket a Ptk.
a vadaszhato allat altal okozott karért valo felelésség cimmel atemeli rendelkezései k6z¢, €s a veszélyes iizemi
felelosség szabalyai ala vonja. A gyakorlatban e karokozasok tipikus — szinte kizarélagos — megjelenése a vad és
a gépjarmi Osszelitkdzésének tényallaskore, amely korben a birdsagok ma mar stabilnak mondhat6 itélkezési
gyakorlatot alakitottak ki, azon a Ptk. rendelkezései se kivannak valtoztatast. Az elvi iranymutaté gyakorlati
fels6birosagi dontéseket a veszélyes iizemek Osszelitkdzésére vonatkozo magyarazatok tartalmazzak.”.
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a birosagok dolga, mégis konnyebbséget feltételezhetiink, hiszen a térvény a bizonyitashoz a
helyszini vizsgalatok sordn sokkal aktivabb kozremiikodést kivan az érintett felektdl. A
helyszini nyomrogzités példaul komolyabb szerepet kapott azaltal, hogy a vadasztarsasagnak is
érdekében all a vadaszatra jogosult vagy a szakértd eljardsa, igy nem csupan a rendori
intézkedés és a gépjarmii vezetdjének elmondésa alapjan kiallitott helyszini jegyzokonyv fog

alapjaul szolgélni az esetleges birdsagi eljarasnak.
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Krizsics Zoran

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ kézjogi tagozatinak tagja

Ujratervezés a hazai épitésiigy igazgatasaban:

kozéppontban a CSOK

I. Bevezetés

Az épitésiigy szertedgazo, Osszetett teriilete a kozigazgatdsnak, amelyet az épitett kornyezet
kialakitasa és védelme fog Ossze. Az épitési kornyezetre vonatkozd jogi szabalyozasban
szilettek (és sziiletnek) napjainkban olyan valtozasok, reformszerti modositasok, amelyek
alapjaiban valtoztatjdk meg a hazai épitésligyi igazgatast, annak évtizedekkel korabban
felallitott rendszerét. Az egyszerii bejelentés intézményének (ismételt) bevezetése olyan, eddig
ismeretlen jogi helyzetet teremtett, amely el6tt — kezdetben - az épitteték mellett az épitésiigyi
hatésagok is tanacstalanul alltak. A téma aktualitasat igazolja, hogy napjaink épitési
(telepiilésrendezési) joganak a lakossag széles korét érintd témdja az 0j lakasok épitése,
vasarlasa, valamint az azzal — bizonyos feltételek mellett - jar6 Csaladi Otthonteremtési
Kedvezmény.

Jelen tanulmany keretén beliil keresem a valaszt arra a kérdésre, hogy az uj szabalyozas
kovetkeztében kialakult épitési kornyezet hozzajarulhat-e (S ha igen milyen mértékben) a
csaladok lakasépitési kedvének, és ezzel egyidejiileg a hazai épitdipar fellendiiléséhez.
Kutatasom célja tovabba annak feltarasa, hogy megvalosult-e a Kormany - egyik — kozponti
célja az yjitasokkal, jelestil, hogy csokkent-e a biirokracia az épitésiigyi igazgatasban.

A tanulmany szerkezeti felépitését illetéen valamennyi egymasra ¢épiilé logikai
egységbol all, amely az elméleti megalapozason keresztiil vezet a kutatasi eredményekig €s
végiil a levont konkluziokig. A kutatas felépitésének f6 ivét maguknak a torténéseknek az
idérendje hatarozza meg. Az elsé részben tisztazom az épitésiigyi igazgatas alapfogalmait,
tertileteit, kialakulasdnak ¢és fejlédésének magyarorszagi fobb allomasait. Ezt kdvetden
elemzem a korabbi épitési tevékenység engedélyezési rendszerének szabalyait, végiil a jelenleg

hatalyos szabalyozas részletes ismertetésével zarom a régi és az 11j Szabalyozés 0sszevetését.

Annak érdekében, hogy kutatasomat statisztikai adatokkal is alatamaszthassam, online

kérdoives felmérést végeztem, és ennek eredményeibdl valos képet kaphattam a kérdoivet
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kitolték allaspontjardl a kutatasi témam kapcsan, amely eredményeket a tanulmany végén
0sszegeztem.

A kérdoiv készitése mellett hivatali vélemények utan is kutattam, amelynek keretén beliil
feltehettem kérdéseimet a lakohelyemen hivatalban 1évé polgarmesternek, jegyzének, a varos

féépitészének, valamint a pécsi Epitésiigyi Hatosagot is felkerestem.

I1. Az épitésiigy alapjai
11.1. Az épitésiigy fogalma
A tanulmény bevezetd részében mar utaltam az épitésiigy fogalmi meghatarozasara, azonban
korantsem kielégitd mértékben, igy a részletesebb ismertetést ezen fejezet keretén beliil teszem
meg. Az épitésiigy — a fentebb talalhaté megfogalmazason tul - meghatarozhato tagabb illetve
sziikebb értelemben is. Tagabb értelemben magaba foglalja az allam teriiletének tervszerd,
haté¢kony felhaszndlasat a szabalyozastdl egészen a konkrét épitési munkalatokig.
Ebben a vonatkozasban az épitésiigyi igazgatds része a teriiletfejlesztés, a teriiletrendezés,
telepiiléstervezés és-fejlesztés, a milemlékvédelem, a kozteriilet-fenntartas, valamint az
épitésrendészeti igazgatds. A szlikebb értelemben vett épitésiigyi igazgatas Osszetevoi a
telepiilésfejlesztés és az épitésrendészeti tevékenység.! Az épitésiigy fogalmat az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban Etv.) 1.
§-a oly mddon hatdrozza meg, hogy az épitésiigy az épitett kornyezet alakitdsa €s védelme
korébe tartozdan kiterjed:

o atelepiilésrendezésre,

o atelepiiléstervezésre,

o az ¢piiletek, miitargyak (a tovabbiakban egyiitt: épitmények), valamint az épitési

munkdk €s épitési tevékenységek €pitési eldirasainak kialakitasara,

o az ¢épitmények épitészeti-miiszaki tervezésére,

o az épitmények kivitelezésére,

e az ¢épitési termékek, anyagok, szerkezetek, berendezések ¢és modszerek mindségi

kovetelményeinek kialakitasara,
o az épitett kdrnyezet emberhez mélto és esztétikus kialakitasara,

o az épitészeti Orokség védelmére

'Bencsik Andras (szerk.): A kozigazgatasi jog. Kiilonos rész 1. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2014. 91.0

53



o atelepiilések zoldfeliileteivel kapcsolatos munkakra, és

mindezekkel kapcsolatosan:
e aszabalyok megallapitasara, alkalmazasuk ellendrzésére és érvényre juttatasara
o akutatasra, mlszaki fejlesztésre és ezek eredményének alkalmazasara,

o a hataskorokre €s hatosagi jogkorokre.

11.2. Az épitésiigy teriiletei

Az épitési kozigazgatasi jog szabaly - és eszkozrendszerében, a kozigazgatasi hataskorok
telepitésében két elkiiloniilt teriilete alakult ki. Az elsé teriilethez azok a normak és
jogintézmények sorolhatok, amelyek az ¢épiiletek biztonsagos ¢€s rendeltetésszerii
hasznalhatosagat hivatottak biztositani. Ezt a jogteriiletet szoktak épitésrendészeti jognak is
nevezni, amelynek feladata a jogi eldirdsok betartatdsa a kozigazgatds egyes agazataiban
hatosagi, rendészeti eszkoztarral. Az épitésrendészeti jog korébe tartozik:

e az épitmények megépitésére, hasznalatara, helyreallitasara, atalakitdsara, bovitésére és
lebontasara  vonatkozé  miiszaki, kozegészségligyi, tlizrendészeti,  élet-és
vagyonbiztonsagi, kornyezetvédelmi stb. kovetelmények, az épitési munkalatokkal
kapcsolatos hatdsagi jogositvanyokat, az épittet6i jogok és kotelezettségek,

e az ¢pitmények miszaki tervezésével kapcsolatos tevékenység szabalyozasa,

e az ¢épitési munkdk kivitelezésére vonatkozd technikai, technologiai, biztonsagi
eldirasok, a kivitelezésre jogosultak korének szabéalyozasa,

e ¢pitési anyagok, szerkezetek, épitési modok mindségvédelmével 6sszefliggd tarsadalmi
viszonyok szabalyozasa.

A masik jogteriilethez azok a normak és jogintézmények tartoznak, amelyek a telepiilésen beliili
teriilet felhasznalasi viszonyok alakitasat, az épiileteknek a telepiilés szerkezetébe vald
beillesztését szolgaljak. Az ¢épitési jognak ezeket a szabalyait varosépitési, vagy

teleptilésrendezési jognak nevezzik.

A telepiilésrendezési jog normai szabalyozzak:
e atelepiilésrendezési tervek fajtait, jogi hatasukat, a telepiilésrendezési tervezés rendjét,
a tervezési jogosultsag korét,
o ateriilet-felhasznalast, €s a beépitést,

e akozteriiletek haszndlatanak rendjét,
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o ateriilet-felhasznalasi és beépitési szabalyok, valamint a rendezési tervek érvényesitését

szolgald eszkozoket. 2

IT1. Az épitésiigyi igazgatas magyarorszagi allomasai

Tanulmanyom fokuszpontjara tekintettel a hazai épitésiigy fejlodésének attekintését a XX.
szazadtol kezdem. Az emlitett szazadban - kiilondsen annak méasodik felében - végbement
jogfejlodés eredményeként mind a telepiilésfejlodési folyamatok iranyitasat szolgald
eszkozrendszer, mind az ¢épiiletek biztonsdganak, rendeltetésszeri hasznalatra vald
alkalmassaganak biztositasat szolgalo eszkozrendszer jelentdsen kiszélesedett.

Megfigyelhetd volt mind a jogi szabdlyozédsban, mind a jogintézmények rendszerében, mind
pedig a hataskorok telepitésében a telepiilésfejlesztés és —rendezési jognak a klasszikus
¢épitésrendészeti jogtol vald fokozatos elhatarolodasa. Magyarorszag elso, a kor szinvonalan
allo, az eurdpai jogrendszerek jogalkotési gyakorlatat kdvetd kddex jellegli épitési torvénye az
1937. évi VL torvénycikk, amely egészen 1964-ig adta az €pitésiigyre vonatkoz6 szabalyozés
gerincét. Ezzel a nemzetkdzi mércével is szinvonalas jogszaballyal emelkedett az épitésiigyre
vonatkoz6 szabdlyozds torvényi szintre. A torvénycikk bevezette a varosfejlesztési és —
rendezési tervezést, az €pitésrendészeti birsadgot, rendezte az épitési hatdsagi tevékenységet,
korszerlsitette az ingatlan-nyilvantartast. A II. vilaghdbort — mint a legtobb agazat teriiletén —
az épitésiigyben is katasztrofalis allapotokat idézett eld. Az egyes épiiletek 30-40%-a sériilt,
vagy semmisiilt meg. Ebben a kialakult (vész)helyzetben a kézigazgatas tobbnyire centralizalt
— nem ritkan diktatorikus — eszkozoket alkalmazott, az atgondolt fejlesztések helyett ezek az

évek a kampanyok, a mennyiségi szemlélet, a sablonos sziikségmegoldasok iddszaka volt.

1949-ben létrehoztadk az Epitésiigyi Minisztériumot, amely azonban, lényegében csak
»epitdanyag termeltetd hatosag”-ként miikodott egészen 1957-1g, amikor a tényleges épitésiigyi
iranyito jogkor a Minisztériumhoz keriilt.> A 60-as évek elején meginduld dllamigazgatasi jogi
kodifikéacios folyamat részeként megsziiletett az 1964. évi IIl. torvény, amely elddjéhez
hasonldéan magas szinvonaly, stabil jogi produktumnak bizonyult. Ez a térvény — hatalyanak
kozel negyedszazada alatt - magan viselte annak a kornak a jellemzdit, amelyben keletkezett.

Fokeént az épitésiigyi dgazatban miikodd szervezetek, az allamigazgatasi szervek feladatait,

2 Lapsanszky Andrdas (szerk.): Kozigazgatasi jog, Fejezetek a szakigazgatasaink korébol I1. kotet. CompLex Kiado,
Budapest 2013. 274. o.
3 Bencsik (szerk.): i. m. 94. o.
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hataskorét szabalyozta, és nem tekintette feladatanak az épitési tevékenység soran kovetendo
magatartasi szabalyok, az épittetdk, ingatlantulajdonosok jogait védd garancialis rendelkezések
regulalasat. A kdédex némi modositassal 1998. januar 1-jéig hatalyban volt. A 90-es években
fokozatosan atalakulé tarsadalmi viszonyok kozepette jelentésen megvaltozott a kozigazgatas
és a jog szerepe a teriilet-és telepiilésfejlesztésben, az épitési viszonyok alakitasaban. Uj
eszkozrendszer kialakitasa valt sziikségessé a teriileti €s telepiilési folyamatok befolyasoléasara.
Ezeknek az igényeknek a kielégitését szolgalja az Etv., amelyet megalkotasat kovetden tobb
alkalommal is moddositottak, am napjainkban is e torvény rendelkezései szerint kell az
¢épitkezéseket elkezdeni, illetve lefolytatni. A torvény tartalmazza a telepiilésrendezés, az
¢pitési folyamat alapvetd szabdlyait, igy a hatdlya kiterjed az épitésiigy korébe tartozo
valamennyi tevékenységre.

Jellemzdje a torvénynek, hogy nemcsak az épitési tevékenységekre vonatkozo kozigazgatasi
jogi szabalyokat tartalmaz, hanem megtalalhatéak benne maganjogi rendelkezések, egyes
szerzddések (tervezési szerzddés, €pitési szerzddés), valamint a feleldsség (pl.: a tervezo,

kivitelez6 feleldssége) korébe tartozo szabalyok is. *

IV. Engedélyezési rendszer az épitésiigyben

Az épitkezések feletti allami ellendrzés egyik meghataroz6 eszkoze az épitési engedélyek
kibocsatasa. Az épitési jog engedélyezési rendszere egyrészt az épitmények létesitésével
Osszefliggd altalanos, masrészt — a kozigazgatasi jog mas teriiletein nem jellemzd - sajatos

engedélytipusokkal kapcsolatos eljarasokat foglal magaba.

A hatosagi engedélyek fajtai:
o telekalakitasi engedély,
e Osszevont épitési engedély,
e ¢pitési engedély,
e hasznalatbavételi engedély,
e fennmaradasi engedély,

e OTEK? szabalyaitol valo eltérés engedélyezése,

4 Lapsdnszky: i.m. 271. 0.

% Orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények: az OTEK szabalyozza a telepiilésrendezési tervek
miiszaki tartalmat, azt, hogy a tervezés soran a telepiilés teriiletén milyen rendeltetésii teriilet felhasznalasi
egységek és Gvezetek alakithatok ki. Az OTEK el6irasai kogens szabélyok.
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e meghatarozott szakmai tevékenység gyakorldsara jogosito engedély.®
Tanulményom vezérfonalara tekintettel a jelzett engedélyek koziil az épitési engedély a

legjelentdsebb, ezért a tovabbiakban ennek az engedélynek a részletesebb elemzésére kertil sor.

V. Az épitési tevékenység engedélyezése

V.1. Az épitési engedélyezés tendenciai napjainkig

Az ¢épitési engedély a telepiilésrendezési, valamint az épiilet rendeltetésszerii, biztonsagos
hasznalatara vonatkozo eldirasok érvényesiilését egyarant szolgalja. Az épitési engedély
komplex engedély: az épitési engedélyezés soran az ¢épitési hatosag altal érvényesitett
telepiilésrendezési, €pitészeti, miliszaki szempontok mellett més jog altal védett kozérdek
(kozegészségligyi, tlizvédelmi, katasztrofavédelmi, kornyezetvédelmi stb. érdekek)
érvényesiilését is biztositja.”  Epitmény, épitményrész, épiiletegyiittes megépitéséhez,
atalakitasahoz, bovitéséhez, felujitdsdhoz, helyreallitdsdhoz, korszerisitéséhez, lebontasahoz,
eldmozditasahoz — altalanos érvénnyel - épitési engedélyre van sziikség. Az épitési engedélyt
az egy telekre - egy helyrajzi szamon nyilvantartasba vett foldteriilet - egy idében megvaldosulo
épitési tevékenység egészére kell kérni. Az engedély akkor adhato ki, ha a tervet megfeleld
jogositvanyokkal rendelkez0 tervezo készitette, megfelelt a kozponti és helyi jogszabalyoknak,
az ¢pitésjogi  kovetelményeknek, az épitményekkel szemben tdmasztott altalanos
kovetelményeknek, valamint a telekalakitas szabalyainak.®

Mindezek alapjan tehat épitési munka (az épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol
és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrol 312/2012. (XI. 8.)
Korm.rendelet 1. sz. mellékletében rogzitett kivételekkel) csak jogerds épitési engedély alapjan
végezhetd arra feljogositott kivitelezd altal, felelds miiszaki vezetd irdnyitasaval és a
tevékenység megkezdésének — az épitési és az épitésfeliigyeleti hatosaghoz torténd -
bejelentésevel.

Abban az esetben, ha a tervezett épitési munka nem felelt meg a jogszabalyokban foglalt
kovetelményeknek, az épitésiigyi hatésag az engedélyt megtagadta, illetdleg feltételekhez
kdthette.

Ezeket a viszonyokat kivantak megvaltoztatni a 2015-2016-o0s korméanyelképzelések.

b Lapsanszky: i. m. 290-291. o.
" Lapsdnszky: i. m. 292-293. o.
8 Bencsik (szerk.): i. m. 101. o.
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V.2. A Kormany altal tervezett valtoztatasok

A Kormany 2015 szeptemberében az 1567/2015 (IX. 4.) Korm. hatarozattal az épitésiigy
atalakitasat célzo intézkedési tervet adott ki a lakossagi épitkezésekhez kapcsolodo
biirokraciacsokkentés céljabol, amely - tobbek kozott - az aldbbiakat tartalmazta:

e Aziigyintézés hatékonyabba tétele érdekében az altalanos épitésiigyi hatosagi hataskort
a jegyzOtol a jarasi hivatalba kell integralni, hogy az engedélyezési eljarasokban a
szakhatdsagi kozremiikddés az integracid kovetkeztében nagymértékben lecsokkenjen,
aminek a szervezeti, személyi és forrasigényét, valamint hatasait vizsgélni kell.

e Valamennyi jarasban legaldbb egy épitésiigyi hatosagot 1étre kell hozni.

o A késziilo altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo torvény vegye figyelembe az
épitésiigyi- és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasok kiilonleges szabalyait, tekintettel az
épitésiigy tarsadalomban betoltott kiemelt szerepére.

e A lakossagi épitkezések tamogatasa érdekében atlagosnak tekinthetd minimum méret
meghatarozasaval egy gyorsabb eljarasmenet kialakitasa indokolt.

e Legfeljebb 160 m? hasznos alapteriiletii lakdépiilet (Iegfeljebb 3 szint: pince + foldszint
+ tetétér) épitése vagy meglévd lakoépiilet legfeljebb 160 m? hasznos alapteriiletiivé
torténd bovitése vagy atalakitasa esetén, amennyiben szakhatdsagi kozremitkodés, és
épitésiigyi kovetelmények vizsgalatan tilmend szakkérdés vizsgalat nem sziikséges, az

épitésiigy1 hatosdgnak tudomasulvételi eljarast kell lefolytatnia.

V.3. Az ujitasok elsé hullima

A fentebb emlitett intézkedési terv eredményeként 2016. januar 1. napjaval jelentds
jogszabalyvaltozasok Iéptek hatalyba az épitésiigyben. A lakdépiilet €pitésének egyszerii
bejelentéseérdl €s az egyes épitésiigyi targyu rendeletek modositasardl szolo 456/2015 (XI1. 29.)
Korm. rendelet nemcsak a bejelentés intézményét emelte be az épitésiigyi engedélyezés
szabalyai koz¢é, hanem egyéb épitésiigyi jogszabalyok moddositdsdval mas szemléletmddot,
illetve megkozelitést hozott magaval az épitési folyamatok kontrollalasaba. Fontos azonban
leszdgezni, hogy néhany éve létezett mar hazankban a bejelentés intézménye az épitésiigyi
szabalyrendszerben, azonban azt a 2013-ban hatalyba 1épett épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szo6lo
312/2012. (X1. 8.) Korm.rendelet megsziintette. Most ismét ilyen eljaras szerint kell(ett az ijabb
modositasokig) eljarni az érintett 0j lakoépiiletek épitése elbtt: a 456/2015 (XI11.29.) Korm.
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rendelet értelmében a legfeljebb 300 m? 6sszes hasznos alapteriiletii 4j lakoépiilet épitése esetén
egyszerii bejelentéssel kellett élni. Az egyszerii bejelentést az épitteté az Orszagos Epitésiigyi
Nyilvéantartas (OENY)® segitségével, kormanyablakon, az Epitésiigyi Szolgaltatdsi Ponton
keresztiil, vagy kozvetleniil az altalanos épitésiigyi hatdsagi jogkort ellatdé jegyzOhoz,
f6jegyz6hoz nyujthatta be. Nem tekinthetiink el azonban attdl, hogy az egyszerii bejelentés
megtétele az épittet6t nem mentesitette a mas jogszabalyokban meghatarozott egyéb hatosagi

engedélyek, hozzajaruldsok megszerzése alol.

V.3.1. A bejelentés
Ahogy kordbban, Gigy most sem puszta bejelentésrdl, ténykozlésrdl beszélhettiink a hatdsag
felé, mivel a szabdlyszerli bejelentésnek szigoru tartalmi kovetelményei voltak.
A 456/2015 (X11.29) Korm.rendelet alapjan az egyszeri bejelentésnek tartalmaznia kellett:
e az épitési tevékenységgel érintett telek cimét, helyrajzi szamat,
e az ¢pitészeti-miszaki tervezd (beleértve a szakagi tervezdt is) nevét,
elérhetéségét, kamarai névjegyzeki bejegyzésének szamat,
e szamitott épitményértéket az ¢épitésligyi birsag megallapitdsanak részletes
szabalyairdl sz616 kormanyrendelet szerint meghatarozva,

e az épittetd alairasat,

valamint a jogszabaly szerint eldirt mellékletet, az egyszerli bejelentési dokumentaciot is.
Az egyszerl bejelentéshez hasonldan az egyszerii bejelentési dokumentacionak szintén voltak
kotelezden eldirt tartalmi elemei:

e Helyszinrajz

o Utcakép

e Nézetrajzok

e Miszaki leiras

Azonnal kitlinik, hogy a dokumentacié nem kellett, hogy tartalmazza az alaprajzot és a metszet
rajzokat. Ez a valtoztatds mondhatni forradalmi, mivel az alaprajzok azok, amelyek a

leglatvanyosabb ¢s legalapvetobb kellékei — voltak - egy miiszaki tervdokumentacionak.

® Az OENY az épitésiigy korébe tartozd hatésigi és szakmai tevékenységeket kiszolgalo elektronikus
alkalmazasok, dokumentaciok és adatallomanyok egységes, elektronikus formaban miikddtetett kozponti
rendszere.
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A magam részérdl tigy vélem, hogy bar a szabalyozas szerint nem kellett benytjtani a hatosagok
részére a felsorolt dokumentacidkat, mégis nehéz elképzelni ezek nélkiil egy lakoépiilet
kivitelezését, mert feltehetdleg az €pittetd is szeretné eldre latni, hogy hol és milyen helyiségei
lesznek, ha pedig tgyis készitenek ilyen dokumentaciokat, akkor véleményem szerint nem lehet
akadalya a hatdsag részére torténd benyujtasnak sem. A fentebb emlitett Korm. rendelet rogziti
a tovabbiakban, hogy a bejelentés nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljaras meginditasara
iranyuld kérelemnek, sem hivatalboli eljards meginditasara okot addé koriilménynek.
Talan jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy akkor voltaképpen milyen hatdsagi eljaras ala
tartozik maga a bejelentés, ugyanis a rendeletbdl ez semmilyen formdban nem deriil ki. Az
imént rogzitett kérdést egy hivatali latogatdsom soran a lakohelyem szerint illetékes jegyzonek,
illetve f6épitésznek is feltettem, akik szintén nem tudtak egyértelmi valasszal szolgalni. Ezek
alapjan szamomra megerdsitést nyert a gondolat, amely szerint az egyszeri bejelentés valojaban
nem feltétleniil egyszeriisitette a kivitelezés megkezdését. Mivel az egyszerii bejelentésnél
nincs engedélyezési dokumentacio és az egyszerli bejelentési dokumentéaciéo nem alkalmas a
kivitelezésre, az épitési tevékenységhez sziikséges lett volna kivitelezési dokumentacio is,
mivel az esetek tObbségében az épittetd szeretne a kivitelez6tdl pontos, nyomon kovethetd és

féként szamon kérhetd kivitelezést kapni.

V.3.2. A Helyi Epitési Szabalyzat
Az 1j egyszerll bejelentéshez kotott Epitési tevékenyseg ,eljarasi” kategoria bevezetésével egy
idében az Etv-nek a Helyi Epitési Szabalyzatrol szolé 13.§ (2) bekezdése is modosult.
A Helyi Epitési Szabalyzat (a tovibbiakban: HESZ) a telepiilésszerkezeti terv leforditasa a jog
nyelvére. Funkcidja, hogy jogi eldirasokkd transzformdlja a telepiilésrendezési tervekben
megfogalmazott célkitiizéseket, kovetelményeket, eldirasokat, meghatarozza a telepiilés
kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval és beépitésével, a kdrnyezet természeti, taji és épitett
értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiiz6d6 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat
és kotelezettségeket, vagyis megadja az épités helyi szabalyait, feltételeit. *°
Az elfogadott torvénymodositas értelmében az egyszerli bejelentési eljaras hatalya alé tartozo
épiilet épitésével 6sszefiiggésben a HESZ rendelkezései koziil kizarolag:

e az épitési telek megengedett legnagyobb beépitettségét,

o amegengedett legnagyobb épitménymagassagat vagy beépitési magassagat,

10 Lapsdnszky: i. m. 277. o.
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e szabalyozasi vonalat €s
o beépitési modjat vagy épitési helyét kellett figyelembe venni.

A modositott jogszabalyhellyel kapcsolatosan azonban tobb kérdés is felmertilt.
Az 1j eljarasi kategoria torvényen beliili elhelyezésébdl, illetve a hozza tartozo 1j, a HESZ-re
vonatkozo rendelkezés megfogalmazasabol nem deriilt ki, hogy az Etv. 13.§ (2) bekezdésében
felsorolt kovetelmények figyelembe vétele valojaban kire vonatkozik: a hatdsagra, az épittetdre
vagy a tervezore. Jogalkotodi értelmezés hianyaban a jogszabaly szovegének egyik értelmezési
lehetdsége, hogy a terveknek meg kellett felelniiik a HESZ rendelkezéseinek, de a hatosag csak
az Etv. 13.§ (2) bekezdésben felsorolt feltételeknek valdo megfelelést vizsgalhatta.
Egy madsik értelmezési lehetdség szerint a tervnek ugyan meg kellett felelniiik a HESZ
eldirasainak, de az épittetd az épités soran az Etv. 13. § (2) bekezdésén kiviil eltérhetett a
tervektdl. A legszélsoségesebb értelmezés szerint a tervezOnek €s az épittetdnek kizardlag az
Etv. 13. § (2) bekezdésében felsorolt HESZ-clemeket kellene figyelembe venniiik.
Tulajdonképpen tehat mit is vizsgalt a hatésag? Erre a kérdésre valdjaban egyértelmii valasz
nem volt adhatd, mivel a 456/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet a bejelentés tartalmi elemein tul
mast nem ,,ellendriztetett” a hatdésaggal.

Ugy vélem, hogy amennyiben a HESZ egyes elemeit a legfeljebb 300 m? 6sszes hasznos
alaptertileti 0j lakoépiilet épitése esetén nem kell figyelembe venni, akkor éppen azok a
szempontok keriil(het)nek figyelmen kiviil, amelyek a leginkabb befolyasoljak a lakoovezetek
telepiilésképét, mivel a HESZ betartatasaval valik lehetévé, hogy a telepiiléskép valamilyen
szinten rendezetten formalodjon, alakuljon. Abban az esetben ugyanis, ha az épitteté az adott
telepiilés képviseld-testiilete, polgarmestere, fOépitésze, és kozvetetten a telepiilés tobbi
lakéjanak a véleményét nem veszi figyelembe, akar az adott kornyezetet elcsufitod, a

szomszédos épiileteket hatranyosan befolyasold — €s akar veszélyeztetd - €piilet is 1étesithetd.

V.3.3. Az épitési tevékenység

Az épittetd az épitési tevékenységet az egyszerii bejelentés benyujtasat kovetd naptol szamitott
tizendt napos hatarido elteltét kovetden, vagyis a 16. napon kezdhette meg az épitési naploval
kapcsolatos szabalyok betartasa mellett.!* Az egyszerii bejelentéstdl szamitott tiz éven beliil

kellett a lakoépiiletet felépiteni és megkérni a felépités megtorténtét tanlsitd hatosagi

1 Az épitSipari kivitelezési tevékenységrél szoldé 191/2009 (IX.15.) Korm. rendelet szerint az épitési
naplot altalanos épitmények esetében a 2013. oktéber 1-jeutin induld épitdipari kivitelezéseknél
elektronikusan kell vezetni.
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bizonyitvany kiallitdsat. A hatosagi bizonyitvanyt kérelemre az ingatlan fekvése szerinti
telepiilési onkorményzat jegyzdje, Budapesten a keriileti onkormanyzat jegyzdje, a fovarosi
onkormanyzat altal kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a fovarosi f6jegyz06 allitotta ki.
A hatésagi bizonyitvany kiallitasanak igazgatasi szolgaltatdsi dija a kérelem benyujtasa

id6pontjanak fiiggvényében novekvo mértéki.

VI. Az ujitasokra adott valasz

Az egyszerl bejelentés jogintézményének berobbanasa az épitésiigyben nem aratott osztatlan
sikert. A jogszabdlyi Gjitasok alaposan megraztak a tdrsadalomnak az épitésiiggyel foglalkozo
hanyadat: nem csak az épittetdk, de az épitdipar kiilonbozd teriiletén dolgozok is dobbenten
alltak a mind jogtechnikai, mind épitési jog szerint is példatlanul megszerkesztett rendelet elott.
A valdban egyszerli és 1ényegre tord jogszabaly némi tilzassal soha nem latott mennyiségii
kérdést generdlt az épitésiigy szerepldi részérdl, még ha bevezetésének jO szandéka és
iddszerlisége valdjdban nem kérddjelezhetd meg.

Az elmult honapok gyakorlati tapasztalataibol kirajzolddott, hogy a bejelentési dokumentaciod
nem hogy egyszerisitette volna a folyamatot, hanem egyenesen megbonyolitotta azt, amely
szamos bizonytalansagot, egyedi elbiralds sziilt. A tervezOk nem voltak tisztaban azzal, hogy
mi az a minimalis tartalom, amit az épitési hatosagnak el kell fogadnia, igy kis tulzassal
megvalosult, hogy ,,ahdny épitési hatosdg, annyiféle hozzaallas”. Az épitésiigyi szakma
allaspontja szerint az 0j szabalyozas — egyik — méregfoga volt, hogy az egész tervezési folyamat
kizarolag az épittetd és a tervezd maganiigyére redukalodott. Ez valdjaban azt jelenti, hogy
minden feleldsséget a tervezd viselt és mivel a hatésag semmilyen érdemi vizsgalatot nem
végzett, illetve mindent a kivitelezési szakaszra haritott, igy amennyiben barmilyen probléma
meriilne fel, akkor azt a kiviteli tervekben kellett orvosolni. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a
456/2015. Korm. rendelet — alapvetden a szellemisége miatt — azért alkalmatlan a tervezett
biirokraciacsokkentési célra, mert bar valoban drasztikusan csokkentette a hatésagi munkat, de
az épitési jogban sziikséges jogorvoslati lehetdségek teljes kiiktatasaval jogbizonytalansagot
eredményezett.

Ezeket az allapotokat kivanta orvosolni a jogalkoto a soron kovetkezé modositasokkal.

V.1. A médositas
A Kormany miutan tobb oldalrol is érzékelte az épitésiigy szerepldinek tiltakozasat, hozzalatott

az Etv. modositasahoz. A Miniszterelndkséget vezetd miniszter 2016. februar 26-an benyujtotta

62



S

az Orszaggytléshez a T/9369. szamu térvényjavaslatat, amelyet a nevezett szerv 2016. aprilis
26. napjan elfogadott. Az Etv. e modositasa nem valtoztatott a 2016. januar 1. napjatol
bevezetett egyszeri bejelentés jogintézményén, de sor keriilt az eldirasok egyértelmisitésére,
pontositasara, javitdsara. A torvényjavaslat attanulmanyozasa soran kirajzolddott szdmomra,
hogy a mddositési javaslat vezérfonala az egyszerii bejelentés tovabbszabalyozasa, ugyanakkor
a biirokraciacsokkentés, mint alapelv tovébbra is kiemelt szempont volt az épitésiigyi
jogszabalyok megreformalasakor. Mindezek eredményeképpen mar az elsé bekezdés 1j
szovegezésében fontos modositasok figyelhetok meg. Egyrészt kiboviiltek azok a helyi
szabalyozasi el6irdsok, amelyeket az egyszerii bejelentésnél figyelembe kell venni, masrészt a
szabalyozasban maradt, hogy a kibdvitett szempontokon kiviil a tobbi rendelkezést tovabbra is
figyelmen kiviil lehet hagyni az épiilet 1étesitésekor, tervezésekor. A korabbi ,, épiilet épitésével
osszefiiggéseben” meghatarozas helyett a “lakoépiilet létesitésekor” mondatrész olvashato,
amely tovabb egyértelmiisiti, hogy nemcsak az épiilet épitésével, hanem lakoépiilet
vonatkozasaban is lehet a jogszabalyhelyet alkalmazni.

Véleményem szerint a létesités egy tagabb fogalom, amely itt a tervezéstol a kivitelezésen at a
hasznalatbavételig torténd folyamat egészére, annak értelmezésére erdsit rd. Legfontosabb
véltozasként, illetve modositasi javaslati pontként — talan - a bekezdésbdl eltling ,.kizardlag
épitési telek” mondatrészt érdemes kiemelni, amely a korabbi § egyik méregfoganak volt
tekinthetd, mivel alapot adott arra, hogy a jogalkalmazas eltérjen egyes teriilet-felhasznaléasi
egysegek kozott. A torvényjavaslat egyértelmisiti tovabba, hogy az egyszerii bejelentést
szabalyz0, annak végrehajtasara kiadott 456/2015. (XII. 29.) Korm. rendeletben is komolyabb
modositasok varhatoak, s6t véleményem szerint tobb, az épitésligyben relevans egyéb
korméanyrendelet is - révid idén beliil - valtozni fog, amelyek tartalmazzak majd az Etv.
modositas altal kijelolt fobb iranyvonalak részletes szabalyait. Emlitésre mélt6, hogy a
modositasrél a Magyar Epitész Kamara is elismerden nyilatkozott: ,jelen modositas
Osszességében helyredllitja a jogbiztonsdgot, szakmai téren a rendet, a tervezés — kivitelezés-
ellendrzés szakszeriségének kereteit.”

A felvetett jogszabalyi valtoztatdsokra nem kellett sokat varni, hiszen 2016. jalius 1. napjatol

hatalyba 1éptek a legfrissebb jogszabalyi modositasok.

VII. A hatalyos szabalyozas
Ahogyan fentebb olvashato, 2016. julius 1. napjatdl (ismételten) 1) szabalyrendszer 1épett
¢életbe az épitésiigyi igazgatasban. A lakoépiilet épitésének egyszerli bejelentésérdl szold
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155/2016 (VI.13.) Korm. rendelet értelmében az egyszerli bejelentéshez kotott épitési
tevékenység bejelentése a fent rogzitett naptdl kezdédden az elektronikus épitési napld
készenlétbe helyezésével valosul meg. Mindez azt jelenti, hogy a 2016. januar 1-jétdl ismert
egyszerii bejelentés megsziint, az épitésiigyi hatésaghoz mar nem kell beadni az egyszerli
bejelentési dokumentaciot. Az 0j szabalyozasrél elmondhatd, hogy illeszkedik ahhoz a
kormanyzati célkitiizéshez, hogy a kozigazgatasi ligyek nagy része elektronikusan intézhetd
legyen, igy a fentebb jelzett iddponttdl kezdddden az egyszerli bejelentést kizdarolag

elektronikus uton lehet megtenni.

VII.1. A szabalyozas részletei
Az elektronikus egyszeri bejelentésrdl (az épitési napld készenlétbe helyezésérdl) az épitéssel
érintett telek fekvése szerinti altalanos épitésiigyi hatdsag elektronikusan értesiil.
Ezt kovetden tizendt napon beliil tdjékoztatnia kell a bejelentésrol:

o atelek fekvése szerinti teriileti szakmai kamarat,

e atelek fekvése szerinti telepiilési Onkormanyzat jegyzdjet,

e atelek tulajdonosat, amennyiben nem az épittetd a tulajdonosa vagy az épittetén kiviil

mas szemely is tulajdonjoggal rendelkezik.

Elobbit azért sziikséges értesiteni, mivel a bejelentéshez feltoltott kivitelezési dokumentéacio
elkészitésénél a Magyar Epitész Kamara, valamint a Magyar Mérnok Kamara szakmai
kovetelményeket tartalmazo egyiittes szabalyzatat kotelezd figyelembe venni, igy az ellendrzés
e tekintetben is biztosithato. Utobbit pedig a telepiilés érintettsége miatt, illetve amennyiben a
jovObeni jogszabalyok azt lehetdvé teszik, a telepiilésképi szempontok érvényesitése céljabol.
A korébbi eldirasokhoz képest tovabbi fontos valtozasokat lathatunk az ij korményrendeletben:
az épitésiligyi hatosag a bejelentés hidnyairdl nem kiild tajékoztatast a bejelentonek, vagyis nem
vizsgalja a bejelentés adattartalmat sem. Bar értesitési kotelezettsége tovabbra is van, de ez mar
tizenot napon beliil torténd értesités, és nem az épitésfeliigyeleti hatdsag felé teszi meg mindezt,
mert a feliigyeleti hatdsdg az ¢épitésiigyi naploba torténd bejelentésrdl szintén értestil.
Ahogy a tanulmany korabbi fejezetében mar részleteztem, az egyszerii bejelentéssel felépiilt
lakéépiiletre (a felépités tényét igazolando) hatdsagi bizonyitvany az érintett telek fekvése
szerinti telepiilési jegyzotol kellett kérni. A rendelet hatalyba 1épése Ota azonban érezhetd volt,
hogy ez vélhetéen nem szerencsés megfogalmazas, mivel az épitésiigyi rendszert tekintve mar

régdta csak az ¢épitésligyl hataskorrel rendelkezd jegyzOk azok, akik az épitésiigy
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allamigazgatasi rendszerében hataskorrel és feladatokkal rendelkeznek.

Alapjaban véve az elképzelés, hogy a telepiilési jegyzok és igy az Onkormanyzatok részt
vegyenek az egyszerl bejelentés folyamatdban nem 6rdogtdl valo, sot talan igény is volna rd a
telepiilések részérdl: elég, ha azt nézziik, hogy az épitésiigyi eljarasokhoz tobb esetben szorosan
kapcsolddo telekalakitasi eljarasokban a mai napig a telepiilések jegyzoi latnak el szakhatosagi
feladatokat. A hatalyba 1ép6 kormanyrendelet azonban ,,helyre teszi” a feladatot és julius 1-
jétol az egyszerli bejelentéssel felépiilt lakoépiiletekrél mar az épitésiigyi hatésag adja ki a

hatosagi bizonyitvanyokat.

VIII. Az épitésiigy és a CSOK viszonya
A tanulmany tovabbi részében az eddig részletezett épitésiigyi szabalyvaltozasok és a CSOK
Osszefiiggései keriilnek teritékre, amelyekhez az online kérddives kutatds eredményei

szolgaltatnak alapot.

VI1I1.1. Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény
A Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény (a tovabbiakban: CSOK) egy vissza nem téritendd
allami tamogatas, amely 2015. julius 1-jétdl igényelhetd az erre szerzddott hitelintézeteknél. A
kedvezmény Osszege 550 ezer forinttdl 10 milli6 forintig terjedhet attol fiiggden,

e hany gyermek utén,

e hany négyzetméteres hasznos alapteriiletii otthonra,

e hasznalt vagy 0j lakasra veszik-e igénybe.
A kedvezményt az igényelheti, akinek vele egyiitt ¢16 gyermeke van, fiiggetleniil, hogy
hazasparok, élettarsak vagy egyediilallok. Jovébeni gyermek véllalasa esetén azonban csak a
fiatal hazasparok kaphatnak tdmogatast, illetve novelhetik tdmogatasi Osszegiiket.
(Fiatal hazasparnak azok a hazastarsak szdmitanak, akik koziil a CSOK iranti kérelem
benyujtasanak idOpontjaban legalabb az egyik fél még nem toltotte be a 40. életévét).
Tovabbi feltétele a tamogatasnak, hogy az igényldknek 180 napos folyamatos
tarsadalombiztositassal kell rendelkeznilik akar belfoldon, akar kiilf6ldon. Az otthonteremtési
kedvezmény tobb célra is igényelhetd, igy lakasbdvitésre, 1), vagy hasznalt lakas vasarlasara,

valamint épitkezésre is.

VI1I1.2. Kérdéives felmérés
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Amint a tanulmany bevezeté részében is jeleztem, online kornyezetben lefolytatott
kozvélemény-kutatasi projektet folytattam le, amelyben azt kivantam elemezni, hogy a kit61ték
miképpen vélekednek az épitésiigyben zajlé valtozasokrol s miként itélik meg mindezeknek,
illetve — ehhez kapcsoldodoan - a CSOK-nak hatasait. A kérdéives valaszfelvételben 127 {6 vett
részt, kozottiik megtalalhatok mindkét nemhez, valamennyi korosztalyhoz, illetve végzettségi

szinthez tartozo személyek.

A kérdoéiv érdemi részének els6 fele a CSOK, illetve az épitésiigyben bevezetett jogszabalyi
valtozasok ismeretének felmérésével foglalkozik. Ennek soran deriilt fény arra, hogy a
valaszadok tobb mint 91 %-a mar talalkozott a CSOK kifejezéssel, azonban az épitésiigyben
hozott reformszerti ujitasokrol ez mar nem allithato: a kitdltéknek kevesebb, mint a fele hallott
mindezekrdl. Azon személyekrdl, akik a valtozasok ismeretében vannak megallapithato, hogy
bar tobbségiik egyetért az ujitasokkal, mindezzel egyiitt azonban veszélyesnek is tartja azokat,
mig a kitoltok csak alig tobb mint negyede ért teljes mértékben egyet a bevezetett valtozasokkal.
E kérdés kapcsan végezetiil kiemelendd, hogy a kérddivet kitoltdk 22 %-a egyaltalan nem ért

egyet az épitésiigy 0j irdnyvonalaval.

Egyetért-e On az épitésiigyben bevezetett
jogszabalyi ujitasokkal?

H Igen, de egyben veszélyesnek is H Egydltaldn nem H Igen, teljes mértékben W Egyéb
tartom Gket

Akérdéiv kovetkezd liteme mar azt veszi goreso ala, hogy a kitolto személyek meglatasa szerint
a CSOK, illetve a jogszabalyi ujitasok hozzajarulhatnak-e a lakasépitési kedv ndvekedéséhez,

valamint, ezt a ndvekedést tapasztaltaik-e a kozvetlen kornyezetiikben mindezzel
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parhuzamosan. Erdekes és szamomra izgalmas eredmény sziiletett. A kitoltések alapjan ugyanis
kijelenthetd, hogy a valaszadok tobbsége egyetért abban, hogy a CSOK és a bevezetett
reformok hozzajarulhatnak a lakasépitési kedv novekedéséhez, azonban a kitoltok kozel 72 %-
a mindezt egyaltalan nem érzékeli a kdrnyezetében. Ezt az ,.ellentétet” a lakohelyem szerint
illetékes foépitésszel kivantam egyeztetni, tovabba kivancsi voltam arra is, hogyan alakul a
lakasépitési/vasarlasi kedv a kisvarosban.

Talalkozasunk alkalmaval kifejtette, hogy a lakasépitési/vasarlasi kedv a varosban
ugrasszeriien megndtt (mindezt statisztikai adatok igazoljak) am ez a tény nem az épitésiigyi
igazgatasban bevezetett j szabalyoknak kdszonhetd — elsédlegesen - hanem valdjaban a CSOK
intézményének. Kimutathato ugyanis, hogy a CSOK bevezetése el6tt a telepiilés 1-1 telket adott
el, mig a kedvezmény bevezetése utan ugyanazon iddintervallum alatt 24 telek keriilt eladasra,
¢s azota is folyamatos az érdeklddés a telkek, illetve a lakasok irant.

A kérddiv kovetkezo és egyben zard része a lakasépitéssel/vasarlassal kapcsolatos szandékra
iranyult. Arraakérdésre, miszerint fontolgatta-e a kit61to a lakasépitést/vasarlast a CSOK elétt,
a szavazok 54%-a nemmel valaszolt. A jogszabalyvaltozasokat kovetden is hasonld, am

mégsem azonos eredmény sziiletett.

A CSOK bevezetése utan, valamint az épitésiigyi
szabalyvaltozasokat kovetSen tervezi-e lakas
épitését, vasarlasat?

M Igen, tervezem M Egydltalan nem W gen, a kozeljovSben

A diagram attanulmanyozasat kovetden tisztan latszik, hogy az ujitasok ellenére is a ,,nem”
véalaszok vannak folényben. Ezt az eredményt azért tartom érdekesnek, mert a lakohelyemen

egyértelmiien megfigyelhetd a reformok kedvezd hatdsa, és kimutathato, hogy a lakossag él a
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jogszabalyok és a CSOK adta lehetdségekkel, am ez a hatés a kérd6iv eredményében egyaltalan
nem tiikr6z0dik. Ezeknek az adatoknak az ismeretében ugy vélem, hogy jelenleg az egyes
telepiilések esetében olykor-olykor lathatoak az wjitasok eredményei, ha azonban a tarsadalom
,»egeszet” nézzik, mar arnyaltabb a kép. Ezek alapjan nem valaszolhaté meg az altalam még a
bevezetd részben feltett kérdés ilyen egyszerli médon, mindez tovabbi kutatdsi munkat tesz

szlikségessé.

IX. Osszegzés
A tanulmény alapjan elmondhatd, hogy az eddigiekben kifejtett jogszabalyi Gjitasokkal a
politikai cél egyértelmiinek tlinik: az 0 CSOK-kal pénziigyi hatteret adni a lakossadgnak, az
épitésiigyben bevezetett Ujitasokkal pedig egyszerlibbé tenni az 11j épitésii hazak és lakasok
kivitelezését. Mindennek egyértelmii pozitiv hozadéka lehet a hazai épitdipar és gazdasag —
ugrasszerli — fellendiilése. Azt azonban leszdgezhetjiik, hogy valdjaban az 0jitdsok csak az
épittetdknek kedveznek, mivel szdmottevd koltségektdl szabadulnak fel annak kdszonhetden,
hogy a korabbi engedélyezési eljarassal szemben a bejelentés is elegendd az épitkezési
munkalatokhoz, amely a jelenleg hatidlyban 1évé szabdlyozéds szerint az ¢€pitési naplo
készenlétbe helyezésével valosul meg. Ennek kdszonhetden a biirokracia valoban csokkenhet -
ami az Ujitasok egyik célja is volt — de kérdésként meriilhet fel, hogy nem varhatd-e novekedés
a visszaélések szamaban? A gondolatmenetet folytatva gy vélem a kialakult épitésiigyi
helyzetbdl a szomszédoknak (és biztonsagi szempontbdl az épittetdknek) akar kozvetlen
kérokat is okozhatnak a kontroll nélkiil megépitett hazak, aminek koszonhetden szadmos kisebb-
nagyobb (felesleges) konfliktus, perek sokasdga alakulhat ki a kozeljovében, ugyanis a
szomszéd hozzdjarulasa egyaltalan nem sziikséges a bejelentéshez.

Ki kell emelni azt is, hogy valdjdban nem latni, milyen jogorvoslati lehetdségekkel élhet
az egyén, amennyiben a bejelentés valamilyen oknal fogva elutasitasra kertil.
Végiil azonban le kell szdgezni, hogy mindezek az ujitdsok rendkiviil frissek, jelenleg is
formalodas alatt allnak (ha csak a gyakori megvaltoztatasukra gondolunk), bizonyos kérdések
olykor megvalaszolatlanul maradnak, azonban remélem, hogy mindezekre a jogalkoto

megtalalja és megalkotja a véalaszokat.
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Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSz Elméleti-torténeti tagozatinak tagja

Az italmérés szabalyozasa a XVI-XVILI. szazadban és napjainkban

Bevezetés

Az élvezeti cikkek koziil jelen tanulmanyban a borral és az ahhoz kapcsolodo szabélyozassal
foglalkozok. E témaval kapcsolatban kiemelt figyelmet szentelek az orszagos jogalkotas mellett
a partikularis szabalyozasnak, igy a varmegyei kozgyliléseken elfogadott statitomok
vizsgalatanak is. Cikkemben a szdl6termesztés €s a bortermelés kezdeti szakaszanak rovid
jellemzése utan ismertetem a bort terheld adokat és jaradékokat. Ezt kovetden a kocsmaltatasi
jogra vonatkozé térvényeket, majd a varmegyei statuitumok e kérdésre vonatkozd szabalyait
mutatom be. Tanulmidnyom végén a hatdlyos torvényi rendelkezések fobb elemeinek

kiemelésével hasonlitom Ossze a jelenlegi és a multbeli szabalyozast.

I. XVI-XVIIL. szazadi szabalyozas
A Karpat-medence sajatos éghajlati viszonyainak kdszonhetden alkalmas tertiletnek bizonyult
mind szOlotermesztésre, mind bortermelésre. Azt, hogy mar a rémai korban fejlett
szOlotermesztés volt bizonyitja, hogy a kereskedelmi kapcsolatoknak kdszonhetéen még
Roémaba is eljutottak Pannoénia borkiilonlegességei. Igy a honfoglalé magyarok mar kialakult
borkulturat vettek 4t a Karpat-medencében, és a kereszténység megjelenése utan a piispokségek
¢s a szerzetesrendek szerepe is megndtt a bortermelés fejlesztésében. Az elsé kirdlyok altal
adomanyozott hatalmas foldbirtokkal egyiitt széldtertiletek is az egyhdz tulajdonaba kertiltek,
ezaltal segitve a bortermelést. Mar a keresztény kiralysag létrejottét kovetden jelentek meg
oklevelek, melyek sz616krdl, szél6tulajdonosokrol szolnak, példanak okaért a tihanyi apatsag
alapitolevele az egyhaz 20 sz6l6miivesét emliti.

Bar a 15-16. szazadban Europa tobb teriiletérdl eltiint a szdlotermesztés (Dania,
Pomerania, Anglia), Magyarorszagon éppen ebben az iddszakban indult viragzdsnak. Ennek
kdszonhetden az osztrak 6rokos tartoméanyokban is egyre inkabb megismerték a ruszt-sopron-

pozsonyi borvidék borait, illetve a zalai és vasi borokat is. Ebben az iddszakban emelkedett ki

1 Béli Gabor: Wine-Growers and Vineyard Tenants in Hungary in the Middle Ages. Acta Univ. Sapientiae, Legal
Studies 2, 1, 2013, 23-24.0.
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a Tokaj-Hegyalja borvidék is, mely a kora ujkori termelés egyik legnagyobb talalmanyanak, az
aszubor készitésének eljarasaval biztositotta magéanak a hirnevét. Korabbi kutatdsok arra az
eredményre jutottak, hogy a torok hodoltsag alatt a szdldiiltetvények pusztulasra voltak itélve,
tekintettel arra, hogy a megszallok vallasi okokbol nem fogyasztottak alkoholt. Azonban
jelenleg az az allaspont tartja magat, hogy a borral valo kereskedelem a torok idészakban is
jelentds volt, s6t a keresztény lakossadg szamdra is engedélyezték, hiszen a vamjovedelmek

akkor is fontos bevételi forrast jelentettek.

I.1. Adodk, jaradékok

A bor évszazadokon keresztiil az addztatds és jarulékoltatds targyaként bukkant fel a torvényi
szabalyozasban. Bar dolgozatom témaja az italmérés szabalyozasa, roviden ki kell térnem a
bort terhelé adokra és mas szolgaltatdsokra, hiszen ezek alapjan is vilagossa valik, hogy a bor
is milyen jelentds jovedelemforrést jelentett nemcsak az 4llamnak, hanem az egyhaznak ¢és a
foldesuraknak is. Minél nagyobb bevétellel kecsegtet egy termék, élvezeti cikk, mint példaul a
dohany esetében is, annal tobben szeretnének ebbdl a nyereségbdl részesedni, és ennek
kovetkezményeként annal tobb szabalyozas targyat képezi az adott dolog. Igy a sz616vel és a
borral kapcsolatban foglalkoznunk kell a tizeddel, a csobdraddval, valamint a hegyvdmmal.

A keresztény kiralysag kezdetétdl a bornak fontos szerepe volt a kirdly és nevében eljard
személyek ellatasdban, az Gn. beszallasolas joganak biztositdsaban. Ennek értelmében a kiraly
¢s csaladja, valamint az orszdgnagyok ¢€s ispanok elszallasolasa mellett az étel és ital
szolgaltatdsa is az dket vendégiil 14t6 nemesek, ill. dolgozd néprétegek kotelessége volt. A 15.
szazadra azonban a nemesek sikeresen elérték, hogy mentesiiljenek a descensus alol, azonban
az allam nem mondott le teljesen arrdl, hogy részt kapjon az elkésziilt borbdl. Ennek egyik
formaja a csoboradd vagy akdado (cibrio), melynek torténete a XII. szazadra nyulik vissza. A
csOborado a sz016 nagysagahoz igazitott tartozas volt a borbdl vagy a bor utan, ami bar kiralyi
bevételnek szamitott, a foldbér kiilonds fajtajaként a kirdly atengedhette a fold vagy a sz616
tulajdonoséanak. A csobdrado szedésérdl eldszor I1. Andrés rendelkezett altalanos érvénnyel, az
1231. évi dekrétum 21. artikulusaban, miszerint megtiltotta, hogy a comites castri az ket
megilleté jovedelmeken kiviil a kiralyt illetd részbdl, tobbek kozott amit cibrio cimén szednek,
elvegyen. A XIII. szazad végére voltaképpen atalanyadova, a tulajdonost illetd bevétellé valt,
aki azt a XIV. szdzadtol szokéasossa valt megnevezéssel hegyvadm cimen szedte a sz616t miiveld

lekotelezettjétol.
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Ugyanakkor az egyhdz is kovetelte maganak a tized részeként a borjaradékot, melynek
szabalyozasa Szent Lészl6 1. dekrétumadig nyulik vissza, ugyanis ennek 40. fejezete rogzitette,
hogy a piispok mindenbdl szedjen tizedet. Kalman mar részletesebben szabalyozta a
tizedfizetési kotelezettséget, 1. dekrétumanak 66. fejezete tartalmazza az elsd utalast a
bortizedre. A tizedet a korai szabalyozas szerint a megtermelt terménybdl kellett fizetni, igy
sz6l0 esetében a mustbol kellett tizedet adni. IV. Lasz16 1278. julius 1-jei hatarozata a bortized
szedésének szigoritasat allapitotta meg. Ennek rendelkezései alapjan az esztergomi prépostnak
¢s kaptalananak sziiretkor, a tized beszedésekor, Esztergom varosan kiviil legyenek satrai és
bodéi, ahol a kaptalan tisztjei igazsag szerint a tizedet beszedik. A tizedfizetési kotelezettség
elmulasztasat igen szigoruan biintették. Erre példa Elkin ispan, esztergomi bird, Sergodin,
Arkin ispan, Rubin, Mikl6s, Henc ispan, Bank ispan eskiidtek és polgarok az esztergomi
kaptalan jogainak tiszteletben tartasara tett igérete. Ezen igéret levélbe foglalasara 1282-ben
keriilt sor, minekutan az eskiidtek és polgartarsak két évben nem teljesitették a tizedfizetési
kotelezettségiliket. Emiatt a varos 200 marka, valamint 15 hordd bor megadaséaval tartozott a
képtalannak, 4m az késébb ezt a biintetést 60 markara, valamint 8 hord6 borra csokkentette.? A
XIII. szazadtol az egyhazak mar nemcsak természetben, hanem pénzben is kovetelték a
jarandosagukat. I1I. Andras 1290. évi dekrétumanak 15. artikulusa szerint a tizedet dsszel, a
helyszinen kell must forméjaban beszedni, ha pedig az Gjbor vagy must ideje behajtaskor mar
lejart pénzt kell fizetni a must helyett. A tizedet a termést ado fold tulajdonosanak kellett
befizetnie, ugyanakkor ténylegesen az a szélomiives viselte ezt a terhet, aki megtermelte az
adott terményt.

Az Anjouk id6északaban, 1351-ben jelent meg a kilenced (nona) intézménye, melynek
értelmében a foldesurak ,,minden szdntoveté és szolovel biro jobbagyoktol ezek minden
terményének és bordanak kilenced részét a maguk sziikségére ... hajtsdk és szedjék be”® Ennek
értelmében minden jobbagy koteles a megtermelt termény vagy bor kilenced részét a
foldesuranak atadni. Ha valamelyik foldesir nem szedte be a kilencedet, annak birtokain a
kiraly javara szedték be. A tizeddel egylitt ez az adénem is a XIX. szazadig sujtotta a
jobbagyokat. Mig a kilencedet az 1836. évi XII. torvénycikk szlintette meg, a tizedfizetés alol
pedig csak 1848-ban mentesiiltek a jobbagyok.

2 Beéli Gabor: Vérosi szokasjog az Ars Notaria alapjan. Publikon Kiad6, Pécs, 2014. 64.0.
31351:6. térvénycikk a kilenced fizetésérdl és behajtasarol
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I.2. Italmérésre vonatkozoé torvényi szabalyozas

A XVI. szazad kozepétdl taldlunk a kocsmaltatasi jogrol és a jobbagyi borok értékesitésérol
torvényeket, melynek oka abban keresendd, hogy ekkor mar a nagyobb térok haboruk utani
,,békésebb” idészak kOszontott az orszagra. Ennek koszonhetéen a mindennapi dolgok is
megjelentek a torvénykezésben, az 1550-es években sorra talalkozunk adokrol, vamokrol,
szolgaltatdsokrol és tisztségvisel6krdl szold jogszabalyokkal. A torvényi szabalyozés
ismertetése eltt mindenképpen ki kell térnem a kocsméak bemutatésara. A kocsma, olyan a falu
vagy varos teriiletén fekvo italmérd hely, melyet csak az tarthatott fenn, akinek erre
jogosultsaga volt. Ezt nevezziik italmérési vagy kocsmaltatasi jognak (ius educilli). A kocsmak
koziil megkiilonboztetiink allando és idészakos kocsmékat. Allandé kocsmanak szamitottak a
folesurat egész éven at megilletd italmérési helyek, pl.: vamoknal fenntartott italmérések. Mivel
ez igen jovedelmezd iizletnek mindsiilt, az alland6 kocsmadkat altaladban sajat kezelésben
tartottak, ahol fizetett alkalmazott mérte a foldestir vagy a varos borat. Id6szakos kocsmak
voltak a fertaly- vagy kantorkocsmak, ahol Szent Mihaly napjatol (szeptember 29.) karacsonyig
vagy ujévig lehetett bort mérni; a purger-kocsmak, a bortermeld varosok polgarainak sajat
haznal fenntartott borkimérései; valamint a falvak és varosok kdzos kocsmai, ahol fél vagy egy
éven at arultak a gazdak borait.*

Az italmérési jog a nemesi fekvo joszaghoz tartozo kisebb kiralyi haszonvételek (iura
regalia minora) kozé tartozott, melynek értelmében minden foldesurat megilletett a
kocsmaltatas joga sajat teriiletén.® Ennek elterjedése abbol a nehézségbdl fakadt, hogy a
foldesur altal beszedett terményjaradékot (melynek a bortized is részét képezte) meglehetdsen
nehéz volt értékesiteni a sziik belsd piacon. A borforgalmazas monopoliumanak értelmében a
jobbagyok sajat boraikat csak meghatarozott idészakban arulhattdk. A borkimérések rendje
nagyjabol a XV. szazadra alakult ki, melynek értelmében a falusi kocsmakban az év
meghatarozott idészakaban, altaldban Szent Mihaly napja (szeptember 29.) és Szent Gyorgy
napja (aprilis 24.) kozott a jobbagyok borat mérték ki. A jobbagyok szdmara tilalmazottnak
szamitd honapokban kizardlag a foldesur volt jogosult bort mérni. Stulyos biincselekménynek

szamitott, ha a jobbagyok ebben az idészakban sajat borukkal kereskedtek.®

4 http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-606.html

°Béli Gabor: Magyar jogtorténet, Budapest, Pécs, Dialog Campus, 2000, 68.0.

®Mezey Barna: Bor és torvényhozds a magyar joghistoridban (kiilonds tekintettel a borkereskedelem
szabalyzasara), In: Mezey Barna (szerk.): Bor és jogtorténet (Jogtorténeti Ertekezések 39.), Budapest, Gondolat,
2011, 111.0.
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Az 1550. évi XXXVI. torvénycikk az els6k kozott rendelkezik az italmérés szabalyairol.
A torvény elején a jogalkotd megtiltja az uraknak és a nemeseknek, hogy a jobbagyok borat
akaratuk ellenére elvegyék, még pénz ellenében sem. Ez a rendelkezés a hdborus idok terméke
lehet, hiszen nyilvan efféle hatalmaskodas gyakran eléfordulhatott, ha a térvényalkotas is
targykorébe vette a kérdést. A kocsmaltatasi jogra vonatkozdan azt allapitja meg a térvény,
hogy azokon a teriileteken, ahol a foldesuraknak nem volt sz616hegyiik, és emiatt a jobbagyok
kénytelenek voltak behozott idegen borokat inni, a jobbagyok csak Szent Mihaly napjatol
karacsonyig mérhettek bot. Az urasagi kimérés ezekben a falvakban tehat mar januart elején
kezdddott; a cikkely értelmében a foldestr a térvényes arban, az illeté hely igaz és szokasos
mértékével folytathatta az italmérést. Ugyanakkor a 4. szakasz értelmében azokon a teriileteken,
ahol a jobbagyoknak sz6lohegyen termett boraik voltak, s igy nem voltak raszorulva, hogy
idegen bort hozzanak be, a jobbagyok Szent Mihaly napjatol Szent Gyorgy napjaig mérhettek
bort. Az év masik felében az ,,uraknak legyen szabad az 6 joszagaikon alland6an bort mérni, a
fentebb megirt modon és nem masképen”. Arra az esetre is gondol a torvényalkoto, ha a
jobbagyok a szamukra fenntartott arusitasi idészak alatt kifogynanak a sz6lohegyiikon termelt
borbol. Az 5. szakasz alapjan ilyenkor csak ¢s kizardlag az illetd hely foldesuranak volt szabad
a meghatarozott modon bort mérni. Tovabba szabalyozza a torvény a tobbletbor esetét is: a
jobbagyok csak uruknak értékesithették a megmaradt bort, a torvény értelmében ugyanazon az
aron, ahogyan masnak is eladtdk volna. Amint az a fenti rendelkezés alapjan is vildgosan
latszik, a kocsmaltatasi jog eleve a foldesurat illette meg, €s a torvény részletesen kifejti, hogy
ez milyen eldnyoket jelentett az illetd urasagnak.

Az emlitett torvény még két érdekes rendelkezést tartalmaz a jobbagyok borfogyasztasi
¢s italmérési szokdsaira vonatkozoan. Egyrészt a 7. szakasz, amit a kovetkezd szabalyozast
tartalmazza: ,,a jobbagy azalatt, a mig a bort méri, az uranak tartozo heti robot alol mentes legyen
és ezenfeliil ura az 6 faradsagaért és korcsmalasi kéltségei fejében minden veder utan (a melyek
mindentitt harminczkét pinttel szamithatok) négy-négy magyar dénart tartozzek neki fizetni.”
Ennek a jobbagyokat védd rendelkezésnek az lehetett a kivalté oka, hogy a foldesurak nem
feltétleniil fizettek kocsmarost, hanem helyette a jobbagyaikat kotelezték arra, hogy a majorsagi
borukat arusitsa. A foldesurak eldszeretettel €ltek vissza helyzetiikkel, és a jobbagyok amugy
is sok kotelezettséggel terhelt életét még inkabb megnehezitették. A 3. szakasz szerint ,,ne
vigyék és adjak a bort az egyes jobbagyhazakba veder és korsoszamra, és az ilyen modon adott bor
arat ne vegyék meg még azokon is, a kik szivesebben lennének el bor nélkiil.” E tilalom

megalkotasanak hatterében az 4llt, hogy a foldesurak gyakran kotelezték jobbagyaikat arra, hogy a
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felesleges borukat vasaroljak meg. S6t nem egyszer éltek vissza elvasarlasi jogukkal is azaltal,
hogy az alacsonyabb értéken megvasarolt borokat késObb visszavasaroltattak a jobbagyokkal, igy
is megfosztva ket a hasznuktol.

A bormérés modjardl is tobb jogszabaly rendelkezik, melyek koziil els6ként az 1553. évi
XII. torvénycikket emelném ki, melyek a jobbagyok bormérésének modjardl szol. Egy tjabb
jobbagyokat védd rendelkezéssel allunk szemben, miszerint a jobbagy nem tartozik elvinni azt a
bort, melynek kimérésével megbiztak abban az esetben, ha a helység biraja kostolas utan rossznak
vagy veszélyesnek itélte meg. Kiilon szakaszban tér ki arra a lehetdségre a jogalkoto, ha a rossz
vagy veszélyes bor arusitasara rakényszeritenék a jobbagyot. Ebben az esetben szabadsagot kap,
hogy foldesura fekvé javairdl elkoltozzon oda, ahova nem tetszik. Az 1598. évi XXXVI
torvénycikk alapjan a bormérésnek ,.fekvdjoszagaiban, a szokott idok megtartasa mellett, a hazak
szere szerint kell torténnie és folytatodnia”, ahogy ezt az 1559. évi LI. térvény is eldirja. Ez utdbbi
torvénycikk megalkotasanak oka egy bizonyos Czudar Laszl6 nevii nemes hatalmaskodasa, mely
foként a bormérésben mutatkozott meg. Emlitett nemes embert a kirdly arra kotelezte, hogy borat
csak akkor mérhesse, ha a sor rakeriil, és csak jobbagyok moddjara. Amennyiben ezt a szabalyt

megsérti boranak elveszitésének biintetése mellett hagyjon fel torvénysérto tevékenységével.

L.3. Italmérés helyhatosagi szabalyozasa

Az orszagos jogszabalyok helyi szinten nem mindig érvényestiltek kellé hatékonysaggal, igy ennek
megfeleléen a varmegyék kozgylilései statitumokon keresztiil igyekeztek érvényt szerezni a
jogalkotd céljainak, és biztositani a torvényekben meghatarozott rendelkezések végrehajtasat.
Mivel a kozgylilés tagja kozott tobbnyire nemes embereket talalunk, igy nem meglepd, hogy az
altaluk hozott rendeletek nagyobb részben veszik az tri boreladds védelembe, minthogy a
jobbagyoknak nyujtananak védelmet a foldesuri visszaélésekkel szemben. A kovetkezdkben a
jelentdsebb italméréssel kapcsolat statitumokat elemzem, bemutatva a helyhatosagi szabalyozas
sajatossagait az orszagos szintii torvényekhez viszonyitva.

A statitumok kozott tobb olyat is taldlunk, mely a fentebb emlitett 1550. évi XXXVI.
torvénycikkre utalva, azzal azonos vagy hasonlé modot hatiroz meg a bormérésre. igy Torna megye
kozgyllése 1613-ban is megtiltotta mind a jobbagyoknak, mind a nemesek szamara, hogy bort
mérjenek. Azokon a helyeken, ahol szdléhegyek fekszenek a tilalom iddszaka Szent Gyorgy
napjarol Szent Mihaly napjaig tartott, mig ott, ahol nem voltak széléhegyek karacsonytol Szent

Mihaly napjaig nem volt szabad bort arusitani. A tilalom megszegdivel szemben alkalmazott
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szankcié a bor elkobzasa és 12 forint pénzbirsag volt.” Ehhez hasonloan egy 1634-es Zemplém
Mmegyei statitum azt hatarozza meg, hogy azokon a teriiletek, ahol nincsenek sz6lohegyek, és igy
idegen bort kénytelenek inni, a jobbagyok Szent Mihaly napjatol karacsonyig mérhetnek bort. Mig
a szOlohegyekkel rendelkezd helyeken, az ugyanazon szoélohegyekrdl Osszegytijtott bort a
jobbagyok és a zsellérek Szent Mihaly napjatdl Szent Gyorgy napjaig voltak jogosultak mérni. A
rendelet értelmében az e végzésnek vakmerden ellenszegiilé alattvalok €s jobbagyok biintetés 12
forint pénzbirsagban lett meghatarozva, melynek kétharmad része a megye sziikségére, egyharmada
pedig az eljard szolgabird és eskiidtjének javara kellett behajtani. Ehhez hasonléan a megadott
hatarid6t kovetéen mérni kezdett bort le kellett foglalni, és kétharmad részét a koz hasznara,
egyharmadat pedig a szolgabironak kellett juttatni.

A varmegyékben tilalmazott tevékenységnek szamitott a bor hamisitasa is, melyre j6 példa
a kovetkezd Zala megyei statatum. ,,Mindamellett pedig az uj apdt és a t6bbi kapornaki apat és
a szentgroti Hagymasi urak élelmiszerek szallitasat és behordasat ne akadalyozzak
torvényszékiink idején, és a kereskedést ezutin magukhoz ne vonhassak onhatalmulag, és
borokat, melyek romlottak és felhigitottak, vagy anndal magasabb dron, mint amit ennek a
vdarmegyének e részeiben adnak el, ne mérhessenek, ezért, ha ugyanezek az apat urak elrontott
vagy higitott, azaz vizzel kevert borokat méretnének, akkor a mindenkor dallitott alispan urak a
romlott bort vizsgaltassak meg, és ha a bort annyira romlottnak talaljak, hogy haszna nem
veheto, akkor, ha mdsik bort és jobbat ugyanezek az apaturak nem adnak azonnal kimérésre,
ugyanezeknek az alispanoknak alljon hatalmaban mindenképpen azt a hordot feltérni, és a bort
kionteni, ha pedig ugyanezek az alispanok vonakodnanak ezt végrehajtani, a nemesek
egyetemének legyen hatalma ugyanazt felverni, és a bort kionteni”®

A hazai bortermeldk érdekeinek védelmében tobb rendelkezés is tiltotta a kiilfo1di borok
behozatalat az orszagba, igy kényszeritve ra a lakosokat arra, hogy hazai bort vasaroljanak. Erre
latunk példat a kovetkez6 Vas megyei statitumban is. ,,Hasonloképpen elrendeltetett a koz
haszndara és elonyére, hogy stiriai borokat az orszagba be ne hozzanak. Ha pedig valaki
megprobalna behozni, barkinek, aki e megyébe borok behozatalanak tudomasara jut, alljon
hatalmdban a behozandoé borokat elvenni, és tulajdon haszndra forditani.”® Ez a rendelkezés a

varmegye barmely lakosat feljogositja arra, hogy amennyiben tudomaésara jut, hogy valaki a

7 ,ut nemo ex colonis seu jobbagiones tam dominorum magnatum, quam dominorum nobilium.. ., ubi promontoria
adjacent, a festo Divi Georgii Martyris usque ad festum Sancti Michaelis Archangeli, vina educillare audeat.” —
CS I1/1. 95.0.

8CSVI/1. 2.0.

®CS V/1. 65.0.
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fenti rendelkezést megszegve idegen bort hozott be az orszag teriiletére, téle a behozott bort
elvegye, és sajat hasznara forditsa.

Szabolcs megye 1627-ben kiadott rendelete azokrol a jobbagyokrol rendelkezik, akik
foldesuruk karara és sérelmére arusitanak bort. A statitum értelmében barkinek a teriiletén
talalnak olyan foldmiivest, aki sajat borat az ilyen bort mérd nemes karara és sérelmére merészel
kitenni és kimérni, az ilyen nemes panaszt tehet az alispannal vagy a szolgabironal.
Amennyiben ez megtortént a szolgabird a nemes bormérésének karara mért bort maganak
lefoglalhatja. Ez a térvényhatdsagi rendelet 12 forint pénzbirsaggal sujtja azokat a nemes vagy
nem nemes személyeket, akik bort szokatlan és torvénytelen mértékkel mérnek. Az egyetlen
igaz és torvényes mérték a statitum alapjan a budai mérték volt, mely a 17. szdzadban 54
liternek felelt meg. Minden akar kisebb, akar nagyobb mérték hasznalata szabalytalan volt, és
minden alkalommal, ahdnyszor vétkesnek talaltak oket, 12 forinttal sujtotta le a bormérdkre a
statatum.

Abatjmegye két statituma is kozel azonos modon rendelkezik az italmérés kérdésérdl:
az egyik az 1612-ben kiadott, a masik az elébbi megerdsitésének szamitd 1701-ben elfogadott
rendelet. A jogszabaly megalkotasanak okat maga a statitum is rogziti: a nemes emberek
panaszkodtak arra, hogy a parasztok italmérési tevékenysége miatt a bor és sor arusitasaban
,»hagy fogyatkozasban” vannak, és emiatt a kozgyiilés egyez0 akarattal azt a rendelkezést hozta,
hogy paraszt ember nemes ember borara €s sdrére sesmmiképp ne merészeljen arusitani. Ha ez
mégis megtorténne a sérelmet szenvedett nemes az alispant vagy a szolgabirat keresse fel,
akinek feladata a szabéalyszegd paraszt felkeresése, a bor lefoglaldsa, és 12 forint birsag
kiszabdsa volt. Az a kocsmaros parasztember, akinek nem volt 12 forint értékli marhaja,
személyi szabadsagatol lett megfosztva, €s a szolgabird vagy az alispan ur Orizetében volt

mindaddig, amig a 12 forintot meg nem fizette.

I1. Jelenlegi szabalyozas

Jelenlegi szabalyozasunk szerint a bor a jovedéki termékek korébe tartozik, igy a jovedéki
adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairol szolo 2003. évi CXXVII.
torvény targyi hatdlya ala tartozik. A szabalyozés alapjan kiilonbséget tehetiink a termeldi
borkimérés és a nem arutermeléssel 0sszefiiggd borkereskedelem kozott. E fejezetben nagyobb
hangsulyt az el6bbi kérdésre fektetek, mert ezt kivanom részletesebben 6sszehasonlitani a XVI-

XVIII. szazadi italmérés szabalyozasaval.
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A jovedéki adordl szolo torvény 7.§ 48. pontja szerint a termeldi borkimérés: ,,az
egyszeriisitett adoraktarban®® vagy az egyszeriisitett adéraktar engedélyes tulajdondban,
haszndlataban 16vé iizlethelyiségben'! a sajat termelésii sz6l6bornak elvitelre vagy borkéstolds
celjabol helyben fogyasztasra, nem a kereskedelemrol szolo 2005. évi CLXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kertv.) 2.§ 30. pontja szerinti vendéglatas keretében torténo értékesitése”. E
definicio szerint a termeldi borkimérés csak sajat eléallitasu szoléborra vonatkozik, vett
sz616bd1 készitett borra nem. A tevékenység folytatasat a termelének!? elészor az egyszeriisitett
adoraktar engedély kérelmének a benyujtasakor kell az adohatosag felé jeleznie, ugyanakkor a
jegyzonek is be kell jelentenie. A korabbi szabdlyozas szerint a termeld csak a pincéjében
folytathatott borkimérést, &m a 2012. janudr 1-jén hatdlyba Iépett mddositas értelmében mar a
termeld hasznalataban, illetve tulajdonaban 1évé iizlethelyiségben is jogosult e tevékenységet
lizni. Az intézkedéssel a gazdak arusitasi feltételei javulnak, mert pincéjiiktdl tavol, kozvetleniil
a fogyasztoknak is arulhatjdk a bort. A termeld 6sszefogast erdsiti az a rendelkezés is, hogy a
tobb gazda altal kdzosen iizemeltetett boltban is lehetséges a borkimérés.

A Jot. 85.§ (2) bekezdés alapjan termeldi borkimérés keretében szolébor értékesithetd
helyben fogyasztasra, illetve elvitelre kimérve palackos és kannas'® kiszerelésben. Hordos
kiszerelési szOlébor kiilon bejelentés nélkiil értékesithetd helyben fogyasztiasra vagy —
legfeljebb 10 literes kannas kiszerelésben — elvitelre kimérve. A termeld borkiméréssel
kapcsolatban fontos kitérni a borkiséré okmanyra, mely a sz6l6bor széllitasadhoz alkalmazando,
a vamhatosag altal kiadott vagy a vamhatosag engedélyével formanyomtatvanyként, illetve
szamitogéppel eldallitott szigort szamadast bizonylat. Pincébdl kozvetleniil, végso
fogyasztoknak termeldi borkimérés keretében értékesitett szol0bort az egyszeriisitett adoraktar
engedélyesnek borkisérd okmannyal kell ellatnia.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy sz6l6bor értékesitése csak egyszerisitett
adoraktari engedély birtokdban torténhet, hiszen az addmentesen eldallithaté szoélébor
mennyisége csak a sajat fogyasztas céljat szolgalhatja, igy azt értékesiteni nem lehet. Ahogy a
XVI-XVIII. szazadban sem lehetett a bort korlatlanul értékesiteni, ma sem lehet. Bar

napjainkban nem a foldesur kocsmaltatasi joga szab hatart az italmérésnek, ma is

10 Egyszeriisitett adoraktari engedélyre csak az jogosult, aki kizarélag a jovedéki torvény éltal széldborként
definialt termék eldallitasaval, raktarozasaval foglalkozik.

11 Uzlethelyiségnek mindsiil a kereskedelmi tevékenység folytatasa céljabol 1étesitett vagy hasznalt épiilet, illetve
0nallo rendeltetési egységet képezo épiiletrész, helyiség is.

12 S7816termeld: az a személy, aki a tulajdondban, haszonbérletében vagy mas jogcimen hasznalatdban 1év6
sz6l6iiltetvényt mivel.

13 A kannas kiszerelésti sz616bor csak hivatalos zarral értékesithetd.
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engedélykoteles tevékenység a bormérés. Igy arra is eltérd szabalyozas vonatkozik, hogy a
termeld sajat borat értékesiti, vagy mastol szerzett terméket ad tovabb. Ahogy a jobbagyra is
mas szabaly vonatkozott akkor, hogy sz6élohegyen termelt bort mért ki, és akkor is, ha
szO0l6hegy hidnyaban idegen bort volt kénytelen arusitani.

A jovedéki termékek koziil a szoldbor az egyetlen, ahogy a belfoldi kereskedelem, az
export és import esetén is tobb valasztasi lehetdség koziil lehet valasztani. Lehetdség van
jovedéki engedéllyel, illetve adoraktari engedéllyel is végezni a kereskedelmi tevékenységet.
A jovedeki engedélyes kereskedonek jovedéki nyilvantartast, tovabba annak illetve kozosségi
kereskeddkre vonatkozd részét is (bejegyzett kereskeddként szallitasi nyilvantartast is) kell
vezetnie, tovabba harmadik orszagos export vagy import esetén a tevékenységhez kapcsolddo,
meghatarozott adattartam® nyilvantartasokat is vezetnie sziikséges. Ezzel szemben az EAR
engedélyesek csak a pincekonyv vezetésére kotelezettek.

Az EAR engedély feljogositja a kereskeddt, hogy belfoldi termeldktdl beszerezzen
sz6l6bort, amit belfoldon és kiilfoldon is értékesithet; mas tagallambol adofelfiiggesztéssel
szerezhet sz6l6bort, melyet belfoldon és kiilfo1don is értékesithet; valamint harmadik orszagbol
importalhat sz6l6bort, melyet belfoldon és kiilfoldon is értékesithet. Ezzel szemben a jovedéki
engedély a kovetkezOkre jogosit: belfoldi termeldtdl és kerekedo6tdl is beszerezhet szoldbort,
melyet akar belf6ldon, akar kiilfoldon is értékesithet, valamint ahhoz, hogy mas tagallambol
adofelfiiggesztéssel 1s fogadhasson szoéldbort a jovedéki engedélyét bejegyzett kereskedoi
tevékenységgel is ki kell egésziteni, igy a beszerzett terméket az el6bbiekhez hasonléan

belfoldon, illetve kiilfoldre is értékesitheti.

II1. Osszegzés

A tanulmdnyomban leirtak Osszegzéseként megallapithatd, hogy az italmérés varmegyei
szabalyozasanak kozponti kérdése az volt, hogy az év meghatarozott idészakaban csak a
foldesur, mig a masik felében csak a jobbagy éarusithatta borat. A bor arusitasara vonatkozoan
ilyen idébeli korlatozas napjainkban nem lelheté fel a jogszabalyokban. Am ma is csak
engedéllyel lehet bort mérni, méghozza kiilonbséget tesz a szabalyozas ma is abban, hogy a
sz6ldtermeld sajat boraval kereskedik, vagy idegen (akar belfoldrdl, akar kiilfoldrdl beszerzett)
bort arusit. A jogszabalyok régen és most is megkdvetelik, hogy csak a megengedett modon és
mértékkel lehessen bort mérni: a varmegyékben budai akd volt a hiteles mérték, ma pedig

meghatarozzak a palackok, kannak és hordok méretét €s lirtartalmat is.
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Lovas Laszlo

joghallgaté (PTE AJK), az ONSz Elméleti-torténeti tagozatinak tagja

Néhany gondolat a sérelemdij intézményérol a romai iniuriak kontextusaban

|. Bevezet6

2014. marcius 15-¢én hatalyba 1épett az 0j Polgari Torvénykonyviink (2013. évi V. torvény, a
tovabbiakban ,,01j Ptk.”) mely bevezette a sérelemdij intézményét. Bar a magyar jogrendszerben
ujszerlinek hatott e jogintézmény, azt semmiképpen nem mondhatjuk, hogy el6zmények nélkiili
lenne. Azt nehéz lenne vitatni, hogy a kontinentalis jogrendszer elméleti alapjai — ellentétben
az angolszasz jogrendszerrel — kozos tartopilléreken fekszenek, és ez alol a magyar jogrendszer
sem kivétel. Ez a k6z0os tartopillér pedig a romai jog, melynek vizsgalata mindig eléremutaté
lehet ha Uj jogintézményt vezetnek be, vagy honositanak meg. A roémai iniuriadkban mar
megtalalhatéak voltak az alapjai, pontosabban a csirdi a ,,személyiségvédelemnek”, melyek
aztdn hossza évszazados, sOt évezredes fejlddés kovetkeztében a modern eurdpai

személyiségvédelem kialakulasat eredményezték.

I1. A sérelemdij és az iniuria kapcsolata

Vizsgalodasunkat mindenképpen a romai iniuridknak, a XII tablas torvény iddszakaban
kialakult attributumai attekintésével kell kezdeniink. A XII tablas torvény iniuridira az
eredmeényfeleldsség volt jellemzd. Ez nem wvéletleniil alakult igy ki. A kor jogaszai a
szandékossagot, gondatlansdgot még nem tudtdk megkiilonboztetni, igy csak az okozati
Osszefliggést vizsgaltak. Ha az a cselekmény és kar kozott fennallt, akkor az iniuria
megvaldsult.! Az eredményfeleldsségi rendszer még modern jogunkban is megjelenik, ellenben
a kor biintetési rendszere mara természetesen teljes egészében megsziint.

VIII2:

Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.

1 Pélay Elemér: A személyiség polgari jogi védelmének torténetéhez: Iniuria - tényallasok a romai jogban. JATE
AJK, Szeged 1983. 29. o.
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Ha barki megcsonkit mast azt meg kell torolni kivéve, ha vagyoni kompenzaciéban

megallapodtak.

A XII tablas torvény idézett tényallasa egyértelmlien rendelkezik a talio-elv
alkalmazasarol, mig a kovetkez6 inuiria-tényallas tarifalis pénzbiintetést alkalmaz:

VIII3:

Manu fustive si os fregit libero, CCC, si servo, CL, poenam subito.

Ha egy személy eltori egy szabad ember csontjat kézzel vagy bottal 300 as a

biintetése, még ha egy rabszolganak okozza ezt akkor 150 as.®

A két példan keresztiil is jol lathatd, hogy itt tulajdonképpen eredménytényallasokkal
allunk szemben. Nem szamitott milyen magatartassal kovetik el az iniuridt, ahogy az sem, hogy
azt gondatlanul vagy szandékosan teszik. A XII tablas torvény biintetési rendszerén pedig mar
a rdmaiak is viszonylag gyorsan tulléptek, mert merevsége elégtelennek bizonyult a gazdasag
gyors fejlédésének kdvetkeztében.?

Tovabb [épve a preklasszikus-klasszikus korra, megéllapithatd, hogy mar jol
meghatarozhato feltételei alakultak ki az iniuriaknak:

Sziikséges volt, hogy a cselekményt adversus bonos mores kovessék el. Ez egy objektiv
tényallasi elem volt, amely azt varta el, hogy a tett sértse a boni morest. Igy tulajdonképpen a
kozerkéles volt az az objektiv elem, amelyet mindenkinek tiszteletben kellett tartania.®> A
kovetkezd fragmentumban is ez olvashato:

Ulpianus D,47,10,15,2:

Ait praetor: Qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve opera factum

esse dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum iudicium dabo.

A praetor azt mondja, hogy keresetet ad az ellen, aki azt allitja, hogy 6t més a jo

erkolccsel ellentétes modon bantalmazta.

Véleményem szerint az adversus bonos mores eléképe a modern kori a felrohatosag
intézményének, minthogy mind a kettd objektiv kovetelmény. A kdzrend és a kozerkdlcs

sérelme is egy altalanos mérce volt csak gy, mint ma az altaldban elvarhatdo magatartas.

2 Allan Chester Johnson, Paul Robinson Coleman-Norton, Frank Card Bourne, Clyde Pharr: Ancient Roman
Statutes: A Translation with Introduction, Commentary, Glossary, and Index. The Lawbook Exchange, Clark New
Jersey 2003. 11. o.

3 Johnson — Coleman-Norton — Bourne — Pharr: i.m. 11. o.

4 Pélay: i.m. 48. 0.

5> Pélay: i.m. 88. 0.
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Szintén fontos eleme a preklasszikus-klasszikus kori iniuridknak, hogy azok erésen
tényallashoz kotottek, amely nyilvan nem meglepd a kazuisztikus romai jog fényében.

Ulpianus D, 47,10,7,4:

Quid iniuriae factum sit, certum dicat.

A praetor el6tt pontosan meg kellett jeldlnie a sértettnek, hogy milyen iniuriat

szenvedett.®

Tehat ahogyan Solyom is megallapitja, az elkovetési magatartas tényallashoz kotott
maradt.” Ebben csak a posztklasszikus kor hozott valtozast. Megjelent a generdliniuria, amely
a jusztinianuszi korszakban teljesedett ki, és amely a ius ellentéteként mar minden jogsértést
magaba foglalt.® Az 0j Ptk. szintén altalanos érvénnyel védi a személyiségi jogokat.

A kovetkezd tényallasi elem a kar bekovetkezése. Mivel a bird egyrészt a karhoz
viszonyitottan becsiilte meg a poena Osszegét, masrészt pedig az iniuria magaba foglalta a
meglétére.® Ezzel szemben az 1ij jogintézmény legmeghatarozobb eleme, hogy — szemben az
iniuriaval, vagy akar a korabbi nem vagyon kartéritéssel — a sérelemdijnal nincs sziikség a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsara. Azonban mivel a sértett
fél ,,az Ot ért nem vagyoni sérelemért” kovetelhet sérelemdijat, igy alaposan feltehetd, hogy
nem vagyoni sérelem nélkiil nincs lehetdség sérelemdij kovetelésére.!® A jogellenes karokozis
¢s a felrbhatosadg mellett tehat valamilyen nem vagyoni karnak is be kell kovetkeznie okozati
Osszefliggésben a magatartéassal.

Az okozati Osszefliggés a magatartds és a kar kozott Iényeges volt és Iényeges ma is.
Valdszintinek mutatkozik, hogy a romai jogaszok vizsgaltak ezt a problémat,'* hiszen ez volt a

legegyszeriibben felfedezheté kapocs a magatartas és a kar kozott.'2

6 Pélay: i.m. 51. o.

T Sélyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1983. 148. o.

8 Pélay: i.m. 105. o.

% Benedek Ferenc — Pékecz Kovdcs Attila: Romai maganjog. Dialog Campus, Budapest—Pécs 2016*. 246. 0.

10 (Jj Ptk. Tanacsadd Testiilet véleményei: Hozhato-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése esetén
azon az alapon utasitja el a sérelemdij irdnti keresetet, hogy a sérelmet szenvedett felet nem érte hatrany? [Ptk.
2:52.8]. http://kuria-birosag.hu/hu/content/hozhato-e-olyan-itelet-amely-szemelyisegi-jog-megsertese-eseten-
azon-az-alapon-utasitja-el (2016.09.22.)

UV§. Jusztinger Janos:  Altalanos részi’ alapkérdések az antik romai biintetdjogi praxisban. Scriptura 2015/2. sz.
112. 0.; Janos Jusztinger: Dogmatics of Criminal Law and the Roman Jurisprudence. Journal on European History
of Law 2016/1. sz. 77. 0.; Jusztinger Janos: A bintetdjogi dogmatika el6képei az antik romai jog kazuisztikdjaban.
Benedek Ferenc kutatasainak titkrében. In: Antecessores Iuris Romani. Orias Nandor és Benedek Ferenc
emlékezete. Tanulmanyok a romai jog és a jogtorténet korébdl (szerk. Bird Zsofia — Jusztinger Janos — Pokecz
Kovacs Attila). PTE AJK Rémai Jogi Tanszék, Pécs 2016. 82-83. 0.

12 pSlay: i.m. 29. 0.
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Esszencialis jelentdségli volt az 0kori jogaszok szamara a szandékossag. Ez volt az az Gj
vivmany, amely kovetkeztében a XII tablas torvény eredményfeleldsségi rendszere eltiint.** Ezt
az alabbi forrashely is aldtdmasztja:

Paulus D,47,10,4:

Si, cum servo meo pugnum ducere vellem, in proximo te stantem invitus
percusserim, iniuriarum non teneor.

Ha amikor a rabszolgamat szdndékozom megiitni az 6klommel, de én akaratlanul

megiitlek téged mikdzben a kozelemben allsz, nem leszek felelds iniuridért.'*

Modern jogunkban a személyiségsértés megvaldsuldsanak mar nem feltétele a
szandékossag, gondatlanul is megvaldsulhat.

Végiil a contumelia, azaz mas lebecsiilésének kifejezése az utdlsdo megvizsgalando eleme
az iniurianak. A contumelia szubjektiv tényallasi eleme volt a ,,személyiségsértésnek”, mely
nélkiil nem lehetett keresetet inditani az iigyben.’® A sérelemdijnak ez mar nem feltétele, igen

nehéz is lenne bizonyitani ennek bekdvetkezését.

I11. Europai modellek

I11.1. Hollandia

A sérelemdijat nem csak az iniuriaval érdemes 0sszehasonlitani, hanem réviden ki lehet térni
néhany eurdpai megoldasra is a személyiségvédelem teriiletén. A holland €és a magyar
személyiségvédelmi rendszert talan a rugalmas-rugalmatlan fogalomparral lehet a legjobban
leirni. A holland szabalyozas igen jovébemutatd, mondhatni szimpatikus modjat valasztotta a
személyiségi jogok védelmének. Ugyanis egy kétlépcsds rendszert vezetett be a jogellenes
magatartasok vizsgalata érdekében. Ennek segitségével konnyebben ki lehet szlirni a bagatell
igyeket. A holland polgari térvénykonyv (The Burgerlijk Wetboek) szabalyozasa és a holland
legfelsébb birosag, a Hoge Raad gyakorlata kialakitotta az un. komoly jogsértés klauzulajat. A
bird a pszichés sérelmek esetében tehat (a fizikai sérelmek esetében egyértelmii a cselekmény
sulyossaga) két szlirdn keresztiil szemléli a jogsértést, azon beliil is a jogsérté magatartast. Az
elsé lencse egy altalanos objektiv sziird, mely igencsak hasonlatos az adversus bonos mores

intézményéhez, minthogy a bird sajat tapasztalatai alapjan, melyek nyilvanvaléan nem

18 Pélay: i.m. 30. o.

14 Roland Wittmann: Die Kérperverletzung an Freien im klassischen romischen Recht. C.H.Beck, Miinchen 1972.
56. 0.

15 Labady Tamds: Az eszmei kartérités antikja. Jura 1994/1. sz. 7. o. http://jura.ajk.pte.hu/JURA 1994 1.pdf
(2016. 07.02.)
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fliggetlenek a tarsadalmi elvarasoktol, kozérdektol, kozerkolestol megvizsgalja, hogy a
cselekmény alkalmas lehetett-e személyiségsértésre. Amennyiben 6nmagaban a cselekmény
nem lehetett alkalmas személyiségsértés okozasara, a bird azt nézi meg, hogy a felperes
személyiségére lehetett-e karos hatdsa a cselekménynek, fiiggetleniil att6l, hogy milyen a
cselekmény tarsadalomban elfoglalt megitélése.'® Ez utobbi mar egy szubjektiv sziird, mely
csak a karosulttal foglalkozik. Nehéz parhuzamot vonnunk a holland és a magyar rendszer
kozott, hiszen itt tulajdonképpen egy féloldalas szlir6rével allunk szemben, amely egyik
oldalon megallapitja, hogy a cselekmény az altalanos kozfelfogds szerint alkalmas a
személyiségsértésre, s megitéli a fijdalomdijat; mig a masik oldalon atengedi a cselekményt
egy szubjektiv tartomanyba, ahol mar nincs szerepe a cselekmény tarsadalmi értékelésének.
Ezzel szemben a sérelemdij intézményénél, ha a felréhatdsagot egy objektiv zsindrmértéknek

vessziik, akkor ezen feltétel nem teljesiilése elutasitast von maga utan.

111.2. Franciaorszag

A személyiségi védelemnek sajatos utjat alakitotta ki a francia jogrendszer. Két dsszefiiggd
generalklauzula alkalmazanddé minden feleldsségi terliletre, és nincs megfogalmazva a
jogellenesség, a kar vagy vétkesség definicidja. Ennek kovetkeztében a jogszabaly épplgy
vonatkozik a vagyoni karokra, mint a nem vagyoni kéarokra.!” A francia jogban sziikség van a
karra (dommage), illetve az okozati Osszefiiggésre (lien de causalité) a kar és a karokozo
cselekmény kozott. Végiil sziikség van vétkességre (faute), akar annak a gondatlan akar a
szandékos alakzatara (A masik generdlklauzula kiilon kiemeli a gondatlansagot.). Ez a faute
alapulhat torvényszegésen (violation d’un devoir légal), iratlan fennallo kotelezettségen, nem
szandékos biincselekmény elkdvetésén, vagy joggal vald visszaélésen (abus de droit).’® A
francia jog tehat rendszerét tekintve igen hasonldé a magyar szabalyozashoz, azonban a
birdsadgok szamara sokkal nagyobb szabadsagot adott a személyiségi jogok kimunkalasdban,

masrészt biintetd jelleget is hordoz magaban a fajdalomdij.*®

18 Fézer Tamas: Az erkdlesi karok megtéritése de lege lata és de lege ferenda (PhD értekezés). Miskolc 2008.
104-105. o. http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_5548_section_1230.pdf (2016.11.11)
Y Fézer: i.m. 140-141. o.

18 Cees van Dam: European Tort Law. OUP Oxford, Oxford 2013. 57. o.

19 Fézer: i.m. 143. 0.
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I11.3. Németorszag

A német személyiségi jogvédelem, a fent emlitett jogi megoldasokhoz képest egy merdben
merev rendszert alkot, bar a common law merevségét6l még messze all. A német jogban a
felel6sség megallitasahoz a kovetkezo elemekre van sziikség: egy kodifikalt szabaly megsértése
(Tatbestandswidrigkeit), jogellenesség (Rechtswidrigkeit), szandékossag vagy gondatlansag
(Verschulden), okozatossag (Kausalitit), és kar (Schaden). Egyértelmi tehat, hogy az altalanos
karokozas tilalmaval ellentétben, itt jelentds korlatot szabnak a bir6sag szamara. A kodifikalt
normak jelenthetik egy masik ember védett joganak a megsértését, jogszabaly megsértését,
illetve szandékos karokozas contra bonos mores. Ezek koziil a masok védett joganak
megsértése szorul rovid magyarazatra. A BGB (Biirgerliches Gesetzbuch) masok védett jogan
beliil védelemben részesiti az életet, testi épséget, egészséget, személyes szabadsagot, tulajdont
¢s mas jogokat. (823. § 1). A ,,mas jogok” eredetileg csak a felsoroltakkal Osszefliggésben
voltak értelmezve, még nem a Német Legfelsébb Birdsag (BGH) egy iigyében meg nem
allapitotta az altalanos személyiségi jog 1étezését a ,,mas jogokhoz” kapcsolodoan. Azonban
ennek alkalmazasa a mai napig problémakat okoz.?’ A német személyiségi jogvédelem tehat, a
magyar sérelemdijhoz képest kotottebb, gyakran jogalkalmazasi nehézséget is okozd rendszer,
mely — az eur6pai példakkal dsszehasonlitva — talan a bird mérlegelési lehetségét tlzottan is

csorbitja.

IV. Nevesitett személyiségi jogok
Az 1) magyar Ptk. nevesitett személyiségi jogai koziil érdemes lehet néhanyat tiizetesebb
vizsgalat ald vonni. Ez komoly segitség lehet a jogalkalmazok szamara, hogy a joggyakorlat

nélkiili 4 jogintézménynek irdnymutatasul szolgaljon.

IV.1. Testi sértés
A testi sértés, mint 6nalld, egy tényallasban szabalyozott személyiségsértés a lex Cornelia de
iniuriisban valosult meg, melyet Sulla i.e. 81-ben bocsatott ki:?!

Ulpianus 47,10,5 pr.:

20 Dam: i.m. 79-89. o.
2 Pélay: i.m. 66. 0.
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Lex Cornelia de iniuriis competit ei, qui iniuriarum agere volet ob eam rem, quod

se pulsatum verberatumve domumve suam vi introitam esse dicat (...).

A lex Cornelia az iniuriakkal kapcsolatban utal egy személyre, aki pert kivant

inditani iniuria miatt, mert azt mondta, hogy 6t megiitotték (verberare), meglokték

(pulsare), vagy a hazaba erészakkal behatoltak (domum vi introire).

A verberare és a pulsare kozott Aulus Ofilius tesz kiilonbséget:

Ulpianus D, 47,10,5,1:

Inter pulsationem et verberationem hoc interest, ut ofilius scribit: verberare est cum

dolore caedere, pulsare sine dolore.

Tehat a verberare fajdalmat okoz, mig a pulsare fajdalom nélkiili 16kést (titlegelést)

jelent.??

Auctor ad Herennium (4.25.35) szerint is az iniuria egyik elkévetési modja a pulsare:

Iniuriae sunt, quae aut pulsatione corpus aut convicio auris aut aliqua turpitudine

vitam cuiuspiam violant.

Az iniuria alatt azt értjiik, hogy valakit itlegelés altal megsértenek, vagy az

érzékenységét sértik beszéddel, vagy a hirnevét csorbitjak botrany altal.?

A fajdalom nélkiili {itlegelés a modern kori tettleges becstiletsértés eloképe lehet, mely
szintén megvalosulhat tettel, de akar testi gesztussal is.

A koztarsasag végén az actio legis Aquiliae utilis segitségével lehetévé valt a szabad
ember elleni gondatlan testi sértés megbiintetése is, de csak abban az esetben, ha az urere,
rumpere, vagy frangere mentek végbe.?* Ezzel tulajdonképpen — némi megszoritassal —
kifejlodtek a modern személyiségi jogvédelem testi sértésekre vonatkozo rendelkezései. A testi

sértés okozasa széles korben szankcionalhatova valt.

IV.2. Maganlakas védelme
Az 1j Ptk. védelemben részesiti a magéanlakast (Ptk. 2:43. § b). A maganlakds a személyes
szabadsaghoz kapcsolddo elem, mely a privat szféra és ezzel egyiitt a személyes szabadsag

biztositasanak egyik elsddleges kelléke. Ebben az esetben tehat egy targy védelme kozvetetten

22 Sary Pal: Sulla biintetdjogi reformjai (Phd értekezés), Miskole 2002. 148. o.

2 Harry Caplan: Ad C. Herennium de ratione dicendi (Rhetorica ad Herennium). Harvard University Press,
Massachusetts 1954. 317. o.

2 Pélay: i.m. 68. 0.
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szolgalja egy jog kiteljesedését.?® A fent emlitett Ulpianustol szarmazo fragmentumban, domum
vi introire jelentése: ,,mas lakdsaba behatolni az illetd akarata ellenére.”?® Ez egyarant jelentette
a tulajdonos akarata ellenére torténd behatolast, illetve a visszatérésének megakadalyozasat.
(Cic, Pro. Caec. 12. 35) 2" A klasszikus korban még t5bb jogeset példa mutat rd a maganlakas
védelmének rendszerére:

Ulpianus D, 47,10,5,2:

Domum accipere debemus non proprietatem domus, sed domicilium. Quare sive in
propria domu quis habitaverit sive in conducto vel gratis sive hospitio receptus, haec lex locum
habebit.

Ulpianus D, 47,10,5,3:

Quid si quis in villa habitet vel in hortis? Idem erit probandum.

Mindenkinek, aki a sajat hazaban vagy bérelt hazban lakik, vagy ingyenesen

megszall, vagy vendégként lakik valahol, esetleg falusi villaban, vagy a kertben

lakik, joga van a hazjog megsértése cimén actio legis Corneliae-val perelni.

Ulpianus D, 47,10,5,4:

Et si dominus fundum locaverit inque eum impetus factus sit, colonus aget, non

dominus.

Ha a tulajdonos bérbe adta az ingatlant és oda erdszakkal belépnek, a bérld és nem

a tulajdonos indithat keresetet.

Paulus D, 50,17,103:

Nemo ex domo sua extrahi debet.

Paulus ediktumkommentarja szerint senkit nem lehet kidobni a sajat hazabol.?

Ezek a fragmentumok, illetve a jogelv talan segitségére lehet a jogalkalmazdknak az 0j
Ptk. magyarazataban. A szikar megfogalmazasa a torvénynek nevezetesen: a nevesitett
személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen a személyes szabadsdg, a magénélet, a
maganlakas megsértése (Ptk. 2:43. § b), lehetdséget biztosit a birdsdgoknak, hogy a torvény
adta keretek kozott magas szinti védelmet nyujtsanak ennek a tarsadalmilag nagyon fontos

Htargynak”. Ptk. kommentarral dsszehasonlitva a romai jogi fragmentumokat tulajdonképpen

% T6th Endre, Takdcs Péter, Csehi Zoltan: PTK Masodik kényv, Harmadik rész: Személyiségi jogok.
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk3/leckel_lap2.html (2016.10.29.)
% Polay: i.m. 61. 0.

27 Pélay: i.m. 61. 0.

28 Gabriel Adeleye, Kofi Acquah-Dadzie, Thomas J. Sienkewicz, James T. Mcdonough Jr: World Dictionary of
Foreign Expressions: A Resource for Readers and Writers. Bolchazy-Carducci Publishers, Wauconda Illinois
1999. 261. o.
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ugyanazok a korvonalak rajzolodnak ki. A joggyakorlat és a kommentar is kiterjesztoen
értelmezi a maganlakast, legyen az életvitelszerl tartozkodasra szolgald helyiség, vagy csak
¢jjeli szallashely, és csakugyan hasonld eredményeket kdvetel meg a modern jogunk €s a rémai
jog, vagyis az ott laké akarata ellenére torténd bemenetel, bennmaradas, vagy a lako jogellenes

akadalyozasa abban, hogy bemenjen magéanlakasaba.?®

IV.3. Violatio convicio aurum
A preklasszikus korban egy 0j tényallas jelenik meg convicium néven. A convicium egy sajatos
atmeneti allapotot képez a redl-és verbaliniuridk kozott, mert bar még a tettleges
személyiségértések kozott tartottdk szamon a romaiak ezt a tényallast, modern értelemben mar
egyértelmiien a verbaliniuriadkhoz soroljuk. Ez tehat a flilek megsértését jelentette macskazene
altal, melyeket csoportosan kiabaltak. Talan ez a becsiiletsértés elsé kezdetleges megjelenési
formaja.®® A megvalosulasahoz sziikség volt arra, hogy a kozrend és a j6 erkdlcs a kiabélas 4ltal
sérelmet szenvedjen, illetve, hogy konkrét cimzettje legyen.

Ulpianus D,47,10,15,9:

Cui non sine causa adiectum est: nam si incertae personae convicium fiat, nulla

executio est.

Azt a sz6t, hogy bantalmazni mésokat nem lehet ok nélkiil hasznalni. Ha a kiabalas

olyan személy ellen iranyult, aki nincs meghatarozva, akkor a hangoskod6 nem

lehetett megvadolva. 3t

A sértettnek a convicium elkdvetésénél nem kell jelen lennie, de a személye ellen kell,
hogy iranyuljon.

Ulpianus D,47,10,15,7:

Convicium non tantum praesenti, verum absenti quoque fieri posse Labeo scribit.

Proinde si quis ad domum tuam venerit te absente, convicium factum esse dicitur.

Idem et si ad stationem vel tabernam ventum sit, probari oportere.

Ha valaki ugy érzi megsértették, convicium altal, bar nincs jelen abban az

idopontban, amikor elkovették a cselekményt, akkor a jogosult actio iniuriarum

keresetet indithat sszhangban Ulpianus rendelkezéseivel, Labeo szavai szerint.%?

2 Csehi Zoltan (szerk.): Az 0j Polgari Torvénykonyv Magyarazata - Kommentar a 2013. évi V. Térvényhez.
Menedzser Praxis Szakkiado, Budapest 2014. 45. o.

30 Pélay: i.m. 53. o.

31 Maria José Bravo Bosch: La injuria verbal colectiva. Libreria-Editorial Dykinson, Madrid 2007. 154. o.

32 Bosch: i.m. 162. o.
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Paulus D,47,10,42:

ludici ab appellatoribus convicium fieri non oportet: alioquin infamia notantur.
Convicium az is, ha a biroi itélet ellen fellebbezok a birdt gyalazzak, és infamidval
sujtjak oket.

A fragmentumok alapjan megallapithatd, hogy a ma létez6 szabalyok 6sszhangban allnak

a romai jogi szabalyozassal. fgy sem most, sem akkor nem kellett jelen lennie a sértettnek az

elkovetéskor. Azonban a convicium, bar valoban az els6 1épés lehetett a becsiilet védelme

iranyaba, a modern szabalyozastél még messze allt. Erdsen tényallashoz kotott magatartas és

szigor feltételek jellemezték, illetve az egyéni becsiilet védelme még hattérbe szorult a

kozerkoles védelmével szemben.

IV.4.

actio

Infamatio

Ulpianus D,47,10,15,25:

Ait praetor: Ne quid infamandi causa fiat. Si quis adversus ea fecerit, prout
quaeque res erit, animadvertam.

A praetor mondja: Olyan céllal, hogy masok j6 hirnevét megsértsék semmi ne
legyen elkovetve, és ha barki megsérti ezt a rendelkezést, meg fogom biintetni 6t az
iigy korlilményei szerint.

Tovabba pontosan meg kellett jeldlni, hogy milyen infamdld magatartas tortént, mert az
iniuriarum megadasanak feltétele ezt megkivanta.

Ulpianus D.47.10.15.27:

Generaliter vetuit praetor quid ad infamiam alicuius fieri. Proinde quodcumque
quis fecerit vel dixerit, ut alium infamet, erit actio iniuriarum. Haec autem fere sunt,
quae ad infamiam alicuius fiunt (...).

Altalanossagban a praetor megtilt minden cselekményt, ami infamidt okozna
valakinek. Ennél fogva barmi olyan, amit egy személy csinal vagy mond és van
esélye, hogy mésokat rossz hirbe hozzon, az tilos.3*

Ez az iniuria-tényallas, mar nagyobb szabadsagot biztositott a praetornak, igy a kereset

odaitélésekor mar nem a feltétlenség képét mutatta. Széles kazuisztik4ja alakult ki ennek az

iniuria-tényallasnak, de éppen ez a romai kazuisztikus gondolkodasmod akadalyozta az okori

3 Pélay: i.m. 77. o.
34 Paul du Plessis: Borkowski's Textbook on Roman Law. Oxford University Press, Oxford 2015. 348. o.
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romai jogaszokat, hogy egy absztraktabb, elvontabb irdnyvonal mentén el tudjak valasztani a
j6 hirnév megsértését a becsiiletsértéstol.

A becsiiletsértést ugy definidlja a jog, mint: ,,Mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos  befolyasoldsara  alkalmas,  kifejezésmddjaban  indokolatlanul ~ banto
véleménynyilvanitas.” A véleménynyilvanitasba beletartozik a tényallitas mellett az értékitélet
is. Azonban 6nmagaban a véleménynyilvanitas nem becsiiletsértés, csak ha a masik két feltétel
is teljesiil. %

A jo hirnév megsértését jelenti: ,,Ha valaki mas személyre vonatkozd €s e személyt sértd,
valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.” Ez esetben csak a
tényallitas tartozik bele a fogalom meghatarozasba.

Végs6soron azonban ez a nagy fokt absztraktsag jogalkalmazasi nehézségekhez vezethet,
igy a rdmai jogi jogesetek vizsgalata segitségére lehet a jogalkalmazdknak egy-egy konkrét
kérdés eldontésében, hiszen a véleménynyilvanitas szabadsaga és a becsiilet-johirnév sértés
kozott vékony a hatdrmezsgye.

Ulpianus D,47,10,15,29:

Si quis libello dato vel principi vel ali cui famam alienam insectatus fuerit,

iniuriarum erit agendum: Papinianus ait.

Ha barki megtamadja a masiknak a jo hirnevét a csaszarhoz vagy barki mashoz

benyujtott beadvany ttjan, Papinianus azt mondja, hogy actio iniuriarumot kaphat

ellene.®

Ulpianus D,47,10,5,9:

Si quis librum ad infamiam alicuius pertinentem scripserit composuerit ediderit

dolove malo fecerit, quo quid eorum fieret, etiamsi alterius nomine ediderit vel sine

nomine uti de ea re agere liceret et, si condemnatus sit qui id fecit, intestabilis ex

lege esse iubetur.

Mikor valaki azzal a céllal, hogy mast rdgalmazzon megir, 6sszeallit vagy kdzzétesz

barmit, vagy rosszindulatian beszerzi azt, attol fliggetleniil, hogy névvel vagy

anélkiil teszik k6zz¢, megvadolhato és ha elitélik az intestabilitas kimondasaval jar.

A romai jog bar védte a becsiiletet €s jo hirnevet, ennek kdzéppontjaban nem az egyén

allt, hanem ahogy mar volt rdla sz6 a kozerkolcs, a kdzrend védelme. Az egyén védelmet kapott

3 Csehi (szerk.): i.m. 38. o.
36 Csehi (szerk.): i.m. 39. o.
37 Bosch: i.m. 158. o.
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de nem az 6t ért sérelem, hanem a koz sérelme miatt. Ez az Osszefiiggés minden iniuria
tekintetében a romai személyiségvédelem origojat jelenti.

A klasszikus kori kazuisztikaban szintén nagy sullyal jelenik meg a vagyonjogi becsiilet
védelme. Ezek koz¢ tartozott a hitelrontas is, melyek tobbségében az infamatio tényallasahoz
tartoztak:

Ulpianus D,47,10,15,32:

Item si quis pignus proscripserit venditurus, tamquam a me acceperit, infamandi

mei causa, servius ait iniuriarum agi posse.

Ha barki kozhirré teszi a kézizalog eladasat, és kijelenti, hogy azt azutan adja el,

miutan megkapta télem és ezt abbdl a célbol teszi, hogy a vagyoni helyzetem

negativan lattassa, Servius azt mondja, hogy actio iniuriarumot kapok.

Ulpianus D,47,10,15,33:

Si quis non debitorem quasi debitorem appellaverit iniuriae faciendi causa,

iniuriarum tenetur.

Ha valaki gy utal masra, mint az 6 adosara, mikdzben a masik nem is az adosa, 0

felel8s lesz és ellene actio iniuriarumot adhatnak.®

Tovabbi iniuria-tényallasok is védték a hitelképességet:

Gaius D,47,10,19:

Si creditor meus, cui paratus sum solvere, in iniuriam meam fideiussores meos

interpellaverit, iniuriarum tenetur.

Ha a hitelez6m, akinek kész vagyok fizetni a kozvélemény eldtt az kezesemet

minden alap nélkiil fizetésre szolitja fel, jollehet kész vagyok a fizetésre, actio

iniuriarum illet meg.

Ezek a toredékek a vagyonjogi becsiilet védelmében, kifejezetten pedig a versenyjogban
lehetnek vezérfonalak, hiszen a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 torvény csak az alabbi generalklauzulat tartalmazza:

1996. évi LVIL. torvény 3. §:

Tilos valodtlan tény allitasaval vagy hiresztelésével, valamint valos tény hamis

szinben valo feltiintetésével, ugyszintén egyéb magatartassal a versenytars jo

hirnevét vagy hitelképességét sérteni, illetdleg veszélyeztetni.

3Michael Braukmann: Pignus: das Pfandrecht unter dem Einfluss der vorklassischen und klassischen Tradition
der romischen Rechtswissenschaft. Wallstein Verlag, Gottingen 2008. 53. o.
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IVV.5. Szabad mozgashoz valé jog
Az 1j Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogként a szabad mozgéashoz valo jog is szerepel. Ez
jelenti a személy cselekvési szabadsagat, szabad mozgasat, és a tartozkodasi hely szabad
megvalasztasat. Igy tehat ennek megsértése lehet, ha fenyegetéssel vagy kényszerrel valakit
arra kényszeritenek, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon.3® A rémai jogtudosok
szintén nagy jelentdséget tulajdonitottak ennek:
Ulpianus D, 47,10,13,7:
Si quis me prohibeat in mari piscari vel everriculum (quod Graece sagyny dicitur)
ducere, an iniuriarum iudicio possim eum convenire? Sunt qui putent iniuriarum
me posse agere: et ita Pomponius et plerique esse huic similem eum, qui in
publicum lavare vel in cavea publica sedere vel in quo alio loco agere sedere
conversari non patiatur, aut si quis re mea uti me non permittat: nam et hic
iniuriarum conveniri potest (...).
Ha valaki megakadalyozza, hogy horgasszak vagy halot vessek a tengerbe,
perelhetem Ot iniuridért? Vannak azok, akik ugy gondoljak, hogy actio
iniuriarumot kérhetek és kozottiik van Pomponius is. A tobbség ugy tartja, hogy az
eset hasonld ahhoz amikor valaki nem engedi nekem, hogy a nyilvanos fiirdében
fiirodjek, vagy beiiljek egy szinhazba, vagy csinaljak valamit vagy sétaljak vagy
leiiljek mas nyilvanos helyeken, vagy ha valaki nem engedi meg nekem, hogy
hasznaljam a tulajdonomat. Ezekben az esetekben akkor actio iniuriarumnak van

helye.

V. Osszegzés

Jol lathato tehat, hogy a romai jog az évszdzadok alatt egy olyan kazuisztikus rendszert épitett
ki, mely segitségével nagyon erésen koriil bastyazta a személyiségnek a védelmét. A romai
birodalom bukasat kovetden bekdszontott a ,,s6tét kozépkor”, mely kdvetkeztében a romai jog
vivmanyai — koztiik a személyiségvédelemmel kapcsolatos eredmények is — eltlintek. Azonban

a romai jog Ujra felfedezését kovetden ezek az eredmények lassan Ujra elismerést nyertek, és

39 Csehi (szerk.): i.m. 44. o.

40 Charles Donahue Jr: Animalia ferae naturae: Rome, Bologna, Leyden, Oxford and Queens’s county, N. Y. In:
Studies in Roman Law: In Memory of A. Arthur Schiller (szerk. Roger Shaler Bagnall, William Vernon Harris).
Brill, Leiden 1986. 48. o.
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igy valtak az europai jogrendszer — és benne a személyek immaterialis javainak védelmét ellato

szabalyok — alapjaiva.
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Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSz Elméleti-torténeti tagozatinak tagja

Az elkovetoi szandék megitélése az emberolésnél a romai jogban a

lex Cornelia de sicariis et veneficis alapjan

I. Bevezetés

A romai jogot az esetek tObbségében a maganjoggal azonositjuk, megfeledkezve a kozjogrol,
pedig mar az Okori romai jogrendszeren beliil is megjelenik a ius publicum és ius privatum
kiilonvalasztasa, igaz, csak kdz- és maganérdek mentén.! A mai kontinentalis jogrendszerekben
a biintetdjog kozjogi jellegii jogag,? ezt jelzi tobbek kozott, hogy a biincselekmények ma
koziildozés ald esnek és kozbiintetéssel sujtjak azokat. A rémai jog lemondott a vagyon elleni
¢s kozonséges személysértésben megnyilvanulo biincselekmények tildozésérdl, atengedve azt
a sértettnek, mivel a romai allam nem rendelkezett mai kornak megfelelden kiépitett nyomozo-
és igazsagszolgaltatdsi apparatussal.> A roémai jogi kutatdsban a hangsuly a maganjogra
helyezddik, igy a romai kdzjog hattérbe szorul.

Habar a modern jogi dogmatika altal kidolgozott fogalmakat teljesen nem lehet
visszavetiteni az 6korba,* ma mar vitathatatlan, hogy az archaikus jog ismerte a kiilonbdz6
vétkességi alakzatokat, s a koztarsasag koranak végére meghatarozova valt a szerz6déses és a
szerzédésen kiviili karoknal is a dolus és a culpa, mint a felel6sségre vonast eldontd
szempontok.® Biincselekmény esetén bizonyos esetekben® felrohaté volt a gondatlan elkdvetés
is (culpa), de a koztarsasag koranak végéig a gondatlansag csak cselekvésben nyilvanulhatott
meg (culpa in faciendo), a mulasztasban megnyilvanul6é gondatlansag (culpa in non faciendo,

ill. culpa in omittendo) csak a késébbi jogban valt biintetenddvé.” A magéanjogban a

1 Jusztinger Janos: A biintetéjog-dogmatika és a romai jogtudomany Zlinszky Janos kutatasainak tiikrében. Tustum
Aequum Salutare 2006/ 1. sz. (12. évf.) 1. o.

2 Balogh Agnes — Téth Mihdly: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Oriris Kiado, Budapest 2015. 21. o.

% Benedek — Pdkecz Kovdcs: i.m. 315. o.

4 Molnar Imre: A jogellenesség és a vétkesség kérdése a rémai jogban. In: Tanulmanyok Benedek Ferenc
tiszteletére. Studia Iuridica 123, Pécs 1996. 209. o. [a tovabbiakban Molndr: (1996a)].

5> Molnar: (1996a) i.m. 212. o.

® Tipikus esetei a gondatlan emberdlésnek tébbek kozott: D. 48,19,11,2: ,,cum in venando telum in feram missum
hominem interfecit” (Amikor a vadaszaton a vadra dobott fegyverrel embert talalnak el.); D. 48,19,1,3: ,, casu
magis quam voluntate homicidium admisit”. (halalt okoz6 kocsmai verekedés esete); Gaius D. 47,9,9 ,,vero casu,
id est neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur” (amikor tlizvész okozasa miatt hal meg valaki).

" Nétari Tamds: Romai kdz- €s maganjog. Lectum Kiado, Szeged 2014. 330. o.
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gondatlansag vétkességi alakzata mar a preklasszikus — klasszikus kor forduléjara kialakult,®
de a biintetdjogi jellegli forrdsainkban a gondatlansag gyakran 0sszemosodott a szandékon
kiviiliséggel és a véletlen (casus) esetekkel. °

Napjaink torvénykonyvei a korabbiakhoz képest ma mar joval tobb esetben
szankcionaljak az egyes tényallasok gondatlan (culpa) megvaldsitasat. Az okori Rémaban a
gondatlan elkdvetések biintetése kivételesnek szamitott, s foként a stlyosabb
blincselekmények, igy emberolés, testi sértés, illetve gyujtogatas esetén fordult eld. Bizonyos
esetekben azonban még a gondatlan emberdlés is biintetlen maradt, és csak jelentds
kriminalpolitikai sziikséglet esetén szankcionaltak.

E tanulménnyal az elkdvetdi szandék megitélését mutatom az emberdlésnél a romai

jogban a lex Cornelia de sicariis et veneficis alapjan.

I1. A lex Cornelia de sicariis et veneficis és a szandékos emberdlés
A kirdlysag kordnak végére ROomaban az ember6lés bilincselekményét hdrom tényallasba
soroltak: homicidiumnak nevezték az emberdlést altalaban, sicariusnak a rablogyilkost és
veneficusnak a méregkeverot.!t

A koztarsasag korara jelentdsen finomitottak az emberdlés tényallasan: kimondtak,
hogy az az emberdlés, amely nem ,,dolo ”, azaz nem szandékosan torténnik, nem biintetendd.'?
Az enyhités ellenére a szandékos (dolo sciens) ember6lés szankcidja a halalbiintetés maradt,

mig a gondatlanul, vagy véletleniil®®

(imprudens) elkdvetett ember6lést 1ényegében biintetlentil
hagyték. Ilyen esetekben a halal okozo6janak csupan annyi volt a kotelessége, hogy adldozzon fel
egy kost nyilvanosan az aldozat rokonainak.*

Sulla egyik torvénye, a gyilkosokrol és méregkeverdkrdl rendelkezé™ Lex Cornelia

8 Zlinszky Janos: Romai biintetéjog. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest 1997. 38. o.

® Azt Ulpianus is irja a D. 48,19,5,2-ben: ,,Refert et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur, an casu. et
sane in omnibus criminibus distinctio haec poenam aut iustam elicere debet aut temperamentum admittere. ” Azaz:
a bincselekményeket szandékosan vagy véletleniil lehetett elkdvetni. A véletlen elkovetés eseteiben a
szovegekben mindig ott van a gondatlan magatartas, amely a biintetés alapjat képezi. V6. MOLNAR Imre: Az okori
romai jogi bilincselekmény-fogalom ismérvei. In: Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. 73. Szeged 2012. 582. o.

10 Andreas Wacke: Fahrlissige Vergehen im romischen Strafrecht. Revue Internationale des Droits se I’ Antiquité
26. (1979) 512. o.

11 Zlinszky: (1997) i.m. 121. o.

12 Zlinszky: (1997) i.m. 122. o.

13 Molndr: (1996a) i.m. 212. o.

14 Egyes szerzOk szerint a kos felaldozasa szakralis jovatétel volt, masok szerint a rokonok vérbosszujat
helyettesitette, megint masok a kos megdlését szimbolikus halalblintetésnek tekintették. Sary: (2003) i.m.

15 Molndr: (2012) i.m. 579. o.
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de sicariis et veneficis®® kiilonbozé tényallasokat tartalmaz, s azokat, akik emberdlést kovettek

el, halalbiintetéssel fenyegeti.!’

Hatalya eredetileg csakis a szadndékosan elkovetett
blincselekményekre terjedt ki, s csak joval késObb, tobb csaszari és szendtusi hatdrozat révén
vonatkozott a nem szandékos elkovetésre is. A torvény alkalmazasat Digestabol vett
toredékekben leirtak alapjan mutatom be.

A lex Cornelia de sicariis et veneficis'® az elkdvetd szandékat vizsgalta elsésorban, s
nem a biincselekmény eredményét tekintette mérvadonak. Ez fejlett jogrendszert tiikroz,
ugyanis a korai jogokra jellemzObb, hogy a biintetbnorma megsértése vonatkozasaban az
eredményt veszik figyelembe, nem kiilonboztetnek bilincselekmények kozott aszerint, hogy a
szandék kifejezetten a sértésre, vagy csak magara a cselekményre iranyult-.!° A romai jognal
azonban elmondhatd, hogy mar a kezdetekkor, a szakralis jogban vizsgaltdk a norma
megsértdjének szandékat is, s a nem bilinds szdndékkal okozott eredménynél konnyebben adtak

lehetdséget a megvaltasra (compositio).?°

Ezt az elvet irott jogként rogzitették a XII tablas
torvényekben, amely kifejezettem kiilonboztet azon elkovetések kozott, amelyeket rossz
szandékkal (dolo malo), tudatosan (sciens), vagy véletlen (casu) kovettek el.?

A klasszikus jogban a felréhatosaghoz az elkovetdnek tudnia kellett cselekményének
jogellenességérdl. gy nem vétkezett, aki ingd dolgot Gigy vett el, hogy nem tudta és nem is

tudhatta, hogy az idegen tulajdon: a ténybeli tudatlansag mentesitette a feleldsségre vonds al61??

16 Tobb lex Cornelianak (ezutdn roviditve: lex C.) volt fontos biintetjogi vonatkozésa (igy kiilondsen a lex C.
iudiciarianak és a lex C. deproscriptionénak), bizonyos Sullanak tulajdonitott torvények e jellege a szakirodalom
szerint azonban kétséges (példaul lex C. de pecatu, lex C. de ambitu). Kijelenthet6 azonban, hogy a sullai torvények
uj korszakot nyitottak a romai biintetéjog és biintetéeljaras-jog torténetében. A legfontosabb biintetdjogi targya
torvényei a kovetkezOk voltak: lex C. de falsis, lex C. de sicariis et veneficis, lex C. de iniuriis, lex C. de adulteriis
et de pudicitia, lex C. de maiestate, lex C. de repetundis. Rotondi: Leges publicae. 522. o.; Foldi: i.m. 307. 0. Egyes
lex C.-k emellett atmenetet képeztek delictumok és crimenek kozott ezzel is jelezve a két szféra kozotti atfedéseket.
Foldi: i.m. 308. o.

17 Wacke: (1979) i.m. 516. o.

18 Cloud szerint a torvény pontos megnevezése: lex Cornelia de sicariis et veneficiis, mig Santalucia, Mommsen
és a hazai szakirodalombol SARY a lex Cornelia de siariis et veneficis név mellett foglal allast. Cloud, J. D.: How
did Sulla style his law de sicariis? Classical Review 18. évf. 2. sz. (1968) 140-143. 0.; Bernardo Santalucia: Studi
di diritto penale romano. L’Erma di Bretschneider, Roma 1994. 118. o.; Santalucia (1998) i.m. 146. o.; Sary:
(2002) i.m. 66. o.

19 Zlinszky: (1997) i.m. 36. 0.

20 A korai jogokban a szandékossagot vélelmezték, s az ellenkez6jét kellett az elkdvetének bizonyitania, sét,
er6szakos cselekmények esetén nem is adtak helyt az ellenkezd bizonyitasanak, mert azt tartottdk, hogy az
er6szakban mindig van rossz szandék (,,in vi dolusinest”). Zlinszky: (1997) i.m. 37. o.

2L Ennek legalapvetObb esete az emberdlés, itt mar ekkor elkiiloniilt a szandékos és gondatlan eset is: ha az elkdvetd
dolozusan cselekedett, akkor a talio elv alapjan halallal biintették, mig a gondatlan elkévetének csak aldozati
allatot vagy vérdijat kellett adnia. Notdri: (2012) i.m. 329. o.

22 Lasd még: Molndr: (2013) i.m. 231. 0., 584. 0.; Heinrich Honsell: Romisches Recht. Springer, Berlin —
Heidelberg 2015. 46. 0.; Mommsen: i.m. 86. 0.; D. 48,10,15 pr.: ,,/...] ne vel is venia detur, qui se ignorasse edicti
severitatem praetendant.” azaz: ,,A jog nem ismerésére altalaban nem lehet hivatkozni.”
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(ignorantia facti excusator). A jog nem tudasa azonban nem mentesitett senkit a biintetéstol.
(Ignorantia iuris cuique nocet).?®

A legtdbb esetben a biintetdjogi felelésségre vonas eldfeltétele volt a szandékossag?*
(dolus), s ahogy a modern jogokban,?® ugy Romaban is kiilonbozettek a szandék két tipusa
kozott.?® Eshetéleges szandék (dolus eventualis) alatt azt értették, amikor a cselekmény
eredményére nem iranyult akarat, mig egyenes szandék (dolus directus) esetén az elkovetonek
a jogellenes cselekmény eredményét is latnia és akarnia kellett.?’

Bizonyos esetekben?® felrohatd volt tehat a gondatlan elkovetés is (culpa), de a
koztarsasag koranak végéig csak cselekvésben nyilvanulhatott meg (culpa in faciendo), a
mulasztasban megnyilvanul6 gondatlansag (culpa in non faciendo, ill. culpa in omittendo) csak

a késSbbi jogban valik biintetenddvé.?® A maganjogban a gondatlansag vétkességi alakzata mar

a preklasszikus-klasszikus kor forduldjara kialakult,®® mig biintetdjogi forrasainkban a

23 Zlinszky: (1997) i.m. 37. 0.

2 Molndr: (2012) i.m. 581. 0. és 585. o.

%5 A modern biintetéjogi tényallasok a kontinentalis jogrendszerekben alapesetben az elkovetd szandékossagat
kovetelik meg, a gondatlansag kivételes vétkességi alakzat; csak akkor biintetendd, ha ezt a térvény kiilon
elrendeli. V6.: 2012. évi C. torvény: 4. § (1) Blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan
elkovetést is biintetni rendeli- gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre
e torvény biintetés kiszabasat rendeli. Ausztria: § 7 StGB Strafbarkeit vorsétzlichen und fahrlassigen Handels (,,a
szandékos és a gondatlan cselekmény biintethetsége™); Németorszag: § 15 StGB Vorsétzliches und fahrlissiges
Handeln (,,szandékos és gondatlan cselekmény”) és Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) § 10 Vorsatz und
Fahrlédssigkeit (,,szandékossag és gondatlansag”); Svéajc: Schweizerisches Strafgesetzbuch. Art. 13 2. Vorsatz und
Fahrldssigkeit. / Sachverhaltsirrtum. Abs. 2 (,,szandék és gondatlansag / tévedés a tényallasban™). A gondatlansag
tehat kivételes vétkességi alakzat, csak akkor biintethetd, ha torvény ezt elrendeli. Emiatt joval erélyesebben
érvényesiil napjaikban a nulla poena sine lege elv, s a torvényalkotot arra kényszeriti, hogy amikor az
megfogalmaz egy tényallast, akkor koteles megallapitani, hogy az adott esetben a gondatlan elkdvetés is
biintetend6-e, vagy az biintetlen marad. A birak kimondott torvényi rendelkezés nélkiil a tényallasok gondatlan
megvalositasara nem szabhatnak ki biintetést.

% Janos Jusztinger: Dogmatics of Criminal Law and the Roman Jurisprudence. Journal on European History of
Law 2016/1. sz. 76. o.

27 Ezzel szemben a magyar hatalyos biintetdjogban a biinelkovetés lelki hattere alapjan ugyan ugyanugy e két
tipusat kiilonboztetjik meg a szandéknak, de eshetdleges szandéknal az elkovetd tisztaban van cselekménye
jogellenességével, de emellett — a romai jogi felfogassal ellentétben — azzal is, hogy annak tarsadalomra
veszélyes kovetkezményei lesznek. Ezt az elkdvetd az egyenes szandékkal cselekvdvel ellentétben nem kivanja,
hanem csak belenyugszik. Balogh — Té6¢k: i.m. 115. o.

28 Tipikus esetei a gondatlan emberdlésnek tobbek kozott: D. 48,19,11,2: ,.cum in venando telum in feram missum
hominem interfecit” (Amikor a vadészaton a vadra dobott fegyverrel embert talalnak el.); D. 48,19,1,3: ,, casu
magis quam voluntate homicidium admisit”. (halalt okoz6 kocsmai verekedés esete); Gaius D. 47,9,9 ,,vero casu,
id est neglegentia, aut noxiam sarcire iubetur” (amikor tizvész okozasa miatt hal meg valaki).

2 1.d. Nétari: (2012) i.m. 330. o.; Jusztinger Janos: A biintetéjogi dogmatika eldképei az antik romai jog
kazuisztikajaban. Benedek Ferenc kutatasainak titkrében. In: Antecessores Iuris Romani. Orias Nandor és Benedek
Ferenc emlékezete. Tanulmanyok a romai jog €s a jogtorténet korébdl (szerk. Bird Zsofia — Jusztinger Janos —
Pokecz Kovécs Attila). PTE AJK Romai Jogi Tanszék, Pécs 2016. 81-82. 0.

30 Zlinszky: (1997) i.m. 38. o.
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gondatlansag gyakran 6sszemosodik a szandékon kiviiliséggel és a véletlen (casus) esetekkel.
31

A szandék (dolus) jelent6ségét jelzi a romai jogban annak altalanos biintethetdsége
mellett az is, hogy fogalma egyértelmiien meg volt hatarozva, mig a casus® definialasa relative
tisztazatlan maradt.

Valamennyi monografia, mely a romai biintetjogot vizsgalja, emlitést tesz a dictator,
Lucius Cornelius Sulla (Kr. e. 82 — 79) torvényeinek (leges Corneliae) jelentdségérsl.®®
Atfogo jelleggel foglalkozik vele Sary Pal Sulla biintetdjogi reformjai c. tanulméanyéban.
Foként e reformintézkedések tarsadalmi és politikai hatterét, jogtorténeti elézményeit és a
dictator célkitlizéseit ismerteti doktori értekezésében, s ezek tisztazasa utan tér ra a biintetdjogi
rendelkezések elemzésére. A kozfelfogas (communis opinio) szerint Sulla hét biintetétorvényt
alkotott, amelyek koziil harom — igy a gyilkosokrol és méregkeverdkrol szolo lex Cornelia de
sicariis et veneficis is — a csaszarsag ideje alatt is hatalyban maradt. Ennek kdszonhetéen a
torvény a iustinianusi kodifikacié eredményeként sziiletett miivekben is megjelenik.

Sulla torvényeinek egyetlen apr6 eredeti részlete sem maradt rank, s a Codex illetve a
Digesta szovegeib6l is nagyon keveset tudhatunk meg az eredeti rendelkezésekrol. A
posztklasszikus jogtudomanyi miivek koziil a Sententiarum libri, valamint a Collatio legum
Mosaicarum et Romanarum tartalmaz a térvényekre vonatkozo fejezeteket. Irodalmi forrasok
koziil elsésorban Cicero perbeszédeibdl — igy a lex Cornelia de sicariis et veneficis esetén a
Kr. e. 66-ban Cluentius Habitusszal szemben folytatott eljaras leirasabol — lehet kovetkeztetni
a biintetd rendelkezések eredeti formdjara. Sajnos azonban Cicero ritkdn utal vad— és
véddbeszédeiben a torvényi eldirasokra. A tanulmany szempontjabol azonban szerencsés, hogy
jelenleg a lex de sicariis et veneficis tartalmar6l tudunk a legtobbet, s ezt a rendelkezést
tekintjiik a dictator legjelentdsebb torvényének.>* A legtdbb olyan forras, amely emberdlésrél

szamol be, Marcianustol szarmazik. A jogtudds ezekben azt mutatja be, hogy aki embert Glt,

31 Ahogy Ulpianus is lefrta a D. 48,19,5,2-nél: ,,Refert et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur, an
casu. et sane in omnibus criminibus distinctio haec poenam aut iustam elicere debet aut temperamentum
admittere.” Azaz: a blncselekményeket szandékosan vagy véletleniil lehetett elkdvetni. A véletlen elkdvetés
eseteiben a szovegekben mindig ott van a gondatlan magatartas, amely a biintetés alapjat képezi. V6. Molnar:
(2012) i.m. 583. 0.; Jusztinger Janos: ‘Altaldnos részi’ alapkérdések az antik romai biintetéjogi praxisban.
Scriptura 2015/2. sz. 110. o.

32/ casus magdba foglalta a fel nem rohatd véletlen mellett a felréhato gondatlansagot is. Gertraud Redl: Die
fahrldssige Totung durch Verabreichung schiadigender Substanzen im romischen Strafrecht der Principatszeit.
Revue Internationale des Droits de I’ Antiquité 52. (2005) 323. o. V6. Andreas Wacke: (1979) i.m. 544. o.

3 Sary: (2002) i.m. 4. 0.

3 Sary: (2002) i.m. 7. 0.
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azt miként vontak felelésségre e torvény alapjan.®

A torvény hatalya — ahogy ezt Séry is hangsulyozza®® — mar keletkezésekor csak a
szandékos emberdlésre terjedt ki, s ezt a kovetkezd fragmentum is aldtdmasztja, amely alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem alkalmaztak a lex Cornelia de sicariis et veneficist

azokra, akik 6lési szandék nélkil cselekedtek.

D. 48,8,7 (Paulus I.S. de publ. iudic.):

., In lege cornelia dolus pro facto accipitur. neque in hac lege culpa
lata pro dolo accipitur. quare si quis alto se praecipitaverit et super alium
venerit eumque occiderit, aut putator, ex arbore cum ramum deiceret, non
praeclamaverit et praetereuntem occiderit, ad huius legis coercitionem non

pertinet.”

A toredékben olvasottak alapjan a lex Cornelia de sicariis et veneficis csak azt
fenyegette halalbiintetéssel, aki mast szandékosan Olt meg, igy azt, akinek Ongyilkossagi
kisérlete méasnak a halalahoz vezetett,®” vagy a favagoét, aki gondatlanul nem figyelmeztette a
jarokeloket a leesé fadgak miatt, s ezzel egy gyalogos halalat okozta, nem az emlitett lex
Cornelia alapjan biintették. Amennyiben gy vesszikk, hogy baleset tortént, akkor a
biintetlenség indoka az, hogy a véletlen mindenképp kiesik a feleldsség korébol.®® A torvény
hatalya azonban akkor sem terjedne ki a leirt esetre, ha a favagot, vagy az dngyilkost stlyos
gondatlansdg terhelné: itt — szemben sok szerzddéses jogviszonnyal — a stlyos
gondatlansidgot semmiképp sem lehet a szandékos elkdvetéssel egyenértékiinek tekinteni,

A biincselekmény passziv alanyaval kapcsolatban, ahogy erre Sary is ramutat,*° fontos
kiemelni, hogy e személy nem lehetett maga az elkdvetd,*! s hogy e passziv alany lehetett akar
rabszolga is, mert e torvény nem tesz kiilonbséget s meggyilkolt személyek kozott tarsadalmi

rangjuk alapjan.*? Azért fontos ezt leszdgezni, mert Romaban a posztklasszikus korig a

3 Sary: (2002) i.m. 69. o.

36 Sary: (2002) i.m. 71. 0.

37 Pontosabban: leugrott a magasbol, raesett valakire, és igy agyonnyomta azt. Wacke: (1979) i.m. 515. o.

38 Molnar: (2012) 566. o.

39 Wacke: (1979) i.m. 518. o.

40 Sary: (2002) i.m. 69. 0.

41 Andreas Wacke: Der Selbstmord im romischen Recht und in der Rechtsentwicklung. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 97. (1980) 50. o.

42D. 48,8,1,2 (Marcianus 14 inst.): ,,Et qui hominem occiderit, punitur non habita differentia, cuius condicionis
hominem interemit.” illetve Ulpianus is e véleményt osztja: Coll. 1,3,2 (Ulpianus 7 de officio proconsulis): ,,Relatis
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rabszolga megélése nem szamitott emberdlésnek, csupan dologrongalasnak (damnum iniuria
datum). Emiatt véli tobbek kozott Biondi gy, hogy a lex Cornelia de sicariis et veneficis
alapjan a rabszolgat nem tekintették passziv alanynak.*® Cloud azonban ezt az elméletet
megcafolta, amikor kifetette, hogy a ,,homo”** kifejezés magaba kell, hogy foglalja a rabszolgat
is, illetve, hogy a Sulla altal szabalyozott blincselekmény jogi targya alapvetden a kozrend és
kozbiztonsag volt, s nem az emberi élet.*> Hasonléan vélekedik Ulpianus is, aki azt irja,*® hogy
a torvény alapjan akar rabszolga vagy peregrinus megolése esetén is helye van a felelosségre
vonasnak.

A szandéknak a szandékos emberdlést biinteté lex Cornelia de sicariis et veneficis
kibocsatasa utan egy évszazaddal késébb uralkodé Hadrianus (Kr. u. 24 — 138) is nagy
jelentdséget tulajdonitott rendeleteiben.*’” A principatus és dominatus koraban a csaszarok —
igy példaul Hadrianus vagy Caesar*® — rendeleteikkel szigoritottak a biintetésen, egyéb
blincselekményeket is a torvény hatdlya ald vontak, s kidolgoztak az emberdlés kiilonb6zo
eseteit.*® A tanulmanyban vizsgalt kérdéskor szempontjabol kiilondsen jelentdsek azok a
torvényhez irt rescriptumok, amelyek kiilon vizsgaljak a nem szandékos ember6lés esetét. E
bilintetorendelkezésekben  megallapitott  tényalldsok immaterialis  bilincselekményeket

hatdroznak meg, ezt igazolja a kdvetkezd, Hadrianus csaszar egyik rendeletérdl szolo toredék:

D. 48,8,14 (Callistratus 6 de cogn.)
., Divus Hadrianus in haec verba rescripsit: "in maleficiis

voluntas spectatur, non exitus."

verbis legis modo ipse loquitur Ulpianus: haec lex non omnem, qui cum telo ambulaverit, punit, sed eum tantum,
qui hominis necandi furtive faciendi causa telum gerit, coercet. Conpescit item eum, qui hominem occidit, nec
adiecit cuius condicionis hominem, ut et ad servum et peregrinum pertinere haec lex videatur.” Sary: (2002) i.m.
69. 0.

43 Véleménye szerint a ,,homo” kifejezés kizarolag a ,,liber homo”-t jeldlte, s az ,,ad servum” csak a széveg utdlagos
kiegészitése (interpolatio) révén keriilt a fragmentumba. Biondi, Biondo: II diritto romano Cristiano II. Giuffré,
Miland, 1952. 428. o.

4 A jogi nyelvben a “homo” sz6 alatt sokszor kifejezetten a rabszolgat értjiik. Hermann Gottlieb Heumann —
Emil Seckel: Handlexikon zu den Quellen des Romischen Rechts. Lipcse 1958. 237. o.

4% J. D Cloud: The primary purpose of the lex Cornelia de sicariis. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 86. (1969) 262-263. o.

4 Coll. 1,3,2.

47 Redl: i.m. 309. 0.

8 Sary: (2002) i.m. 88. 0.

* Molnar: (2012) i.m. 581. o.
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A fragmentum szerint Hadrianus rendeletében megallapitotta, hogy jogellenességnél az
elkovetd szandékat kell figyelembe venni és nem az eredményt. A szandék jelentdsége

mutatkozik meg kovetkezé forrashelyen is:>

D. 48,8,1,3 (Marcianus 14 inst.)
., Divus Hadrianus rescripsit eum, qui hominem occidit, si
non occidendi animo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem

non occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro homicida damnandum

[.]”

A szdveg szintén Hadrianus egyik rendeletérdl szol, amely szerint aki valakit
szandékan kiviil megolt, felmentették, mig azt, aki mast pusztdn megsebesitett, de emberdlési
szandékkal cselekedett, felelésségre vontdk a lex Cornelia alapjan.! Azaz, a csiszari rendelet
a kisérletet is befejezett biincselekményként rendelte biintetni. Az eredményfeleldsség
kezdetleges biintetdjogi rendszert tiikkr6z, Romaban az 6si jogra volt leginkabb jellemzd, s
bizonyos esetekben — igy emberdlésnél is — mar a XII tablas torvény figyelembe vett akarati
elemeket.>? Ez is bizonyitja azt az elvet, hogy e torvény szankcidja (poena legis) nem csak
azokkal szemben volt alkalmazhato, akik embert &ltek.® Marcianus szerint ugyanagy a lex
Cornelia de sicariis et veneficis alapjan vontak feleldsségre azt, aki emberdlés vagy lopas
szandékaval, fegyverrel jarkalt.>* Cicero is amellett érvel, hogy a tdrvény nem csupan a

gyilkossdgot, hanem az emberdlés céljabol torténd fegyverviselést is tiltja,*® habar a Milo elleni

%0 Kicsit masképp irja le Hadrianus rendeletének érvényesiilését Ulpianus a Coll. 1,6,1-2 fragmentumban:
,,Distinctionem casus et voluntatis in homicidio servari rescripto Hadriani confirmatur. Verba rescripti: ,, Et
qui hominem occidit absolvi solet, sed si non occidendi animo id admisit: et qui non occidit, sed voluit
occidere, pro homicida damnatur. [...]” Emellett Caracalla is beszamol a C. 9,16,1-ben arrdl, hogy a
koztarsasagkoranak utolso évszazadatol az emberdlést biintetd lex Cornelia de sicariis et veneficis alkalmazasanak
elofeltétele volt az 6lési szandék. ,,Frater vester rectiur fecerit si se praesidi provinciae obtulerit: qui si
probaverit, non occidendi animo lustum a se percussum esse, remissa homicidii poena secundum disciplinam
militarem sententiam proferet. Crimen enim contrahitur, si et voluntas nocendi intercedat. Ceterum ea, quae ex
improviso casu potius quam fraude accidunt, fato plerumque, non noxae imputantur.”

51 Molnar: (2012) i.m. 579. o.

52 Nétari: (2012) i.m. 327. o.

58 Sary: (2002) i.m. 71. 0.

% D. 48,8,1 pr.

% Cic. Mil. 4,11; De a sz6nok mashol is kiemeli, hogy nincs kiilonbség akozott, aki embert 6lt, vagy e célbol
fegyvert viselt. Cic. Rab.perd. 6,19; V6. Charles Duke Yonge (fordit6): M. Tullius Cicero. The Orations of
Marcus Tullius Cicero. H. G. Bohn, London. 1891. vagy
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0020%3Atext%3DMil.%3Achapter
%3D4%3 Asection%3D11 (2016.11.23.) Ugyanezt allitja Paulus a PS. 5,23-ban, és Claudius Saturninus a D.
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perben®® a szonok azt igyekezett bizonyitani, hogy aki dnvédelembdl hasznalta fegyverét, az a
fegyvert alapvetéen nem emberdlési szandékkal tartotta maganal.®’ Ebbél — amint erre

1°® — arra kovetkeztethetiink, hogy ha a terhelt, illetve annak védéje igazolni

Hobenreich is uta
tudta az 6lési szandék hianyat, akkor a lex Cornelia de sicariis et veneficis szerinti biintetés
elkeriilheto volt.

A klasszikus korra a szandékossag és gondatlansag kozti kiilonbségtétel még inkabb
jellemzoévé valt, a materialis tényallasokat fokozatosan felvaltottdk az immateridlis
blincselekmények, s mar nem csak a sulyosabb biincselekményeknél biintették a gondatlan
elkovetot.

Sulla tdrvényével szamos Ujitast vezetett be a méregkeverés (veneficium) kdrében.>® A
dictator torvénye mar nem csak azt biintette, aki méreggel embert 6lt, hanem azt is, aki
célzatosan, ember0lési szandékkal allitott eld, adott el, illetve forgalmazott mérget. Ez

olvashat6 a kovetkezd toredékekben, amelyek koziil egyik a lex Corneliabol vett részlet, a

masik pedig a Digesta 48. kényvébdl vett fragmentum.5°

Részlet a lex Cornelia de sicariis et veneficisbél
., [...] legis Cornelia capite quinto, qui venenum necandi

hominis causa fecerit vel vendiderit, vel habuerit, plecitur.[...]”

D. 48,8,3,1 (Marcianus 14 inst.):
., Eiusdem legis poena adficitur, qui in publicum mala

medicamenta vendiderit vel hominis necandi causa habuerit.”

A fentiek alapjan a lex Cornelia de sicariis et veneficis alapjan biintetend6 az is, aki

ember0lési célzattal mérget eldallit, elad vagy maganal tart, illetve — a masodik forrasszoveg

48,19,16,8-ban. Diocletianus és Maximus egyik csaszari rendeletében is ennek megfelelden szabalyozzak az
emberdlést. VO. C. 9,16,6; s ez olvashato Tustinianus Institutidiban is: Inst. 4,18,5.

% Cic. Mil. 1-105. Charles Duke Yonge (fordito): M. Tullius Cicero. The Orations of Marcus Tullius Cicero. H.
G. Bohn, London. 1891.

57 Cloud: (1969) i.m. 259. o.

8 Hébenreich: (1990) i.m. 265-266. o.

%9 Sary: (2002) i.m. 74. 0. A méregkeverés jogi szabalyozasa egyébként visszanyulik a kiralykorba. Plutarkhosz
szerint Romulus egyik torvénye alapjan a férj eliizhette k6z6s otthonukbol feleségét, ha az megmérgezte
gyermekeit. Plut. Rom. 22.

80 Ezt irja le Cicero is a Cic. Cluent. 54,148-ban, illetve Paulus a PS. 5,23,1-ben.
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alapjan — e torvény szerint blintetendd, aki nyilvanosan forgalmaz valamely rossz gyogyszert
(mérget), vagy azt emberdlési célzattal tartja maganal.

A blndsséget alapvetden elsdsorban az elkdvetd szandékos magatartdsa alapozta
meg.®! A fentickben targyalt biintetdszemléletet mégsem tartom kovetkezetesnek, mert ez
alapjan mindkét elkdvetd tipus feleldsségre vonasa elmaradhatott: a gondatlan emberdlés
elkovetdje emberdlési szandéka hidnya miatt, az emberolést megkisérld személy esetében pedig
azért, mert karos eredmény nélkiil 61ési szandéka nem deriilt ki. Egy késobb ismertetett D.
48,8,3,3-ban leirt toredékben arrdl olvashatunk, hogy a rendeletben felsorolt, illetve hasonlo
mérgezd anyagoknak mar pusztan az atadisa esetén alkalmaztak a toérvényt. Az atadéassal
megvaldsulo tényallas azonban sokszor nem jutott a hatésagok tudomésara, mert ha elmaradt a
karos eredmény, a személy, aki az anyagot kapta, vagy helyette esetleg hozzatartoz6i nem
koveteltek elégtételt. Felelosségre vonasra altalaban csupan akkor keriilt sor, ha egy karos
eredmény bekovetkezett. Ez nyilvanvaléan kimutatta, hogy a kereskedd a vevdjét nem
figyelmeztette megfelelden a szer veszélyeire, és az adagolds tekintetében sem volt
koriiltekinté. Azaz, a haldlos kimenetel egyértelmiien jelezte az elkovetd vétkességét. o2

A D. 48,8,3,1 és a PS. 5,23,1, illetve Cicero Cic. Cluent. 54,148-as beszéde alapjan
megallapithato, hogy Sulla a méregkeverés (veneficium) korében szamos ujitast vezetett be.
Torvénye révén mar nem csak a méreggel vald emberdlést, hanem a méreggel emberdlési célbol
valo visszaélést is biintette. Ezek célzatos cselekmények, tehat kizardlag egyenes szandékkal
valosulhatnak meg. Ha az eladdé nem tudott arr6l, hogy a méreg vevdjét emberdlési szandék

vezeti, nem vonhattik feleldsségre.®

I11. Osszegzés
Ugyan a rémai jog alatt foként a maganjogot értjiik, ahogy korabban is emlitettem, mar az
Okorban megjelent a ius publicum és ius privatum elkiiloniilése. A mai kontinentalis
jogrendszerekben a biintetdjog kozjogi jellegli jogag, ezt jelzi tobbek kozott, hogy a
blincselekmények ma koziildozés ala esnek és kozbiintetéssel sujtjak azokat.

Habar a modern biintetdjogi dogmatika altal kidolgozott fogalmakat teljesen nem lehet
visszavezetni az Okorba, abban biztosak lehetiink, hogy mar az archaikus jog ismerte a

kiilonbozd vétkességi alakzatokat, amelynek a tanulmany altal vizsgalt kérdéskorben is

51 Molndr: (2012) i.m. 581 o.
%2 Redl: i.m. 316. o.
8 Dieter Norr: Causa mortis. Beck, Miinchen 1986. 99. o.
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meghataroz6 szerepe van, ugyanis itt az elkovetdi szandék megitélését mutatom be az
emberdlésnél a romai jogban a lex Cornelia de sicariis et veneficis alapjan.

Ahogy a fentiekben is kifejtettem, a kiralysag koranak végére Romaban az emberdlés
blincselekményét harom tényallasba soroltak: homicidiumnak nevezték az emberolést
altalaban, sicariusnak a rablogyilkost és veneficusnak a méregkever6t. A koztarsasag korara
jelentdsen finomitottak az emberdlés tényallasan: kimondtak, hogy az az emberolés, amely nem
,,dolo”’, azaz nem szandékosan torténik, nem biintetendd.

A tanulmanyomban irottak alapjan is arra kovetkeztethetiink, hogy ha a terhelt vagy
véddje igazolni tudta az 6lési szandék hidnyat, akkor a gyilkosokrol és méregkeverdkrol sz6lo
torvény, a lex Cornelia de sicariis et veneficis szerinti biintetés elkeriilhetd volt. Hatalya
eredetileg csakis a szandékosan elkovetett biincselekményekre terjedt ki, s csak joval késobb,
tobb cséaszari és szenatusi hatarozat révén vonatkozott a nem szandékos elkovetésre is. A
szandék (dolus), mint vétkességi alakzat, jelentGs volt a romai jogban, ezt jelzi annak altalanos
biintethetdsége mellett az is, hogy fogalma egyértelmiien meg volt hatdrozva, mig a casus
definidlasa relative tisztazatlan maradt.

E tanulmany kozéppontjaban tehat az elkdvetdi szdndéknak a fentebb is emlitett
torvény alapjan torténd megitélése all. A D. 48,8,7-ben olyan személyr6l olvashattunk, akinek
ongyilkossagi kisérlete masnak a haldlahoz vezetett, és egy favagordl, aki gondatlanul nem
figyelmeztette a jarokel6ket a leesé fadgak miatt, s ezzel egy gyalogos halalat okozta. A lex
Cornelia de sicariis et veneficist itt nem alkalmaztak annak ellenére, hogy halaleset tortént,
mert hidnyzik a szandékossag: mind az 6ngyilkos, mind a favagd gondatlanul cselekedett.

AD. 48,8,14-ben Hadrianus rendeletérdl olvashattunk, amelyben megallapitotta, hogy
jogellenességnél az elkovetd szandékat kell figyelembe venni és nem az eredményt. Ez fejlett
jogrendszert tiikroz, ugyanis ez esetben elsdsorban az elkovetdnél a szubjektiv akarati elemet
vizsgaltak, s nem a blincselekmény eredményét. A szandék jelentdsége mutatkozik meg a
fentebb bemutatott D. 48,8,1,3-ben is, amelyben arrdl olvashattunk, hogy ha valaki mast
szandékan kiviil megolt, felmentették, mig azt, aki mast pusztan megsebesitett, de emberolési
szandékkal cselekedett, felel6sségre vontak a lex Cornelia alapjan. Mar a klasszikus korra a
szandékossag ¢és gondatlansag kozti kiillonbségtétel jellemzd volt, a materidlis tényallasokat
fokozatosan felvaltottdk az immateridlis bilincselekmények, s mar nem csak a sulyosabb
eseteknél biintették a gondatlan elkovetot.

A hatdlyos biintetéjogban a gondatlansagbol elkdvetett biincselekményeknek

gyakorisaguk miatt nagy jelentdsége van. A rdmai jog azonban a gondatlansagbol elkovetett

103



S

ember0lés atfogd bilintetdjogi szabalyozasa nélkiil is megfelelden mikodott. Ennek oka
egyrészt, hogy a gondatlan biinelkovetések gyakorisaga a jelenkori biintetdjogi gyakorlatban a
gépek fokozodd hasznalatba vételének és elsdsorban a fokozodd kozuti kozlekedésnek a
kovetkezménye, masrészt, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek, amelyek konnyen
vezethetnek gondatlansagbol elkdvetett emberdléshez, az 6korban szinte csak a rabszolgak
esetében meriiltek fel. Igy szandékos elkovetésekrdl joval tobb fragmentum szamol be, mint
gondatlansagrol.

A lex Cornelia de sicariis et veneficis egyik részletének ismertetésével arra mutattam
r4, hogyan biintették e torvény alapjan azt, aki emberdlési célzattal mérget allitott eld, adott el
vagy tartott maganal. Ide kapcsolodik a D. 48,8,3,1, amelyben arro6l olvashattunk, hogy szintén
e torvény szerint biintetendd, aki nyilvanosan forgalmaz valamely rossz gyogyszert (mérget),
vagy azt ember0lési célzattal maganal tartja

Osszességében tehat e tanulminyban megismerhettiik a szandékos emberdlés
megitélését a romai jogban egy adott térvény alapjan, amely az évtizedek soran valtoztatdsokon

ment keresztiil, igy a csaszarkorra mar a gondatlan emberdlésre is alkalmaztak.
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A kozoktatas allamositasa Ausztriaban a XIX. szazad masodik felében

I. Az alkotmanyozas kezdete

A XVIIl. szazadi Habsburg Birodalomban az iskoldk fenntartasarol a felekezetek
gondoskodtak, majd par évtizedes megszakitds utan - amikor a felvilagosult abszolutista
uralkodok allami feliigyeletet valdsitottak meg - a XIX. szdzadra ismét erds befolyast nyertek
az oktatas felett. A kdvetkezOkben célom annak a folyamatnak a bemutatasa, melynek soran a
XIX. szazad masodik felében az Osztrak Csaszarsagban, majd az Osztrak-Magyar Monarchia
osztrak teriiletein az egyhazak oktatas feletti befolyasat lebontottak, igy allami oktatast
valdsitottak meg.

A Vormirz, a forradalmi iddszak idején az iskolarendszer rendezésének kérdése
napirendre keriilt, majd az 1848-as reformsorozat fobb célkitlizései kozott is szerepelt a
kozoktatas atalakitasa, azonban ekkor csak alapelveket hataroztak meg. A torekvések soran
jelentds szerepe volt Franz Serafin Exner professzornak, aki 6 és 12 éves kor kozott
iskolakotelességet szorgalmazott és az iskolak irdnyitasat egy tandrokbol 4lld iskolai
bizottsagon keresztiil képzelte el.! Szintén megemlitendd Ernst Freiherr von Feuchtersleben,
aki a Beliigyminisztériumban az oktatasiigyekért volt felelds 1848 juliusatdol novemberig.
Igyekezett az iskolak és az egyhdz, illetve az allam kapcsolatat rendezni; ugy vélte, az dllamnak
kell ellatni a fenntartd szerepét, igy az egyhazak befolyasatol mentesiteni kell az iskolakat,
anélkiil, hogy azokbol a klérust teljesen kizarnak.? 1849 juliusaban a Beliigyminisztériumtol az
oktatastligyeket az Gjonnan létrehozott Vallas- és Oktatasiigyi Minisztérium vette at, amelynek
¢lére a katolikus Leo von Thun-Hohenstein grof keriilt. A grof személye meghatarozo volt az
elkovetkezd évtizedekben az egyhazak és a kormany kozotti kapcsolatban.

Az 1848 aprilisdban kiadott Pillersdorfi Alkotmany madr tartalmazott rendelkezést a
felekezetek egyenjogusagardl és az allam, illetve az egyhaz iskolakhoz valo viszonyardl. Az

alkotmanyozasi folyamat kovetkezd allomésaként az 1849-ben elkészitett Kremsieri Tervezet

! Engelbrecht, Helmut: Geschichte des dsterreichischen Bildungswesens. Band IV: Von 1848 bis zum Ende der
Monarchie. Osterreichischer Bundesverlag, Wien 1986, 107-108. o.

2 Scheipl, Josef — Seel, Helmut: Die Entwicklung des dsterreichischen Bildungswesens von 1750-1938. Leykam
Verlag, Graz 1987, 40. o.
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sz¢éleskortien rendelkezett az allampolgarok jogairol; ezek gyakorlasa a vallasi meggy6z6déstol
fiiggetlenként volt meghatarozva, igy az allampolgarok oktatasa kozott sem tett kiillonbséget a
tervezet. Kimondta, hogy minden allampolgéar szamara biztositani kell az elégséges oktatast
kozos intézményekben, melyek felett egyetlen vallask6zosség sem gyakorolhat dontd befolyast.
Tehat a tervezet allami intézményként szabalyozta az iskoldkat, amelyekben a kiilonb6zo
felekezetekhez tartoz6 gyermekek kozosen tanultak volna. Bar ez a korszellemnek megfeleld
volt, Ferenc Jozsef tronra keriilésével megakasztotta a kodifikéciot, és 1849. marcius 4-én
oktroy utjan, csaszari patenssel adott - az egységes rendezés és centralizacid elvének
megfelelden - az egész birodalomra kiterjedd hatallyal alkotmanyt.

Az igy oktroyalt Olmiitzi Alkotmany (mas néven Marciusi Alkotmany) az alapjogok
tekintetében kovette a Kremsieri Tervezet szellemiségét, de sziikebben értelmezte dket. Az
allampolgéarok jogairdl egy az alkotmanyhoz csatolt patensben rendelkeztek, mely csak a
ciszlajtan teriileten volt hatalyos. Ez alapjan minden térvényesen elismert egyhdz az oktatasi,
kulturalis, vallasi alapok birtokdban maradhatott, illetve hasznalhatta azokat, az allami
torvények keretei kozott. A Kremsieri Tervezethez hasonldan itt is meghataroztak, hogy
mindenki - aki az erre vald képesitését megfeleléen igazolja - alapithat oktatasi intézményt. A
népoktatast szintén nyilvanos intézményekben hatdrozta meg. A vallasoktatasrol az adott
felekezet volt kdteles gondoskodni, azonban az oktatas és nevelés felett az allam féfeliigyeletet
gyakorolt. Mivel az alkotmany intézményeit nem allitottak fel, a gyakorlatban e rendelkezések

megvalositasa hianyos volt.

II. A konkordatumhoz vezeto ut
Az egyhdzi szabadsag tdmogatdi koze tartoztak Friedrich Schwarzenberg €s Josef Othmar von
Rauscher hercegérsekek, akiknek vezetd szerepiik volt az Olmiitzi Alkotmény kihirdetése utan
Osszehivott plispoki gylilésen is 1849. aprilis 29. és junius 20. kozott. A konferencia célja az
volt, hogy az egyhdz jogallasdit megvitassdk ¢és a jovore nézve a kormanyzat
egyhazpolitikajanak kereteit egy a Szentszékkel kotott konkordatumban lefektessék. Az
egyhazi eloljaroknak tehat lehetésége nyilt megfogalmazni kéréseiket a korméanyzat felé.*

A piispoki konferencia fobb témai kozé tartozott a tanulmanyi- és oktatasi alap és az

oktatastligyek mellett a hdzassag, egyhazi igazgatas, egyhazi hivatalok, istentisztelet, kolostorok

3 Hosp, Eduard: Kirche in Osterreich im Vormérz. Verlag Herold, Wien-Miinchen 1971, 222. o.
4 Hosp: i. m. 222. o.
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tigyei és egyhazi illetékesség.® Kovetelték az alapok feletti tulajdonjogot, illetve részvételiik
biztositdsat ezek kezelésében. Hangsulyoztdk, hogy a jezsuita rend vagyonat a katolikus
iskolakra kell forditani, ellenezték a nem katolikus oktatoknak az abbol valo alkalmazasat és
fizetését. A piispokok fenn akartdk tartani befolydsukat a tanarok kinevezése felett. A
teologiaoktatdshoz 1j tantervet javasoltak. Véleményiik szerint a vallasoktatas irdnyitasat és
feliigyeletét minden iskolaban az egyhaznak kell ellatnia.

A bécsi plispoki gytiléssel kapcsolatban az aprilis 26-1 minisztertanacsi iilésen targyaltak
az egyhaziligyi kérdésekrdl. Ezek kozé tartozott az egyhdz oktatasdban vald szabadsaga,
valamint az egyhdzi utanpotlas képzése. Az allam feliigyeleti joganak gyakorolasat vetitették
eld mind az egyhazi, mind a vilagi tanitok képzése felett. Fontosnak tartottdk a pilispokok
véleményének kikérését a vallasoktatok kinevezésével és az erre vald befolyasukkal
kapcsolatban. Emellett a vallasoktatast - ahogyan korabban is - a lelkész feladataként hataroztak
meg, ugyanakkor a népoktatasi intézményeket nem szerették volna egyhazi kézben hagyni.
Ezen feliil tobb pontban rendelkeztek még az egyhézat érinté kérdésekrdl, igy tobbek kozott a
Szentszékkel vald kapcsolattartds és egyéb viszonyaik rendezése tekintetében mar ekkor
napirendre keriilt a konkordatum megkotésének lehetdsége. A minisztertanacsi iilés zarasaként
a pontok egyeztetését Schwarzenberg hercegérsekre és Bach igazsagiigy miniszterre biztak. A
kormany ¢és a plispoki gylilés kozotti kozvetitbnek Pratobevera bardt vélasztotta a
minisztertanacs.®

A majus 2-1 minisztertanacsi ilésen Bach arrdl szamolt be, hogy a plispokok
megfogalmaztak javaslataikat.” A piispoki konferencia eredményeként létrehozott beadvanyok
koziil az 6todik kifejezetten az oktatassal volt kapcsolatos. A junius 15-1 beadvanyban széltak
arrol, hogy az egyhdz dontson az egyhazi tanarokrol, illetve befolyast gyakoroljon a katolikus
iskolak felett.

Thun kultuszminiszter 1850 januarjdban a plispoki konferencia beadvéanyait a
minisztertanacs elé terjesztette.® Ugy gondolta, hogy az ebben foglalt kivansagaik nagyrészt

megfeleldek. A minisztertandcs vitdja elhuzodott, igy a kultuszminiszter egyéni

5 Leisching, Peter: Die romisch-katholische Kirche in Cisleithanien. In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter
(szerk.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band I'V: Die Konfessionen. Verlag der 6sterreichische Akademie
der Wissenschaften, Wien 1985, 23-24. o.

® Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867, Das Ministerium Schwarzenberg, Abteilung 11,
Band 1, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2002, Ministerrat von 26-27. 4. 1849.
" Die Protokolle..., Abteilung 11, Band 1, Ministerrat von 2. 5. 1849.

8 Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867, Das Ministerium Schwarzenberg, Abteilung 11,
Band 2, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2005, Ministerrat von 15-17. 1. 1850.

107



S

kezdeményezéssel a csaszarhoz fordult. A marcius 14-i iilést Ferenc Jozsef elnoklete alatt
tartottak, a plispoki kezdeményezéseket jra megyvitattak, ezutdn az uralkodé felhatalmazta a
kultuszminisztert a tervezet szerkesztésére, amely magaban foglalta tobbek kdzott az oktatasi
igyeket is.° Ezt egy héttel késébb Thun a minisztertandcs elé terjesztette, és kisebb
valtoztatasokkal el is fogadtak.

A tanacskozasok eredményeképpen sziiletett meg az aprilis 7-1 rendelet az egyhaz
iigyeinek rendezésérdl, és az aprilis 13-i rendelet az oktatashoz kapcsolddéan.t! Ezek altal a
szabad kapcsolattartas a Szentszékkel biztositva volt, kimondtdk az egyhazi illetékességet
egyhazi személyek felett, illetve az egyhazi ligyekben vald tanitasi jogosultsdgot pilispoki
engedélyhez kototték. A rendelkezések hatalyat az Olmiitzi Alkotmanyhoz kototték. Ezzel a
piispoki konferencia kovetelései jelentds részben teljesiiltek.'? Az dllam és az egyhaz viszonyat
tovabbra sem rendezték teljes egészében, bar Thun tovabbi miniszteri rendeleteket és a papaval
kotott megallapodast helyezett kilatasba.

Az 1849 nyarén a protestans egyhazak képviseldi altal tartott konferencia eredményeit
- a katolikus plispokokéhez hasonldan — szintén a minisztertanacs elé terjesztették. Ebben
csupan a legfontosabb pontokat foglaltak dssze, igy az egyenldséget a katolikusokkal, vegyes
hazassagok kérdésének megoldasat, illetve a felekezethez tartozd gyermekek vallasos

nevelését.

IT1. Konkordatum-iskolak

A neoabszolutizmus iddszakaban Ferenc Jozsefnek sziiksége volt a romai katolikus egyhézra,
hiszen az a Birodalom meghataroz6 tényezdje volt: korabban allamegyhazi statuszt élvezett,
emellett hivei kozott tudhatta a csaszar mellett a lakossag jelentds részét, igy fontos szerepe
volt abban, hogy a birodalom nemzetiségeit Gsszefogja. A katolikus egyhaz joindulatanak
megorzéséhez azonban elengedhetetlen volt, hogy felszamolja a XVIII. szadzad végi
jozefinizmus hatasait, igy Ferenc Jozsef 1855-ben konkordatumot kotott az egyhazi allammal,

melyet augusztus 18-4an fogadtak el, majd november 5-én csaszari patensben hirdetettek ki.'* A

° Die Protokolle... Abteilung 11, Band 2, Ministerrat von 14. 3. 1850.

1 Die Protokolle... Abteilung 11, Band 2, Ministerrat von 21-22. 3. 1850.

1 RGBI. Nr. 156., 157. 1850.

12 Kletecka, Thomas - Schmied - Kowarzik, Anatol: Einleitung. In: Die Protokolle des osterreichischen
Ministerrates 1848-1867, Das Ministerium Schwarzenberg, Abteilung 11, Band 2, Wien 2005, XIX-XX. o.
BLeisching: i. m. 25. o.
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Ferenc Jozsef csaszar és IX. Pius papa kozott 1étrejott konkordatum mint sajatos nemzetkozi
jogi szerz0dés szabalyozta az allam és az egyhdz viszonyat.

Bar a konkordatum nem foglalkozott hosszan az iskoldkkal, az ezeket érint6 szakaszok
hatdsa azonban meghataroz6 volt. A katolikusok oktatasa egészében a katolikus egyhdz
hataskorébe keriilt, a piispokok joga volt a nevelés feliigyelete.’* Az iskoldkban az egyhazi
dogmak ala rendelték a tudoméanyt, a piispokok hataroztak meg a tankonyveket, valamint
cenzurajog illette meg Oket a vildgi konyvekkel szemben.'® A vallasoktatast kizarélag pap
végezhette, de a tobbi tanar is egyhazi feliigyelet alatt és egyhazi kotelezettséget teljesitésével
vallalhatta csak a hivatalat. Tehdt a tandrok felett minden iskolaban a katolikus egyhaz
gyakorolta a fofeliigyeletet, nem csak a vallast oktatok felett. Ez csak részben volt Gjdonsag,
hiszen az iskoldk és a katolikus egyhaz kozotti - mar 1. Ferenc 1805-0s rendelkezése ota
ténylegesen fennallo - szoros kapcsolatot csupan térvényesen elismerték, de nem ekkor hoztak
létre.!® Az igy kialakitott oktatdsi rendszer erésen a konkordatum hatsa alatt allt, ennek
kovetkezménye volt a , Konkorddtum-iskola” kifejezés hasznélata a korszak iskoldinak
jellemezésére.

A romai katolikus egyhaz tehat ujra az allamélet dontd tényezdjévé valt, igy az allam
megsziintette 1848-ban megfogalmazott semlegességét a felekezetekkel szemben. A
konkordatummal ugyan a katolikus egyhdz és az allam viszonya rendezésre kertilt, a tobbi
felekezettel szemben ez a 1épés még varatott magara. A protestansok szamara az 1861-es
Protestans Patens hozott némi valtozast, amely ugyan tételesen az iskolaikrol és oktatashoz valo
viszonyukrol nem rendelkezett, de egyenldséget biztositott a katolikusokkal.

Bar a katolikusok és a papa mellett a centralizmus ellenzdi is pozitivan értékelték a

katolikus autonomia biztositasat,'’

a konkordatum rendelkezései a tobbi felekezet, valamint a
liberalisok tiltakozéasat valtottdk ki. Sorra jelentek meg a konkordatumot birald, olykor
szatirikus hangvételli irasok. 1855 és 1868 kozott elterjedtek a brosurak is, amelyekben
megfogalmaztak gondolataikat mind a konkordatumot ellenzék, mind az azt tamogatok.!®

Iskolarendszere egyike volt a f6 kritikaknak. A liberalisok az tgynevezett ,,Konkordatum-

14 Brauneder, Wilhelm: Osztrak alkotmanytorténet napjainkig (forditotta: Kajtar Istvan). JPTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs 1994, 182. o.

15 Baltl, Hermann - Kocher, Gernot: Osterreichische Rechtsgeschichte von den Anfangen bis zur Gegenwart.
Leykam Buchverlag, Graz 2008, 232. o.

16 Vocelka, Karl: Verfassung oder Konkordat. Verlag der osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien
1978, 29. o.

17 Benedikt, Heinrich: Die Monarchie des Hauses Osterreich. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1968, 136. o.

18 Bovebben lasd: Vocelka: i. m. 32-41. 0., 92-143. 0., 144-156. 0.
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iskolakat” (,,Konkordatschule”) erésen negativ fényben tiintették fel.!® Errél szamolt be tobb
miniszteri konferencia jegyzdkonyve is, igy az 1859 augusztusdban tartott {ilés is, amikor a
konkordatum oktatasra vonatkozd rendelkezéseivel kapcsolatban emelte fel hangjat Bruck
pénziigyminiszter. Szerinte a konkordatum altal az allamon beliil a katolikus egyhéaz szinte
onallé allamot képez, illetve csorbitja a szuverenitdst, és tulsagosan beleavatkozik az
oktatasiigyekbe is.2°

Az iskoldkkal kapcsolatban a katolikusok és az akatolikusok kozotti ellentétek
rendezése szintén fontos téma volt a miniszteri konferencidkon. Errdl tanusit az 1859. december
10-1 jegyzOkonyv is, amelyben egy Gotschdorfban felallitandé evangélikus iskolaval
kapcsolatban akadalyként hivatkoztak a felekezeti ellentétre.?:

Az 1860-as évek kezdetén sikerteleniil probaltak az egyhaz befolyasat visszaszoritani.
Ennek ellenére az egyhaz pozicidja meginogni latszott, igy a papa és az osztrak piispoki kar
felszolalt az 1855-ben elért statuszuk biztositadsa érdekében. Azonban a liberalis erék az egyhazi

2 Az elkovetkezd években

befolyas csokkentését szorgalmaztdk a kozds iskolédkban.
folyamatosan visszaszorult a konkordatum érvényesitése, majd a liberalis politikai torekvések
eredményeként és a felekezetek kozotti béke fenntartdsa érdekében 1874-ben hatalyon kiviil

helyezték.

IV. Az alkotmanyos monarchia kézoktatasi reformja

A Habsburg Birodalom szamara az 1859-es €v tobb szempontbdl is valasztovonalat jelentett.
Ehhez az évhez kotddik a neoabszolutizmusbdl alkotmanyossdgba vald atfordulas. A
kiilpolitikai, illetve katonai kudarcok politikai valsaggal is egyiitt jartak, igy elkeriilhetetlenné
valt a rendszer reformja. Az 0j tagokkal boviilé minisztertanacs megdrzott korabbi, konzervativ
tagokat 1s. Az atalakulas a korabbi rendszer gyengiilésének volt koszonhetd: gyengiilt a csaszar
maga, az autokrata-centralista kormanyzat és az egyhazi er6k. Utobbival szoros sszefiiggésben
allt Thun, aki - a jegyz6konyvek alapjan a minisztertanacs tobbi részével szemben érzékelhetd
ellendllasa ellenére - egy volt azok koziil, akik 1859 utan is a korméanyban maradtak.
Legtobbszor véleményével azonban kisebbségben maradt, végiil 1860-ban 6 is elhagyta a

kormanyt. Ezeknek a valtozasoknak eredményeként a tarsadalmi erék és a liberalisok teret

19 Engelbrecht: i. m. 109. o.

20 Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867, Das Ministerium Rechberg, Abteilung 1V, Band
1, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2003, Ministerkonferenz von 6. 8. 1859.

2L Die Protokolle... Abteilung IV, Band 1, Ministerkonferenz von 10. 12. 1859.

22 Engelbrecht: i. m. 110-111. o.
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nyertek, majd 1861-ben mar utobbiak adtak a minisztertanacs tobbségét. Miniszterprogramjuk
szamos lehet6séget megnyitott, igy Osszességében ez az iddszak tekintheté a liberalis
alkotmanyos allam alapjanak.? A kiilpolitikai kudarcok és a belpolitikai valsag megalapozta a
kiegyezéshez vezetd utat, emellett megkezd6dott a konkordatum ellensulyozasa az 1867-€S
Dezemberverfassung (Decemberi Alkotmany) és az 1868-as Maigesetze (Majusi Torvények)
elfogadasaval.

Eduard Sturm az alkotmanyhoz készitett tervezetében a népoktatas allami feladatként
szerepelt, a vallasoktatas megszervezését viszont a felekezetek feladataként jelolte meg.?* Ezt
a nézetet tiikkrozi az elkésziilt alkotmany is. A vallasszabadsag gyakorlasarol és az oktatasrol a
rendelkez6 cikkek elsdsorban rogzitették, hogy az allampolgari jogok gyakorlasa fliggetlen a
vallasi meggy6z6déstol. A torvény altal elismert egyhdzak és vallask6zosségek mindegyike
rendelkezhetett az oktatas céljara meghatarozott javakkal. Az allam biztositotta a tudomany és
az oktatas szabadsagat. Az oktatasi intézmények alapitasara minden allampolgar joggal birt, aki
erre képesitéssel rendelkezett. Az iskolak iranyitasa €s feliigyelete az dllamhoz keriilt, az iskolai
vallasoktatas pedig az adott felekezet hataskorébe tartozott - Sturm javaslatanak megfelelden.
Az allami feliigyelet meghatarozasaval a plispokok jogait e téren visszaszoritottak. Az egyhazi
szerepvallalas ezutdn az iskolafeliigyeleti hatosagokban jelent meg, a helyi, keriileti és orszagos
tanacsokba tagokat delegalhattak, melyekben gyakran tobbségben is voltak. A tananyagra és a
tankonyvekre azonban nem birtak befolyassal, csupan a vallasoktatasrél gondoskodtak.?® A
Dezemberverfassung altal biztositott allampolgari jogok - igy a vallasszabadsag, illetve annak
biztositdsa az iskoldkban - ténylegesen érvényesiilhettek, hiszen a Reichsgericht el6tt
hivatkozhattak rajuk.

A konkordatum felbontasara, illetve az allam és az egyhaz viszonyanak rendezésére az
osztrak képviselok részérdl harom fobb megoldasi javaslat érkezett. Eugen Miihlfeld nyujtott
be elsoként tervezetet a képviselohaz elé 1867 juniusaban, melyben a konkordatum teljes
hatalyon kiviil helyezését tamogatta. Ezt kovette Eduard Herbst, aki harom specialis torvénnyel
szerette volna megoldani a konkordatum felbontasat. A képviseléhdznak harmadik megoldast
kinalva az ultramontanizmus (a papa elsObbségét hirdetd iranyzat, melynek elnevezése -

,hegyeken tuli” - Roma foldrajzi elhelyezkedésére utalt) hive, Albert Jager torvényhozason

2 Malfér, Stefan: Einleitung. In: Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867, Das Ministerium
Rechberg, Abteilung 1V, Band 1, Wien 2003, LXVIII-LXX. o.

2 Dziadzio, Andrzej: Weltliche oder konfessionelle Schule? Der Streit um den Religionsunterricht in der
osterreichisch-ungarischen Monarchie nach der Ara des Liberalismus. 2016 - megjelenés alatt, 3. o.

% |eisching: i. m. 174. 0., Engelbrecht i. m. 112. o.
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kiviili targyalast javasolt az uralkodo €s a papa kozott a képviselohaz altal meghatarozott elvek
mentén. Azonban a targyaldsos megoldas tdmogatoi kisebbségben maradtak, és a képviselohaz
tobbsége elfogadta Herbst torvénytervezeteit.?® Az oktatassal kapcsolatos tervezet vitaja soran
a képviselok érveltek a tudomany és a hit elvalasztasa mellett, igy az iskolak allami feliigyelet
ala helyezését lattak célszertinek. Alexander Julius Schindler élénken szolalt fel az iskoldk és
az egyhdz elvalasztasa mellett: a képvisel6hazban kifejtette, hogy mind a tudomany, mind a hit
katedrat érdemel, ugyanakkor a hit katedrait a templomokban kell feléllitani, az iskoldkban a
tudomanynak van helye. A javaslat harmadik vitaja utan a képvisel6haz 1867. oktober 29-én
elfogadta a Herbst altal kidolgozott tervezetet az iskolak és az egyhdz viszonyarol.

A fels6hazban a tervezet tamogatdi kozott volt Hasner kultuszminiszter és tobb kolto,
tudods, katonai vezetd, az ellenzok kozott pedig Thun korabbi kultuszminiszter, Schwarzenberg
hercegérsek és szamos piispok. A felsdhdzi kisebbség az iskolakrdl szolo tervezethez azt a
kiegészitést tette, hogy a katolikus egyhaz kelld befolyasat biztositsak a katolikus ifjusag
erkolcsi-vallasi nevelése felett, illetve 6rizzék meg a nép- és kozépiskolak felekezeti jellegliket.
Ezt kovetéen a tObbségi tabor is valtoztatdst ajanlott, az allaspontjuk szerint megfeleld
kifejezések - igy példaul a ,vallasi-erkolesi nevelés” helyett ,,vallasgyakorlat” - hasznalata
érdekében. Végiil a javaslatot a felséhaz is elfogadta.?’

fgy tehat megsziiletett az allam és az egyhaz viszonyat rendezd, a Dezemberverfassung
meghatarozasainak megvaldsitasara megalkotott?® harom Maigesetze 1868-ban. Ezek voltak a
hazassagi torvény, az allami anyakonyvezésrol €s az iskoldknak az egyhdzhoz valo viszonyarol
sz6106 torvény, valamint az allampolgarok interkonfesszionalis viszonyairdl sz6l6 torvény.

Az 1868. majus 25-1 torvény rendelkezett az oktatas €s a felekezetek kapcsolatarol. Az
oktatasi és nevelési ligyeket az allam legfObb iranyitasa €s feliigyelete ala vonta, melyrdl az erre
a célra létrehozott szervein, illetve az oktatasi minisztériumon keresztiill volt koteles
gondoskodni. A vallasoktatast és a - fels6hazi javaslat elfogadasa el6tt a ,,vallasi-erkolcsi
nevelés” kifejezésnek megfeleld - vallasgyakorlatot az adott felekezet feladatkorében tartotta,
azonban kimondta, hogy a tOobbi tantargy oktatasa fiiggetlen legyen minden felekezeti
befolyastol. A vallasoktatasrol csak a felekezetek altal erre képesnek nyilvanitott személy

gondoskodhatott, képesitéssel kellett rendelkeznie, az oktatési tevékenységre a felettes egyhazi

% Vocelka: i. m. 56-64. o.

2" Vocelka: i. m. 71-84. o.

B Herger Csabané: A nbvételtdl az allami anyakonyvvezetdig. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2006, 59.
0.
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hatosag jogositotta fel. A maganiskoldkban vallasra tekintet nélkiil kinevezhetéek voltak az
oktatok. A hittankonyveket is az egyhazi hatosagnak kellett jovahagynia. Az egyes felekezetek
iskoldinak mas felekezetekhez tartozok altali latogatasa nem volt tiltott. Az allam altal alapitott
iskolak mindenki szdmara hozzaférhetdek voltak, az oktatashoz valo jog minden allampolgart
megilletett vallasra valé tekintet nélkiil. Emellett minden felekezet alapithatott és fenntarthatott
iskolat a korébe tartozok szdmara, azonban természetesen ezek az intézmények is ala voltak
rendelve az oktatasi torvényeknek és jogaik gyakorlasahoz meg kellett felelniiik minden
torvényes feltételnek. Feliigyeleti jogan az allam helyi, keriileti és teriileti iskolatanacsokat
allitott fel az iskolakban.?® Ezekben biztositani kellett a felekezetek képviseletét is a politikai
képviseldk és iskolai szakemberek mellett. A tovabbiakban a vallasi kozdsségek csak az
altalanos- és kozépiskolak hitoktatassal kapcsolatos iigyeire birtak befolyassal. Az allami
iskolakban az oktatasnak minden egyhaz befolyasatél mentesen kellett folynia. Az iskolak
feletti feliigyeleti jog tehat allami hatdskorbe keriilt; a vegyes allami-egyhazi iskolai feliigyelet
helyett kizarolagos allami feliigyeletet valositottak meg.

Az 1868. évi Maigesetze célja az allam és az egyhaz elvalasztasa, illetve a felekezetek
egyenlOsitése és a katolikus egyhéaz eldjogainak megsziintetése volt. Nem csodalkozhatunk
tehat azon, hogy ezeket a szabadelvil torvényeket a katolikus tobbség éles kritikanak vetette
ala, mint ahogy felemelte hangjat elleniik IX. Pius papa és tobb piispok, tobbek kozott Linz
pispoke, Franz Joseph Rudigier is. A hdrom Maigesetze és a Dezemberverfassung alapjogi
katalogusa - a katolikus eldjogokat biztositdo konkordatummal szemben - a felekezetek kozotti
egyenléség elvét hatarozta meg, igy a Katolikus felfogas szerint egyben a konkordatum
megszegését jelentették, ugyanakkor a protestansok 6rommel fogadtdk az oktatas, a hazassag
¢s az egyhdzak felett a jozefinista allami felségjog helyreallitasat. Az allam semlegességének
meghataroz6 feltétele volt a felekezetek torvény altal biztositott, egymassal szembeni
egyenjogusaga ¢és a maganszemélyek vonatkozdsdban a lelkiismereti- és valldsszabadsag,

amelyek érvényesitését az oktatasban is biztositani kellett.°

V. A birodalmi népoktatasi torvény

2 Herger Csabdné: Polgari allam és egyhazi autonémia a 19. szazadban. Uj Mandatum Koényvkiadd, Budapest
2010, 58. o.
30 Leisching: i. m. 42-47. o.
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1869. majus 14-én, a Maigesetze kiegészitéseként és a konkordatum elleni fellépés
kovetkezményeként adtak ki a birodalmi népiskolai torvényt.3! A parlament Leopold Hasner
oktatasiigyi miniszter javaslatat 1869 marciusdban kezdte targyalni. A térvény célja —a Majusi
Torvények altal kijelolt iranynak megfelelden - az egyhazi befolyas alatt all6 iskolak helyett
felekezeti szempontbdl semleges, kozos iskolak felallitasa volt, melyek felett az allam gyakorol
fofeliigyeletet. A vallasoktatast azonban sziikségesnek tartottak, igy az egyhazak feladataként
fenntartottak.

Ennek megfelelden a torvényben az iskoldk céljaként hataroztdk meg a gyermekek
vallasi és erkolesi nevelésérdl vald gondoskodast is. Ugyanitt kimondtak azt, hogy az allam
altal alapitott és fenntartott iskoldk ko6zos iskoldk, amelyekben felekezeti hovatartozastol
fliggetleniil tanulhat minden gyermek. Bevezették az allami 8 éves oktatast, amely kotelezo
jellegli, ingyenes ¢s a felekezettdl fliiggetlen volt. Emellett azonban mas allamok oktatasi
torvényeitdl eltér6é véleményen voltak a vallasoktatas fontossagat illetéen, a kotelezd targyak
kozott elsd helyen soroltdk fel a vallasoktatdst, amelyrdl az adott felekezet volt koteles
gondoskodni. A valldsoktatast ellathatta egy vilagi tanar is, de kizarolag a felekezet
jovahagyasaval, akinek képesitésére meghatarozott kdvetelményeket irtak eld. Ugyanakkor a
tankonyvek megvalasztasara és a tananyagra vonatkozdan mar nem volt befolyasuk. A tantervet
a kultuszminiszter hatarozta meg az iskolatanacsokkal egyetértésben, melyekben a felekezetek
részvétele biztositott volt. A vallasoktatas tananyagar6l az egyhazi hatosdgok dontottek.
Rendelkezéseiket a vallasoktatasrol €s a vallasgyakorlatrol ki kellett hirdetni.

A gyakorlatban azonban sok helyen megdrizték egyhazi jellegiiket az iskolak, bar mind
felett érvényesiilt az allami fofeliigyelet, igy az allam hatidrozta meg a tanrendet, a
tankonyveket, a tanarokat, a taneszkozoket. Ugyanakkor az egyhazi befolyas jelentés maradt a
tanarok felett.>? Arra az esetre, ha valamely felekezet nem 1atna el vallasoktatassal kapcsolatos
feladatait, a torvény felhatalmazta az orszagos iskolai hatésagot, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket; igy tehat szankcionaltdk is a kotelességek megszegését. Sturm évekkel késdbb
is hangstlyozta a torvény jelentdségét a valldsoktatds szempontjabol, valamint azt, hogy az
allami oktatasban az egyhdznak mégis kiemelkedd szerepet biztositottak.>®

Az egyhazi iskolak maganiskolaként fennmaradhattak a k6zos intézmények felallitasa

mellett, ha megfeleltek az allami térvényeknek, illetve megkaptak erre a jogot. Azonban emiatt

31 RGBI. Nr. 69., 1869.
32 Leisching: i. m. 50. o.
3 Dziadzio: i. m. 4. 0.
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sokszor nehézségek adodtak, mert az egyhazi tanarok nem mindig rendelkeztek az allami
eldirasoknak megfeleld képesitéssel, igy tobb helyen nehézségbe {itkozott a torvény
végrehajtasa.

A torvénynek természetesen ellenzéi is akadtak.>* Az 1ij iskolarendszert a katolikus-
konzervativok részérdl er0s tamadas érte, azonban a felekezeti iskoldk iranti torekvésiik
sikertelen volt. Kifejtette véleményét IX. Pius papa, illetve tobb piispok is felemelte hangjat a
kozos iskolak ellen, hangsulyozva, hogy az oktatds és a keresztény nevelés az egyhaz,
kiilondsen a romai katolikus egyhaz feladata.®® Megtagadtak a vallasi és felekezeti kotodés
nélkiili iskolakat. A pépa olyannyira ellenezte a torvényt, hogy egyhézi biintetéssel fenyegette
azokat, akik megalkottak, végrehajtottak, illetve ezekben kozremiikodtek.>® Rudigier piispok
ujfent nemtetszését fejezte ki, egyben ellenallasra szoélitotta fel lelkészeit az 10j oktatasi
rendszerrel szemben. Szerinte az oktatas az egyhaz ,,Istentél szarmazo joga”. Korlevelében a
papa elutasitdsara hivatkozott a torvényekkel kapcsolatban, hangsulyozta a konkordadtum
érvényességét és papjait a torvénnyel szembeni ellenéllasra szélitotta fel. A linzi piispokot 1869
juniusdban birdsag elé allitottdk, majd két hétre bortonbe zartdk, korlevelét pedig
megsemmisitették. Az itélethozatal napjat kovetden azonban a csaszar felmentette Rudigiert.
Ferenc Jozsef lelkiismereti okokbdl egyéltalan nem oriilt annak, hogy a szabadelvii
torvényhozas eredményeként a tdmadott rendelkezések megsziilettek, e felfogasa nyilvanult
meg a piispok felmentésében is.>’

A birodalmi népiskolai torvénynek hatasa volt az egész birodalomra, és Ausztrian beliil
is jelentds mértékben emelte az oktatds szinvonalat. Az ellenzék szamos kritikdjanak ellenére
az orszag késobbi fejlédésére is meghatarozd volt az ekkor kialakitott kozos, felekezetre

tekintet nélkiili iskolarendszer hatasa.3®

V1. Visszalépés a felekezeti jelleg felé: az 1883-as novella
Az 1870-es években a liberalisok egyhazpolitikajaval és felekezeti torekvésekkel szemben
léptek fel az osztrak konzervativ, katolikus erék a népoktatasi torvény legélénkebb ellenzdiként.

1877-ben az elsé osztrak ,,Katolikus nap” alkalmaval harcot hirdettek a felekezet nélkiili

3 A kritikak részletezését lasd: Engelbrecht: i. m. 116-117. o.
3 Leisching: i. m. 176. o.

% Engelbrecht: i. m. 117. o.

37 Leisching: i. m. 47-50. o.

3 Engelbrecht: i. m. 116. o.
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iskolarendszer ellen.®® Az 1870-es évek végére a parlamentben koaliciét alakitottak a liberalis
torekvésekkel szemben. Az Auersperg altal vezetett liberdlis kormanyt 1879-ben levaltotta
Eduard Taaffe miniszterelndk kormanya.*® Az elkdvetkezd években igyekeztek a liberalis
egyhaziigyi torvényeket és a gyakorlatban elért kultuszpolitikai sikereket visszaszoritani. A
konzervativ kormany jé kapcsolatra torekedett a katolikusokkal, torekvéseik is tdmogatasra
leltek tobb egyhazi méltosag, igy példaul Rauscher érsek részérdl. A katolikusok a vallasos,
keresztény nevelést szorgalmaztak, ennek kapcsan a kormanyzat is elismerte a vallasos nevelés
fontossagat, kiilonos tekintettel hangstlyozva a tobbségi katolikus vallast. A kormany ugy
vélte, hogy a katolikus vallds fontos Osszetartd erd lehet a soknemzetiségii, soknyelvii
birodalomban. A katolikus nevelést a felekezeten kiviilivé valas, hitelhagyas ellensulyaként is
szorgalmaztak,*! hiszen ebben az idészakban mar nem elhanyagolhatd szamot tettek ki a
felekezeten kiviiliek.

Tobb  éves  torekvéseik eredményeként, kormdanyalakitasukkor igyekeztek
megvaldsitani a népoktatasi térvény reformjat, visszaszoritva a liberdlisok - altaluk nem
helyeselt - rendelkezéseit. igy 1883-ban novellaval egészitették ki az 1869-es birodalmi
népoktatasi torvényt. 1880-ban Liechtenstein és Lienbacher képviseldk terjesztették be a
tervezetet a birodalmi népiskolai torvény modositasara, amely kiegészitd novella formajaban
valosult meg.*? Altala az egyhaz befolyasa ismét nétt, a felekezeti jelleget erdsitették.

A liberalisok tobb ponton ellenezték a novellat, gy véltek, hogy az nem felel meg a
korszellemnek, €s az oktatds szinvonalat csokkentené, a tandrokat egyhdzi feliigyelet ala
helyezné. A novellat a konkorddtumhoz valé visszalépésként jellemezték.*3

A legélénkebben vitatott 48. § tigy rendelkezett, hogy iskolaigazgatova csak olyan
személy nevezhetd ki, aki azon a valldson van, amelyhez az iskolat latogatd legtobb gyerek
tartozik, és képes ennek a vallasnak az oktatasara is. Az iskolaigazgatok vallasoktatas terén valod
Jjértassagat azzal indokoltak, hogy neki kotelessége arrdl gondoskodni, ha ezt valamiért az
egyhdz nem tenné, hiszen a vallasos nevelést mindenképpen meg kell adni a gyermekeknek.
Ebben az idében konnyen eléfordulhatott, féleg a falusi iskolakban, hogy az iskolaigazgato
egyben az egyetlen tandr is volt, igy indokoltnak lattak, ha 6 el tudja latni a vallasos neveléssel

jaré feladatot. A wvallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Sigmund Conrad von Eybesfeld

% Engelbrecht: i. m. 118. o.
40 Leisching: i. m. 62-63. 0.
4l Dziadzio: i. m. 5. 0.

42 RGBI. Nr. 53., 1883.

43 Leisching: i. m. 178. o.
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képviselohdzi beszédében arrdl szamolt be, hogy nem lat kivetnivalét abban, hogy az
iskolaigazgatd kinevezésének a tobbségi vallashoz valo tartozas legyen a feltétele, ugyanis a
gyakorlatban ez egyébként is jellemzd volt, elenyész6 volt azoknak az iskolaknak a szdma
(1881-ben 6sszesen 38 ilyenrdl tudtak), ahol ez nem igy volt. A konzervativok hivatkoztak a
sziilok elvarasaira is, akiknek sériilne a vallasszabadsaghoz valo alapjoguk, ha gyermekiik
szdmara nem lenne biztositott a vallasos nevelés. Viszont a liberalisok az iskolaigazgatok
kinevezésével kapcsolatos problémat abban lattak, hogy igy a torvény nem teszi lehetévé, hogy
- ha a didkok tobbsége a katolikus vallason van - egy felekezeten kiviili, zsido, illetve protestans
viselje a hivatalt.**

A liberalisok valtoztatasokat javasoltak, hogy az oktatas felett ne a katolikus egyhaz
gyakoroljon befolyast. A Decemberi Alkotmany megsértését lattak ebben, hiszen az egyhaz
befolyasat az allammal szemben elvileg mar torvényesen visszaszoritottdk az iskolakban;
tovabba a hivatalvéllalas nyilvanossdgaval kapcsolatban az egyenldség alapelvének
megsértésére hivatkoztak, amelyet az alkotmany szintén vallasra tekintet nélkiil biztositott. Igy
tehat az 1883-as novella vitaja soran kiélezédtek a politikai konfliktusok. A novella - a
katolikus-konzervativ kormanyzat hatasara - torekedett az oktatas felekezeti jellegét erésiteni
az allami helyett, igy kotelezOvé tette a vallasoktatast a felekezeten kiviiliek szadmara is, tovabba
a tanarokat fegyelmi eljaras ald vonhattdk felekezeten kiviiliségiik, illetve mas kinyilvanitott
nézetiik miatt.

A vitaban Sturm is felszoélalt, felidézve a gyakran felhozott vadat, hogy a korméany ismét
az egyhazra ruhdzna az iskolak feletti befolyast, ezéltal felhagyna az alkotmanyba foglalt egyik
legfontosabb szabadsaganak gyakorlasaval. A liberalisok a kormdanyzatot éles kritikdknak
vetették ala, tobbek kozott azzal is vaddolva, hogy a birodalom ellentéteit kiélezi €s ,,mindenkit
mindenki ellen” buzdit.*®

A kormany azonban védelmébe vette tervét, €s hangsulyozta, hogy a médositasok nem
vezetnének be olyan megoldasokat, amelyek -ellentétesek lennének a mar fennallo
iskolarendszerrel. A kultuszminiszter szerint a valldsos nevelés az iskoldk ,,szent kotelessége”,
igy félelmét fejezte ki az iskolai vallasi kozombdsséggel szemben. Ugyanakkor hangsulyozta
parlamenti beszédében, hogy az iskolak feletti egyhdzi feliigyelet teljes visszadllitdsa nem all

érdekében a kormanynak.

4 Dziadzio: i. m. 8. 0.
4 Dziadzio: i. m. 10. o.
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Lienbacher konzervativ képviseld felszolalasaban azt prébalta bemutatni, hogy a
torvény nem forditand felekezetivé a wvilagi iskoldk jellegét, hiszen ezek két kiilon
iskolatipusban jelennének meg. A felekezeti iskoldk az egyhazak altal alapitottak ¢&s
fenntartottak, a k6zos iskoldkra azonban nincsen befolydsuk. Azonban a képviselok tobbsége
azt tdmogatta, hogy - a vallasoktatas kivételével, melyet minden felekezet részére egyenléen
kell lehetdvé tenni - felekezeti jellegtdl mentes iskolak legyenek a Monarchiaban.*®

Az 1883-as novella a katolikus egyhdz szdmara csak részeredményt jelentett, ezért
hirdették a tovabbi Katolikus napok alkalmaval. A piispokok kovetelték a feliigyeletben valo
kozremiikddésiik €s a katolikus gyermekek szaméra katolikus oktatok biztositasat. Azonban
ezek a torekvések sikertelenek voltak annak ellenére, hogy a képviselohaz elé tobbszor is
beterjesztettek a felekezeti iskolak ujboli felallitasara vonatkozo javaslatokat. 1889-ben a
fels6haz is elutasitotta a népoktatasi torvény kovetkezd novellajanak tervezetét, amely a
vallasoktatas sulyanak erdsitését szorgalmazta. Az 1890-es években is tobb javaslatot
készitettek - igy példaul Alfred Ebenhochs 1897-ben -, melyek tobbek kozott a vallas és a
felekezeti jelleg erésitését szolgaltak, ezek azonban szintén nem voltak eredményesek.*’

A Verwaltungsgerichtshof osztotta a konzervativ kormanynak azt a nézetét, hogy a
gyermekek ne legyenek felekezeten kiviiliek, igy sziiletésiikkel azt a vallast kovessék, amelybol
a sziil kilépett. Igy a felekezeten kiviili sziildnek hozzajarulasat kellett adnia ahhoz, hogy
gyermeke meg legyen keresztelve, vallasoktatast kapjon, és gyakorolja a vallast az altala
elhagyott felekezetnél. Ezt a gyakorlatot a Reichsgericht is elfogadta, allaspontja szerint a
sziiloknek kotelessége a gyermeket vallasgyakorlasra kotelezni, akkor is, ha 6 maga azt nem
gyakorolja; ebben az esetben nem sériil a lelkiismereti- €s vallasszabadsag alkotmanyos joga.
Azonban egy 1882-es dontése szerint a sziildnek joga van sajat vilagnézete szerint nevelni
gyermekét, mely magaban foglalja akéar a vallasoktatds megtagadasat is. Ez utobbi dontése
viszont arra az esetre vonatkozott, amikor a gyermek sziiletése elott Iéptek ki a sziilok valamely
felekezetbdl. A Verwaltungsgerichtshof szerint a sziilok felekezetenkiviilisége a gyermekekre
nézve is érvényes volt. Ennek ellenére a konzervativ kormanyzat mégis ugy rendelkezett, hogy
az iskolai bizonyitvany kiadasahoz hittanbol is jegynek kell szerepelnie, tehat ezen keresztiil

kotelezové tették szamukra is a vallasgyakorlast. Ez a gyakorlat egészen a XX. szézad elejéig

46 Dziadzio: i. m. 5-8. 0.
47 Engelbrecht: i. m. 119-120. o.
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fennallt, amikor a katolikus egyhaz ismét tamadésok kereszttiizébe keriilt mind a szocialistak,
mind a liberalisok, illetve a német nacionalistak részérdl. Az oktatds egyhaziasodasat tobben
kritizaltak, annak ellenére, hogy a Verwaltungsgerichtshof megerdsitette a kormanyzat

dontéseit.*®

VII. A szazadfordul6 egyhaz- és oktataspolitikai torekvései

A korszak oktataspolitikai fordulatainak eredményeként az allami iskoldk szama jelentds volt,
ugyanakkor nem elhanyagolhaté szammal léteztek katolikus maganiskoldk mindenhol az
osztrak teriileteken. A szdzadfordulon a katolikus-konzervativ, illetve a liberalis mozgalmak
egyesiileti formakban torekedtek nézeteik hatékonyabb képviseletére. Ennek két tipikus példaja
a Katholische Schulverein (Katolikus Iskolaegyesiilet) és a Freie Schule (Szabad Iskola)
tevékenysége.

A korabban emlitett katolikus torekvések egyik megnyilvanulasaként 1886-ban alakult
a Katholische Schulverein, Kaspar Schwarz elndkletével. Célja a katolikus iskolék fenntartasa,
emellett a kotelezd vallasoktatas és a vallasos erkolcsi nevelés védelme volt. Tevékenysége
ténylegesen a katolikus maganiskolak felallitdsaban, fenntartasaban és tamogatasaban valosult
meg; tovabba tanarok szdmara is szerveztek képzéseket, amelynek célja a megfeleld vallasi-
erkdlcsi nevelés megadasara képes tanerd biztositésa volt.*°

A katolikus tendencia ellenpontjaként a szazad utolso éveiben megalakuld Freie Schule
eléréséhez elsGsorban az iskolak szekularizaciojat szorgalmaztak. Alapitasukkor kifejezetten
sz6ltak arrol, hogy fellépnek az egyhdzzal szemben és kiizdenek az ellen, hogy a jovében
barmelyik is allamvallassa valhasson.

A kormany a liberdlis torekvésekkel szemben 1905-0s rendeletével tovabbra is az
oktatés vallasi és erkdlcsi neveld jellegét emelte ki.®® A katolikusok szamara sikerként tarthaté
szamon az 1905-6s rendelet a népoktatasrol és a polgari iskolakrol, mely altal a tanari allasok
betoltését meghatarozott meggy6zddéshez kothették, valamint a vallasoktatok feleltek a
gyermekek erkolcsi neveléséért iskolan beliil, s6t, azon kiviil is, kiilondsen a

vallasgyakorlatokkal kapcsolatban.>

8 Dziadzio: i. m. 10-12. o.
4L eisching: i. m. 179-180. o.
S0RGBI. Nr 159., 1905.
SILeisching: i. m. 178. o.
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Az iskolarendszer ellenz6i ebben okkal lattak a felekezeti jelleg megerdsitését. A Freie
Schule a Dezemberverfassung altal garantalt magan iskolaalapitasi jogara alapozva felallitott
egy vallasoktatés nélkiili magéaniskolat azzal a céllal, hogy ellensulyozza az ismét egyre inkabb
egyhazi befolyas ala keriilo iskoldkat. Ennek kovetkezményeként az iskolajuk nem kapott
tamogatast, ezzel szemben emelt panaszukat pedig a Verfassungsgerichtshof mint
megalapozatlant elutasitotta. Az iskolat bezartdk és panaszukkal kapcsolatban a Reichsgericht
sem allapitott meg alkotmanysértést.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a konzervativ kormanyzat a korszakban
messzemenden védelmezte az iskolai vallasoktatds fontossagat, mely tehat kotelezd volt még a
felekezeten kiviiliek szdmara is, és az egyik felekezethez sem tartozo sziiloket arra kotelezték,
hogy megjeloljenck egy felekezetet, amely hitében gyermekiik valldsoktatdsardl az iskolaban
gondoskodnak. A gyermekek vallasos nevelése altalanos volt, melyet megerdsitett a
Verwaltungsgerichtshof és a Reichsgerichtshof gyakorlata is. Eldbbi azonban hozzatette
aggalyait azirdnt, hogy igy végsé soron mégis sértik a sziildk lelkiismereti- ¢és
vallasszabadsagat.>?

A liberalisok felléptek a felekezetekkel szemben, és altalanossagban a vallas kulturalis
¢s szocialis szerepét kérddjelezték meg. Torekvéseik ellenére az iskolarendszerben nem tortént
jelentds valtozas. Azonban a konzervativok altal kialakitott alkotméanyos rendszer, bar a
Verwaltungsgerichtshof €s a Reichsgericht védelmét élvezte, csak az els6 vilaghabora

kirobbanésaig tartott.

VIII. Osszegzés
A XVIII. szazadig a Habsburg Birodalomban az egyhdzak gondoskodtak az iskolakrél, azonban
a Maria Terézia és I1. Jozsef nevével fémjelzett reformokkal ez mar nem volt 6sszeegyeztethetd.
Ennek megfelelden allami oktatas valosult meg a szdzad végére. A rendszer azonban nem allt
fenn sokaig, mivel 1. Ferenc a XIX. szdzad kezdetén visszahelyezte az iskoldkat az egyhazak
hataskorébe.

Az elkovetkezO évtizedekben az oktatas szinvonala csokkent, valamint a szabadelvi
gondolkoddk az egyhdz visszaszoritasat szorgalmaztak mas teriiletek mellett az oktatasban is.
A polgari modernizacio kordban a kozoktatas kérdésének rendezése fontos helyen szerepelt,

hiszen annak jellege és mindsége nagyban kihatott az allam egy¢€b teriileteire is. Az 1848-as

52Dziadzio: i. m. 12-13. o.
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alkotmanyozasi folyamat soran azonban csak részeredményekr6l beszélhetiink, az iskolak
allamositasa tervként jelent meg. Ugyanekkor az egyhaz is élénken igyekezett érdekeit
képviselni, igy targyalasok keretében fogalmaztdk meg allaspontjukat a felekezeti jelleg
fenntartasa fontossagat illetden.

A katolikus egyhaz torekvése tdmogatasra lelt a kultuszminiszter altal és megkezdték a
Szentszékkel egyiittmikddve a konkordatum kidolgozasat. A dokumentum altal létrehozott
konkordatum-iskolakat a tobbi felekezet és a liberalisok ellenezték, hiszen azok a katolikus
egyhaz dominancidjat biztositottdk az iskolak felett, ezzel mas felekezeteket hatranyba hozva
¢s a kozos iskolak lehetdségét kiszoritva. Az ebbdl eredd gyakorlati problémak eldrevetitették
a rendszer reformjat, amely a Decemberi Alkotménnyal, illetve az 4llam és az egyhaz viszonyat
rendezé Majusi Torvényekkel valosult meg: a katolikus egyhaz jogait visszaszoritottak ¢€s
allami felligyeletet valositottak meg az iskolak felett. Az 1869-es birodalmi népoktatasi torvény
az el6zd rendelkezéseknek megfelelden kozos, felekezeti jellegtél mentes, allami iskolakat
allitott fel.

A liberalis torvényhozassal szemben a szdzad végére ismét megerdsodott a katolikus-
konzervativ part, amely kormanyanak megalakitasakor igyekezett visszaszerezni befolyasat az
iskolakban az 1883-as novellaval. A népoktatasi torvény kiegészitése hangsulyt helyezett a
vallasra és az egyhdz szerepére, visszalépve a felekezeti oktatas felé.

A kiilonbozd érdekképviseleti mozgalmak mind az egyhazi, mind a kozds
intézményeket tamogato6 oldalon felléptek ¢s maganiskolakat alapitottak. Bar a szdzadfordulon
a konzervativ kormany egyhdznak kedvezd rendelkezéseit tobben tdmogattik, a felekezeti
jelleg felé visszaforduld iskolarendszer mar nem volt altalinosan megvalosithatdo a kozos,

allami iskolak létrehozasa utan.
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Pokecz Kovacs Attila
egyetemi docens (PTE AJK), Romai Jogi Tanszék

Orias Nandor és a roOmai kozjog

A 130 éve sziiletett professzor emlékezete

Orias Nandorra (1886-1992) a pécsi jogi kar egykori legendas romai jogi professzorara torténd
emlékezés nem csupan sziiletésének 130. évforduldja kapcsdn nyer aktualitast, hanem a
korabban ismert, életrajzat mddositd dokumentumoknak a kodzelmultban vald eldkeriilése
szintén sziikségessé teszi életének, munkassaganak rovid értékelé bemutatasat.! Egerben és
Pécsett is oktatd Orids Nandor életmiivével mar tobb tanulmany is foglalkozott, ezért rovid
értekezésemben csupédn az Uj adatok dokumentéldsara és a szélesebb nyilvanossag elétt eddig
ismeretlen kézjogi irdsanak (Orias Nandor: N. A. Maskin: Augustus principdtusa c. miivének

ismertetése) vizsgalatara torekszem.?

I. Orias Nandor életpalyaja

1 Az Orias Nandorral kapcsolatos korabbi kdzlemények pontositasra szorulnak, miutan Mészarosné Vorés Katalin
a Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemtorténeti Gytijteménye szamara 2011. januar 19-én 64 tételbol allo, a néhai
professzor teljes élettjat érintd iratanyagot adott at. Ennek az 1j forrasértékii dokumentacionak meghatarozo
jelentésége van Orias Nandor életmiivének értékelése szempontjabol, ami sziikségessé teszi korabbi életrajziroitol
szarmazd szamos megallapitds atfogalmazasat. Az iratanyag attanulmanyozasahoz felbecsiilhetetlen értékii
segitséget nyujtott szamomra Dezs6é Krisztina a Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont
Torténeti Gytjtemények Osztalyanak osztalyvezet6je, muzeoldogus-konyvtarosa. Halasan koszonom Onzetlen
segitségét.

2 Orias Nandor életrajzahoz és tudomanyos munkéssaganak értékeléséhez 1d. Szabé Pal: A M. Kir. Erzsébet
Tudomanyegyetem és irodalmi munkassaga. Szerz6i kiadas, Pécs 1940. 725-726. 0.; Benedek Ferenc: Roémai jog.
In: Fejezetek a Pécsi Egyetem torténetébdl (szerk. Csizmadia Andor). [s.n.], Pécs 1980. 261-263. 0.; Ravasz Janos:
Pécsi Tudomanyegyetem 1923-1950, 4. rész. Jog és Allamtudomanyi Kar. Kézirat, Pécs 1983. 139-141. 0.; Gdtos
Gyérgy: In memoriam Orias Nandor. Jogtudomanyi Kozlony 1992/12. sz. 560. o.; Kajtdr Istvin: A pécsi
jogaszprofesszorok emlékezete 1921-45. In: Per aspera ad astra. Megemlékezés a honfoglalas 1100. és az Erzsébet
Tudomanyegyetem Pécsre koltozésének 75. évfordulojarol (szerk. Nagy Ferencé). JPTE, Pécs 1997, 61-66. 0.;
Szecské Kdroly: Orias Nandor élete és munkassaga. Heves Megyei Birosag, Eger 1998. 64. o.; Palojtay Béla: Nem
csak nevében volt Orids, szellemében is. In: Gondolatok a konyvtaron kiviil. Filacs Kiad6, Budpest 1999. 167-
173. 0.; Benedek Ferenc: Orias Nandor. Jura 2001/2. sz. 77-79. 0.; Benedek Ferenc: Tisztelet Orias Nandornak,
In: Orias Nanor: Emlékeim toredékei (szerk. Adam Antal). PTE-AJK, Pécs 2006. 11-18. 0.; Jusztinger Janos:
Orias Nandor (1886-1992), In: Pécsi jogaszprofesszorok emlékezete 1923-2008: Antologia (szerk. Kajtar Istvéan).
Publikon Kiado, Pécs 2008. 279-290. o.; Jusztinger Jdnos — Pokecz Kovdcs Attila: Romai Jogi Tanszék. In: A
pécsi jogi kar 90 éve (szerk. Adam Antal). PTE-AJK, Pécs 2013. 73-75. 0.; Jusztinger Janos: Szakkollégiumunk
névadoja: Orias Nandor. Scriptura 2014/1. sz. 192-205. 0.; Benedek Ferenc — Jusztinger Janos: Orias Nandor
(1886-1992). In: Magyar Jogtudosok IV, (szerk. Hamza Gébor, Siklosi Ivan). ELTE E6tvos Kiadd, Budapest 2014,
77-87. 0.
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Orias Nandor, a pécsi jogi kar egykori romai jogasz professzora, a XX. szdzadi magyar
romanisztika meghatarozo képviseldje, erdélyi csalad gyermekeként, Turoczy Nandor néven
1886. oktdber 24-én sziiletett Gyulafehérvaron (Alba Iulia). Varatlan fordulatokkal tarkitott
életpalyaja megrazo csaladi eseménnyel indult,® sziilei falusi székely kisemberek voltak, akik a
nélkiilozéssel egylitt jard szikkos megélhetési nehézségeik miatt mar az 1880-as években
Romanidba koltoztek at, ahonnan tobbé méar vissza sem tértek Magyarorszagra. A késObbi
jogaszprofesszort egyéves kora 6ta anyjanak (Taroczy Agnes) testvére nevelte, akinek férje,
Orias Gyorgy a gyulafehérvari varban miikodé kisiparosi munkajaval tartotta el szerény
koriilmények kozott feleségét és gyamfiat.* A kicsiny novésii, gyenge szervezetiinek latszo
kisfiit hat éves kordban neveldsziilei nem is akartak iskoldba adni, otthoni szorgalmas
tanuldsanak koszonhetéen olyan mértékli elérehaladasrol tett tanubizonysagot, hogy egy év
mulva mindjart a harmadik osztalyban kezdhette meg tanulményait.® Népiskolai bizonyitvanyat
1895-ben a helybeli romai katolikus iskoldban jeles eredménnyel végzett tanulméanyok
igazolasaként allitottak ki. Miutdn a fin oktoberben sziiletett, gyamja és neveléapja, Orias
Gyorgy a negyedik osztaly elvégzése utan 1895. augusztus 1-jén Wlassics Gyula vallas- ¢€s
kozoktatasi miniszterhez fordult, hogy gyamoltja, Turdczy Nandor korkedvezménnyel,
kilencedik életévének betoltése elott elkezdhesse kozépiskolai tanulmanyait a gyulafehérvari
Romai Katolikus Fégimnaziumban.®

Az engedélyt megkapta, igy 1895 és 1903 k6zott mind a nyolc osztalyt itt végezte, majd
még tizenhetedik €letévének betdltése eldtt érettségi vizsgat is tett. Gimnaziumi évei alatt végig
eminens diak volt, kiilondsen a latin nyelv iranti érdeklodésével tiint ki tarsai koziil. Szamos
tanara felhivta figyelmét a papi palyara, s mar kozépiskolai évei alatt kitlind latinistaként
segédkezett Majlath Gusztav erdélyi megyésplispok irddedkjaként a latin nyelven folyo

egyhazkormanyzati iigyek intézésében, illetve a ministransa is lett.” Gimnaziumi tanarai koziil

% Benedek — Jusztinger: i. m. 79. o.

4 Ld. Orias Nandor 1952. majus 22-én készitett onéletrajza: ,,Sziileim - falusi székely kisemberek - a sziikos
megélhetési viszonyok hatdsa alatt mar a 80-as évek vége felé kivandoroltak Romdniaba s onnan tobbé vissza sem
tértek. Engem egyéves korom oOta anyam testvére nevelt, akinek férje a /katonasagon kiviil/ csekély szamu
kispolgari lakossaggal benépesitett gyulafehérvari varban ugyancsak kisipari tevékenységbdl tartotta el
csaladjat.”.

5 Benedek: Orias... 77. o.

6 1L.d. Orias Gyorgy 1895. augusztus 1-jén Wlassics Gyula Vallas- és Kézoktatasi miniszterhez irt levelét, amelyben
Turoczi (sic!) Nandornak a gyulafehérvari romai katholikus fégimnazium els6é osztalyaba valo felvételét
kérelmezte. (Vallasi- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 2914/1895. sz.).

7 Orids Nandor: Emlékeim toredékei (szerk.: Adam Antal). PTE-AJK, Pécs 2006. 55. o.
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elséként Izporni Janos® matematikust emlitette, aki lelkesedést ébresztett szaktargya irant. A
gyulafehérvari Romai Katolikus Fégimnaziumban tanitd6 Balint Gyorgy torténelemtanart az
okortorténet érdekes szines eldadodjaként, Csiky Miklost a torténelmet egykedviien tanitoként
jellemezte visszaemlékezéseiben, de felhivta a figyelmet szép mondataira. Péter Janost, a
magyar irodalom és latin nyelvtan, valamint a német nyelv tanarat, lelkes hozzaallasaért és
pontosan szabalyozott életviteléért tartotta példaképének. Dicsérd szavakkal emlékezett Zlamal
Agostonra, a latin és a gordg nyelv pap-tanarara, aki a két holt nyelv szabélyait a logikus
gondolkodés fejlesztésével modszeresen hozta Gsszhangba. Pap-tanarai koziil Rass Karolyt
(német nyelv és irodalom), valamint Czimbalmos Jozsefet (természettan) a vilagra nyitott, 0j
szemléletli papi tipus képviseldinek tartotta. Fejér Gergd hittanar az egyhdz tanitdsainak
harcosaként, Szentmiklossy Jozset foldrajztanar pedig kivald, a nagyvilag eseményeire nyitott
pedagogusként gyakorolt ra hatast.® Erettségijét szinjeles eredménnyel tette le, bizonyitvanyat
pedig mér Orias Nandor névre allitottak ki.'® Ennek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy gyam-
és neveldapja csaladi nevét (Orias) kilenc és tizenhét éves kora kozott vehette fel a sziiletéskori
csaladneve (Turoczy) helyett.

Piispokének hatasara az érettségit kdvetden 1903 6szétdl a bécsi csdszari és kiralyi
tudomanyegyetem hittudomanyi karan teologiat hallgatva, a bécsi magyar papneveld
intézetben, a Pazmaneumban t61tdtt harom tanévet (1903/1904, 1904/1905 és 1905/1906). Az
ifja Orias Nandor elképzelése az volt, hogy végzését koveten visszatér Erdélybe, ahol
megyéspiispoke mellett titkar, késObb irodaigazgatd (mintegy személyzeti eléado), végiil talan
a piispok fOtanacsosa lesz. A Pazmaneum szigora intézeti rendjét, — amit jol jellemez, hogy a
folydson sem volt szabad beszélgetnilik a ndvendékeknek, illetve a didktarsak meglatogatasa a
szobakban szintén tilos volt — a napi lekotottséget, a neveldsziileitdl valo tavollétet, illetve a

nagyvarosi levegdt is nehezen viselte, ezért idével erdt vett rajta a csiiggedés.'! A harom bécsi

8 Az Orias Néandor altal kéziratban kozreadott és Adam Antal altal szerkesztett kotet (Orids: Emlékeim... 30. 0.)
tévesen szerepel Iszpovni Janos elnevezés Izporni helyett, ami a kézirat (,,kutyanyelvek”) atirasa soran keletkezett
elirasra vezethetd vissza.

® Orids: Emlékeim... 28-31. 0.

10 Erettségi bizonyitvanya Gyulafehérvaron kelt 1903. junius 11-én kelt. Pal Antal igazgat6, Kuncz Elek tankeriileti
kirdlyi foéigazgatdé és Dr. Vajda Gyula az erdélyi Rémai Katholikus Status képviseldje irt ald. Az érettségi
bizonyitvany tartalmazta még Péter Janos a magyar nyelv és irodalom, Izporni Janos a matematika tanara, Csiky
Miklés a torténelem tanara, Rass Karoly a német nyelv és irodalom tanara, Czimbalmos Jozsef a természettan
tanara, Kéarpiss Janos a gorog helyettes tanara és Zlamal Agoston a latin és a gorog tanara vizsgalobizottsagi tagok
megjelolését is. Mind a tizenkét tantargybol jelest kapott. Ezek a kdvetkezéek voltak: magyar nyelv és irodalom,
latin nyelv és irodalom, gordg nyelv és irodalom, német nyelv és irodalom, torténelem, matematika, fizika,
vallastan, foldrajz, filozofiai propedeutika, természetrajz, rajzold geometria.

1 Origs: Emlékeim. .. 58. o.

124



S

¢év alatt végleg megérett benne az elhatarozas, és miutan tudatosult benne, hogy a papi palya
nem neki vald, elbocsatasat kérte a Pazmaneumbdl, majd korabbi elképzeléséhez visszatérve a
kozépiskolai tanari palya megkezdését lehetévé tevd tanulmanyokra tért at.*2

Bécsi tanulmanyait megszakitva visszatért Magyarorszagra ¢és 1906 szeptemberében a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara iratkozott be, ahol
Ot szemeszter sikeres teljesitését kovetden latin nyelvbdl és torténelembdl kozépiskolai tanari
alapvizsgat tett. Ezzel parhuzamosan beiratkozott a budapesti egyetem jogi karara is, majd az
elsé alapvizsga utan a kolozsvari egyetemen folytatta és fejezte be jogi tanulményait. A
budapesti egyetem jogi karan szorgalmasan latogatta Szentmikldsi (Kajuch) Marton (1862—
1932) heti nyolc 6rdban tartott romai jogi el6adasait. Bolcsészkari elfoglaltsagai mellett a jogi
eléadasok koziil csak a romai jog és Melichar Kélman (1856—1945) cimzetes nyilvanos rendes
tanar egyhazjogi kurzusai hallgatisara maradt ideje.™® A budapesti egyetem jogaszprofesszorai
koziil Szentmiklosi és Melichar nevén kiviil csak Széaszy-Schwarz Gusztavot!* (1858-1920)
emliti emlékirataiban, a kereskedelmi jog szigoruan vizsgaztatd tanaraként, mely feltehetden
Szaszy-Schwarz 1900-1902 kozotti milkkodésére utal (az allamtitkarra lett Nagy Ferencet
helyettesitette). Nem kizart, hogy Orias Nandor is hallgathatta orait, mivel a romai jog mellett
a késobbiekben a kereskedelmi és valtojogot n is eldadta, ugyanis a venia legendije a targy
oktatisara még 1912 utan is megvolt.™

Bolcsészkari tandrai kozil Békefi Remig magyar miivel6déstorténeti, illetve Némethy

Géza latin filologia eldadasai gyakoroltak rd mély benyomast.®

Kolozsvaron folytatott jogi
tanulmanyai soran — elmonddsa szerint — kiilonosen Nagy Erné kozjogasz, Somld Bodog!’
jogfilozofus és Navratil Akos kozgazdasz professzorok voltak r4 nagy hatassal.*® Kolozsvarott
szerezte meg 1911-ben az allamtudomanyi, 1913-ban pedig a jogtudomanyi oklevelét. Késobbi
onéletrajzaban szerényen emliti, hogy csupan két szigorlaton ért el kitlintetéses eredményt.

Orias Nandor azonban nem mondott végleges biicsut teologiai stidiumainak, hanem azokat

vilagiként folytatta. Az erdélyi plispok kiilon engedélyével a negyedik évfolyamot az erdélyi

12 Benedek: Orias... 11. o.

13 Orids: Emlékeim... 71-72.

14 Hamza Gdbor: Szaszy-Schwarz Gusztav. In: Magyar Jogtudosok II, (szerk. Hamza Gabor). ELTE AJK,
Budapest 2001. 71-82. o0.; Hamza Gdbor: Szaszy-Schwarz Gusztav és az eur6pai maganjogtudomany. Magyar
Tudomany 2001/12. sz.

15 Orids: Emlékeim... 79-80.

18 Orids: Emlékeim... 73.

17 Szabadfalvi Jézsef: Somld Bodog (1873-1920), In: Magyar Jogtudosok IV, (szerk. Hamza Gébor, Siklosi Ivan).
ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2014. 53-67. 0.

18 Benedek: Oris... 12. o.
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plispoki papneveld intézetben sikeresen elvégezte, s ugyanitt 1907. éaprilis 20-an
végbizonyitvanyt is szerzett.!® Ezt kovetden kanonjog keriilt érdeklédése homlokterébe.
Kénonjogi-egyhazjogi tanulmanyait 1919-ben zarta le a kdnonjogi doktoratusnak a budapesti
jogi karon torténé megszerzésével. A kanonjog iranti vonzoédasa még sokdig megmaradt, S a
véletlen koriilmények eredményezték csupan azt, hogy végiil a romai jogban taladlta meg
tudomanyos ¢és oktatoi torekvéseinek szinterét. A kdzépkori mondas, miszerint ,,4z Egyhaz a
romai joggal él” (,,Ecclesia vivit lege Romana”), a ius Romanum ¢és a ius canonicum kozti
szoros kapcsolatra utal, Orids ezért korabbi tanulméanyainak fényében szinte predesztinalva
érezhette magat mindkét tudomanyteriilet miivelésére.?

1911 oktoberétdl fél évig tigyvédjeloltként tevékenykedett, egykori didktarsa, dr. Springer
Aladar gyulafehérvari {igyvéd iroddjaban, miutin a Marosvésarhelyi Ugyvédi Kamaranal
jegyezték be iigyvédjeldltnek.?! Majd — Majlath piispok kozbenjarasanak koszonhetéen —
Béardossy Laszloval, a késdbbi miniszterelnokkel egyiitt a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumba nevezték ki 1912 mdajusatol ,.dijazas nélkiili”, 1914 madrciusatdl pedig
»segélydijas” miniszteri segédfogalmazonak. Kozvetleniil az elsé vilaghaboru kitorése eldtt a
tanitoképzés tanulmanyozasanak céljabol Szészorszagba kiildték. Minisztériumi szolgalata
azonban nem tartott hosszu ideig, miutan 1914 oktoberében Szmrecsanyi Lajos egri érsek
felkérését elfogadva az Egri Erseki Jogliceum?? — Lutter Janos nyugallomanyba vonulasaval
megiiresedett — Roémai Jogi Tanszékére nyilvanos rendkiviili tanarként nyert kinevezést.?
1923-t6] jogakadémiai oktatdi statuszanak megtartasa mellett az Egri Romai Katolikus Fia
FelsOkereskedelmi Iskola igazgatdi tisztét is betdltotte. 1930-ban a pécsi jogi karon Padzmany
Zoltannal szerzett egyetemi magantanari képesitést a rabszolga-felszabaditas targykorébol,
majd ettdl fogva tizennégy szemeszteren at tartott Pécsett romai jogi eléadasokat kéthetenként
négy oOraban. 1935. janudr 1-t6l az egri jogakadémia rendes tanardva nevezték ki, és még
ugyanebben az évben taniigyi fotanicsosi cimmel is felruhaztak.?*

Orias Nandor 1939 nyaran, huszonot évnyi jogakadémiai tanarsag utan elhagyta Egert, és

Pazméany Zoltdan utddjaként atvette a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- ¢&s

19 Dr. Balazs Enndre az Erdélyi Piispoki Papnevelé Intézet rectora 1907. aprilis 20-4n adta ki végbizonyitvanyat
30/1907. sz. alatt.

20 Benedek: Oris... 12. o.

2 Origs: Emlékeim... 94-95. 0.

22 Az Egri Erseki Jogliceumrol legtjabban 1d. Jusztinger Janos: Az Egri Erseki Jogliceum torténete (1740-1949).
In: A Pécsi Piispoki Joglyceum emlékezete 1833-1923: A 2009. oktober 16-an Pécsett tartott tudomanyos
konferencia tanulmanyai (szerk. Kajtar Istvan, Pohanka Eva). Publikon Kiad6, Pécs 2009. 49-64. o.

2 Jusztinger: Orias... 280. o.

2 Orids: Emlékeim... 123-157. 0.
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Allamtudoméanyi Kara Romai Jogi Tanszékének vezetését. A kormanyzo a jogi kar
felterjesztésére 1939. augusztus 2-an kelt hatarozataban Orias Nandort egyetemi nyilvanos
rendkiviili tanarnak nevezte ki. Ezt kdvetéen — 1940. oktober 19-t6l mar egyetemi nyilvanos
rendes tanarként — tizenhat esztendén at volt Pécsett a romai jog oktatdja. Az 1944/45-6s és az
1945/46-0s tanévben a jogi kar dékani tisztét is betoltotte. Ezekben az években tantsitott kivalo
diplomaciai érzékének és targyalokészségének is koszonhetd, hogy az intézmény a haborus
idészakot nagyobb anyagi veszteség nélkiil atvészelte, s oktaté munkdjat is hamar
tjrakezdhette.?®

Orias Nandor — 1939 augusztusatél 1955 szeptemberéig — tizenhat esztendén 4t vezette a
pécsi jogi kar Romai Jogi Tanszékét. Oktatoként kdvetkezetesen ragaszkodott az altala vallott
¢s tanulmanyaiban kozzétett oktatasi elvekhez.

Pécsi beilleszkedését jelentds mértékben megkonnyitette, hogy amikor ide keriilt, mar hét
¢ve oraaddja volt az egyetemnek. Részben korabbi volt kollégai alkottak a tanari kart, ugyanis
tobb professzortarsdval mar Egerben is egyiitt volt jogtandr Ennek valamint nyitott
természetének és a varoshoz ragaszkodasanak koszonhetden igyekezett mindenkivel szivélyes
kartarsi viszonyt kialakitani.?® Orids Néandor rendszeresen részt vett a pécsi Szinhaz téren
talalhatdo Corso kavéhdzban a jogaszprofesszoroknak szervezett szerda délutani
dsszejoveteleken, melyeken visszaemlékezései szerint sok tapasztalatot szerzett.?” Hiiséges volt
Pécshez, igy mikor Kolozsvar visszakeriilt Magyarorszaghoz, felajanlottak szdmara, hogy
erdélyi sziiletésiiként atvehetné az ottani romai jog vezetését, a Szegeden mitkodé Személyi
Kalman?® pedig Pécsre johetne. O azonban a felkinalt lehetéséggel nem kivant élni, maradt
Pécsett egészen kényszernyugdijazasaig.?®

Pécsi egyetemi évei alatt a romai jogi fokollégiumi eldadasai mellett forraselemzo
szeminariumokat, illetve jogesetmegoldd praktikumokat is tartott a roémai jog
maganintézményei, a romai dologi jog és a kotelmi jog targykorében.® Oktatasi
kotelezettségeit tanarsegédi kozremiikodés nélkiil latta el, csak a nyugdijazasa eldtti utolso két

évben, 1953-t6] dolgozott mellette késSbbi utdéda, Benedek Ferenc.3' 1942-t31 eldadasokat

25 Jusztinger: Orias. .. 280. o.

% Orids: Emlékeim... 139-140. 0.

27 Orids: Emlékeim... 179. o.

8 Polay Elemér: Személyi Kalman (1884-1946). In: Magyar Jogtuddsok IV, (szerk. Hamza Gabor, Sikl6si Ivan).
ELTE Eotvos Kiado, Budapest 2014. 69-75. o.

2 Orids: Emlékeim... 179-180. 0.

%0 Jusztinger: Orias... 282. o.

31 Benedek Ferenc életrajzéhoz 1d. Pdkecz Kovdcs Attila: Benedek Ferenc (1926-2007). In: Pécsi
jogaszprofesszorok emlékezete 1923-2008: Antologia (szerk. Kajtar Istvan). Publikon Kiado, Pécs 2008. 261-278.

127



S

tartott, és szemindriumi gyakorlatokat vezetett a lélektan, tarsadalomlélektan, az etika, a
tarsadalometika, a nevelés, a nevelésligy és a népmivelés targykorébdl az un. szocialis
tanfolyamon. Az 1944/45-6s tanév masodik szemeszterében — Abay Gyula tavollétében —
helyettesitoként a pénziigytan targy eléadoja is volt.>? Fontos kiemelni, hogy pécsi romai jogasz
professzorként az 1950-es évek elején az a megtiszteltetés érte, hogy tarsszerzoje lehetett az
oktatasi minisztérium megbizasabol késziilt 0j, egységes romai jogi jegyzetnek, amely
ideologiai utalasok nélkiil a romai jog intézmények vilagos dsszefoglalasat adta.®®

A tanrendben — az 1940-es évek végéig — heti nyolc Oraban szerepld romai jogi
eldadasaira mindenkor nagy szorgalommal késziilt, melyeken a rémai jog jogdszi gondolkodast
fejlesztd hagyomanyait igyekezett a legmesszebbmendkig kihasznalni.®* Eléadasait hétfotél
csiitortokig 8:00-10:00-ig tartotta. A kiegyensulyozottan magas szinvonalu 6rai érdekében egy
15 perces sziinet beiktatasat latta indokoltnak, amit 6 tanszékén csendes elmélkedéssel toltott,
s ekkor latogatokat sem fogadott.®® Romai jogi fejtegetéseit igyekezett talaloan megvalasztott,
s gyakran a ra jellemzd sajatos, finom humorral fiiszerezett példakkal szinesiteni.®
El6adasainak sikeréhez és népszeriiségéhez nagymértékben hozzajarultak nem mindennapi
szinészi képességei is. Egykori tanitvanya és tanszéki utdda, Benedek Ferenc taldloan
allapitotta meg rdla, hogy ,,nemcsak a romai jogot adta eld lebilincseléen, hanem ’eloadta’ az
,,antecessor iuris ’-t, a romai jog professzorat is, megjelenitve azt ugy, ahogy idealtipuskeént él
hallgatéi képzeletében” 3

Eredeti, Orias éltal kedvelt tanitisi modszer volt a peripatetikus romai jogi sétak
gyakorlata a varosban, tobbnyire a heti piacot és a vérosszéli kisgazdasdgokat és

torpebirtokokat is utba ejtve. Ennek sordn a kiséretet alkoto 4-5 hallgatd tiszte volt az ut soran

¢észlelt torténéseket, cselekményeket jogi szempontbol értékelni, s beldliik a helyes

0.; Pékecz Kovdcs Attila: Benedek Ferenc a konyvtarépitd jogtudés (1926-2007). In: Unnepi tanulményok Mord
Méria Anna tiszteletére. A Pécsi Egyetemi Konyvtéar kiadvanyai 8. (szerk. Kokovai Szabina, Pohénka Eva). Pécsi
Tudomanyegyetem Konyvtara, Pécs 2009. 273-282. 0.; Pokecz Kovdcs Attila:: Ferenc Benedek, Orbis luris
Romani 2008/1. sz. 203-206. 0.; Pdokecz Kovacs Attila:: Ferenc Benedek, the Roman law jurist. Studia iuridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 2010/147. sz. 187-209. 0.; Pékecz Kovdcs Attila:: Benedek Ferenc (1926-
2007). In: Magyar Jogtuddsok IV, (szerk. Hamza Gabor, Siklosi Ivan). ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest 2014. 137-
156. o.

3 Jusztinger: Orias. .. 282. o.

8 Haldsz Aladdr — Marton Géza — Orids Nandor: Romai jog. Kozoktatasi Jegyzetellato Vallalat, Budapest 1952.
34 Ekkor ugyanis a romai jog f6 és kiskollégiumi draszamat is a felére, heti nyolc 6rarol négyre csokkentették. Ld.
Pélay Elemér: A romai jog oktatasa a két vilaghabort kozott Magyarorszagon (1920-1944). Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Jur. et. Pol. 1972/2. sz. 20. o.

% Orids: Emlékeim... 200. o.

3 Benedek: Romai jog... 260-261. 0.

37 Benedek: Orias Nandor... 78. 0.
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kovetkeztetéseket levonni.®® Az alapvizsgakon és szigorlatokon is kozismert volt Orids
vizsgaztatoi alapossaga. A jogi palya magas tarsadalmi presztizse és joghallgatéi irant érzett
megbecsiilése jeléiil kovetkezetesen tartotta magat ahhoz, hogy a megszolitasoknal hallgatoit
»1fju kartarsnak™, vizsgazoit ,,jelolt uraknak™ — holgyek akkoriban még csak kis szamban
fordultak eld a jogi karon — titulalta.®® Kézmondasos partatlansagat, objektivitasat hallgatoi
tisztelték, kristalytisztan megfogalmazott kérdései miatt vizsgaztatoi stilusat nagyra értékelték.
Miutan a vizsgak nyilvanosak voltak, Orids censori megnyilvanuldsai gyakran igazi
eseményszamba mentek, s sokszor népes hallgatosagot vonzottak.*® Meggydzédése szerint
oktatdi munkdja csak akkor lehet eredményes, ha hallgat6it nem puszta szamnak tekinti, hanem
igyekszik benniik meglelni a tanulmanyi és egyéb, gyakran egzisztencialis nehézségekkel
kiiszkddd embert, akit igyekezett kitartd munkdra 6sztondzni, krizishelyzetben batoritani.*
Hallgatoi személyes koriilményeinek megismerésére torekedett, s azokat kivalo memoriajanak
koszonhetden emlékezetében megdrzott. Egyediilalld volt abban is, hogy végzett hallgatoi
koziil tobbeknek a palyajat késébb figyelemmel kisérte.*?

A szocialis kérdések iranti érzékenysége a romai jog oktatdsa sordn is megmutatkozott.,
igyekezett kimutatni azt, hogy a félreismert és egyoldaluan individudlisnak bemutatott romai
jogrend bdségesen tartalmazott szocidlis indittatdsi megoldasokat, amelyeknek targyaldsat
mindig hasznosnak tartotta. Meggy6zddéssel vallotta, hogy a szocialis gondolat nem csupan
egy koreszme, hanem az emberi I¢lek mélyén gyokerezd, az emberiség torténetében mindenkor
érvényesiild tarsadalmi igény.*®

Szorosan vett oktatdoi munkaja mellett mind Pécsett, mind Egerben sokat vallalt magara
az ifjusagi ligyek szervezésében és iranyitdsdban, melynek teljesitése soran mindig kivalo
szervezékészségrol és preciz gyakorlati megvalositasrdl tett tantibizonysagot.** E korben
sziikséges megemliteni a Keszthelyi Diakiidilé és a Keszthelyi Nyari Egyetem vezetését

(Birkas Géza professzortol 1940 decemberében vette 4t az elndkséget, majd 1941-1944 kozott

% Orids: Emlékeim... 204-205. 0.

% Orids: Emlékeim... 204. o.

40 Benedek: Orias Nandor... 78. 0.

41 Jusztinger: Orias. .. 283. o.

42 Benedek: Orias Nandor... 79. 0.

3 Ld. az illetménykiegészités iigyében kikiildott kari bizottsag felhivasara Pécsett 1949. julius 22-én Orias Nandor
altal készitett jelentést. Orias Nandor emlékirataiban Toth Laszlé professzor neve szerepel, azonban a kinevezési
okmanyban elddként Birkas Géza professzort jelolték meg, akinek helyére az Egyetemi Tanacs 1940. november
20-4n egyhangl hatarozattal valasztotta meg a rémai jogaszt. Err6l Toth Zsigmond rektor értesitette. Orids:
Emlékeim... 191. o.

4 Benedek: Orias Nandor... 79. 0.
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minden nyarat itt t51tott)* és példas miikodtetését. Emellett 1944—1948 kozott az Egyetemi
Didkmenza vezetdi teenddit is ellatta, tovabba vezetd tanara volt a joghallgatd ifjusag nagy

részét tagjai soraban tudé Emericana Didkegyesiiletnek.*®

IL Orias Nandor rémai kozjoggal kapcsolatos nézetei

Szaktudomanya terén a rémai kdzjog €s a rdmai személyi- és csaladjog kérdései kertiltek
leginkabb Orias Nandor érdekldési korébe. Visszaemlékezéseiben kiilon kiemelésre méltonak
talalta azt a ra jellemz0 sajatos hozzaallast, hogy nem kivant mindenaron Ujat mondani, igy
szakirodalmi munkassaga, publikacidinak szdma sem nevezhetd terjedelmesnek.*” Kozottiik
kiemelked6 helyet foglal el a rabszolga-felszabaditasrol irt ,,Manumissio” cimii habilitacios
munkaja, melynek csupan az elsd része jelent meg 1928-ban.*® Fé tudoméanyszakan kiviil még
egyhazjoggal és pedagogiaval is foglalkozott tudomanyos igénnyel.*

Fontosnak tartotta volna a romai jog egyetemi oktatdsat a romai kézjog intézményeinek
bemutatdsaval is kiegésziteni, mint ahogy azt egyik irasaban kiemelte: ,,...méltdan bamulhatjuk
a romai dllammiivészetet, amely... ... heterogén elemekbol egységes Itdliat, majd azon keresztiil
egységes vilagbirodalmat is tudott teremteni.” >

A rémai kozjog egyetemi oktatasat szorgalmazta tobb kozéleti szereplésénél is, azonban
torekvéseit nem korondazta siker. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a romai kdzjog tudoményos
kutatasdnak nem voltak hazai elézményei, igy annak szakirodalmi eredményeivel ¢&s
jelentéségével nem volt tisztaban sem a jogaszprofesszori kar, sem a dontéshozok.

Eppen ezért bir kiemelt jelentéséggel egyetlen kozzétett romai kozjogi targyu irasa. Ezt a
kéziratat folyamatos tdmadasok és a nem kelld mértékli publikacids aktivitds miatti kritikdk
miatt, valamint a sziikos megjelenési lehetségek kényszerti hatasara a Pécsi Egyetem Allam-

¢s Jogtudomanyi Karanak Kari Tanacs jegyz6konyvében adta kozre. Ebben az irasaban Maskin

%5 |d. 526 R. sz. 1940/1941. évi kinevezés, valamint Orids: Emlékeim... 36. o., illetve 191-197. 0.

4 Jusztinger: Orias... 284. o.

47 Orids: Emlékeim... 197. 0. Tanitvanya Benedek Ferenc errél igy emlékezett meg Orias Nandor sirjanal tartott
blcsuztatd beszédében: ,,Bdr kivalo stiliszta volt és kivételes konnyedséggel és eleganciaval tudta magat szoban
és trasban kifejezni, ritkan szanta el magat irasbeli megnyilatkozdsra. Talan nem is teljesen alaptalanul kévette a
horatiusi tandcsot, in salvam non ligna feras, ne hordj fat az erdébe, ne szaporitsd a valodi uj eredményt nem
hozé, pusztin a tudomdnyos karrier motivalta miivek mdar-mdr dttekinthetetlen erdejét.”. Ld. Benedek Ferenc: dr.
Orias Nandor (1886-1992). Lucidum intervallum. A pécsi joghallgatok lapja 1992/1-2. sz. 4-5. 0.

% Orids Nandor: A manumissio. Tanulméany a romai jogbol. 1. konyv. A manumissio fogalma és kellékei. [s.n.],
Eger 1928, 128. o.

49 Ld. Orias Nandor nyilv. rendkiviili tanar (Erzsébet Tudomanyegyetem) szolgalati és mindsitési tablazata.

5% Oridgs Nandor: A romai jog tanuldsanak mai jelentdsége. In: Az egri érseki jogakadémia évkonyve 1933/34-
1934/35. akadémiai évekrél, Eger 1936, 30-31. o.; Polay: i. m. 18. o. ill. 20. o. ; Jusztinger: Orias... 282. o.
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szovjet okortdrténész ,, Augustus principatusa” cimii miivét mutatta be kritikai éllel.>* A kézirat
1955. januar 24-ei keltezésli, ezért annak megsziiletési koriilményeinek és szokatlan formaban
valo kozlésének megértéséhez roviden ismertetni kivanom a szerzé életkoriilményeit, a pécsi
jogi karon kialakult kézhangulatot.

Orias Nandor — negyvenegy katedran eltoltott esztendé utdan — méltatlan koriilmények
kozott, politikai tisztogatas eredményeként 1955. szeptember 1-jén, 69 esztenddsen, egy évvel
a torvényes nyugdijkorhatar elérése elétt kényszeriilt nyugallomanyba vonulni. Ez nem volt
minden el6zmény nélkiili, s mai ismereteink alapjan kijelenthetd, hogy az 50-es évekre jellemzd
szocialista diktatura aldozata lett. A tamadasok akkor er6sddtek fel ellene, amikor nem vallalta,
hogy a kari partbizottsag kérésére az elére megirt ideologiai tartalmu békepropaganda beszédet
elmondja. Orias szavait idézve ,,Vonakodtam tehdt a megbizdst elfogadni, ifjii kollégdm
azonban nem hatrdlt meg, hanem kijelentette, hogy az elmondando beszéd nyomtatisban
elkésziilt szovegét azonnal rendelkezésemre bocsdtja. Es a szot tett kovette, mire én nem minden
fanyalgas nélkiil kénytelen voltam kijelenteni, hogy... ... a nyomtatott beszéd felolvasasat akkor
is méltatlan feladatnak érezném, ha szoveg nem volna olyan durvan stilizalva.” > A
visszautasitott beszéd miatti nemtetszést Szamel Lajos, a Partszervezet vezetdje fogalmazta
meg ellene a Kari Tanacs 1955. méjus 14-én tartott rendkiviili Glésén: ,,4 helyi Partszervezet
ugy dontott, hogy Oridst kéri meg a békegyiilés eléadoi szerepére. Cél volt, hogy neki, mint a
Kar oktatojanak, magas kulturaltsaga a szonoklatban érvényre jusson. Losonczy vallalta a
Jjardsi békegyiilés szénoki tisztét és feladatdt jol oldotta meg, jo visszhang jelentkezett rd. Orids
azt mondotta, hogy a békegyiilés kiilpolitikai orientdciok alapjan targyal és itt az auditur et
altera pars szempontjait is ki kell fejteni. Az Egyetemi Konyvtarba kiilfoldi folyoiratok is jarnak,
ott tajékozédhatott volna Orids mindkét vonatkozdsban. A kérdést Kislégi oldotta meg, aki az
elbaddst megtartotta eredményesen. Mi sajndlattal nélkiiloztiik (Orids tiz év éta egyetlen
szocialista publikaciot sem bocsdtott ki. Ezen negativ jelenségek miatt a Pdart Oridst
bizalmatlansaggal kezelte, mi rajtunk, kommunista és partonkiviili oktatokon nem fog mulni,
hogy ha a megfeleld lépések megtorténnek a bizalmatlansag légkiore elmuliék).”® Szamel
szavai meghallgatasra talaltak, a , megfeleld 1épéseket” a part megtette Orids eltavolitasara.

Kocsis Mihaly dékan a Kar helyzetérol készitett jelentésében Oriast jobboldali nézetekkel

1 Nyikolaj Alekszandrovics Maskin: Augustus principatusa. Kialakulasa és tarsadalmi lényege. (forditotta:
Borzsak Istvan). Tankonyvkiado, Budapest 1953.

52 Orids: Emlékeim... 201. o.

5 Ld. a Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak 1955. évi méajus ho 14-én tartott rendkiviili
kari tanacsiilésérodl késziilt jegyzokonyv, 9-10. o.
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vadolta meg: ,.Ide kell vennem egyik oktatonknak, Orids Nandor professzornak azt a kijelentését
is, hogy ha valaki nem marxista, azért az még jé rémai jogdsz lehet.”®* Emlékirataiban Orids
malicidzus hangnemben meséli el, hogy megtiszteltetésnek érezte, hogy mig professzortarsai
kényszernyugdijazasarol a dékan altaldban egyediil dontott, addig az 6 eltavolitasara egy négy
fobol allo ,kivégzd osztagot” delegaltak, melynek tagja Beér Janos és Vilaghy Miklés
budapesti, Kovacs Istvan szegedi professzor, valamint Szabé Imre, az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének igazgatdja volt.>®

Orias érzékelve az ellene kialakult ellenséges 1égkort, tigy dontott, hogy szaktargyanak
sokszinliségét felhasznalva igényesen mutatja meg azt, hogy a jogtudomanyi kutatoi erények
birtokaban van, ezért donthetett a romai kozjogi témaja értekezés Kari Tandcs elé terjesztése
mellett. ,,Kari munkaterveink ésszeadllitasa soran ismételten felmeriilt az a gondolat, hogy a
szakmdank korében megjelent publikaciokrol kari tandcsiiléseken terjessziink el biralatos
ismertetést. Ennek az elgondoldsnak szellemében keriilt a mult tanév végeén a tandcsiilés elé a
romai jog tankényvpotlo jegyzetérol beszamolo ismertetés s ugyancsak ebben a koncepcioban
vallaltam N. A. Maskin, a par év elott meghalt, Sztalin-dijas szovjet torténész, Borzsak Istvan
forditasaban legujabban magyarul is megjelent, fenti cimii mitvének bemutatdsat.”

Témavalasztisa — Augustus principatusa — Orias akkori kari megitélését is figyelembe
véve nem nélkiilozi a politikai parhuzamot, mivel a koztarsasdg intézményi kereteinek
megtartasaval kiépiild diktatura, s vezetdjének szerepe, az 6kori Roma vizsgalt korszakarol, az
1950-es évek Rakosi Matyas vezette, személyi kultusztol tultengé diktaturajat is az olvaso
eszébe juttathatja.>” A rdvid, mintegy fél iv terjedelmii irds leginkdbb a magas igényességgel
megirt tudoméanyos recenzid miifajaba sorolhatd. ,,Ami mdr most a torténeti anyag
feldolgozadsdnak rendszerét illeti, Maskin miive a nagyon tartalmas el6szé utan nyolcvanlapnyi
terjedelemben. A romai caesarizmus kialakulasanak focime alatt Caesar egyéniségével és
tevékenységével, Pompeius és Caesar kiizdelmével s a caesarizmus tdarsadalmi alapjaival
foglalkozik. A kovetkezo 400 lapnyi anyag két részre van tagolva: az elsé 160 lap a principdtus
kialakulasat, a masodik 230 a tulajdonképpeni targyat: Augustus principatusat dolgozza fel.

5 Ld. 855-1-9/1955. szdm bizalmas anyag. Karunk helyzete a K. V. 1955. marcius 4-i hatarozata tiikrében.
Jelentés. (Készitette dr. Kocsis Mihaly dékan), 11. o.

% Orids: Emlékeim... 205-206. 0.

% A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak 1955. februar 7-én tartott kari tanacsiilés
jegyz6konyvének VIII. melléklet, 1. o.

5 A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak 1955. februar 7-én tartott kari tanacsiilés
jegyz6konyvének VIIIL melléklete, 1. o. Ebben Orias igy irt: ,,Megiijulé, elmélyiilt targyaldsaval az okortorténész
és a romai jogasz a mai kor iitderén tartjak keziiket.”
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Elso tekintetre szembetiind jelenség gyanant mutatkozik, hogy a szoros értelemben vett téema
targyaldasa voltaképpen a mii kézepén kezdodik, ez azonban logikus kévetkezményre a
dialektikus szemléletnek, amely az intézmények torténeti alapjainak széles horizontu
megvilagitasat koveteli. Ennek az elvnek megfeleloen a Caesar haldlat koveto polgarhaboruk
korszakat is kello terjedelemben targyalja az elsé rész, amely természetesen az actiumi titkozetet
és kovetkezményeit ismerteto fejezettel végzodik. A jogaszt ennél is kézelebbril érdeklo masodik
rész a principatus politikai formajaval és tarsadalmi lényegével foglalkozik s ebbdl a részbol
az Augustus jellemérol (445-451), hatalmarol, tarsadalompolitikajarol (305-372), és
kiilpolitikajarol (415-434), nemkiilonben a torténetirasrol (268-305) és jogtudomanyrol (477-
478) 52016 fejezeteket kiilonds érdeklédéssel olvassa a romanista.”>®

Orias hangstlyozta a mii szerz6jének, Maskinnak marxista felfogasat, de megallapitasait
nyugat-eurépai — elsésorban német ¢és francia — szerzék tudoményos eredményeivel
ellenpontozta. Orias elfogadja azt a tudoményos alapvetést, hogy a romai kozjog megértéséhez
elengedhetetlen a gazdasagi viszonyok, a tarsadalomtorténeti hattér és a politikai események
mogdtt huzodo ideologiai meggondolasok feltarasa is. Orias Maskin miivét elismerd szavainak
alapjat az adta, hogy a szovjet szerz6 az antik irodalmi forrasok, az epigrafiai és numizmatikai
emlékek mellett a szocialista szakirodalmat megel6z6 polgéri szerzok munkait is elfogulatlanul
feldolgozta. ,,Egyébként olyan nagystilii tudosrol, mint Maskin, szinte folosleges is megemliteni,
hogy a szakirodalom hianytalan ismerete ellenére is eredeti forrdasok alapjan dolgozik s, hogy
ezek anyagat is szigoru torténeti kritikanak veti ala: Seneca és Tacitus éppen ugy megméretnek,
mint a bovebben hasznalt Suetonius és Cassius Dio (268-274.). Az augustusi ,,Res gestae”
megtargyalas a dokumentdcios jellegének megvilagitasa kiilonos koriiltekintéssel torténik.
(252-266.). A numizmatikai és epigrdfiai adatok értékelése soran felfigyeliink arra a
megdllapitasra, hogy a pénzek az okorban a propaganda eszkézei voltak (99.) s, hogy Augustus
egyebkent is kodositéssel taktikdazo eljarasmodjanak szellemében pénzein szinte dltalanos
jelenség a vilaguralom szimbolumainak abrdzolasa, holott a , Res gestae” a csdszar
békepolitikajat hangsiilyozza.”®
Miutan ez a mii Orias Néandor egyetlen romai kézjogi targyu irasa, érdemes

megjegyezni, hogy a késdbbi romanista szakirodalomban nagy teret nyerd Augustust jellemzd

% A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kardnak 1955. februar 7-én tartott kari tanacsiilés
jegyz6konyvének VIII. melléklete, 3. o.
% A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak 1955. februar 7-én tartott kari tanacsiilés
jegyz6konyvének VIII. melléklete, 3. o.
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négy f6 erényt, a vitézséget (virtus), a nagylelktiséget (clementia), a kegyeletet (pietas) és az
igazsagossagot (iustitia), valamint ezek gyakorlati megvaldosulasat részletesen taglalta rovid
irasaban.®® | Jo meglatas az is, hogy miként 43-ban, ugy 40-ben is a vezérek a katondk
kivansagara kezdtek béketargyalasokat (192.). Octavianus a hadsereg megnyeréseére iranyulo
torekvései soran mindig hangoztatta, hogy ,, amikor atyjanak ellenségeivel harcol, csak fiui
koztelességét (pietas) teljesiti”. (189.). Amde ez a pietas egy bizonytalan tartalmii szévirdg,
amelynek konkreét jelentését alkalmilag kiilonbozo értelemben szabjak meg az érdekeltek, illetve
ténykedok: az Octavianus ellen felkelo Perusia ,,a consuli hatalom s a régi koztarsasagi
alkotmany visszaallitasanak jelszavat” latta benne (190.), majd ,,a pietas mint a polgari rend
alapja, a perusiai haboru ota az italiai lakossag kiilonbozo rétegeinek lett a jelszava. A masok
foldjere telepitett katondkat istenteleneknek (impii) tekintették.” (247.). A jelentésvaltozas
meértékenek jellemzésére am alljon itt az az adat, hogy Maskin miivének targymutatojaban 18
helyen szerepel a pietas;, meg az a masik adat, hogy Augustus négy foerénye kozott az ot
aranypajzzsal kitiinteté senatus hatarozata szerint a virtus, clementia, iustitia mellett a pietas
is ott szerepel. A virtus a vitézséget jelenti, de ez a tulajdonsag Augustusnal is — akarcsak félezer
evvel késobb lustinianusnal — a hadvezéri képességének hianya mellett inkabb abban dllott,
hogy jol valasztotta meg katonai munkatarsait. A clementia cimen jaro elismerés a
polgarhaborukban tanusitott nagylelkiiségének szolana, de bizony ez az erénmye is santit: a
proskripciokkal kapcsolatosan s Perusia ellendllasanak letorése utan valosaggal gazolt a
verben. A pietas itt a Caesar emléke iranti fiui kegyeletet jelenti se koriil nincsen is hiba; ,, mint
kotelességet teljesito, istenféld fiu, bosszut allt atyja halala miatt” (A pietas egy tovdabbi
Jjelentésérdl alabb szolunk.). Torténik vala pedig ez a Res gestae meglatdasa szerint torvényes
uton, a iustitia érvényesitésével. A késo utokor azonban sajnos, a iustitia miiszo tartalmat is
szkeptikusan szemléli s nem okvetleniil a sztoikus filozofia szerinti eszményi igazsagossagot,
hanem sokszor csak a tételes joghoz valo alkalmazkoddst, nem ritkan — mint itt is — a tények
Jjogformalo hatalmanak, a tényleges uralomnak minden skrupulus nélkiili elismerését s az ebbol
a szemléletbol folyo kovetkeztetések levonasara valo elvi és gyakorlati készséget érti alatta.
Vagy — még ennél is kevesebbet. Farkas Lajos, a kolozsvari egyetem egykori nagynevii
romanistaja, - akit kartarsai a ,,magyar Mommsen” elnevezéssel kivantak megtisztelni, epésen

s mindenesetre tulzoan szovegezett kritikajaban ugy értékeli a romai iustitia jogpolitikai

80 A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak 1955. februar 7-én tartott kari tanacsiilés
jegyz6konyvének VIII. melléklete.
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jelentoségét, hogy ,,a romai csaszarok ... ha nagyot hazudtak és alattvaloikat bolonditani

akartak, mindig a iustitiara hivatkoztak.” (Egyetemi Beszédek, Kolozsvar 1915, 55.). "%

crer

munkajat elemezte, mégis ideologiai elemek nélkiil, targyilagosan biralta Maskin miivét. A kor
elvarasaival dacolva és az akkor hatranyt jelenté nyugati szakirodalomra vald hivatkozas
negativ kdvetkezményeit szdmitasba véve ravilagitott német, francia és angol jogtudosok, igy
Mommsen, Gagé, Syme érdemeire is. Az utokor tudja, hogy Orias Nandor erdfeszitései mar
nem szamitottak, ugyanis a part mar meghozta a dontést és a janudrban kozzétett dolgozat
ellenére, par honap mulva, 1955. szeptember 1-jétdl mégis kényszernyugdijaztak.

Orias Nandor életpalyaja tiszteletremélté és példaértékii. A roviden bemutatott kozjogi
targyu irasa a sziikebb szaktertilet irdnt érdekl6dd olvasok mellett tanulsaggal szolgéalhat azok
szadmara is, akik erdt szeretnének meriteni abbol, ahogy egy méltatlan helyzetbe hozott jogtanar
a téle marxista szellemiségii cikket elvaré hatalomnak méltdsagteljes valaszt ad, s ezzel egy

idében tanubizonysagot tesz megingathatatlan jogtudosi és emberi tartasarol.

1 A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak 1955. februar 7-én tartott kari tanacsiilés
jegyz6konyvének VIII. melléklet, 4. o.
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Schmidt Virag )
joghallgato (PTE AJK), az ONSz Elméleti-torténeti tagozatanak tagja

Az angolszasz birtokvédelmi rendszer tanulsagai a magyar szabalyozas
szempontjabol

Jelenlegi koncepciok, torténeti eloképek, birtokvédelmi terminolégia

A tanulmanyom alapjat képezd birtokvédelmi kutatas aktualitdsat igazolja a magyar birosagi
eljaras atalakulasa — kiilondsen anyagi jogi (Ptk. 5:5-5:8 §§)? és eljarasjogi (Pp. XX/A. Fejezet)®
szempontbol —, illetve a jegyzd altali birtokvédelmi eljaras — melyre eddig a Ket.* szabalyozéasa
volt iranyadé — 1j alapokra helyezése (17/2015. (l1. 16.) Korm. Rend.).®

Az emlitett intézmény tobb ezer éves multjat timasztja ala, hogy a mai értelemben vett
birtokvédelmi szabalyozas alapjat a romai jogi regulacié képezi.® Tanulmanyom célja a
hatalyos szabalyozas elemzése, értékelése a romai jogi el6kép, illetve az angolszéasz rendszerek
tekintetében, és ennek soran de lege ferenda javaslatok megfogalmazasa.

Kutatasom soran az USA, Anglia, Skécia és Kanada jogrendszerét, birdsagi gyakorlatat
vizsgalom meg, illetve vetem Ossze a magyar birtokvédelmi eszkozrendszerrel. Felmeriilhet a
kétség az Osszehasonlitas hatékonysdgaval kapcsolatban, mivel elsd pillantasra a feliiletes
szemléld szamara gy tlinhet, hogy ezen orszagok szabalyozésa eltér a kontinentalis — igy a
magyar felfogastol is — azonban a legtobb esetben az emlitett orszagok jogrendszerét tobbé-
kevésbé, kozvetett modon a romai jog befolydsolta. Annak ellenére, hogy az angolszasz
rendszerek alapjat nem torvénykonyvek, hanem a birdsagi gyakorlat, a precedensek és a

jogtudosok véleményei képezik,” mégis az eltérd koncepciok alapjin a tanulmany végére

1 A kutatast az Igazsagiigyi Minisztérium tAmogatta, a cikk "4 jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé
programok" keretében megvalosuld "Oktatasfejlesztési, kutatdstamogatdsi" program palyazatanak eredményeként
késziilt. Kutatas: A birtokvédelem hatalyos szabalyozasanak elméleti és gyakorlati kérdései. Hatékonysag és
jogbiztonsag a birtokvédelmi eljarasban. 1. ciklus ,,Az uj Ptk. birtokvédelmi szabdlyozdasanak torténeti-dogmatikai
eloképei”.

22013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél

31952, évi III. tdrvény a polgari perrendtartasrol. A jegyz6 birtokvédelmi iligyben hozott hatdrozatanak
megvaltoztatdsa iranti per.

42004. évi CXL. térvény a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol

517/2015. (11. 16.) Korm. Rendelet a jegyz6 hataskorébe tartozoé birtokvédelmi eljarasrol

 L: Serdk Istvan: Dogmatikai, torténeti és Osszehasonlitd adalékok a polgari birtokvédelem rendszerének
hatékonysagahoz. Allam- és Jogtudomany LVI. évfolyam 2015/2. sz. 47-73. o.; Fritz Schulz: Classical Roman
Law. Clarendon Press, Oxford 1954. 428-454. o.; Henry John Roby: Roman Private Law in the times of Cicero
and of the Antonines I. kdtet. , Cambridge 1902. 460-467. o.

" L. Eric Descheemaeker: The Consequences of Possession. In: The Conseques of Possession (szerk. Eric
Descheemaeker). University Press, Edinburgh 2014.
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korvonalazodik, hogy mely szabalyozasok szolgalhatnak ellenpéldaként és melyek kdvetendd
javaslatként a magyar birtokvédelem szdmara.

Birtokvédelmi vizsgalédasom kiinduldpontjat a romai jogi fogalomrendszer adja, mely
szerint a birtok azt a ténylegességi allapotot jeloli, amikor a birtokos egy dolgot fizikai
hatalmaban tart, illetve lehet0sége van arra, hogy a dolgot szokésszeri rendeltetése szerint
hasznalja. A romai jogi szabalyozasban a birtokjogok tekintetében két birtokallapot alakult ki,
a jogi birtok (possessio civilis), amikor a birtok ténylegességéhez birtokjog is jarult, illetve a
birlalat® (detentio), melynek keretében a birlalot birtokjogok nem illették meg. Ennek oka, hogy
a mas dolgat kotelmi alapon birtokld személyt (letéteményes, bérlo), illetve a dologi jogosultat
(haszonélvez6, hasznald) birtokkozvetité detentoroknak tekintették, helyettiik a birtok
ténylegességéhez kotédé birtokjogokat a csaladfd, bérbeadd gyakorolhatta. Igy pl. a bérls
harmadik személyekkel szemben a bérbead6 jogan keresztiil részesiilhetett birtokvédelemben,
de magaval a bérbeadoval szemben nem volt jogosult a védelemre. Végiil a prekarista® az a
személy volt, aki az ingatlant vagy ingot ingyenes hasznalatban tartotta (haszonkolcsonbe
vevo).

A réomai birtokvédelmi eszk6zok a kovetkezOk voltak: interdictum uti possidetis
(ingatlan, birtokhaborito ellen), interdictum unde vi (ingatlan, kivet6 ellen, 1 éven beliil),
interdictum de vi armata (ingatlan, csoportos, fegyveres kivetés ellen), interdictum de precario

(ingatlan, ing6, prekarista ellen) és interdictum utrubi (ingo, haboritas, elvonas esetén).*

I. A birtokvédelemmel kapcsolatos amerikai allaspontok

A birtokvédelmi kutatds sordn a bérbeado-bérlé kapcsolatdra fokuszilva az egyes
szabalyozasok személyi hatalyat €s birtokvédelmi eszkozeit vetettem Ossze. Vizsgalodasom
soran Descheemaeker felosztasat kovettem, aki a birtokvédelemre jogosultak korét az alabbi
modon csoportositja: a tulajdonosok elsé korben kapnak birtokvédelmet (level-one holders).
Egyes jogrendszerek a masodik szinten 1évo személyeket (level-two holders) is birtokosoknak

tekintik (pl. bérld, letéteményes),!! igy birtokvédelmi eszkdzt nyajtanak szdmukra (még a

8 A Klasszikus jogi terminolégia a possessio kifejezést ismerte csak, a fizikai kontroll hidnyéara a kés6bbiekben
kezdték el a detentio kifejezést hasznalni. L: Schulz: i.m. 431-432. o.

° Roby: i.m. 466. o.

10 Benedek Ferenc — Pékecz Kovdcs Attila: Romai magéanjog. Athenaeum, Budapest-Pécs 20164 172-179. o.;
Roby: i.m. 460-467. o.

11 Richard A. Posner: Savigny, Holmes, and the law and econonomics of possession.Virginia Law Review 86/3.
sz. 2002. 545-546; Friedrich Carl von Savigny: Von Savigny’s Treatise on Possession; or the Jus Possessionis of
the Civil Law. (Sir Erskine Perry ford.) Law Bookseller and Publisher, London 18488,
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tulajdonossal szemben is). Mdsok azonban pusztan — a romai szabalyozast kdvetve — birlalonak
(szarmazékos birtokosnak) tartjak 6ket, igy szamukra a tulajdonos érdekében — a tulajdonos
ellen nem, csupan harmadik személyekkel szemben — adnak birtokvédelmi lehetdséget.'? Az
angolszasz jogrendszerek tobbsége a harmadik szinten 1év6 személyeknek, a prekaristaknak, is
birtokosi poziciot enged (level-three possessors), ebbe a csoportba tartoznak pl. a szolgalomra®®
jogosultak.t4

Az amerikai allaspont egyik képviseldje, Pollock tigy gondolja, hogy tulajdonos az,
akinek joga van birtokolni, 6 jogi birtokkal, mig a birtokos a tényleges birtokkal rendelkezik,
melyhez jogi eszkoz is parosul, de kizarolagos jog csak a tulajdonost illeti meg. Az aktudlis
birtokos ekkor birtokvédelmi szempontbol — de nem jogi értelemben — tulajdonosnak
tekintend6, mindenkivel szemben, aki nem tud ”jobb jogot” (better right) felmutatni.t®

Meglatasom szerint a birtokvédelemre jogosultak széles személyi hatdlya a Holmes altal
felvazolt széf és a bankjegy esetén keresztiil érzékeltethetd. A felperes alperest azzal bizta meg,
hogy adjon el egy széfet, az alperes azonban az egyik hasadékban faldlt egy bankjegyet. Holmes
vitatja, hogy a felperes tulajdonosként visszakdvetelheti a pénzt, mivel szerinte ¢ felhagyott
birtokaval, igy a birtokvédelem az alperest illeti meg, aki ebben a helyzetben birtokosnak
tekintend6.'® Ebben az esetben az angolszasz felfogas érvényesiil, igy a tulajdonos érdekében
eljaro személy (véleményem szerint egy, a bizomanyoshoz, megbizotthoz hasonl6d személy)
még a tulajdonossal szemben birtokvédelemmel élhet.

Az amerikai birdsagi gyakorlatban a széles személyi kor az elveszett (lost) és az
elhagyott (mislaid) dolgok kapcsan is megjelenik, a Posner altal felhozott szupermarketes
esetben, mely szerint a vevd elhagyja a tarcajat a boltban, a masik vevé megtaldlja. Ha a
megtalaloé lenne a tarca, akkor a tulajdonosnak — aki azt el6szor biztos, hogy a boltban keresné

— kisebb lenne az esélye, hogy megtalalja. Posner szerint tehat ebben az esetben a hatékonysag

12 Benedek—Pdkecz Kovdcs: i.m. 172-179. 0.; Bessenyd Andrds: Romai maganjog. A rdbmai maganjog és az europai
jogi gondolkodas torténetében. Budapest-Pécs 20104 218-230. 0.; Szentmiklési: i.m. 179-180. o.; L: Yael Emerich:
Why protect possession? In: The Conseques of Possession (szerk. Eric Descheemaeker). University Press,
Edinburgh 2014.

13 |: Duard Kleyn: The protection of Quasi-Possession in South African Law. In: The Conseques of Possession
(szerk. Eric Descheemaeker). University Press, Edinburgh 2014.

14 Descheemaeker: i.m. 12. 0.

15 James Gordley — Ugo Mattei: Protecting Possession. The American Journal of Comparative Law 44/2. sz. (1996)
302-303. 0.; Frederick Pollock & Robert Samuel Wright: An Essay on Possession in the Common Law. Clarendon
Press, Oxford 1888. 1-3. o.; Frederick Pollock: A First Book of Jurisprudence for Students of the Common Law.
Macmillan and Co., Ltd., London 1896, 174-175. o.

16 Posner: i.m. 547-548. o.; Oliver Wendell Holmes, Jr.: The Common law. Little, Brown and Company, 1881,
225. 0.
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dont, az emberek tobbsége ugyanis meg szeretné talalni az ideiglenesen elkallodott dolgat, és
ez nehézségbe iitkdzne, ha az nem ott lenne, ahol hagyta.'’

Posner a birtok megszerzésével kapcsolatban Holmes harmas elméletét veszi alapul. A
tanulmany vizsgalodasi iranyvonala tekintetében a masodik teoria érdemel figyelmet, ez az
ugynevezett ,.fél balna elmélet”, mely a bérlo—bérbeado viszony kialakulasat indokolja. Posner
szerint értelmetlen lenne, ha a balnavadaszat soran az elsd szigonydobd az Osszes értékét
megszerezné, emiatt egyrészt a rivalisoknak — akik nem is szerezhetnek birtokot — a keresésbe
felesleges koltséget kéne fektetniiik. Masrészt tarsadalmilag értelmetlen verseny lenne, ha
lehetévé valna az, hogy az els6 amatdr dobo birtokolhassa a dolgot, ezért ahhoz kell juttatni a
forrast, aki azt az eredményesség szempontjabol a legjobban képes haszndlni. Ezen okokbol
kifolyolag Posner a papir alapu, adminisztrativ rendszert tamogatja, mert ez azt eredményezi,
hogy az emberek kinyilvanitassal szereznek birtokot, igy csokken az értelmetlen verseny és a
tranzakcios koltség. 18

Az amerikai gyakorlat a bérld szdmara is birtokvédelmi eszkdzoket nyujt. Posner a bérl
¢s bérbeado kozotti kapcsolatot gazdasagilag a kdvetkezOképp hatarozza meg: ha a bérlé nem
birtokolna, az a bérleti dij kiesése miatt a bérbeadonak koltségesebb lenne, igy a bérbeadd
szamara az a legfontosabb, hogy a hasznélatért valaki fizessen. Meglatasom szerint Posner a
bérldk birtokvédelmi lehetdségét indokoltnak taldlja harmadik felekkel szemben, ugyanis ez a
bérbeadd szamara is koltséghatékonyabb,® de vajon mi a helyzet akkor, ha bérld bérbeadoval
szemben igényelne birtokvédelmet.

Véleményem szerint a gazdasagi elmélet eddig felvazolt nézetei alapjan belathato, hogy
koltséghatékonysagi  szempontbol eléfordulhatna olyan eset, amikor a bérbeadd
hatranyosabban, nagyobb koltségekkel keriilne ki a vitabol, példaul a bérld lelakja az ingatlant,
nem fizet bérleti dijat, ebben az esetben, a koltségek tekintetében, a bérbeadot illetné védelem,
de hogy ez milyen médon valosul meg, vagy egyaltalan megvalosul-e, az az egyes

szabalyozasok jellegétdl fiigg.

I1. A birtokvédelemhez fiiz6d6 angol nézépontok
Az angol szabalyozas kapcsan megallapithatd, hogy a birtok (ténylegesség, illetve egyéb
koriilmények) azonnal tulajdonjogot keletkeztet, tehat ha valaki egy dolgot maganal tart, akkor

17 Posner: i.m. 555-557. o.
18 Holmes i.m. 212-213. 0. L. Posner i.m. 552-554. o.
19 Posner: i.m. 552-554. o.
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de facto tulajdonossa valik, és a birtokvédelem esetén ugyanazon jogosultsagokkal rendelkezik,
mint a tulajdonos.?® Hickey szerint jobb lenne egy olyan rendszer, mely a birtokot anélkiil
védené, hogy tulajdonjogi kdvetkezményeket tarsitana hozza, mint példaul a rémai megoldas
esetében, mely szerint a f6 cél az interdictumok kapcsan az er6szak visszaszoritasa és nem a
tulajdon elismerése.?*

Néha elényosebbnek tlinhet, ha a birtoklashoz valé jogot nem a tulajdonos, hanem mas
gyakorolja, masrészt, a tulajdonosnak kevesebb sérelme lesz, ha birtokost harmadik
személyekkel szemben védelem illeti meg, hogy utobbiak ne profitdlhassanak a birtokbol.
Azonban még ebben az esetben is a tulajdonos dont arrol, hogy mit kezd a birtokkal, mivel
gazdasagi szempontbol 6vé a nyereség és a veszteség is. A birtokos pedig a birtoklassal
altalaban nyer, és csupan a tulterjeszkedéssel veszit, példaul, ha munkat végez vagy fejleszti a
foldet.??

A harmadik szint{i birtokosok védelmi lehetéségére példa az Armory v. Delamirie iigy:
A kéménysepr6 taldl egy gylrit, elviszi az ¢kszerészhez, aki azt nem akarja visszaadni. A
kéményseprd keresetet indit, bar nem szerzett birtokot, mégis jogosultsaga lesz arra, hogy a
tulajdonost kivéve, mindenkivel szemben gy6zzon a per soran. Hickey szerint a dolgot a
kéményseprd ,,megszerezte”, az itéletben nem esik szo6 ,birtokrol”, nincs sz6 a romai jogi
animusrol és corpusrol sem. A birtoklas cime ebben az esetben specialis, a dolog megodrzése, a
kéményseprd tehat ezen az alapon indithat keresetet, pl. szallitd, zéaloghitelezd, faktor,
vendéglos és talalo is, mivel ezen személyek feleldsek a tulajdonosnak és az 6 érdekében
cselekszenek.?

Az Asher v. Whithlock?* iigyben igazolast nyert, hogy az drékdsdket is megilleti a
birtokvédelem. Thomas Williamson elzarta a foldjét egy tarlotol és egy épiiletet épitett ra. Ezt
kovetden ugy végrendelkezett, hogy a foldet €s az épliletet feleségére hagyta haszonélvezetbe,
ameddig nem ndsiil Ujra, illetve a lanyanak abszolut tulajdonjogot (in fee) biztositott. A
felperesek a lany 6rokosei voltak, az alperes pedig a feleség ujabb férje, aki felesége haldla utan

a hazban maradt. A perben a felperes gy6zott, mivel drokitheté joggal®® rendelkezett, a birtok

20 Descheemaeker: i.m. 25. 0.

2L Robin Hickey: Possession as a Source of Property at Commom Law. In: The Conseques of Possession (szerk.
Eric Descheemaeker). University Press, Edinburgh 2014. 82-83. 0.; Savigny: Treatise... 6-7. 0.

22 Gordley — Mattei: i.m. 331-332. 0.; Hugo Grotius: De iure belli ac pacis libri tres 11.i.11 B, J. A. de Kanter-van
Hetting Tromp. Leiden 1939.

2 Hickey: i.m. 78-81. o.

24 (1865-1866) LR 1 QB 1.

% L. Lena Kunz: Possessio civilissima in Spanish and German Law: Prottecting Possession between Fact and
Fiction In: The Conseques of Possession (szerk. Eric Descheemaeker). University Press, Edinburgh 2014.
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ugyanis - a tulajdonost kivéve - mindenkivel szemben j6 cimnek bizonyult, ezzel a dontéssel,
egy régi common law elv, a szerzés (seizin) éledt fel, mely a birtok bizonyitéka, és addig
érvényes, amig az alperes erdsebb jogot nem tud felmutatni.?®

Pollock szerint nemcsak a birtokost illeti meg a birtokvédelem, hanem az adasvétel,
hagyomany, 6roklés kovetkeztében szerzé feleket is.?” Tehat a felperes, akinek nincs cime —
azaz korabbi birtok altali jogosultsaga — helyredllithatja a birtokot a kivetével szemben, nem
szamit, hogy ez a kivetés erdszakos volt-e vagy sem, a korabbi birtokos jogai ugyanis
végrendelet vagy szerzédés altal tszallnak.?

Gordley—Mattei szerint, ha minden ,jobb cimmel” rendelkezd korabbi birtokos
szadmitana, akkor a tulajdonosokkal szemben megegyezd joguk lenne, €s bonyolult helyzetet
teremtenének, példaul, ha egy korabbi bérld felbukkanna azzal, hogy jobb cime van, mint a
jelenlegi bérlének. Azonban a Smith dem. Teller v. Lorillard?® {igy megallapitotta, hogy a
birtoknak folytonosnak kell lennie és a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy nem hagyott fel
a birtokkal, vagy nagy beruhazéasokat végzett, vagy, mert a bérld kikoltozott anélkiil, hogy
tudtak volna réla.*

A birtokvédelmi precedensekbdl kitlinik, hogy a kovetelmények tekintetében nincs
egységes kép, hol 20 éves eldzetes birtoklas sziikséges,®! hol elegendd a ténylegesség és az
erészakos kivetés,®? van olyan eset, amikor tényleges birtoklasra sincs sziikség, elegendd a
szerzés.

A birtokvédelmi eszk6zok az angol jogban is elkiiloniilnek ligycsoportok alapjan: a
birtokhaboritds esetén a romai interdictum uti possidetis az angol trespassnek, mig az
interdictum unde vi az ejectionnek felel meg, nyilvan a hasonld lgycsoport ellenére az

alkalmazasi kritériumok eltérnek.®*

ITI. A birtokvédelem jellegzetességei a skot gyakorlat alapjan
A skot birtokvédelem a romai jogi szabalyozassal mutat hasonlosagot, a birtokvédelem esetén

a ténylegesség is szerepet kap, ellentétben az angol szabalyozassal, nem nézik minden esetben,

% Hickey: i.m. 84-87.0., Gordley — Mattei: i.m. 326-328. 0.

27 Pollock: Essay 93. o.

28 Hickey: i.m. 88. 0., Gordley — Mattei: i.m. 326. o.

2910 Johns. 338, 356, 4 N.Y.C.L. 1057, 1064 (1813)

30 Gordley — Mattei: i.m. 303, 328-329. o.

31 Stokes v. Berry L. Gordley Mattei i.m. 321. o.

32 Jeffries v. Great Western Railway Co L. Hickey: i.m. 82-83. o.

33 Asher v. Whithlock L. Hickey: i.m. 84-87.0., Gordley — Mattei: i.m. 326-328. o.
3 Emerich: i.m. 33-34. 0.
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hogy kinek van joga birtokolni, hanem erre kiilon eljarast tartanak fenn. A skot jogban a birtok
kevesebb jogot biztosit, mint a tulajdon, mégis a birtokosi mindség a tulajdonosi (owner
possessor) mellett két masik személyi korre is kiterjed (limited-right-possessor); a sajat
érdekében birtoklo, korlatozott jogi birtokosra, valamint a tulajdonos parancsat teljesito,
specialis szerzodési kapcsolatban all6, korlatozott jogu birtokosra, akinek joga van a dolgok
visszatartisara, amig a tulajdonos nem fizet.3® Véleményem szerint az elsd csoportba a bérldk,
mig a masodikba a torvényes zalogjoggal rendelkezdk, zaloghitelezd tartoznak.

A skot birtokvédelmi eszkdzok koziil a spuilzie az angol ejection, romai interdictum uti
possidetis megfeleldje, a fél, barmilyen irott cim nélkiil igényelheti a birtok helyreallitasat, az
interdict szerepe a skot jogban nem tisztazott. A possessory judgment a 7 éves, irott cimen,
jogosultsagon alapuld birtoklast védi, megengedi a birtok helyreallitasat, igy romai jogi
megfeleldje az actio Publiciana. Ez utobbi birtokvédelmi eszkoz targyat nem képezheti jogi
kérdés, csak a birtok helyreallitdsara iranyulhat. Meglatdsom szerint ezen a ponton tér el a skot
szabalyozas az angol rendszertdl, ugyanis kiilonbséget tesz a tényleges €s jogi birtok kézott, a
spuilzie és az interdict kapcsan nem vizsgalja a jogosultsagot, hanem a tényleges helyzet
domindl, mig a possessory judgment esetén a jogosultsag szamit.%

A possessory judgment azok szamara alkalmazhato, akiknek, a tulajdonjogot
leszamitva, latszolagos jog alapjan birtokuk van (pl. a masodik szinten 1év6 bérld és a harmadik
szinten 1év0 szolgalomra jogosult). Abban az esetben viszont nem alkalmazhatd, amikor a
jogosultsag nem hatarozhat6 meg - mivel nem lathato elsére, hogy mit tartalmaz - ehelyett a
cim kérdése érdekében kell keresetet inditani. Véleményem szerint egy olyan eljarasrdl van szo,
mely rendszertanilag a magyar jegyzoi és birdsagi eljaras kozott talalhatd, mivel alkalmazésa
egy latszolagos, vélelmezett jogosultsagon (written title) alapul, tehat a ,,tényleges jogosultsag”
(apparent rights) szamit. Azonban a possessory judgment a jogosultak szamara 7 év birtoklas
utan érhetd el csak, a tulajdonjogi koveteléssel szemben pedig nem indithaté.%’

A possessory judgment inditasat egyéb kovetelmények is lehetévé tehetik, igy a
szolgalom esetén 7 év nembirtoklas is alapot adhat, ha az illetd johiszemiien birtokolt.®

Azonban, ha a fé€lnek nincs cime, az elharithatatlan akadalynak mindsiil, ezenkiviil,

3% Craig Anderson: The Protection of possession in Scots Law. In: In: The Conseques of Possession (szerk. Eric
Descheemaeker). University Press, Edinburgh 2014. 111, 114. o., Draft Common Frame of Reference VIII. 1.207
4353.

3% Anderson: i.m. 112, 115-116. o.

37 Anderson: i.m. 120, 122, 124, 130. o.

3 Anderson: i.m. 133. o.
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szarmaztatott birtok esetén, ha a birtokos a felperes altal keriil az eljarasba, akkor a felperes
jogéara hivatkozva nem kaphat jogosultsagot eltavolitasra, az alperes bérld tehat nem
kérdojelezheti meg a felperes bérbeadd jogat anélkiil, hogy a sajatjat ne kérddjelezné meg.
Osszegezve, egy — a magyar terminoldgiaval élve — fobirtokosnak elegendd cime van ahhoz,

hogy eltavolithasson egy albirtokost (bérlét), aki tdle szarmaztatja a jogat.>®

IV. A birtokvédelemhez fiizodo kanadai regulacio

Emerich a kontinentalis és angolszasz szabalyozas kozotti kiilonbséget a kovetkezOképpen
ragadja meg: mig az eldbbi esetén a jogosultsdg és a birtoklas ténye kozott éles a hatar, illetve
kiilon eljaras huzodik, addig a common law a birtokot tulajdonjoghoz hasonlonak tekinti, mivel
maga a birtok érvényes jogosultsagot jelent barkivel szemben, aki nem tud jobb cimet
felmutatni.*

Bér a kanadai birtokvédelemre a francia szabalyozas volt hatassal, mégis a személyi
hataly tekintetében kiilonbségeket fedezhetiink fel: a francia rendszerben a romai jogi detentor
birtokosnak tekintendd, tehat joga van a birtokvédelemhez, Québec azonban megdrizte a
birtokos és a birlalok kozotti elkiilonitést, igy a birtok hatdsait az animus dominivel*
rendelkezOk részére teszi lehetdvé, birlalokat pedig megfosztja a birtokvédelemtdl. Ha
parhuzamot kéne tenni az angol és francia keresetek kozott, akkor a birtokhaboritas kapcsan a
common lawban ismert trespass (romai interdictum unde vi) a francia complainte, a kivetést
kovetd birtok helyreallitasa kapcsan pedig az angol ejectment (skot spuilzie, romai interdictum
uti possidetis) a francia réintegrande megfelelje lenne.*?

A Québec tartomanybeli birtokos mind corpusszal, mind animusszal rendelkezik. A
birtokos mindig jogi birtokos, és sosem engedélytdl fiiggd vagy csupan tényleges, de facto
birtokos, mint példaul a bérlé vagy a letéteményes, akik nem rendelkeznek animusszal, 6k
emiatt nem is tekinthetéek birtokosoknak, csak birlalonak (Desjardins v Ville de Monréal).*®
Tehat az angol jogban masodik és harmadik szintli birtokosnak tekintett személyek a Québec
tartomanyi jogban birlaldk, igy birtokvédelem a tulajdonossal szemben nem jar nekik. Azonban

harmadik személlyel szemben, esetiikben is megjelenhet az animus, mégpedig kozvetett

39 Anderson: i.m. 137-138. o.

40 Emerich: i.m. 30. o.

4 Friedrich Carl von Savigny: Das Recht des Besitzes. Verlag von Carl Gerold's Sohn, Wien 1865.; Kolosvdry
Balint: A birtok €s a birtokvédelem. In: A magyar maganjog (szerk: Szladits Karoly). V. Dologi jog. Budapest
Grill, 1942. 58, 60. o.

42 Emerich: i.m. 31-34. o.

4330 QAC 76.
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modon, a felsdbbrendii, tulajdonosi jog védelme érdekében (Bilodeau v Dufour).** Emerich
szerint a birtokos mellett a birlalo birtokvédelme a dolog megtartasa iranti szandékon, az
animus tenendin® alapul, az angol jogban pedig a széles alanyi kor elismerését az animus
possidendi indokolja. A magyar szabalyozas a birtokot alanyi jognak tekinti, emiatt nincs
jelentdsége, hogy az illetd rendelkezik-e animusszal, vagy sem.*® A Québec tartomanyi jog
hianyossaga, hogy az ingok birtokvédelme expressis verbis nem keriil kimondasra, hanem
esetiikben sikeresen tulajdonosi keresettel lehet csak €lni, igy nincs kettds birtokvédelmi, illetve
tulajdonosi szabalyozas.*’

Erdemes fontoléra venni a magyar szabalyozas kapcsan, amikor ingatlanok esetén, a
tényleges birtok helyzet alapjan tobbnyire a bérld nyer, a bérbeadd sikeresen pedig csak a
hosszadalmas birtokvédelmi per soran gydzhet, igy tulajdonosként csak a tulajdonosi keresettel
jarhat sikerrel. A tulajdonos a bérlovel szemben birtokvédelemmel szinte csak birésagi uton
keresztiil élhet. Québecben a tulajdonjogi keresetek vannak talstlyban (jogosultsag), igy

csokkentek a birtokvédelmi keresetek, mivel a kivetett birtokos a birtokvédelmi eszkdzhoz 1

évi folyamatos birtoklas utdn juthat csak.*®

V. A birtokvédelemmel kapcsolatos szabalyozas magyar koncepcioja
A magyar birtokvédelmi szabdlyozds személyi korét az uj Polgari Torvénykonyv
nagymértékben kibovitette: az els6 korbe a sajat érdekében, sajat nevében birtoklo jogi birtokos,
fobirtokos tartozik, a masodik korben a sajat érdekében, de mas nevében birtokld személyek,
haszndlati birtokosok — pl. bérl6 — talalhatok. A harmadik, negyedik kort a mds érdekében, de
sajat nevében birtokld személyek képezik — pl. a bizomanyos — illetve a mas érdekében és
neveben birtoklok — pl. megbizott, jogalap nélkiili birtokos — képezi, ez utdbbi csoport tagjai a
régi Ptk. szerint birlalonak minésiiltek.*

A birtokvédelemre két esetkor sordn kertilhet sor: birtoktdl valdo megfosztas (kivetés),

illetve a birtokhaboritas, és tobbletkdvetelményként a cselekményeknek jogalapnélkiilinek kell

441952 2 SCR 264.

4 . Pélay Elemér: Jhering birtoktana és a magyar jogi romanisztika. Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged 1969.; Rudolf von Jhering: Der Besitzwille. Gustav Fischer, Jena 1889.,
Szaszy-Schwartz Gusztav: Az animus domini biralata, Magyar Igazsagiigy, XXIX. 153. o.; Marton Géza: A rémai
maganjog elemeinek tankdnyve. Debrecen 1922.

46 Petrik Ferenc: Az 0j Polgari Térvénykonyv tervezeteivel kapcsolatos dilemmak. MJ, 2011/2. sz. 65-76. 0.

47 Emerich: i.m. 35-38., 41, 50-55. 0.

8 Emerich: i.m. 54-55. 0.

49 Petrik Ferenc — Pomeisl Andrds: Polgari jog: Dologi jog Az (1j Ptk magyarazata [V. (szerk: Wellmann Gyorgy).
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. Budapest 20142, 27-29. o.; Ptk. 5:1. §.
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lenniiik, a birtokvédelem célja a birtokallapot helyreéllitasa, illetve a zavaras megsziintetése.*
A magyar szabalyozas alapjan a birtokvédelem haromszintii rendszerrel rendelkezik: a birtokos
id6veszteség esetén felléphet dnhatalommal,® kérheti a birtokvédelmet a jegyz6tél,>? illetve a

1. A birtokos ezen eszkdzoket egymastol fiiggetleniil is kérheti, igy az 6nhatalom

birosagtod
nem kell, hogy megeldzze a jegyz0i eljarast, a kozigazgatas altal nyhjtott védelem pedig nem
elofeltétele a birdsagi eljarasnak.>

A lakésbérlet esetén két birtokosi pozicio lesz, a fobirtokosé (tulajdonos, bérbeado), aki
sajat birtokat adja hasznalatba, ¢és az albirtokosé (bérld), aki a lakéast — hasznalati, illetve
szarmaztatott birtokként — bérleti szerz6dés alapjan tartja tényleges hatalméban.

A tulajdonos a birtokvédelmi eszkdz mellett élhet 6nhatalommal, tulajdoni perekkel és
a dolog kiadésa iranti perekkel is. Vizsgdloddsom targyat a tulajdonjogi perekre -
tulajdonhaboritasi per, tulajdoni per, végrehajtasi igényper —, ezek koziil is a tulajdoni perre
korlatozom. A fébirtokos — a legtobb esetben — a tobbszintli védelem ellenére sem tudja a
felmeriil6 problémakat hatékonyan és gyorsan megoldani. A jegyz6i eljards a tényleges
birtokost védi, igy legtobbszor a bérlé keriil ki gy6ztesen; a birtokper mar jogosultsdagon alapul,
igy a jogi birtokos lehetdsége is megvan a gyOzelemre, azonban - pervesztesség esetén,
tulajdonperen keresztiil - még a tulajdonosnak lehetdsége van kérni a birtokba torténd
visszahelyezést.”® Meglatdsom szerint a szabalyozas eredményeként a bérld és a tulajdonos
védelme azonos szintre keriilt, a bérl6t nemcsak harmadik személy, hanem a tulajdonos tilos
Onhatalmt tevékenységével szemben is védelem illeti meg. A bérlé védelme bizonyos
szempontokbol elfogadhato, igy arra az esetre, ha a bérbead6 lecseréli a zarat, a bérlé nemcsak
biintetdjogi eszkdzokkel élhet a bérbeaddval szemben, hanem a jegyzd eljarasan keresztiil gyors
megoldast talalhat a probléméjara. Azonban a tulajdonos védelmi eszkdzei nem tesznek

lehetévé ugyanilyen gyors €s hatékony megoldast.

VI. Zarokovetkeztetések
A tanulmédnyban targyalt és elemzett jogrendszerek kiilonbségei az aldbbi moddon

Osszegezhetok, értékelhetok.

50 Szerk. Wellmann Gyérgy: i.m. 33-34. 0.

51 5:6 § Onhatalom.

52 5:8 § Birtokvédelem a tényleges birtoklasi helyzet alapjan.
%3 5.7 § Birtokper.

%4 Szerk. Wellmann Gyérgy: i.m. 33-36. 0.

%5 Szerk. Wellmann Gyérgy: i.m. 28, 30, 31. o.

% Szerk. Wellmann Gyérgy: i.m. 82-83. 0.
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A birtokvédelem személyi hatalya alapjan megallapithat6, hogy az angol és amerikai
birdsagi gyakorlat széles korben értelmezi a birtokosi mindséget, és a birdsagi eljaras (ejection,
trespass alapjan) soran a dontés egyes esetekben a ténylegességen, mig maskor a jogosultsagon
alapul. Azonban egyre nagyobb szerepet kap a gazdasagi aspektus, pl. az Asher v. Whithlock
tigyben, ahol a tarl6 hasznositasa® is elsédleges szempont volt.

A skot birosagi gyakorlat és a magyar szabalyozas is széles birtokosi kort allapit meg,
de a birtokvédelmi keresetek egy része a ténylegességet (skot spuilzie, magyar jegyzo altali
birtokvédelem), mig mas része a jogosultsagot veszi alapul (skot possessory judgment, illetve
a magyar birdsagi birtokper). A magyar szabdlyozds azonban nem tesz kiilonbséget
iigycsoportok szerint, nincs kizdrolagosan csak birtokhaboritas vagy kivetés esetén igénybe
vehetd kereset.”® A kanadai gyakorlat, illetve szabalyozas pedig a rémai jogi megoldast koveti,
miszerint a birtokvédelem a tulajdonos érdekét szolgalja. Ez alapjan a mésodik és harmadik
szinten 1év0 személyek harmadik személyekkel szemben birtokvédelemmel rendelkezd
birtokosoknak (kvazi birtokos), mig a tulajdonossal szemben csupan birtokvédelemmel nem
rendelkezd birlalonak (relativ birlald) tekinthet6k.

Osszegezve, a széles személyi kor elényei kozott emlithetd, hogy az egyéneket nem
teszi kiszolgaltatottd masokkal szemben, igy a védelem bizonyos korlatot jelent. Ez kdzvetett
modon a tulajdonos érdekét™® szolgalja. Azonban gazdasagi szempontbol — amennyiben a
jogalkoto a tulajdonossal szemben is birtokvédelmi lehetdséget ad — az a tulajdonosnak tulzott
koltségeket eredményezhet (perkdltség, eljards idobeli elhuzodésa, kar, egyéb veszteség),
annak ellenére is, hogy esetlegesen az egyes esetekben a tényleges birtokost védi a
jogalapnélkiili cselekményektél.%°

Végezetiil, az angolszasz megoldasi javaslatok koziil emelnék ki néhanyat: egyrészt a
skot possessory judgment elnevezésii intézményt, mely vélelmezett jogosultsag alapjan vehetd
igénybe. Ennek az intézménynek az esetében nem kell a jogosultsagot vizsgalni, amennyiben
vitatotta valik a cim, Igy az mar mas eljarast von maga utdn. Masrészt az angolszasz gyakorlat
a széles személyi kort kikiiszobolve birdsagi szinten tobb kdvetelményt is vizsgal, igy pl.

er6szakot, korabbi birtoklast. A magyar szabalyozas kuridzuma a jegyz0 korébe utalt eljaras,

5" Hickey: i.m. 84-87. o.

%8 Serdk: i.m. 72-73. 0.

9L, Posner: i.m. 552-554. 0.; Armory v. Delamirie, szerk. Wellmann Gyérgy: i.m. 27-29. 0.
80 Bérl6—bérbeadd viszonya bévebben L: Serdk: i.m. 56-57. 0.
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melynek kdszonhetden a birdsagi tigyteher csokken. Véleményem szerint a felvazolt problémak

feloldasara ez a szint bizonyulna a leghatékonyabbnak.
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Suhajda Maté
joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti tagozatanak tagja

A valasztojogi szabalyozas és az altalanos valasztojog kérdése a Magyar

Kiralysagban 1906 és 1918 kozott

Cikkemhez azért valasztottam ezt a témat, mert a Monarchia valasztojogi szabalyozésa, €s az
altalanos valasztéjog hidnya a Magyar Kirdlysagban meghatarozo szerepet jatszott a
felbomlasaban. Ezt a kérdést egy korabbi munkamban érintéleg mar targyaltam, de Ggy itéltem
meg, hogy tovabbi vizsgalodasra érdemes.

E rovid irdsomban — fent emlitett kutatdsomra alapozva, azt bévitve — csak a magyar
valasztojogi szabalyozast és politikai kornyezetet szeretném bemutatni, lesziikitve az 1906-
1918 kozotti idészakra, mert az altalam felhasznalt (vagy egyébként ismert) irodalom alapjan
ugy gondolom, hogy kiilondsen ez az id6szak az, amikor a kiizdelem az altalanos valasztojogért,
de legalabbis a szabalyozas reformjaért ki¢lesedett, illetve mikor kutatdsom szempontjabol

meghataroz6 események torténtek.

I. A valasztojogi szabalyozas el6zményei
Modern értelemben vett valasztojogrol, népképviseletrdl elsdként az 1848. évi IV. valamint az
V. torvénycikkek rendelkeztek. Hazank lakossdga 1848-ban 11,2 millid volt, s koriilbeliil
800.000 embernek, a lakossag 7,1%-anak volt valasztojoga (relative tobbnek, mint a korabeli
Angliaban, Ausztridban, Poroszorszagban). E torvények megalkot6i nem tekintették miiviiket
tokéletes, és befejezett alkotasnak, hanem inkabb kezdetnek, amit még tovabb kell fejleszteni.
Az 1848. évi V. torvénycikket modositotta és kiegészitette az 1874. évi XXXIII. tc., ami
november végén keriilt kihirdetésre. Ennek alapjan bonyolitottdk le az 1875-1910 kozott
megtartott tiz orszaggytilési képviseldi valasztast a Magyar Kiralysagban, igy fontosnak tartom
bemutatni e térvényt.!
Lényeges valtoztatdsa a torvénynek, hogy mig a kordbbi szabalyozis a valasztoi
jogosultsdgot a vagyonra épitette, az 1874-es modositas a befizetett évi adohoz kototte,

valamint csak azon személyek valaszthattak a korabbi, 1848 eldtti joguk alapjan, akik 1848 ¢és

1 Varga Lajos: Kormanyok, partok és a valasztojog Magyarorszagon 1916-1918. Napvilag Kiado, Budapest 2004.
11-12. o.
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1872 kozott a valasztoi névjegyzékben szerepeltek.

A vérosi lakosok koziil az lehetett valaszto, akinek harom lakrészbdl all6 haza volt, vagy
105 forint évi tiszta jovedelme utan hazbéradot fizetett, vagy, aki 16 forint tiszta jovedelmet
hozo f6ld utan foldadot fizetett.

Az ipari, kereskedoi tevékenységet folytatok akkor valhattak valasztopolgarokka, ha évi
105 forint tiszta jovedelem utan két éven at fizették az adot. A valtozas itt abban allt, hogy nem
a foglalkozas, hanem az abbdl szdrmazo és rendszeresen fizetett ado szolgalt alapul.

A kozségek lakosaival kapcsolatban a modositas abban allt, hogy az egynegyed telkes
urbéri birtokcenzust foldadocenzussa valtoztattak, a hatarérvidéken pedig a tiz kasztralis,
masutt a nyolc magyar holdas birtok utani foldadot fizetdk, mig Erdélyben a 73-84 forint
kataszteri tiszta jovedelem utan adot fizetok lettek valasztok.

A torvény a valasztojog gyakorlasabol kizarta az elszegényedett, gazdalkodni nem tudé
nemeseket, az adohatralékos vagy a magas adot fizetni nem tud6 gazdakat, valamint az ipari
munkassag jelentds részét, azonban hatarozottan bdvitette a jogosultak korét a koztisztviseldi
karban.

Az 1875-1910 kozotti idoszakban egyetlen modositas tortént (1899:XV. tc.), melynek
alapjan az adohatralékos valasztopolgarok visszakaptak vélasztojogukat.

A kovetkezd néhany évben a valasztojog kérdése nyugvopontra keriilt. Az 1905-6s belpolitikai
valsag hozta ismét felszinre a kérdést.

Huzella Gyula ezévben sziiletett irdsdban ,,Miért tarsadalmi sziikség az éltalanos titkos
szavazati jog?” cimmel, sajatos torténetfilozofiai és szociologiai megkozelitésben, de roviden
vizsgalva a kérdést arra a megallapitasra jutott, hogy a tarsadalom megérett a valasztdjog
kibSvitésére.®

Az emlitett belpolitikai valsagban, a parlamenti tamogatottsadg nélkiil miik6do
Fejérvary-kormany ¢és az ellenzéki (a valasztasokon egyébként gydztes) koalicio
szembenallasanak feloldasat egy kompromisszumos megoldas hozta el, amelyet Kristofty
Jozsef beliigyminiszter javasolt. Kristoffy 1905-ben kidolgozta az altaldnos (irastudo felndtt
férfiakra korlatozodo) valasztojog és a titkos szavazas bevezetéséhez sziikséges tervet, melyhez
elnyerte a radikalisok és a Szocidldemokrata Part tdmogatasat. ,, 4 szocidldemokratik és a

nemzetiségi képviselok vezette parlament réemképe elegendd volt ahhoz, hogy kikezdje a koalicio

2Varga: i. m. 14. o. ,
3 Huzella Gyula: Miért tarsadalmi sziikség az ltalanos titkos szavazati jog? Laszky Armin Kényvnyomdaja,
Nagyvarad 1905. 23. o.
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vezetGinek elszantsagat *, akik végiil 1906-ban megegyezésre jutottak a kirallyal. Ez a paktum
a valasztdjogi szabalyozas reformjat is eldirdnyozta, igy Andrassy vallalta a feladatot, hogy
elokészit egy olyan javaslatot, amely demokratikusként tiintethetd fel, egyuttal megdrzi a

magyar hegemoniat és visszaszoritja a szocialistakat.

I1. Az Andrassy-féle tervezet és a valasztojogi kiizdelem
A tervezet az 1884-es belga valasztasi rendszer mintajara pluralis valasztasi rendszert javasolt.
A befizetett ado 0sszege €s az iskolai végzettség fiiggvényében a valasztonak egy, kettd vagy
harom szavazata lehetett. Hogy az irastudatlanokat se zarja ki a szavazasbol, a tervezet 12
irastudatlannak egy szavazatot adott, akiket ,,bizalmi emberiik” képviselt. A tervezet szerzdinek
szamitasa szerint a szavazatok 65%-anak a magyar valasztokra, 16,8%-anak a német
valasztokra, 18,2%-anak pedig mas nemzetiségli valasztokra kellett jutnia. A valasztok szama
igy 4 143 607 6 lett volna. A tervezet mindkét oldalrél birdlatokat kapott, igy az altalanos
valasztojog hivei egyenldtlensége és félénksége, a konzervativok a merészsége okéan biraltak,
aminek eredményeképpen 1908 végén levették a képviselohaz napirendjérdl.®

Csavolszky Lajos szélsObaloldali ujsagird és volt képviseld Az drulas torténete cimi
politikai pamfletjében hevesen biralta a mar emlitett paktumot, valamint a tervezetet, s mint
irta: ,, Az altalanos, egyenlo, titkos vailasztojog nem a szocialistik kovetelése. Ez a korszellem
miive.
Ugyanebben az évben (ti. 1908) ,,A valasztojog reformja és a magyarsag jovoje” cimen
megjelent miiviikkben Jaszi Oszkar, Racz Gyula, Zigany Zoltdn, — az altalanos és titkos
valasztojogot a betoltott 24. életévhez és az irni-olvasni tudashoz kotve —, azt irtak: ,, Ugy
gazdasagi, mint kulturalis és nemzeti érdekek egyarant az dltalanos valasztojog megvalositasat
siirgetik (...).""

E véleménytdl teljesen eltérd felfogast képvisel Nagy Miklos, aki a Jogéllam c.
folyoiratban megjelent egyik cikkében azt irta, hogy az altalanos, egyenld (a ,,titkos” jelz6t nem

nevesitve, de ideértve) valasztojog bevezetése ,, ez ido szerint csak azt eredményezné, (...) hogy

hazank lesiillyedne a legnépesebb osztaly, azaz a legalsobb népréteg szellemi és erkélcsi

4 Jean Bérenger — Kecskeméti Karoly: Orszaggylilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608-1918. Napvilag
Kiado, Budapest 2008. 393. o.

5> Bérenger—Kecskeméti: i. m. 394. o.

b Csavolszky Lajos: Az arulas torténete. Vilagossag Kényvnyomda, Budapest, 1908. 82-86. 0.

T Jaszi Oszkar, Racz Gyula, Zigany Zoltdn: A vélasztojog reformja és a magyarsag jov6je. Deutsch Zsigmond és
Tarsa konyvkereskedése, Budapest 1908. 3. o illetve 81. o.
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szinvonaldra, vagyis abba a kezdetleges allapotba, melyben nem a jozan ész, hanem a nyers
erd kormdanyoz. 8 Irasaban emellett kidolgozott egy valasztdjogra vonatkozo javaslatot is, mely
azonban (kozvetlentiil) kevés figyelmet kapott.

A reform meghitsulasa utan az ezt koveté években a kiizdelem az Aaltalanos
valasztdjogért tovabb folytatodott sztrajkokkal, nyilvanos gytilésekkel, tiintetésekkel, a
rendoérséggel vald Osszecsapasokkal és viharos képviselohazi jelenetekkel. Megalakult az
Altaldnos, Egyenlé, Titkos Valasztjog Orszagos Szovetsége, amely fiiggetlenségicket,
demokratakat, radikalisokat és szocialistakat egyesitett.

Szamokat és ardnyokat tekintve Magyarorszagon 1896-ig valasztasrol valasztasra csokkent a
jogosultak aranya (6,8%-r06l 5,6%-ra), mikozben kozel négymillioval nétt a lakossadgszam, az
1910-es valasztasokon pedig 1 162 000 f6 szavazhatott (6,4% az 0sszlakossaghoz viszonyitva),
a valasztok ardnya azonban sosem érte el az 1848-as 7,1%-ot. 1869-1910 kozott a
valasztojoggal rendelkezOk szama 260 000-rel emelkedett, mikézben hazank lakossaga 18
milli6 lett. A korabeli Eurdpéaban a népesség 20-28%-a élhetett a parlamenti valasztas jogaval,

Magyarorszagon csak 6%.°

I1I. A valasztojogi kiizdelem ujabb fazisa
1912 elején egyre hevesebbé valtak a valasztdjogi tlintetések. Marcius 4-én sztrajkkal
Osszekapcsolt nagy tiintetésre keriilt sor, mikdzben a képvisel0hazban az ellenzék bevetette az
obstrukci6 fegyverét. Az ellenzékkel valé megegyezés sikertelennek latszott. Mdajusban
Kossuth Ferenc torvényjavaslatot nyujtott be, ami az 1905-6s Kristofty-féle tervezethez képest
mérsékeltnek volt mondhato, azonban maga mogott tudhatta néhany jelentds part és politikus
tamogatasat. A javaslat alapjan a valasztok szama tobb mint a kétszeresére, 2,4 milliora nott
volna. Lukacs Laszlé miniszterelnok ellenben visszautasitotta a javaslatot.°

Ugyanebben az évben Bernat Istvan egyik tanulmanyédban az &ltalanos valasztdjog
bevezetésének kovetkezményeit, és miikodését vizsgalta az Egyesiilt Allamokban,
Franciaorszgban ¢és Németorszagban. Irasa végén igy értékelte illetve Gsszegezte

tapasztalatait:

,, Befejezhetjiik tanulmanyunkat azzal, hogy az dltalanos és titkos valasztojognak mint a haladas

8 Nagy Miklés: Az altalanos, egyenld, titkos valasztdjog és a magyar vélasztojogi reform. Kiilonlenyomat a
,Jogallam” X. évfolyamanak majusi fiizetébdl, Rath Mor Bizomanya, Budapest 1911. 6. o.

% Varga Lajos: i. m. 15. 0.

10 varga Lajos: i. m. 21. o.
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és fejlodes csalhatatlan szerének odaallitasa alkalmas lehet a tajékozatlanok félrevezetésere,
népgyiilések éljeneinek kisajtolasdara, de semmiképen sem olyan dllitas, mely az altalanos
valasztéjog alapjan allé orszdagok tapasztalataival igazolhaté lenne. 't

Jollehet a Nemzeti Munkapart az 1910-es valasztdsok idején még az Aaltalanos
valasztdjog torvénybe iktatasat igérte, ehhez képest a végiil elfogadott Tisza-Lukacs-
torvénytervezet, az 1913. évi XIV. tc. minddssze 1,8 millié embernek juttatott valasztdjogot.t?

A vélasztok szdma 1912-ben az 1874-es torvény szerint valamivel egymillio felett volt;
az 1913-as torvény 800 ezerrel tobb embernek adott valasztéjogot, ambar a visszalépés a
Kristoffy-, és az Andrassy-féle tervezethez képest jelentds volt.'®

Grof Szapary Laszl6 férendihazi beszédében a kovetkezd biralatot fogalmazta meg:
Az altalanos valasztojogot, amelyet a jelen torvényjavaslat elsé paragrafusanak elsé sora
proklamal, a tobbi paragrafus mind a minimumra szallitia le.”** Emellett részletesen elemezte
a valasztdjogi szabalyozést, annak feltételrendszerét, az altalanos valasztdjog bevezetésének
lehetséges kovetkezményeit. Utobbit az organikus nemzeti fejlddéssel ellentétes, baljoslatu,
konnyelmii és helyrehozhatatlan hibdnak bélyegezte.'®

A valasztojogot koveteld nagygyllések szama 1913-ra az el6z6 évhez képest csokkent.
Két évvel késdbb, 1915-ben Rakovszky Istvan'® kampanyt inditott a ,,hésok valasztojogaért”,
felszamolni kivanva azt az anomaliat, hogy a képviselok megvalasztasara alkalmatlannak
tartottdk azt a tobb szazezer mozgositott embert, akik négy fronton védelmezték az orszagot.
Ez a kezdeményezés Tiszanal siiket flilekre talalt, és sem Apponyi Albert, sem Andrassy Gyula
nem szanta el magat arra, hogy feliilvizsgélja a haboru elején elfogadott ,, parlamenti békét”.

Ismét két évre ra, 1917. aprilisban IV. Kéroly azt kérte Tisza Istvantol, hogy készitse el
a valasztdjog tényleges kiterjesztését. Egy honappal késébb, miutan nem terjesztett eld
megfeleld tervezetet, Tiszanak tidvoznia kellett.!’

Réz Mihaly egy, a Magyar Figyeloben, 1917-ben megjelent cikkében a kovetkezdket

irta: ,, Azt mondjak: a viszonyok megvaltoztak. De mi joggal kérdezziik: mi valtozott meg azok

Y Bernat Istvan: Az éltalanos valasztojog eredményei. Kilian Frigyes Utdda Konyvarus Bizomanya, Budapest
1912. 109. o.

12 varga Lajos: i. m. 21-22. o.

13 Bérenger—Kecskeméti: i. m. 395, 408, 409. o.

14 Foérendihazi Naplo, 1910-1915, I1. kotet, 39. iilés, 115. o. https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_FN-
1910_02/?pg=0&Ilayout=s (2016.11.25.)

15 Férendihazi Naplo, 1910-1915, I1. kotet, 39. iilés, 116. o. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_FN-
1910_02/?pg=122&Ilayout=s (2016.11.25.)

16 Rakovszky Istvan (1858-1931), a Katolikus Néppart vezetdje

17 Bérenger—Kecskeméti: i. m. 417. o.
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koziil a viszonyok koziil, amelyek annak idején az egész nemzetet az altalanos valasztojog
ellenségéve tették. Ezek koziil mi valtozott? '8

Még ugyanebben az évben, Vazsonyi Vilmos'® valasztdjogi tervezetet készitett.
Eldzb6leg — hogy biztositsa a sikert — attekintést készitett Eurdpa és a tobbi foldrész 58 valasztasi
torvényérol, egészen az 1917. évi angol térvénytervezetig. A tervezet (amely csaknem 4 millio
emberre, a felnott lakossdg haromnegyedére kiterjesztette volna a valasztoéjogot) Tisza Istvan
ellenallasan elbukott.

A — feliilvizsgalt, és végiil elfogadott — 1918. évi XVIIL. torvény a valasztok szamat 2

millié 750 ezerre korlatozta.?°

Vilasztok szama %-os arany a lakossagszamhoz
képest
1874. XXXIIL. tc. 820 000 6%
Andrassy-féle tervezet 4100 000 24%
Kristoffy-féle tervezet 2 050 000 12%
1913. évi XIV. tc. 1 800 000 10%
1918. évi XVIL. tc. 2 750 000 15%

A széazalékos arany az adott €évi népess€gszdmhoz viszonyitva lett kiszamitva. Az adatok

becslések.?

A mar fent emlitett torvény volt az utolsé elfogadott vélasztdjogi torvény a Monarchia
fennallasa alatt hazankban, jollehet valamennyi valasztast az 1874. évi XXXIIL. tc. alapjan

folytattak le, beleértve az utolso, 1910-es képviselohazi valasztast is.

IV. Az altalanos valasztojog és Tisza Istvan — okok és végkovetkeztetések
Mivel Tisza Istvan megkeriilhetetlen tényezd volt a valasztdjogi kiizdelmek soran, felmeriil a

kérdés: vajon miért volt hajthatatlan a valasztdjog kérdésében elfoglalt allaspontja tekintetében,

18 Réz Mihdly: A korszellem és a valasztdjog. Magyar Figyeld, 1917/3. sz. Singer és Wolfner Kiadasa, Budapest
1917.73. 0.

19 Véazsonyi Vilmos (1868-1926) igazsagiigyi, majd valasztdjogiigyi miniszter a harmadikWekerle-korményban
2 Bérenger-Kecskeméti: i.m. 418-419. o.

2L V6. Boros Zsuzsanna — Szabé Ddniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon 1867-1944. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest 2008. 142. o. 5. sz. tablazat
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s egyuttal miért nem keriilt ,,bevezetésre” az altalanos valasztdjog hazankban a dualizmus
idején?

Tisza Istvan allaspontjat - pragmatikus allamférfi 1évén - az altalanos valasztdjog
bevezetésének lehetséges kovetkezményei szabtak meg. A valasztasra jogosultak szamanak
Iényeges emelkedése és a titkos szavazas a vidéki korzetekben megvaltoztathatta a parlamenti
erdviszonyokat, és veszélyeztethette volna az uniot Ausztridval, mivel a fiiggetlenségi eszmék
szamithattak a magyarok tobbségének tamogatisara. Tiszanak meggy6zddése volt, hogy
Magyarorszag integritdsa csak a Monarchia keretében tarthatd fenn. A Habsburg védernyd
nélkiil azonban az orszagnak semmi esélye nem lett volna a torténelmi hatdrok kozotti
fennmaradésra, kisebbségeinek koveteléseivel és a szomszédos allamok irredentizmuséaval
szemben. Ez a tokéletesen elképzelhetd kétfelvonasos forgatokdnyv (elészor elvalas
Ausztriatél, majd felosztas) tette Tiszat ,, hajlithatatlanna” %2

Mindemellett Tisza Istvan egy 1912-ben sziiletett irdsdban nemzetkdzi
Osszehasonlitdsban is megvizsgalta az altalanos valasztdjog kérdését, s igy Osszegzett: ,, Széles
e vilagon jelentékeny haladds mutatkozik a valodi demokrdacia felé. Fejlodik a népek
egyetemének anyagi, szellemi és erkolcsi ereje. Hatalmas léptekkel kozelednek a miivelt
nemzetek az dltalanos vagyonosodas és miiveltség azon fokdahoz, amely megvaldsithatova teszi
a politikai értelemben vett nemzeti demokraciat. Kozelediink ehhez az idealhoz, de sehol nem
értiik még el azt s a valoban dltalanos szavazatjognak elhamarkodott megvalositasa mindenditt,
kivétel nélkiil megbosszulta magat. >

A Vazsonyi-féle tervezet ,,bukdsa” (és az 1918. évi XVII. torvény létrejotte) kapcsan a
Bérenger-Kecskeméti szerzéparos ugyanakkor megjegyzi, hogy ebben a helyzetben, amikor a
habort a végehez kozeledett, a vereség pedig eldre lathatd volt, mikor a katondk, a hatorszag
¢s minden magyarorszagli nemzetis€g tamogatta az altaldnos valasztdjogot ,,7isza Istvan
goresos ellenallasanak semmilyen ésszerii indoka nem volt.” Jollehet ,,1916 utan (...) valasztds
esetén — akar korldtozott, akar kibovitett valasztojog mellett — a Nemzeti Munkapart elvesztette
volna tobbségét.” Ehhez azonban akarat és batorsag kellett volna: az orszaggyiilés felosztasa

¢€s valasztasok kiirasa. ,, Ezt a kockazatot sem a kiraly, sem Wekerle nem szandékozott vallalni

(...).7%* Igy a képviseldhaz voltaképpen Tisza Istvannak engedelmeskedett egészen 1918.

22 Bérenger—Kecskeméti: i.m. 409-410. o.

2 Grof Tisza Istvan dsszes munkai. I kdtet, Magyar Tudomanyos Akadémia, Franklin Kiado, Budapest 1923. 217.
0. http://mtdaportal.extra.hu/books/tisza_istvan_osszes_1.pdf (2016.11.25.)

24 Bérenger—Kecskeméti: i. m. 419. o.
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Konkluzidként végsd soron levonhatd, hogy az altalanos valasztojog megszavazasa -
akarcsak 1918-ban - valoszinlileg javitott volna Magyarorszag helyzetén jovobeni
targyalofélként a gyodztesek eldtt, de nem lett volna elégséges az orszag feldaraboldasanak
megakadalyozasahoz. A wilsoni pontok, majd az elndk 1918. februar 11-i lizenete meghatarozta
a teriileti rendezés elveit, ami a Monarchiat illeten az 0j csehszlovak, roman, lengyel, és
jugoszlav entitdsokra €piilt. A magyar politikai és értelmiségi elit pedig — mindkét oldalon —
mélyen kotddott a torténelmi joghoz, és a Szent Korona orszagainak integritasahoz, ennek okéan
érdemi eldkésziilet sem volt, amely lehetdvé tette volna a kiutkeresést a nemzetiségekkel
egyetértésben, leszamitva Jaszi Oszkar Dunai Konfoderacid tervét, amelyet az utolséd
pillanatokban feltamasztott és korszertisitett, és amelyre a targyalopartnerek gy tekintettek,
mint egyfajta dlcara, hogy a magyarok megorizhessék politikai fennhatosagukat. A Monarchia
terliletét egymas kozott feloszto 0j allamok alapitdi sem dolgoztak ki ésszerti terveket a kozép-
europai térség atszervezésére, céljuk leginkabb a lehetd legtdbb teriilet megszervezése volt,
hogy ,, sajat nemzetiik szupremaciaja alatt hozzanak létre nemzetinek nevezett tobbnemzetiségii

allamokat”.%®

V. Befejezés

Munkédmban roviden igyekeztem bemutatni a valasztdjogi szabalyozast, €s az Aaltalanos
valasztdjog problémajat a dualizmus kori Magyarorszagon. Torekedtem ra, — ha csak nagy
vonalakban is —, hogy szemléltessem, milyen meghatirozo jelentdségli probléma volt az
altalanos valasztojog kérdése az emlitett idészakban, mennyi vita és konfliktus dvezte, mely jol
lathatd nem csak a torténelmi eseményekbdl, hanem a korabeli szerzék irasaibol, vitaibol,
folyoiratokbol és miiveibdl, valamint a képviselohazi €s a forendihazi naplobdl, tovabba

jelenkori torténelmi munkdkbol.

% Bérenger—Kecskeméti: i. m. 419-421. o. Jaszi Oszkér tervezetét, mivel érdemben nem befolyasolta az
eseményeket, nem részletezem.
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Vajdai Anita
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSz Elméleti-torténeti tagozatinak tagja

A romai jogi haszonélvezet targya, sajatos fejlodéstorténetének titkkrében

I. Bevezetés
A rémai jogi haszonélvezet, a témakorben sziiletett szamos tanulmany ¢€s kutatés ellenére is sok
megvalaszolatlan kérdést vet fel.

Tanulmanyomban a jogintézmény egy elsére meglehetésen egyértelmiinek és
tisztazottnak tiind aspektusaval, a haszonélvezeti jog targyaval foglalkozom.
keresztiil igyekszem bemutatni, hogy a haszonélvezeti jog targya, az azt alkoto, haszonélvezdt
megilletd jogosultsdgok rendszere a jogirodalomban 4ltalanosan elfogadottnal valojaban sokkal
kiterjedtebben és arnyaltabban vizsgalando.

Célom annak bizonyitdsa, hogy az altaldban sziik értelemben megfogalmazott
definiciok ellenére, az usufructuarius a hasznalat és gyiimolcsoztetés jogan feliil is rendkiviil
kiterjedt jogositvanyokkal rendelkezett, amelyek nagymértékben korlatoztak a tulajdonos jogat.
A haszonélvezd joganak gyakorlasaval a tulajdonos teljeskorti dologi jogéat - melynek fobb
elemei a pozitiv oldalt kitevl nevesitett jogosultsagok, jelesiil, a ius utendi et fruendi, a ius
possidendi, ius abutendi, annihilandi, ius distrahendi és a ius onerandi — koratozza azaltal, hogy
jogositvanyai korébdl elvonja a hasznalatra és gylimolcsoztetésre vald jogokat és nem utolso
sorba a ius possidendihez, azaz a birtokjoghoz kapcsoléddan a birtok kiilsé latszatat, a dolog
birlalatat.

A szakirodalom a fenti jogosultsdgok gyakorlasaval kapcsolatban tobbnyire csupan a
magyardzata soran Pazmany is emliti, hogy ,,a haszonélvezet a tulajdonjog két elemét: az usust,
s a fructust foglalja magaban”, majd e két jogosultsag elhatarolasi nehézségeinek taglalasaval
folytatja az elemzést. Az allitas természetesen vitathatatlan, mely szerint a haszonélvezeti jog
Iényegét a megnevezett két jogosultsag alkotja, am véleményem szerint, bar ha a definicidban
nyilvanvaléan nincs is helye a tobbi tulajdonjogbdl kihasitott jogosultsdg emlitésének, a

haszonélvezeti jog tartalma nem egyszertsithetd csupan e két elem Osszességére.
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dolgozatom elsé felében megvizsgdlom magdnak a meghatdrozasnak a kialakuldsat, a,
haszonélvezet jogrendszerben elfoglalt helyét majd részletesen felvazolom a haszonélvezeti

jog terjedelmét.

I1. A haszonélvezet kialakulasa és rendszertani helye

A XII. tablas torvény még nem ismerte a személyes szolgalmakat, az egyes mezei telki — igy
az Uti, vizi — szolgalmakkal ellentétben, amelyeket mar e torvény is felsorol, mint res mancipit.
A telki szolgalmak mar a kezdetleges agrartarsadalmakban is elengedhetetlenek voltak a telkek
gazdasagos kihaszndldsdhoz, majd szdmuk a tarsadalom fejlettségi szintjének emelkedésével
egyre nétt, szabalyai kiforrottabba valtak. Ezzel szemben a haszonélvezet mar egy fejlettebb
tarsadalmi felépitést hordozé kor sziilotte.! Az ususfructus és az ebbdl keletkezett jogok
kialakuldsat, valamennyi forras a koztarsasagi kor végére, a IV-1I. szdzad koz¢ teszi. Szintén a
communis opiniot tikkrézi az a nézet, amely szerint kialakuldsdnak gydkere az 6roklési jogban
lelhetd fel. Keletkezésekor, csakugy, mint napjainkban is, széleskorti alkalmazasa mellett az
egyik legfobb célja, hogy az 6rokhagyo amellett biztosithasson az altala megjeldlt személynek
— tobbnyire taléld hazastarsnak — élete végéig sz610 eltartast, hogy vagyontargyai tulajdonjogat
mas orokosre hagyja.? Thomas — szamos szerzoéhdz hasonléan — az ususfructus eredetét ahhoz
kapcsolja, hogy célja elsésorban a manus nélkiil hazasodott nékrdl valé gondoskodas volt. A
feleség igy ugyanis nem valt a férj csaladjanak részéve, ezaltal térvényes 6roklés folytdn nem
részesiilhetett a hagyatékbol. A manus nélkiil hazasodott asszonyokat altalaban végrendeleti
oroklésnél is melldzték, hiszen — tekintettel arra, hogy Hadrianusig a nék nem készithettek
végrendeletet — a rajuk hagyott 6rokség haldluk esetén, végsd soron az 6zvegy csaladjanak
vagyonat gyarapitotta volna.® A haszonélvezet intézményének koszonhetden viszont, az 5zvegy
— boldogulasa szempontjabol talan leglényegesebb sziikséglete biztositasara — jogot
szerezhetett arra, hogy az elhalt hazastars ingatlanaban akar élete végéig haszonélvezdként
élhessen.* Az okori Roméban felismert probléma orvoslasara létrejott jogintézmény dzvegyi
jogként a mai napig a kontinentalis jogrendszerek 6roklési joganak, a torvényes oroklésnek

szerves részét képezi.

! Buckland, William Warwick: The main institutions of roman private law. Cambridge 1931. 145. o.
2 Féldi Andrds - Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institucioi. Budapest 2014. 362. o.

3 Thomas, Joseph Anthony Charles: Textbook of roman law. New York 1976. 203. o.

4 Watson, Alan: Roman Private Law. Edinburgh 1971. 90. o.
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Fontos leszogezniink, hogy a haszonélvezet és a fent emlitett jogok kialakulasakor még
semmilyen kategorizalasrol nem beszélhetiink, amely ezek csoportositasat lehetdve, indokoltta
tenné. Ekkor még 6nalld jogokként egymds mellett szerepeltek a szolgalom és mas idegen
dologbeli jogok. A szolgalom fogalma és jellegzetességei ez idoben még csak kialakuloban
voltak.®

Az idegen dologbeli jogok, szolgalmi jogok valamint haszonjogok kategoridinak
tovabbi vizsgalata eldtt meg kell emliteni azt a rendszertani beosztdst, amihez képest a
haszonélvezet klasszikuskori elhelyezkedése, a jogrendszerben eredetileg elfoglalt helye
vizsgalandd. A szolgalmi jogok egységes rendszerbe foglaldsa Jusztinidnusz csészar nevéhez
kothet6, aki a servitus fogalma alatt egységesitette a kiilonb6z6 telki és személyes szolgalmakat,
amelyeket a haszonélvezet és rokon jogintézményei alkottak.® A haszonélvezet tehat ettél
kezdve az usus, a habitatio, illetve az operae servorum et animalium mellett egyértelmiien az
idegen dologbeli jogok, kozelebbrdl a szolgalmi jogok, ezen belill a személyes szolgalmak
kozott targyalando. A Jusztinidnusz altal alkotott tiszta, logikus és atlathatd rendszer életbe
1épése elotti idészakot vizsgalva a haszonélvezeti jog helye mar korantsem ilyen egyértelmii.
Fejlodése, a jogrendszerben elfoglalt helyének valtozasai és kiilondsen jusztinianuszi
besorolasa szamos vitat valtottak ki jogtuddsi korokben. A forrdsok tanulmanyozasa utdn
ugyanis egyértelmiinek tlinik, hogy a jusztinianuszi kodifikacié utan létrejott dogmatikai

rendszer kovetkezetlen abban, hogy a haszonélvezetet az Ujrastrukturalt szolgalmi jogok

srer

crer

szolgalmi jogoktol vald idegenségét. Haszonjog alatt a klasszikus kori fogalmaknak
megfeleléen az ususfructust és usust érti, igy a szolgalmakon beliil a Jusztinianusz el6tti
felfogés értelmében csak a telki szolgalmakat elemzi. Kutatasai révén bizonyitottnak latja, hogy
a ma személyes szolgalmak korébe tartozo jogintézmények a klasszikus korban egyenként,
onallo jogokként szerepeltek.®

Buckland is ugy ismerteti a szolgalmak két csoportjat, mint amelyek el6szor a Corpus

lurisban lelhetk fel, majd hozzateszi, egyenesen meglepd, hogy a vonatkozo részekben a

® Brész Rébert: A klasszikus szolgalom fogalma, kiilonds tekintettel a szolgalom és a haszonjogok viszonyéra.
Budapest 1949. 12. o.

® Benedek Ferenc: Romai magéanjog. Dologi és kotelmi jog. Pécs 1995. 84. 0.

" Brész. i. m. 12. o.

8 Brész. i.m. 17. o.
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szolgalmak eme kettés felosztasat talalhatjuk. A klasszikus szovegekben ugyanis a servitus és
ususfructus egymastol altalaban élesen elkiiloniilnek, ahol pedig mégis egyiitt tiinnek fel,
egyértelmii interpollacié kovetkezményei.®

A szolgalmak ¢s haszonjogok fObb vonasait Osszevetve elmondhatd, hogy a
kategorizalas amiatt valtott ki sok vitat és iranyitotta a figyelmet a szolgalmi jogok csoportjanak
tiizetesebb ¢és kritikus szemléletli vizsgalata felé, mert Jusztinidnusz rendszerezési torekvései
folytan a szolgalmakat és a haszonjogokat nem egy harmadik, magasabb kategodria ala vonta,
hanem csupan az egyik csoportba, a szolgalmakba olvasztva targyalta, ezzel megbontva a tiszta
logikai rendet. Brosz kutatasai szerint a fogalmakat valojaban a legkisebb k6z0s nevezd, azaz
az idegen dologbeli jogok csoportjan beliil lehetne egy szintre hozni.'

A szolgalom fogalménak meghatirozasakor — fejlodéstorténetének koszonhetden —
annak harom értelmezése kozott sziikséges kiilonbséget tenni. Legtagabb értelemben a fogalom
az Osszes idegen dolog feletti jogokra alkalmazando, legsziikebb értelemben pedig csak a telki
szolgalmakra. A harmadik, jusztinidnuszi értelmezés szerint mind a telki, mind a személyes
szolgalmak beletartoznak a kategoridba.!!

A romai jogtudosok, bar a klasszikus kori szolgalom fogalmat szabatosan
meghataroztak és elveit lefektették, adosak maradtak a Jusztinidnusz utdn sziikségessé valt
egységes szolgalom fogalom kialakitasaval. A klasszikus definici6 és a kategoria egyes
jellemzo6i ugyanis nem illeszthetdk ra teljesen a személyes szolgalmak korébe sorolt jogokra.
A fogalom atalakuldsa kovetkeztében tObbszor zavar észlelhetd a szolgalmak ko6zos
szabalyainak targyaldsanal is, hiszen a telki szolgalmak altalanos szaballya emelt tételei
nehezen értelmezhetdk a személyes szolgalmakra vonatkozdan.*2

A definici6 egységesitése ellenére az szakirodalom a telki és a személyes szolgalmakat,
azaz a haszonjogokat — altalam a leghelyesebbnek tartott moédon — tobbségében élesen
elkiiloniilve mutatja be, és a szerzok kiilon pontban ismertetik a jusztinidnuszi valtozasokat. A
Benedek-Pokecz tankonyvben a személyes szolgalmakra alkalmazott 6nallo definicié szerint

,,a személyes szolgalmak egy dolog felett teljes vagy részleges hasznalati jogositvanyt adnak

ingyenesen a jogositott élete tartamadra vagy meghatdrozott idére széléan.”*® Véleményem

crer

9 Buckland, William Warwick: The main institutions of roman private law. Cambridge 1931. 145. o.
10 Brész. i. m. 75. o.

1 Pazmdny Zoltan: Haszonélvezet a romai jogban. Kecskemét 1902. 1-2. 0.

12 Brész. i. m. 75. 0.

13 Benedek Ferenc - Pékecz Kovdcs Attila: Romai maganjog. Budapest- Pécs 2014. 222. o.
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haszonélvezet jogintézménye még besorolhatd. Az atfogo, jusztinidnuszi szolgalom fogalom
megalkotasara tett kisérletek sziikségtelenek, és a két szolgalomtipus kozott ismertetett
kiilonbségek miatt a definicio csak rendkiviil tigan hatdrozhaté meg.'*

A haszonélvezet jogrendszerben elfoglalt helyének valtozasa ellenére, 1ényeges fogalmi
értelmezései képezték idordl idore jogtuddsi vitak targyat.
A haszonélvezet fogalmat a kdvetkezOképp hatarozza meg Paulus a Digestaban:

Paulus D. 7, 1, 1 (libro 11 ad edictum):

Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.

A fragmentum alapjan a haszonélvezet idegen dolgokon fennall6 hasznalati és
gylimolcsoztetési jog a dolgok allaganak épségben tartasa mellett.

Kutatdsom sordn az aldbbi pazmanyi definiciobdl indulok ki. E szerint: ,, 4 valodi
haszonélvezet, az az dt nem orokitheto, s el nem idegenithetd, bizonyos személy javara
constitualt idegen dologbeli jog, amely az usufructuariust illeto jogositvanyok mellett az dllag
sertetlen fenntartasanak kotelezettségével a szolgalom targyat képezé dolog termelési
képességeinek teljes, még iizletszeri kizsakmanyolasara, s a szolgalom gyakorlasanak masra
valé dtruhdzdsara is feljogosit.”*® Kiemelendd, hogy a haszonélvezet id6tartama hatarozott,

legfeljebb a jogositott élete végéig szol. Amennyiben a haszonélvezetet jogi személy javara

14 A szolgalom fogalmat tébb modern szerzé meghatarozta, de a f&bb tartalmi elemek mibenlétében sem alakult
ki egyetértés. Pdzmdany Kisérletet tesz egy, a jusztinidnuszi értelemnek megfelelé szolgalom fogalom
megalkotasara. E szerint: ,,4 szolgalom azon idegen dolog feletti jog, amelynél fogva a tulajdonos valamely
meghatdrozott személy vagy dolog javira valamit tiirni, meg nem tenni, abbahagyni tartozik.” Ld. Pdzmdny
Zoltan: Haszonélvezet a romai jogban. Kecskemét 1902. 2. o.; A fogalomalkotés iranyanak masik f6bb vonalat
Lenkovics meghatarozasa demonstralja legjobban, amely szerint ,, 4 szolgalom olyan jogviszony, amelynél fogva
a jogosult olyan dolognak, amely nem az 6vé, valamely iranyban haszndt veheti.” Ld.: Lenkovics Barnabds: A
dologi jog vazlata, Budapest 1999.

233. 0.; A definiciok tartalmi elemei tehat lényegesen eltérnek, ennek oka viszont nem a témaban uralkodo
ellentmondas, hanem az, hogy a szabalyozas egyes elemei koziil a szerzok eltérd sszetevoket tartottak olyan
jelentésnek, hogy azt a definicioba emeljék. Marton a két ismertetett definicio valamennyi elemét magaba foglalo,
részletesebb meghatarozast ad. Ld.: Marton Géza: A rdmai maganjog elemeinek tankdnyve. Institiciok, Debrecen
1943. 184. o.; Az irodalom dontd tobbségében az altalanos szolgalom fogalom csupan a klasszikus értelemben
vett servitus meghatarozasanak 4talakitasa és oly mértékii kiterjesztése, hogy a személyes szolgalmak is
belefoglalhatok legyenek. Bar dogmatikai szempontbdl kétségteleniil sziikséges lenne egy a jusztinidnuszi
értelemben vett egységes szolgalom fogalom meghatarozasa, véleményem szerint ennek gyakorlati jelentOsége
mind a rémai jogban, mind a jelen szabalyozas szempontjabol igen csekély. A modern jogok tdbbnyire a
Jusztinianusz elétti, klasszikus kategoridkat kovetik. {gy a romai jog rendszerét nagymértékben kovetd 2013. évi
V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (4j Ptk.) is kiilon cim alatt targyalja a Korlatolt dologi jogok részben a
hasznalati jogokat — ahova a haszonélvezet is tartozik — és a ,,Szolgalom és kozérdekii hasznalat” cim alatt
elhelyezkedo telki szolgalmakat, elkeriilve ezzel a sziikségtelen kozos szabalyok megalkotasanak nehézségeit.

15 Pazmdny Zoltan: Haszonélvezet a romai jogban. Kecskemét 1902. 27. o.
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alapitottak, az ,¢lete végéig” kitétel értelmezhetetlen, igy a Digesta 7, 1, 70, 1 alapjan a
joggyakorlas idétartamat szaz évben allapitottak meg. 1

Bér a haszonélvezet ismertetett definicidjdnak minden eleme akar 6nall6 kutatés targyat
is képezhetné, dolgozatomban a haszonélvezet tartalma meghatdrozasdhoz legsziikségesebb
elemre, a haszonélvezdt megilletd jogosultsagokra koncentralok.

Mindezek el6tt azonban sziikséges egy a haszonélvezet mibenlétének, jellegének

meghatarozasahoz szorosan kapcsolodo kérdéskor felvazolasa.

I11. A haszonélvezet mint osztott tulajdon
A haszonélvezeti jog és a tulajdonjog, valamint az ezeket alkotd jogosultsagok viszonya régota
vita targyat képezik a jogirodalomban. Egyes jogtud6sok a haszonélvez6 jogositvanyait olyan
jelentdsnek lattak, hogy az ususfructusra, mint osztott tulajdonra tekintettek, mig masok ezt a
tant alaptalannak ¢és elvetendonek tartottak. Mindkét allaspont mellett talalhatunk szép szammal
véleményeket és érveléseket. A tanulmanynak nem lehet célja a kérdéskorrel foglalkozo,
meglehetdsen terjedelmes szakirodalom bemutatasa, e fejezetben csupan a kérdés 0sszefoglald
jellegli attekintését tartom sziikségesnek.

A vizsgalt témakorben megmutatkozo ellentmondasok sulyat kitlinben szemlélteti, hogy
maga Paulus is két eltérden értelmezhetd magyarazattal szolgal kiilonbozd szovegrészekben. A
D. 50, 16, 25-ben'’ azt mondja, hogy a tulajdonos joga, annak ellenére nem lesz kevesebb, hogy
valakinek haszonélvezete van a tulajdonan, mert a haszonélvezet nem része a tulajdonjognak.
Ezzel ellentétben a D. 7, 1, 4-ben® azt a nézetet tartja fenn, hogy a haszonélvezeti jog a
tulajdonjog kiilonallé részének tekintendd.®

Az elsd allaspontnak tulajdonitanak nagyobb jelentdséget, akik a tulajdonjogot egységes
egeésznek fogjak fel, aminek egyes jogositvanyait a haszonélvezet csak iddlegesen korlatozza.
E nézet szerint a tulajdonjog tobbnek tekinthetd részjogositvanyai Osszességénél, absztrakt és
egységes, az iddleges korlat megsziinésével pedig visszanyeri teljességét. A haszonélvezeti jog

a tulajdonban foglalt jogositvanyok egy részét tehdt nem elvonja, csak azok gyakorlasat

16 Thomas. i. m. 204. o.; A haszonélvezet idébeli korlatoltsagarol bévebben 1d.: Stein, Peter: Generations, Life —
spans and Ususfructus. RIDA 9/1962. sz. 335-338. o.

17D, 50, 16, 25 pr.: Recte dicimus eum fundum totum nostrum esse, etiam cum usus fructus alienus est, quia
usus fructus non dominii pars, sed servitutis sit, ut via et iter: nec falso dici totum meum esse, cuius non potest
ulla pars dici alterius esse. Hoc et lulianus, et est verius.

18D. 7, 1, 4: Usus fructus in multis casibus pars dominii est, et exstat, quod vel praesens vel ex die dari potest.
19 Hunter, Wiiliam Alexander: A systematic and historical exposition of Roman Law in the order of a code. London
1994. 397. o.
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fliggeszti fel. A felfogas mellett sz6l6 legevidensebb érv az, ha a korlatozas a tulajdonjogbdl
meghatarozott jogositvanyokat kivonna, valdjadban tobbé mar nem is lehetne tulajdonrdl
beszélni.?°

Veliik szemben allnak azok, akik az osztott tulajdon nézetét valljak és a tulajdonjog
egységét megbomlani latjak. Nézetiik szerint sem a haszonélvezd, sem a tulajdonos joga nem
tekinthetd teljesnek.?! A szolgalomi jogokban — igy a haszonélvezetben — valamely tulajdonban
foglalt jogositvany a tulajdon tartalmabdl kivalik és oOnallosul. Farkas altal kivaldéan
megfogalmazva: ,,a tulajdonosndl a tulajdonbdl quantitive kevesebb marad, mint volt
azelétt” ?

Az osztott tulajdon elmélete mar a klasszikus kortél kezdve foglalkoztatta a
jogtuddsokat, de egyontetli valasz eme kérdésre, mely a haszonélvezet tartalmanak
szempontjabol oly meghatdrozd, maig sem sziiletett. Pdzmany amellett érvel, hogy a
forrasokban hasznalt pars dominii kifejezés els6sorban a helytelen fogalmazasmodbol ered.
23Az ellentmondas Thomas szerint is csupan a terminologia eltéré hasznalatira vezethetd
vissza, azonban ravilagit a téma egy gyakorlati aspektusara is. Az, hogy a haszonélvez6 a
haszonélvezet fennallasa alatt, alapesetben a tulajdonost illeté jogokat gyakorol, felveti a
kérdést, hogy vajon a haszonélvezdnek is rendelkeznie kell-e a tulajdonost megilleté— igy
példaul az actio furti és az interdictumok meginditasara vonatkozo — kereseti joggal.?

Pazmany szerint a haszonélvezet, a benne foglalt jelentds jogosultsagok miatt csak
olyan banasmodban részesiil, mintha a tulajdon egy darabja lenne, azonban a haszonélvezd
ennek ellenére valdjaban nem gyakorolhat tulajdonosi jogokat.? A szerzé arra a megallapitasra
jut, hogy jogilag semmiképp nem beszélhetiink osztott tulajdonrol.

A haszonélvezd csupan praktikus, gyakorlati és gazdasagi szempontokbol részestilt — egyes
esetekben — a tulajdonost megilleté banasmoédban, példaul a haszonélvezé rendelkezésére

bocsatott keresetek tekintetében. 28

IV. A haszonélvezeti jog tartalmat alkoté jogosultsagok

2 Ujlaki Tamas: A tulajdon korlatozasa elméleti, torténeti, jogdsszehasonlitd, kodifikacios és alkotmanyos
nézGpontbol. Phd-értekezés, Szeged 2008. 19. o.

2L Ujlaki. i. m. 18-19. o.

22 Farkas Lajos: A romai jog torténete. Kolozsvar 1906. 264. 0.

B Pazmany Zoltan: Haszonélvezet a romai jogban. Kecskemét 1902. 21-22. o.

24 Thomas. i. m. 205. 0.

3 Pazmany Zoltan: Haszonélvezet a romai jogban. Kecskemét 1902. 21-22. o.

% Pazmany Zoltan: Haszonélvezet a romai jogban. Kecskemét 1902. 22-23. 0.
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A jogosultsdgok gyakorlasanak eloszlasa a haszonélvezet jellegének ¢€s tartalmanak
meghatarozasa szempontjabol is kozponti kérdésnek bizonyul, igy elkeriilhetetlen ezek
vizsgalata és annak elhatarolasa, hogy a haszonélvezet fennalldsa alatt mely jogosultsdgokat
foglalta pontosan magaban nudus proprietarius és az usufructuarius joga. A haszonélvezet
fogalmaba tartozo, ,,usufructuariust megilleté jogosultsagok” meghatarozasihoz Marton a
tulajdonjog mellett szolgalmakra is alkalmazott megkiilonboztetése remek kiinduldpontot
jelent. E szerint itt is elhatarolhatjuk egymastol a szolgalmi jog pozitiv illetve negativ oldalat.
Elobbin a jogosult részélvezeti joga szerepel, mintegy kihasitva a tulajdonjogbdl, a negativ
oldalon pedig a tulajdonjoghoz hasonléan a jogosult azon abszolut jogositvanya, hogy
mindenkit — a tulajdonost is — eltilthat joga gyakorlasanak zavarasatol.?’
A haszonélvezet targyanak pontos meghatarozasa szempontjabol, a bevezetdben is felvazolt
indokok miatt esOsorban a pozitiv oldalt kitevé jogosultsigok pontos elhatarolasa és
meghatarozasa sziikséges.

A tovabbiakban a tulajdonos teljes €s a haszonélvezd részleges dologélvezeti jogadnak
egymassal vald viszonyat, azaz valamennyi jogosultsag érvényesiilésének kérdéskorét

Osszefoglalom, a tulajdonjog Gsszes nevesitett pozitiv 6sszetevdjének tekintetében.

IV.1. lus utendi et fruendi
A haszonélvezd jogosult a dolog teljes hasznalatara, valamint a gylimdlcsszdmba mend Osszes
hozadéka elsajatitasara.

A haszonélvezd a gylimolcsokon foszabalyként percepcid Utjan szerez tulajdont, a be
nem szedetteket pedig a tulajdonos, mint a haszonélvezd eltartdsa szempontjabol feleslegeseket
megtarthatja.?®

Annak meghatarozasa, hogy a haszonélvezdnek ¢és a tulajdonosnak mely esetekben
keletkezik a gylimolcsokon tulajdonjoga, a keresetinditas szempontjabdl igen jelentds. Példaul
az usufructuarius percepcidval szerzi meg a természetes gyiimolcs tulajdonjogat, ezért a glans
caduca is csak akkor tartozik a haszonélvezé tulajdonaba, ha azt percipialta. gy ha ezt még a
beszedés elbtt ellopjak, bar a haszonélvezének rendelkezésére all az actio furti — mivel a
gyimolcsok felett nem szerzett tulajdont — a reiperszekutorius kereseteket a tulajdonos

indithatja.?

2 Marton. i. m. 166. o.
B Pazmany Zoltan: Haszonélvezet a romai jogban. Kecskemét 1902. 25. 0.
2 Hunter. i. m. 398. o.
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A haszonélvezd a hasznalat és gyiimolcsoztetés jogaval, a haszonélvezet jellegébdl
adodo funkcionalis sziikitések kivételével — mint a rendeltetésszerti hasznalat és okszerl
gazdalkodas szabalyainak betartasa — korlatlanul rendelkezik, viszont gyilimolcsszerzési
joganak teljes vagy részleges nem gyakorlasaval e tekintetben feléled a tulajdonos
tulajdonjogabodl folyo jogositvanya. Ha tehat az usufructuarius részérél nem torténik meg a
gylim0lcsok beszedése, akkor a nem percipialt dolgok voltaképpen kiviill maradnak a
haszonélvezeti jog korén és ezaltal a tulajdonos hatalmi szférajanak részét képezik.*

A hasznalati és gylimdlcsszerzési jog gyakorlasa kozott fontos kiilonbség, hogy mig
utobbi tekintetében a tulajdonos jogositvdnya a percepcidra, mintegy szubszidiarius
jogositvanyként ott all a haszonélvezd ugyanezen jogositvanya mogott, a hasznalat tekintetében
err6l nem beszélhetliink. A haszonélvezeti jog fennalldsa alatt a haszonélvezd a megfeleld
keresettel mindvégig kovetelheti a haszonélvezettel terhelt dolog birtokba adasat és a tulajdonos
birtokhéboritdsanak megsziintetését, szemben azzal, hogy a haszonélvezd 4altal beszedni
elmulasztott, és a proprietarius tulajdonaba keriilt gyiimblcsokre mar nem formalhat igényt. 3!

Ha a haszonélvez6 a ius utendi et fruendibol folyd jogositvanyaival kozvetleniil nem
kivan élni, joga gyakorlasat ingyenesen vagy ellenérték fejében atengedheti.®? Visszterhes
atruhdzas esetén, példaul haszonbérlet vagy bérleti jogviszony létesitésekor szintén
gylimélcsszerzésrdl beszélhetiink, ekkor a bérleti dij jogi gylimolcsnek tekinthetd. A
haszonélvezet targya idegen dologbeli jog és kamatozo kovetelés is lehetett, kdvetelés esetén a

kamatok szintén fructus civilesnek tekintenddk.33

V1.2. lus possidendi

A tulajdonjog, birtok ¢és birlalat viszonyabdl fakado kérdések ugyancsak megkeriilhetetlenek a
tulajdonost valamint a haszonélvez6t megilletd jogosultsaigok pontos elhatarolasdhoz. A
birtokjogok a tulajdonost illetik, hiszen a haszonélvezd csupan relativ detentorként tartja
hatalmaban a dolgot. Mivel a haszonélvezd ez esetben szinte teljesen védtelen lenne —
legalabbis barmely jogvédelemben csak a tulajdonos altal részesiilhetne — a klasszikus korban

kialakult a nézet, miszerint a szolgalmi jog gyakorléja nem birtokolja ugyan a dolgot, de

30 Bessenyd Andrds: Romai maganjog. A rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében. Budapest-
Pécs 2010. 279. o.

81 Pdzmany Zoltan: Haszonélvezet a romai jogban. Kecskemét 1902. 39. 0.

32 1.d. bévebben: Tus distrahendi fejezetben.

¥ Foldi-Hamza. i. m. 363. o.
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birtokolja a szolgalmi jogot.3* igy megteremtédott az alapja annak, hogy a possideri autem
possunt quae sunt corporalia elv attorésével a haszonélvezot is a birtokoshoz hasonld
védelemben részesitsék, mint iuris quasi possessort.*® Véleményem szerint ekkor jott 1étre
annak a valodi lehetésége is, hogy a haszonélvez6 fellépjen a proprietarius ellen, ha az a békés
birtoklasban akadalyozta, hiszen a iuris quasi possessio kialakulasa el6tt a haszonélvez6 a kiilsé
behatdsokkal szemben csak a tulajdonos éaltal inditott keresetek révén, kozvetve kapott
védelmet, amelyet a tulajdonos sajat maga ellen nyilvanval6an nem inditott, nem is indithatott
meg.

A birtok kérdéskoréhez kapcsolodva a jogosultsagok és kotelezettségek 6sszefonodasa
révén jelentds az is, hogy a haszonélvezd birlaldsra annyiban koteles, nem csak jogosult, hogy

megakadalyozza a haszonélvezettel terhelt dolog elbirtokl4sat.>

IV.3. lus abutendi, annihilandi
Haszonélvezetbe atengedni egészen a quasi ususfructus intézményének kialakulasaig csupan
elhasznalhatatlan dolgot lehetett. A csaszarkor elején®’ azonban egy senatusconsultum a favor
testamentii elv érvényre juttatasa érdekében tigy rendelkezett, hogy az elhasznalhat6 dolog a
haszonélvezet alapitdsaval atmegy a haszonélvez6 tulajdonaba, aki ezt akar el is fogyaszthatja,
ha cautio usufructuariaban kotelezi magat, hogy a haszonélvezet megsziinése utan ezek helyett
ugyanolyan és ugyanannyi dolgot fog visszaadni vagy ezek pénzbeli egyenértékét megfizeti.>®
Ha tehat elhasznalhaté dolgokra tortént a haszonélvezeti jog alapitasa, arra az ususfructus eme
specialis formajat alkalmaztak, amely — Buckland hasonlataval élve — 1ényegében egy életre
52616 kamat nélkiili kolcson.>®

A megsemmisités joganak kérdése az elhasznaldssal ellentétben felmeriilhet a rendes
haszonélvezet korében is, mind a tulajdonosnal, mind a haszonélvezénél. A ius annihilandi a
tulajdonosi oldalon a haszonélvezet fennallasa alatt nyugszik, mert ennek gyakorldsaval a

proprietarius a haszonélvezd in rem jogat korlatozna. Ha tulajdonos a haszonélvezettel terhelt

3 Marton. i. m. 170. o.

% Benedek. i. m. 18. o.

3 Pazmany Zoltan: Haszonélvezet a romai jogban. Kecskemét 1902. 51. 0.

37 Horovitz Simon: A Romai jog torténetének és anyagi részének tankdnyve. Eperjes 1908. 205. o.: Horovitz szerint
a quasi ususfructus Tiberius csaszar idejében alakult ki.

% Horovitz. i. m. 205. o.; Benedek. i. m. 89. o.

39 Buckland, William Warwick: A manual of roman private law. Cambridge 1939. 163. o.: ,,It was in effect a loan
for life without interest.”
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dologban kart okoz vagy megsemmisiti, az usufructuarius a megfelel6 keresettel vele szemben
felléphet.

A haszonélvezonél szintén nem beszélhetiink e jogosultsdg fennallasarol, hiszen az
ususfructus rendeltetéséb6l addddan koteles a dolog allagat sértetleniil megérizni, majd a
haszonélvezet megsziintével a tulajdonosnak kiadni illetve visszahagyni.*® A dolog épségben
tartasaért (allagmegovasért) a haszonélvezo custodia-felelosséggel felel, igy ennek révén also
balesetért, lopasért is.

Az allagmegodvassal Osszefiiggésben emlitendd, hogy az usufructuariust terhelik az
ezzel kapcsolatos kisebb koltségek, javitdsi munkélatok és kozterhek is. Egyes jogtuddsok

szerint a tulajdonos a nélkiilozhetetlen javitasok elvégzését akar arbitraria actio inditasaval is

kikényszerithette.*!

IV.4. lus distrahendi
A haszonélvezettel terhelt dolog esetében az elidegenités joga egyértelmiien és valtozatlanul a
tulajdonost illeti, hiszen a haszonélvezet az usufructuariusnak, mint detentornak nem biztosit a
dolog felett ilyen erés jogosultsagokat.*? Szélsdséges értelmezések szerint, ha a haszonélvezé
in iure cessiot kisérelt meg, az olyan stlyos kovetkezménnyel jart, mint a haszonélvezeti
joganak az elvesztése. Az altalanosan elfogadott alldspont alapjan viszont cselekményének
kovetkezménye pusztan az ligylet érvénytelensége.*?

Kezdetben a haszonélvezet, minden tekintetben abszolut elidegenithetetlenséget
¢élvezett, ezek a szabalyok viszont késébb enyhiiltek.

Ulpianus D. 7, 1, 12, 2 (libro 17 ad Sabinum):

Usufructuarius vel ipse frui ea re vel alii fruendam concedere vel locare vel vendere

potest: nam et qui locat utitur, et qui vendit utitur. Sed et si alii precario concedat vel

donet, puto eum uti atque ideo retinere usum fructum, et hoc Cassius et Pegasus

responderunt et Pomponius libro quinto ex Sabino probat.

40 Ha a haszonélvezd e kotelezettségét megszegi, a tulajdonos elsdsorban a cautio usufructuaria alapjan indithat
keresetet ellene, valamint egyéb iniuriarum actiokkal is élhet.

4 Bessenyd. i. m. 280. 0.

2 Ha a tulajdonos a haszonélvezet targyat elidegeniti, annak tulajdonjoga a ,,Nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse haberet” elv alkalmazasaval a szerzd félre haszonélvezeti joggal terhelten szall at. Az
alimentdcio a haszonélvez6 jogat nem érinti.

43 Buckland, William Warwick: A manual of roman private law. Cambridge 1939. 163. o.
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A fragmentum szerint a haszonélvez6 hasznalhatja maga a haszonélvezettel terhelt dolgot, vagy
atruhdzhatja ezt masra, ez utdbbit akdr ingyenesen, akar ellenérték fejében, valakinek bérbe
vagy hasznalatba adhatja. A szabalynak a haszonélvezet atruhazhatatlansdganak elvével valo
Osszhangjat Ulpianus azzal magyarazza, hogy amennyiben a haszonélvezd joga gyakorlasat
atruhdzza valakire vagy odaadomanyozza, annak valdjaban tovabbra is 6 élvezi elonyeit, igy a
haszonélvezeti joga ezért valtozatlanul fennmarad. A vélemény széles korben vald
elfogadottsadgara utal annak feltiintetése, hogy ezt az allaspontot osztja Cassius, Pegasus, és
Pomponius is, Sabinus 6tddik konyvében.

A haszonélvezd tehat a jusztinidnuszi jogban mar egyértelmiien jogosult volt a hasznalat
¢s gyiimolesoztetés jogat részben vagy egészben masnak atengedni, akdr még a tulajdonos
kivansaga ellenére is.**

Ez sem a tulajdonos, sem a haszonélvezd jogallasaban nem idéz eld valtozast, csupan
kotelmi jogi jogviszonyt hoz létre, amelynek jogosultja a harmadik féllel szemben a
haszonélvez6 lesz. Nem keletkezik kapcsolat a dominus és példaul a bérlé kozott. A
haszonélvezd, haszonélvezeti joganal fogva tovabbra is felel6s marad a tulajdonosnak (az altala
esetlegesen létrehozott kdtelmi jogviszony figyelembevétele nélkiil).*> Ha a haszonélvezd a
haszonélvezeti jog gyakorlasat a dolog tulajdonosanak engedi at, a haszonélvezet consolidatio

folytan megsziinik.*®

IV.5. lus onerandi
A haszonélvezet és a ius onerandi kapcsolatarol meglehet6sen kevés szerzo tesz emlitést,
azonban véleményem szerint néhany érdekes relacio miatt nem lehet figyelmen kiviil hagyni
ezt a jogosultsagot sem.
A szolgalmak vonatkozasaban kovetkezetesen érvényesiilt az elv miszerint szolgalom
tovabbi szolgalommal nem terhelheté meg. (D. 33, 2, 1: Servitus servitutis esse non potest.)
Ezzel az idegen dologbeli joggal csupén a tulajdonos jogosult megterhelni a tulajdonjog
targyat.*’ A haszonélvez6 a haszonélvezetébe atengedett dolog a terhére vald
szolgalomalapitast annyiban koteles tiirni, amennyiben az érdekeit nem sérti.*® Olyan

szolgalom, amely a haszonélvezd jogat hatranyosan befolydsolnd, még engedélyével sem

“ Hunter. i. m. 402. o.

4 Buckland, William Warwick: A manual of roman private law. Cambridge 1939. 163. o.
4 Thomas. i. m. 205. o.

4 Foldi-Hamza. i. m. 360. o.

8 Pazmany Zoltan: Haszonélvezet a romai jogban. Kecskemét 1902. 58. 0.
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alapithato, a haszonélvezettel terhelt dolog javara engedélyezett szolgalom viszont
beleegyezése nélkiil is szerezhetd.*

A haszonélvez6t e jogosultsaggal kapcsolatban kotelezettségek is terhelik, ugyanis
koteles gyakorolni a telek hasznéra szolgald szolgalmakat valamint az azt terhel6 szolgalom
alapitasat megakadalyozni.>®

Brosz utal ra, hogy az usufructuarius jogosultsaga a haszonélvezeti jog gyakorlasanak
atengedése mellett akar olyan széles korre is kiterjedhetett, mint a szolgalom elzalogositdsa.>

Pazmany és Horovitz a D. 20, 1, 11, 2 alapjan szintén erre az allaspontra helyezkedik.>?

V. Osszegzés

A tulajdonjogot alkotd részjogositvanyok gyakorlasanak vizsgalata utan megallapitast nyert,
hogy a haszonélvezet fennallasa alatt az usufructuarius jelentés, a nudus proprietariuséval
vetekedd jogosultsagokat gyakorolhat. Nem pusztan a ius utendi et fruendivel élhetett, hanem
haszonélvezeti joga a tulajdonos valamennyi részjogosultsagat befolyéasolta, azok gyakorlasat
csorbitotta. Joga =zavarasatél in rem joga alapjan magat a tulajdonost is eltilthatta.
Hatalmassaganak kovetkeztében — az altala gyakorolt jogok tekintetében — a tulajdonoshoz
hasonldéan a haszonélvezdnek is megfeleléen hatékony jogorvoslati lehetdségek alltak
rendelkezésére.

A haszonélvezeti jog jellegével, rendszertani besoroldsaval és az osztott tulajdon
nézetével kapcsolatos vitak pedig mind mind eme jogosultsagok elhatarolasdnak nehézségeire
vezethetOk vissza, hiszen annak eldontése, hogy végsd soron kinek az oldaléra billen a mérleg
nyelve, kizarolag valamennyi részjogositvanyoknak az adott esetben torténd tilizetes

vizsgalataval lehetséges.

4 Pdzmany Zoltan: A Romai jog institutioi, Karcag 1930. 279. o.; Hunter. i. m. 403. o.

0 Pazmany Zoltan: Haszonélvezet a romai jogban. Kecskemét 1902. 51. 0.

51 Brosz 1949, 26.

52 Pdzmany Zoltan: Haszonélvezet a romai jogban. Kecskemét 1902. 53. o.; Horovitz. i. m. 204. o.

168



