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Kronika

Az online oktatas utani elsé teljes tanév, igy ez a szemeszter is sikeresen zajlott, szinte a Covid-id6szak
elétti allapothoz volt hasonld. A Szakkollégium tagjai izgalmas és eredményekben gazdag félévet
tudhatnak maguk mogott mind k6zosségl, mind egyéni szinten.

A félév elején sikeresen lezajlott felvételi eljarasnak készonhetéen tovabbi hat taggal béviilt a

Szakkollégium. A Buniigyi Tagozatba felvételt nyert Csendes Dora, Soltész Evelin, Rézsa Csongor
Emé és Oszvald Balint, a Koézjogi Tagozathoz Balogh Marton és Javorszki Hunor Bendeguz
csatlakozott. A tovabbi két tagozathoz sajnalatunkra nem érkezett felvételi palyazat. J6vébeli célunk,
hogy az Elméleti - Torténeti Tagozat, illetve a Civilisztika Tagozat is szép létszammal mikodjon,
amelyre a kovetkez6 felvételi eljaras szolgal majd.
A félév elején a Pécsi Tudoményegyetem Allam — és Jogtudoményi Karanak Nyilt Napijan dr. Békési
Gabor, a Szakkollégium Titkara és Varallai Luca, a Szakkollégium egyik alelndke interaktiv el6adast
tartottak az érdekl6déknek, mely a Szakkollégium bemutatasa és népszerisitése mellett betekintést
nyujtott a jogi tévhitek és relevanciajuk témajaba.

A korabbi félévekhez hasonléan tudomanyos publikaciok terén is bévelkedhethetiink. Botld
Andrea és Pohl Déra Luca a Jura folyoirat kévetkezd szamaban megjelené tanulmanyt irtak kézosen
a kiberbincselekmények elleni kiizdelemrdl, mig Ambrézi Miklos és Balladik Andras a Koézjogi
Szemlébe készitettek tanulmanyt ,Dréonok alkalmazasa a kozigazgatasban” cimmel. Ezen
tanulmanyok a Nemzeti Tehetségprogram palyazat keretében irédtak. Kiss Matyas, a Kozjogi
Tagozat tagozatvezetSje és dr. Kis Kelemen Bence mentortanarunk kézos tudomanyos publikaciot
készit nemzetkdzi jogi témaban. Varallai Luca, a Civilisztika Tagozat tagozatvezetSje a Keresztény
Jogakadémia Eletvédelmi Munkacsoportjanak tagjaként tudomanyos palyizaton az életvédelem,
teremtésvédelem témajaban els6 helyezést ért el.

Orémiinkre szolgél, hogy elkésziilt —a Nemzeti Tehetségprogram pélyazati véllalasunknak is
eleget téve — szakkollégistaink és a kolozsvari Collegium Iuridicum tagjai altal jegyzett ,,A jog és a
technoldgiai korrelacidja” cimet visel6 tanulmanykotet, melyben rendkiviil érdekes irasok talalhatéak
tobbek kozott a kiberblineselekményekkel, okoseszkézokkel és a digitalis pénzzel kapcsolatos jogi
kérdésekrél. Ezzel kapcsolatosan a kovetkezé félév soran minden szerzé egy online nemzetkdzi
konferencia keretében foglalhatja majd 6ssze fontosabb megallapitasait.

A félév soran kiemelked6 versenyérdemek is sziilettek. Balogh Marton, Javorszki Hunor Bendegtz
¢és Oszvald Balint 2. helyezést értek el a Miskolci Jogi Disputa versenyen maganjogi kategoriaban.
Kiilon emlitést érdemel, hogy a Balogh Marton, Holéczy Laura Anna, Javorszki Hunor Bendeguz és

Kiss Matyas alkotta csapat tovabbjutott a Nuremberg Moot Court nemzetkézi perbeszédverseny
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irasbeli forduléjan, bejutva ezzel a szébeli fordulora, melyre 2022 nyaran keriil sor. Felkészit6 tanaraik
dr. Mohay Agoston és dr. Kis Kelemen Bence.

Szakkollégistaink kiemelked6 tanulmanyi eredményekkel rendelkeznek, a kotelezs teljesitési

minimumok mellett aktivan részt vesznek valamilyen Tudomanyos Diakkér munkéjaban,
demonstratori vagy TDK titkari tevékenységet végeznek, illetve tudomanyos konferencidkon fejtik
ki allaspontjukat kutatasi teriiletiikon. Szinte kivétel nélkiil minden tag tervez részt venni a kévetkezé
Jogaszosztondijat, a Tanulmanyi Osztondfjat, illetve részesiilt Kriszbacher 1ldiké Oszténdijban.
Az sikeresen megpalyazott NTP projekt keretében kertlt sor oktatok és szakemberek altal tartott
el6adasokra is, mely a jog és technoldgia kapcsolatara, valamint a digitalizacié jogi kihivasaira fektette
a hangsulyt. Dr. Hohmann Balazs ,,Beépitett jogszerlség (legality by design) - szabalyozasi megoldas a
technoldgiai fejlédés kihivasaira?” cimmel tartott eléadast kozosséguinknek, majd a programsorozat
dr. Ivanyi Péter blockchain és bitcoinrdl sz6lé eléadasaval folytatodott. Kurzusel6adast tartott dr.
Kecskés Gabor az autoném jarmivekrdl és a fenntarthatdsag Osszefiiggéseirdl, mely kerekasztal-
beszélgetéssel zarult a Molnar Kalman eléadéban dr. Miskolci Barna, dr. Kecskés Gabor, dr. Széke
Gergely Laszlo és Prof. dr. Herke Csongor tarsasagaban. Dr. Kakas Mark az tigyvédi munkaban
relevans legal tech megoldasokat ismertette nekiink egy el6adas erejéig, illetve dr. Varady Géza, a
PTE Miszaki és Informatikai Kar oktatéja a dronok mikodésének technikai hatterébe nyujtott
betekintést.

A Szakkollégium tarsadalmi szerepvallalisait megmutatva a szemeszter végén az el6z6 NTP
projekt altal megnyitott ruhagyGjtési akciobol szarmazé adomanyokat atadta a pécsi Baptista
Szeretetszolgalatnak, amely az adomanyokat az ukrajnai konfliktus menekdtltjei és mas raszorulok
részére tovabbitotta.

Végezetiil egy szomoru eseményrdl is szamot kell adnunk. 2022 aprilisaban, életének 40.
évében, tragikus hirtelenséggel elhunyt dr. habil. Kocsis Miklés, a PTE AJK Alkotményjogi

Tanszékének korabbi oktatoja, az Orias Nandor Szakkollégium alapitéd elnoke. Emlékét megorizzik!

ONSZ Elniksig



Ambrozi Miklos
Jaghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak taga
Balladik Andras

Jaghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatinak taga

Dronok alkalmazasa a kézigazgatasban'

I. Bevezetés

A pilota nélkiili 1égi jarmivek hasznalata az utobbi években egyre szélesebb embertomegek részére
valt elérhetévé. Mint az élet szamos teriiletén, itt is megfigyelhetjiik a katonai technoldgia
,»polgarosodasat”, ha ugy tetszik ,,szelidiilését”. Jelen tanulmany elsédleges célja azt bemutatni, hogy
a dinamikusan fejl6dé drontechnolégiat a kozigazgatas mely agaiban lehet hatékonyan felhasznalni.
A drénok elterjedése és alkalmazasuk gyakorisaga a technika fejlédésével parhuzamosan felgyorsult,
mindennapjaink szerves részévé valtak. Magancéla felhasznalasuk mellett a kdzigazgatasban t6rténé
alkalmazasuk is egyre elterjedtebb, mely utébbival all e tanulmany kézéppontjabol. A kozigazgatasi
jog egyik alappillérének szamito, az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakba Akr.) 4. §-ban foglalt alapelvet, a hatékonysag elvét figyelembe véve hatirozhaté meg
a drénok alkalmazasanak egyik gyakorlati jelent6sége. A jogszabalyhely szerint ,,/a/ hatdsig a
hatékonysdg érdekében 1igy szervexi meg a tevékenységét, hogy ag ag, eljards valamennyi résgtvevdjének a legkevesebb
koltséget okozza, és - a ténydllds tisgtazdsdra vonatkozd kovetelmények sérelme nélfiil, a felett technoldgidk
alkalmazisdval - az eljdrds a lebetd leggyorsabban lezirbats legyen”? A torvény utal a fejlett technoldgia
alkalmazasara, mint a hatékonysag elvének érvényesiilését el6segité eszkozre, tehat a technika
fejlédéséhez vald felzarkozas, altala a koltséghatékonysag és az eljaras leheté leggyorsabb lezarasa
alapelvi szinten keriilt meghatarozasra. A hatékonysag elvének figyelembevételével a drénok
alkalmazasa, mint technolégia megjelenhet a kozigazgatasban, a torvényben foglaltak gyakorlati
megvalositasa soran, igy alkalmazasuk mar nem csak egy lehetéség, de egyes terileteken akar
kotelezettség is lehet a jovSben.

A dréonok alkalmazasanak egyik elénye, hogy a hagyomanyos légi felderitéshez képest
alacsonyabb koltségigénnyel rendelkeznek, ezaltal hasznalatuk gyakorisiga névelhetS, amely a
hatékonysag névelését is eredményezi. Altaluk olyan helyszinek is megkozelithetSek, amelyek mas
moédon egyaltalan nem, vagy csak nehezen lennének elérhet6ek, és optikai felszereltségiknek

koszonhetéen a magasbol képesek szamunkra relevans informacidkat szolgaltatni, egy esetlegesen

1 Késziilt az Emberi Er6forrdsok NTP-SZKOLL-21-0018. sz. Nemzeti Tehetség Program palyazat keretében.
2 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 4. §
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felmertlé komplikacié esetén is emberi életek veszélyeztetése nélkiil. Tovabbi el6nyt nydjt az optikai
rendszerek altal nyudjtott lehet6ségek, mint az infra vagy hékamera, amely kedvezétlen latasi
viszonyok kézepette is hasznosithatd képet nydjt.” Kiilonbézs eljardsok esetén, pl. rendészeti
eljarasoknal a dronok alkalmazasaval az eljaras hatékonysaga és gyorsasaga névelhetd, tovabba

koltséghatékonysag szempontjabol is elényds a hasznalatuk.

I.1. A drén

A drén fogalmanak meghatarozasa a szakirodalomban nem egységes, azonban az kijelenthetd, hogy
els6sorban a hagyomanyos reptl6gépeknél kisebb méretd, tavolrdl vezérelhetd, az adott feladat
ellatasihoz felszerelt légi jarmivekrSl van sz6.! A kis méretl légijarmivek mellett a drénok
kategériajaba nagyobb, akar repiilégép méreti jarmivek is sorolhatéak, ezek viszont joval kisebb
szamban vannak jelen. Az angolszasz terileteken kulonbozé elnevezésekkel illetik ezeket a légi
jarmiveket. Az Egyesiilt Allamok hadserege sokaig egyszertien a ,,drone” elnevezést hasznalta, majd
az RPV,’ illetve késébb az UAV,” RPAS’ és UAS® mozaikszavak terjedtek el.” Azonban a civil
szféraban az egyszertség kedvéérta ,,drone” kifejezés terjedt el, amit a magyar nyelv késébb dronként
vett at. Ennek megfeleléen a tanulmany tovabbi részébe dron vagy pilota nélkili 1égi jarma
kifejezéseket fogjuk hasznalni.

A rohamos technolégiai fejlédés hatasara, a drénok felhasznalasi tertilete is bévil. Legyen sz6
merevszarnyas vagy forgoszarnyas pilota nélkili 1égi jarmuavekrdl, annyi kijelenthet6, hogy
hasznalatuk nem kivan nagy szakértelmet, fenntartasi koltségeik viszonylag alacsonyak, gyorsan és
konnyedén alkalmazhatéak." Tipustol és felhasznalasi teriilettd] fiiggSen, képesek kamerarendszerek
— ugyis, mint hé, illetve infravoros — UV érzékel6k, tovabba hangfelvétel régzitésére képes eszkoz
hordozasara. Tehat kijelenthetS, hogy egy kis méretd dronnal egyszerre, tobb feladat is ellathatd
viszonylag alacsony koltségek mellet.

Azonban fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a drénok alkalmazasanak elényei mellett
hatranyokrol is beszélhetiink. Illetéktelen kezekben szenzitiv informacidk szerezhetéek meg egy-egy
ilyen repiilés alkalméaval, ami a késébbiekben visszaélésre adhat lehetéséget. Igy a jogi szabélyozasnak

1épést kell tartani a technoldgia ezen aganak fejlédésével.

3 Vigh Andrés: A drénok rendészeti alkalmazasanak lehetSségei. Beligyi szemle 2018/10. sz. 90. o.

4 Restds Agoston: A dronok kozszolgalati alkalmazasanak lehetSségei. U} Magyar Kozigazgatas 2017/3. sz. 49. o.

> Remotely Piloted Vehicle (tavolrdl iranyitott légijarmii)

¢ Unmanned Aetial Vehicle (piléta/személyzet nélkili 1égijarm)

7 Remotely Piloted Aircraft Systems (tavolrdl iranyitott légijarma rendszerek)

8 Unmanned Aetial/Aircraft System (pilota/személyzet nélkili légirendszerek)

9 Gyaraki Réka: A dronok hasznalatinak hazai szabalyozisa. Magyar Rendészet 2016/1. sz. 43. o.

10 Bévebben lasd: Békési Laszlo — Békési Bertold: Forgoszarnyas pilota nélkuli légijarmivek. Economia folyéirat.
2013/2. sz.



I.2. A drénok jogi szabalyozasa Magyarorszagon

Magyarorszagon a légik6zlekedés szabalyait a légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL torvény (a
tovabbiakban: Lt.), valamint a t6rvény alapjan kibocsatott rendeletek hatarozzak meg. Az Lt. sok
repuléssel kapcsolatos tertilettel foglalkozik — igymint a hatdsagi jogkorok, a hatdsagi engedélyhez és
bejelentéshez kotott tevékenységek, a légikozlekedés szabalyai stb. —, azonban a piléta nélkili
légijarmuvek repiilésével kapcsolatos rendelkezések hianyosak vagy elavultak, napjaink technolégiai
névekedése mellett mar nem életszertiek, ezért sziiletett meg a piléta nélkili allami légijarmivek
repulésérdl szol6 a 38/2021. (IL. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Drén rendelet), mely egyfajta
kiegészitése az Lt.-nek killonosen a dronokra koncentralva.

A Drén rendelettdl eltéré egyéb jogszabaly is rendelkezik a pilota nélkili 1égi jarmtvek jogi
szabalyozasarél. A 2021. januar 1-jével hatilyba Iépett a pilota nélkili 1égijarmtvek tizemelésével
Osszefliggl egyes torvények moédositasarol szold 2020. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Droéntorvény), amely a mar fentebb emlitett Lt.-t egésziti ki és modositja, gy, hogy annak
rendelkezései a dronokkal kapcsolatos tevékenységre is kiterjedjen. Ezen kivil a Drontérvény
modositja a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
52016 2012. évi IL torvényt és a Bunteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényt is.

Elmondhat6, hogy a magyar szabalyozas nem egy, hanem tSbb jogszabdly egytttes
alkalmazasaval szabalyozza a pilota nélkuli 1égi jarmuavekkel 6sszefiiggs tevékenységeket.

A legfontosabb jogszabalyok igy a:

a) alégikozlekedés szabalyait a 1égikozlekedésrél szolo 1995. évi XCVIIL torvény

b) a piléta nélkili allami légijarmivek reptlésérdl sz616 a 38/2021. (II. 2.) Korm. rendelet
©) a4/1998. (I. 16.) Korm. rendelet a magyar légtér igénybevételérdl

d) ésa39/2001. (II1. 5.) Korm. rendelet a légikzlekedési kotelezd felelsségbiztositastol.

I.3. A drén rendelet
Drénnak minésil minden olyan légi jarma, mely fedélzeten tartdzkodo pildta nélkili vagy 6nallo,
illetve taviranyitasu tizemre képes.

A rendelet killonbo6z6 kategoriak (A1, A2, B1, B2, C, D, E) szerint csoportositja a dronokat. A
25 kg-nal konnyebb pilota nélkili légi jarmavek reptetését nem kell bejelenteni az illetékes
minisztériumnak, mig a 25 kg-nal nehezebb jarmtvek repiilését minden esetben kotelezé elézetesen

bejelenteni."

11 A piléta nélkili dllami légijarmivek reptlésérdl sz616 38/2021. (I1. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Drénrendelet
(allami)) 2—7. §



Drénok alkalmazasa soran bizonyos feltételeknek is teljestlnitik kell ahhoz, hogy a
légikozlekedésben részt vehessenek.'” Ezen feltételeket a dron rendelet 1. melléklete tartalmazza,
kategbria, felszallo tomeg, a légijarmivel és a kezel6 személyzettel szemben tamasztott
kovetelmények, kezel6i tanfolyam minimum iskolai kévetelménye és egyéb képesités alapjan
felosztva."” Megallapithatd, hogy a kategdridk és a felszallé tomeg novekedésével a kdvetelmények is
egyre szigoribbak, példaul 600 kg feletti, E kategoriaba tartozé drén alkalmazasahoz sziikséges
fels6foku képesités megléte, tovabba angol nyelvii radiotivbeszélé engedély.™

A légikozlekedésben vald részvétel tovabbi feltétele a nyilvantartasba vétel, mely nyilvantartas
a drén kategoridja alapjan kilonboz6 adatokat tartalmaz.”> Amennyiben a pildta nélkiili 1égijarma a
légikozlekedésben vald részvételhez sziikséges kovetelményeknek csupan korlatozottan felel meg, a
hatésag ideiglenesen veszi nyilvantartasba kisérleti 1égijarmi repiilése céljabol, 4j légijarma bereptilése,
tesztprogramnak megfelel6 ellen6rz6 repulés céljabol, a gyartd létesitményei kézotti reptilések esetén
vagy a légijarmi rendelet szerinti tipus- és légialkalmassagi eljarasinak befejezéséig.'® A Hatosag az
ideiglenes nyilvantartasba vétellel a légijarmi kotlatozott 1égialkalmassagat ismeri el.'” Adott dron
legfeljebb egy évig tarthaté ideiglenes nyilvantartasban,'® és a nyilvantartasba vételi eljards szabdlyai
alkalmazandéak ezen eljarasra is.”

A pilota nélkili 1égijarmi Uzemetetéséhez felelésségbiztositas sziukséges. Egy drén
véletlenszerd meghibdsodasa vagy nem megfelelé tGzemeltetése sulyos karokat okozhat, veszélyt
jelenthet az életre, testi épségre és egészségre is. Minderre tekintettel, a pilota nélkili 1égijarma
tzemben tartasa felel6sségbiztositasi fedezet fennallisa esetén végezhetS. Az Gsszeghatarokat a
légikozlekedési kotelez felelGsségbiztositasrol szolé 39/2001. (111 5.) Korm. rendelet hatirozza
m eg'Z()

A 4/1998. (I. 16.) Korm. rendelet alapjan csak eseti 1égtér igénylése utin lehet drénnal repulést
végrehajtani, ez azt jelenti, hogy a pilétanak a repiilés megkezdése el6tt legalabb 24 6raval - a
rendSrség munkavégzés helye szerinti megyei szervének be kell jelenteni a 1égtérhasznalati szandékat.

Tovabba a rendelet taxative felsorol olyan kiilonleges teriileteket, ahol tilos mindenféle dronrepiilés.”

I1. Kozigazgatasi felhasznalas

12 Dronrendelet (llami) 2. § (2) bekezdés.

13 Drénrendelet (dllami) 1. melléklet.

14 Uo.

15 Dronrendelet (allami) 18. §

16 Dréonrendelet (allami) 22. § (1) bekezdés.

17 Drénrendelet (allami) 22. § (2) bekezdés.

18 Drénrendelet (allami) 22. § (3) bekezdés.

1 Drénrendelet (allami) 22. § (4) bekezdés

20 A légikozlekedési kotelezd felelsségbiztositastol szolo 39/2001. (IIL. 5.) Korm. rendelet 3. §
21 A magyar 1égtér igénybevételérdl sz616 4/1998. (I. 16.) Korm. rendelet 4. §
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A dréonok gyakorlati alkalmazasa szempontjabdl e tanulmany koézszolgalati és hadaszatban,
kozigazgatasban betoltott szereptket elemzi, a teljesség igénye nélkil, mivel az Gsszes alkalmazasi
teriilet felsorolasa annak sokszintisége folytan szinte lehetetlen volna. Egy allam szamara hatalmas
feladat a helyi k6z0sség életének szervezése, a jogalkotdi akarat érvényre juttatasa. Az ilyen feladatok
rendkivil szerte agazdak lehetnek, melyeket az 4 technoldgidk sok esetben segithetnek, illetve
gyorsithatnak meg. A drénok alkalmazasa, ha nem is minden terileten, de rendkivili médon
megkonnyitheti ezen feladatok megvaldsitasat egyes esetekben. Elemzésiinknek nem célja minden
egyes ilyen terliletet bemutatni, azonban legfontosabb példakon  (teleptilésrendezés,
kornyezetvédelem, katasztrofavédelem, rendvédelem és honvédelem) attekintjitk mely kozigazgatasi
terilleteken van relevancidja a pilota nélkiili légi jarmévek alkalmazasanak. Allispontunk szerint
ezeken a teriileteken valt a dronok alkalmazasa leginkabb elterjedté, illetve nagy mértékben
befolyasolja ezen agazatok hagyomanyos képét, tovabba a drénok alkalmazasanak gyakorlati

relevanciaja mellett jogi szempontbdl is 1ényeges sajatossagok mutatkoznak ezen tertileteken.

II.1.1. Telepiilésrendezés

Az, hogy egy telepiilés milyen beruhazasokat engedhet meg maganak, illetve enged meg maganak,
hosszu évekre hatarozhatja meg az adott kbzosség életét. Telepiilésrendezési szempontbol a dronok
alkalmazasaval ma mar egyszerden mérhetéek fel a varos beruhdzasi tertileteinek sajatossagai, a
dronok altal Osszegytjtott adatokkal gyorsan és hatékonyan lehet tervezni. Az ilyen kész tervekkel
egy-egy teleptlés hatékonyan nyerhet el palyazatokat, egyéb fejlesztési pénzeket, vonzé célpontja
lehet kiilonb6z6 cégek szamara. A dréonokkal azonban nem csak a z6ld mezds beruhazasokat lehet
tamogatni, hanem a mar beépilt, varosias részt is konnyedén fel lehet mérni. Példaul épitésiigyi
engedélyek kiadasanak céljabdl, megkimélve a human eréforrast, hamarabb és koltséghatékonyan
lehet véleményeket elkésziteni. Tovabba egyes épitkezések és beruhazasok utan utélagos ellenérzés
céljabodl lehet bevetni ezeket a 1égi jarmtveket, ezzel is elésegitve azt, hogy az illegalis épitkezések ne
val6suljanak meg a j6v6ben.”

A telepiilésrendezés szabalyait az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL t6rvény tartalmazza. A torvény 7. §-a a teleptiléstejlesztés és telepilésrendezés soran
tigyelembe veendd korilményeket szabalyozza 16 pontban foglalt tényez6k alapjan, melyen felsorolas
nem vagylagos, mindegyik pont tartalmara figyelemmel kell lenni az eljaris soran.” Ezen szempont
miatt is célszerd és hatékony drénokat alkalmazni, mivel altaluk a figyelembe veendé kortlmény

megallapitasa gyorsabban, egyszerGibben, ¢és kevesebb human er6forras igénybe vételél

22 Restds: i.m. 52-53. o.
2 Az épitett kornyezet atalakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény 7. §
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koltséghatékony megoldast jelent.

I1.1.2. Kérnyezetvédelem
A XXI. szazad egyik legnagyobb kihivasa a kornyezetiink védelme, annak meg6rzése és az emberi
tevékenység altal okozott karok mérséklése. Természetvédelmi teriileteink jelentSs része gépjarmuvel
nehezen megkozelithet, azok felderitése altalaban gyalogszerrel torténik. Azonban a dréonok
alkalmazasaval e teriileteket rovid id6 alatt, légi uton fel lehet deriteni. A pildta nélkili 1égi jarmtvek
alkalmazasaval gyorsan lehet ellendrizni egyes veszélyezetetett fajok élShelyének allapotat, sét
egyedszamat is meg lehet hatarozni 1égi felderitéssel. Ezzel a moédszerrel az allatvilag megzavarasa
nélkil lehet informacidkat begyljteni. A tudatos vadgazdalkodast timogatva hosszutavon lehetne
rendezni az ember-dllat kapcsolatokat.”* Példaként lehet felhozni a minden télen el6forduld szarvas
,tudlikat”. A hidegebb honapokban a szarvasok csapatokba rendezédve keresnek taplalékot, egy-egy
ilyen rudli t6bb szasz egyedbdl is allhat és igen érzékenyek a kilsé behatasokra, legyen szo
ragadozokrdl vagy akar a tavolban felzigd vonatkiirtrél. Ilyen esetekben természetes reakcidja egy
ilyen szarvascsoportnak a menekiilés, azonban sokszor el6fordul az, hogy fontosabb féutvonalakat
kereszteznek.” Az autdsokat sdlyos meglepetésként érheti egy vératlan szarvasvonulis, mely
talalkozasnak nem egyszer vagyoni és személyi sériilés a vége. A pilota nélkili 1égi jarmtvekkel az
ilyesfajta vonulasokat gyorsan lehetne kévetni, egyuttmikodve a rendérséggel, akik biztosithatnak a
szarvasok atvonulasat a muutakon, {gy elkeriilve a felesleges balesteket és karokat. Az ilyesfajta
kornyezeti felméréseket a dronok segitségével rendszerezett id6kozonként is egyszerden meg lehet
oldani. Az igy kinyert informacidkat azutain mas szervekkel megosztva hatékonyan lehet feldolgozni,
ezzel is segitve kornyezetiink megdvasat, s6t egyes sérulékeny fajok j6v6jét tudatosan tervezve.
Egyes, az emberi tevékenység altal termelt hulladékok ujrahasznositisa korlatozottan vagy
egyaltalan nem lehetséges. E melléktermékek tarolasa az erre kijeldlt és kialakitott hulladéklerakdkban
torténik. Elengedhetetlen feladatunk, hogy ezeket a létesitményeket folyamatos vizsgalat alatt tartsuk,
ezzel is megelézve barmiféle katasztrofa kialakuldsat® Az ilyen vizudlis légi megfigyelésekre,
véleménytlink szerint egy szerényebb képességli dron is megfelels lehet. Egy-egy repiilés alkalmaval
megjelolésre kertlhetnek azok a helyek, melyek késébb potencidlis veszélyforrasok lehetnek.
Példaként lehetne felhozni a 2010. évi ajkai vorosiszap katasztréfat, melyet sorozatos mulasztasok

egyiittes eredménye okozott és 10 ember életét kovetelte.”

24 Restds: i.m. 54-55. o.

% Tébb mint 500 szarvas vonult 4t egy mellékdton Baranyaban. Csodalatos Magyarorszag.
https://csodalatosmagyarorszag.hu /hirek /itthon/tobb-mint-500-szarvas-vonult-at-egy-mellekuton-baranyaban
(2022.08.01.)

26 Restds: im. 55. o.

27 A vorosiszap katasztrofa. Magyarorszagi helyszini tanulmany és ajanlisok. Robin des Bois intézet. 2010. december.
http://www.robindesbois.org/wp-content/uploads /2015/04/KATA VORO robindesbois.pdf (2022.08.01.)
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I1.1.3. Katasztréfavédelem

A katasztrofa helyzetek k6zos ismérve, hogy sokszor varatlanul kovetkeznek be és jelents emberi,
illetve anyagi aldozattal jarhatnak. Az ilyen eseményeket sokszor jobb megel6zni, mint elharitani,
azonban, ha a baj mar bekévetkezett a hatésagok elsédleges feladata a karok mérséklése, elharitasa és
felszamolasa. A katasztrofak jellemzdje, hogy nagy teriiletre terjednek ki, ezért a levegébdl valo
megfigyelés ezen a téren killondsen relevans. A tovabbiakban néhany példan keresztil mutatjuk be a
drénok alkalmazasanak lehetSségét a katasztréfa helyzetek elharitasaban.™

Szennyez6 anyagokkal kapcsolatos katasztrofa esetén a veszélyezteté anyag meghatarozasa a
tovabbi lépések megtételéhez elengedhetetlen, ezt emberi életek veszélyeztetése nélkil dron
hasznalataval is meg lehet tenni, egyben képet kapva a szennyez6 anyag eloszlasardl, annak
terjedésérdl, és tovabbi tényezSk (pl. szélirany) figyelembevételével hatékony védekezési, illetve
megel6zési folyamatot lehet véghez vinni.”

Hazank jelentés része természeti adottsagai miatt, minden évben ki van téve az arviz
veszélyének. Az arvizek jelentds része lassan alakul ki, igy az azokra valé felkészilés id6 viszonylag
hosszu. Dronok segitségével hosszabb folydszakaszokat lehet viszonylag rovid id6 alatt feltérképezni,
a gatak és toltések allapotat biztonsagosan ellenérizni. A drénok altal szolgaltatott felvételek alapjan
el6re meg lehet tervezni mely szakaszokon érdemes az arvizi védekezést megerGsiteni. Azonban, ha
mar bekovetkezett a folyd aradasa, tgy a karok felmérésében és az emberek, allatok mentésében lehet
jelent6s szerepe a dronoknak. A nyari, aszalyos idGszakok tipikus katasztréfahelyzete az erdStuzek.
Sokszor igen gyorsan alakulnak ki és viszonylag révid id6 alatt nagy tertiletekre képesek kiterjedni. A
tlzoltok munkajat segitheti az, ha infravorosérzékelével ellatott dronok a tlzfészkek utan kutatva
direkt irannyal szolgalnak a tGzoltashoz. Ezzel az eljarassal a helikopteres felderités koltségeit és
pontatlansigat lehet megsp6rolni.”

Hazankban a katasztréfavédelemmel kapcsolatban a katasztrofavédelemrsl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szold 2011. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Kat)
tartalmaz jogi szabalyozast. A Kat. 1. §-a ramutat a katasztréfavédelem fontossagara, azt nemzeti
tgynek tekinti, egyben az allampolgarok joganak és kotelességének tekinti a katasztrofavédelemben
torténd kozremikodést.” A torvény 20. §-a az el6bb emlitett kotelezettséget erdsiti meg azzal, hogy

barki, aki a katasztrofat vagy a katasztrofa veszélyét észleli, vagy arrdl tudomast szerez, haladéktalanul

28 Gdrdonyi Gergely: Turista a blnlgyi helyszinen. In: IV. Turizmus és Biztonsig Nemzetk6zi Tudomanyos
Konferencia. Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampusz, Nagykanizsa 2020. 133. o.

2 Gardonyi: i.m. 134. o.

30 U,

31 A katasztréfavédelemrdl és a hozzd kapesolédo egyes torvények médositasardl szol6 2011, évi CXXVIIL térvény 1.
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koteles bejelenteni.” Tekintettel a hatosagok felé fordulassal szembeni szkepticizmusta, 4llispontom
szerint ezen rendelkezés érvényesiilése aggalyos, és a katasztréfak megel6zését, illetve az azok elleni
védekezést nem tudja hatékonyan el6segiteni. Ezen szempont miatt is célszerd drénok alkalmazasa a
katasztréfavédelem tertiletén, mivel a 20. § (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettség mellett egy
tovabbi, hatékonyabb észlelési modszer alkalmazasaval a katasztrofak szama csékkenthetd, illetve

kovetkezményeik hatékonyabban enyhithetéek.

I1.1.4. Rendvédelem
A tovabbiakban a drénok rendészetben betoltott szerepérol sziikséges szot ejteni. A rendérség
munkajat akar nyomozas, akar egyéb tevékenység soran kilonb6z6é tényezOk nehezitik, amely a
kozbiztonsagra is kihatassal van. Dronok alkalmazasaval e tényez6k konnyebben elharithatéva
valnak, eredményesebbé téve ezaltal a rendvédelmi szervek mikoédését. A dronok altal a leveg6bdl
készitett felvételek kulcsfontossaguak lehetnek eltint személy vagy targy kutatisa soran. Itt az id6
eltelte kockazati tényez6, ezért a pilota nélkili 1égijarmivek gyorsasaga, az adott helyzethez igazitott
felszereltsége kulcsfontossagii lehet mind a felderités, mind a mentScsapatok biztonsaganak
tigyelemmel kisérése soran. Drénok alkalmazasaval nagy teriiletek figyelhetéek meg kevés ember
bevetésével, igy egy esetleges fogolyszokés esetén a menekilé személy helyzete kénnyebben
beazonosithatéva valik. A katonai felhasznalasi drénokkal rokon vonasokat mutat a kényszerité
eszkoz alkalmazasara alkalmassal, un. taserrel felszerelt drénok alkalmazasa, mely az intézkedés ala
vont személy testébe egyeniramot vezet, igy rovid ideji bénulds kévetkezik be.” Utébbi esetén
viszont figyelemmel kell lenniink a Rendérségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvényben (a
tovabbiakban: Rtv.) foglalt, kényszerit6 eszkézoket szabalyozé rendelkezésekre, az eszkoz
alkalmazasanak jogszerGsége érdekében. Véleményiink szerint a taserrel felszerelt dron altal
alkalmazott kényszerit6 eszkoz az Rtv. 49. §-ban szabalyozott elektromos sokkol6 eszkéznek felel
meg, mely a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetSleg a vagyonbiztonsagot kozvetlentl
veszélyeztetd tamadas elharitasara, illetve a jogszer( rendéri intézkedéssel szembeni ellenszegiilés
megtorésére alkalmazhatd.™

A kozrendvédelem soran, ahol a rend6rség feladata a kézrendvédelmi tertilet megfigyelése, a
biztonsag megdvasa, szintén hatékony megoldast nyujt a dronok alkalmazasa. Egy esetlegesen

kialakul6, beavatkozast igénylé helyzet esetén a visszaszoritandd embertdmeg nagysaganak

32 A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodé egyes torvényes modositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL térvény
20. § (1) bekezdés.

3 Harkai Dorina — Felfoldi Péter: A pilota nélkili 1égijarmivek alkalmazasi lehetéségei a kozszolgalatban. In. Pécsi
Hatar6r Tudomanyos Kézlemények XXII. A hadtudomanytdl a rendészettudomanyig — tarsadalmi kihfvasok a nemzeti
Osszetartozas évében (szerk. Gaal Gulya — Hautzinger Zoltan). Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Hatar6r Szakosztaly
Pécsi Szakesoportja. Pécs, 2020. 135. o.

3 A rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény 49. § (1) bekezdés.
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megallapitasara, a helyszin pontos meghatarozasara, az embercsoport mozgasi iranyanak
meghatarozasara a levegébdl érkezé kép kozbiztonsagi szempontbdl elény6s, mivel a rend6rok
ezaltal strukturaltabban tudnak felkésziilni az alkalmazandé intézkedésre, esetleges tomegoszlatasra
alkalmas eszkoz alkalmazasa esetén segit az eszkoz alkalmazasi célpontjanak meghatarozasaban,
elkeriilve, hogy kiviilallo személyek a tomegoszlatasra alkalmas eszk6z hatokorébe keriiljenek.”

Az elmult évek migracios helyzetét figyelembe véve a hatirrendészet szerepe megnévekedett, a
meneckiltek orszagba torténé belépésének hatékony megakadalyozasa nagyobb eréfeszitést, és
fejlettebb technikai eszk6zok alkalmazasat teszi sziikségessé, figyelembe véve, hogy a menekiiltek
javarészt az éjszakai orakban proébalnak atkelni a hataron. A hatarsért6k felderitésének egyik
leghatékonyabb modszere, amit t6bb orszag is alkalmaz, a drénokkal t6rténé hatarmenti 6rjarat. A
dréonok alacsony méretiik és zajkibocsatasuk folytan nehezen észlelhet6ek, valamint éjjellato- és
hékameras megfigyelési lehet6ség folytan éjszaka is képes észlelni a hataron atkelni kivano
személyeket. Allaspontunk szerint drénok alkalmazasival a hatirszakaszt figyelemmel kisérd
jar6rok szamat is csokkenteni lehetne, és a kamera észlelése alapjan, hataratkelési szandék észlelése
esetén, az adott helyzethez sziikséges szamu rendért lehet a helyszinre rendelni.

A kozlekedésrendészet tertletén alkalmazott dronok egy baleset bekovetkezése esetén a
forgalomkorlatozas folytan kialakult torlédasok minél hamarabb térténé megszintetéséhez jarulnak
hozza. A drénokat az elkertlé utak felderitése érdekében alkalmazzak, megkonnyitve a terelési
feladatokat. A baleset helyszinelése soran is segitséget nyujtanak, mivel egy felilnézeti kép a
helyszinvazlat elkészitéséhez sokszor elengedhetetlen, és a baleset koriilményeinek felderitésében is
fontos szerepet jatszik. Nem csak balesetek esetén, hanem a kozati ellenbrzések soran is
talalkozhatunk drénokkal, melyek lehetéséget nyujtanak a szabalysértések megallapitasara, kiemelt
figyelemmel a biztonsagi 6v becsatoldsanak hidnyara.”” Példaként megemlitenénk, hogy Baranya
megyében (f6képp Pécsett) a kozlekedési szabalyszegések hatékonyabb kiszirése érdekében
bevezették a dronnal t6rténd ellenbrzést, melynek segitségével biztonsagos tavolsagbol és helyzetbdl
készithet6ek kival6 mindségli videdfelvételek az észlelt forgalmi szituaciokrol, szabalyszegésekrol.
Egy 2022. aprilis 27-én megtartott akcié soran a tilos jelzésen athaladé autésokra fokuszaltak a

rend6rok egy dron segitségével. ™

ITI. Hadaszat

A dronok  kozigazgatasban valo alkalmazasanak bemutatasat kévetéen szeretnénk réviden

% Gardonyi: i.m. 135-136. o.

36 Restds: 1.m. 58. o.

37 Gardonyi: i.m. 136-137. o.

¥ Mar  drénnal s lesik  a szabalytalan ~ autésokat ~ Baranya  megyében. PécsAktual.
https://pecsaktual.hu/kozlekedes/mar-dronnal-is-lesik-a-szabalytalan-autosokat-baranya-megyeben/ (2022.08.01.)
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hadaszatban betoltott szereptiket is bemutatni, mivel ezen tertiletre is a technolégia rohamos fejlédése
jellemz6, amely egyrészt a dronok hasznalatiban is megmutatkozik. A piléta nélkili 1égijarmivek
katonai alkalmazasa a modern hadaszat egyik nagy reformja, melynek soran a drénokat alkalmazo
hadsereg, katonai egység sajat emberei életének veszélyeztetése nélkil tud csapast mérni egy adott
célpontra. A dronokat a fegyveres er6k kotelékében elsGsorban szarazfoldi muveletek
végrehajtisdhoz hasznaljak,” komoly fegyverzettel felszerelve, csdkkentve a kockazatokat az adott
katonai mtvelet végrehajtasa soran. A Magyar Honvédség ezen képessége azonban még nem teljes,
felderitésre, megfigyelésre mar a honvédség is alkalmaz drénokat, azonban csapasméré képességgel
rendelkezé pildta nélkiili 1égi jarmiivel nem rendelkezik hadseregiink.”” A tanulméany célja azonban
nem a katonai potencidl bemutatasa, csupan a drénok hadaszatban valé alkalmazasanak rovid
bemutatasa.

Droénokkal az ellenséges erdk felderitése is egyszerbbe valik, amely egy varatlan taimadas
okozta kockazatok minimalisra csokkentésével szintén hozzajairul a hadviselési kockazatok
kiktisz6boléséhez, katonai életeket megmentve ezaltal. Egy fegyveres konfliktus esetén a drénok
képesek lehetnek utanpotlas frontra valéd tovabbitasara is, legyen sz6 akar rakomanyrol, akar 16szerrél.
Ahogy az el6bb emlitettek, e funkci6 is az emberek fegyveres konfliktustdl valétavolmaradasat
szolgaljak, és tovabbi emberéletek veszélyeztetése nélkil képesek eljuttatni a sziikséges eszkézoket,
élelmiszert.” A drénok alkalmazasi korébe sorolhaté konkrét célpont megsemmisitése, vagy egy
célzott személy kiiktatasa is. Védelmi szempontbdl is alkalmazhatdak, akar mint az ellenséges
hader6rél informaciét szolgaltaté eszkoz, akar mint fegyveres erd. Hatékonysagukat relativ kis
méretitk, a hagyomanyos reptlégépeknél alacsonyabb zajkibocsatasuk és koltséghatékonysaguk
okozza, melyek folytin egyre inkabb elterjedt alkalmazasuk a katonai miveletek soran.* Példaként
lehet emliteni az orosz-ukran konfliktus soran az ukran fegyveres erék altal hasznalt t6rok gyartmanya
Byraktar Tb2 tipust drénokat. Allaispontunk szerint amennyiben fegyveres alkalmazasukra keriil sor,
féleg egy célpont megsemmisitése vagy egy személy kiiktatasa soran, kiilonos figyelmet kell forditani
mas ingd-illetve ingatlan dolgok megrongalédasanak, megsemmistilésének elkertilésére, de f6leg civil
személyek életének és testi épségének kiméletére. Szitkségesnek tartjuk ezen a téren jogi szabalyozas
kialakitasat, megteremtve egy olyan feltételrendszert, amely korlatozza, de lehetSleg kizarja annak a
lehet6ségét, hogy a meghatarozottakon kivill tovabbi karokat okozzanak, emberi életeket
veszélyeztessenek. A dréonok ezen téren vald alkalmazasa azonban veszélyeket is rejt magaban: a

nemzetkOzi terrorizmus és a terrorista szervezetek térnyerése folytan terrorista célra vald

3 Gardonyi: i.m. 132. o.

40 Bévebben lasd: Rafonyi Krisztian Ferenc: Pilotanélkili felderits repiilék a magyar honvédségben. Repuléstudomanyi
Kozlemények 2013/2. sz.

4 Gdrdonyi: 1im. 133. o.

42 Uo.
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felhasznalasuk veszélye fennall. Az Iszlam Allam, fennallasa soran harom célra alkalmazta a drénokat:
felderitési maveletek informacioszerzés céljabol, kdzvetlen tamadas robbandszerkezettel, 6ngyilkos
merényletek timogatisa.”’ Ezek koziil a konkrét csapismérések szima elenyészd, a terrorista
szervezetek is az informacidkban rejlé értékek kibanyaszasa céljabol vetik be ket leggyakrabban, az
altaluk bevett moédszerek el6segitése érdekében. Ezért még erésebben jelenik meg a drénok
alkalmazasanak elvarasa, mivel leghatékonyabban azonos, fejlett médszerrel lehet elleniik védekezni,

hasznalatuk tényére fényt deriteni, és megel6zni az altaluk okozott pusztité kévetkezményeket.

IV. Jogi szabalyozas

Jogi szabalyozas fennallasa esetén szamolnunk kell a normakban foglaltak megsértésével is, mely
tovabbi jogi szabalyozast tesz szikségessé; szankciok meghatarozasat, jogorvoslati lehetéségeket,
biréi ut igénybevételét stb. A pilota nélkili allami légijarmtvek reptilésérél szolé kormanyrendelet
t6képp a drénok tipizalasara, a sziikséges dokumentumokra, engedélyekre, nyilvantartasba vételhez
és tzemeltetéshez sziikséges hatdsagi eljarasok meghatarozasara torekszik, a rendeletben foglaltak
megsértéséhez konkrét jogkovetkezményt nem fliz, és a sérelmes helyzetek rendezésérél sem ejt szot.
A drénokkal val6 visszaélések, jogszabalyba titk6z6 cselekmények stb. szabalyozasara egyéb
jogszabalyok hivatottak, nevezetesen az Lt; az Akr., tovabba a kozigazgatasi perrendtartastél sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban Kp.). A drénnal folytatott cselekmény azonban lehet
bincselekmény vagy polgari jogi jogviszony targya is, mely esetekben a Buntet§ Torvénykényvrol
52016 2012. évi C. térvény és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény alkalmazasara
valik sziikségessé.

Az Lt. hatalya kiterjed Magyarorszag légterében, illetve tertiletén végzett 1égikozlekedésre és az
azzal 6sszefliggd tevékenységekre,* melybe beletartoznak a piléta nélkiili légijarmivek is. A térvény
a drénokra vonatkozoé szabalyokat is taglal, mind anyagi jogi, mind alaki jogi normak formajaban. A
torvény 3. §-a nevesiti a legikdzlekedési hatésagot, mint a 1égikozlekedési hatdsagi feladatokat ellatd
szervet,” amely kapcsol6dasi pontot jelent az Akr-el, melynek 7. §-a szerint ,,/a] hatisig eljardsa sorin
azg e torvény hatalya ald tartogo kozigazgatdsi hatdsdagi rigyben (a tovabbiakban: iigy) és a batdsdgi ellendrzés sordn e
tirvény rendelkezéseit alkalmazza”*® Bzaltal drénokkal kapesolatos jogsértések, a Dron rendeletben
foglalt rendelkezések megsértése esetén az Akr-ben foglaltak alapjan eljaras indithaté a hatésaghoz

benyujtott kérelemmel, amellyel a kérelmezé hatdsagi eljaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését

# Krajne Zoltan: Drénok, hibrid fenyegetés, terrorizmus a 1égtérbSl: A 1égi hadviselés privatizalasa. Hadmérnok
Folyoirat 2018/4. sz. 6. o.

# A légikozlekedésrdl szold 1995. évi XCVIL torvény (a tovabbiakban: Lt.) 1. § (1) bekezdés a) pont.

# Lt 3. § (1) bekezdés.

46 Akr. 7. § (1) bekezdés.
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kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.”” Ha hatdsagi eljardsban végleges dontés
sziiletik, ez ellen az iigyfél jogotrvoslathoz valé joga alapjan kozigazgatasi pert indithat,® melynek
szabalyait Kp. hatarozza meg.

Az Lt. 66/A. § (1) bekezdése szetint ,,/e] torényben, az e torvény felbatalmazisa alapjin kiadott
rendelethen és az Eurdpai Unid rendeletében eldirt rendelfezésee megsértiivel sgemben 100 000 000 Ft-ig terjedd
birsdg szabbatd ki’ E torvényi rendelkezés potolja a Dron rendelet szankci6 szabélyozasinak hidnyat,
jogsérts cselekmény elkévetése 6ta 5 év eltelt, kiszabdsanak nincs helye.”’ A térvény 2020. évi
modositasaval a pilota nélkili 1égijarmivek szabalyozasat is torvényi szintre emelte, felel6sségi
kérdéseket is szabdlyozva. A 66/A. § (2b) bekezdés felelGsségi kérdéseket is szabdlyoz, mely szerint a
pilota nélkili légijarmi-rendszer Uzembentartéja a pilota nélkili légijarmiivet hasznalatba vevé
személy felel6s az altala izemben tartott vagy hasznalt pilota nélkuli légijarmi Gzembentartasara,
hasznalatira vonatkoz6 eléirdsok betartasaért.” Ha a pilota nélkiili légijirmivet az tizembentart6 a
szabalyszegést megel6z6en mas természetes személy vagy nem természetes személy hasznalatiba
adta, ezt a hasznalatba vevé személy altal tett, kdzokiratba, vagy teljes bizonyito erejd maganokiratba
foglalt, adatokat tartalmaz6 nyilatkozattal igazolhatja.” F6 szabdly szerint az lizembentarté az, akit a
felel6sség terhel, hasznalatba adas esetén pedig csak a torvényben foglalt alakisagnak megfeleléen tett
nyilatkozattal mentesiilhet a felelésség alol. Allaspontunk szerint e feleldsséget megallapito
rendelkezések egy biintet6-vagy polgari jogi jogsértés esetén is iranyadoak a felelésség megallapitasa
soran. Ezen felel6sségi szabalyok a hatdsagokra is ugyanugy vonatkoznak, mint maganszemélyekre,
tekintettel a dron rendelet 1. § 19. pontjaban szabalyozott, tizembentartét meghatarozé fogalomra,
amely felsorolja azon szervezeteket, hatésagokat, amelyek egy dron tizemben tartsat ellithatjak.” Az
Lt. sz6hasznalata szerint els6 sorban az tzembentartét terheli felel6sség, {gy tehat megallapithato,
hogy altalanossagban a felel6sségi szabalyozas a hatésagokra is vonatkozik. A jogi szabalyozas a
dronok altal okozott karok lehetéségét figyelembe véve kotelezd felelGsségbiztositast ir el a
drontulajdonosok szamara, amely altal biztositott fedezeti 6sszeg a drén maximalis felszallotomegétdl
fiige. A felel6sségbiztositas jellegébdl fakadban a drénban bekovetkezett kart nem fedezi, erre kilon

biztositds megkotése lehetséges, ez viszont a felelsségbiztositissal ellenkezdleg nem kotelezs.™

47 Akr. 35. § (1) bekezdés.

48 Akr. 114. §

9 1t. 66/A. § (1) bekezdés.

50 Uo.

ST Lt 66/A. § (2b) bekezdés.

21t 66/A. § (2d) bekezdés.

53 Droénrendelet (allami) 1. § 19) pont.

5 Domokos Marton — Horvdth Anna Zsoéfia: A dronszabalyozas — aktualis  allasa.  Jogi  Foérum.
https:/ /www.jogiforum. hu/blog-ip-it-vedjegy-domain-internet-jogi-blog-11,/2022/02/03/a-dronszabalyozas-
aktualis-allasa/(2022.08.01.)
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V. Konkluzié
A pilota nélkili 1égi jarmtvek mar j6 ideje veliink vannak, azonban csak az utébbi par évben adott ra
lehetéséget a technoldgia, hogy ezeket a jarmuveket szélesebb korben elkezdjék hasznalni az
emberek. Kijelenthet, hogy e technologia hasznalata sok helyen ma mar megkeriilhetetlen
kovetelmény, igy a kozigazgatisban is. A dréonok alkalmazasanak elénye a hagyomanyos légi
jarmtvekkel szemben a vitathatatlan koltséghatékonysag és a kezelésiikkh6z sziikséges minimalis
képzettség. Tovabbi elényiik, hogy a j6vében szinte telejen mértékben kivalthatjak a ma hasznalatos
hagyomanyos légi jarmaveket — repilégépeket, helikoptereket — igy sporolva meg pénzt és id6t. A
dronok fejlédésével egyre tobb feladat elvégzésére lesznek képesek, mar ma is szinte barmilyen
kiegészit6vel ellathatoak ezek a szerkezetek, tulajdonképpen maga az elvégzend feladat szabhat csak
hatart az alkalmazasuknak.

igy tehat megallapithat6, hogy a dronok alkalmazasa a kozeljGvében mar nem, mint lehetéség,
hanem kévetelmény fog mutatkozni a koézigazgatasban. Azonban fontos kiemelni, hogy mint sok
mas ujonnan alkalmazhat6 és a napjainkba beszivargd technoldgiat, tgy a dronok hasznalatat is
els6sorban az arra val6 akarat fogja meghonositani a kézigazgatasban. A magyar kozigazgatasnak
nyitottnak kell lennie az ilyen 4j lehet6ségekre, nyitott szemmel kell kutatnia az Gjabbnal Gjabb
technolégiakat egy adott eljaras soran. Ha ez a minimalis akarat megvan, akkor, modern, naprakész

¢és hatékony kozigazgatasunk lehet.
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Balogh Marton

Joghallgats (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagia
Javorszki Hunor Bendeguz

Joghallgats (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagia

A halélbiintetés vallasi alapja a saria jogban és annak alkalmazasa, kiszabasa a
gyakotlatban

I. Bevezetés

A shari ab (a tovabbiakban: satfa) az Iszlam tanitisaibél levezetett isteni tmutatds. Vallasi alapokon
nyugvo jog, hagyomanyo6sszesség, egy rendszer, amely a muszlimok viselkedését hivatott iranyitani
a tarsadalomban. A Sarfinak négy forrasa van: a Koran, a Mohammed proféta életérdl irt hadiszok,'
az idzsma, vagyis a jogi konszenzus és az analog érvelés (kijasz). Al-Juwaynl? altalanos jogelvként
fogalmazza meg a jogvédelmet 6t univerzilis Iszlam érték esetében.” Ezek a vallds, az emberi élet,
a leszarmazottak, anyagi gazdagsag és az emberi értelem képessége. A sarfa jog a tarsas kapcsolatok
rendezésére bevett buntetési nemként gyakorolja a haldlbuntetés intézményét. A poena capitalis
kiszabasanak elrettentd erejét a bin és a blinozés fékezése céljabol alkalmazzak az iszlamban,
valamint a masalib (k6zérdek) megovasa érdekében. Az Eurdpai Unié tagallamaiban és tagabban az
Eurdpa Tanacs égisze alatt elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye* és annak 6., valamint
13.° Kiegészits Jegyz6konyve rendelkeznek a halalbiintetés tilalmarol. Az Embeti Jogok Eurdpai
Birésaga pedig Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom tgyben pedig a kiegészité
jegyz6konyveken kiviil is megtiltotta a haldlblintetés kiszabasat.” Ezzel szemben a halalbiintetést az
Iszlam vallas teologiailag elfogadja. A reflexio célja e gyakorlat dogmatikai hatterének bemutatasa,

valamint kiszabott itéletek elemzése.

1 Osszefoglalé néven szunnik: Mohamed proféta gyakorlatainak és hagyomanyainak gyGjteménye.

2 Szunnita iszlam jogtudds a 11. szazadbol.

3 Ahmad a/-Raysuni: Tmam al-SatibP’s Theory of the Higher Objectives and Intents of Islamic Law. The International
Institute of Islamic Thought, Hendron 2020. 16. o.

4 Az emberi jogok és az alapvetS szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI. térvény [EJEE]

5 Uo. Hatodik Kiegészité Jegyz&konyv az emberi jogok és alapvetS szabadsagok védelmérdl szol6 Egyezményhez a
halalbuntetés eltorlésérdl

¢ Uo. Tizenharmadik Kiegészité JegyzOkonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezményhez a halalbiintetés eltorlésérdl

7 Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom (Application no. 61498/08) 4 April 2010, para. 120
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I1. A Koran rendelkezési a halalbiintetésrél

A Koran Isten szava, minden teolégiai és joggal kapcsolatos kérdés legfontosabb forrasa,
kinyilatkoztatasatl a mai napig minden emberi interpretacié valtozatlanul maradt fent. A Szent
koényv a halalbuntetést Isten altal megallapitott szankcionak itéli, az an. budud, vagyis Allah ellen
elkovetett blincselekmények koziil négyet® biintetnek haldllal. Ezek a hazassagtorés (gina),
hitelhagyas (ridda), tegyveres rablas (hirabah), és lazadas (baghy). A Koran 5:33 igy rendelkezik:
Biintetése azoknak, kik Allabbal, az O Prifétajival szemben harcolnak és a Fold megrontisin buzgdlkodnak
(terrorizdlnak), hogy ledletnek, vagy keresztre feszittetnek, vagy levagatnak kegeik és libaik az ellentétes oldalon,
vagy szamizetne a Foldrol.”® A fejvesztés biintetése kegyetlen megtorlasa a biincselekményeknek,
amelynek célja az elrettentés, az evilagi és tulvilagi szégyen és szenvedés okozasa annak, aki bunbe
esik. ,,Ex osgtalyrésziik az Evildgon, de a Tilvildgon ivék a batalmas szenvedés.” Allah engedi a talidelv'!
alapjan az igazsagos megtorlast, de figyelmeztet, hogy az emberek bosszavagyukban hajlamosak
arra, hogy tdllépjenek a torvényileg megengedett mértéken.'”” A jogsértések megtorlasinak
torvényesnek és aranyosnak kell lennie. ,,Ne dfjetek életet, amit Allah megtiltott, csak ag Igazzal. Ex ag,
amit O elrendelt nektek, hitha tin feléritek” — igy sz61 a Koran 6:151." Kizardlag az elkévetd ellen
iranyulhat, nem biintethet6 csaladtag vagy mas személy. A halalblntetés a fent idézett 4ja alapjan a
muzulman térvények jogilag elfogadott kovetkezménye, azonban eredendéen torvényesnek kell

lennie, Allahnak engedelmeskedve, és nem biinds bosszuvagynak engedve.

ITI. A halalbiintetés a saria jog egyéb forrasaiban

A Sahih al-Bukhati" Mohamed proféta tevékenységérdl szolé leghitelesebb szunna, amely
kilencvenhét konyvben foglalja Ossze a proféta életét. A muszlim jogaszok és teolégusok
évszazadok Ota kiegészité forrasként alkalmazzak a szunnat, a Mohammed altal kiszabott
halalbiintetéseket jogi precedensként alapul véve alkalmazzak. A jogforras nyolcvanhatodik konyve
egy kiszabott fébenjaré itéletet mutat be. Az elkévetS egy hazas férfi, aki illegalis szexualis
kapcsolatot létesitett egy nével. A hadiszban™ Mohammed kévetdje meghatirozza a szankci6

kiszabasanak feltételeit: hazas férfi és a blincselekményt tanuk, terhesség vagy vallomas igazoljak.

8 Elizabeth Pesffer: The Death Penalty in Traditional Islamic Law and as Interpreted in Saudi Arabia and Nigeria. William
& Maty Journal of Women and the Law 2004-2005/3. sz. 508. o. Idézi: Aly Mansour. Hudud Crimes in the Islamic
Criminal Justice System. Oceana Publictions, London — New York 1982. 287. o.

9 Abdel Rahman Mihdlffy: Koran Forditds és magyarazat. MEK, 2021. Otodik szira (fejezet) harmincharmadik 4ja
(vers).

10 Uo.

U Balggh Agnes — Tith Mihaly: Magyar Biintetjog Altalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest 2015. 20. o.

12 Mihalffy: i. m. 2:194

13 Mihdlffy: i. m. 6:151 Az angol forditasban ,,justice and law” szerepel, ami hangsulyt helyez a jog szerepére, a magyar
forditasbdl ez hianyzik.

14 Sahih @/-Bukhari. Sunnah. https://sunnah.com/bukhari (2022.04.26.)

15 A szunnak hadiszokbol épiilnek fel, az elemzés targya a 6829-es szamu.
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Allah Kildotte ebben az esetben hajtotta végre a rajamot (halidlos megkévezés), ennélfogva
kovetdinek is kotelezd. A hadisz alatamasztja az elmondottak alapjan a hipotézist, hogy a Koranban
leirtak mellett masodlagos jogforrasként hasznalt Mohammed életatja. A rajam, mint biintetési nem
a Szent konyvben nem szerepel, azonban a hadisz rendelkezésével mégis kétségbevonhatatlan

kotSereje van az Iszlam jogban.

IV. A halalbuntetés doktrinalis alapja

A hagyomanyos iszlam torvény szigoru és elrettenté buntetésekrdl rendelkezik. Doktrinalis
nézeteltérés van a mai muszlim jogtudomanyi iskolak kozott abban, hogy a Korant és a szunnat
sz6 szerint kell-e értelmezni, vagy nem. A fikh'® a halalbiintetés alkalmazisira gyakorolt hatdsokrdl
is vitaban 4all, azonban a birésagok a halalbiintetést alkalmazhatjak a ,legsulyosabb
buncselekmények” buntetéseként. Az emlitett budud, vagyis az Allah ellen elkGvetett jogsértések
mellett az emberdlés az emberi élet szentsége elleni blincselekményként szintén halallal biintetendd.
Az iszlam jog szandékos és el6re megfontolt, kvazi-szandékos, gondatlan, halalt okozo testi sértés
és nem szandékosan okozott sériilés eredményeképpen allapitja meg az emberélés bintettét.” ,0,
kik hisgtek! Megiratott nektek ag ardnyos itélet ag emberdlésre. S3abad (emberért) sgabadot, rabszolgdért
rabszolgat, ndért, nit. Akinek elengedi (biintetését) azg (dldozat) batyja, ag illden rendezze el és adomdinyozzon neki
Josdgdért. Ez kinnyités Uratoktdl és kegyelem. Aki exek utdn torvényt szeg, annak visgonzdsa fajdalmas
szenvedés.”™® A sarfa joga a halalbiintetést arinyosan {téli meg az elkévetett blincselekményért a guisas
(aranyos itélet) ugyanis elijeszti a tiamadot a ban elkévetésétdl és egyben megvédi a kivalasztott
személyt az aldozatta valastol. A potencialis tamado és a potencialis aldozat élete is megmenekiil, a
tirsadalom pedig biztonsigban érezheti magat."” Az arinyossig elvének hatékonysiga a nyugati
vilagban sem vitatott, a jogrendszerek sajat szervez&désében is vezérelv. A magyar jogrendszerben
az aranyossag leképzése a célravezetd itélet és a beavatkozas sziikségességében ragadhaté meg.”” A
Koran az ardnyos biintetés kiszabasban életet 1at,”' ugyanis a halalbiintetés sdlyos és elrettentd
szankcio, amely visszatartja az embereket bincselekmények végrehajtasatdl. Mindazonaltal a Koran
hisz a megbocsatas intézményében. Kegyelem adasara jogosult az aldozat csaladja, amely josagaért

reparaciot kérhet, ezaltal a sarfa nem tamaszkodik kizardlag a fex talionis elvére. A halalbuntetésrol

16 Iszlam jogtudomany.

17 Sharia Law and Death Penalty. Penal Reform International. 11. o. https://cdn.penalreform.org/wp-
content/uploads/2015/07/Shatia-law-and-the-death-penalty.pdf (2022.06.20.)

18 Mihalffy: i. m. 2:178

19 Uo. 93-94. labjegyzet

20 A buntet6jog alapelvei. 3. Az aranyossag elve. BintetSjog Infé. https://buntetojog.info/mi-a-buntetojog/a-
buntetojog-alapelvei/ (2022.04.26.)

2 Mibalffy: 1. m. 2:179
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sz616 iszlam tanitas egy helyreallité igazsigszolgaltatisi modellrSl ad tantibizonysigot.”> A nyugati
jogtuddésok olyan 4j tipust szankcidkat dolgoznak ki a biindzés elrettentésére és a tarsadalom
harmoéniajanak megbrzésére, ami egyuttal visszaszorithatja a halalbuntetéseket. A dogmatikai
reformkisérlet azonban keveset merit az iszlam biintet6jogbdl, ami sajnilatos.” Thletet meritenek
azonban a k6z0sséget, a csaladot, az elkovetSket és az aldozatokat bevond megszokott gyakorlatba,
amely szerint a felek részt vesznek az {télethozatalban. Az aldozatkézponta gisas torvényt alkalmazo
arab allamok sokkal tobb k6z6s vonast mutatnak a modern nyugati allamokkal, mint a tradicionalis
muszlim jogot alkalmazé allamokkal. Ahol a halalblintetés alkalmazasa jellemzd, kiszabasanak
proceduralis alapjat az igazsagossag fenntartasanak kifejezett fontossiaga adja a sarfaban. Az
igazsagszolgaltatas mindenek felett kiemelkedik az iszlam jogban, legyen az elkévetd barat vagy
csaladtag, az itélethozatal mindenkire nézve elkertlhetetlen. , Legyetek megtartsi ag Igagsdgnak,

megalloi Allabnak még akkor is, ha ez ellenetek lenne, vagy sziileitek, hozzdtartozditok (ellen), legyen az gazdag
vagy szegény.”™

V. Az idzsma hozzaallasa a halallal val6 biintetéshez

A sarfa az igazsagszolgaltatas megfeleld eszkozeként a megbocsatast lehetéségként kinalja fel a
megtorlas ellenében. Az aldozatok megbocsatasanak és karpotlasanak rendszere esélyt ad az
elkévets tarsadalomba valé visszaengedéséhez. A torvény elbirja, hogy a pénzigyi ellentételezés
6sszegét” a gyilkossig 4ldozatinak csalddja hatirozza meg, ezzel igencsak meghosszabbitva az
eljarast, ugyanis egy ilyen targyalas éveket is igénybe vehet. Jemen, Libia, az Egyesilt Arab
Emiratusok, Szaud-Arabia, Iran, Irak és Pakisztan fogadja el a diyah fizetését emberolés blintettének
szankcidjaként.”® Az Egyesilt Arab Emiratusokban 2011-ben mddositottak tizenhét indiai
vendégmunkias halalbiintetését,” akiket egy pakisztani allampolgar meggyilkolisa miatt {téltek el. A
Sharjahi Fellebbviteli Birosag két év, mar letoltott bortonbuintetésre és diyah megfizetésére
mérsékelte a buntetést, miutan az aldozat csaladja elfogadta a 3,4 millié6 emiratusi dirhamot
(korilbelil 224 millié HUF akkori arfolyamon), és elvetette a megtorlas iranti kérelmét. A nyugati
vilag évtizedek ota timadja az iszlam jogot a halalbintetés fenntartasa miatt. A jogtuddsok és

emberjogi aktivistak nem elégszenek meg a jovatétel intézményével, allaspontjuk szerint a poena

22 Susan C. Hascall: Restorative Justice in Islam: Should Qisas Be Considered a Form of Restorative Justice? Berkeley
Journal of Middle Eastern & Islamic Law 2011/1. sz. 36. o.

2 Uo. 37. o.

24 Mibdlffy: i. m. 4:135

%5 Vérpénzként (diyah) nevezi a szakirodalom.

% Sharia Law and Death Penalty. Penal Reform International. 13. o. https://cdn.penalreform.org/wp-
content/uploads/2015/07 /Sharia-law-and-the-death-penalty.pdf (2022.06.20.)

27 Amnesty International: Death sentences and executions in 2011. 44. o. https://www.amnesty.org/en/wp-
content/uploads/2021/06/act500012012en.pdf (2022.04.26.)
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capitis semmilyen esetben nem szabhat6 ki. Az Egyestlt Nemzetek Szervezete a Polgdri és Politikai
Jogok Nemzetkii Fgyezségokmanyinak® (a tovibbiakban: PPJNE) tervezete 6ta dolgozik az arab
allamokkal a halalbiintetés abolicidja érdekében. Az iszlam jog allispontja azonban valtozatlan.
Egyiptom kitart a halalbiintetés fontossaga mellett, ugyanis az sziikséges félelmet kelt az emberek
szivében, hogy akadalyt jelentsen bizonyos, az emberi élet ellen elkévetett sulyos bincselekmények
elkovetésében.” Pakisztin a tirgyalisok sordin megjegyezte, hogy a hallbiintetés eltdrlése nem
egyeztethets Ossze az iszlam joggal™ Kuvait a vallisahoz szetvesen hozzitartozé szankcio
eltorlését semmi esetben sem targyalja,” mellettiik Marokkd, Jemen és az Egyesiilt Arab
Emiratusok is timogatjak™ a halalbiintetést. Lathat6, hogy a poena capitalis dogmatikai alapokon
nyugszik a Koranban, ezaltal az iszlam jogi konszenzus szerint elfogadott, annak hasznalata
indokolt és megengedett, de nem egyedili szankci6 a bilincselekmények ellenében. A
kovetkez6kben bemutatjuk hogyan jelenik meg a legsulyosabb buntetés a gyakorlatban, példainkat

tobb orszag joggyakorlatabol meritve.

VI. Halalbiintetés a modern iszlam joggyakotlatban

A halalbuntetés alkalmazasa elterjedt jelenség az iszlam vilagban. Az Amnesty International 2020-as
jelentése alapjan a vilagon végrehajtott Osszes halalbiintetése 88 %-a négy orszagban lett
végrehajtva, jelestl Egyiptomban, Irakban, Iranban, illetve Szaud-Arabiaban (fontos megjegyezni,
hogy az Ammnesty International az allamtitoknak minéstlé kinai adatokkal nem rendelkezik, igy azokat
nem is tudta figyelembe venni a jelentés elkésziiltekor).” A muszlim tSbbségli orszagok™ koziil 22
orszag alkalmazza a mai napig a halalbuntetést, 14 orszagban de facto 1étezik, 11 orszagban pedig
eltorolték.” Megallapithat6 ez alapjan, hogy a muzulmin orszigok majdnem felében alkalmazott
buntetési nem a poena capitalis, e 22 orszag kozil pedig kiemelkedi az Awmmesty International idézett
statisztikaja alapjan Egyiptom, Irak, Iran illetve Szaud-Arabia. Az elkévetkez6kben e 4 orszag koziil

Iran, illetve Szaud-Arabia halalbiintetési gyakorlatat vizsgaljuk arra tekintettel, hogy Iranban a

28 BEgyestilt Nemzetek Kozgytlése: Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 1976. évi 8. térvényereji
rendelet (2022.04.27.)

29 Sixth United Nations Congtess on the Prevention of Ctime and the Treatment of Offenders A/CONF.87/14/Rev.l
Caracas, Venezuela, 25 August — 5 September 1980. 60. o.

30 William A. Schabas: Islam and the Death Penalty. William & Mary Bill of Rights Journal 2000/1. sz. 227. o. 1dézi:
U.N. Doc. A/37/407, Add.1.

31 Uo. Idézi: UN. Doc. A/C.3/37/SR.67, § 84.

32 Uo. Idézi: UN. Doc. A/C.3/SR.44-52, 56, 57, 60.

3 Mideast states made ‘chilling' wuse of executions amid pandemic: Amnesty. France 24.
https://www.france24.com/en/live-news /20210421 -mideast-states-made-chilling-use-of-executions-amid-
pandemic-amnesty (2022.05.10.)

3 Muslim Majority Countries. World Population Review. https://worldpopulationreview.com/country-
rankings /muslim-majority-countries (2022.05.19.)

% The Death Penalty Worldwide. ECPM. https://www.ecpm.org/en/the-death-penalty-worldwide/ Palesztina
beleszamitasaval, Nyugat-Szahara kivételével. (2022.05.19.)
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legelterjedtebb a halalblntetés alkalmazas, illetve, hogy a kozelmultban Szadd-Arabiaban egy

kordbban példatlan, 81 ember kivégzésével jaro {téletvégrehajtas ment végbe.

VII. Halalbiintetés gyakorlata egyes iszlam orszagokban
VIIL. 1. Iran
Az Iszlam vilagban a legnagyobb szamu kivégzést Iran hajtja végre. A Covid-19 vilagjarvany alatt
is valoszinileg® Kina utin a legtobb kivégzést bonyolitotta le,”” az Ammnesty International jelentése
szetint tobb mint 246 személyt végeztek ki a kozel-keleti orszagban.™

1978-ban Iranban forradalom tort ki, amelynek hatasara az addig fennallé monarchikus allam
berendezkedés megbukott. Miutan Khomeinit, Iran egyik legbefolyasosabb wvallasi vezet6jét
becsmérelték, diakok ezrei vonultak utcara, Sket kévették tovabbi fiatalok. A véres 6sszecsapasok
soran t6bben meghaltak, rengetegen megsebestltek. Egy évvel késébb, a meggyengiilt és timogatas
nélkilli Mohammed Reza Pahlavi sah elhagyta az orszagot. Aprilis 1-én Kohomeini ajatollah
vezetésével, népszavazast kovetden kikidltottdk az Irani Iszlim Koztarsasagot.” Miutan sokkal
hangsulyosabba valt az Iszlam tanitdsainak kovetése, a vilagi jogot, koztik a buntet6jogot is, a
sarfanak rendelték ala, amely alapjan harom biintet6jogi rendelkezést hoztak a sfita figh-re
alapozva.* KésSbb, ezeket 6sszevontak, igy jott létre az Irani Iszlam Bintetétorvénykonyv, amelyet

2013-ban egy Uj, revizionalt biintet6térvénykonyv valtott fel.*!

Ezek alapjat is a sarfa képezi, igy az
irani buntet6jog alkalmazza mind a hudud (sarfa altal megszabott buntetések) , mind a gisas (testi
sértés, emberdlés megtorlasara), mind pedig a diyat (olyan esetekre, ahol van lehetéség pénzigyi
kompenzaciora) buntetési formakat.

Az 4 buntetétorvénykonyv szinte minden olyan blncselekmény esetén megtartotta a
halalbintetés lehetGségét, amelyeket korabban is a szerint biintettek. T6bb helyen azonban
kib&vitették a legsulyosabban buintetett magatartasok listajat. A jelenleg hatalyos normak alapjan

kilonb6z6 szexualis cselekmények (hazassagtorés, azonos nemtvel valé szexualis kapcsolat,

paraznalkodas) mellett a fegyveres rablasok, lazadasok, allam elleni blincselekmények, Allah elleni

% A bizonytalansag oka az, hogy Kina vonatkozasaban csak becsiilt adatok dllnak a szervezet rendelkezésére, a pontos
szamok allamtitoknak mindsiilnek

37 Iran halts execution of three protesters after online campaign. BBC. https://www.bbc.com/news/world-middle-
cast-53463685 (2022.05.10.)

» Death sentences and executions 2020. Amnesty International.
https://www.amnesty.org/en/documents/act50/3760/2021 /en/ (2022.05.10.)

% Janet Afery: Iranian Revolution. Britannica. https://www.britannica.com/event/Iranian-Revolution/Aftermath
(2022.05.18.)

40 Mohammad H. Tavana: Three Decades of Islamic Criminal Law Legislation. in Iran: Legislative History Analysis
with Emphasis on the Amendments of the 2013 Islamic Penal Code. Electronic Journal of Islamic and Middle Eastern
Law 2014/2. sz. 26. o.

# Uo. 29. o.
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blncselekmények, illetve alkohollal, kabitoszerrel kapcsolatos bulncselekmények elkovetdivel
szemben szabhat ki a halélbiintetés.*

Kiemelend6 az an. ¢fsad-fil-ary (vilagi megrontas), valamint baghy tényallasok kére. El6bbi
esetében a tényallas rendkivil tag, szamtalan elkévetési magatartast ir le. Véleménytink szerint ez
nem mas, mint egy olyan komplex allam elleni bincselekmény fajta, amely az iszlam tarsadalom
moralitasa elleni magatartasokat (pl.: bordélyhaz tizemeltetése) épp tgy magaba olvasztja, mint az
allambiztonsag ellen elkovetetteket. A masik kiemelt tényallas a, baghy esetében fegyveres lazadasrol
szOl a jogszabaly. A két tényallassal kapcsolatban a probléma az, hogy homalyos megfogalmazasuk
miatt nagy teret hagynak a birdi jogértelmezésnek.” Itt fontos megjegyezni, hogy Iranban a
haldlbiintetés a politikai elnyomas egyik eszkoze is™, amelyet gyakran e két, homalyosan
megfogalmazott, mar-mar gumiszabalyra hajazé tényallas, valamint egy harmadik, un. mobarebeb
(Allahhal valé szembe szegulés) miatt szabnak ki. Az Iranian Human Rights szervezet 2017-es
jelentése szerint az efsad-fil-ary tényallast 4ltalaban az tn. Forradalmi Torvényszékek® alkalmazzak,

amikor masként nem lehetne haldlbiintetést kiszabni.*

A Forradalmi Torvényszékek jelent6sége
abban is all, hogy azon buncselekményeket, amelyek rendszerint halalbiintetéssel végzédnek
(allambiztonsagi elleni biincselekmények, kabitoszerrel kapcsolatos bincselekmények), e birosag
hatiskorébe tartoznak.” Tekintettel pedig arra, hogy e tényallasok politikai jellegliek, véleményem
szerint sokkal fontosabb az elrettentés illetve a megfélemlités e torvényszékek esetén, ezzel
magyarazhaté az altala hozott halalos itéletek nagy szama. Ruhollah Zamot példaul, az .Anad News
mogott allé rendszerkritikus Gjsagirot is az efsad-fil-arg miatt mondtak ki blinsnek,” majd végezték
ki 2020 decemberében. A vadak szerint hirportaljan az allam vezetése ellen uszitott a 2017-18-as
tintetéshullimok® alatt.”” Az Iranian Human Rights adatai alapjin pedig csaknem 15 személyre vart

hasonlé sors a korabban emlitett polgari engedetlenségi hullimban, tiintetéssorozatban vald

részvételik miatt.”!

2 Annual  Report on  the  death  penalty in  Iran  2020. Iran  Human  Rights.
https://iranhr.net/media/files/Rapport iran 2021-gb-290321-BD.pdf (2022.05.19.) 25. o.

# Uo. 26. o.

4 Beenish Ashraf- Iran: Death penalty and political weapon. Asia Blogs. https://asia-blogs.org/2021/01/20/iran-
continues-to-use-death-penalty-as-a-political-weapon/ (2022.05.18.)

% Eredetileg 1979-ben lettek létrehozva a korabbi rendszer tisztviselSinek tldozésére, ma a legtdbb halalos itélet
kiszabasaért felel6s szerv

% Annual Report on the death penalty in Iran 2017. Iran Human Rights. http://fileserver.idpc.net/library/ECPM-
IHR-%201Iran%20report%202017.pdf (2022.05.10.)

47 1Ld. Annual Report on the death penalty in Iran 2020. 24. o.

4 Iran: Execution of journalist Rouhollah Zam a ‘deadly blow’ to freedom of expression. Amnesty International.
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/12 /iran-execution-of-journalist-rouhollah-zam-a-deadly-blow-to-
freedom-of-expression/ (2022.05.10.)

4 Mashdad varosabdl indulé tintetéshullam az orszag vezetése ellen

50 Ruhollah Zam: Iran executes journalist accused of fanning unrest. BBC. https://www.bbc.com/news/world-
middle-east-55285301 (2022.05.10)

51 Ld. Annual Report on the death penalty in Iran 2020. 46. o.
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Végezetil fontosnak tartjuk kitérni az irani halalbuntetési gyakorlat kritikaira is. A PPJNE,
amelyet Iran is ratifikilt 1975-ben, meghatirozza azokat kritériumokat, amelyeknek meg felelnie
az allamoknak, amennyiben nem kivanjak kivezetni a halalbuntetést jogrendszeriikb6l. A 6. cikkely
2. pontja ugy rendelkezik, hogy csak a legsulyosabb biincselekmények esetében alkalmazhaté a
legsilyosabb biintetési nem. Ezzel szemben az ENSZ Fétitkaranak jelentésébdl kideril, hogy
szamos esetben végeztek ki olyan elitéltet, aki alkoholfogyasztasért, tintetéseken vald részvételért,
hazassagtorésért, homoszexualitisért vagy kabitoszerekkel kapcsolatos bincselekmények miatt
marasztaltak el.”’

Gyakori kritika éri Irant azért is, mert, szemben a PPJNE rendelkezésivel, tizennyolcadik
életéviket be nem t6ltétt személyekkel szemben is alkalmazzak a halalbuntetést. Iran e kritika ellen
azzal érvel, hogy a sarfaban, amelyen az irani blintet6jog is alapul, a pubertaskor vége a teljeskora
buntethetéség alsé hatara, Iranban ezt tizenét holdévben szabalyoztak fidknal, kilencben

lanyoknal.”*

Ebbdl kifolyolag nem csak elvi sikon lehetséges a fiatalkortak kivégzése, de a
gyakorlatban is alkalmazzak azt. A fétitkari jelentés kifogasolta azt is, hogy az Irani
Bintet6torvénykonyv 91. §-a rendelkezik ugyan arrdl, hogy a biré donthet e biintetési nem
kiszabasarol, de valdjaban nem juttatjak érvényre e rendelkezést.” Ezt timasztja al az a tény, hogy
2010 és 2020 kozott 63 fiatalkorit végeztek ki

A fent emlitettek képezik alapjat annak, hogy Irant szamos alkalommal marasztalta el az
ENSZ. 2021 oktoberében Javaid Rehman, az irani emberi jogi helyzet kilonmegbizottja
jelentésében aggasztonak talalta az irani halalbiintetési gyakorlatot,” és javaslatot tett a

halalbiintetés kivezetésére az orszag jogrendjébsl.™

VII. 2. Szaud-Arabia
2022. marcius 12-ét kovetéen Szaud-Arabia azzal keriilt a cimlapokra, hogy egy nap alatt 81 embert

végeztek ki terrotizmus vadjaval, amely szim meghaladja az sszes kivégzettek szamat 2021-ben.”

52 International Covenant on Civil and Political Rights 16 December 1966. UNTS: 999.
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?objid=0800000280004bf5&clang= en (2022.05.18)

53 Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran. 14 May 2021 A/HRC/47/22.

5 Claudia Lobrenscheit: Child Execution in Iran and its legality under the Islamic law. 8. o. https://crean-
network.org/application/files /6115/0702/5549 /8child execution in iran and its legality under islamic law.pdf
(2022.07.05.)

55 Situation of human tights in the Islamic Republic of Iran. 14 May 2021 A/HRC/47/22.

% Juvenile Executions in Iran, 2020. Iran Human Rights. https://iranhr.net/en/articles /4727/ (2022.07.05.)

57 Situation of human rights in the Islamic Republic of Iran. 14 May 2021 A/HRC/47/22.

58 Uo.

% Peine de mort: ' Arabie saoudite exécute 81 personnes en un jour. France 24. https://www.france24.com/fr/moyen-
orient/20220313-peine-de-mort-l-arabie-saoudite-ex%C3%A9cute-81-personnes-en-un-jour (2022.05.10.)
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Marcius 14-én kelt nyilatkozataban Michelle Bachelet ENSZ Emberi Jogi Fébiztos elitélte a
tomeges kivégzést, valamint aggodalmat fejezte ki a szaudi haldlbiintetési gyakorlat miatt.”

A World Coalition Against the Death Penalty adatai alapjan, bar a 2019-es 184 kivégzéshez képest
joval csekélyebb szamu halalbiintetést hajtottak végre 2020-ban (27), illetve 2021-ben (44),"
névekvé tendencia figyelheté meg e téren. Figyelembe véve azt, hogy 2022. marcius 12-én kozel
kétszer annyi f6t végeztek ki, mint az egész 2021-es évben, illetve, hogy eddig is névekvé szamokat
mutatott Szaud-Arabia halalbintetési gyakorlata, az elkévetkezend6 években visszatérhet az orszag
a 2019-es szamokhoz éves szinten. Ezt az is alitamasztja, hogy Szaud-Arabiaban a halalbuntetést
altalaban terrorizmussal kapcsolatos bincselekmények esetében szabjak ki, és az orszag fokozottan
kitett az Iszlam Allamnak®

Szatd-Arabia buintet6joga, sok mas muzulman orszaghoz hasonléan, a sarfan alapul. Harom
biintetéstipust killonboztet meg, a hudud, gisas, és tazir buntetéseket.” Ennek kovetkeztében
gyakran végeznek ki nem-erészakos bunelkovetdket, jellemzéen kabitoszerrel kapcsolatos

blincselekmények, valamint vallasi (hudud) blncselekmények elkévetsit.”

Az Ammnesty International
2020-as jelentése alapjan az Osszesen kivégzett 27 f6b6l 5 f6t kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmény miatt {téltek el.”

Garancialis jellegli problémat vet fel Szaid-Arabiaval kapcsolatban, hogy példaul Irannal
szemben egyaltalan nincs irott biintet6joga, az alkotmanyos garanciak hianya pedig kiszolgaltatja a

66

terhelteket a biréi 6nkénynek.” Jollehet, az orszag egy atfogd igazsagiigyi reformra készil, amelynek

keretein beliil biintets torvénykonyvet kapna az orszag, de ez még nem realizalodott.’

VIII. Osszegzés
A halilbuntetés kérdése egyike a jogaszokat vilagszerte foglalkoztaté problémaknak.

Megvitatasakor szamos tényez6t figyelembe kell venni; erkolesi, tarsadalmi, de akar gazdasagi

6 Comment by UN High Commissioner for Human Rights Michelle Bachelet on the execution of 81 people in Saudi
Arabia. OHCHR. https://www.ohchr.org/en/statements/2022/03 /comment-un-high-commissioner-human-rights-
michelle-bachelet-execution-81-peoplerLanglD=E&NewsID=28280 (2022.05.10.)

01 World Coalition Against the Death Penalty. https://worldcoalition.org/pays/saudi-arabia/ (2022.05.19.)

62 Foreign Travel Advice — Saudi Arabia. Government of the United Kingdom. https://www.gov.uk/foreign-travel-
advice/saudi-arabia/terrotism (2022.05.19.)

03 Esther van Ejjk: Sharia and national law in Saudi Arabia. In: Sharia incorporated: A Comparative Overview of the
Legal Systems of Twelve Muslim Countries in Past and Present (szerk. Jan Michiel Otto). Leiden University Press,
Leiden 2010. 166. o

64 Saudi Arabia 2017 Human Rights Report. United States Department of State. Bureau of Democracy, Human Rights
and Labor. https://www.state.gov/wp-content/uploads /2019 /01/Saudi-Arabia.pdf (2022.07.05.)

% Global Report —  Death  Sentences and  Executions, 2020. Amnesty International.
https://www.amnesty.org/en/documents/act50/3760/2021/en/ (2022.05.10.) 44. o.

% The origins of the witchcraft charge. Human Rights Watch. https://www.hrw.org/reports /1997 /saudi/Saudi-
03.htm (2022.05.10.)

67 Saudi  Arabia: Forthcoming Penal Code Should Protect Rights. Human Rights Watch.
https://www.hrw.org/news/2022/04/29 /saudi-arabia-forthcoming-penal-code-should-protect-rights (2022.05.10.)
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szemszogbdl is meg kell kozeliteni a témat. Legitimitasat gyakran a vallasbol vezetik le, erre utald
igehelyek talalhatéak az tobbek kézott az Oszovetségben (pl: Mézes 1. 9:6) is. Reflexiénkban
bemutattuk egyrészrdl a halalbiintetés legitimitasat az Iszlam jogra alapozva, masrészrél pedig e
szabalyok leképz6dését bizonyos muzulman t6bbségl orszagok belsé jogaban. Megallapithato,
hogy a muszlim t6bbségt orszagok nagy t6bbségében, ha csak de zure is, de 1étezik a legsulyosabb
buntetési nem és tekintettel a nemzetkézi koézosség halalblintetés-ellenességére, indokolt

toglalkozni a poena capitalis kérdésével.
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Hahn Melinda

birdsagi kizvetitd, Pécsi Torvényszék

Az életkorhoz kotott kotelezd védGoltasok az alapvetd jogok tiikrében

I. Bevezetés

A koronavirus jarvany nyoman kialakulé kozegészségtigyi valsag ismételten rairanyitotta a figyelmet
a védooltasokra; azok sziikségessége, hatékonysaga, biztonsagossaga ma is élénk kozéleti vitakat
eredményez vilagszerte. A védéoltas meghatarozott munkakorokben valo kételezévé tétele szamos
orszagban, igy hazankban is sokak 4ltal vitatott; egyes nézetek szerint a kotelezé oltas az
onrendelkezési joggal és a maganélet sérthetetlensége iranti joggal 6sszeegyeztethetetlen.

Ebben a helyzetben az életkorhoz kotott kotelezd védboltasokkal kapesolatos kételyek, ellenérzések
is megerésodni latszanak; a véddoltasok ellenzdi a sziil6knek a gyermekitk neveléséhez vald jogat,
lelkiismereti — és valldsszabadsagat. a gyermekek testi integritasanak, az egészségligyi értelemben vett
onrendelkezés iranti joganak sérelmét latjak a kotelez6 oltasokban.

A védboltasok megjelenése oOta jelen 1év6 oltasszkeptikus nézetek kereszttizében — a
természettudomanyos szempontok mellett — alapjogi kérdések allnak: van-e joga az allamnak az
életkorhoz kotott véddoltasok kotelezd elbirasahoz, akir a szulSk ellenében is? Szankcionalhatd-e
alkotményosan az oltds elmaraddsa? Osszeegyeztetheté-e a védSoltisra kotelezés a sziil6k
lelkiismereti- és vallasszabadsagaval, illetve a csaladi élet és a maganszféra védelmével?

Korlatozhato-e az egészségiigyi onrendelkezés joga a védboltasok kotelezvé tétele atjan? Jelen
tanulmanyban az oltasok és az oltasellenes mozgalmak megjelenésének révid bemutatisa utan a
kotelez6 védboltasok altal érintett alapvetS jogokat érintd, legfontosabb alkotmanybirsagi és kuriai

dontéseket mutatom be, kitekintéssel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlatara is.

I1. Az 6nrendelkezési jog

Magyarorszag Alaptorvényének II. cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg. Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban az emberi méltésighoz valé jog minden ember
velesziiletett jogaként, mint altalinos személyiségi jog ketiilt meghatirozasra.' Az emberi méltésaghoz
val6 jog, mint altalanos személyiségi jog olyan szubszidiarius jog, amely minden esetben felhivhato az
egyén autonémidjanak védelmére, ha mas alapjogra nem lehetséges hivatkozni. Az altalanos

személyiségi jog egyes Gsszetevoit a személyiség szabad kibontakoztatasanak joga, az 6nrendelkezési

18/1990. (IV. 23.) AB hatirozat, ABH 1990, 42, 44-45.
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jog, az 4ltalanos cselekvési szabadsag és a maganszférahoz val6 jog jelent. *

Az 6nrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsag az emberi méltdsag, igy az altalanos személyiségi
jog tartalmi elemeként definialta és széles kord védelemben részesiti, mint a dontésre képes ember
sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat. Az onrendelkezés joga tehat az emberi méltésaghoz vald
jogbdl, mint anyajogbdl ered, amely abszolut jellegti, korlatozhatatlan és minden mas jogot megel6z6
alapjog. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az emberi méltdsaghoz val6 jog csak az emberi
statusz meghatirozojaként, az élethez valo joggal fenndlld egységében abszolut és kotlitozhatatlan®
Anyajog mivoltabol levezetett egyes részjogai (mint pl. az onrendelkezéshez és a személy testi
integritisahoz val6 jogok) azonban barmely mas alapjoghoz hasonléan kotlatozhatok. *

Az Alkotmanybirésag t6bb hatirozatdban ramutatott arra, hogy az allam kotelessége az

alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban nem mertl ki abban,
hogy tartézkodnia kell megsértésiikt6l, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az
érvényesiilésiikhéz  szitkséges  feltételekrSl’. Az alapjog védelmére irdnyuld intézményvédelmi
kotelessége alapjan tehat az allamnak meg kell teremtenie azon kereteket, amelyek az emberi
méltésaghoz vald alapjog és annak egyes részjogosultsagai gyakorlasahoz a megfelelS feltételeket,
valamint a joggyakorlas soran érintett jogi érdekek egyensulyat biztositjak.
Az 6nrendelkezési jog specialis vetiilete az egészségligyi Onrendelkezési jog. A kotelez6 védboltasokat
érinté nemzetkozi jogi szabalyozas kiemelkedd jelent6ségli dokumentuma az Eurdpa Tanacsnak az
emberi 1ény emberi jogainak és méltdsaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazasara valo
tekintettel t6rténé védelmérdl szolo, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményének (Ovieddi
Egyezmény) 5. cikke altalanos jelleggel r6gziti, hogy egészségligyi beavatkozas csak az utan hajthaté
végre, ha abba az érintett személy szabad tajékozottsagon és tajékozottsagon alapul6 beleegyezését
adta.

Magyarorszagon az egészségugyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.) 15. § (1) bekezdése
garantalja a betegek Onrendelkezési jogat, amely kizardlag térvényben meghatarozott esetekben és
moédon korlatozhaté. Ennek megfeleléen a torvény harom esetkorben — életkorhoz kototten,
megbetegedési veszély esetén, illetve kulfoldre torténd kiutazasnal - irja el kotelezé védooltas

elrendelését.

ITI. A jarvanyos megbetegedések elleni védSoltasok megjelenése

A jarvanyos megbetegedések elleni oltasok rendszere sikerrel kiizdott le szamos halalos, illetve silyos

257/1991. (XL 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 279.
364/1991. (XII. 17.) AB hatirozat, ABH 1991, 258-294.
475/1995. (XII. 21.) AB hatirozat, ABH 1995, 376, 383.
564/1991. (XII. 17.) AB hatirozat, ABH 1991, 297.
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szovodménnyel jard betegséget, amelynek eredményeképpen egyes megbetegedések teljesen eltlintek
Magyarorszag, illetve Eurdpa tertletérél. A védboltasokkal megel6zhetd fert6z6 betegségek ma mar
ritkabban fordulnak el6, amely a hosszut ideje tartd, tomeges oltasoknak készonhets. Az els6, himlé
elleni véddoltas az 1700-as évek végén jelent meg, amelyet Magyarorszagon 1876-ban vezettek be.
Eztkovette a diftéria elleni véddoltas 1928-ban, majd a tetanusz elleni oltas 1942-ben. 1954-ben kertilt
bevezetésre az elsé kombinalt oltas, a Di-Per-Te, amely a diftéria, a szamarkéhogés és a tetanusz ellen
nyujtott védelmet. A BCG oltas, illetve a jarvanyos gyermekbénulas elleni oltasok, majd a kanyard
elleni oltas bevezetése ujabb, addig gyakran halalos kimeneteld megbetegedések ellen jelentett
hatékony védelmet.” Az oltisoknak koszonhetSen a XX. szdzad elsé évtizedétdl kezd6dben nem
fordult el6 himlés megbetegedés; mig a feketehiml6 az 1970-es évektdl kezdédben az egész vilagon
eltint.

A védooltasok megjelenését kbvetSen egyes allamokban, igy Magyarorszagon is - ahol kételezd,
a lakossidg szamara téritésmentesen biztositott védSoltisi rendszer alakult ki’ - a lesulyosabb
megbetegedések ellen védelmet nyujtd oltasok kételezd bevezetésére keriilt sor.

Az EU/EGT-tagillamok oltasi rendjeit hasonl6 elvek mentén alakitottik ki, 4m azok nem
teljesen azonosak. Igy megfigyelhetSk killonbségek az oltasra kotelezettek kora és csoportja (pl.
kotelezett minden adott életkort gyermek, vagy csak azok, akik veszélyeztetett csoportba tartoznak),
a vakcina pontos tipusa (pl. egyes OsszetevSk eltérhetnek), az oltasok szama és a beadas ideje korében,

illetve a tekintetben, hogy a vakcinat 6nmagiban vagy mas vakcinakkal kombinacioban adjék-e be.®

IV. A kotelezd védboltasok jogszabalyi hattere Magyarorszagon

Az életkorhoz kotott kotelezé védboltasokra vonatkozéd legfontosabb rendelkezéseket az Eiitv.
tartalmazza. Ennek megfelel6en rogzitésre kertlt, hogy a jarvanytgyi tevékenység célja a fertéz6
megbetegedések, a jarvanyok megelézése és lekiizdése, valamint az emberi szervezet fert6z6
betegségekkel szembeni ellenalloképességének fokozdsa’, mig a véddoltas célia a fert6zd

betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitésa.'

Meghatarozott esetekben a
védboltas elhalaszthatd, a kezel6orvos, a beteg vagy a beteg torvényes képvisel6je a beteg lakéhelye
szerint illetékes egészségligyi allamigazgatasi szervnél kérelmezheti a védSoltas aloli mentesitést, ha

a) a védoboltasban részesités a beteg egészségi allapota miatt nem lehetséges, vagy a védSoltas a beteg

6 Védéoltasok bevezetése és f6bb valtozasai Magyarorszagon. VACSATC Magyarorszag.
http:/ /www.oltasbiztonsag.hu/?V%E9d%F50lt%E 1sok-bevezet%E9se-% E9s-fF5bb-v%0Elltoz%E 1 sai-
Magyarorsz%Elgon&pid=121 (2022.07.07.)

7 Ferenci Tamas: VédGoltasokrdl a tények alapjan. Medicina, Budapest 2017. 508. o.

8 Oltasi naptarok az EU/EGT tagallamokban. Eurépai Vakcinizisi Informiciés Portdl. https://vaccination-
info.eu/hu/vedooltasok/mikor-szukseges-vedooltas/ oltasi-naptarak-az-cuegt-tagallamokban (2022.07.07.)

9 Az egészségligyrol szol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eitv.) 56. § (1) bekezdés.

10 Elity. 57. § (1) bekezdés.
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egészségét vagy meglévé betegségét varhatdan karosan befolyasolna, és b) az a) pont szerinti
korilmény valtozasa belathaté idén beliil nem varhato. '

Ha a véddoltas igénybevételére koteles személy e kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem
tesz ecleget, az egészségligyi allamigazgatasi szerv a véddoltast elrendeli. Az egészségiigyl
allamigazgatasi szerv kozvetlen jarvanyveszély fennallisa esetén - a veszélyhelyzet szerint
meghatarozott védSoltasok kére tekintetében - a hatdrozatot azonnal végrehajthatéva nyilvanithatja."?

A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelézése érdekében szikséges jarvanytgyi
intézkedésekrél szol6 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban NM rendelet) 5. § (1) bekezdése
felsorolja az életkorhoz kotott véddoltasokat. Rogziti, hogy azoknal a gyermekeknél, akiknél
barmelyik kotelezéen el6irt védSoltas elmaradt, az elmaradt véddoltast a legrovidebb idén belul
potolni kell. Azok az orvosok, akik bolcsédei ellatast nyujté intézménybe, 6vodaba, nevel6sziil6khoz,
gyermekotthonba, illet6leg egyéb gyermekkozosségbe, tovabba alap-, kozép- és fels6foku oktatasi
intézménybe keriilé gyermekek vizsgalatat végzik, kotelesek az életkor szerint esedékessé valt oltasok
megtorténtét ellendrizni. A hidnyzo oltdsokat az oltds végzésére jogosultaknak pétolniuk kell.

Az NM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint az adott évi véddoltasi tevékenységre vonatkozo,
életkorhoz  kotott  kotelez6  védboltasokkal — kapcesolatosan  felsorolt  feladatok — gyakorlati
végrehajtasahoz sziikséges ismereteket az orszagos tisztiféorvos dltal kiadott, az adott év véddoltasi

tevékenységére vonatkozé modszertani levél tartalmazza.

V. Az oltasellenes mozgalmak megjelenése
A megbetegedések ritkuldsa, majd guasi eltinése Ossztarsadalmi szinten eredményezheti azt, hogy —
miutan koézvetlen veszélyét nem érzik— a tarsadalom tagjaiban kétségek fogalmazédnak meg a
védboltasok szitkségessége targyaban. A véddoltasok elmaradisa koévetkeztében fel-feliiti a fejét
vilagszerte néhany véddoltassal megel6zhetd betegség, tgy, mint a 2012. évi wales-i kanyardjarvany.
Mas esetekben haborts koriilmények — igy példaul a Sziriaban daléd polgarhaboru - vezetnek a mar-
mar eltintnek hitt betegségek, példaul a jarvanyos gyermekbénulas ismételt elterjedéséhez.

A kotelez6 védboltasok bevezetésével egyidejileg megjelens oltasellenes mozgalmak az
oltasokat nem csupan szikségtelennek, hanem egyenesen karosnak, veszélyesnek, az egyéni
szabadsagjogokat sértének talaltak, amelyek hatranyos kovetkezményei, veszélyei jelentGsen

meghaladjak az esetleges védettség kialakulasibdl szirmazoé elényoket'. Az 1879-ben létrejott

11 Eitv. 58. § (3) bekezdés.

12 Eutv. 58. § (7) bekezdés.

13 A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében szikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szolo 18/1998. (VI
3.) NM Rendelet 5. § (8) bekezdés.

14 James Colgrove — Sara J. Samuel: Freedom, Rights and Vaccine Refusal: The History of an Idea. American Journal of
Public Health 2022/2. sz. 234-241. o.
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Amerikai Vakcinaellenes Liga tagjai az oltéanyagokat veszélyesnek, hatastalannak tartottak, ezzel
szemben az oltast timogatd egészségligyi intézmények magukat az oltdsellenes mozgalmakat
neveztck a tarsadalom beoltott tagjait veszélyeztetd jelenségnek. A polgari engedetlenségnek e valfaja
er6szakos, tomeges oltasi programokat is megalapozott 1894 és 1902 k6zott New York allamban.

Ebbdl az id6szakbdl szarmazik a manapsag is sokat idézett és hivatkozott 1905-6s Jacobson
vs. Massachusetts tigy, amelyben a Legfels6bb Birésag kimondta, hogy a kételez6 oltas nem sérti az
amerikai alkotmany 14. szamu kiegészitésének rendelkezéseit. Rogzitette az itélet, hogy az alkotmany
altal garantalt szabadsag nem abszolit jog, amely mindig és minden korilmények kozott
korlatozasmentesen illeti meg az allampolgart, igy a kozj6 érdekében torténé korlatozasa jogszerd.
Napjainkban - bar a nyajimmunitas megfelel§ szinten tartasat elésegitik az allami kézhatalom
eszkozeivel tamogatott védboltasok - az egyének véddoltasokkal kapcsolatos attitidjét az egyes
oltasok kotelezévé tétele hatranyosan is befolyasolhatja, mivel megvonja a szil6kt6l a dontés
szabadsagat.

A kotelezé védboltasokkal szemben leggyakrabban felhozott érveket harom nagy csoportba
sorolhatjuk, dgymint: 1. az emberek allammal szembeni alapveté jogait érintd; 2. az esetleges
egészségkarosodasokra hivatkozo; 3. a védéoltasok hatékonysigaval kapcsolatos ellenvetéseket.
Jelen tanulmanyban az alapveté jogokat — igy els6sorban az élethez és emberi méltésaghoz vald
jogbdl eredé onrendelkezési jogot, a maganélet és a csaladi élet sérthetetlenségéhez £Gz6d6 jogot,
valamint a lelkiismereti és valldsszabadsigot'® - érintS érvek, a kotelezd véddoltisokkal szembeni
ellenvetések mentén tekintem at az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaganak, illetve a magyar
Alkotmanybirésagnak és a Kurianak a védooltasokkal, illet6leg azok elmulasztasanak

jogkovetkezményeivel kapcsolatos gyakorlatat.

VI. A koételezd védGoltas az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak gyakorlataban; a Vavricka
kontra Cseh Kéztarsasag iigy

A kotelezd oltasokkal kapcsolatos kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlataban
is megjelentek az élethez val6 jog (Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 2. cikke), a magan- és
csaladi élet sérthetetlenségéhez valé jog (Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke) és a

gondolat-, lelkiismeret- és vallas szabadsaga (Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 9. cikke)

15 Mohai Zsuzanna—Pénzes Melinda: A kételez6 védGoltasokkal szembeni ellenallis megjelenése a népegészségiigyi hatésagi
tgyekben. Egészségtudomany 2018/3—4. sz. 84. o.

16 Az oltasokkal kapcsolatos ellenérzések, kételyek vallason, nézetrendszeren is alapulhatnak. Bizonyos vallasi tanitasok
eleve elfogadhatatlannak tartjak a védoltast, mint az emberi életbe valé kiilsé beavatkozas intézményét, masok bizonyos
oltéanyagok (igy példaul abortalt magzatokbdl nyert vivéanyagok) hasznalatat utasitjak el. A Rémai Katolikus Egyhaz
2005. jalius 9-én kiadott allasfoglalasaban az Apostoli Szentszék silyos aggalyait fejezi ki a mévi abortuszbdl szarmazé

csaladoknak kételességiik alternativ vakcinak hasznalatat kérni, amennyiben ilyenek léteznek.
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Az EJEB az élethez valé jog kapcsan kiemelte, hogy az abszolut, az allamnak nemcsak

kapcsan.

tartozkodnia kell att6l, hogy maga kovessen el azt kotrlatozé cselekményeket, hanem pozitiv
kotelezettsége is van, tehat mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy az életet veszélyeztetd
kockézatokat megel6zze, ezltal védelmet nyUjtva az egyénnek.'” Ez kiterjed a kozegészségliggyel
kapcsolatos kérdésekre is azzal, hogy az allam e téren nagy mérlegelési szabadsaggal rendelkezik.

A gyermekkori kotelez6 oltasokkal kapcsolatban az EJEB kifejtette, hogy a 2. cikk az élett6]
valé megfosztassal szemben ad védelmet, és bar felfoghat6 a testi integritas védelmeként is, az oltas
énmagiban nem jelent olyan foku beavatkozast, amely ezt megsértené.” Ha az oltis esetleges
mellékhatdsa nem jelent sulyos kockazatot, akkor nem tartozik a 2. cikk hatalya ald. Amennyiben az
oltas mégis halalt okoz, az allam abban az esetben sem vonhat6 felelésségre, ha megfelel6 1épéseket
tett annak érdekében, hogy nyomon koévesse és ellenérizze a folyamatot; az elszigetelt halalesetek
nem jelentik a 2. cikk sérelmét.”’

Az EJEE 8. és 9. cikkével fugg 0ssze az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a védéoltas témajat
érinté  legatfogdbb itélete, amelyet a Vavricka kontra Cseh Koztarsasag tigyben hozott —
Franciaorszag, Magyarorszag, Eszak-Macedonia, Olaszorszag, Moldova, Szerbia, Szlovakia,
Szlovénia ¢és az FBEgyesult Kirdlysag kotelez6 véddoltasokkal kapcsolatos — gyakorlatinak
felhasznalasaval - 2021. aprilis 8-an.

A Cseh Koztarsasagban az oltasi kotelezettség indokolatlan elmulasztasa esetén a sziiléket
megbirsagoljak, de az oltas beadasat fizikailag nem kényszeritik ki. Az oltasi rend elmulasztasa esetén
a be nem oltott gyermeket — ha a mulasztas oka nem egészségiigyi jellegli volt - 6vodaba nem veszik
fel. A Vavricka tgyben a kérelmez&k egyikét (Vavricka urat) azért birsagoltdk meg, mert két
gyermekénél elmulasztotta az oltasi kotelezettség teljesitését, a tobbi kérelmezS (Novotna, Horych,
Brozik, Dubsky és Rolecek) esetében pedig a hatésagok megtagadtak az oltatlan gyermekek 6vodaba
val6 felvételét. Novotna és Horych kérelmez8k aggalyai orvosi jellegiick voltak, mig Vavricka ar
esetében az természettudomanyos jellegl kétségek mellett a lelkiismereti- és vallasszabadsag korébe
tartozo kérdések is felmeriiltek.

Az EJEB a Vavricka tigyben kifejtette, hogy a kételezé védboltas az EJEE 8. cikkének hatalya
ala tartozik, figyelemmel arra, hogy olyan invaziv orvosi beavatkozasnak tekinthetd, amely a fizikai
integritashoz valo jogot sérti. Elismerte, hogy a cseh oltasi rendszer egészségvédelmi célokat szolgal:

egyfeldl az oltas védi azt, aki megkapija, és azokat is, akik orvosi okokbdl nem kaphatjak meg az oltast.

171L.C.B. v. The United Kingdom (Application no. 23413/94) 9 June 1998, para. 36.

18 Vavricka and others v. The Czech Republic (Application nos. 47621/13 and 5 others) 8 April 2021
19 Catlo Boffa and 13 othets v. San Marino (Application no. 26536/95) 15 January 1998, para 33.

20 Association of Patents v. The United Kingdom (Application no. 7154/75) 12 July 1978, para 31.
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Mindez a nyajimmunitas fenntartasat biztositja. B rendelkezések ekként az egyént és a kozegészséget
egyarant védik. Ttéletében az EJEB a gyermekek mindenek felett allé érdekének figyelembevételének
fontossagat hangsulyozta, kiemelve, hogy az immunizacié olyan cél, amely csak oltas utjan tud
érvényesiilni.”!

Rogrzitette az EJEB, hogy az oltasi program olyan betegségeket érint, amelyekkel szemben az
oltas biztonsagos, az oltaspolitika aranyos korlatozast jelent az egyén alapvet6 jogai vonatkozasaban.
A vakcinak biztonsagossaga ¢ a hatékonysaga nem kérd6jelez6dott meg az eljaras soran, a kiszabott
birsag nem volt eltdlzott mértékd. Az 6vodai felvétel elutasitasaval kapcsolatos szankci6 a gyermekek
fejlédésének jelentSs gatjat képezte, inkabb mindsithet preventivnek, mint buntetd jelleglinek; az
altalanos iskolai felvételiiket az oltasi statuszuk nem érintette.*

A gyermekek kotelez6 védboltasa az EJEB megallapitasa szerint nem jelenti a testi integritasba
torténd olyan foku beavatkozast, amely sértené az EJEE 2. cikkében foglalt élethez valé jogot.
Amennyiben a védSoltas elmaradasa esetén annak beadasat adminisztrativ eszkozzel elrendelik, vagy
kozvetve, valamely hatrany kilatasba helyezésével 6sztonzik az egyént a véddoltas felvételére - illetve
azzal vonjak el az egyéntdl a dontés jogat - a maganélet védelméhez valé jog sérelmének kérdése
felmertl. Ennek kapcesan az EJEE 8. cikk (2) bekezdése korlatokat hatiroz meg: e jog gyakorlasaba
hatésag csak torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag, vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blncselekmény megelézése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. ennek keretében vizsgalni kell azt is, hogy
a korlatozas aranyban all-e a céllal. Az EJEB megallapitasa szerint a tamadott intézkedések
demokratikus tirsadalomban sziikséges, ardnyos kotlatozast jelentenek.”

A gondolat-, lelkiismeret- és vallisszabadsaggal 6sszefuggésben az EJEE régzitette, hogy az
Egyezmény 9. cikke nem minden esetben biztositja azt a jogot, hogy a kozéletben ugy
viselkedhesstnk, ahogy azt a meggy6z6désink diktalja. Vavricka tdrral kapcsolatosan azt is
megallapitotta a birdsag, hogy a nemzeti birdsag felhivasa ellenére sem adott egyértelmd magyarazatot
arra, hogy hitvildgaban mi az, ami akadalyozza az oltas felvételével kapcsolatban, marpedig a 9. cikk
csak a kellben kotelezé erejd, komoly, koherens és lényeges hitet vagy meggy6zodést részesiti

védelemben.*

21 Vavticka and others v. The Czech Republic (Application nos. 47621/13 and 5 others) 8 April 2021
2 Uo.
% Uo.
2 Uo.
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VII. A kotelezd véddoltasok az Alkotmanybirdsag hatarozatai tiikkrében
Az Alkotmanybirésag elséként a 39/2007. (V1. 20.) AB hatirozatban foglalt allast az elmaradt
kotelez6 védboltasok potlasara kotelezés alkotmanyossaga kérdésében.

Kiemelte, hogy a kotelezé védboltasok rendszere legszorosabban az emberi méltésaghoz valo
joghoz kot6dik, amelynek alapjan az egyénnek joga van az egészségligyi ellatasba beleegyezni, vagy
azt visszautasitani. Az életkorhoz kotott kotelez6 védboltasok alanyai — a gyermekek - azonban nem
rendelkeznek az 6nrendelkezéshez sziikséges dontéshozatali képességekkel, igy az esetiikben nem
meriil fel az 6nrendelkezési jog korlatozasa. *

Az emberi méltésaghoz val6 jogbdl ered a testi integritashoz valé jog, amit a védéoltas, mint
invazfv beavatkozas, korlatoz. Masfel6l, a szil6knek joguk van ahhoz, hogy a gyermekuiket
vilagnézetiiknek, meggy6z6désiiknek megfeleléen neveljék, amit az életkorhoz kotott védboltasok
szabélyozasa kotlatoz.*

Az Alkotmanybirdsag kiemelte az inditvanyozok altal eléadott természettudomanyos kérdések
kapcsan, hogy nem az alkotmanybirésagi eljaras a tudomanyos igazsagok és a versengé tudomanyos
nézetek kozott valasztas dontéféruma. Kimondta, hogy a tudomany kompetencidja és autondémiaja
az Alkotmanybirésag szamara is meghataroz6. Demokratikus tarsadalomban elsésorban a
megfelelen szabalyozott, ésszerd és nyilvanos jogalkotasi eljarasok soran kell figyelembe venni a
tudomany megallapitasait és a tudomany képviselSinek javaslatait. Jelen esetben az Alkotmanybirdsag
tekintettel volt arra, hogy az Egészségligyi Vilagszervezeten belil létrehozott Department of
Immunization, Vaccines and Biologicals rendszeresen fogalmaz meg ajanlasokat és kozol
felméréseket a védboltasok alkalmazasarol. Az inditvanyok benyujtasakor az Immunization policy,
Global programme for Vaccines and Immunization (1996), majd a Vaccines, Immunization and
Biologicals (2002-2005 Strategy) cim@i dokumentum fogalmazta meg, hogy az allamoknak milyen
lépéseket indokolt tenniiik a gyermekek és a tarsadalom tébbi tagja fert6z6 betegségekkel szembeni
védettségének erbsitése érdekében. A védboltasok alkalmassaganak és  szitkségességének
megallapitasakor ugyanakkor az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy az Egészséglgyi
Vilagszervezet ajanlasaibol nem kovetkezik, hogy birsagi uton kikényszeritheto, kotelez6 véddoltasi
rendszert indokolt intézményesiteni. >’

A természettudomanyos kérdések kapcsan az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy eljarasa
soran nem kérddjelezheték meg hogy a véddoltasok, koztik az életkorhoz koététt védboltasok az
emberi szervezet fertézé betegségekkel szembeni ellenalloképességének fokozasat és a fert6z6

megbetegedések elterjedésének megelézését szolgaljak. Az Alkotmanybirésag elfogadta a

2 39,/2007. (VL. 20.) AB hatarozat. ABH 2019. 520-521.
2 39,/2007. (VI 20.) AB hatarozat. ABH 2019. 523,
2739,/2007. (V1. 20.) AB hatarozat. ABH 2019. 524.
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jogalkotonak azt a tudomanyos ismeretekre tamaszkodo eléfeltevését, hogy az intézményesitett
védboltasok egyént és tarsadalmat érinté elényei messze meghaladjak azokat a lehetséges karokat,
amelyek mellékhatasként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. A védboltasok elmaradasa
altalaban véve sokkal nagyobb kockazatot jelent a gyermekek egészségére, mint a véddoltasok.™

Az életkorhoz kotott védboltasok esetében a gyermek jogainak védelme és a jarvanyugyi
kozérdek nem kiilonithet6 el teljesen, mivel az oltasok jelentSs részben a kdzosségben él6 gyermekek
egészségének védelmét szolgaliak. Igy az életkorhoz kotott véddoltasok alkalmassaganak és
szitkségességének megallapitasahoz egyfel6l a gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkolesi
fejlédésének biztositasat, masfelél az egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni
védelmét tekintette irinyadonak.”

Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy altalaban véve az életkorhoz kotott
védboltasok  nem  mindsithet6k  sziikségtelen  alapjog-korlatozasnak.  Tekintettel —a
természettudomanyos  eléfeltevésekre, életkorhoz kotott védboltasok alkalmas és  szitkséges
eszkoznek mindsilnek egyfell a gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkolesi fejlédésének
biztositasahoz, masfel6l az egész tarsadalom ferté6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni
védelméhez. A gyermekek testi-lelki integritisahoz valé joganak és a szilék gyermekeik
gondozasahoz fiz6d6 alapjoganak korlatozasat sziikségessé teszi egyrészt az allamnak az Alkotmany
67. § (1) bekezdésébdl kévetkezd intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kotelezettsége, masrészt
a 70/D. §-hoz kapcsolodo kézegészségligyi, jarvanyiigyi kdzérdek mint alkotmanyos cél.”

Az alapjogok kotlatozasaval Osszeftiggésben kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy a
879/B/1992. AB hatarozatban foglaltak szerint csak abban az esetben korlitozhatja az allam az
alapjogokat, ha legitim célok védelme mas médon nem érhetd el. A korlatozasnak aranyosnak kell
lennie, és a torvényhozo a kotlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott ez alapjan, hogy a gyermekek
egészségének védelme és a fert6z6 betegségek elleni védekezés alkotmanyosan indokolja az alapjog
korlatozasat. Mindamellett, hogy a fert6z6 betegségek elleni véddoltasok a beoltott gyermekeket
immunizaljak, a gyermekkozosségek és a tarsadalom kollektiv immunitasahoz az is sziikséges, hogy a
tairsadalom immunizalt tagjainak szima ne csdkkenjen egy kritikus pont al4.”

Kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy az életkorhoz kotott véddoltasok, mint alapjog-korlatozo
beavatkozasok aranyossagat a jarvanyugyi célok és indokok, valamint a szabalyozasban megjelend

korlatozasok és garanciak 6sszevetése hatarozza meg. A véddoltasok elmaradasa veszélyeztetheti az

2839/2007. (VL 20.) AB hatarozat. ABH 2019. 525.
22 Uo.
30 Uo.
3139/2007. (VL. 20.) AB hatarozat. ABH 2019. 526.
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egyént és a kozosséget. Ugyanakkor hangsulyozta az Alkotmanyirésag azt is, hogy nincsenek
veszélytelen véddoltasok. Amikor az allam kotelezévé tesz egyes védboltasokat, a kockazatok
viselésérél dont. Az allam Alkotmanybdl fakado kotelessége, hogy kizardlag olyan betegségek
megel6zésére irjon el6 oltasi kotelezettséget, amelyek esetében az feltétlentil indokolt, és a gyermekek
csak olyan védboltasokat kapjanak, amelyek a lehetd legkisebb egészségtigyi kockazattal jarnak. Az
Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a kockazatok szempontjabdl alapvetd jelent6ségli, hogy az
oltbanyagok mindségérol, megbizhatésagarol, folyamatos ellenérzésérdl is végsd soron az allamnak
kell gondoskodnia. **

Alelkiismereti és vallasi meggy6z6dés miatti mentesiilés kérdése korében az Alkotmanybirdsag
régzitette, hogy az allam feladata az, hogy biztositsa a gyermekek szamara azt a védelmet és
gondoskodast, ami a megfeleld testi, szellemi, erkolesi fejlédéshez sziikséges. Ennek megfeleléen az
allamnak akar a sziill6kkel szemben is védelmeznie kell a gyermek érdekeit. A védSoltas az egyén és a
tarsadalom tObbi tagjanak egészségét védi, igy a gyermekeknek érdeke féz6dik ahhoz, hogy
megkapjak az életkorhoz kotott védboltasokat, a gyermekkozosségek tagjainak pedig ahhoz, hogy a
kozosség tagjai minél szélesebb korben legyenek védettek. Hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, hogy
a lelkiismereti és vallasi okbdl oltast ellenzék egy része nem a véddoltasokat ellenzi, hanem egy,
meghatarozott Osszetételd oltéanyagot kifogasol. Ha tobbféle oltbanyag rendelkezésre 4ll, akkor
lehet6ség van alternativ oltbanyag hasznilatara.”

Az Alkotmanybirésag a 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozatiban alkotmanyjogi panasz
clutasitasarél dontott. Az Ggy tényalldsa szerint az inditvanyozok a kételez6 védéoltas beadatasat
megtagadtak, és egyidejileg a gyermekorvostol kijelentkeztek. A gyermek kotelez6é véddoltasainak
elmaradasa tgyében a hatdsagi eljaras indult, amelynek eredményeként az eljard hatdsagok az
inditvanyozokat koételezték az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok tekintetében az oltottsagi
allapot megallapitasa, illetve az oltasok megkezdése vagy potlasa céljabol a gyermekorvos
rendelGjében torténd megjelenésre. Az inditvanyozok a masodfokd hatarozattal szemben birésaghoz
fordultak, amely azonban a keresetet elutasitotta. A gyamhatdsag a fentiekkel parhuzamosan
elrendelte az inditvanyozok gyermekének a védelembe vételét. A masodfokon eljart kozigazgatasi
hatésag a gyermekek nevel6szulonél valé elhelyezését rendelte el. Ezt kévetSen az inditvanyozok
birésagi feliilvizsgalat irant terjesztettek el6 keresetet, amelyet a birésag elutasitott. Az {télet ellen
felilvizsgalati kérelmet nyujtottak be az inditvanyozok; A Kuria itéletével az elséfoka itéletet
hatalyaban fenntartotta. A Kuria itéletével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan

lefolytatott eljarasban az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a gyermekek védelemhez és

3239/2007. (VL. 20.) AB hatirozat. ABH 2019. 527.
3339/2007. (VL. 20.) AB hatirozat. ABH 2019. 529.
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gondoskodashoz valé joga tobb polusy; jogosultja a gyermek, kotelezettje els6sorban a csalad,
miasodlagosan azonban az 4llam. ** A sziil6k neveléshez valé joga pedig egyben kotelezettség is arra,
hogy a gyermek védelmét biztositsak. Abban az esetben, ha a szil6k a gyermek kotelezs oltasat
elmulasztjak, és a hatésaggal nem mikoédnek egyiitt, s6t a hatdsag tevékenységét akadalyozzak, ugy a
gyermek érdekeit figyelembe véve aranyos moédon korlatozhaté a sztul6k alapjoga azzal, hogy a
gyermek csaladbol torténd kiemelésének célja nem a sziil6i feliigyeleti jog tartds elvonasa, hanem a

gyermek jolétének biztositasa.”

VIII. Kariai joggyakorlat a kételezd védoltasok kapcsan

A kotelez6 védboltasok elmulasztisa esetére a jogalkotd kozegészséguigyl hatdsagl, gyamhatosagi,
szabalysértési, bliintet6jogi szankcidkat helyez kilatasba, amelyek jogszeriségének vizsgalata a Karia
esetjogaban is felmerilt. Jelen tanulmanyban harom, kdzigazgatasi és polgari jogi targya kuriai itélet
bemutatisara keriil sor.”

A védboltasok kapcsan gyakorolhaté orvosvalasztas szabadsagat érintette a Kuria
Kfv.37.409/2021. sorszam alatti hatirozata. Az tgyben a felperesek gyermekének iskoldjiban
dolgozo védénd értesitette a kozegészségiigyl hatésagot, hogy az iskolai kampanyoltas keretében
végzendo, életkorhoz kotétt Hepatitis B védboltasanak beadasa nem az arra jogosult iskolaorvos
utjan tortént meg. A hivatalbdl induld hatosagi eljarasban a felperesek eléadtak, hogy a megel6z6
évben mar jelezték a haziorvosuknak, miszerint a gyermeknek szeretnék beadatni a Hepatits B elleni
oltast; a gyermek immunizalasa 2019. jalius honapban megtértént. Az oltasra a felperes altal patikaban
vasarolt, felnSttek szamara kifejlesztett véddoltassal kertilt sor, amelyet a haziorvos irt fel, majd az 1.
r. felperes vasarolt meg. A masodik adag oltast a haziorvos nem tudta beadni, ezért arra masik orvost
kértek fel a felperesek, aki azonban - mint az alperesi hatésag megallapitotta —az Allami Egészségiigyi
Ellaté Kozpont miakodési nyilvantartasara  vonatkozé adatbazisban nem  szerepelt, igy
Magyarorszagon érvényes muikodési nyilvantartassal nem rendelkezett, 6nallé orvosi tevékenység

végzésére nem volt jogosult.

3 3080/2019. (IV.17.) AB Hatirozat. ABH 2019. 681.

33080/2019. (IV.17.) AB Hatirozat. ABH 2019. 683.

36 A kételez6 védboltasok elmulasztasinak esetleges biintetSjogi vagy szabalysértési kovetkezményei nem képezik jelen
tanulmadny targyat. Azonban emlitést érdemel e korben a Legfelsébb Birdsag B£v.25/2009/5. sorszam alatti {télete. Ebben
a birdsag elvalasztotta a kiskord veszélyeztetésének blntettét a fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasatol. A
kiskora veszélyeztetésének blntette olyan eredmény-biincselekmény, amely megvaldsitasanak kettds feltétele van.
Kifejtette, hogy egyrészt a kiskoru testi fejlédésének mar bekovetkezett tényleges veszélyeztetése, vagyis a gyermek adott
betegséggel szembeni immuniasanak hidnya, tovabbd a fert6z6dés ténylegesen fennall6 realis lehetSsége is sziikséges a
blncselekmény megvalésulasdhoz. A fert6z8dés esélye a széleskord atoltottsagra tekintettel csekély, igy nem volt
megallapithato6, hogy a terheltek gyermeke oltasok hianyaban allando, fejlédést veszélyeztetd sulyos fertézések veszélyében
élne. Rogzitette azonban az itélet, hogy az egyes szabalyséttésekdl sz616 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet a fert6z6
betegség elleni védekezés elmulasztasat szankcional6 102. § (1) bekezdésben lehetévé teszi pénzbirsag kiszabasat.
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Mindezek alapjan az alperes kotelezte a felpereseket, hogy az iskolai kampanyoltas keretében
elvégzendé életkorhoz kotott Hepatitis B elleni védboltas felvételére az iskolaorvosnal
jelentkezzencek. és gyermekiiket az iskolaorvossal olttassak be. Egyuattal 100.000 forint egészségligyi
birsagot is kiszabott a felperesekkel szemben. Az alperes allaispontja az volt, hogy az életkorhoz kotott
kotelez6 oltasokat 11 éves kortdl az iskolai kampanyoltisok keretében kell elvégezni; arra az
iskolaorvos koteles, és arra kizardlag oltohelyen van lehet6ség. A perbeli esetben azonban ez nem
valésult meg, aminek magyarazatat a felperesek nem adtak.

A hatarozattal szemben el6terjesztett keresetlevelikben a felperesek annak megsemmisitést
azért kérték, mert kilféldi utazas miatt dontottek ugy, hogy id6 el6tt beadatjak gyermekiiknek a
Hepatitis B elleni oltast. A gyermeket két alkalommal beolttattak, ezt hitelt érdemléen bizonyitani
tudtak. Alldspontjuk szerint a szabad orvosvalasztishoz valé, az Eiitv. 8. § (1) bekezdésében foglalt
jogukat sértette az alperes hatarozata.

A felperesek keresetét az eljart torvényszék elutasitotta, kiemelve, hogy az életkorhoz kotott
kotelezo oltasokat 11 éves kortol kezdédéen iskolai kampanyoltas keretében kell beadni. A gyermeket
masodik alkalommal beolté orvos nem volt jogosult az oltas beadasara; az oltas jogellenes médon, a
szabalyozott védboltasi rendtdl eltéréen tortént beadasaval a felperesek megsértették a hatalyos oltasi
rendet; az orvosvalasztas szabadsagara megalapozatlanul hivatkoztak, ugyanis az iskolai kampanyoltas
esetén csak meghatarozott személy tekinthet6 oltborvosnak.

A torvényszék {téletét hatalyon kiviil helyez6 végzésében a Kuria rogzitette, hogy az Emberi
Eré6forrasok Minisztériuma 4ltal kiadott, a Nemzeti Népegészségugyl Kozpont altal jegyzett —
jogszabalynak nem min&siilé — VMIL-ben foglaltakat a hatésag eljarasa folytan koteles alkalmazni, az
abban foglaltaknak megfelel6en eljarni. Az NM rendelet 4. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy
az adott évi védboltasi tevékenységre vonatkozo, az 5-13. §-ban, valamint a 15. és 106. §-ban felsorolt
feladatok gyakorlati végrehajtasahoz szitkséges ismereteket az orszagos tisztif6orvos altal évente
kiadott, az adott év védboltasi tevékenységére vonatkozé modszertani levele (a tovabbiakban: VML)
hatarozza meg. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az iskolai kampanyoltasok kérébe tartozo oltasok esetén
az allampolgarokat nem illeti meg a szabad orvosvalasztas joga, ugyanis ez aldl kivételt fogalmaz meg
az Eutv. 8. § (1) bekezdése, amikor kimondja, hogy a betegnek joga van az allapota 4ltal szakmailag
indokolt szinti egészségiigyi szolgaltatd és - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a valasztott orvos
egyetértésével az ellatasat végz4 orvos megvalasztasahoz, amennyiben azt az egészségi allapota altal
indokolt ellatas szakmai tartalma, az ellatas siirg6ssége vagy az ellatas igénybevételének alapjaul
szolgalo jogviszony nem zarja ki.

Hangsulyozta, hogy a két véddoltas beadasara sor kerilt; az adminisztracids kotelezettségek

nem megfeleld teljesitése nem azonosithatd az oltas elmaradasanak tényével. Rogzitette a Kuria, hogy
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6nmagaban abbdl a ténybdl, hogy a védboltas beadasanak dokumentalasa hianyos, azt nem jogszabaly
altal arra feljogositott oltéorvos adta be, illetve nem ellenérizhetéek az oltdanyag
szallitasi, tarolasi korilményei, nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a ténylegesen beadott oltas
ellenére a gyermek védSoltasinak beaddsa elmaradt.”

A kételez6 védboltasokkal kapesolatos jogszabalyi rendelkezések hierarchiajat érintette a Karia
Kfv. 37.367/2019. szamu itélete. Az tigy tényallasa szerint a felperes gyermekénél a 15 hénapban
esedékes MMR védboltas beadasat koveten réviddel juvenilis idiopathias arthritisz megbetegedés
lépett fel. A felperes ezért oltast koveté nemkivanatos eseményt (OKNE) jelentett be és kérte
gyermekének végleges mentesitését az oltasok aldl.

Az Orszagos Epidemolégiai Kézpont OKNE Bizottsaga megallapitotta, hogy az MMR oltas
és a megbetegedés kozotti ok-okozati Osszefliggést epidemoldgiai adatok nem igazoljak. A
mentesitési kérelem nyoman eljart kézigazgatasi hatésag orvosi szakvélemény csatolasara hivta el a
felperest, kiemelve, hogy az Orszagos Epidemolégiai Kozpont altal évente kiadott Véddoltasi
Modszertani Levél (VML) 5. szamu melléklete tartalmazza azon klinikai védéoltasi tanacsadok listajat,
amelyek a kért szakvélemény kidllitasara jogosultak. A hatdsag megismételt eljarasaban a felperes
mentesités iranti kérelmét elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felperes a mentesités indokoltsagat
alatimasztd szakvéleményt nem csatolt. Ezt kovetéen a felperes ismételten elGterjesztette a
mentesités iranti kérelmet, ezuttal a gyermekorvos altal kiallitott igazolast csatolva, amely szerint a
meglévé betegségre tekintettel a védSoltas aloli mentesités indokolt lehet. Kérelmét az elséfoku
hatésag ismételten elutasitotta, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a gyermek jelenlegi
gyermekorvosa nem mindsil kezel6orvosnak az oltast kovetSen kialakult megbetegedés
szempontjabol. Az elutasité hatarozat elleni fellebbezés nyoman eljart alperes a hatirozatot
helybenhagyta. Az alperesi hatarozat ellen benyujtott keresetet a birdsag elutasitotta arra figyelemmel,
hogy a felperes a mentesités indokoltsigat nem tamasztotta ala kezel6orvos altal adott
szakvéleménnyel. A lefolytatott bizonyitasi eljarasban kirendelt szakérté és szakkonzulens sem
véleményezte, hogy a felperes gyermekének végleges mentesitése indokolt lenne az 6sszes kotelezd
véddoltas alol.*®

A véddoltas aloli mentesités kapesan hozott Kfv.37.367/2019. szamu {téletében leszogezte a
Kuria, hogy annak részletes szabalyait az Etitv. tartalmazza. Ennek 58. § (3a) bekezdése értelmében
a (3) bekezdés szerinti — védboltas aloli mentesitésre vonatkozo - kérelemhez csatolni kell a mentesités
indokoltsagat alatimasztd, a kezel6orvos altal adott szakvéleményt. Ennek megfeleléen nem

sziikséges orvosi szakvélemény csatolasa, mert az ezt el6ir6 VML nem jogszabaly, igy az Eitv.

37 Kuria Kv.37.409/2021.
38 Kuria Kv.37.367/2019.

41



rendelkezéseit nem irja feliil. Ha a kérelmet a kezel6orvos altal kiadott szakvélemény a kérelmet csak
részben timasztja ald, akkor a mentesités akar részlegesen is teljesithetd.

A Kuria megallapitasa szerint tehat jogszabalysérté volt a felperes felhivasa orvosi
szakvélemény benyujtasra, igy az els6fokd hatosag altal kibocsatott hianypotlasi felhivas nem volt
megfelels. Kiemelte a Kuaria, hogy az életkorhoz kotott véddoltas aloli mentesitési eljarasban a
mentesitési feltétel fennallaisanak bizonyitisa a kérelmez6t terheli. Amennyiben a kezel6orvos
szakvéleménye a mentesitési kérelemben foglaltakat csak részben alapozza meg, a hatésagnak e
korben tajékoztatasi kotelezettsége van, a kérelmezé pedig a szakvéleménynek megfelel6en
modosithatja kérelmét.”

A maganélethez és a lelki egészséghez fGz6d6 személyiségi jog sérelmével fiiggbtt Gssze a Kuria
P£v.20.296/2020. szamu itéleti dontése. Az tgy felperese 2015. januatjaban véddoltas aloli mentesités
iranti kérelmet terjesztett el6 az alperesi kozigazgatasi szervnél, aki azt elutasitotta. Bzt kovetéen a
felperes az elutasité hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be, tigyészi felhivast és ismételt
mentesitési eljarast kezdeményezett. 2015. majus 4-én kiadott szakmai allasfoglalasara figyelemmel
az alperes hatarozatban felhivta a gyermek 6vodijanak intézményorvosat, hogy az altala ellatott
gyermekkozosségbe felvételre keriilt gyermekek életkor szerint esedékessé valt oltasainak
megtorténtét ellenbrizze, figyelemmel arra, hogy a Védooltasi Modszertani Levél el6irasa szerint
gyermekkozosségbe csak az el6irt oltasokkal rendelkezé gyermekek vehetSk fel. Az intézményorvos
levélben tajékoztatta az 6voda vezetdjét, hogy a gyermek nem latogathatja az 6vodai kézosséget a
védboltasok felvételéig. Miutan a felperes a gyermeket - oltasi igazolasa nélkul — 6vodaba vitte, mire
az alperes — az OvodavezetS tajékoztatisa alapjan — eljarast inditott a gyermekvédelembe vétele
érdekében. A felperes mentesités irant elSterjesztett kérelmeit elutasité els6fokd hatarozatokra
tekintettel a védelembe vételi eljarast megszintette, mert a mentesitési eljards jogerésen nem
fejez6dott be, igy csak annak megtorténtét kvetden kertilhet sor a véddoltas elrendelése targyu eljaras
lefolytatasara.

A felperes sérelemdij és elégtétel adasa irant terjesztett el6 keresetlevelet, amelyet az elséfoka
birésag elutasitott. A fellebbezés folytan eljart masodfoku birésag az els6foku itéletet részben
megvaltoztatta, és 200.000 forint sérelemdijat {télt meg a felperesnek. A masodfoka itélettel szemben
benyujtott felilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria az els6foku itélettel egyez6en az eljart hatosag
intézkedéseit vizsgalva megallapitotta, hogy az alperes és az 6voda jogszabalysérté magatartast
tanusitott, és eltért az Eiitv-ben és az NM rendeletben foglalt eljarasrendtol, amikor a kiskora
gyermekkel kapcsolatos védelembe vételi eljaras megkezdése, mint nyomasgyakorlas utjan kisérelte

meg kikényszeriteni a védboltas beadasat. Megallapitotta, hogy sérti az elvarhaté magatartas elvét, ha

3 Uo.

42

S



egy kozigazgatasi szerv sziikségtelen és félreérthetd hatarozat kibocsatasaval probalja megkertilni a
jogszabalyban el6irt eljarasrendet. Ez vezetett késébb azokhoz az intézkedésekhez ugyanis, amelyek
miatt sérilt a felperes maganélet nyugalmahoz és lelki egészséghez fGz6d6 személyiségl joga. Ennek

megfelel6en a jogerds itéletet a Kuria hatalyaban fenntartotta.”’

IX. Osszegzés

A fent bemutatott alkotmanybir6sagi és kuriai gyakorlat — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlataval egyez6en — az életkorhoz kotott kotelezd oltasok jarvanytigyl jelentGségére tekintettel
tehat megengedi az alapvet6 jogok sziikséges és aranyos korlatozasat. A védéoltasok elmaradasa
esetén a be nem oltott gyermeket korilvevs kozosség egészséghez vald joga is figyelembe veendd,
csakugy, mint a jarvanyok megel6zését szolgald Ossztiarsadalmi érdek. Gyermekek esetében az
onrendelkezési jog, mint a fenti kortilményekkel szembenallé jog nem értelmezhetd, helyettik a
dontés joga ¢és felelbssége a szilSket terheli. A bemutatott alkotmanybirdsagi dontések szerint az
allam objektiv intézményvédelmi — életvédelmi -kbtelezettsége a gyermekek egészséghez fiz6d6 joga
és a kozegészség védelme érdekében lehetévé teszi a gyermekek mindenek felett allo érdekének akar
a szilil6kkel szembeni képviseletét is az allam részérl. !

A fentiekkel 6sszhangban lelkiismereti és vallasszabadsag kérdésében az EJEB r6gzitette, hogy
az nem minden esetben biztositja a jogot, hogy a kozéletben tgy viselkedjen az egyén, ahogy azt
meggy6zédése diktalja.” A kdzegészség és a gyermek egészséghez fiz6d6 joga alapjogok korlitozasat
is megalapozhatja tehat, amely korlatozas sziikségesnek és aranyosnak tekintheto.

Egységes tehat a biroi és alkotmanybirdsagi gyakorlat az életkorhoz kotott oltasok kotelezévé
tételével kapcsolatos esetleges alapjogi sérelmek tekintetében: a véddoltasok a koézegészség
szempontjabdl nagy jelentségliek, elmaradasuk a tarsadalom jolétét, fennmaradasat veszélyeztetné;
az alapvet6 jogok bizonyos mérték korlatozasa a legmagasabb szintd tarsadalmi célokkal

6sszhangban 4ll.

40 Kuria P£v.20.296,/2020.

# A maganszféra sérthetetlenségéhez fGz6d6 jog ugyanakkor — a Kuaria bemutatott esetéhez hasonléan — sériilhet a sziil6k
esetében, amennyiben a hatésig az oltas kikényszeritése érdekében tett — korai — cselekményei a sziil6t olyan
intézkedésekre kényszeritik, amely az érintett jogok sérelmével jar.

42 Az alapvets jogok és a jové nemzedékeinek védelmét ellatd biztoshelyettes AJB-3119/2014. szamu ugyben sziiletett
koz6s jelentése az alternativ oltéanyagokkal Gsszefiiggs tigyben kimondta, hogy a jogbiztonsag és a lelkiismereti szabadsag
érvényestlése megkoveteli, hogy a jogk6veté magatartds (tehat a kotelezé vakcina beadatdsa) véletlendl se jarjon a
lelkiismereti szabadsag ellehetetlenitésével; szitkséges, hogy a vakcinak engedélyezése sorin a jogi szabalyozas lehetévé
tegye a lelkiismereti aggalyok mérlegelését abban az esetben, ha az alternativ vakcina hatéanyaga megegyezik a
Magyarorszagon mar forgalomban 1évé, kotelezéen beadand6 vakcinaéval. Ez az allam aktiv magatartasat kéveteli meg,
azt, hogy az alternativ magatartast redlisan lehet6vé tegye. Ezért a k6z0s jelentés szerint a finanszirozas tekintetében
méltanyos lenne, ha az allam az allamilag elismert és kételez6en alkalmazandé vakcina artamogatasaval azonos aranyu,
vagy azonos mértékd anyagi timogatast biztosftana azon oltasra kotelezetteknek, akiket lelkiismereti okok kényszeritenek
valasztasra a jogkGvet6 magatartas és a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasa kézott.
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Kiss Matyas
Jaghallgatd, (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagozatvezetsje

Az orosz-ukran konfliktus a nemzetkozi jog tiikrében: a jus ad bellum kérdése

I. Problémafelvetés

2022. februar 24-én Oroszorszag teljeskord katonai invaziot inditott Ukrajna ellen.! A Vlagyimir
Putyin orosz elndk altal , kiilonleges katonai miveletnek” nevezett invazi6 jelen sorok {rasakor is
tart. Az orosz er6k hirom iranybdl inditottak tamadast nyugati szomszédjuk ellen. Eszakrol
Fehéroroszorszag iranyabol, keletrSl orosz teriiletekrol, dél fel6l pedig a 2014-ben okkupalt Krimi-
félsziget iranyabol érkeztek az orosz csapatok. Eszakon az orosz csapatoknak sikeriilt elérniiik Kijev
kilvarosait, azonban a févaros ostromara nem kertlt sor a heves ukran ellenallis miatt. A déli
vidékeken az orosz el6retdrés sikeresebb volt, azonban Herszon varosan kivil egyetlen egy
jelent6sebb varost sem tudtak elfoglalni, Mariupol pedig a tanulmany készitésének idején is orosz
ostrom alatt 4ll.” Marcius 25-én Oroszorszag bejelentette, hogy a hadmiiveletek elsé szakaszat
lezarnak tekintik és a j6vében a Donbasz 1égi6 ,,felszabaditasara” koncentralnak.* A timadas szimos
nemzetkézi jogi problémat felvet. Ebben a tanulmanyban els6sorban a jus ad bellum azaz az erészak
alkalmazasat kivételesen lehet6vé tevé jogalapok szempontjabdl elemzem az eseményeket,
megvizsgalom, hogy az erészak alkalmazasanak tilalma hogyan és miként sérilt az orosz-ukran
haboruban, illetve kiilon hangsulyt fektetek a kollektiv 6nvédelem kérdésére a Donyecki és Luhanszki

Népkoztarsasag szempontjabol.

I1. Az orosz-ukran valsag el6zményei

Miel6tt nemzetkézi jogi szempontbodl értékelném az eseményeket érdemes visszautazni az id6ben és
megvizsgalni, hogyan jutott el idaig a két orszag kapcsolata. Ukrajnaban 1991. december 1-én
népszavazast tartottak, amelynek targya a Szovjetuniotol valé fiiggetlenség kérdése volt. A szavazason

korilbelil 90 szazaléknyi szavazat érkezett arra, hogy az emberek fiiggetlen Ukrajnat akarnak. Nem

1 Russia has launched full-scale invasion of Ukraine, Kyiv says. Reuters.
https://www.reuters.com/world/europe/russia-has-launched-full-scale-invasion-ukraine-kyiv-says-2022-02-24

(2022.03.29.)
2 Address by the President of the Russian Federation. Kremlin. http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843
(2022.03.29.)

3 Ukraine war in maps: Trakcing the Russian invasion. BBC. https://www.bbc.com/news/world-europe-60506682
(2022.03.29)

* Nathan Hodge: Russia says first phase of war is over as its advances in Ukraine appear to have stalled. CNN.
edition.cnn.com/2022/03 /25 /europe/russian-general-calls-encirclement-of-ukrainian-cities-a-deliberate-

plan/index.html (2022.03.29)
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sokkal azutin, hogy az allam fiiggetlenné valt, a Szovjetuni6 formalisan is megszint.’ A kévetkezd
jelent6s esemény 1994-ben a Budapesti Memorandum néven elhirestlt nemzetkozi szerz6dés alairasa
volt. A szerzédést Ukrajna mellett Oroszorszag, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag irtak
ala. Valamennyi részes fél elkotelezte magat Ukrajna szuverenitasanak és teriletének tiszteletben
tartasa mellett. Emellett Ukrajna beleegyezett, hogy az 6sszes hideghaboribdl szarmazé nuklearis
fegyvert fizikailag is atadja Oroszorszagnak, Ukrajna tehit nem valt atomhatalomma.*

2004-ben Ukrajna a polgarhabord szélére sodrodott. Az abban az évben lezajlott
elndkvalasztason két induld k6zott dolt el az allam sorsa: Viktor Juscsenko ellenzéki pozicidban 1évé
jelolt, aki antikorrupciés szlogenekkel kampanyolt, és Viktor Janukovics aki oroszbarat politikat
folytatott. Az orszag megosztotta valt, a nyugati teriiletek Juscsenkot kivantak elndknek, Ukrajna
keleti része azonban Janukovics parti volt. A kampany kozepén Juscsenko egészségiigyi allapota
romlani kezdett, a vizsgalatok szerint mérgezés allhatott a hattérben. Az elndkvalasztast végil
Janukovics nyerte, azonban a masik oldal hivei csalassal vadoltak, és tomegtuntetések robbantak ki
Ukrajnaban. A Legfels6bb Birdsag érvénytelenné nyilvanitotta a valasztast, és Uj fordulot rendelt el,
amelyet mar Juscsenko nyert meg. Végil Juscsenko beiktatasara kertlt sor, elnéksége azonban nem
telt nyugalmasan, hiszen tObbszor is kormanyvalsag alakult ki Ukrajnaban, illetve
alkotmanymodositasra is sorkeriilt.”

2013 novemberében ismét torténelmi jelentéségld események kezdédtek Ukrajnaban.
Janukovics elnok - aki 2010-t6l volt kormanyon - engedett Moszkva kovetelésének, ennek
koszonhetéen nem sikertilt tet6 ald hozni az Burépai Unidval kétendd tarsulasi megallapodast.
Hamar tiltakozasok robbantak ki, amelynek ikonikus helyszine a kijevi Maidan (magyarul:
Figgetlenség) Tér, amelyrél az egész eseménysorozat a nevét kapta. Az id6 el6rehaladtaval a
tintetések egyre hevesebbé valtak, egyre tobb ember vonult utcara, a hatalom pedig egyre keményebb
eszkozokkel valaszolt. Az események soran t6bb mint 100-an meghaltak, az eln6k Oroszorszagba
menekiilt, az Uj vezetés pedig az Eurépai Unié felé kotelezte el magat.®

Az események utan szinte azonnal fegyveres katonak hatoltak be a Krim-félszigetre és
kilonb6z6 kulesfontossagu létesitmények elfoglalasaba kezdtek. A fegyveres egyenruhdsokat, akik
azonosito jel nélkili ruhazatban voltak, az ukran kéznyelv csak ,,kis z6ld emberkéknek™ nevezte el.
Az események gyorsan haladtak, mivel az ukran hadsereg nem mozdult ki a laktanyaibdl, igy az orosz
csapatok hamar elfoglalhattak az egész félszigetet. Marcius kézepén a Krimben népszavazast tartottak

az Oroszorszaghoz valé csatlakozas kérdésérol. A nemzetkozi megfigyelSk nélkiil tartott valasztasok

5 Thor Stebelsky: Ukraine. Britannica. https://www.britannica.com/place/Ukraine /Independent-Ukraine (2022.03.29.)
¢ Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons adopted on 5 december 1994. UNTS: 3007

7 Stebelysky: i.m.

8 Uo.
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lebonyolitasa kaotikusra sikeredett, a helyi hatésagok szerint a szavazok 96 szazaléka dontott az orosz
csatlakozas mellett. Krimi és orosz tisztvisel6k marcius 18-an irtak ald az Oroszorszaghoz valo
csatlakozasrél sz6l6 szerzédést.” Marcius 27-én az ENSZ Kézgytilése 100 timogaté szavazat, 11
ellenszavazat és 58 tartdzkodas mellett fogadott el egy hatarozatot, amelyben a szervezet kiallt
Ukrajna tertileti egysége és szuverenitasa mellett és deklaraltdk, hogy a felek nem ismerik el a status
gro-ban bekévetkezd valtozasokat, valamint nem tartjik érvényesnek a ktimi népszavazast.'’

Ezzel parhuzamosan Kelet-Ukrajnaban a Donyeck-medencében is harcok tortek ki. Az elsé
évek Osszecsapasait kovetden két orosz proxy allam alakult kit a Donyecki Népkoztarsasag és a
Luhanszki Népkoztarsasag. Oroszorszag és Ukrajna tobbszor is alairta az un. Minszki Megallapodast,
amelyek végil ledllitottak a csapatok el6rehaladasat és lecsendesitették a harcokat. Az 6sszecsapasok
véglil azonban l6vészarokhaborava valtak, és egy tobb mint 400 kiléméter hosszi arcvonal mentén
tobb tizezer katona nézett szembe egymassal. A habora mar 2022 el6tt tonkretette a térség gazdasagat
¢és nehéziparat, valamint millidkat kényszeritett atteleptlésre. 2014 és 2022 kozott a kérnyéken
lezajlott 6sszeiitk6zésekben tobb mint 14.000 ember halt meg."

A mostani habordhoz vezet§ kozvetlen el6zmények 2021-ben kezdddtek. Zelenszkij ukran
elnck lecsapott kilonb6zé ukran oligarchakra, koztiik Viktor Medvedcsukra, Putyin elndk kozeli
baratjara. Késébb az év folyaman Oroszorszag csapatokat kezdett telepiteni az ukran hatarra.
December végén mar tobb tizezer orosz katona allomasozott a hatar mellett. A Kreml kézben
kilonb6z6 koveteléseket intézett a NATO-hoz, tébbek kézott azt, hogy Ukrajna soha ne valhasson
a szervezet tagjava.'”

2022. februar 21-én Putyin elnok egy rendeletet irt ala, amelyben els6ként a vilagon elismerte
fiiggetlen allamnak a Donyecki és a Luhanszki Népkoztarsasagot. Ezzel egyidejileg Oroszorszag és
a szakadar népkoztarsasagok baratsagi és egyuttmikodési megallapodasokat kotottek. Ezek alapjan
lehetévé valt, hogy Oroszorszag a kollektiv énvédelemre hivatkozva csapatokat kiildjon Ukrajnaba. "
Az elndk r6gton utasitotta is az orosz hadsereget, hogy Iépjen be a két szakadar koztarsasag teriiletére,

és kezdje meg ,,békefenntartd” tevékenységét.'* Ezt kovetSen, hirom nap mulva, ahogy mar a

9 Steven Pifer: Crimea: Six years after illegal annexation. Brookings. https://www.brookings.edu/blog/order-from-

chaos/2020/03 /17 /ctimea-six-years-after-illegal-annexation/ (2022.03.29.)

10 UNGA. Resolution adopted by the General Assembly on 27 March 2014. 1 April 2014. A/RES/68/262.

1 Conflict in Ukraine’s Donbas: A Visual Explainer. https:

visual-explainer (2022.03.29.)

12 Madeline  Fitzgerald:  Russia  invades  Ukraine: A Timeline of the Crisis. US  News.
s://www.usnews.com/news/best-countries/slideshows/a-timeline-of-the-russia-ukraine-conflict (2022.03.29.)

13 Sava Jankovic — Volker Roeben: Russia’s Recognition of the DPR and LPR: The Revival of the Constitutive Theory of

Recognition.  OpinioJuris.  http://opiniojuris.org/2022/03 /12 /russias-recognition-of-the-independence-of-the-

content/conflict-ukraines-donbas-

donetsk-peoples-republic-and-the-luhansk-peoples-republic-the-revival-of-the-constitutive-theotry-of-recognition

(2022.04.16.)
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https://www.theguardian.com/world/2022/feb/21/ukraine-putin-decide-recognition-breakaway-states-today

bevezetében is emlitettem, Oroszorszag teljeskord katonai invaziot inditott Ukrajna ellen. A harcok
heves intenzitassal a mai napig is tartanak. Annyi biztosan kijelentheté katonai szempontbdl, hogy az
oroszok egyelére nem tudtak elérni eredeti céljaikat, és az ukran ellenallas jéval hevesebb, mint amire

szamitani lehetett.!®

ITI. Az er6szak tilalma és a nemzetkézi jog

A nemzetkozi jog egyik sarokkéve az er6szak tilalma. Az ENSZ Alapokmanya ekként hatarozza meg
az er6szak tilalmat: ,, Ja/ szervexet tagjainak nemzetkozi kapesolataikban tartozkodnink kell a mis dllamok
teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen iranynld vagy az ENSZ céljaival dsse nem férd, bdrmely mis modon
megnyilvannld erdsgakkal vald fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazidsdtil.”"°Az erészak tilalma azonban nem
csak szerzédéses norma, hanem a nemzetkozi szokasjog része is, valamint ezzel parhuzamosan a
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazasit igénylé normainak egyike.'” Az erdszak fogalmat ugyanakkor
nem hatarozta meg sem az Alapokmany, sem mas norma. Az eltéré értelmezési kisérletek hamar vitat
generaltak, mivel a nyugati orszagok szerint kizarélag a fegyveres erészak mindsil erészak
alkalmazasnak, mig a Szovjetuni6 és mas allamok a gazdasagi erészakra is ki akartak terjeszteni az
értelmezésiiket, azonban mar az alapokmany elfogadasakor egyértelm volt a szlikebb értelmezés
helyessége." Erdekesség, hogy pont Oroszorszag elédje, a szovjetek voltak azok, akik szélesebb korre
szerették volna kiterjeszteni a normat, annak ellenére, hogy az utdédallam jelenleg a sziikebb normat
1s megsértl.

Az allamok kés6bb térekedtek arra, hogy minél pontosabb meghatarozast adjanak az erszak
fogalmanak, ennek eredményeképp jott létre a 2625. (XXV) ENSZ-k6zgytilési hatarozat. 1974-ben
pedig elfogadtak az agresszi6 meghatarozasardl szol6 3314. (XXIX) ENSZ-kozgytlési hatarozatot.
Ez mar nem az erészak definicidjaval, hanem annak egy szlkebb metszetével, az agresszid
tényallasaval foglalkozik."” A hatirozat a kévetkezd fogalmat adja az agressziordl: ,, falgresszionak
tekintendd egy vagy tobb dllam fegyveres erejének, silyos kivetkezmeényekskel jdro, elsiként vald alkalmazisa, mds
dllam vagy dllamok sznverenitdsa, teriileti épsége vagy politika fiiggetlensége ellen vagy ag Alapokmiinnyal dssze nem
[férd barmely mas modon.”™

Az erbszak tilalma a fentiek ellenére sem tekintheté abszolut jelleglinek a nemzetkdzi jogban.

15 Ukraine war in maps: Trakcing the Russian invasion. BBC. https://www.bbc.com/news /world-europe-60506682
(2022.03.29.)

16 ENSZ Alapokmany 2. cikk 4. bekezdés

17 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi Jog 1. Altalanos rész. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs 2011. 241-242. o.

18 Kende Tamas — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — 1 alki 1asz16: Nemzetkdzi jog. Wolters Kluwer Hungary. Budapest
2018. 769. o. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2019-ben készitett 6sszefoglalot arrol, hogy mely szabalyok érhetik el a jus
cogens szintjét. A bizottsag is arra jutott 6sszefoglalé dokumentumaban, hogy az erdszak tilalma a jus cogens része. Lasd:
https://legal.un.org/ilc /sessions/71/docs.shtml (2022.03.29.) A/CN.4/1..936

19 Uo.

203314, (XXIX) ENSZ-kozgyilési hatarozat.
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Két olyan altalanosan elfogadott szituacié van, amelyek esetében az allam jogosult lehet erészak
alkalmazasra: az egyik az 6nvédelem joga, a masik pedig az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak az ENSZ
Alapokmany VII. fejezete alapjan hozott hatirozatai, amelyek felhatalmazast adnak az erdszak
alkalmazasara.”

Az elemzés kapcsan az 6nvédelem joganak intézménye bir relevanciaval. Az 6nvédelem joga
az er6szak tilalmahoz hasonléan az ENSZ Alapokmanyban szabalyozott kérdés, ennél fogva
szerz6déses norma. Az Alapokmany ekként rendelkezik az 6nvédelem jogardl: ,,/a/ jelen Alapoknidny
egyetlen rendelkezése sem érinti azg Egyesiilt Nemzetek valamelyik tagja ellen irdnyuld fegyveres tamadds estében azg
egyéni vagy kollektiy onvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsigi Tandcs a nemzetkizi béke és a
biztonsdg fenntartdsira s3iikséges rendszabalyokat meg nem tette.”” Az énvédelem joga része a nemzetkézi
szokasjognak is.”> Eltér6 szakirodalmi 4llaspontok léteznek azonban azzal kapcsolatban, hogy az
onvédelem az erészak tilalmahoz hasonléan jus cogens norma-e, vagy sem. Bizonyos szerz6k a jus cogens
részének tekintik, masok azonban 6vakodnak attdl, hogy feltétlen alkalmazast igénylé normaként
fogadjak azt el.*

Az 6nvédelmi jog alkalmazasinak sine gua non feltétele a fegyveres taimadas. A fegyveres
tamadas kapcsan két tényez6t kell vizsgalnunk: a mennyiségi és a mindségi tényez6t. A mennyiségi
tényez6 azt jelenti, hogy a fegyveres tamadasnak el kell érnie egy bizonyos szintet ahhoz, hogy az
fegyveres timadasnak mindsilion.® A fegyveres timadids mindségi kritériuma pedig az, hogy
betudhaté kell legyen egy allamnak.” Kiemelendé még a sziikségesség és ardnyossig kévetelménye
az 6nvédelem gyakorlasa kapcsan. A sziikségesség értelmében az 6nvédelmi cselekmény nem lehet
megtotlo, biintetd vagy megel6z6 jellegd.”® Az aranyossag kovetelménye pedig azt jelenti, hogy az
onvédelem soran alkalmazott erészaknak a fegyveres tamadas mértékével kell azonosnak lennie.”

Osszegezve a fogalmakat az a részmegillapits tehetd, hogy az erészak tilalma a legtigabb
kategoria, aminek egy sziikebb halmaza az agresszio, a fegyveres timadas pedig maganak az erészak

tilalmanak legstlyosabb forméja.”

2! Yoram Dinstein: War, Aggression and Self-Defence. Fifth Edition. Cambridge University Press. Cambridge 2011. 91.
oldal

22 ENSZ Alapokmany 51. cikk elsé fordulat.

23 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgement, I.C.J. Reports 1986, p. 14. para. 176.

24 Kis Kelemen Bence: Célzott likvidalds a nemzetkézi jogban kiilonés tekintettel a fegyveres, pilota nélkili reptlégépek
alkalmazasara. PhD értekezés. Pécs 2021. 75-76. o.

% Bz az ENSZ Alapokmany szévegén tdl a Nicaragua-tigy kapcsan is megjelenik. Lasd: Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua. para 195.

26 Kajtar Gabor: A nem allami szerepl6k elleni 6nvédelem a nemzetkézi jogban. ELTE Eo6tvés Kiadd, Budapest 2015.
73. o.

27 Uo. 82. o.

28 Kende-Nagy-Sonnevend-1alki: i.m. 785. o.

2 Uo.

30 Kajtar: A nem allami szerepldk... 81. o.
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IV. A tamadas vizsgalata a nemzetkozi jog szempontjabol

A tamadas kapcsan mar elsé pillantasra sem tanik kétségesnek, hogy Oroszorszag megsértette az
ENSZ Alapokmanyaban felallitott erészak-tilalmi rendszert. Erre a kovetkeztetésre jutott mar a
tamadas napjan Marko Milanovic is, aki eképp fogalmazott: ,,az ukran tertletet éré rakéta- és
légicsapasok, valamint az orosz szarazfoldi erék tébb iranybol Ukrajnaba térténd behatolasa miatt
nem kétséges, hogy az Orosz Foderacié az ENSZ Alapokmany 2. cikkének 4. bekezdése értelmében
vett erészakot alkalmazott Ukrajna ellen, mindezt pedig nagy léptékben.””" Sét, afelsl sem lehetnek
kétségeink, hogy az orosz timadas nem csak az erdszak altalanos tilalmat sérti meg, hanem eléri az
agresszio szintjét is. Az agressziorol szol6 ENSZ hatarozat ugyanis — nem taxativ médon — felsorolja
azokat a cselekményeket, amelyek ekként minésiilnek.” Ha végig bongéssziik ezt a listat, azt lathatjuk,
hogy az orosz-ukran haboriban kis tilzassal mindegyik elkévetési magatartds megvaldsult.
Egyértelmien megallapithaté példaul a fegyveres erék invazidja és tamadasa, valamint a katonai
megszallas. Megvalosult tovabba a ,,mas allam tertletének bombazasa” fordulat is, ugyanis
Oroszorszag a hibord folyaman folyamatosan bombazza az ukrin véarosokat.”” Tobbek kézott
Mariupol kik6tSjének blokadjaval megvalositotta Oroszorszag a ,,kikoté vagy partvonal blokadja”
elkdvetési magatartist is.”* A, fegyveres banditék, csoportok, 6nkéntesek és zsoldosok kiildése egy
masik allam ellen” fordulat is megvalésult, ugyanis a brit titkosszolgalat informacioi szerint tobb mint
1000 zsoldos érkezhetett Ukrajna keleti részébe, akik a titokzatos orosz Wagner Csoport fegyveresel
lehetnek.” Hirek érkeztek tovabba arrdl is, hogy Oroszorszag szitiai 6nkénteseket toboroz, akiket
majd Ukrajna ellen vetnének be a fronton.” Megallapithaté tovabba az is, hogy Oroszorszig mellett

Fehéroroszorszag is agressziot kovetett el, amikor atengedte a teriiletét, hogy onnan inditsanak

3 Marko Milanovie: What is Russia’s Legal Justification for Using Force againt Ukrainer EJILTALK!
https://www.ejiltalk.org/what-is-russias-legal-justification-for-using-force-against-ukraine/ (2022.03.29)

32 3314, (XXIX) ENSZ-kozgylési hatarozat. Példdlézo jelleggel agresszionak mindsil: az dllamok fegyveres erSinek
invazidja, tiamadasa, mindenfajta katonai megszallas, mas allam tertiletének annektalasa. Mas allam tertiletének bombazasa
egy masik allam fegyveres erdi részér6l. Egy allam szarazfoldi, tengeri vagy légi fegyveres eréinek megtamadasa egy masik
allam fegyveres erGivel. Egy allam teriiletének rendelkezéste bocsatisa harmadik dllam elleni agresszié elkévetése céljabol.
Tovabbad az is, ha egy allam fegyveres bandakat, csoportokat, 6nkénteseket vagy zsoldosokat kiild egy masik allam ellen
fegyveres cselekmények végrehajtasara, amelyek olyan sulyosak, hogy kimeritik a fent felsorolt cselekményeket.

3 T6bbek kozott: Vitalii Huidy: — Sergly Karazgy: Russia bombs Ukraine cities, despite pledge to pull back from Kyiv.
Reuters. https://www.reuters.com/wortld/europe/ukraine-isnt-naive-zelenskiy-says-after-russia-pledges-scale-down-
attack-kyiv-2022-03-30/ (2022.04.15.); Michael Levenson — Erxic Schmitt — Neil MacFargubar: Slowed on Battlefield,
Russia Widens Bombardment of Ukranian Cities. New York Times.
(2022.04.15.);

3 Ukraine port city Mariupol blockaded by Russian forces. France24. https://www.france24.com/en/live-

news/20220305-ukraine-port-city-mariupol-blockaded-by-russian-forces (2022.04.15.)

% What is Russia’s Wagner Group of mercenaries in Ukraine? BBC. https://www.bbc.com/news/world-60947877
(2022.04.15.)

% Suleiman AF~Khalidi — Laila Bassam: Some Syrian veterans ready for Ukraine fight, commander says. Reuters.
https://www.reuters.com/world/some-syrian-veterans-ready-ukraine-fight-commanders-say-2022-03-20

(2022.04.16.)
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A bizonyitasi teher, hogy valamivel igazolni tudja az erészak alkalmazast, Oroszorszagon van.

timadast, ennek részletesebb kifejtése azonban egy masik tanulmany téméja lehetne.”

Ez kovetkezik tobbek kéz6tt abbdl is, hogy annak az allamnak, amely az 6nvédelem jogara hivatkozik
az er6szak alkalmazasakor — ahogy tette ezt Oroszoroszag is — kotelessége értesitenie a Biztonsagi
Tanacsot. Ezt a kotelezettséget az Alapokmany a kévetkez8képp itja el6: |, /a] tagok ag onvédelem e
Jogdnak gyakorldsa sordn foganatositott rendsabdlyaikat azonnal a Bigtonsagi Tandes tudomisdra tartoznak hozni,
és exek a rendszabdlyok semmiképpen sem érintik a Biztonsigi Tandesnak a jelen Alapokmany értelmeében fenndllo
hatdskdirét és kitelességét abban a tekintetben, hogy a nemzetkizi béke és bigtonsdg fenntartdsa vagy helyredllitisa
végett ag dltala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye.”™

Oroszorszag alland6 ENSZ képviselSje, Vaszilij Nebenzia még a tamadas napjan levelet
kiildott a Biztonsagi Tanacsnak. A révid kis levélben annyi all, hogy a katonai akciot az ENSZ
Alapokmany 51. cikkével sszhangban, az 6nvédelem joganak gyakorlasanak keretében hajtottak
végre. Bzt kévetSen pedig - és ebben valdszintleg ez az 51. cikk szerinti levél egyedilallé a maga
nemében - egyszerlien hozzacsatoltak Vlagyimir Putyin elnék beszédét, amelyet az orosz elnok a
timadés napjan mondott.”” A Biztonsagi Tanics egyébként 11-1 ardnyban elitélte az orosz fellépést,
Kina, India és az Egyesiilt Arab Emirségek tartézkodasa mellett. Oroszorszag pedig — nem meglep6
moédon — megvétozta a potencilis hatirozatot.”

Mivel Putyin elnok nyilatkozatat tovabbitotta Oroszoroszag a Biztonsagi Tanacs felé, célszerd,
ha a tamadassal kapcsolatos problémakat e beszéd alapjan értékeljik. A nyilatkozat féként az orosz
eln6k nyugati orszagokkal kapcsolatos sérelmeinek listaja, amiben tobbféle politikai indokot is
felsorol. Mindezek mellett azonban szimos jogilag relevans pontot is tartalmaz.*!

Putyin elnok a beszédében el6szor példakkal probalta szemléltetni azt, hogy a korabbi években
a nyugati hatalmak sem tartottak be a nemzetkdzi jog szabalyait. ,,New kell messzire menni a példakért.
Eliszir is, az ENSZ BT szankcidja nélfiil hajtottak végre véres hadmiiveleteet Belgrdd ellen, Eurdpa kellds
kizepén. Tiobb hetes, folyamatos bombdzds polgdri virosok és létfenntartd infrastruktira ellen. |...] Aztdn jott Irak,
Libia, Sziria sora. A Libidval szembeni illegitim erd alkalmazdsa |[...] ag dllam teljes pusgtuldsdahoz, a nemzetkizi

37 Amanda Coakley: TLukashenko is Letting Putin Use Belarus to Attack Ukraine. ForeginPolicy.
https://foreignpolicy.com/2022/02/24 /russia-ukraine-war-belarus-chernobyl-lukashenko/ (2022.04.15.)

38 ENSZ Alapokmany 51. cikk. 2. fordulat; Az Alapokmany mellett a Nemzetkozi Birdsag az Olajfurétornyok-tigyben
is erre a kovetkeztetésre jutott, amikor kimondta, hogy a Birésagnak azt kell megallapitania, hogy az USA kellen
bizonyitotta-e, hogy Irin fegyveres timadasanak volt az aldozata, és a bizonyitasi teher az Egyesiilt Allamokat terheli.
Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgement, 1.C.J. Reports 2003, para. 57.

% Letter dated 24 Febraury 2022 from the Permanent Representative of the Russian Federation to the United Nations
addressed to the Secretary-General. S/2022/154. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N22/268/16/PDF/N2226816.pdf?OpenElement (2022.03.29.)

40 Russia blocks Security Council action on Ukraine. UN News. https://news.un.org/en/story/2022/02/1112802
(2022.03.29.)

4 Milanovie: im. A beszéd angol forditasa itt érheté el: https://www.spectator.co.uk/article/full-text-putin-s-
declaration-of-war-on-ukraine (2022.03.29.)
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terrorizmus kialakuldsihoz, az orszdg dssexubhandsahog, vegetett. |...] Hasonlo sorsa lett S3iridnak is. A nyugati
koalicid harca az orszdg teriiletén a sziriai kormdny belegyezése és az ENSZ BT szankcioi nélfkiil nem mids, mint
agress3id, beavatkozds.”

E tanulmanynak nem célja az, hogy a fenti beszédben elhangzott példakat nemzetkdzi jogi
szempontbdl értékelje. Ugyanakkor a nyugati katonai akcidk részletesebb elemzése nélkil is
megallapithatok a kovetkezok: ha el is fogadjuk azt, hogy Putyin elndknek igaza van, és ezek a
tamadasok megsértik az er6szak alkalmazasat és ezaltal a nemzetkozi jogot, akkor sem lesz igazolhatd
és jogszert az Oroszorszag altal elk6vetett tamadas. Egy példan keresztiil szemléltetve: ha ,,A” meg6li
,B” -t és buntetlentil megussza, az nem teszi lehetévé, hogy ,,C” megodlje ,,D” -t. Ha a NATO
tagallamok meg is sértették az erészak tilalmat mondjuk Belgrad bombazasakor 1999-ben, az nem
igazolhatja azt, hogy Oroszorszag Kijevet bombézta 2022-ben.”

Putyin a beszéd kovetkez6 részében az Ukrajna felél érkez6 potencialis fenyegetésrél kezd
tejtegetésbe: ,,Oroszorszdg nem érezheti magit biztonsagban, nem fejlidbet, nem élbet egyiitt ag, dllandsd fenyegetéssel,
amely a modern Ufkrajna teriiletérd] drad. |...] A kdriilmeények hatdarozott és azonnali cselekvést kovetelneke meg
tiliink. A donbaszi népkiztarsasdagok segitségkeéréssel fordultak Orosgorszaghoz. B tekintethen az ENSZ
Alapokminy 51. cikkével dsszhangban, az Oroszorszdgi Foderdcids Tandes jovahagydsaval, valamint a donbaszi
népkiztirsasdagokkal megkitott baratsdgi és segitséanydijtasi sgerodések értelmében iigy dintittem, hogy egy kiilinleges
katonai mifveletet hajtunk végre.””*

Putyin eln6k azt allitja tehat, hogy Oroszorszag azért alkalmaz erészakot, mert az Alapokmany
51. cikkében meghatarozott 6nvédelem jogaval él. Ez a kijelentés pedig egyfeldl felveti az tgynevezett
megel6z6 6nvédelem problémajat, valamint a kollektiv 6nvédelem kérdését is.

Ahogy mar emlitettem, az 6nvédelemi cselekmény nem lehet megel6z6, repressziv, vagy
megtotl6 jellegli a sziikségesség kovetelményének koszonhetden.” Mégis, id6rdl idére felmeriil a
kérdés, hogy vajon ad-e a nemzetkozi jog lehetéséget arra, hogy a még be nem kovetkezett tamadas
el6tt éljen valamely allam az 6nvédelem jogaval. Az ENSZ Alapokmany szévegébdl az kovetkezik,
hogy f6szabalyként ki van zarva a megel6z6 onvédelem lehet6sége, hiszen az Alapokmany egy mar
bekovetkezett fegyveres timadasrdl rendelkezik.* Hozza kell tenni, hogy a magyar forditis nem
feltétlenil ad egyértelmt képet a helyzetrdl (,fegyveres tamadas esetén”) azonban a hiteles
szovegvaltozatok, pl. az angol — ,,if an armed attack occures” - mar vilagossa teszik a helyzetet. A

tisztanlatast nem konnyiti meg az a tény, hogy a nemzetkozi jogaszok killonb6zé modon vélekednek

42 Putyin eln6k februar 24-ei beszéde.

43 Milanovze: i.m.

# Putyin eln6k februar 24-ei beszéde.

4 Kende-Nagy-Sonnevend-1alki: 1.m. 785. o.
46 ENSZ Alapokmany 51. cikk
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a kérdésrdl, és nincs egységes fogalomkészlet sem.” Biztosan allithatd, hogy a nemzetkézi jog
szerepl6i egyontetden elitélik a preventiv, tehat a potencilis, latens fenyegetésekkel szembeni
onvédelmet, ez ugyanis parttalanni tenné az énvédelem joginak intézményét.” A preemptiv
onvédelem esetében azonban jéval bonyolultabb a helyzet, mint a preventiv 6nvédelem esetében.
Egyes szerzok szinonimaként tekintenek a preventiv és a preemptiv 6nvédelemre, masok azonban
ugy gondoljak, hogy a preventiv 6nvédelem a megeléz6 onvédelem (angolul: anticipatory self-defense)
fogalmaval egyezik meg.” Kajtar szerint a klasszikus 6nvédelemtd! eltér a megel6z6 6nvédelem,
amely olyan erdészakos cselekményeket jelent, amelyek egy még be nem kovetkezett timadas ellen
iranyulnak, ennek két alapesete van: a fegyveres tamadas koézvetlen bekévetkezése elleni preemptiv
onvédelem és a nem kozvetlen bekdvetkezése ellen iranyuld preventiv onvédelem.” A téma egyik
szakértoie, Tibori-Szabo Kinga tovabbi fogalmakat emlit: az eddigiektdl eltérd kiegészité 6nvédelmet
(remedial self-defense) amelynek két kategbriaja a mar bekovetkezett timadassal szembeni 6nvédelem,
illetve a feltartdztatd onvédelem (interceptive self-defense). Ez utdbbi azt a szituaciot irja le, amikor a
timadis mar elindult, azonban még nem érte el a célpontot.”’ A mar megindult timadasok esetében
az 6nvédelem megengedhetd lehet, azonban ebben az esetben is a megszoritd értelmezés a helyes
megkozelités.”® Tom Ruys killonbséget tesz a reaktiv 6nvédelem és a megel6z6 énvédelem kozott.
Az el6bbi egy mar bekbvetkezett vagy folyamatban 1évé fegyveres tamadasra reagal, utébbi pedig
jovébeni fenyegetésekre valaszol.”

Erdemes megjegyezni, hogy nem Oroszorszag az elsé allam, aki a kézelmiltban a megel6z6
6nvédelemre hivatkozva hajtott végre katonai akciot. 2020. januar 3-an Kaszem Szolejmani irani
tabornokot likvidalta az Egyesilt Allamok. Trump elndk az akciét kévetSen egy fehérhazi
sajtotajékoztaton akként fogalmazott, hogy Szolejmani tibornok ,kiiszobon allé és fenyegetd
tamadasokat” tervezett az Egyesillt Allamok ellen, ezért volt szitkség a likvidlasra.* A nyugati
allamok altal végrehajtott akciok most gyengithetik sajat hitelességiiket, amikor is elitél6en
nyilatkoznak a megel6z6 6nvédelemi cselekmény kapcsan.

Jelen esetiinkben azt lathatjuk, hogy Oroszorszag semmilyen bizonyitékot nem tudott

felmutatni arra vonatkozolag, ami barmilyen médon alatimaszthatna az akcid jogszertiségét.

47 Kis Kelemen: Célzott likvidalas a nemzetkézi jogban... 81. o.

8 Kajtar Gabor: ,,Az erszak tilalma” in: Jakab Andras — Fekete Tamas (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
[54. bekezdés]

4 Kis Kelemen: Célzott likvidalas a nemzetkozi jogban. .. 81. o.

0 Kajtar: ,,Az erészak tilalma”... [53. bekezdés]

S Tibori-Szabd Kinga: Anticipatory Action in Self-Defence: Essence and Limits under International Law. Springer. 2011
The Hague. 6-7. o.

52 Kis Kelemen: Célzott likvidalas a nemzetkézi jogban... 84. o.

53 'Tom Ruys: ’Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter. Cambridge University Press. Cambridge 2010. 253. o.
5 Az akci6 részletes elemzése: Kis Kelemen Bence — Kiss Matyas: Kaszem Szolejmani célzott likvidalasa: esettanulmany
a jus ad bellum lencséjén keresztiil. Allam- és Jogtudomany. 2021/4. sz.
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Ellenben, az Egyesiilt Allamok hirszerzése mar a timadast t6bb mint egy hénappal megel6z6en arra
figyelmeztetett, hogy Oroszorszag ,,hamis ziszlos hadmiiveletek”™ elkévetésére készil, amelyek
majd tirligyként szolgalathatnak Ukrajna lerohandsira.”® Az a részmegallapitas tehetd tehat, hogy bar
Oroszorszag az 6nvédelem jogara hivatkozik, az idétényez6 teljesen mértékben sériil, semmilyen
fegyveres tamadast, st annak potencialis kiisz6bon alloésagat sem tudtak bizonyitani, a preventiv
onvédelem pedig minden koriilmények kozott tilos.

Még egy kiemelend6 aspektusa a putyini beszédnek a donbaszi népkéztarsasagokra vald
hivatkozas. A felmeriil kérdés ehelyiitt a kollektiv 6nvédelem kérdése.” Ennek kapcsén a Nicaragua-
tgyet érdemes el6szOr szemiigyre venni. Ebben az tgyben a Nemzetkozi Birdsag allast foglalt a
kollektiv 6nvédelem feltételeirdl. Hairom konjunktiv feltétel egytittes megléte esetén lehet a Birdsag
szerint az 6nvédelem ilyen formajahoz folyamodni: el6szor is, az adott allamnak nyilvanosan jeleznie
kell, hogy fegyveres tamadas érte. Masodszor kifejezetten segitséget kell kérnie mas allamtol, vagy
allamoktol. Harmadrészt az 6nvédelmi cselekményt jelenteni kell a Biztonsagi Tanacsnak, csakugy,
mint az egyéni 6nvédelem esetében.”

Amikor Vlagyimir Putyin elnék a héabora kitérése el6tt napokban bejelentette a
népkoztarsasagok Oroszorszag altali elismerését, azonnal oriasi negativ nemzetkozi visszhangot
valtott ki. A holland kiiliigyminiszter az elismerés aktusat a nemzetkozi jog kirfvéd megsértésének
nevezte, és elitélte azt.” Hasonloképpen itélte el a bejelentést Luxemburg” és Josep Borrell, az
Eurépai Uni6 kiltgyi foképviseldje.”! A nemzetkozi kozosség tehat szinte egyontetlien itélte el a
szakadar allamok elismerését. A kérdés az, vajon kérhet-e segitséget kollektlv onvédelem
szempontjabdl egy olyan allam, amelyet senki sem ismer el, Oroszorszagot kivéver

A kérdés megvalaszolasahoz, el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy valoban tekinthetSk-e
figgetlen allamoknak a szakadar népkoztarsasagok. A nemzetkozi jog jelenleg nem ismer egyetlen

olyan nemzetkozi szerzédést sem, amely meghatarozna az allam fogalmat. Ehelyett killonb6z6, az

%5 angolul: false flag operations. Olyan katonai vagy politikai akciot jelent, amelyet azzal a szandékkal hajtanak végre,
hogy az ellenfelet hibaztassak érte. Gyakori kivitelezési médja az allamok részérdl, hogy valédi vagy szimulalt tamadast
intéztek a sajat oldalukon majd azzal vadoltak az ellenfelet, hogy 6k kévették el. Ez tiriigytl szolgalt a haboruba lépésre.
Forras: False flags: What are they and when have they been used? BBC. https://www.bbc.com/news/world-60434579
(2022.04.16.)

% Julian Borger — Luke Harding: US claims Russia planning ’false-flag’ operation to justify Ukraine invasion. The
Guardian. https://www.theguardian.com/world/2022 /jan /14 /us-russia-false-flag-ukraine-attack-claim (2022.03.29.)
57 Ralph Janik: Putin’s War against Ukraine: Mocking International Law. EJIL:TALK! https://www.cjiltalk.org/putins-
war-against-ukraine-mocking-international-law/ (2022.04.09.)

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgement, I.C.J. Reports 1986, p. 14. para. 187-201.

% A holland kiligyminiszter Twitter bejegyzése. https://twitter.com/WBHoekstra/status/1495857789331247112
(2022.04.16.)

60 A luxemburgi kilagyminisztérium Twitter bejegyzése.
https://twitter.com/MFA T.u/status/1495873315394801666 (2022.04.16.)

o1 Josep Borrell Twitter bejegyzése. https://twitter.com/JosepBorrellF /status /1495847000104972292 (2022.04.16.)
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allamisag ismérveit meghatiroz6 dokumentumokbdl lehet kiindulni.* A Badinter bizottsag 1991-ben
kiadott allasfoglalasa szerint: ,,/a/3 dllam dltaldban olyan kozisségként hatdirozhato meg, mely s3erveett és
sguverenitas dltal jellemzett politikai hatalomnafk alivetett teriiletbil és lakossaghdl all.”™ A bizottsag jelentésébdl
és az 1933-as montevideoi egyezménybdl kovetkeztetve az allamisag ismérvei a teriilet, a lakossag,
valamint a szervezett és szuverén politikai hatalom.” Ezen kiviil az 4llamnak mint a nemzetkézi jog
alanyanak képesnek kell lennie arra, hogy gyakorolja a nemzetkézi jogrendbdl ra haruld jogait és
teljesitse a kotelezettségeit.”

A Donyecki és a Luhanszki Népkoztarsasag esetében a szuverenitas kritériuma véleményem
szerint mindenképp hianyzik. A terileti kritérium esetében is azt lathatjuk, hogy a két entitas teriileti
kovetelései nagyobbak, mint ami felett ténylegesen rendelkezik. A népkéztarsasagok hatarai nem
esnek egybe azokkal a megyei kézigazgatasi hatarokkal, amik 2014 el6tt Ukrajnaban 1éteztek. Azok a
teriiletek, amiket a szakadarok magukénak kovetelnek, jelenleg egy masik fiiggetlen allam, Ukrajna
részei. Az Oroszorszag altali elismerést kovetGen a haboru kitorésének napjaig a kérdés az volt, hogy
Oroszorszag megelégszik-e azzal, hogy ,kitolja” a szakadar allamok hatarait a tényleges
megyehatarokig.”® Visszatérve a fliggetlenség kritériumahoz azt lathatjuk, hogy ezek az entitisok
fiiggetlensége csak névleges. Létezéstik teljes mértékben Oroszorszagtdl fiigg, aki j6l dokumentalt,
teljes kort tiamogatast biztositott és biztosit szamukra, legyen sz6 gazdasagi, pénziigyi, politikai, vagy
katonai segitségrl.”” Hasonld kovetkeztetésre jut az Eurépai Parlament Emberi Jogi Bizottsaga, akik
2016-os jelentésiikben allapitottak meg azt, hogy ,,semmi kétség sincs afel6l, hogy a Donyecki és
Luhanszki Népkoztarsasigok teljes mértékben Oroszoroszgatol fliggenek.”®

A fentieken tul ott lebeg még a legalitds kérdése, ami megkoveteli, hogy az elismerésre vard
allamalakulatot ne a nemzetkdzi jog — elsésorban a jus cogens normak — megsértésével hozzak létre. A
kérdéshez vissza kell menntunk 2014-ig, a szakadar entitasok 1étrejéttének pillanatahoz. Nem nehéz
latni azt, hogy a Kelet-Ukrajnaban tortént 8 évvel ezel6tti eseményekben Oroszorszag kulcsszerepet
jatszott. Szamos bizonyiték van arra vonatkozodan, hogy orosz regularis csapatok is harcoltak a

Donbaszban. Az orosz tevékenységet figyelembe véve megallapithatd, a cselekmények elérik az

2 Bruhdes Janos: Nemzetkozi jog I1. Kilonos rész. Dialég Campus. Budapest-Pécs 2010-2011. 10. o.

3 Badinter Comission, Opinion No. 1.

6 Uo.

5 Kende-Nagy-Sonnevend-1alk:: i.m. 108. o.

% Valerie Hopkins — Andrew E. Kramer: Why it matters that Russia just recognised Donetsk and Luhansk. New York
Times. https://www.nytimes.com/2022/02/21/wotld/europe/donetsk-luhansk-donbas-ukraine.html (2022.04.16.)
67 Julia Miklasova: Russia’s Recognition of the DPR and LPR as Illegal Acts under International Law. Vélkerrechtsblog.
https://voelkerrechtsblog.org/russias-recognition-of-the-dpr-and-Ipr-as-illegal-acts-under-international-law

(2022.04.16.)
8 Legal remedies to human rights violations on the Ukranian territories outside the control of the Ukranian authorities.
https://www.europarl.europa.cu/meetdocs /2014 2019/documents/d-

ru/dv/dru dua 20161214 08/dru dua 20161214 08en.pdf (2022.04.16.)

54


https://www.nytimes.com/2022/02/21/world/europe/donetsk-luhansk-donbas-ukraine.html
https://voelkerrechtsblog.org/russias-recognition-of-the-dpr-and-lpr-as-illegal-acts-under-international-law/
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/d-ru/dv/dru_dua_20161214_08/dru_dua_20161214_08en.pdf
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/d-ru/dv/dru_dua_20161214_08/dru_dua_20161214_08en.pdf

S

Mindent Osszevetve véleményem szerint sem a legalitas talajan sem pedig az allamisag

erbszak szintjét.”

kritériumainak szemsz6gébdl nem allja meg a helyét a népkoztarsasagok fliggetlensége. Az a
részmegallapitas tehet6, hogy a kollektiv 6nvédelemmel kapcsolatos helyzet nem tisztazott, tekintettel
arra, hogy a Donyecki és Luhanszki Népkoztarsasag allamisaga megkérddjelezhetd.

Milanovic a fenticken tdl a humanitarius intervencié kérdéskorét is felveti a Putyin altal
elmondottak, igy tehat az orosz katonai akcié jogi igazolasa kapcsan. Ezek szerint, Oroszorszag a
Kelet-Ukrajnaban ¢l oroszajku lakossag megmentése érdekében cselekszik.” Sulyok Gébor a téma
talan legismertebb hazai kutatdja szerint a humanitarius intervencio targya egy allam, amely ellen
annak hozzajarulasa nélkil, az emberi jogok silyos, tomeges és szandékos megsértése okan, ezek
megallitisa vagy megelézése céljabol a beavatkozok fegyveres erdszakot alkalmaznak.” A
humanitarius intervencié esetében meg kell kilonboztetnink az egyoldald és a kollektiv
intervenciét. Amig annak kollektiv valtozata magaban foglalja az ENSZ BT altal elrendelt
beavatkozast, addig az egyoldala verzié kizardlag a Biztonsagi Tanacs el6zetes jovahagyasa nélkil
inditott erészakot fedi le amely, mint ilyen, illegalis a nemzetkézi jog szempontjabol.”” Az egyoldald
humanitarius intervenciot bizonyos szerzék szokasjogi alapon probaljak legitimalni. 2013-ban az
Egyesult Kiralysag adott ki allasfoglalast arra nézve, hogy az allamok rendelkeznek bizonyos
jogositvanyokkal, amelyek lehet6vé teszik a humanitarius intervencié egyoldald alkalmazasat.
Jelenleg azonban az Egyesiilt Kirdlysagon és Danian” kiviil mas allamok esetében nem tudunk
hasonl6 allasfoglalasrol, igy nem beszélhetink tehat egységes opinio juris kialakulasarél sem pedig
allami gyakorlatrél, amely el6feltétele lenne egy a humanitarius intervenciot lehetévé tevd
szokasjogi norma létrejéttének.” Osszességében az a megallapits tehets, hogy nincs lehetéség a
hatilyos nemzetkozi jog keretein beliil jogszeri egyoldali humanitarius intervenciéra. Erdekesség,
hogy habar Putyin eln6k mondataibél a humanitarius intervencié gondolata tlnik ki az invazié
kapcsan, Oroszorszag korabban tiltakozott a hasonlé jellegt intervencié ellen, példaul 1999-ben

Jugoszlavia kapcsan.”

© Pavle Kilibarda: Was Russia’s Recognition of the Separatist Republics in Ukraine ’Manifestly’ Unlawful?

s:/ /www.ejiltalk.org/was-russias-recognition-of-the-separatist-republics-in-ukraine-manifestly-unlawful
(2022.04.16.)

0 Milanovie: i.m.
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V. Konkluzié

Tanulmanyom zarasaként a kdvetkez6 megallapitasok tehetSk: Oroszorszag februar 24-ei invazidja
semmilyen korilmények kozott sem allja meg a helyét a nemzetkézi jog jogszeriség talajan.
Oroszorszag egyértelmiien megszegte az erészak tilalmat, tovabba az események elérték az
agresszio ¢s a fegyveres tamadas szintjét is. Az akcid jogi igazolasara az orosz fél unortodox médon
csupan Putyin elndk televiziés beszédét hasznalta fel. Az abban elhangzottak pedig csak részben
jogi vonatkozasuak, az a kevés viszont teljes mértékben alkalmatlan arra, hogy alatimassza az orosz
tamadast. Sem a megel6z6 6nvédelem, sem a szeparatista népkoztarasagok kapcsan értékelends
kollektiv 6nvédelem talajin nem igazolhaté az orosz akcié jogszerGisége. A humanitarius
intervenci6 gondolata esetében pedig azzal allunk szemben, hogy ilyen jogcimen nem lehet

jogszerten er6szakot alkalmazni a nemzetkézi jog keretein belil.
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Varga J6zsef
doktorandusz (ELTE AJK)

A nevelési alapelv érvényesiilése a fiatalkoriak biintetGjogaban

I. Bevezetés

A fiatalkora bénelkévetSkkel szembeni fellépés a mai napig komoly kihivas elé allitja az egyes
orszagok jogrendszereit. Kiemelkedéen fontos, hogy megakadalyozzuk azt, hogy a fiatalok felnétt
korban is blin6z6i életvitelt folytassanak, hiszen 6k jelentik a tarsadalom j6véjét. Eppen ezért
kijelenthetd, hogy a fiatalkortak buntet6joganak a legfontosabb szerepe abban all; hogy ezt a -
leginkabb formalhaté — generaciot a megfelel6 beavatkozassal a helyes iranyba terelje.!

Ez a fajta nevel6 célzat szamos allamban, igy Magyarorszagon is alapelvként kertilt deklaralasra,
miszerint ,,a fiatalkorival sgemben kisgabott biintetés vagy alkalmazott intégkedés célja elsdsorban az, hogy a
fatalkorii helyes iranyba fejlédyon, és a tarsadalom hasznos tagiava valjon, erre tekintettel az intékedés vagy biintetés
meguilastasakor a fiatalkori nevelését és védelmét kell s3em elott tartani”” De vajon mennyiben vagyunk
képesek megfelelni ezen alapelvnek? Valoban a fiatalkordak helyes iranyba terelését szolgaljak a hazai
szankciok?

Jelen tanulmanyban a nevelési alapelv érvényestlését fogom kozelebbrol megvizsgalni. Azon
tal, hogy ra kivanok mutatni a hazai rendszer hibaira, hianyossagaira, megoldasokat is szeretnék talalni
ezen problémakra, ehhez pedig — tekintettel az azonos szabalyozasi kultdrara — Németorszag
jogrendszerét hivom segitségiil. Végiil pedig ki fogok térni a nemzetkozi szinten megfogalmazott

allasfoglalasokra, elvarasokra is.

I1. A nevelési alapelv érvényesiilése Magyarorszagon

I1.1. Meddig lehet valakit ,,nevelni”? — A fiatalkor hatarai

Magyarorszagon az szamit fiatalkorinak, aki a bincselekmény elkévetésekor a tizenkettedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.” A 12-14 év kozotti fiatalok csak a legstlyosabb
bincselekmények elkdvetése miatt vonhatok felelGsségre, és velitk szemben kizardlag intézkedés
alkalmazhat6." A fiatalkordakra vonatkozé szabalyok alkalmazhatosiga szempontjabol tehat £6
szabaly szerint az elk6vetéskori, és nem az elbiralaskori életkort kell figyelembe venni. Az elkévets a

tizennegyedik — vagy kivételes esetben tizenkettedik — sziiletésnapjan még gyermekkorunak szamit.

! Rosta Andrea: A fiatalkord blnoézés kriminolégidja és szociologidja. I’Harmattan: Urdnia Ismeretterjesztd
Alapitvany, Budapest 2014. 19. o.

2 A buntet6torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 106. § (1) bekezdés.

3 Btk. 105. § (1) bekezdés.

4 Btk. 16. §
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Tekintettel arra, hogy a ,,fiatalkor” biintet6jogi fogalom, a polgari jog szabalyai nem iranyaddak az
életkori szabalyok vonatkozasiban. Eppen ezért az a 18. életévét be nem t6ltott személy, aki polgari
jogl értelemben hazassagkotés utjan valik nagykorava, buntetéjogi értelemben fiatalkorunak mindgsil.
A fiatalkordakra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha az elkévetd a 18. életévének
betdltése napjan kévett el a blincselekményt. Ami az allapotbtincselekményeket illeti, esetiikben akkor
kell a fiatalkortakra vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni, ha az illeté a tényallasszer(i magatartast
teljes egészében fiatalkorban valositotta meg. A részben gyermekkorban elkévetett cselekményért a
tiatalkord nem vonhaté felelésségre. Abban az esetben viszont, ha az elkvetési id6 részben a 18.
életév utanra esik, akkor mar a feln6tt kordakra vonatkozo szabélyokat kell alkalmazni.”

A mai napig megoszto kérdés, hogy vajon helyes volt-e a buntethetéségi korhatar leszallitasa.
A magam részérdl elfogadhatonak tartom a 12 éves biintethetéségi korhatart, mivel manapsag a
tiatalok joval hamarabb érnek mind biol6giai, mind szellemi értelemben, azonban egyetértek Dr.
Vaskuti Andrés allaspontjaval, melynek értelmében a buntethet6ségi korhatar leszallitisa Gnmagaban
kevés, és szitkség lenne a felel6sségi korhatarok leszallitasara is. Ezutobbi természetesen nem kénnyt
feladat, hiszen végig kell gondolni, hogy hogyan valhat a gyermekkoru felel6ssé, és honnan szerzi
meg azt az ismeretet, hogy mi mindsil blnnek, és hogy milyen koévetkezményekkel jarhat a
blinelkévetés.” A magyar blintetdjog a beszamitasi képességet is megkéveteli ugyan ahhoz, hogy a
tiatalkoraak biintetjogi felel6sségét meg lehessen allapitani, ehhez viszont megkeriilhetetlen az
értelmi-erkolesi fejlettség figyelembe vétele.” Tokaji Géza szavaival élve ugyanis: ,,A beszdmitdsi
képességhez, s3iikséges felismerési és értékelési képesség kialaknldsa a felnovekvd gyermekekné] nem egységesen torténik.
S kiilonbségek nem csupan ag; eltérd iitemben feflodd gyermefkek kizott, hanem ngyanazon gyermekeknél is adédnak. . .
A kddexek tibbsége, igy a magyar Btk. szerint is azonban a biintetdjogi feleldsséghes; s3iikséges alsd korbatdr barmely
cselekmeényre néve ngyanazon életévvel van szabalyozva. Middn a torvény igy jar el, s a biindsséget dltalanos érvénnyel
bizonyos életkornak az, elfovetéskor: betoltésétdl tes3i fiiggdve, valdjaban nem a besgamitdsi képesség meglétét, illetileg
hidnydt vélelmezi, hanem kigvetleniil a tekintetben foglal dlldst, hogy dltaldban melyik az az életkor, amelytd] kezdpe
a feleldsség céljait a biintetdjogi elbirdlas mdr megfelelden szolgilhatia, illetdleg ameddig célszeribb sziikség esetén
dllamigazgatdsi iiton megfeleld intékedést foganatositani.”® A felel6sség tehat elengedhetetlen tényezdije a
beszamitasi képességnek. De hogy beszélhetiink egy gyermek felel6sségérdl, ha nem ismetjik az
értelmi-erkolesi fejlettségét? S6t, ha a fiatalkord bunelkévetSkkel szemben alkalmazott szankciok

akkor tekinthetSk megfelelének, ha els6dleges céljuk a nevelés, hogy kivanjuk ezt a célt elérni, ha nem

5 Csemdné Varadi Erika — Gargényi llona — Gula J6zsef — Jaesd Judit — évay Miklés — Sdntha Ferenc: Magyar buntetGjog.
Altaldnos részi ismeretek. Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc 2017. 230. o.

¢ Vaskuti Andras: A nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatalkoraak biintet
igazsagszolgiltatisaban. Doktoti Ertekezés. ELTE AJK, Budapest 2016. 223. o.

7 Vaskuts: i. m. 233. o.

8 Tokaji Géza: A blncselekménytan alapjai a magyar biintetSjogban. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1984.
138-139. o.
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vizsgaljuk a fiatal fejlettségének szintjét? Mindenképpen sziikség van tehat arra, hogy a jovében
mélyebben foglalkozzunk a felel6sség kérdésével, hiszen ha képesek lesziink egy megfeleld felel6sségi
rendszert kidolgozni, 6ridsi l1épést tesziink annak alapjai felé, hogy képesek legytink megfelelni a

nevelési alapelvnek.

I1.2. A fiatalkoriiakkal szemben kiszabhat6 szankciok

Sajnalatos médon hazankban nincs kifejezetten a fiatalkord bunelkovetSkre vonatkozé buntetd
torvénykonyv, a fiatalkortakra és a feln6tt kortakra vonatkozo buntetSjogi szabalyok egy biintetéjogi
kédexben foglalnak helyet. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszagon jelenleg nem tartjak
olyan mértékben fontosnak a témat, hogy a fiatalkordak biintetSjoga egy 6nalld, kilon térvényben
keriiljon kialakitasra. Meglatasom szerint ez is komoly probléma. Egy kiilon kédexben sokkal
részletesebben, és joval atgondoltabban lehetne szabalyozni a fiatalkord binelkévetokkel szembeni
fellépést. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy napjainkban a fiatalkordakkal szemben
nagyjabol ugyanazok a szankciok szabhatok ki, mint a felnéttekkel szemben, néhol kisebb biintetési
tételekkel, illetve az életkorukbdl eredd sajatos sziikségletekhez igazitott eltérésekkel. Minddssze
egyetlen intézkedés van a szankciok korében, amelyet kizardlag fiatalkortakkal szemben lehet
alkalmazni: ez pedig a — szabadsigelvonassal jar6 - javitointézeti nevelés.’

A nevelési cél érvényestlését kivanjak lefektetni azok a szabalyok, melyek leszégezik, hogy
buntetést csak akkor kell kiszabni, ha az intézkedés alkalmazasa nem célravezet6 — figyelemmel
természetesen arra, hogy a 14. életévét be nem toltott elkévetével szemben csak intézkedés
alkalmazhaté. Tovabbi szempont, hogy szabadsagelvonassal jaré intézkedést alkalmazni, vagy
biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy biintetés célja masként nem érhetd el
Mindezekre tekintettel, a fiatalkoraakkal szemben kiszabhat6 szankcidk alkalmazasi sorrendisége a
kovetkez6képpen alakul:

1. szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedés

2. szabadsagelvonassal nem jaré buintetés

3. szabadsagelvonassal jar6 intézkedés (itt szerepel a javitointézeti nevelés)
4. szabadsagelvonassal jar6 bintetés!!

Ezen szabalyok ellenére a gyakorlatban egy teljesen eltérd tendencia mutatkozik. Még
nemzetkdzi szinten is folyamatosan szamos kritika éri az orszagot amiatt, hogy indokolatlanul sok
tiatalt sdjtanak szabadsagelvonassal jar6 szankcioval. Ezen kritikakra késébb, a IV. fejezetben térek

ki. Tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés a legsulyosabb kiszabhaté buintetés a magyar

Btk. 108. §
10 Csemané — Gargényi — Gula — Jacsd — Lévay — Santha: i. m. 230. o.
11 Btk. 106. § (2)—(3) bekezdés

59

S



S

jogrendszerben, ugy vélem, hogy a szabadsagelvonassal jaré szankciok inkabb megtorld, mint neveld
jellegtick. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az ilyen szankcidk tilnyomé alkalmazasa folyamatosan

hattérbe szoritja a fiatalkortak nevelésének célzatat.

I1I. Fiatalkoruak a biintetSeljarasban

III.1. A fiatalkoruak bir6saga

Mint az kéztudott, Magyarorszagon ma mar nincs kiilon testiilet, amely a fiatalkoriak biintetétigyeit
targyalja. A torténelem tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy a fiatalkordak birésaganak létezése
képes lenne betolteni egy olyan férum szerepét, amely tekintettel van a nevelési alapelvre, és képes is
lenne azt hatékonyan érvényre juttatni.

A fiatalkordak birésaga elészor az Egyesiilt Allamokban jelent meg Benjamin Barr Lindsey
(1869-1943) bir6 nyoman, aki a testiletet elsésorban nem is annyira birésagnak, mint inkabb
nevel6tanacsnak szanta. A fiatalkortak birdsaganak célja els6sorban a nevelés, megjavitas,
megmentés volt, hattérbe szotitva a biintet6jogi eszk6z0k alkalmazasat.'

Magyarorszagon el6szor a fiatalkordak birdsagarol szolé 1913. évi VII térvénycikk (a
tovabbiakban: F'b.) rendelkezett a fiatalkoraak birésagarol. A torvénycikk értelmében az igazsagligyi
miniszter feladata és kotelessége volt az, hogy ilyen testiileteket alakitson ki a kiralyi torvényszékeknél,
lehetésége pedig az, hogy ugyanezt a kiralyi jarasbirdsagoknal is megtegye, ha a fiatalkora

> Az Fb. vezette be tovabba azon

blinelk6vetSk nagyobb szima vagy més fontos ok indokolta.'
gyakorlatot is, miszerint - 2011. augusztus 31-ig - a székhelyi jarasbirdsagok rendelkeztek kizardlagos
illetékességgel a fiatalkortak elleni buntetSeljarasok lefolytatasira.'*A fiatalkortiak birdsiga minden
esetben egyesbirdsagot jelentett, a fiatalkordak biréjat pedig az igazsagligyi miniszter nevezte ki harom
évre, ami meghosszabbithat6 volt.”

A fiatalkordak birdja szakbirénak szamitott, akik szaktudasat hivatott biztositani az a szabaly,
miszerint a fiatalkordak birdjat csak a kiralyl itélétabla elndkének engedélyével lehetett mas
teendbkkel foglalkoztatni. Debreczeni Lilla meglatasa szerint sajnalatos, hogy napjainkra eltintek az
ilyen szaktudassal rendelkez6, fiatalkora bunelkévetkkel szembeni eljarasra specializalédott biroi
férumok.

A fiatalkortak birdsaganak hataskére nem csupan a fiatalkordak blntgyeire és kihadgasaira

terjedt ki, hanem azokra az esetekre is, amikor a fiatalkordak alltak a sértetti oldalon szulékkel,

12 Debreczeni Lilla: Sziitkséges-e kiilon buntetd igazsigszolgaltatds a fiatalkoriaknak? Beltgyi Szemle 2011/11. sz. 46—
47. o.

13 A fiatalkordak birdsagardl sz616 1913. évi VIL térvénycikk 1. §

14 Bertalds Andrés: A fiatalkortak elleni buntetdeljaras 20. szazadi magyarorszagi torténete. Jogtorténeti szemle 2020/2.
sz. 47. o.

15 A fiatalkortaak birésagardl szol6 1913. évi VII. térvénycikk 1. §

16 Bertaldd: 1. m. 47. o.
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gyamokkal, gondnokokkal, illetve feliigyelékkel szemben. Az illetékesség az elkovetés, a fiatalkord
torvényes képvisel§jének lako- vagy tartdzkodasi, illetve a fiatalkord terhelt tartézkodasi helyéhez
igazodott. lletékességi Hsszelitkdzés esetén a megelézés dontott.'” A fiatalkordak birdsaga helyett
rendes birosag akkor jart el, ha a terhelt a blincselekmény elkovetésekor a 15. életévét mar betoltotte,
¢és a fiatalkordak birésaganak hataskorébe tartozé blncselekményen tal a 18. életévének betoltését
kovetden a rendes birosag hatiskorébe tartozé blineselekmény miatt is felel6sségre vontak. '

Az 1951. évi tvr. valamelyest atalakitotta a fiatalkordak birésaganak rendszerét. A megyei
birésagok valamennyien egyuttal fiatalkoraak birdsaga is voltak, a jarasbirésagok szintjén azonban
tovabbra is megmaradt az igazsagligyi miniszter altali kijel6lés, valamint a jarasbirésag elnoke altal
meghatarozott helyettesitési rend. Fontos ujitds volt a fiatalkoruak buntetSlgyeiben torténd
tarsasbiraskodas. A torvényerejd rendelet preambuluma tartalmazta, hogy a Magyar Népkoztarsasag
kilonos gondot fordit az ifjusag fejlédésére és nevelésére. El6iras volt, hogy a megfelel szaktudassal
rendelkezd bird mellett a két Glndk is rendelkezzen szakértelemmel. Az egyik tlnok a pedagdgus-
szakszervezet, mig a masik a Magyar N6k Demokratikus Szévetségének tagja volt."” A 1L Be.” tovabb
bévitette a specializacidt azzal a szaballyal, hogy a masodfoku, harom f&s tanacs egyik tagjat is az
igazsagligyi miniszter jelolte ki. A kdézpontositist a 111, Be.” vezette be azzal, hogy eltorolte a
kijel6lést, és automatikusan a megyei birdsag székhelyén 1évé helyi birdsag lett a fiatalkordak birosaga,
melynek bir6it az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs jeldlte ki, quasi szokasjogi alapon.”

Napjainkra sajnalatos médon hattérbe szorult a fiatalkortak nevelésének gondolatisaga. Annak
kovetkeztében, hogy az egyesbir6 eljarasa f&szaballya valt, valamint, hogy valamennyi helyi birésag
ellatja a fiatalkoriak birésaganak feladatat is, komoly vitak kereszttiizévé valt. A cél egyértelmien a
hatékonysag, gyorsasag novelése, a koltségek csokkentése, a munkabér egyenl6bb elosztasa volt, a
modositas kritikusai szerint azonban ezen cél elérése érdekében felaldozasra kertlt a sok felhalmozott
tapasztalat, valamint az egy kézben Gsszpontosulas, és ez szakszerttlenséget, tilzott szigort, és az
¢letkori jellemz6k figyelmen kivil hagyasait — meglatasom szerint lényegében a nevelési alapelv
érvényesiilésének ellehetetleniilését — vonhatja maga utan.”

Meglatisom szerint fontos lépés lenne, hogy a gazdasagi kozpontu szemlélet helyett
visszatérjen a fiatalkordak nevelésének kozéppontba helyezése, és az ehhez sziikséges szakképzettség

biztositasa a fiatalkoriakkal szembeni eljarasok soran.

17 A fiatalkordak birdsagardl sz6l6 1913. évi VIL térvénycikk 1. §

18 Bertaldd: 1. m. 47. o.

19 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Flérian: Uj magyar bintetSeljaras. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs,
2004. 599. o.

20 A buntetdeljarasrél szol6 1973. évi L. térvény

2l A buntet6eljarasrél szol6 1998. évi XIX. térvény

22 Bertalds: i. m. 48. o.

% Uo.
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III.2. A fiatalkortakkal szembeni biintet8eljarasban résztvevs egyéb alanyok

A Fb. értelmében a fiatalkordak elleni bintetéeljarasban az Ugyészség vezetSje altal kijelolt
tiatalkordak tigyésze jart el. Az Fb. lehet6vé tette tovabba a fiatalkort terhelttel szemben maganvadas
eljaras lefolytatasat,, azonban az 1951. évi tvr. 6ta erre nincs lehet6ség. Napjainkban az tigyészség
emelhet kozvadat, ha sziikségesnek tartja, de maganvadloként, illetve pétmaganvadloként fellépni
nem lehet, ha a terhelt fiatalkord.

Ami a védot illeti, az Fb. a birosag hataskorébe utalta azt a dontést is, hogy ha a terheltnek nem
volt meghatalmazott véddje, akkor az erre jelentkezé tgyvédek, tgyvédhelyettesek, vagy
tgyvédjeloltek kozil az eljaras barmely szakaszaban védot rendeljen ki, Az 1951. évi tvr. értelmében
pedig a védo targyalason vald részvétele nem volt kotelez6, garanciat jelentett azonban az 1. Be. 6ta,
hogy a nyomozés befejezésétél kezd6déen a biintetéeljarisban kotelezs a véds részvétele. A 11. Be.
1973-ban tovabb bévitette a garancialis szabalyok korét, elbirva, hogy a fiatalkordakkal szembeni
buntetéeljaras teljes egészében — a gyanusitas kozlését6l a jogerds hatarozat meghozataldig —
kotelez6vé tette a hivatasos védelmet. Abban az esetben is, ha perorvoslatra kerilt sor. A védé hianya
hatilyon kiviil helyezéshez vezeté abszoltt eljarasi szabalysértésnek mindsiilt.” Ma mar alapvetd
garancialis szabaly, hogy a fiatalkordak elleni buntetéeljaras soran védé részvétele végig kotelezs.
Egyetértek azonban Fenyvesi Csaba, illetve Halasz Beata azon javaslataval, miszerint a védéknek is
sziikséges lenne specializalodniuk, ha a fiatalkord terheltek biintet6eljarasjogi védelmét kivanjak
ellatni, hatékonyabb védelmet biztositva ezaltal szamukra.”’

A torvényes képvisel6 szerepe korantsem elhanyagolhato a fiatalkora biinelk6vetével szembeni
buntetéeljaras soran. A birésagnak mar a Fb. alapjan is lehet6sége volt arra, hogy tanuként idézze és
hallgassa ki a torvényes képvisel6t, aki a vallomast nem tagadhatta meg. Ezen til a térvényes képviseld
felel6sségére rottak, ha a fiatalkord terhelt a szabalyszer( idézés ellenére nem jelent meg a birdsagon.
Ekkor a birdsag a torvényes képviselével szemben elzarasra is atvalthatd pénzbiintetést szabott ki,
kivéve, ha igazolta, hogy a mulasztasban 6t 6nhiba nem terheli. Az 1951. évi tvr. kotelezbvé tette a
torvényes képvisel6 idézését, taniként torténd kihallgatasat, melyet bizonyos kérdések (a fiatalkora
terhelt egyénisége, értelmi fejlettsége, életviszonyai) vonatkozasaban nem tagadhatott meg. Ezen az
I. Be. sem valtoztatott. A II. Be. kiszélesitette a torvényes képviselé jogositvanyait, egyfajta
,masodvéd6ve” téve 6t. A 1. Be. alapjan a torvényes képvisel6 a nyomozas befejezése utin

megtekinthette az tgyiratokat, a nyomozas soran pedig maga készithetett dokumentumokat azokrol

2 Uo.

% Uo.

20 Herke Csongor: A fiatalkortak elleni buntetdeljaras. Jura 1997/1. sz. 31. o.

27 Fenyvesi Csaba: A védéugyvéd — a védo buntetSeljarasi szerepérol és jogallasardl. Dialég Campus Kiadd, Budapest—
Pécs 2002. 334. o.; Haldsz Beata: A fiatalkordak elleni buntetSeljaras specialitisai. Beliigyi Szemle 2014/12. sz. 66. o.
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az eljarasi cselekményekrdl, amelyeken jelen lehetett. A jelenléti, észrevételezési, felvilagositaskérési
jogok tekintetében a torvényes képvisel6re ugyanazok a szabalyok vonatkoztak, mint a védére. A I1.
Be. szabalyainak koszonhet6en a fiatalkoru terheltnek kett6s védelme volt a biintetéeljaras soran: mig
a szakmai védelmet a védo, a lelki védelmet a torvényes képvisel biztositotta szamara. A I1. Be.-ben
jelent meg tovabba az eseti gondnok intézménye, egyfajta ,,masodvéds helyettese” poziciot
létrehozva. Ha ugyanis a torvényes képviselé barmilyen oknal fogva nem jarhatott el, akkor a birésag
megkereste a gyamhatdsagot, aki eseti gondnokot rendelt ki, akinek a jogkGre megegyezett a torvényes
képvisel6ével. A torvényes képviselé tanukihallgatisara vonatkozé szabalyok az 1. Be.-hez képest
valtozatlanok maradtak. A III. Be. szabalyozasa megegyezik a II. Be.-vel. A hatalyos Be. sem mutat
lényeges kilonbséget a korabbi szabalyozashoz képest, csupan annyi valtozas tortént, hogy az
egyuttmikodési kotelezettség részletezésre kertlt, a tantkénti kihallgatas pedig kotelezettség helyett
lehetSséggé valt.™® A magam részérdl a tantikihallgatasi kotelezettség tekintetében visszahoznam az 1.
Be. rendelkezéseit. Meglatasom szerint a fiatalkordak értelmi és érzelmi fejlettségének, személyi
korilményeinek minél részletesebb ismerete alapvet6 garanciat jelentene a birdsagok szamara, hogy
a fiatalkora btinelkovetd tettére a terhelt egyéni sziikségleteinek megfelel$ reakciot foganatositson.
A partfogok tekintetében a Fb. lehet6vé tette, hogy az igazsagiigyl miniszter a fiatalkortak
birésaga mellé partfogo tisztvisel6t nevezzen ki, aki a biré utasitasa szerint jar el. Az Ib. idején tehat
a partfogo tisztvisel6k a birdsagot, és nem a fiatalkoru terheltet segitették. LehetSség volt arra is, hogy
a birdsag a partfogot a fiatalkora terhelt mellé rendelje, ha annak nevelésének ellenérzése, feligyelete
érdekében sziikség volt. Ezutobbi feladatot az 1951. évi tvr. a jarasi és varosi tanacs végrehajto
bizottsaganak hataskorébe utalta. Az I. és I1. Be. is tartalmazta a kornyezettanulmany beszerzésének
igényét, azonban a partfogdrdl ezen térvények nem ejtettek szot. Ezzel szemben a 111 Be. kifejezetten
a partfogd feladataként hatarozta meg a kornyezettanulmany elkészitését. A hatalyos Be. is fontos
szerepet szan a partfogo feliigyel6nek a fiatalkora terheltre vonatkozoé egyéni értékelés elkészitése
soran. Tény, hogy kiemelt fontossagu, hogy a birésag ne csupan a targyaléteremben, hanem a
mindennapi életben, a szokasos kornyezetében tanusitott magatartasa alapjan ismerje meg a fiatalkord
személyiségi jegyeit, azonban maga a partfogd feliigyels is csak a meghallgatas és a csaladlatogatas
soran taldlkozik a fiatalkoruval. Ez azonban korantsem elegendS. Tamogatom azt a javaslatot,
miszerint a partfogd tevékenységébe is legyenek bevonva a pedagdgusok. A pedagdgusok sokkal
atfogobb képet képesek adni arrdl, hogy az adott fiatalkord hogyan viselkedik az iskolaban, hogyan
banik diaktarsaival, stb. Egy ilyen pedagdgiai szakvélemény még hatékonyabb is lehetne, mint a
fentebb emlitett iilncki rendszer, hiszen a fiatalkoriak birdsagan miikéds Glnok pedagégus nem

feltétleniil ismerte a fiatalkorut, azonban a tanara, vagy adott esetben az osztalyfénoke joval kozelebbi

28 Bertaldé: i. m. 49. o.
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viszonyban van vele.”’

II1.3. A hatarozat — egy életre sz616 bélyeg?

A buntet6jogi felelésség megallapitasa koztudottan olyan stigmat nyom az elkovetére, amely
jelent6sen megneheziti az illet§ tarsadalomba torténd reintegraciojat. A fiatalkortakra ez kiléndsen
igaz. Eppen ezért kifejezetten elényésnek volt mondhaté az Fb. azon rendelkezése, miszerint a
tiatalkord terheltet a bindsség megallapitasa nélkil, targyalason kiviil a birésag probara bocsathatta,
és 8 és 20 6ra kozott 3-12 6ran at a birdsag helyiségében az élelmezés korlatozasaval, vagy elvonasaval
Orizetben tarthatta, vagy ha a bincselekmény elenyészéen csekély sulyu volt, a birdsag donthetett tgy
is, hogy az eljarast az ligyészség nyilatkozatinak beszerzését kovetden targyaldson kiviil megsziinteti.”
Az az elv, hogy targyalason kiviil és a blinosség megallapitasa nélkiil volt lehet6ség arra, hogy a birésag
szankciot alkalmazzon a fiatalkora terhelttel szemben, egyfajta kétéld kardnak volt tekinthetd.
Egyrészt ugyanis szerencsés volt az, hogy az egyszeti botlas bizonyos esetekben nem eredményezett
birésag el6tti megszégyeniilést, mely alapjaiban tiporja porba a nevelési alapelvet, masrészt viszont
buntetSjogi szankcid kiszabasa a blindsség megallapitasa nélkil erésen megkérddjelezhets volt a
jogallamisag szempontjabol. Az 1951. évi tvr. is lehet6vé tette mind a nyomozas, mind a birdsagi
eljaras soran, hogy az eljarast megsziintessék, ha a fiatalkord terhelt az értelmi fejlettségénél fogva
nem ismerhette fel a buncselekmény tarsadalomra veszélyességét, vagy a csekélyebb sualya
bincselekményt mas személy befolyasa alatt kovette el, és vele szemben nevel6 intézkedésre nem
volt sziikség. Ezen til a birésag a blindsség kimondasa nélkil is probara bocsathatta, gydgypedagdgiai
vagy javitointézetbe utalhatta a terheltet, illetve a fiatalkortakra vonatkozo6 buintetjogi rendelkezések
modositasardl szolo 1954. évi 23. tvr. hatalybalépését kovetéen megrovast is alkalmazhatott. AZ 1. és
II. Be. érdemi valtozast nem hozott a fentick tekintetében, leszamitva, hogy az I. Be. értelmében
targyalas mell6zésével pénzbuntetést fiatalkoru terhelttel szemben nem lehetett kiszabni. A I11. Be.
tartalmazta a vademelés elhalasztisanak a lehetGségét: ha a vademelés feltételei fennalltak, de a
bincselekmény 6tévi szabadsagvesztésnél nem silyosabban biintetendd, az tigyészség a fiatalkord
terhelt helyes iranyu fejlédése érdekében a vademelést elhalaszthatta, és vele szemben kotelezettségek
teljesitését irhatta el6. Bar a hatalyos Be. mar nem teszi lehet6vé szankcié alkalmazasat a binosség
kimondésa nélkiil, a III. Be. megoldisait koveti a feltételes tigyészi felfiiggesztés intézménye’', ez
azonban nem csupan a fiatalkord bunelkovetSkkel szemben alkalmazhat6, igy a specializacid e

tekintetben is megszint.

2 Bertaldd: i. m. 49-50. o.
30 A fiatalkortak birésagardl szol6 1913. évi VIL. torvénycikk 23. § 2—4. pont
31 Bertalds: i. m. 51-52. o.
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IV. Alternativ megoldasok — A német jogrendszer valasza a fiatalkoru bilinelkévetSk
nevelésére

IV.1. A német szabalyozas sajatossagai

A buntethet6ségi korhatar kérdése Németorszagban is komoly vitak targyat képezi. Jelenleg a német
biintetSjog 14. életévben allapitja meg a biintethetSségi korhatart.” E tekintetben ugyanaz a probléma
fedezhet6 fel, mint a magyar szabalyozasban: hianyzik a felel6sség, és az értelmi-erkolesi fejlettség
vizsgalata. A megoldas viszont esetiikben adott lenne, hiszen nem arrél van szo, hogy az értelmi-
erkolesi fejlettségi szint vizsgalata sehol nem jelenik meg. A német jogalkalmazas soran ugyanis
kovetkezetes gyakorlat, hogy a fiatal felnSttek (18-21 évesek) bunelkévetése esetén minden konkrét
tgyben vizsgalni kell azt, hogy a fiatal feln6tt elérte-e a felnSttekre jellemz6 értelmi-erkdlesi szintet,
vagy sem, és eszetint kell eljarni.” Jogosan meriilhet fel itt a kérdés, hogy ha belatjuk azt, hogy a 18-
21 évesek korében egyesek fejlettebbek belatasi képességgel rendelkeznek masoknal, és az eltérd
fejlettségi szintek alapjan kezeljiik 6ket kvazi fiatalként, vagy kvazi feln6ttként, akkor a 12-14 éves
generacional, ahol azt kell eldonteni, hogy biintet6jogi eszkézokkel beavatkozhatunk-e a fiatalkora
megnevelése érdekében, vagy sem, miért nem latjak szitkségesnek az értelmi-erkolesi fejlettség
vizsgalatat. Amig ez a probléma megoldatlan marad, addig a német szabalyozas is hianyosnak
tekinthetd.

Fontos kiilonbség a magyar jogrendszerhez képest, hogy Németorszagban a fiatalkoraak
buntetdjogat kilon torvény tartalmazza: a Jugendgerichtsgesets (JGG). A német Buntetd
Torvénykonyv (Strafgesetzbuch) csupan szubszidiarius jelleggel érvényesiil, ugyanis a fiatalkordakra
és a fiatal felnSttekre, csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben a JGG mésképp nem rendelkezik.™
A JGG tehat a fiatalkoraak 6nallé biintet6jogat allapitja meg. A fiatalkortak esetében (14-18. életév)
feltételes a buntethetéség, ami azt jelenti, hogy az eljarasok soran meg kell vizsgalni, hogy az elkévetd
elérte-e a megfelelé szellemi-erkGlesi érettségit, amely a biintet6jogi felel6sség megallapitasahoz
sziikséges.”” Ha nem, akkor a fiatalkorti nem biintethet6.”
szabalyozassal — a német jogrendszerben kiemelt figyelemben részesiilnek. Mig a magyar
buntetSjogban ezen életkori kategdria elenyészé figyelmet kap, a németeknél részletes szabalyok
vonatkoznak rajuk. Azon til, hogy esetiilkben megtorténik a fentebb emlitett értelmi-erkolesi

vizsgalat, azt is nézni kell, hogy egy, a fiatalkortak kriminalitasara jellemz6 bincselekményt kévettek-

32 Strafgesetzbuch 19. §

3 Fild Mihdly: Gyermekkoruak, fiatalkoraak, fiatal felnSttek a német buintetjogban. Magyar Jog 2005/4. sz. 239. o.
3 Srafgesetzbuch 10. §

3 Filg: i. m. 239. o.

3 Jugendgerichtsgesetz 3. §
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e el.”” Ezen tényezbket figyelembe véve lehet eldénteni, hogy a fiatalkortakra vonatkozo biintetéjogi
szabalyokat kell rajuk alkalmazni, vagy a felnéSttekre iranyadd altalinos szabalyokat azzal, hogy
bizonyos szigorubb szankciokat (pl.: életfogytig tartd szabadsagvesztés) nem lehet velik szemben
kiszabni.”®

A német jogrendszer lathatéan sokkal rugalmasabban kezeli az egyes életkori hatarokat, mint a
magyar. A szabalyozasban is érzékelheté az atmenet fiatalkor és feln6tt kor kozott, és az értelmi-
erkolesi szint vizsgalata is megjelenik. Az egyetlen probléma e tekintetben — melyre korabban is
utaltam — hogy a biintethet6séghez sziikséges fejlettségi szinttel kapcsolatban felallitottak azt a
vélelmet, hogy 14 éves kor alatt senki nem rendelkezik olyan értelmi-erkolesi képességekkel, hogy
tette alapjan buntetSjogilag felel6sségre vonhatod legyen. Leszamitva azonban ezt az — egyébként
mindkét jogrendszerben jelen 1év6 — hianyossagot, ki lehet jelenteni, hogy a németek sokkal kézelebb
allnak a helyes megoldashoz, és jobban tikr6z6dik a nevelési szandék mar pusztan az egyes életkori

kategoriak kozotti elmosddott hatarokbdl is.

IV.2. A fiatalkoru biinelkévetSkkel szemben kiszabhaté specialis szankciok a német
jogrendszerben

Németorszagban szintén kvazi alapelvként kerilt lefektetésre az a szabaly, amely kimondja, hogy a
tiatalkordak biintet6joganak alkalmazasa mindenek elStt azt a célt szolgalja, hogy a fiatalok (vagy fiatal
feln6ttek) ne kovessenek el djabb blincselekményeket. Ezen cél megvalositasa érdekében a jogi
kovetkezményeket elsésorban az oktatas gondolatisigahoz kell igazitani. A német Szévetségi
Alkotmanybirésag ezen rendelkezést rendkiviil fontosnak véli, mivel —ahogy arra egy 2006 majus 31-
1 hatarozataban is utal —a fiatalkor és a feln6ttkor k6zotti atmenet bioldgiai, pszichologiai valtozasokat
egyarant eredményez, amelyek altalaban fesziltséggel, bizonytalansaggal ¢és alkalmazkodasi
nehézségekkel jarnak.”

A német jogrendszerben a fenti elvnek megfeleléen léteznek olyan szankcidk, amelyek
kifejezetten a fiatalkortiakkal szemben alkalmazhatok. Ilyenek lehetnek az oktatasi intézkedések, a
fegyelmi szankciok, az ifjasagi buntetés, valamint a jovatétel. Oktatasi intézkedések alkalmazasara
akkor kertilhet sor, ha az elkévetett blincselekménybdl a nevelés hianya tikréz3dik. Jogosan mertl
fel az a kérdés, hogy vajon ezek az intézkedések elegendbek-e a fiatalkoru helyes iranyba tereléséhez.
A német jog erre kézenfekvé valasszal szolgal: az egy fokkal silyosabbnak mindsiilé fegyelmi

szankciok feltételei torvényileg meg vannak hatarozva. Ha ezen feltételek hianyoznak, akkor altalaban

37 Jugendgerichtsgesetz 1. §

38 Filg: 1. m. 239. o.

% Heinz Cornel: Jugendhilfe statt Jugendstrafe und Jugendatrest fiir delinquente Jugendliche. In: Erzichung und Strafe
(szerk. Wolfgang Stelly, Jirgen Thomas). Forum Verlag Godesberg, Ménchengladbach 2011. 26. o.
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feltételezhetd, hogy az oktatasi intézkedések elegendéek és megfelel6ek. Ellenben, ha az oktatasi
intézkedések alkalmazasahoz hianyoznak feltételek, akkor kilon vizsgalni kell, hogy a fegyelmi
szankciok vagy az ifjisigi biintetés alkalmazasa nem iitk6zik-e az aranyossag elvébe.*

Az oktatasi intézkedések keretében elsésorban az utasitasokat érdemes megvizsgalni. A bird
utasithatja a fiatalkorut tébbek kézott arra, hogy meghatarozott helyen — altalaban a csaladjanal —
tartozkodjon, vagy hogy a fiatalkori vegyen részt valamilyen tréningen (pl.: szocialis tréning), vagy
hogy vesse ala magat meghatarozott személy gondozasanak és feliigyeletének, vagy hogy tartézkodjon
bizonyos személyekkel val6 kapcsolattartastol, illetve éttermek vagy szérakozohelyek latogatasatol. A
biré azt is elrendelheti, hogy a fiatal vegyen részt gyogyité oktatasi, vagy fligebséget gydgyitd
kezelésen. A gyogyito kezeléssel jard szankeid alkalmazasahoz a fiatalkord 16 éves koraig a torvényes
gyam, vagy torvényes képviseld beleegyezése is szitkséges.” Ez utdbbi ismét egy olyan szabalyozasi
mod, amit a korabban kifejtett killonb6z6 fejlédési sebességek tiikrében nem tartok szerencsésnek,
hiszen ismét példat lathatunk arra, hogy életkorhoz kétik a fejlettségi szintet.

A fegyelmi szankcidk némileg silyosabbnak tekinthet6k, mint az oktatasi intézkedések. E
korbe tartozik a figyelmeztetés, egyes feltételek kiszabdsa, valamint az ifjusagi letartoztatas. Fontos
kihangsulyozni, hogy sem az oktatasi intézkedések, sem a fegyelmi szankciok nem eredményeznek
bintetett elééletet.*

Ami az ifjusagi buntetést illeti, ez tulajdonképpen szabadsagelvonassal jar6 szankcio, melyet a
biré csak akkor szabhat ki, ha a fiatal ténylegesen megjelen6 karos hajlamai miatt az oktatasi
intézkedések vagy a fegyelmi szankciok nem elegendéek a neveléshez, vagy ha a bindsség silya ezt a
biintetést koveteli meg.” A kiros hajlamok elsdsorban nevelési hidnyossagokat foglalnak magukban,
amelyek kévetkeztében redlis veszély mutatkozik arra, hogy az elkévetd tovabbi biincselekményeket
fog elkovetni. Ezen karos hajlamok akkor vehetSk figyelembe, ha nem csak a bincselekmény
elkévetésekor, hanem az itélet meghozatalakor is jelen van. Ami a blindsség salyat, mint kritériumot
illeti, a német birdi gyakorlat értelmében a sulyos buncselekmények esetén feltételezni kell a
szabadsagelvonassal jar6 szankcio szitkségességét. Mindettdl fiiggetlentil az elkévetett jogsértés stlya
o6nmagaban nem igazolhatja az ifjusagi biintetés kiszabasat, ugyanis vizsgalni kell az elkévetd
személyes korilményeit is. A nevelés gondolatisiganak prioritisa fényében pedig a
szabadsagelvonassal jar6 szankciot tartalmazo itéletbdl egyértelmiten ki kell tinnie annak, hogy ezen

jogkovetkezmény alkalmazasakor az els6foku birdsag kell6 figyelmet forditott a nevelés

40 Ulrich Ezsenberg—Ralf Kolbel: Jugendgerichtsgesetz: JGG, C. H. Beck, Miinchen 2020. 24-27 o.
4 Jugendgerichtsgesetz 9-10. §

#2 Jugendgerichtsgesetz 12. §

# Jugendgerichtsgesetz 17. §
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gondolatira.* A gyakotlatban azonban az ifjusagi biintetés - mint ,nevelési célzati szankcié” -
szamos kifogasolhat6 attributumot mutat. Arrél van sz6 ugyanis, hogy a birénak mérlegelési
lehetésége van. Tekintettel pedig arra, hogy a korhatarral kapcsolatos vitdk soran a 14 éves
buntethetdségi korhatart tamogatok kérében elhangzik olyan érv, hogy a bérton nem gyerekeknek
val6,” le lehet vonni a kévetkeztetést: Németorszagban is a kelleténél j6val tobb fiatalkordval
szemben alkalmaznak szabadsagelvonassal jar6 szankciot. Nem mehetiink el a ,,nevelés els6bbsége”,
valamint a ,,sulyossag” kritériuma kozott huzodo ellentmondas k6zott sem, mivel — szemben a birdi
indoklasokkal — az ifjisagi buntetés kiszabasanak elsédleges szempontja nem a nevelési szandék,
hanem a sdlyos buindsséggel szembeni megtorlas. Ezen szankcié tehat aligha igazolhaté nevelési
célzattal.*

Erdemes kiilén kitémi a jovatételre is, amely talin az egyik leghatékonyabb szankcié a
tiatalkordak nevelése tekintetében. A jovatétel magaban foglalhatja a bincselekmény altal okozott kar
megtéritését, személyes bocsanatkérést a sértettektSl, munka elvégzését, vagy jotékonysagi
szervezetnek torténd pénzbefizetést.” Ezen szankci6 oktatasi értéke megkérddjelezhetetlen, hiszen a
tiatalkorat kézvetlen szembesiti az altala elkGvetett cselekménnyel és annak kévetkezményeivel.

Fontos eleme, hogy a blincselekmény aldozatait is bevonjak a szankcids folyamatba, akik gy
részesei lehetnek a fiatalkord helyes tutra terelésének. Gyakorlati alkalmazasa ezen szankcionak mégis
clenyész6, hiszen a vonatkozé szabalyok csak a ,legjobb tuddsuk szerint” kévetelik meg a
tiatalkordaktol a jovatételt. EbbdI pedig az kovetkezik, hogy nagyon sok mulik azon, hogy a karosult
mennyiben kételes tolerdlni az — esetleg csak részleges — természetbeni restiticiot.”

Meglatasom szerint a jovatételi rendszer megfelel6 kidolgozasa kivalé nevelési alapokon allé
reakciot jelentene a fiatalkora binelkévetokkel szembeni fellépés probléméjara.

A német biintetSjogi szabalyozas lathatéan nagyobb hangsulyt fektet a fiatalkortak nevelésére,
mint a magyar. Tény, hogy Németorszagban is vannak hasonlé hianyossagok, mint Magyarorszagon
— felel6sség vizsgalatanak hianya a gyerekeknél, til sok szabadsagelvonassal jard szankci6 alkalmazasa
-, azonban a német jogrendszer szamos ponton hatékonyabb megoldasokat tartalmaz a fiatalkora
banelkévetSkkel szembeni fellépésre, mint a magyar. A nevelési alapelv érvényestlését kétség kiviil
el6segiti a legtobb specialis szankcio, jelen van a szabalyozasban az értelmi-erkélesi fejlettségi szint

vizsgalata, és néhany vitathat6 szabalyt leszamitva tisztan tiikr6z6dik a jogalkotd nevelési szandéka.

# Dieter Ddlling: Aus der neueren Rechtsprechung zum Jugendstrafrecht. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2009/4. sz.
195. o.

4 Németorszag: 12 éveseket a bortdnbe? Jogaszvilag. (2019.10.17.) https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/nemetorszag-
12-eveseket-a-bortonbe/ (2022.02.23.)

4 Dilling: 1. m. 195. o.

47 Jugendgerichtsgesets 15. § (1) bekezdés

4 Gunther Kaiser: Entkriminalisierende Moglichkeiten des jugendstrafrechtlichen Sanktionenrechts und ihre
Ausschopfung in der Praxis. Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1982/1. sz. 105. o

68

S


https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/nemetorszag-12-eveseket-a-bortonbe/
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/nemetorszag-12-eveseket-a-bortonbe/

S

A fiatalkori bin6zés allandoé és sulyos problémat jelent az eurdpai tarsadalmakban, és a 20. szazadtol

V. A nevelési alapelv megjelenése a nemzetkozi szféraban

kezd6dSen kiemelkedéen fontos vizsgalat tirgyat képezi nemzetkézi szinten.” Szamos nemzetkozi
egyezmény foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy hogyan lehet helyesen és hatékonyan fellépni annak
¢rdekében, hogy a fiatalkord bunelkévetSknek lehetdségik legyen késébb a tirsadalom hasznos
tagjava valni. Ezen egyezményekben is tikr6z6dik azon elvaras, miszerint a fiatalkora
banelkévetSkkel szembeni fellépés elsésorban nevel6 jelleggel kell, hogy birjon. A kévetkezékben a

legfontosabb nemzetkézi egyezményeket mutatom be.

V.1. Pekingi Szabalyok
Az elsé jelentésebb nemzetkézi dokumentumként, amely a fiatalkordak buntetéjogi
igazsagszolgaltatasaval foglalkozott, az 1985. november 29-én elfogadott Pekingi Szabalyokat
érdemes megemliteni. Ezen dokumentum alapelvi jelleggel fekteti le, hogy azokat a fiatalkoraakat,
akik Osszelitkoztek valamilyen joggal, gondosan kialakitott jogi védelemmel kell ellatni. Részletes
szabalyok vonatkoznak a szabadsagelvonassal jar6 szankciok alkalmazasara is. A Pekingi Szabalyok
kimondjak, hogy fiatalkora btnelkévetSket két esetben lehet bintetSintézetben fogva tartani:
egyrészt, az olyan sulyos cselekedet miatt, amely jellegét tekintve mas személy elleni erészakos
cselekmény, masrészt pedig akkor, ha az {télet alapja mas sulyos bulncselekményben vald
megrogzottség. Mindezeken tal ilyen bebortonzést csak akkor lehet eszkozolni a fiatalkordaval
szemben, ha az sajat maga, vagy a kozbiztonsag megovasa érdekében szikséges, és e célra nem all
rendelkezésre megfelelébb reakcid. Sem a kiskord, sem a fiatalkord binelkévetéket nem lehet olyan
borténben vagy egyéb hasonlé helyen tartani, ahol ki vannak téve a felnétt binelkoveték negativ
befolyasainak. A szankciok végrehajtisa soran folyamatosan figyelemmel kell lenni a fiatalkordak —
életkorukbol adédo — sajatos sziikségleteire. Elvarasként fogalmazédik meg, hogy a nemzetek
kozosségének mindent meg kell tennie mind egyéni, mind kollektiv szinten annak érdekében, hogy a
tiatalkordaknak lehet6ségiik legyen 6nmaguk, a k6zosséglik, és az orszaguk szempontjabodl jelentds
és értékes életre.”’

Sajnos — mint azt lathattuk - a szabadsagelvonassal jar6 szankciok alkalmazasanak kvazi ultima
ratio jellege sem Németorszagban, sem Magyarorszagon nem valésul meg. Sulyos problémat jelent
Magyarorszagon tovabba, hogy a fiatalkordak és a feln6tt kordak elkulonitése gyakran nem valdsul

meg. Adott ugyanis a lehetéség, hogy a fiatalkoriak buintetés-végrehajtasi intézetében felnéttkora

4 Burdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény — Targy: ,,A fiatalkori bindzés megel6zése. A fiatalkori blindzés
kezelésének modjai és a fiatalkortiakra vonatkozé igazsigszolgaltatasi rendszer szerepe az Eurépai Unidban” (2016/C
110/13)

50 I évay Miklés: A Pekingi Szabalyok. Gyermek — és ifjusdgvédelem. 1990/2. sz. 26-36. o.
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elitélteket is elhelyezzenek az intézetek mikodoképességének megbrzése érdekében. Igaz ugyan, hogy
az intézeten belill a fiatalkora és a feln6ttkoru elkévetSk nem egy helységbe kertilnek elhelyezésre,
azonban a kapcsolatteremtés a két generacié kozott korant sem lehetetlen.”' Semmi garancia nincs a
tiatalkordak védelmére ezen intézmények falain beliil, hiszen csupan az a szabaly van lefektetve, hogy
a fiatalkordakat fiatalkordak biintetés-végrehajtisi intézetében kell elhelyezni,” arr6l azonban nincs
rendelkezés, hogy ha egy intézetben fiatalok és felnSttek egyarant elhelyezésre keriilnek, hogyan kell

gatat szabni a koztik kialakul6 kapcsolatnak.

V.2. Havannai Szabalyok
Az 1990. december 14-én elfogadott Havannai szabélyok a szabadsaguktdl megfosztott fiatalkordak
védelmérol fogalmaznak meg alapvetd szabalyokat. A dokumentum a 18. életéviiket be nem toltott
személyekre vonatkozik,” vagyis a fiatal felnSttek kategdriaja kiviil esik a szabalyozasi korén.

A Havannai szabalyok megerGsitik azt az allispontot, hogy szabadsagvesztés kiszabasara csak
a legvégsd eszkozként keriilhet sor, és megerdsiti a Pekingi Szabéalyokban foglaltakat.” Megjelenik az
a kévetelmény is, hogy szabadsagvesztés kiszabasa esetén a szankcié hosszat a birésagnak tugy kell
meghataroznia, hogy a korabbi szabadlabra bocsatas lehet6ségét nem zarja ki. Ennek fényében
semmiképpen nem elfogadhatd a magyar térvényi szabalyozas, amely széles korben lehetévé teszi a

feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat.”

V.3. A Riyadi Iranyelvek

A Riyadi Iranyelvek — melyeket szintén 1990. december 14-én fogadtak el — a szocializacié
folyamataval foglalkoznak a legrészletesebben. A dokumentum kimondja, hogy a fiatalok kérében
gyakoriak az olyan magatartasformak, amelyek nem felelnek meg a tirsadalmi normaknak és
értékrendeknek, azonban ezek a feln6tté valas folyamatanak részei. A legtobb esetben a fiatalok
feln6tté valasuk soran felhagynak a devians, lizad6 viselkedéssel. Az iranyelvek a szocializacios
folyamatban kiemelked6en fontosnak tartjak a csaladot, a nevelést, az oktatast, és a kdzosséget, és
kiilén kiemelik a média jelentds szerepét is.”

A fentiek tiikrében a kormanyoknak olyan specialis t6rvények és eljarasok megalkotasara kell

A gyermekek fogvatartisa Magyarorszagon. Magyar Helsinki  Bizottsag.  https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/A gyermekek fogvatartasa Magyarorszagon HUN.pdf (2022.07.05.)

52 A buintetés-végrehajtasi intézetek kijel6lésérdl sz6lé 21/1994. (XI1.30.) IM rendelet 8. §

53 Cyiiri Andras: A fiatal felnSttkor mint biintetGjogilag relevans életszakasz. Doktoti Ertekezés. SZTE AJTK, Szeged
2008. 124. o.

5 A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megval6sulasahoz kapcsoloédé egyes torvények
modositasarol 52016 el6terjesztésrol. Magyar Helsinki Bizottsag. https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/velemeny helsinki bizottsag.pdf (2022.07.05.)

5 Vaskatr: .m. 93-94. o.

56 Csairi: 1. m. 123. o.
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torekedniiik, amelyek el6segitik a fiatalok jogainak védelmét és jolétének biztositasat. Ennek fényében
az is fontos, hogy azon hatésiagok tagjai, amelyek a fiatalkortak bunildézési tevékenységében
vesznek részt, lehetSleg mindkét nembdl kertiljenek ki, ismerjék a fiatalok sajatos igényeit, és legyenek
tisztaban azokkal az eljarasokkal és programokkal, amelyek segithetnek abban, hogy a nevelés
érdekében elkeriilhet legyen a biintetd igazsagszolgaltatasi ut igénybevétele.””

Kilon emlitést érdemel, hogy a Riyadi Iranyelvek egyértelmien tamogatjdk az un.
gyermekvédelmi ombudsman intézményét. Magyarorszagon ilyen intézmény napjainkig nem jott
létre, és tekintettel a ,,j6v6 nemzetékek” — ombudsman intézménnyel kapcsolatos szakmai és politikai

vitdkra, elég valoszind, hogy a kozeljovében e téren nem is varhato valtozas.™

V.4. Tokidi szabalyok

A szintén 1990. december 14-én Tokidi szabalyok ugyan nem kizarélag a fiatalkoraakra vonatkoznak,
azonban tekintettel arra, hogy a dokumentum a szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedésekrdl szol,
és a fiatalok azok, akiknél a legszélesebb korben adédik lehetéség az ilyen intézkedések
foganatositasara, sziikséges szot ejteni ezekrdl is.”

A dokumentum elvi jelleggel fogalmazza meg, hogy alkalmazasa soran nem keriilhet sor az életkoron
alapulé hatranyos megktlonboztetésre, és hogy rendelkezéseit a minimalis beavatkozas elvének
alapulvételével ugy kell érvényre juttatni, hogy a szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedések
alkalmazasa elémozditsa az 4ltalanos dekriminalizalist, valamint a ponalizalas visszaszoritasat.”

Ami Magyarorszagot illeti, megalapozottnak tekintheté a Magyar helsinki Bizottsag azon allaspontja,
miszerint a hatalyos magyar jog és a tervezett szabalyozas alapjan olyan esetekben alkalmazhato a -
tiatalkordakat szabadsagukt6l megfoszté — elzaras, amikor a szabadsagmegvonas tobb ponton is
ellentétes nem csak a Tokioi szabalyokban, de a Gyermekjogi Egyezményben és a Gyermekjogi

Bizottsig 4ltal megfogalmazott elvekkel, elvarasokkal.”"

V.5. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye
Az 1989. november 20-an elfogadott dokumentum 1991-t6l képezi a magyar joganyag részét,

alkalmazdsa tehat orszagunkra nézve kotelezd.” A fiatalkortiak biintetSjoga szempontjabdl az

57 Vasknti: i. m. 91-92. o.

8 Cyiri: 1. m. 123. o.

3 Vaskati: i. m. 92. o.

00 A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megval6sulasahoz kapcsolédoé egyes torvények

modositasarol 52016 el6terjesztésrol. Magyar Helsinki Bizottsag. https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/velemeny helsinki bizottsag.pdf (2022.07.05.)
61 Uo.

02 .1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-ian kelt Egyezmény
kihirdetésérél 1. §
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Egyezmény 37., valamint 40. cikke bir kiemelked6 relevanciaval.

A 37. cikk Iényegében megerdsiti a korabbi egyezményekben foglaltakat. Ennek értelmében a
részes allamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy gyermeket ne lehessen kinzasnak, embertelen
banasmddnak vagy biintetésnek alavetni. A 18. életéviiket be nem toltott személyek nem itélheték
halalra, és velik szemben szabadldbra helyezés lehet&ségét kizaro életfogytig tartd szabadsagvesztést
nem lehet kiszabni. A gyermekek szabadsagelvonasara (pl.: 6rizet, letartdztatas, szabadsagvesztés)
csak legvégsé esetben, a leheté legrovidebb id6tartammal keriilhet sor. Meg kell valdsitani a
gyermekek és felnéttek elkilonilt fogva tartasat, kivéve, ha ennek ellenkez6je latszik indokoltnak.
Biztositani kell azt is, hogy a szabadsagatél megfosztott gyermeknek legyen joga kapcsolatban
maradni a csaladjaval, valamint ahhoz, hogy az illetékes hatésagokhoz fordulhasson jogsegély vagy
jogorvoslat okan, és tigyében siirgésen dontsenek.”

A 40. cikkben kérvonalazodik az az elvaras, miszerint a részes allamoknak gondoskodniuk kell
a fiatalkord bunelkovetSk helyes iranyba terelésérdl, a tarsadalomba valoé beillesztésérél,
személyiségének fejlesztésérdl, egyszoval a nevelésrél. Ennek tiikrében el6irja, hogy biincselekmény
elkévetésével vadolt, gyanusitott, vagy abban biindsnek taldlt gyermeknek olyan banasmodot kell
biztositani, amely ,,elémozditja a személyiség méltdsaga és értéke iranti érzékének fejlesztését, erdsiti
a masok emberi jogai és alapvets szabadsagal iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat,
valamint a tarsadalomba val6 beilleszkedése és abban ¢épit6 jellegti részvétele elésegitésének

256

szitkségességét.” Mindennek elengedhetetlen feltétele tobbek kozott az is, hogy az Egyezményben

részes allamok olyan legalacsonyabb buntethetdségi korhatart allapitsanak meg, amely alatt a
gyermekkel szemben kizirt a blincselekmény elkévetésének vélelme.®

Vajon mennyiben felel meg Magyarorszag ezeknek az el6irasoknak? Az ENSZ Gyermek
Jogainak Bizottsaga legutébb 2014. szeptember 19-én tartott tilést annak megvizsgalasa érdekében,
hogy Magyarorszag hogy kezeli a fiatalkord binelkévetSket. A Bizottsag aggodalmat fejezte ki,
melynek okai kozott szerepel a fiatalkoraak birdsaganak felfiiggesztése, és a torvénnyel Osszetlizésbe
keriilt gyermekek tigyeinek az altalanos hataskord birdsagok elé utalasa, szamukra pszichologusok
hianya, valamint e gyermekek tarsadalomba térténé reintegracidjat segité intézetek hianya, egyes
bincselekmények esetén a buntethet6ségi korhatar hirtelen t6rténé leszallitasa 14. évrol 12. évre,

valamint a helyreallit6 igazsagszolgaltatas elenyészéen kevés alkalmazasa. Stlyos probléma tovabba,

hogy — ahogy arra korabban is szamos ponton utaltam — a szabadsagvesztés biintetés nem a legvégsé

03 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény
kihirdetésérdl 37. cikk.

04 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény
kihirdetésérsl 40. cikk 1. bekezdés.

051991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérsl 40.cikk 3. bekezdés a) pont.
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esetben keril kiszabasra, hanem akkor is, ha a gyermek csekély salya bincselekményt kovetett el-
ideértve azt is, ha nem fizeti meg a kir6tt pénzbiintetést.®
Az aggalyokra tekintettel a Bizottsag hat kévetelményt fogalmazott meg Magyarorszag szamara:
1. Allitsa vissza a fiatalkordak birésigait, melyeket vezeté birdk részesiiljenek kiilon
képzésben.
2. Tegyen intézkedést a biintethet6ségi korhatar 12 évrdl 14 évre torténd visszaallitasa
érdekében, még a legsulyosabb bincselekmények esetében is.
3. Biztositsa, hogy gyermekkel szemben kiszabhat6 szabadsagelvonassal jaré szankciot csak a
legvégsé esetben, a lehetd legrovidebb id6tartamra lehessen kiszabni
4. Szintesse meg azt a gyakorlatot, hogy szabalysértés elk6vetése esetén is bortonbiintetést
szabjanak ki a fiatalkora elkovetével szemben, kiilonos tekintettel a pénzbiintetés
bortonbuntetésre torténd atvalthatésagara
5. Tegyen intézkedéseket annak érdekében, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatas széles kora
alkalmazasa biztositva legyen
6. Novelje a torvénnyel Osszetlzésbe kertlt gyermekek szamara elérheté pszichologusok
szamat, valamint — szem el6tt tartva a gyermekek egyéni igényeit — biztositsa megfeleléen
a tarsadalomba tOrténé visszailleszkedést szolgal6 intézkedéseket.

Annak ellenére tehat, hogy az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye az egyetlen olyan nemzetkdzi
norma a fiatalkora binelkévet6k vonatkozasaban, ami Magyarorszagon torvényi szinten kotelezo, a
tiatalkordak biintetd igazsagszolgaltatasanak hazai rendszere szamos ponton a mai napig ellentétes az
Egyezménnyel.” Sajnalatos az a tény, hogy a Bizottsig mar 1998-ban megfogalmazott olyan
ajanlasokat, melyek a szabadsagelvonassal jaré szankciok tdlnyomé alkalmazasanak kezelésére, a
gyermek fejlédését elésegitd garancidkra vonatkoztak.”® EbbS] ugyanis levonhaté az a kévetkezmény,

hogy kb. 2 évtized alatt semmivel sem kertiltiink kézelebb a helyes megoldashoz.

VI Osszegzés

Mennyiben érvényesil tehat a nevelési alapelv Magyarorszagon? Meglatasom szerint elenyészé
mértékben. Ugy vélem, hogy Magyarorszag a fiatalkort biinelkévetSk problémajara a kelleténél jéval
kevesebb figyelmet szentel. Ez tiikr6z6dik tébbek kozott abbol, hogy a fiatalkora binelkévetSknek
nincs kiilon kédexiik, a velitk szemben alkalmazhato6 szankciok nagyrészt megegyeznek a felnéttekkel
szemben kiszabhatokkal, és az indokoltnal jelent6sen tobb esetben sujtjak ket szabadsagelvonassal

jar6 szankcioval. Ezen tul szamos garancialis szabaly kiveszett az eljarasjogi dogmatikabdl is, amelyek

6 VVasknti: 1. m. 90. o.
7 Vasknti: 1. m. 90-91. o.
08 A Magyar Koztarsasag Jelentésének vitdja a Gyermek Jogainak Bizottsaga el6tt 1998. majus 19-20, 23. és 38. pont
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A ftiatalkordak birésaganak megszinése, a pedagogiai elemek kikopasa az eljarasbol, maganak

a nevelési alapelv érvényestlését voltak hivatottak biztositani.

az eljarasnak gazdasagi okokbdl t61ténd egyszertsitése aggodalomra ad okot. Hazankban a nevelési
alapelv az elmult b6 100 év folyaman egyre kevésbé érvényestlt, és nincs arra utald jel, hogy ezzel
ellentétes iranyba valtozzanak a szabalyok. Addig, amig azokon a helyeken, ahol a fiatalkordakat fogva
tartjak, nincs megfeleléen képzett apparatus, a szabadsagelvonassal jard szankciok nevelési célzata
semmi szin alatt nem igazolhatd. Bar ez a probléma Németorszagban is fennall, mégis az az orszag
szamos ponton koévetendd példaként szolgalhat, hiszen kiilon torvény vonatkozik a fiatalkordak
birésagara, killon szankciok vannak a fiatalkordakkal szemben, melyekbdl egyértelmien tikrozédik
a nevelési szandék, és az életkori hatarok rugalmas kezelésével megteremti annak lehet&ségét, hogy a
tiatalkora elkéveto fejlettségi szintjéhez igazitsak az igazsagszolgaltatast.

Azt gondolom azonban, hogy a biintethetSségi korhatar tekintetében Magyarorszag lépett ra
el6bb a helyes utra. A modern informacids tarsadalomban a fiatalok hamarabb itkéznek Gssze a
torvénnyel, és hamarabb valhat sziikségessé allami beavatkozas. Ezen allami beavatkozasnak azonban
csak akkor van értelme, ha ténylegesen a fiatalkord nevelését célozza.

Mindezek tiikrében, valamint a nemzetk6zi szinten megfogalmazott elvarasok alapjan
kijelenthetd, hogy mig Németorszag a helyes uton halad, és egyre hatékonyabban kezeli a fiatalkora
banelkévetSket, addig Magyarorszagon rendszerszintd problémak vannak, melyeket tobb évtizede
nem sikertlt athidalni. Ahhoz, hogy ez valtozzon, tébb figyelmet kell szentelni a témanak, és elsé
lépésként érdemes lenne egy Németorszagéhoz hasonld szabalyozasi rendszert kialakitani, valamint

ujra atgondolni a korabbi évszazad biintetéeljarasi kodexeinek megoldasait.
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Békési Gabor
doktorandusz (PTE AJK), ONSZ titkar

Joghallgatdk szakmai tehetséggondozasa, kiillonos tekintettel a relevans XXI. szazadi

technolégiakra — egy év a Nemzeti Tehetség Program tiikrében

Az Orias Nandor Szakkollégium életében az elmult esztendd kiemelt jelentSségt volt. A koronavirus-
vilagjarvany fokozatos enyhtilésének kévetkeztében a 2021-2022-es tanév mar hagyomanyos modon
zajlott, igy az NTP-SZKOLL-21-0018. sz. Nemzeti Tehetség Program palyazat keretében vallalt
tevékenységeinknek jelenléti formaban tudtunk eleget tenni. E beszdmold célja, hogy révid
attekintést nyljtson a palyazat keretében megvaldsult programokrol, eseményekrol.

Az egyéves tamogatasi id6szak mindkét félévében egy-egy 15 0Ords kurzussorozat
megtartasat vallalta a szakkollégium. Ennek megfelelden a palyazati programnak két f6 célja volt.
Egyfel6l az altalanosabb értelemben vett tehetséggondozas, masfelél pedig a jogasz szakma
szamara relevans XXI. szdzadi technoldgidkkal kapcsolatos kihivasokra fokuszald
képességfejlesztés. Ennek fényében az elsd félévben a hangsuly arra helyezddott, hogy a
programban részt vevé hallgatok a XXI. szazadban hasznosithaté gyakorlati tudassal rendelkezé
piacképes jogassza valhassanak, amelynek elengedhetetlen feltétele a mar meglévé készségek
fejlesztése és uj kompetenciak elsajatitasa. A szakkollégium oktatd tagjai prezentacids tréninget,
kutatast és tanulmanyirast segité kurzusokat, tovabba retorikai képzéseket szerveztek. Emellett a
szakkollégistak ~ betekintést nyerhettek a  beadvanyszerkesztés — folyamataiba, valamint
megismerkedhettek a kiilonb6z6 szakirodalmi és jogi adatbazisok hasznalataval.

A palyazati program célja masfel6l pedig az volt, hogy a szakkollégium tagjai megismerhessék
a XXI. szazadi technologiak és digitalis eszk6zok mogott meghtzédo, jogilag értékelhets kritikus
pontokat, amely ismeret egy el6remutatd, a késébbickben is hasznosithaté tudast biztosit. A
technologiai folyamatokba torténé mélyebb betekintés a fiatal jogaszok szamara lehetévé teszi az
eredményesebb jogalkalmazast, hiszen a jog megértéséhez ismerniink kell azokat a folyamatokat,
amelyekre a jogi szabdlyozas vonatkozik. Ennek érdekében karunk oktatéi, valamint gyakorld
jogaszok segitségével szamos kiillonb6z6 kurzusel6adast sikeriilt megtartani. A félév dr. Hohmann
Balazs (PTE AJK) ,,A beépitett jogszertiség (legality by design)” c. bevezeté eléadasaval indult, aki
egy altalanos gondolatébreszton keresztil kivanta felhivni a figyelmet a jog és a technoldgia kilonos
kapcsolatara. Vendégel6adoként koszonthettiik magunk kozott dr. Ivanyi Pétert, illetve dr. Varady
Gézat a PTE Muszaki és Informatikai karrol, akik a technolégiai és gyakorlati tudasuk segitségével a

bitcoin és a blockchain technikai oldalardl, valamint a dréonok muikodésérdl tartottak rendkivil
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izgalmas el6adasokat. A jog és a technologia kapcsolatainak vizsgalataval 6sszefliggésben
megkeriilhetetlen volt az autoném jarmivek és a fenntarthatésag Gsszefiiggéseirdl, illetéleg a legal
tech altal nygjtott lehet6ségekrdl és kihivasokrol szot ejteni. E témakat illetéen két — technolégia és
jogi tudassal egyarant rendelkezé — szakember volt segitségiinkre. Dr. Kecskés Gabor (SZE AJK),
valamint dr. Kakas Mark (OPL) kézremukodésével a két — kilonboz6 idépontban tartott — intenziv
kurzusel6adast kovetéen kerekasztal-beszélgetéseket is szerveztiink, ahol a szakkollégistakon tdl a
szakmai nyilvanossag is feltehette a kérdéseit, valamint megoszthatta a témaval kapcsolatos
észrevételeit, gondolatait. Az autondém jarmuvek jogi kérdéseivel Osszeftiggésben valaszt kaphattunk
tobbek koézott arra, hogy milyen kérdéseket vet fel a mesterséges intelligencia altali dontéshozatal és
adatvédelem az autoném jarmuavek kontextusaban, illetve hogy mik az autoném jarmivek legfébb
kriminalisztikai és buintetéeljarasi kihivasai, tovabba megismerkedhettiink mesterséges intelligencia
kapcsan az un. trolley-problémardl az autoném kontextusaban. A dr. Kakas Mark, valamint dr.
Hohmann Balazs vezetésével tartott kerekasztal-beszélgetésen a legal tech fogalmanak tisztazasat
kovetden szo esett arrdl, hogy milyen gyakorlati haszna van a legal tech megoldasok alkalmazasanak
¢és ezek milyen formaban hasznosithatok a kilénbozé tertileteken, valamint kérdésként merilt fel,
hogy milyen jogi kihivasai vannak a legal tech megoldasok alkalmazasanak.

A palyazat keretében vallaltuk két tudomanyos publikacié elkészitését, amelyek a jog és a
technoldgia kolesonhatasat kivanjak bemutatni. A tudomanyos publikaciokat rangos hazai lapokban
kivanjuk megjelentetni, elérelathatélag a Juraban, valamint a K6zjogi Szemlében. A két tanulmany
témaja: az Onvezeté vagy autoném jarmuvekkel kapcsolatos jogi dilemmak, illetve a drénok
alkalmazasanak lehet&ségei a kozszolgalatban. Ezzel a vallalassal a cél els6sorban az volt, hogy a
szakkollégistaink élvonalbeli magyar szakfolydiratokban is publikalhassanak, és tarjak az orszagos
szakmai nyilvanossag elé friss kutatasi eredményeiket.

Az elmdlt évek soran szoros egyuttmikodést alakitottunk ki a Collegium Iuridicummal, amely
egy kolozsvari magyar nyelva szakkollégium. 2019-ben szakkollégiumunk ellatogatott Kolozsvarra,
ahol a két szakkollégium tagjai megismerkedhettek egymassal. A palyazati évben a Collegium
Turidicum tagjaival — részben a virushelyztre val6 tekintettel — online folytattuk az egytttmikodést. A
hallgatéi kutatasi haldzat kézzel foghaté eredményeként a Collegium Iuridicum tagjai is
tanulmanyokat készitettek a projekt keretében kiadni késziilt kbtetben, valamint a projekt témajaval
Osszeflggésben a 2022/2023-as tanév elsé szemeszterében szervezink egy kozos online
konferenciat, ahol a szakkollégiumok tagjai ismertethetik a projekttel Osszefiiggd kutatasi

eredményeiket.
A korabbi évekhez hasonléan ebben az évben is kiadunk egy tanulmanykotetet a projekt
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keretében végzett kutatasi tevékenységek Osszefoglalasaként. A kotet témaja a projekt specifikusabb
témakoréhez, azaz a jog és a technoldgia korrelacidjahoz igazodik. A kétetet a szakkollégium oktatoi
szerkesztették és lektoraltak, a szerz8k pedig a szakkollégistak, ideértve a Collegium Iuridicum tagjait
is. B kotet nemcsak a szakkollégistak tudomanyos munkassaganak fejlesztését szolgalja, hanem a
magyar jogtudomany gyarapitasahoz is hozzajarul. Szolgalja emellett a felnévekvé Gj kutatéi generacié
kinevelését, ezaltal a tudomanyos utanpoétlasnevelést, amely fontos tartopillére a szakkollégiumi
tevékenységnek. A kotet varhatéan 2022 nyaran jelenik meg.

A szakkollégium szamara mindig is fontos volt a tarsadalmi szerepvallalds. Ennek jegyében
tltettink mar fakat, jotékonysagi f6zéseket és ételosztast szerveztink a raszorulok részére, valamint
konyveket is gydjtottiink raszoruld csaladok szamara. A palyazati évben a tarsadalmi szerepvallalas
jegyében ruhagytjtést szerveztiink raszoruld csaladok szamara. A ruhdk megvasarlasa sokak szamara
nehézséget okoz és a multhéli gytjtések sikerén felbuzdulva ugy véljik, hogy szamottevéen tudunk
segiteni a raszoruloknak. A ruhdk elszallitisa, elosztasa a Baptista Szeretetszolgalat pécsi
szervezetének segitségével valosulhatott meg. A gyGjtést elsédlegesen a szakkollégiumi tagok
valositottak meg, de a lehetéséget természetesen szélesebb kérben, a PTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan is meghirdettiik, ezaltal nemcsak novelve az 6sszegytjtott adomany mennyiségét, hanem széles
korben kommunikilva és disszemindlva a "tarsadalmi felel6sségvallalas: érték" tUzenetet. A
szakkollégiumunk — amellett, hogy sajat j6tékonysagi programokat szervez — szivesen kapcsolédik be
mas intézmények altal szervezett tarsadalmi felel6sségvallalast el6segit6 projektbe. Ebben a tanévben
a PTE Sportiroda altal szervezett ,,Fuss a rakgyogyitasért” c. jotékonysagi futason vettiink részt.

A palyazat keretében a szakkollégistak olyan tudashoz férhettek hozza, amelyb6l a tudomanyos
és a gyakorlati munkajuk soran is profitalhatnak, valamint felelésebb, a digitalis problémakat atlaté és
az e technoldgidk nytjtotta lehetéségeket kihasznalé szakemberekké véalhatnak. Osszességében a
bonyolult informatikai megoldasok megértését és az erre alkalmazandé jog szakszer(i hasznalatat
sajatithattak el a szakkollégistak a Nemzeti Tehetség Program altal megteremtett lehetéségnek

koszonhetSen.
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