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Kronika

A 2022/2023-as tanév Gszi szemeszterében is szamos szakmai és csapatépité programon vehettek
részt a szakkollégium tagjai. Ugyanakkor ez a félév legf6képpen az elméleti és gyakorlati elmélyiilésrdl
sz0lt, a Tudomanyos Diakk6ri Konferencia kari forduldja allt a kézéppontban.

A felvételi eljaras az elmult idészakokhoz képest is kiemelkedd sikertinek mondhaté, a
szakkollégium hét 4j taggal bévilt. Az Elméleti-Torténeti Tagozatba sikeresen felvételt nyert Farkas-
Kozics Ivan, Készegi Gergd, Miklai Kamilla, valamint Zaka Maja. A Blniigyi Tagozathoz Holl6si
Beatrix csatlakozott, a K6zjogi Tagozatba Kemény Balint és Szanté Soma nyert felvételt. Az Elméleti-
Torténeti Tagozatban Szentes Dalma vette 4t a Tagozatvezetdi posztot. Kiss Matyas és Varallai Luca
alelnoki megbizatasa lejart, igy a Kozgytlés 1j alelnokoket valasztott tovabbi egy évre. Javorszki
Hunor Bendeguz lett az 1) alelnok, mig Varallai Luca tovabbra is az alelnoki feladatokat latja el,
mindkett6jiiket egyontetlien szavazta meg a Kozgylés.

Szakkollégistaink kivalosagat és szorgalmat jelzi, hogy az 6szi szemeszterben is rengetegen
részesiiltek killonboz6 6sztondijakban. Igy tébbek kozott az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzeti
Kivalosagi Oszt(jndijban, U] Nemzeti  Kivalosagi Oszt('jndl’jban, Kriszbacher Ildiko
Tehetséggondozé  Osztondijban, Intézményi Szakmai, Tudomanyos Oszténdijban, valamint
Tanulményi Oszténdijban. Kiilén kiemelends, hogy Szentes Dalma elnyerte a Kozjegyz6i Kamara
Nandor-dijban részestlt. A Szakkollégium torténetében elsé alkalommal a szervezet — a Pécsi
Tudomanyegyetem altal biztositott tehetséggondozasi tamogatas révén — &szi szemeszterben a
legkiemelkedébb hallgatokat palyazati alapon ONSZ Kivalésagi Osztondijban részesitette, ezzel is
tamogatva, illetve motivalva tevékenységiiket.

Nagy o6romunkre szolgal, hogy sikeresen megvalositottuk az NTP-SZKOLL-21-0018. sz.
palyazati projektinket. A Nemzeti Tehetségprogram Palyazat lezarasaként az Gszi félév elején a ,,Jog
és technoldgia” cimt online nemzetkdzi konferencia keretében a kolozsvari Collegium ITuridicummal
kozosen el6adasokat hallhattunk a szakkollégistak irasaibol, amelyek ,,A technoldgia és a jog
korrelacidja” cimi kiadvanyunkban jelentek meg. A kétetben megjelent tanulmanyok szerzéinek nagy
része részt vett a konferencian, kifejthette tovabbi allaspontjat a kutatott témajaval kapcsolatban. A
kolozsvari Collegium Turidicummal igy tovabbra is kapcsolatot tartva egy ujabb projekt valésulhatott
meg.

A Kari Tudomanyos Diakkori Konferencia volt a félév egyik prioritasa, igy szinte minden
szakkollégista az altala készitett TDK dolgozataval, kutatasaval is foglalkozott. A szakkollégiumi

hagyomanyoknak megfeleléen 2022. oktéber 13-an tartottuk az Intézményi Tudomanyos Didkkori



Konferencia ,,0. fordul6jat”, amelyen minden TDK-n indulni kivané szakkollégista kiprobalhatta
magat kozonség elétt. Az eléadasok utan észrevételeket, javaslatokat kaptak az el6adok egymastol és
az ONSZ oktaté tagjaitdl, ezzel elésegitve a késGbbi sikeres szereplést. A szakkollégium egyik 6
feladata a tehetséggondozas, igy ez a program kiemelt jelent6séggel bir.

A félév egyik legnagyobb szakmai programjara 2022. november 11-én kerilt sor. A budapesti
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Szent Gyorgy Szakkollégiumanak rendezésében szakmai napon
vehettiink részt Budapesten. A hazigazda szakkollégium mellett az eseményen részt vett tovabba a
gyori egyetem jogi karanak Batthyany Lajos Jogasz Szakkollégiuma is. A programon rendkiviil érdekes
és tartalmas, egyben interaktiv el6adasoknak lehettiink tanuii — és résztvevéi. Betekintést nyerhettiink
az egyetemen mukodé un. szituaciés hazba, és megismerhettiink kulénb6zé helyszini szemlével,
helyszini kutatassal kapcsolatos vizsgalati, nyomrogzitési modszereket.

Az ONSZ meghivasira 2022. november 15-én a Pécsi Torvényszék elnoke, dr. Sipos Balazs
bird ur a tisztességes eljarashoz vald jogrol tartott el6adast, amelyet egy kerekasztal-beszélgetés
kovetett. Minden tagozat egy-egy tagja par percben Osszegezte az adott tagozatanak aspektusabol
lényeges elemeket a tisztességes eljaras kévetelményét illetéen, amellyel kikristalyosodott e jog
jelent6sége a f6bb jogtertletek vonatkozasaban. A szakkollégistak és az érdekl6ddk betekintést
nyerhettek abba, hogyan érvényesiil a gyakorlatban a tisztességes eljarashoz val6 jog, ezaltal nem csak
elméleti sikon tanulhattak az alapelvrol.

Végill az ONSZ beiskolazasi és tudomanynépszerGsitG tevékenységével kapcsolatban
megemlitjik, hogy részt vehettiink a Ciszterci Rendi Nagy Lajos Gimnaziumban rendezett expon,
remélve, hogy az érdekl6dé kozépiskolasok kozil tébben is a jovében a PTE AJK szakkollégiumanak
tagjaiva valnak, emellett az ONSZ tagjai t6bb egyéb beiskoldzasi rendezvényen is részt vettek az
,Jkonikus filmek — jogasz szemmel” cim el6adassal. Az ONSZ-t képviselve a K6zjogi Tagozat tagjai
pedig 2022-ben is el6adést tartottak a Kutatok Fjszakija elnevezésti programon.

A félév mind kozosségi, mind egyéni szinten programokkal és sikerekkel bévelkedett, ennek

kovetkeztében hasonléan feladatokban, élményekben gazdag kovetkezé félévet reméliink.

ONSZ Elniksig
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Botl6é Andrea
Jaghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak taga

Az automatizalt és autoném jarmivek megjelenésével kapcsolatos biintetGjogi kihivasok

I. Bevezetés

A technoldgiai innovacié napjainkban rendkiviil felgyorsult, szamos 4j technikai lehet6ség el6tt nyitva
meg a kaput. Ezt a rohamos fejlédést Ipar 4.0-nak nevezziik, melynek egyik legfontosabb vivmanya
az automatizalt és az autoném jarmivek megjelenése.' Ezek a jarmivek, bar segitik — illetve id6vel
akar 4t is alakithatjdk — mindennapjainkat, szamos 4j kihivas elé allitjak mind a jogalkotast, mind a
jogalkalmazast.”

Tanulmanyomban bemutatom azt az utat, amely az autoném jarmivek megjelenéséhez
vezetett, majd attekintem az ezzel kapcsolatos alapfogalmakat és a kilonb6z6 automatizaltsagi
szinteket. Megvizsgalom, hogy e jirmtvek megjelenése és a veliik/4ltaluk t6rténé bincselekmény
elkévetés miként hat a bincselekmény fogalmara és a kiillonb6z6 fogalmi elemek megvalésulasara,
tovabba ebbdl adéddan hogyan alakul a biintet6jogi felelésség kérdése, milyen 1j blincselekmények

jelenhetnek meg, majd kitérek a kriminalisztikai hatasokra is.

I1. Az autoném jarmiivek megjelenése

Az autonom jarmuivek megjelenését az Ipar 4.0 tette lehetévé, amely nem mas, mint a negyedik ipari
forradalom.” Annak a folyamatnak a megértéséhez, amely soran az autoném jarmivek utopisztikus
almokbdl valésagga valtak, réviden attekintem az ipari forradalmakat, illetve az Ipar 4.0 alapvetd
muikodési elveit, mechanizmusait. E technikai fejlédés nélkiil nem jelenhettek volna meg az 6nvezetd

jarmtvek sem.

I1.1. Az ipari forradalmak
A torténelem soran mindig is alapveté célként volt jelen az életminéség javitasa, a mindennapi élet
megkonnyitése. Ennek a folytonos térekvésnek koszonhetSk azok a technikai vivmanyok, amelyek

az ipari forradalmakhoz vezettek. Az elsé ipari forradalom a XVIIIL. szazad végén, XIX. szazad elején

! Nagy Judit — Pdnusz Monika: Ipar 4.0 és 6nvezets jarmivek alkalmazasanak tapasztalatai. Logisztikai trendek és legjobb
gyakotlatok 2019/1. sz. 25-26. o.

2 Klein Tamas — Toth Andras: A robotika egyes szabalyozasi kérdései. In: Egyes modern technolégidk etikai, jogi és
szabalyozasi kihivasai. (szerk. Homicské Arpad). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest 2018. 94-95. o.

3 Nagy Judit: Az ipar 4.0 fogalma, Gsszetevdi és hatdsa az értéklancra. Budapesti Cotvinus Egyetem Villalatgazdasagtan
Intézet, Budapest 2017. 8. o.



indult el Anglidbol, a gbzgép feltaldlasival.* Megjelentek a gézhajok és gézmozdonyok, amelyek
lehetévé  tették az egyes részfolyamatok gépesitését. A gépesitésnek koszonheten a
manufaktarakban kialakult a munkamegosztas, munkahelyek szintek meg, de ezzel egyidében mas
teriileteken megnovekedett a munkaer6 iranti kereslet. A folyamat hatasara kialakult a
munkasosztily.” Az elsé ipari forradalom a mobilitas fokozodasihoz, majd a kommunikacié
felgyorsulisahoz vezetett.®

A miasodik ipari forradalom kezdete a XIX. szazad végéhez, XX. szazad elejéhez kotheto, a
tomeggyartas és az elektromossag elterjedéséhez. A vegyipar, az acél- és gépipar, az elektronika
rohamos fejlédésnek indult. Megkezd6dott a kézmuvek halbézatanak kiépitése. Ennek, illetve az egyre
nagyobb gyarak névekvé munkaerSigényének kovetkeztében fokozodott az urbanizacio. A
kommunikacié és a mobilitas szintje a telefonok és a gépjarmivek altalinossa valasanak
készonhetSen tovabb fejlédott.”

A harmadik ipari forradalom az 1970-es években ment végbe, a szamitastechnika, az
informatika, az elektronika, valamint a kozlekedés rohamos fejlédése dltal. Az 4 talalmanyok
elterjedése miatt elkezd6dott a termelés automatizaldsa. Megjelent az internet, ami lehet6vé tette az
azonnali, orszaghatirokon atnydlo, folyamatos 6sszekéttetést és kommunikaciot.® A mobilitas, az
informaciétechnolégia, a robotok megjelenése elérevetitette a kévetkezé ipari forradalom kiisz6bon
allasat.” Tekintve, hogy az ipar fejlettségi szintje orszagonként, sét régionként is jelentds eltéréseket

mutat, egyes szerzék szetint a harmadik ipari forradalom ma is tart."

I1.2. Az ipar 4.0 autoném jarmiiveket érint6 legfontosabb alapfogalmai

A magas foku automatizaltsag, az internethaldzatok széles kord kiépitése, a robotok folyamatos
fejlédése inditotta el a negyedik ipari forradalmat. Az Ipar 4.0 egyszerre, integraltan hasznalja a régi
és 4j technologiakat, azonban ezek egyiittesen mas mikodési moédot és teljesitményt valdsitanak meg.
Az integralt technologidk egy k6z6s magra épitenck, amiket magtechnolégiaknak neveznek. Ilyen
magtechnoldgia a Big Data, a felhd, a dolgok internete (Internet of Things, tovabbiakban: IoT), a
programok, a virtualis valosag, a robotok, valamint az additiv termelés. A magtechnolégiaknak két £6
vonulata kilénboztethetd meg: a Big Datara épulé digitalis technologiak és a fizikai valésaghoz
kapcsol6dd technoldgiak (ilyenek a kollaborativ robotok és az additiv termelés). A digitalis

technolégiakhoz tartoznak az 6nvezet6 jarmuivek megjelenését lehetévé tévs és mikodtets olyan

* Nagy: i.m. 8. o.

5 Erdei Edina: Az ipat 4.0 fejlédése, hasznalata és kihivasai napjainkban. Acta Carolus Robertus 2019/1. sz. 51. o.
¢ Nagy: i.m. 8. o.

7 Erdei: 1.m. 52. o.

8 Uo. 52. o.

9 Nagy: im. 9. o.

10 Erdes: i.m. 52. o.



technologiak, mint a felh6rendszer, az 10T, illetve a szimulaciok, vagy més néven programok.' A
digitalis technologidk alapja az adatok, informaciok valés idében torténd rendelkezésre allasa és a
gépek kozott kapesolat, melynek eléfeltétele a haldzat megléte. Mindehhez nélkilézhetetlen a
digitalizacio."

Tekintve, hogy az autoném jarmtvek mikodése is ezen alapul, ahhoz, hogy a jogi problémak
megfelelé koriltekintéssel vizsgalhatok legyenek, meg kell ismerni e jarmiévek el6bb emlitett
mukodési elveit, technikait, ezért elengedhetetlennek tartom ezek révid bemutatasat.

Az autoném jarmivek egymassal, illetve a kornyezetiikkel val6 kommunikacidjanak alapja a
Big Data, az IoT, illetve a felhé. A Big Data nem mas, mint egy hatalmas adathalmaz, amely a
kilonb6z6 okos gépek és eszkozok Osszekapesolasaval jott létre. A kifejezés magaba foglalja az
adatok kezelését, felhasznélasat és integraldsat is."” Az [oT az a csatorna, amely a halézatban torténd
miikodést teszi lehetévé.' A felhd lényegében egy rendszer, amely adattirolasra és -gyljtésre
alkalmas," és az ,,10T segitségével 6sszekapcsolt gépekrél és szenzorokrol szarmazé adatokat gytjt,
kezeli, az azokhoz kapcsol6do programokat futtatja, sziikség esetén pedig vizualizalja az adatokat.”"¢

Az automatizalt vagy autondém jarmivek jogi szabalyozasanak vizsgalata szempontjabol
ismerni kell néhany, széles korben hasznalt kifejezés jelentését is, ezek pedig az Al, az M2M, V2V,
illetve V21 réviditések. A fogalmak mindegyike a fentebb ismertetett technolégidkon alapul.”

Az Al, azaz az Attificial Intelligence mesterséges intelligenciat (magyarul réviden: MI) jelent,
amely ,,egy gép, program vagy mesterségesen létrehozott tudat altal megnyilvanul6 intelligencia,
értelmi mikodés, altalaban valamilyen szamitogéphez rendelhetd adottsig, funkcié™."® Hasonléan
viselkedik, mint az él6, emberi tudat; képes tanulni, a kornyezetétdl szerzett informacidkra reagalni,
bizonyos céloknak megfelel6en cselekedni, mindezt 6nalléan, emberi beavatkozas nélkil. Az ilyen
mesterséges intelligencidk teszik lehet6vé, hogy a jarmivek énalléan tudjanak kozlekedni.”

Az M2M (Machine-to-Machine) a gépek kozotti kommunikaciot jelenti. A folyamat soran a

gépek képesek 6nallé dontést hozni, az elére meghatarozott programozas alapjan. A gépek egymassal

folytatott kommunikacidja soran informacioét kérek és kapnak egymastdl, a hatékony mikodés

W Losonci David — Takdes Olga — Demeter Krisztina: Az ipar 4.0 hatasainak nyomaban — a magyarorszagi jarm@ipar
elemzése. Kozgazdasagi Szemle 2019/2. sz. 188-189. o.

12 Semd Krisztina: Ipar 4.0 — at a digitalizalt j6v6 felé. Az Ipar 4.0-ra vald felkésziltség vizsgalata globalis és eurépai
vonatkozasban. Tér-Gazdasig-Ember 2019/1. sz. 178. o.

13 Csigmadia Zoltan — Rechnitger Janos (szerk.): Az 6nvezets jarmuvek vildga [Digitalis kiadas.]. Akadémiai Kiado,
Budapest 2021. https://mersz.hu/dokumentum/m813aojv 1/ (2022.11.10.)

14 Szuyg: 1m. 179. o.

15 [osonci — Takdcs - Demeter: i.m. 188. o.

16 Uo. 188. o.

7 Csizmadia — Rechnitzer: i.m.

18 Uo.

1 Uo.
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érdekében 6sszehangoljdk tevékenységiiket.” A V2V (Vehicle-to-Vehicle) ugyanezt a folyamatot
jeloli, ha az jarmiavek koézott valosul meg. A V2I (Vehicle-to-Infrastructure) kifejezés a jarmaveknek
a kozlekedési infrastruktiraval (pl. a kozlekedési lampakkal) folytatott kommunikaci6jat fejezi ki.*!
Az ipar 4.0 technikai vivmanyai egyre inkabb jelen vannak a termelésben, sét, az emberek
mindennapi életében is. Nem meglepd, hogy a jarmiipar is igyekszik alkalmazkodni a rohamosan
valtozé vilaghoz. A digitalizacio, az 4j technologiak termékekbe torténé beépitése atalakitja mind a
termelést, mind a fogyasztast, ez az atalakulas pedig jabb innovacidkhoz vezet. Ennek a permanens
atalakuldsnak az eredménye az autoném jarmuivek megjelenése is. A folyamatos fejl6désnek
koszonhet6en a jarmivek onvezetése fokozatosan valosult meg, az egyes technologidk pedig egyre

nagyobb automatizaltsagot tesznek lehetévé.

ITI. Az automatizaltsag szintjei

A fentebb vizsgaltak alapjan kijelenthet6, hogy az autoném jarmivek bonyolult, az Ipar 4.0. altal
létrehozott technologidkon alapulnak. E technolégiak folyamatos fejlédésen mentek keresztiil, ahogy
egyre tObb kertlt beépitésre, alkalmazasra, egyre kevesebb emberi beavatkozasra lett sziikség a
jarmivek mikodtetéséhez, egyre inkdbb autonémabbakka valtak.”

Az emberi beavatkozas sziikséges mértéke szerint kiillonb6z6é automatizaltsagi szinteket lehet
megkilonboztetni, vagyis a jarmidvek automatizaltsiganak foka eltéré. Ennek kiemelkedd szerepe
lehet jogi szempontbol is. A kiilonb6z6 fokozatok kézotti eligazodast az 1905-ben alapitott Society
of Automobile Engineers (Autéipari Mérnokok Szovetsége, tovabbiakban: SAE) altal kidolgozott és
folyamatosan frissitett, nemzetkozileg elismert szabvany segiti.”*

A SAE 5+1 szintGet kilonboztet meg. A legalacsonyabb, 0. szinten egyaltalan nincs
automatizaltsig, a jarm{ teljesen mértékben manualisan mtikodik, ember 4ltal vezérelt.”

% Ehhez a szinthez tartozik az

Az 1. szinten az asszisztensrendszerekkel tamogatott vezetés all.
ACC adaptiv sebességtartd automatika, amely tartja az el6re beallitott sebességet és a kivalasztott
tavolsagot a tobbi jarmihoéz képest, illetve rendelkezik tablafelismeré rendszerrel, amivel
Osszefiiggésben képes reagalni a sebességkorlatozasokra is. Ide sorolhaté a Front Assist

vészfékasszisztens is, amely a lehetséges tUtkozések el6tt jelzésekkel figyelmeztet, illetve felkésziti a

jarmtvet a vészfékezésre. Ez a rendszer arra is képes, hogy amennyiben a vezet6 egyaltalan nem

20 Szupo: 1.m. 179. o.

2 Csizmadia — Rechnitzer: i.m.

22 Rechnitzer: im. 15-16. o.

2 Uo. 15-16. o.

2 SAE International: About SAE International. https://www.sae.org/about/history (2022.11.12.)

% SAE International: Taxonomy and Definitions for Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road
Motor Vehicles. 2021. https://www.sac.org/standards/content/j3016 202104/ (2022.11.12.)

26 SAE International: i.m.
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reagal, bekapcsol az automatikus részleges fékezés.”

A 2. szintet a részben automatizalt vezetés jelenti”® Ezen a szinten a vezetést timogatd
rendszerek mar egyidejileg tobb feladatot vesznek at a vezet6tdl, pl. tdimogatjak gyorsulasnal,
kormanyzasnal vagy fékezésnél, ezzel atvallalva bizonyos részfeladatokat, akar kritikus helyzetekben
is. Ezen a szinten taldlhaté a taviranyitasu parkolas is, melynek koszonhetéen a jarmi még a
legsztikebb parkolohelyekre is 6nalloan, a gépjarmivezetd segitsége nélkiil bemandverezik.”

A 3. szint nem mas, mint a feltételesen automatizalt vezetés.” Itt mar a jarm@ képes 6nalldan,
automatikusan gazt adni, el6zni, fékezni, illetve bizonyos kikertil6 manévereket is végre tud hajtani.
Ennek készonhetéen a jarmuvezeté massal is foglalkozhat, azonban barmelyik pillanatban képesnek
kell lennie arra, hogy a rendszer erre irdinyul6 jelzése esetén a jarmd iranyitisit azonnal visszavegye.”

A 4. szint mar magas foku automatizaltsagot jelent.’” A jarm@ bizonyos zart teriileteken, pl.
autopalyakon tartésan atveszi az iranyitast. Ma mar léteznek olyan gépjarmivek is, amelyek
kotlatozott kozlekedési viszonyok kozott, pl. varosi kérnyezetben teljesen automatizaltan képesek
kozlekedni, ezért nincs sziikség jarmiivezetore, az utasok barmivel foglalkozhatnak az utazas soran.”

A legmagasabb, 5. szinten valosul meg a teljes automatizaltsig, vagyis az 6nvezetés.”* Ezen a
szinten a jarmlvek teljesen Onallban vesznek részt a kozlekedésben. Megvalésul a
kornyezetfelismerés, a folyamatos halézati kapcsolat, a V2V és a V2I kommunikacié, ezért egyaltalan
nincs szikség vezetdre, az autondém jarmi 6nmaga érzékeli kornyezetét, és a tobbi jarmuvel, valamint
az infrastruktdraval kommunikalva emberi segitség nélkil kozlekedik. Ennek koszonhetSen a
jov6ben a jarmavek belsé tere atalakithatova valhat — akar irodava is —, és nem lesz sziikség bizonyos
alkatrészekre — pl. korményra — sem.”

Bar gyakran hallhat6 — helytelenil — egymas szinonimaiként hasznalva, a fentiek alapjan
kijelenthetd, hogy mind a precizitas, mind pedig a jogi relevancia szempontjabdl fontos killonbséget
tenni az automatizalt, valamint az autoném (6nvezet§) jarmuivek kozott. Az Eurdpai Unid
meghatarozasa szetint az automatizalt jarmd olyan technolégiakkal rendelkezik, amelyek a vezet6t
segitik, {gy a vezetés bizonyos feladatait szamitégépes rendszer latja el. Ezzel szemben az autoném

jarmu teljesen automatizalt, az Osszes vezetési funkciét minden emberi rahatas, beavatkozas nélkil

27 Volkswagen AG: Az onvezetés 6t szintje. https://www.volkswagen.hu/e-mobilitas-es-id-hub/id-hub/id-
magazin/az-oenvezetes-5-
szintjerfbelid=TwAR2alaaCkeOv4qWyUe3uz4YslascWke]4M4SSXT.Yv[Ne78wW9el.Zw hv38 (2022.11.12.)
28 SAE International: i.m.

? Volkswagen AG: i.m.

30 SAE International: i.m.

3 Volkswagen AG: i.m.

32 SAE International: i.m.

3 Volkswagen AG: i.m.

34 SAE International: i.m.

% Volkswagen AG: i.m.
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képes elvégezni.*

E fogalommeghatarozasok alapjan 6nvezeté jarmuinek valdjaban csak a teljesen autoném
jarmtvek tekinthet6k, amelyek a SAE kategorizalasa szerint az 5., vagyis a legmagasabb szinten
helyezkednek el. Az 1-4. szintre sorolhaté jarmivek szigoruan véve nem tartoznak az onvezetd

kategotidba, azok kizardlag automatizaltnak nevezhetdk.”

IV. A biintet6jogi szabalyozas kérdései

A buntetéjogban megjelené kihivasok vizsgalata soran a buntet6jog ultima ratio jellegébdl kell
kiindulni. Ez a buntet6jogi alapelv azt jelenti, hogy buntetjogi felelésségre vonasra csak akkor
kertilhet sor, ha mas felel6sségi forma nem biztositja a tarsadalmi rend védelmét, egyfajta utolsd
eszkozként kell ra tekinteni. Torvényhozasi szinten a jogalkotonak azt kell megvizsgalnia, hogy
sziikséges-e egyaltalan buntet§jogi norma megalkotasa, és ha igen, milyen mértékd buntetés az, amely
a tarsadalom védelme érdekében elengedhetetlen. Fontos, hogy az allam csak akkor nyilvanitson egy
adott magatartast blincselekménnyé, ha az a fentiek figyelembevételével feltétleniil sziikséges.” A
buntetSjogi kihivasok megitélése kapcsan figyelembe kell venni az autoném jarmdivek

megjelenésének kozlekedési balesetekre gyakorolt hatasait.

IV.1. Kozuti balesetek szama

Eurdpai unios statisztikak szerint 2019-ben 22 800 halalos kimeneteld kézuti balesetet regisztraltak a
tagallamokban. Egymilli6 lakosra 51 halalos kézati baleset jutott, amely, bar magas szam, az el6z6
évekhez képest mégis csokkené tendenciat mutat. Ez tobbek kozott a széles korben elfogadott
kozlekedésbiztonsagi intézkedéseknek koszonhetd, amik magukba foglaljak a kilonbozé vezetést
timogat6 rendszerek egyre szélesebb kérben torténd alkalmazasat is.” Magyarorszagon a KSH adatai
szerint 2020-ban Osszesen 13 778 személyi sériiléssel jard kozuti balesetet regisztraltak, amelybdl 423
volt halalos kimeneteld. Orszagos szinten vizsgalva is megfigyelheté — hasonléan az egész eurdpai
unioés trendekhez — a csokkend tendencia a balesetek szamaban, hiszen 2006-ban még 20 977
regisztralt személyi sériiléssel jard kozatl balesetbdl 1173 volt halalos kimeneteld, 2010-ben 16 308
balesetbdl 649, 2018-ban, bar a balesetek szama nétt, azonban 16 951-bél ,,csak” 567 jart halalos
eredménnyel.*’

Az egyes kozuti balesetekre vonatkozé adatok alapjan megallapithatd, hogy a technika

3% Susanne Pillath: Automated vehicles in the EU. Briefing, European Parliament 2016. 2. o.

37 Lukovies Miklos — Udpari Beata — Zuti Bence — Kézy Béla: Az OnvezetS autdk és a felel6sségteljes innovacio.
Kozgazdasagi Szemle 2018/9. sz. 953-954. o.

38 Balggh Agnes — Tdth Mihaly: Magyar biintetSjog. Altalanos rész. Osiris kiad6, Budapest 2015. 38. o.

% Eurépai Bizottsag. 2019. https: issi i anda 20 1004 (2022.11.15.)
40 Kozponti Statisztikai Hivatal. https://www.ksh.hu/stadat files/sza/hu/sza0033.html (2022.11.15.)
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fejlédésével, illetve az egyre fejlettebb automatizaltsagi szintek elérésével fokozatosan csokken a
balesetek, azon beliil is kiilondsen a halalos kimenetelt kézlekedési balesetek szdma.*!

Véleményem szerint addig, amig a kozlekedési balesetek szama a nullira redukalodik,
sziikséges, hogy legyen relevans jogi szabalyozas, ezért kiemelten fontos az 4j jogi megoldasok
keresése, az ujonnan felmerilé jogi kérdések vizsgalata. Lehetségesnek tartom, hogy az egyre
kevesebb baleset azt vetiti el6re, hogy a jovoben az autoném jarmivek elterjedése miatt a kbzlekedési
baleset ismeretlen fogalomma valik, ezért nem lesz sziikség a buntetSjogi (lletve mas jogagi)
szabalyozasra. Ez azonban nem predesztinalt, lehet, hogy soha nem fog megvaldsulni, mert bar a
balesetek szama hatarozottan csokkend tendenciat mutat, az autoném jarmivek is képesek lehetnek

balesetet okozni, ezt bizonyitjak az alabb, IV.2. cim alatt bemutatott, mar megtortént esetek.

IV.2. Onvezet§ jarmiivek altal okozott balesetek

Az elsé 6nvezetd jarmihoz kapcsolddo balesetet egy (az automatizaltsag 3. fokan allo) Tesla S modell
okozta 2016 majusaban. A jarmd Autopilot tzemmodban kozlekedett Floridaban, amikor egy
teheraut6 utanfutdjaval titk6zott. A baleset a Tesla gépjarmivezetSjének halalat okozta. Az Ggyirat
szerint az Utkozést az okozta, hogy a jarm{ automatikus vészfékrendszere nem Iépett mikodésbe, és
a veszélyhelyzetet sem az Autopilot rendszer, sem pedig a gépjarmivezeté nem észlelte, annak
ellenére, hogy a rendszer a gépjarmivezets kotelezettségévé teszi a forgalom folyamatos figyelemmel
kisérését. A vezetének barmikor képesnek kell lennie arra, hogy sziikség esetén beavatkozzon.*

Egy masik eset az Uber 6nvezet6é Volvojahoz kapcsolodik, amely 2018-ban halalra gazolt egy
gyalogost Arizonaban. A gyalogos szabalytalanul kelt at az uttesten, az 6nvezeté6 moédban kozlekedd
jarmd szenzorai pedig a s6tét miatt ezt nem érzékelték. Késébb kidertlt, hogy a balesetet egy
szoftverhiba okozta.*”

A fent ismertetett esetek kapcsan felmertl a kérdés, hogy készen all-e a technika az 6nvezetd
jarmtvek kozuti kozlekedésben vald alkalmazasara, illetve, hogy autoném jarma altal okozott baleset
esetén kinek a felel6ssége allapithaté meg? Lehetséges-e egyaltalan megallapitani felelésséget? Ha
nem, felel6sség hidnyaban torténhet-e buncselekmény? Amennyiben igen, kivel szemben, illetve

lehetséges/szuikséges-e jogkovetkezményként buntetSjogi szankcid alkalmazasa?

IV.3. A blincselekmény fogalmi elemeinek megvalésulasa

# Gdl Linda — Szpos Tibor: Autoném gépjarmivek elterjedésének hatdsa a fajlagos nemzetgazdasagi veszteségértékekre
vonatkozdan. Kozlekedéstudomanyi Szemle 2018/4. sz. 78-80. o.

2 US  Department of  Transportation. National  Highway  Traffic  Safety = Administration.
https://static.nhtsa.gov/odi/inv/2016 /INCLA-PE16007-7876.PDF (2022.11.18.)

# Uber in fatal crash had safety flaws says US investigators. BBC News. https://www.bbc.com/news/business-
50312340 (2022.11.18.)
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E kérdések megvalaszolasahoz meg kell vizsgalni a blncselekmény fogalmat, illetve annak egyes
elemeit. A Bunteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) meghatarozasa
szerint:

,Buncselekmény az a szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkGvetést is buintetni
rendeli — gondatlansagbdl elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény
biintetés kiszabasét rendeli.””*

A meghatarozas alapjan akkor valésul meg bincselekmény, ha a cselekmény, a tarsadalomra
veszélyesség (jogellenesség), a biintetni rendeltség (tényillasszerliség) és a blindsség megallapithat.®

A fogalmi elemek koziil a cselekmény, a tarsadalomra veszélyesség, valamint a bindsség igényel a

buntetSjogi szabalyozasi kihivasok szempontjabdl tovabbi vizsgalatot.

IV.3.1. A cselekmény

A cselekmény mindig valamilyen emberi magatartast jelent, amely lehet aktiv vagy passziv egyarant,
azaz tevlleges cselekmény és mulasztas kilonboztetheté meg. Az emberi magatartasnak két
alkotéeleme van: az akaratlagossag és a hatoképesség. Az akaratlagossag szubjektiv kategoria, azt
jelenti, hogy a cselekményt el6idéz6 magatartast az ember tudata, szandéka vezérli, ezaltal az akarat
¢és a magatartas kozott okozati Osszefiiggésnek kell fennallnia. A hatoképesség objektiv kategoria, az
ember tudatatdl figgetlen. Egy adott cselekmény akkor hatoképes, ha az altalanos élettapasztalat
szerint alkalmas a tényallasban meghatarozott karos kévetkezmény el6idézésére. Emberi magatartas,
azaz cselekmény tehat kizardlag adott személy akarata altal végbemend, a meghatarozott karos
kovetkezmény el6idézésére alkalmas magatartas altal valésulhat meg, valamely fogalmi elem hianya
esetén nincs cselekmény.*

Ezzel kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy ezek alapjan lehet-e sz6 egyaltalan cselekményrél,
megvalosul-e emberi magatartas az automatizalt és autoném jarmivekkel okozott kozuti balesetek
esetén? Ennek megitélése érdekében automatizaltsagi fokok szerint sziikséges a jarmuveket
differencialni. Kiilonbséget kell tenni a teljes mértékben ember altal vezérelt jarmivek; a részben
automatizalt, emberi feltigyelet alatt mikodé jarmivek; és a teljesen autoném jarmavek kozott.

Az elsé esetben nem kérdés az emberi cselekmény megvalosulasa, hiszen a jarma teljes
mértékben emberi tevékenység altal mikodtetett, igy nem okoz problémat sem az akaratlagossag,

sem a hatdképesség jelenlétének megillapitasa.”’

# A BuntetS Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény, 4. § (1)

4 Balogh — Toth: i.m. 87. o.

4 _Ambrus Istvan — Kovdes Gabor — Németh Imre: Az 6nvezetd jarmlvek kapcesan felvethet$ dltalanos buntetjogi
problémak. JURA 2018/2. sz. 23-25. o.

47 Csiter Béla: Az autoném jarmivek és a buntetjogi felel6sség, avagy gondolatok a biincselekmény fogalmanak
alkalmazhat6sagarol. Moo6r Gyula tudomanyos palyazat. 2020. 28-29. o.
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A masodik esetben mar nem ilyen egyszeri a helyzet, hiszen a mikodés egy részét a jarmi
6nalléan végzi. Ennek ellenére a kérdéskor vizsgalata soran abbdl kell kiindulni, hogy részben
automatizalt jarmi esetén a jarmivezet6 a jarmi Onvezérlése soran is koételes folyamatosan
tigyelemmel kisérni a forgalmat és a jarmt mikodését, sziikség esetén pedig képesnek kell lennie arra,
hogy késedelem nélkul beavatkozzon. Amennyiben ennek a kotelezettségének nem tesz eleget,
mulasztas torténik. Bz a tény 6nmagaban elegendd lehet a biintetjogi felelGsség megallapitisihoz.*

Ennél is nehezebb az utolsé, harmadik eset vizsgalata, amikor a jarmud teljes mértékben
6nvezetS, mikodéséhez semmiféle emberi beavatkozasra nincs sziikség, ezért emberi magatartas
nem valosul meg, vagyis elkovetési magatartis sem allapithaté meg.*’

Allaspontom szerint, bar ebben az esetben nem kozvetlentil az adott személy magatartisa vagy
mulasztasa keletkezteti a biintet6jogilag relevans tényallast, kozvetetten mégis van emberi magatartas.
Az autoném jarmu egy adott személy érdekében, érdekkérében mikodik, ezért véleményem szerint,
ha az 6nvezet6 jarmd mikodése soran karos eredményt okoz, akkor az e személy mulasztasanak
tudhat6 be, mert mint a jarmd hasznaldja, felel6sséggel tartozik annak rendeltetésszerd mikodéséért.
A jov6ben elképzelhetének tartom, hogy bizonyos feltételek teljestilése esetén e felel6sséget
atharithatja mas személyre. Ez lehet a gyarté (pl. ha a karos eredményt valamilyen gyarilag hibasan
Osszerakott vagy beszerelt alkatrész vagy szenzor rendellenes miikodése okozza), a programozoé (pl.
ha elmulasztja a megfelel6 tesztek lefuttatasat a szoftver jovahagyasa el6tt) vagy akar a szerel6 (pl. ha
elmulasztja a szoftverfrissitést), de e kérdés pontos megvalaszolasat a kiforratlan jogi szabalyozas és
az autoném jarmuvek csekély elterjedtsége miatt jelenleg nem tartom lehetségesnek.

Ebbdl kiindulva a blintetend6 kozvetett emberi magatartast elsésorban mulasztasként tudom
elképzelni. Ha a kozuti baleset valamely tevéleges magatartas eredményeként valésul meg (pl. a
programozo6 szandékosan hibas szoftvert telepit), véleményem szerint egészen mas megitélés ald esik.
Ezekben az esetekben sziikség lehet 4j torvényl tényallasok altal 4j buncselekmények

meghatarozasara. E kérdéskorre a tovabbiakban, az IV.5. cim alatt visszatérek.

IV.3.2. Tarsadalomra veszélyesség és ultima ratio

A Btk. meghatarozasa szerint: ,,tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas,
amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi,
allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.”

Ahogy korabban kitértem ra, a cselekménynek emberi cselekménynek kell lennie, de mi a

helyzet a veszélyességgel? A bemutatott statisztikai adatok szerint, minél magasabb a jarmivek

8 Uo. 28-29. o.
# Uo. 28-29. o.
50 A Buntets Torvénykonyvedl szolé 2012. évi C. térvény, 4. § (2)
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altalinos automatizaltsagi foka, annal kevesebb a kozati balesetek szama.”

A kilénb6z6 technikai vivmanyok elterjedésével a kozlekedés, a kozuti forgalomban vald
részvétel egyre biztonsagosabba, balesetmentesebbé valik. A technikai eszk6zok segitségével a
balesetek tobbnyire elkertilhet6k, az autoném jarmivek megjelenésével pedig el6fordulasuk szinte a
nullira redukalhato.”

Felmertl tehat a kérdés, hogy autoném jarmivek esetén szikséges-e a kozlekedési
bincselekmények biintet6jogi szabalyozasa? Veszélyeztetik, illetve sértik-e az autoném jarmuvek altal
elenyészé szamban okozott balesetek masok személyét, ezaltal veszélyeztetik-e a tarsadalmi rendet,
vagy megallapithatd, hogy hasznalatuktdl nagyobb el6ny varhat6, mint amekkora hatranyt esetlegesen
okozhatnak?

Amennyiben az autoném jarmivektSl varhatd elény nagyobb, mint az esetlegesen altaluk
okozott hatrany, akkor ez egyfajta jogellenességet kizard okként is értelmezhets. Ezért ebbdl,
valamint a buntetéjog ultima ratio jellegébdl kiindulva el6fordulhat, hogy a j6vében egyes, jelenlegi
kozlekedési biincselekmények dekriminalizacidjara kertl sor, mert a tarsadalom védelmének érdeke
nem fogja megkovetelni a biintetSjogi fellépést. Természetesen ez nem zarja ki mas, buntetéjogon
kiviili eszk6zok alkalmazasat, mint pl. a szablysértési jog vagy a polgari jog egyes intézményei.”

Meglatisom szerint a j6vében ezek a biintet6jogon kivili eszkozok fognak el6térbe kertilni,
buntetSjogi szabalyozasra a kozlekedési buncselekményeket illetSen egyaltalin nem, vagy csak
nagyon kirfvo esetben lesz szikség. Az autoném jarmivek altal okozott koziti balesetek esetén a
kompenzacio, a kartérités, valamint a jovatétel sokkal gyakrabban alkalmazott szankciok lesznek, mint
a biintet6jog mas, hagyomanyos, jelenleg sokkal elterjedtebb jogkovetkezményei (pl. pénzbiintetés,

szabadsagvesztés).

IV.4. BiintetGjogi felel6sség
Amennyiben mégis buintet6jogi felel6sség megallapitasara kertil sor, meg kell vizsgalni, hogy ki az, aki
az adott balesetért, kozlekedési blncselekmény megvaldsulasaért felel6sségre vonhat6. A kérdés
megvalaszolasa az autoném jarmivek kapcsan valik igazan bonyolulttd, amelyeknél emberi
beavatkozasra mar nincs sziikség, a jarm{ teljesen 6nalléan mikodik.™

Elsé korben felmeriilhet a jarmuavezet6 felel6ssége, azonban ez t6bb aggalyt is felvet. A

KRESZ meghatarozasa szerint ,,vezetd az a személy, aki az uton jarmavet vezet, vagy allatot hajt

51 Cyiter: i.m. 23. o.

52 Banydr J6zsef: Az dnvezetS autdk lehetséges hatisai az életmodra és a gazdasigra. Polgari Szemle 2019/4-6. sz. 144-
145. o.

53 Ambrus — Kovdes — Németh: i.m. 17. o.

4 Csiter im. 27. o.
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(vezet).”” Ez a meghatirozas azonban autoném jirm{ esetén nem értelmezhetd, hiszen a jarmd
magatél mikodik, ezért nincs hagyomanyos értelemben vett jarmuavezetd. Szitkséges tehat a fogalom
de lege ferenda kitetjeszté értelmezése vagy tjraszabalyozasa. A probléma megoldasahoz vezetne, ha
jarmtvezetének kellene tekinteni azt a személyt is, aki az autoném jarmévet mikodésbe helyezi,
hasznilja, vagy akinek az autoném jarma az érdekkorében miikodik.™

Véleményem szerint a vezeté fogalmanak megreformalasa nélkil is megvalosulhat mas, a
kozlekedési buncselekmények kategériajan kivil es6 blncselekmény, igy a buntetdjogi felelésség
megallapithaté marad. Ilyen megvalosulé blncselekmény lehet a gondatlan emberdlés vagy testi
sértés. Azt is elképzelhetének tartom, hogy az 6nvezetd jarmi az elkévetés eszkozének mindsil, a
jarmd hasznal6ja pedig, mint kdzvetett tettes keriil felelésségre vonasra.

Szoba kertilhet a tulajdonos, illetve az tizembentart6 felel6ssége is. E kérben azt kell vizsgalni,
hogy a tulajdonos a sziikséges karbantartast, szoftverfrissitést elvégezte-e, a jarmd kifogastalan
allapotarol meggy6z6dott-e a mikodésbe helyezés elétt. Amennyiben a baleset ezen indokokra
vezethet vissza, e magatartaisok, mint actio libera in causa — felréhaté elémagatartas —
megalapozhatja a biintet6jogi felelGsséget.”’

Szintén felmertlhet a szoftverfrissitést elvégzd személy, illetve a jarmi gyartdjanak felel6ssége
is,” ezekre az eshetSségekre IV.3.1. cim alatt mar kitértem.

Mivel a mikoédés emberi beavatkozast nem igényel, felmeriilhet az autoném jarma felelGssége
is. Ebben az esetben azonban a felelésségre vonas jelenleg jogilag nem lehetséges, mert az autoném
jarmtvek nem rendelkeznek jogalanyisaggal, azaz jogok és kotelezettségek alanyai nem lehetnek. Nem
rendelkeznek akaratelhatarozasi képességgel, dontéseiket el6re betaplalt szoftveres utasitasok alapjan
hozzak. Nem allapithaté meg a bindsség sem, hiszen nem lehet sem akaratlagossagrol, sem belatasi
képességrdl beszélni, igy a bintetSjogi felel6sség sem allapithaté meg. Ahhoz, hogy az autoném
jarmtvek jogalanyisaga megallapithat6 legyen, sziikséges lenne elismerni a robotok jogalanyisagat. A
jogalanyisaghoz 06nallé dontési, akaratelhatarozasi és belatasi képesség szikséges, amelyre a
technoldgia napjainkban még — mindenfajta emberi kézrehatas, ember altal megalkotott program és
ember altal el6zetesen betaplilt adatok nélkiill — nem képes.”” Amennyiben a jovében ezek az
el6feltételek megvaldsulnak, az autondm jarmivek jogalanyisaga, mint digitalis személy elismerésre
kertilhet. Ez azonban Gjabb kérdéseket vethet fel. Meg kell vizsgalni, hogy vannak-e olyan szankciok,

amelyek alkalmasak a buntetés céljainak elérésére egy digitalis személy, egy autondém jarmu esetén, és

55 1. szamu fuggelék az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelethez. III. A kozuti forgalommal kapesolatos
fogalmak. a)

56_Ambrus — Kovdes — Németh: i.m. 20. o.

57 Csiter: i.m. 31-32. o.

38 _Ambrus — Kovdcs — Németh: i.m. 27. o.

59 Csiter: i.m. 29-30. o.
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ha igen, akkor e szankciok miként hajthatok végre.”

Véleményem szerint egy uj jogalany elismerése természetesen nem csak a buntetéjog alapjait
rengetheti meg, hanem atalakitisokat tenne szikségessé a jog minden teriiletén. Emellett
megkérddjelezhet6vé valnanak az allamok alkotmanyos alapjai, sét, az egész tarsadalom ma ismert
rendje. Ez jelenleg azonban nagyon futurisztikus kérdés, ha sor is keril ilyen jogi szabalyozasi
kérdésre, annak megfelelé megitélése a tavoli j6vében torténhet csak meg.

Ugy gondolom, nem célszer a felelésséget — jelenleg még — élettelen targyakra haritani, hiszen
az ember, mint befolyasold tényez6 nem vonhato ki teljes mértékben a folyamatbol. Tegyiik fel, hogy
az autonom jarmuvek rendelkeznek valamiféle 6ntudattal, ezaltal pedig korlatozott akaratelhatarozasi
képeséggel. Az akaratelhatirozasi képesség jelenleg minden esetben csak korlatozott lehet, mert
mindig van bizonyos szoftveres alapja. A szoftver beallitasai pedig még magas foku automatizacid
esetén is valamilyen mértékben kizardlag az embertSl szarmaznak. Nem zarhaté ki az ember
részvétele teljesen a gyartasi folyamatbol sem. Még abban az esetben sem, ha az el6allitasi folyamat
teljesen gépesitett, mert a jarmtveket készit6, 6sszeszerel6 gépek és robotok programja szintén az

embertdl szarmazik.

IV.5. Sajatos biincselekmények megjelenése

A gépjarmivek teljesen Onvezetévé valasa magaban rejti annak a veszélyét, hogy nem csak
kozlekedési buncselekmények —elkévetésére hasznalhatjdk fel &Sket, hanem teljesen 4
bincselekmények megvaldsitasahoz is. Ennek kovetkeztében az autoném jarmivek a bincselekmény
alanyabol konnyen a bincselekmény eszkozévé valhatnak. Kilonosen megnovekszik a
kiberblincselekmények tomeges eléfordulasanak veszélye, vagyis az az eset, amikor ellenséges
hackerek szamitégépes tton eltéritik és sajat céljaikra hasznaljik fel a kivalasztott jarmtvet.”!

A kibertamadasoknak szamos célja lehet, a kilonb6zé balesetek szandékos okozasatol az
emberrablasig. El6fordulhat, hogy anyagi haszonszerzés céljabol zsarolovirusokat kildenek az
autonom jarmi szoftverére, rakényszeritve a jarmd utasat meghatarozott kifizetések teljesitésére. Az
autok altal rogzitett és tarolt adatok, felvételek ellopasa, jogtalan felhasznalasa ujfajta visszaélést
val6sithat meg.”” Véleményem szerint e magatartisok az informaciés rendszer felhasznaldsival
elkovetett csalas bincselekményének sajatos elkovetési modjaiva valhatnak.

Megné a terrortamadasok kockazata is, hiszen a terrorcselekmény btncselekményének az

elkovetéséhez adott esetben elegendé lehet egyetlen jarmid szoftveres feliilirasa ahhoz, hogy

60 Herke Csongor: A kiberblinézés és a teljesen énvezetd jarmivek. In: Unnepi tanulmanyok a 75 éves Németh Zsolt
tiszteletére (szerk. Barabds A. Ttnde, Christidn Lasz16). Ludovika Egyetemi Kiadé, Budapest 2021. 216. o.

o1 Herke: A kiberbtnézés...216-217. o.

02 Uo. 217-218. o.
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tomegszerencsétlenség  kovetkezzen be.”  Allaspontom  szerint tovabbi  veszélyforrasként
jelentkezhet, hogy autoném jarmia felhasznalisa esetén nem sziikséges a terrorista életének
veszélyeztetése, felaldozasa sem, igy sokkal nagyobb szamban fordulhatnak el6 ilyen tdmadasok.
Véleményem szerint a bintild6z6 és terrorelharitd szervek munkajat is megnehezitheti az autoném
jarmtvek terrorcselekményben torténd felhasznalasa, kiilondsen a bincselekmény felfedezését és a
katasztrofa elharitasat tekintve, mert mig a terrorista viselkedésének, terrorhalézat kiépiilésének
vannak tipikus mintdi, el6jelei — akar egy zavartan, gyanusan viselked6 személy sporttaskaval a
tomegben —, addig autoném jarmi esetén nincsenek ilyen szemmel lathaté jelek. Hiszen mi lenne
gyanis egy autoném jarmd viselkedésében? Természetesen lehetnek jelei annak, ha egy
terrorszervezet atveszi az uralmat egy ilyen jarma felett, de ezek felismerése és beazonositasa hatalmas
nehézségeket okozhat.

Hasonldan a terrorcselekményhez, allaspontom szerint mas buncselekmények eszkézeként
felhasznalva is salyos kévetkezményei lehetnek az autoném jatmivek elterjedésének, pl. egy
kozonséges rablas esetén. A rabl6 a jarmibe helyezi az eltulajdonitott pénzt és ékszereket, majd 6
maga egy masik jarmibe szallva tavozik a helyszint6l. A gép reakcidideje révidebb, vezetési
képességeia V2V és a V21 kommunikacionak koszonhetéen sokkal jobbak, mint az emberi sof6roké,
igy tld6zés esetén megndhet az esélye annak, hogy az elkovetd sikeresen elmenekiil a hatésagok el6l.
Természetesen el6fordulhat, hogy a hatdsagi gépjarmivek is 6nvezetSek, igy csak be kell allitani, hogy
a hatdsagi gépjarmid melyik jarmavet kévesse, ebben az esetben azonban — mivel az ild6z6tt jarma
is kommunikal a tobbi jarmtvel és az infrastruktaraval — ugy gondolom, hogy egy végelathatatlan
6rdogi kor veheti kezdetét, amelynek kimenetelében a legnagyobb szerepet a szerencse jatssza.

E kockazatok csokkentése érdekében szamos megel6z6 intézkedés tehetS. Fontos egy olyan
biztonsagi eszk6z beépitése, amely lehetévé teszi, hogy a jarmi utasa barmikor atvehesse az iranyitast
az auto felett, illetve, hogy a bintild6z6 szervek rendelkezzenek megfelel6 eszkozokkel arra az esetre,
ha a jarmtvek azonnali megallitisa valik sziikségessé. Elengedhetetlen a szoftveres védekezés is,
ehhez pedig biztonsagi rendszereket kell telepiteni, ideértve akar a viruskeresé programokat is.**

Uj biincselekmények is szabalyozasra keriilhetnek, meglatisom szerint ilyen lehet az autoném
jarmu szoftverének tiltott atirasa blncselekmény, amely tényallasa akkor valésulna meg, ha valaki
szandékosan, ilyen tevékenység végzésére sz0lo engedély nélkiil, azért irja at az OnvezetS jarmi
programjat, hogy ezzel kozlekedési balesetet okozzon. Mindsitett eset valdésulhatna meg, ha a
kozlekedési baleset sulyos testi sértést vagy halalt okoz, illetve privilegizalt esetnek mindsiilhet, ha a

bincselekményt gondatlansaghdl kévetik el.

3 Uo. 217-218. o.
%4 Uo. 217-218. o.
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Emellett ugy gondolom, hogy egyes biincselekmények dekriminalizaciéjara is sor kertilhet, ilyen
bincselekmény lehet a jarmutvezetés ittas vagy boédult allapotban buncselekmény is, hiszen

hagyomanyos értelemben vett vezetd nélkil ezek a buncselekmények nem tudnak megvalésulni.

IV.6. Kriminalisztikai kérdések

Roviden sziikségesnek tartom kitérni arra is, hogy az autoném jarmivek nem csak a biintet6jogi
szabalyozasra, hanem a teljes buntetéeljaras menetére kihatassal vannak. A nyomozasi,
blncselekmény felderitési folyamat szintén atalakulhat a teljes 6nvezetés megvalosulasa és az
autonom jarmuavek széleskort elterjedése miatt. Fenyvesi Csaba szerint a kriminalisztikanak hét
alapkérdése van, amelyek a kévetkez8k: mi, hol, mikor, hogyan, ki, kivel és miért.”” A tovabbiakban
megvizsgalom az egyes kérdésekre adhaté valaszokat az autondém jarmuvekkel kapcsolatos
blncselekmények esetén.

Az els6 négy kérdésre konnyen adhaté valasz, ugyanis az autoném jarmud érzékel6ivel
folyamatosan adatokat rogzit, ezen adatok és kamerafelvételek vizsgalata altal pedig pontosan
kidertilhet, hogy mi, hol, mikor és hogyan tortént. A nyomozas elsé szakasza ezaltal felgyorsulhat,
egyszeribbé valhat, ami a korabbi bizonyitasi nehézségek megsziinését és az eset koriilményeinek
egyértelmiivé valasit eredményezhet.”

A ki, illetve kivel kovette el a bincselekményt kérdésekre mar nehezebb lesz valaszolni. A
problémaval részletesen foglalkoztam a IV.4. cim alatt, ezért itt csak utalok arra, hogy a biintet6jogi
felel6sség megallapithatosaga erésen figg a jarmd automatizaltsagi szintjétSl, illetve attél, hogy
meghatarozott koriilmények kozott ki tekinthetd vezetonek.

A miért kérdésre adhaté valasz kilondsen érdekes lehet Onvezeté jarmivek esetén.
Amennyiben a bincselekményt okozoé hiba az autoném jarminek, mint digitalis személynek tudhato
be, a kérdés lényegtelenné valhat. Természetesen, ha az onvezet6 jarmivet a blncselekmény
eszkdzeként hasznaljak fel, a kérdés ismét lényeges lesz.”’

Véleményem szerint, ha az autoném jarma felel6ssége megallapithato, és jelen is van valamiféle
ontudat, a hagyomanyos értelemben vett szandékossag vagy gondatlansag esetitkben akkor sem
merilhet fel. Ennek ellenére el tudok képzelni olyan jovobeli eshetéséget, amelyben az autoném
jarmd mar elismert jogalanyként 6ntudattal rendelkezik, vannak sajat érzelmei, 6nallé6 gondolatai, igy
sajat akarati elhatarozasbol, pl. aljas indokbol, szandékosan okoz kozlekedési balesetet, ekkor

természetesen ismét jelentSssé valhat a miért kérdésre adott valasz.

95 Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. In: Tanulmanyok ,,A véltoz6 rendészet aktualis kihivdsai” cimi
tudomanyos konferenciarél (szerk. Gadl Gyula — Hautzinger Zoltan). Magyar Hadtudomanyi Tarsasig Hatar6r
Szakosztaly Pécsi Szakesoport, Pécs 2013. 341-349. o.

%0 Herke Csongor: A kriminalisztika alapkérdései és az dnvezetd jarmivek. Beliigyi Szemle 2021/1. sz. 95. o.

67 Uo. 99. o.
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V. Az Euré6pai Unios jog és a nemzetkézi jog szabalyai

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete (tovibbiakban: EU Rendelet) szabalyozza
az automatizalt és az autonéom jarmivek kérdéskorét. A szabalyozas célja egy integralt
kozlekedésbiztonsagi megkozelités részeként a jarmivek biztonsagi teljesitményének javitasa a
veszélyeztetett Uthasznalok nagyobb védelme érdekében,” valamint Gj technolégidk bevezetése a
sulyos sériilések és halilos kimeneteld balesetek szimanak minimalizalisa érdekében.”Az EU
Rendelet fogalommeghatarozasa szerint automatizalt jarmd az ,,olyan gépjarmd, amelyet arra a célra
terveztek és gyartottak, hogy bizonyos ideig folyamatos jarmuavezet6i feliigyelet nélkil, 6nalléan
kozlekedjen, de amelynek tekintetében tovabbra is elvart vagy szikséges a jarmivezeti

beavatkozas”," a teljesen automatizalt jirm( pedig ,,olyan gépjirm{, amelyet arra a célra terveztek és

gyartottak, hogy jarmiivezetdi feliigyelet nélkiil, 6nalléan kozlekedjen.””

Az EU Rendelet a meghatarozott célok eléréséhez kotelez6vé teszi az intelligens
sebességszabalyozo, a jarmivezetd faradékonysagat és figyelmét érzékeld figyelmeztetd rendszer, a
jarmtvezetS figyelmetlenségét érzékels fejlett figyelmezteté rendszer, vészfékjelzés, tolatdradar, és
eseményadat-rogzité gépjarmivekbe torténé beszerelését, illetve inditasgatld alkoholszonda
elokészitését.”” Emellett egyedi kovetelményeket fogalmaz meg az automatizlt és a teljesen autoném
jarmtvekkel kapcsolatban, melyeknek rendelkeznie kell a jarmivezet6t a jarma vezetésében
helyettesité rendszerekkel, a jarmd allapotat és a kornyezetet ismertetd, valds idejd informaciokat
biztosit6 rendszerekkel, a jarmtvezets késziltségét figyel6 rendszerekkel, eseményadat-rogzitével, az
adatcsere harmonizalt formatumaval, tovabba a tobbi uthasznalénak biztonsagi informacidkat nyujté
rendszerekkel.”

A bevezetett unios rendelkezések megalapozhatjak a teljesen autoném jarmitvek fokozatos
elterjedését és elésegitheti egy atfogd nemzetkozi szabalyozas kialakitasat. Az EU Rendeletben
nevesitett funkciok képesek befolyasolni, adott esetben megvaltoztatni a jarmavezeté dontéseit,
azonban a vonatkozé cikkek tartalmabdl kitlnik, hogy a jarmivezetd késziltsége még teljesen
autoném jarmivek esetén is elvart kovetelmény. ™

A nemzetkoézi szintéren az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovabbiakban: ENSZ) foglalkozik

egyre mélyrehatébban a kérdéskorrel. Bar az autoném jarmiavek engedélyezése még az allamok bels6é

%8 Eur6pai Parlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete (3)

% Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete (5)

"0 Eutdpai Patlament és a Tanacs 2019/2144 rendelete 3. cikk 21.

" Eutdpai Patlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete 3. cikk 22.

72 Eutdpai Patlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete 6. cikk (1)

73 Eutdpai Patlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete 11. cikk (1)

7 Bors Balint: Javaslatok az autoném jarmivekre vonatkozo6 haza kézigazgatasi jogi kévetelmények felilvizsgalatara.
Kozigazgatasi és Infokommunikacids Jogi PhD Tanulmanyok 2022/1. sz. 56-57. o.
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kizarélagos joghatésagaba tartozik, a nemzetkozi szerzédések kozil az 1968-as Bécsi Kozuti
Kozlekedési Egyezmény 2016-os modositasa kiemelkedd elSrelépést valositott meg a nemzetkdzi
szabélyozas terén.”

Az egyezmény hatarokon atnyul6 jelleggel rendelkezik a kozati kozlekedésrdl, a jarmivek
forgalomba bocsatasarél és a gépjarmtvezetSkrol. Célja a nemzetkozi kézat kézlekedés konnyebbé
tétele, valamint a biztonsag novelése a kozutakon. A moédositast a kiilonb6z6 asszisztensrendszerek,
illetve a vezetést timogaté rendszerek elterjedése tette szikségessé. A modositasok a 8. és a 39.
cikkeket érintették. A modositasnak koszonhetGen a jarmud irdnyitisat befolyasold technikai
rendszerek akkor elfogadhatok, ha azok megfelelnek az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsag
(tovabbiakban: ENSZ-EGB) el6irasainak vagy a rendszert a jarmd vezet§je felilbiralhatja, illetve
kikapcsolhatja, azaz a kézi iranyitast visszaveheti. E rendelkezésnek koszonhet6en magas szintd
automatizaltsagi szintig, kozvetlenil a teljesen autoném szint elétti szakaszig elfogadhatéva valtak az
automatizalt jarmivek, azonban a médositas nem tette lehetévé a teljesen autoném vezetést, mert a
jarmGveknek tovabbra is vezetével kell rendelkezniiik. A vezet6 definicidja sem kertlt
megvaltoztatasra, az tovabbra is csak személy lehet, olyan rendelkezés azonban nem szerepel az
egyezményben, amely meghatarozna, hogy a vezetének hol kell tartézkodnia, ezért lehetségessé
valhat a kiviilté] torténd iranyitas is.”®

A nemzetkozi jog fejlesztésében szintén kulcsszerepet jatszanak az ENSZ egyes intézményel.
A Nemzetkozi Tavkozlési Egyesilet talalkozokat szervez a mesterséges intelligencia
fenntarthatésagban  betoltott szerepérél és a fenntarthatdsagi célokat szolgald muszaki
megoldasokrol. Ezzel 6sszhangban az ENSZ-EGB létrehozta a jarmiiszabalyozasok egységesitéséért
felel6s vilagférumot, amely a jarmivek technikai fejlesztése mellett 2014 6ta az 6nvezetd jarmivek
specialis szabalyozasi keretrendszerén is dolgozik. A Nemzetkozi Tavkozlési Egyestlet és az ENSZ-
EGB koézosen szervezi meg a Future Networked Car eseménysorozatot, amelyen az autdipar Gjabb
genericiinak etikai, fejlesztési és fenntarthatosigi szempontjait vitatja meg az ipar szerepléivel.””

Véleményem szerint jelents kezdeményezések folynak mind az uniés, mind a nemzetkézi jog
tertiletén, azonban jelenleg még a szabalyozas kiforratlan, inkdbb az automatizalt jarméveket érinti,
nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket az autoném jarmivek megjelenésével kapcsolatos

buntet6jogi kihivasokkal kapcsolatban.

75 Keeskés Gabor: Az autoném jarmivek jogi kérdéseinek nemzetkézi kontextusa, kiillonds tekintettel a kérnyezetjogi
vetiiletekre. Allam- és Jogtudomany 2020/4. sz. 53-54. o.

76 Pardavi Mariann: Ujabb mérfoldké: felgyorsult az 6nvezetd auték nemzetkézi szabalyozasa. Autopro.
https://autopro.hu/trend /ujabb-merfoldko-felgyorsult-az-onvezeto-autok-nemzetkozi-szabalyozasa /182041
(2022.12.05.)

77 Keeskés: i.m. 58. o.
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VL. Osszegzés

Az Ipar 4.0. technikai vivmanyai lehet6vé tették a teljesen 6nvezetd jarmivek megjelenését, alapjat
az olyan modern technolégiak alkotjak, mint a Big Data, az 10T, a felhd, valamint a V2V és a V2I
kommunikécio.”

Fontos kiilonbséget tenni az automatizalt és autondém jarmivek fogalma kézott.” Ehhez nyujt
segitséget a SARE altal kidolgozott 5+1 automatizaltsagi szint. A legmagasabb, 5. szinten valésul meg
az autonom vezetés, azaz a hétkoznapi értelemben vett 6nvezetés, az alsébb szinteken valdjaban csak
automatizalt jArmiivekrél lehet beszélni.*

A buntetSjogi szabalyozasban kérdésként mertil fel, hogy a buncselekmény fogalmi elemei
koziil az autoném jarmu altal okozott baleset esetén melyik valésul meg, beszélhetink-e egyaltalan
cselekményrdl, és ha igen, milyen alapon? A szabalyozas jelen allasa szerint a cselekmény mindig
valamilyen emberi magatartis, létrejottéhez szitkséges az akaratlagossig és a hatoképesség.®’ A
cselekmény megvalosulasanak  megitélése annal nehezebb, minél magasabb a jarma
automatizaltsaganak foka. Automatizalt jarmi esetén a vezeté kotelessége, hogy sziikség esetén
atvegye a jarmu iranyitasat, ha ezt nem teszi meg, mulasztast kovet el, igy a cselekmény ebben az
esetben megvalosul. Teljes 6nvezetésnél azonban emberi magatartas kozvetlenil nincs jelen a
folyamatban, a jarm{ 6nalléan mikodik.*” Kozvetetten azonban van embeti magatartis. Az autoném
jarmt egy adott személy érdekében, érdekkorében mukodik, ezért véleményem szerint, ha az
onvezet6 jarmd mikodése soran karos eredményt okoz, akkor az e személy mulasztasanak tudhaté
be, mert mint a jarm@ hasznaloja, felel6sséggel tartozik annak rendeltetésszerd mikodéséért.

Az egyre magasabb szintl automatizaltsagnak koszonhet6en a balesetek szama csokkend
tendenciat mutat.” Ebbél adéddan el6fordulhat, hogy az autoném jarmiivek témeges megjelenése
miatt a kozlekedési bincselekmények dekriminalizalasara lesz szitkség, mert a jarmivek nagyobb
elényt nydjtanak, mint amekkora hatranyt okozhatnak, igy megszinik a tarsadalomra veszélyesség.
Ezen esetek megitélése soran kilonosen figyelembe kell venni a biintet6jog ultima ratio jellegét, amire
tekintettel mas, buntetéjogon kiviili eszkézok igénybe vétele sokkal célravezetSbb lehet, mint
blincselekményt megallapitani és szankciét meghatirozni.**

Kilonosen érdekes a buntetdjogi felel6sség kérdése, vagyis az, hogy ki, milyen esetben felelSs
az esetlegesen felmeriil6 balesetekért, karokozasokért. A teljesen 6nalléan mikods jarmtveknél nem

lehet a hagyomanyos értelemben vett vezetot feleléssé tenni, mert nem az a személy vezeti a jarmuvet,

78 Nagy — Pinusz: i.m. 25-26. o.

7 Pillath: im. 2. o.

80 SAE International: i.m.

8V _Ambrus — Kovdcs — Németh: i.m. 23-25. o.
82 Cyiter: i.m. 28-29. o.

83 Gdl — Sipos: i.m. 78-80. o.

84 _Ambrus — Kovdcs — Németh: i.m. 17. o.
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aki benne l. Megoldast jelenthet a vezeté fogalmanak de lege ferenda megreformalasa, vagy az
autoném jarmuivet a bincselekmény eszkozének tekintve, a jarmivet hasznalé személy kozvetett
tettesként val6 felelésségre vonisa.”” Az actio libera in causa alapjan adott esetben felel6sségre
vonhat6 a tulajdonos, a gyartd, vagy a programozo is.** A tavolabbi jov6ben sziikségessé vélhat az
autonom jarma, mint digitalis személy jogalanyisaganak elismerése is, amely megoldhatja a felel6sségi
problémakat.”” Véleményem szerint az emberi tényezé jelenleg még nem vonhat6 ki az autoném
jarmtvek mikodésébdl, illetve mikodtetésébdl, ezért a blintetSjogi felel6sség vizsgalatanal az egyes
személyeknek a blncselekmény megvalosulasaban betoltott szerepét, kézrehatasat kell els6sorban
vizsgalni.

Az autonéom jarmutvek elterjedése szamos 0j kihivas elé allitja az egyes buncselekmények
biintet6jogi megitélését, emellett szimos 4j blincselekmény és elkévetési mod is megjelenhet altaluk.*
Megnovekszik a kibertamadasok és terrorcselekmények kockazata, ezért elengedhetetlen a kilénb6z6
biztonsagi rendszerek, viruskeresé programok telepitése és folyamatos fejlesztése, valamint egy olyan
vészkapcsold beépitése, amivel végsé esetben a jarmi iranyitasa visszaszerezhetd vagy muikodése
leallithato.”

Az autonom jarmuvek hatassal vannak a bincselekmények felderitésére is. Egyes kérdésekre a
valasz egyértelmivé valik a kamerafelvételeknek és a muakodés soran folyamatosan rogzitett
adatoknak készonhetSen, ami jelentésen megkénnyiti a nyomozéast.”’ Annak megéllapitisa, hogy a
bincselekményt ki, kivel, és miért kovette el, jelentésen fiige a jarmi automatizaltsagi fokatol és attol,
hogy a j6v6ében az autoném jarmd altal elkévetett buncselekmény esetén a szabalyozas kinek a
felel6sségre vonasit teszi majd lehet6vé.”

Unibs szinten az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete mar foglalkozik az
automatizalt és az autoném jarmivek kérdéskorével.” Az EU Rendelet kotelez6vé teszi egyes
biztonsagi rendszerek beépitését,” valamint megfogalmazza az autondém jarmivekkel kapcsolatos
minimumkévetelményeket.” A nevesitett funkciok képesek befolyisolni, adott esetben
megvaltoztatni a jarmivezeté dontéseit, azonban a vonatkozo cikkek tartalmabdl kitnik, hogy a

jarmivezetS késziltsége még teljesen autoném jarmivek esetén is elvart kovetelmény.”

8 Uo. 20. o.

86 Cysiter: i.m. 31-32. o.

87 Herke: A kiberblindzés. .. 216. o.

8 Uo. 216-217. o.

8 Uo. 217-218. o.

90 Herke: A kriminalisztika... 95. o.

1 Uo. 99. o.

92 Eutdpai Patlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete (3)

3 Eutdpai Patlament és a Tandcs 2019/2144 rendelete 6. cikk (1)
%4 Eutdpai Patlament és a Tanacs 2019/2144 rendelete 11. cikk (1)
9 Bors: i.m. 56-57. o.
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A nemzetkézi jogban az ENSZ égisze alatt létrejott, 1968. évi Bécsi Kozuti Kozlekedési
Egyezmény 2016-os moddositasa jelentett attérést, amely lehetévé tette egészen a magas foku
automatizaltsagi szintig (4. szint) torténd jarmivek kozati kozlekedésben valé alkalmazasat.”

Allaspontom szerint a szamos uniés és nemzetkozi kezdeményezés ellenére a jog nem kéveti
megfelel6 ttemben a technika fejlédését. Jelenleg még nem jelent problémat a szabalyozas
hidnyossaga, azonban az autoném jarmiivek széleskort elterjedésével jelentés modositasok lesznek

sziikségesek.

9 Pardavi: i.m.
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Horvath Zsombor

jaghallgaté (PTE AJK)

Az online platformok s6tét oldala: a dark pattern

I. Témavalasztas indoklasa

Az online kereskedelmi platformok és k6z6sségi oldalak terjedésével megjelent az ugy nevezett dark
pattern jelenség. Habar mind az Eurépai Unidban és az USA-ban megjelent mar a szandék, és tobb
esetben a konkrét szabalyozas is, Magyarorszagon egyelére a torvényi szinteken nem nevesitették a
jelenséget. Jogalkalmazoi szinten a GVH t6bb esetben foglalkozott mar dark pattern-nel érintett
esetekkel, de 6k sem hasznaltak a kifejezést a megvalosult jogsértések kapesan. A dolgozatom soran
teljes kord attekintést szeretnék nyujtani a jelenség kapcsan mind elméleti, fogalmi szinten, mind pedig
a konkrét torvényhozas és jogalkalmazas kapcsan. A dolgozat elsé részében a fogalom meghatarozas
mellett szamba veszem Magyarorszag, az Eurépai Unio és az USA szabalyozasat a téma kapcsan, a
masodik felében pedig konkrét jogsértéseket és eljarasokat veszek szamba, végtil pedig a térvényhozoi

és jogalkalmazoi szféran kivil jelenségeket ismertetem a dark pattern kapcsan.

I1. Fogalommeghatarozas
I1.1. A magyarorszagi fogalommeghatarozas
A dark pattern kifejezés az utdbbi években jelent meg a koztudatban, az online tér, a weboldalak
vonatkozasaban. Magyar forditasban tobbnyire a sotét megoldas, sotét minta, vagy sotét jel kifejezés
a hasznalatos. A fogalom meghatarozas nem egyszer( feladat, mivel rendkiviil szerteagazoé jelenségrol
van sz6. A sotét mintakkal foglalkozd darkpattern.org weboldal meghatarozasa szerint ez egy olyan,
weboldalakon és applikaci6kban hasznalt megoldas vagy triikk, amivel a vasarlokat raveszik arra, hogy
olyan dolgokat tegyenek meg, ami eredetileg nem 4llt szandékukban.' Ilyen lehet a vasatlas vagy egy
weboldalra torténd regisztracio.

A dark pattern kifejezést el6szor Harry Bignull hasznalta, aki késébb a jelenség kapcsan
megalkotta a roach motel kifejezést is.”

To6th Andras szerint a dark pattern 1ényege, hogy a fogyaszté hozzajarulasat olyan grafikus

megoldassal szerzik meg, ami azt a benyomast kelti, hogy a fogyaszté egyetlen lehetésége a

1 What are dark patterns? Deceptive Design. https://www.darkpatterns.org/ (2022.03.20.)
2 Sean Kelloge: How US, EU approach regulating ‘dark patterns.” IAPP. https://iapp.org/news/a/ongoing-dark-pattern-

regulation/ (2022.03.20.)
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Az Allami Szamvevészék 2022-ben megjelent elemzésében a dark pattern-t egyiitt emliti a

beleegyezés.’

FOMO, és a scarcity bias jelenségekkel’. Az elemzés szerint ezek a jelenségek felugrd tizenetek
formajaban a kinalat szikosségére hivjak fel a figyelmet, ezzel is a lemaradas érzését keltve a

fogyasztdban.

I1.2. Az Eurépai Uni6 fogalommeghatarozasa

2021-ben mar Eurdpai Unid is részletesebben foglalkozott a kérdéskorrel. Az Eurdpai Bizottsag adott
ki tavaly decemberben egy kdzleményt ,,a belsé piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakotlatair6l sz6lo 2005/29/EK eurdpai patlament és
tanacsi iranyelv” értelmezéséhez és alkalmazasahoz. E szetint a dark pattern egy rosszindulata
befolyasolas, amit a kiilonboz6 digitalis interfészekbe épitenek be.” A kozlemény kiilon kitér a
mintazatok jellegére, amely lehet személy- vagy adatkézpontd, de altalanos alapon végrehajthato is.
A tovabbiakban sem a kézlemény, sem az iranyelv nem hataroz meg konkrét jogi fogalmat a jelenség

kapcsan.

I1.3. Az amerikai fogalom meghatarozas

Az amerikai Mark R. Warner szenator a Deceptive Excperiences To Online Users Reduction (DETOUR) Aet
kapcsan a sotét mintakat olyan megtéveszt6 felileteknek és alapméretezett beallitasoknak nevezi,
amelyik viselkedéspszicholégiai jelenségekre timaszkodva veszik ra a fogyasztot olyan magatartasok
tanusitasara, amik alapvetéen nem allnanak szandékaban. A nyilatkozatban a személyes adatok
megszerzését jeloli meg célul a szenator. A masik elSterjeszté szenator, Deb Fischer szerint ezek
olyan felhasznaloi feliletek, amik szandékosan korlatozzak a megértést, és gyengitik a fogasztd

valasztasi lehetc'iségét.(’

I1.4. A fogalmak 6sszegzése
A legtobb fogalom meghatarozas nagyban fedi egymast, igy kijelenthetd, hogy a dark pattern egy, a

3 Tith Andras: A tisztességes adatkereskedelmet biztosité szabalyozas sziikségességérdl. Allam- és Jogtudomany
2021/3. sz.

* Elemzés. A techipar, az e-kereskedelem, a magyar termékek kereskedelme és a kapcsoldédo unids szabalyozasanak az
elemzése. Allami Szamvevészék.
https://www.asz.hu/storage/files/files /elemzesek /2022 /E2124 Techipar e ker.pdf?ctid=1310 (2022.03.20.)

> A Bizottsag koézleménye — Irdnymutatds a belsé piacon az tzleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakotlatairdl sz6l6 2005/29/EK eurdpai patlamenti és tanacsi iranyelv értelmezéséhez
és alkalmazasahoz (2021/C 526/01).

6 Senators Introduce Bipartisan Legislation to Ban Manipulative 'Dark Patterns'. Watner Senate.
www.warner.senate.gov/public/index.cfm /2019 /4/senators-introduce-bipartisan-legislation-to-ban-

manipulative-dark-patterns (2022.03.30)
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felhasznaldi feliiletbe épitett, sok esetben grafikai megoldast is tartalmazo tizenet, vagy funkcid, amely
a felilet 1étrehozoéja szamara elény6s iranyba befolyasolja fogyasztéi dontést. A fogalom
meghatarozok abban is egyetértenek, hogy az ilyen gyakorlat tisztességtelen, a fogyasztok érdekeit

sértl.

ITI. A dark pattern helye a magyarorszagi szabalyozasban

ITL.1. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

A magyarorszagi torvényhozas a tisztességtelen piaci magatartasokat az 1996. évi LVIL. szamd, a
tisztességtelen piaci gyakorlatrol és a versenykorlatozas tilalmardl szo6l6 torvényben, valamint a 2008.
évi XLVII szamu, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen piaci gyakorlat tilalmardl szolo
torvényben szabalyozza. Ezen torvények tételesen nem emlitik a dark pattern-t, mint jelenséget.

A megfelel6 rendszertani elhelyezéshez a dark pattern fogalmat sziikséges elemezni. Ebben az
esetben az el6z6ekben emlitett fogalom masodik részére sziikséges koncentralni, miszerint a feliilet
létrehozdia szdmdra eldnyds iranyba befolyasolja a fogyaszto dintését. A 2008. évi XLVIL torvény, a
fogyasztokkal szembenti tisztességtelen piaci gyakorlat tilalmarél 3.§ igy fogalmaz:

5> Lisgtességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, . . .amely érzékelbetien rontia azon fogyaszto lebetdségét azg druval
kapesolatos, a siikséges informdciok birtokdban meghozott tajékozott dintésre, akivel kapesolathan alkalmazzik,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzette, és edltal a fogyasztot olyan ijgyleti dontés meghozatalira készteti, amelyet
eqyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyas3téi magatartds torzitisa), vagy erve alkalmas.””’

A fent leirtakra tekintettel a fogalom alapjan a dark pattern fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsithetd, hiszen a torvény fogalmazasa szerint tilos
minden olyan kereskedelmi gyakorlat, ami a fogyasztot olyan tgyleti dontés meghozatalara késztet,
amit egyébként nem hozott volna meg. Az el6z6 részben taglalt fogalmak kozil tobb is kilon kitér
arra, hogy kilonb6z6 viselkedéspszichologiai mintazatokra épitve veszi ra a fogyasztot a kivant
dontés meghozatalara (pl.: kimaradas vagy lemaradas érzet keltése.)

Meg kell jegyezni, hogy az Fttv. 1.§ (1) bekezdés és 2.§ a) pontja szerint tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot kizarélag olyan természetes személy ellen lehet elkévetni, aki 6nallo
foglalkozasan és gazdasigi tevékenységén kiviil esé célok elérése érdekében cselekszik.®

Fontos kiemelni, hogy a torvény szerint nem tekinthet§ tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak, ha egy reklam (pl.: felugré ablakban megjelend hirdetés) talzé, ha nem haladja meg a

reklam természetébd] fakadd mértéket.” Ezen megkotés miatt sok esetben nehezen meghatirozhato,

7 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen piaci gyakorlat tilalmarol szélé 2008. évi XLVIL torvény 3. § (2) (a
tovabbiakban: Fttv.)

8 Jubdsz Miklos — Ruszthiné Juhasz Dorina — Toth Andras: Kommentar a tisztességtelen piaci magatartis as a
versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL torvényhez. Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest 2014. 783. o.

O Fttv. 4. § (3)
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hogy dark pattern-nek minésithet6-e egy ilyen felugrd ablak.

ITL.2. Megtévesztd kereskedelmi gyakorlat

A magyar szabalyozasi kornyezet és egyes fogalom meghatarozasok tekintetében megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatnak is minéstilhetne a dark pattern. A torvény szerint megtévesztd kereskedelmi
gyakorlat, ha valotlan tényt allit, vagy valos tényt olyan médon allit, hogy a fogyasztd olyan dontést
hoz meg, amit egyébként nem hozott volna meg."’ A torvény a tételes felsorolds sorin emlit azt, ha
az ilyen tény az dru mennyiségére vonatkozik."" A dark pattern gyakoti felhasznalasi modja, amikor egy
adott weboldal a rendelheté aru mennyiségét ugy tiinteti fel, hogy a fogyaszté annak kévetkeztében
— tartva a le vagy kimaradastol (FOMO jelenség) — ugy rendeli meg, hogy azt egyaltalan nem tervezte,
vagy a tervezett idonél el6bb rendeli meg. Gyakori eset még, hogy csak a jelenleg rendelkezésre allo
arumennyiség van feltiintetve, amibdl a fogyaszto tévesen feltételezheti, hogy a j6voben nem készul
tobb a megtekintett termékbdl.

Szintén vonatkozhat a dark pattern-re a torvény 7.§ paragrafusa miszerint megtéveszté az a
kereskedelmi gyakorlat, amely, ,,...az adott helyzetben a fogyasztéd tajékozott tigyleti dontéséhez
sziikséges és ezért jelentSs informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd
vagy id6észeriitlen médon bocsitja rendelkezésre”." Ide sorolhatok a sétét mintak azon formai, mint
példaul, amikor nem ismerhetd meg, vagy csak aranytalanul nehezen ismerheté meg az ASZF, illetve
a weboldalon csak aranytalanul nehezen talalhaté meg a leiratkozas vagy a felhasznaldi fiok torlésének
lehet6sége.

Amennyiben 6sszevetjik a két kereskedelmi gyakorlatot, agy lathatd, hogy a dark pattern
mindkett6h6z kozel all, azonban mégis inkabb minésitheté tisztességtelen kereskedelmi
gyakotrlatnak. Ezt a fogalom meghatarozasbol lehet kikévetkeztetni, mivel a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat fogalmaban jelenik meg célként a fogaszté olyan Ugyleti dontésre vald

Osztonzése, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

IV. A dark pattern helye az eurépai unids szabalyozasban

IV.1. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve szerint tisztességtelen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely a termékkel kapcsolatban jelentGsen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyasztd

gazdasagi magatartasat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve —amennyiben a kereskedelmi gyakorlat

10 Fttv. 6. § (1)
11 Fttv. 6. § (1) bb)
2Fttv. 7. § (1) a)
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egy bizonyos fogyasztoi csoportra iranyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasigi magatartasit.”” Fontos
kiemelni, hogy a magyar szabalyozashoz hasonléan jelen iranyelv is kiillon kitér, és nevesit a fogyasztd
fogalmat. Ahogy a magyar szabalyozasban, ugy a fogyaszté itt is olyan természetes személy, aki a
kereskedelmi gyakorlat soran a kereskedelmi, ipari, kézmtipari vagy szakmai tevékenységén kiviil esé
célok elérése érdekében cselekszik.'* Az iranyelv fogalommeghatirozasa kifejti a ,,fogyasztok
gazdasagi magatartasanak jelent6s torzitisa” fordulatot is. E szerint fogyasztok gazdasagi
magatartasanak jelentds torzitasa alkalmas arra, hogy érzékelhetéen rontsa a fogyasztd tajékozott
dontés meghozatalara vald képességét, ezaltal olyan dontés meghozatalara 6sztonzi a fogyasztot,
amelyet egyébként nem hozott volna meg."” Ha 6sszevetjik ezt a fogalmat a dark pattern fent leirt
fogalmaival, lathatjuk, hogy a masodik fordulat (,,0lyan dontés meghozatalara 6sztonzi a fogyasztot,
amelyet egyébként nem hozott volna meg”) pontosan egyezik az egyik legfontosabb, és gyakran

el6fordulé fogalmi elemmel.

IV.2. Megtévesztd kereskedelmi gyakorlat
Az eurépai unids szabdlyozas is kilon beszél a megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokrol
ugyanennek a 2005/29/EK iranyelvnek a keretein belil. Hasonléan a magyar szabalyozashoz,
megadja, hogy melyek azok az lényeges informaciok, amelyek kapcsan a valétlan allitas, vagy
félrevezeté megjelenités kimeriti a megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlat fogalmat.1® A felsorolis a
masodik helyen emliti a termék elérhet6ségét, amely sok esetben vonatkozhat az elérhetd
raktarkészlet mennyiségére.l” Ahogy fent emlitettem, tdbb weboldal tiintet fel ellenSrizhetetlen
informacidkat a rendelkezésre allo raktarkészletr6l, ami sok esetben folyamatosan csokken az
oldalon tartézkodas ideje alatt, és ezzel folyamatosan abba az iranyba tereli a fogyasztot, hogy minél
el6bb rendelje meg az adott terméket, vagy lemarad (ebben az esetben a weboldal tudatosan épit a
FOMO jelenségre a fogyasztokkal szemben).

Ahogy a magyar, ugy az eurdpai unios szabalyozas esetében is be kell sorolnunk a dark pattern-
t a megtévesztd, vagy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat fogalma ala. Az unids szervek ezen
a téren mar el6rébb jarnak, mint a magyar jogalkotd. A Bizottsag a belsd piacon az, iizleti vallalkozdsok
Jfogyasztokkal sgemben  folytatott  tisgtességtelen  fereskedelmi - gyakorlatairdl s30l6 2005/29/EK  enrdpai

parlamenti és tandcsi iranyely értelmezéséhez és alkalmazasahoz kiadott iranymutatasa a dark pattern-t

13 Az BEurépai Patlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve a belsd piacon az uzleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl (a tovabbiakban: 2005/29/EK itdnyelv) 5. cikk (2) b)
142005/29/EK iranyelv 2. cikk a)

152005/29/EK iranyelv 2. cikk ¢)

162005/29/EK iranyelv 6. cikk (1)

17 2005/29/EK iranyelv 6. cikk (1) b)
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t6bbszor a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kozott emlit.® Mindazon ltal az irinymutatés
kijelentt azt is, hogy az adott dark pattern milyenségétdl fliggben lehet megtéveszté piaci gyakorlat,

vagy pedig agressziv piaci gyakorlat is.1®

IV.3. A nevesitett dark pattern moédszerek
A 2005/29/EK irdnyely mellé kiadtak annak I. szimu mellékletét is. Ez a melléklet tartalmaz, és tilt
t6bb olyan esetet, amelyek dark pattern-nek mindsiilhetnek a Bizottsag iranymutatésa szerint. 0

Ebben a felsorolasban kap helyet, az ugy nevezett ,,bait and switch” neva jelenség is.? Ennek
soran a kereskedé meghatarozott aron kinal egy terméket, amely kapcsan nem tlnteti fel, hogy nem
elérhet6 (a melléklet ezt csalogatd reklamnak mindsiti). Ezutan az adott rendelést nem veszik fel,
vagy ésszerttlen szallitasi id6t jeldlnek meg, majd egy masik terméket kezdenek népszerGsiteni
helyette.??

A felsorlas egy masik eleme az a kereskedelmi gyakorlat, melynek sorin a kereskedd a
stirghsség ¢és a kimaradas veszélyének éreztét kelti a fogyasztoban azaltal, hogy a valasztott termék
csak erésen korlatozott ideig kaphatd, vagy pedig a korlatozott idén felil kiilonleges korilmények
mellett lesz kaphat6.2® A Bizottsig irinymutatasa az irinyelvrSl ezen a ponton emliti a mar altalam
is fentebb taglalt, kiilénb6z6 weboldalakon beallitott hamis, ellenérizhetetlen visszaszamlalokat és
az ezekkel jar6 korlatozott készletre vonatkozé allitisokat.?*

Szintén emlitik azt a jelenséget, melynek soran a fogyasztot félretajékoztatjak az adott termék
fellelhet6ségérdl, és azzal kapcsolatos piaci feltételekrdl, és ezaltal probaljak rabirni a termék
kevésbé kedvez6 feltételek melletti megvasarlasara.?

A felsorolasban megjelennek a kiilonb6z6 nyereményjatékok, amik azt allitjak a fogyaszto
(vagy weblap felhasznal6) nyert, azonban ezek a nyeremények késbb sem keriilnek kiosztasra?® és
szintén itt emliti a valétlanul, ,,ingyenes”, ,,dijtalan” és a ,,téritésmentes” jelzével ellatott termékeket

is.?7

18 Tranymutatas a belsé piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakotlatairdl szolé 2005/29/EK eutdpai patlament és tandcsi irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazasihoz (a
tovabbiakban: Irinymutatas a 2005/29/EK iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz) 4.2.7.

19 Iranymutatds a 2005/29/EK irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazasihoz 4.2.7.

20 Iranymutatas a 2005/29/EK irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazisihoz 4.2.7.

21 2005/29/EK iranyelv I. Melléklet, 5) és 6)

22 Irdinymutatas a 2005/29/EK iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasihoz 4.2.7.

232005/29/EK iranyelv I. Melléklet, 7)

2 Irdanymutatas a 2005/29/EK iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasihoz 4.2.7.

252005/29/EK iranyelv I. Melléklet, 18)

26 2005/29/EK iranyelv I. Melléklet, 19) és 31)

27 2005/29/EK iranyelv 1. Melléklet, 20)
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Az iranymutatas utolsoként emliti a melléklet felsorolasabdl azt a jelenséget, mely ismétlédo,
tartos, tolakodd és nem kivant felhivasokat hasznal fel arra, hogy a fogyaszté valamit elfogadjon,
vagy megtegyen.?® Az iranyelv szerint ez tartds és nem kivint megkeresésnek minésiilhet.?

Az iranymutatas a sotét mintak kézé sorolja a ,,megtévesztd ingyenes probakat és el6fizetési
csapdakat”, mivel a felhasznal6i feltlet tervezése kozben a kereskedSknek szem el6tt kell tartani,
hogy ugyan olyan konnyl legyen leiratozni az adott eléfizetésrél, mint ahogy el6fizetett ra a
fogyaszt6.%0

Szintén dark pattern lehet az iranymutatas szerint az az eset, amikor az online keresked6k

elrejtik a tovabbi szolgaltatisok meg nem rendelésnek lehet6séget.3t

V. Az USA szabalyozasa a dark pattern kapcsan

V.1. A ,DETOUR?” javaslat

Az USA-ban is felfigyeltek az utébbi években a dark pattern terjedésére. Egy 2019-ben megjelent
tanulmany szerint, minden tizedik online kereskedelmi platform hasznalt valamilyen médon dark
pattern-t.> Mara tSbb javaslat, torvényjavaslat és torvény sziiletett a jelenség megfékezéste.

Az egyik ilyen javaslat az altalam mar emlitett, Mark R. Warner és Deb Fischer szenatorok
,»DETOUR” program javaslata, amely a sotét mintak betiltasat célozza. Mutatja az tgy jelentéséget
az is, hogy a programkét parti, mivel az egyik szenator a Demokrata Part tagja, mig a masik a
Republikanus Part szineiben politizal. A ,,DETOUR” javaslat szerint meg kell tiltani, hogy a t6bb,
mint 100 milli6 aktiv havi felhasznaléval rendelkezé online platformok olyan felhasznaloi felileteket
hozzanak létre, amelyek szandékosan rontjak a felhasznalok megalapozott dontéshozatalanak
lehetSségét.” Létrehoznanak egy szakmai tandcsado testiiletet, amely képes lenne vezetni egy listat a
dark pattern-t megvalositd tervezési gyakotlatokrol.™ Ebben az elképzelésben az FIC egy fajta

feliigyel6ként, szabalyozas végrehajtoként kapna szerepet.

V.2. A kaliforniai szabalyozas

Kaliforniaban 2021. marcius 15-én 1épett hatalyba a California Consumer Privacy Act azon rendelkezése,

282005/29/EK iranyelv 1. Melléklet, 26)

2 Tranymutatds a 2005/29/EK iranyelv értelmezéséhez és alkalmazdsihoz 4.2.7.

30 Irdnymutatas a 2005/29/EK iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasihoz 4.2.7.

31 IrAnymutatas a 2005/29/EK iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasihoz 4.3.1.

%2 Arunesh Mathur — Gunes Acar — Michael |. Friedman — Elena Lucherini — Jonathan Mayer — Matshini Chetty — Arvind
Narayan: Dark Patterns at Scale: Findings from a Crawl of 11K Shopping Websites. Proceedings of the ACM on Human-
Computer Interaction 2019/2. sz.

3 Senators Introduce Bipartisan Legislation to Ban Manipulative 'Dark Patterns'. Warner Senate.
https://www.warner.senate.gov/public/index.cfm /2019 /4 /senators-introduce-bipartisan-legislation-to-ban-

manipulative-dark-patterns (2022.03.30.)
3 Ld. Uo.
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https://www.warner.senate.gov/public/index.cfm/pressreleases?ID=575EEAE9-8060-4A98-B15C-A2955BA26929
https://www.warner.senate.gov/public/index.cfm/2019/4/senators-introduce-bipartisan-legislation-to-ban-manipulative-dark-patterns
https://www.warner.senate.gov/public/index.cfm/2019/4/senators-introduce-bipartisan-legislation-to-ban-manipulative-dark-patterns

amely tiltja a dark pattern, valamint minden olyan webhely design és tervezés hasznalatat, amely
raveheti a fogyasztokat adataik megosztasara.” Kalifornia volt az elsé allam az USA-ban, aki betiltotta
a dark pattern hasznalatat, és emellett 30 napos hatarid6t kaptak a cégek, hogy befejezzék az ilyen
jellegt torvénysértéseket. Allan Aktar cikkébdl kideril, hogy a kaliforniai t6érvényhozas is

tisztességtelen piaci gyakotlatnak minésiti a dark pattern-t.°

V.3. A Federal Trade Commisson allaspontja
2021-re mar az amerikai Federal Trade Commisson (FTC) is tajékoztatta a fogyasztokat, és vallalatokat,
hogy fellép a dark pattern hasznalata ellen. Az FT'C konkrétan arra figyelmeztette a vallalatokat, hogy
jogl 1épéseket foganatositanak azon vallalatokkal szemben, akik nem teszik lehetévé a megfeleld
el6zetes tajékozodast a hozzajarulas el6tt, valamint az eléfizetés vagy regisztracid egyszer
lemondasit.”” A nyilatkozat szerint a véllalatoknak hiarom kulcsfontossagu feltételt kell teljesitenitik
az 0j szabélyozas kapcsan.™

Vilagos és jol lathaté kozzététele a termékre vagy szolgaltatasra vonatkozé minden
részletnek. Ideértve a tovabbi fizetés elkertiléséhez sziukséges lemondas hataridejét, a dijak 6sszegét
és gyakorisagat, valamint az elallas modjat. A nyilatkozat itt kiilon részletezi, hogy mint jelent az
egyértelmd és szembetnd kifejezés az adott helyzetben, valamint, hogy a lemondas lehet6ségének
legalabb olyan szembetinének kell lennie, mint az el6fizetési ajanlatnak.

A cégeknek a fogyaszto kifejezett hozzajarulasat kell kérni miel6tt dijat szamitana fel a
szolgaltatasért. Tiltja az Ggy nevezett ,,negative option feature” hasznalatat az ilyen beleegyezések soran.

Biztositani kell a konnyt és egyszert elallast a szolgaltatastol.
Szintén az USA-ban, az FTC eljarasai kapcsan kezdték emlegetni a dark pattern mellett, az tgy nevezett
wwroach motel” jelenséget. A jelenséget ugy jellemzik, mint ,,ahova kénnyd bejutni, de lehetetlen kijutni”.
A kifejezést jelenleg az eléfizetések lemondasa kapesan hasznaljak, abban az esetben, ha tdlsagosan

nehéz vagy korillményes a dijfizetés lemondasa.

3 Allana A#ktar: California is banning companies from using 'dark patterns,' a sneaky website design that makes things
like canceling a subscription frustratingly difficult. Business Insider. https://www.businessinsider.in/California-is-

banning-companies-from-using-dark-patterns-a-sneaky-website-design-that-makes-things-like-canceling-a-

subscription-frustratingly-difficult/articleshow/81538172.cms (2022.04.05.)

% Id. Uo.

37 FTC to Ramp up Enforcement against Illegal Dark Patterns that Trick or Trap Consumers into Subscriptions. Federal
Trade Commission. https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2021/10/ ftc-ramp-enforcement-against-
illegal-dark-patterns-trick-or-trap-consumers-subscriptions (2022.04.05.)

3 Ld. Uo.
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https://www.businessinsider.in/California-is-banning-companies-from-using-dark-patterns-a-sneaky-website-design-that-makes-things-like-canceling-a-subscription-frustratingly-difficult/articleshow/81538172.cms
https://www.businessinsider.in/California-is-banning-companies-from-using-dark-patterns-a-sneaky-website-design-that-makes-things-like-canceling-a-subscription-frustratingly-difficult/articleshow/81538172.cms
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2021/10/ftc-ramp-enforcement-against-illegal-dark-patterns-trick-or-trap-consumers-subscriptions
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2021/10/ftc-ramp-enforcement-against-illegal-dark-patterns-trick-or-trap-consumers-subscriptions

VI. A magyarorszagi szankciorendszer

VI.1. Felel6sség a dark pattern alkalmazasa esetén

Az Fttv. 9.§ szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetén az a vallalat felel a tilalom
megszegéséért, amelyik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal érintett tgylet Osztonzése
érdekében allt.®® Szintén a 9.§ paragrafus rendelkezik arr6l, hogy amennyiben szerz6dés alapjan, a

10, azonban

vallalkozas érdekében mas valésitja meg a jogsértést, abban az estben is vallalkozas fele
a dark pattern esetén nem csak az a vallalkozas felel, akinek érdekében allt az tgylet 6sztonzése. A
(3) bekezdés kimondja, hogy:

wA (2) bekezdéstil eltérden, a kereskedelmi kommunikdcio megjelenitési midjdaval dss3efiiggd okbdl eredd
Jogsértésért ag is felel, aki a kereskedelmi kommunikdciot ag arra alkalmas es3Ro30k segitségével megismerhbetivé
teszi, valamint aki onallo gazdasdgi tevékenysége kirében a kereskedelmi kommunikdciot megalkotia vagy exzel
dsszefiigaéshen egyéh szolgiltatdst nydijt M

A dark pattern jellegébdl fakaddan sok esetben az tizleti kommunikacié megjelenésének
korében emlithetd, mivel tobb esetben is a kilénb6z6 kereskedelmi platformokon jelenik meg, és
célja a vasarlas Osztonzése. Ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy a kereskedelmi kommunikacié
kapcsan felmertilhet-e dark pattern hasznalata a kereskedelmi kommunikacié t6rvényi fogalmat kell
elemezni. Az Fttv. 2.§ d) pontja az alabbiak szerint definialja a kereskedelmi kommunikaciot: ,,a
vallalkozas 6nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetlenil Osszefuggésben
t6rténd informaciokézlés, fiiggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkézétsl”.42 A fogalombél
lathatjuk, hogy az informaci6 kozlés fiiggetlen a megjelenési modtdl, illetve eszkoéztSl A
megjelenési médok kapesan a térvényhez irott nagykommentar ad tdimpontot. Dr. Zavodnyik
Jozsef példaként a kultéri plakatokat emliti, és szerinte a jogsértés megitélése szempontjabol dontéd
jelentésége van a plakat kialakitisanak, szineinek és bettiméretének.*® A legtobb dark pattern
fogalom meghatarozas egyetért abban, hogy a sotét mintakat digitalis terekben hasznaljak, és a
torvény meghatarozas értelmében a kereskedelmi kommunikacié megvalésulhat online, illetve
digitalis térben is. Ebben az esetben a torvény szerint a platform tervezdje, vagy megalkotdja felel,
azonban a torvény tartalmaz egy kikotést. A (3) bekezdés folytatasban olvashaté egy fordulat,

miszerint amennyiben a jogsértés annak a vallalkozasnak az utasitasabol fakad, akinek érdekében

¥ Ftev. 9.§ (1)

N Fttv. 9. § (2)

1 Fttv. 9. § (3)

2 Fttv. 2. § d)

3 Zavodnyik J6zsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakotlatrdl sz616 térvényhez. Wolters Kluwer,
Budapest 2013. 414. o.

33



az Osztonzés torténik, abban az esetben a vallalkozas és az a kereskedelmi kommunikaciét

megismerhetévé tevé személy egyetemlegesen felel.*4

VI.2. Az eljar6 hatosag

A torvény f6szabaly szerint eljaré hatdsigként a fogyasztovédelmi hatésagot jeléli meg.®® A térvény
két kivételt jelol meg az eljar6 hatésagok kapcsan. Az elsé ilyen kivétel a Magyar Nemzeti Bankot,
mint Feliigyeletet jel6li meg eljaré hatdsagként, amennyiben az adott kereskedelmi gyakorlat olyan
tevékenységgel fiige Ossze, amit a Feligyelet feliigyel A masodik kivétel a Gazdasagi
Versenyhivatalt jeloli meg eljar6 hatdsagként, abban az esetben, ha az adott kereskedelmi gyakorlat
a gazdasagi versenyt érdemben befolyasolhatja.#® A térvény 10.§ 3) bekezdésének értelmében
megallapithatd, hogy a dark pattern-nel érintett esetekben a GVH jar el. Szintén térvény fogalmazza
meg, hogy mely esetekben befolyasolja egy piaci gyakorlat a gazdasagi versenyt. A 11.§ (1) a)
pontjanak értelmében a gazdasagi verseny befolyasolasainak megallapitasanal kilonos figyelemmel
kell szamba venni tobbek kézott a kommunikicié eszkozének jellegét.t” A kommunikacié
jellegébdl, és az érintett foldrajzi terilet nagysagabdl fakaddan erésen alkalmas a verseny
befolyasolasara a kilonb6z6 weboldalakon megjelend sotét minta, mivel ezek tdbbnyire orszagos

(vagy még nagyobb) eléréssel rendelkeznek, szemben a kilonb6z6 print tipust reklamokkal és

kiadvanyokkal.

VI.3. Az eljaras

Az eljaras kapcsan tobb fontos elemet kell kiemelni a torvény rendelkezései koziil. F8szabaly szerint
az eljaras a jogsértést kovetd harom éven belil indithaté meg;, illetve folyamatos jogsértés esetén az
abbahagyast koveté harom éven belill*® A dark pattern kapcesan kiilonés jelentséggel birhat a
torvény 16.§-a. Ez azt mondja ki, hogy amennyiben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat még
nem valosult meg, de a vallalkozas részérél mar tértént el6késziilet annak megvalositasara, abban
az esetben az eljar6 hatésig mar elézetesen megtilthatja a tervezett kereskedelmi gyakorlatot.*® A
torvényhez készilt nagykommentar példaként emliti a mar legyartott, de még fel nem ragasztott
oriasplakatok esetét. Itt fontos kiemelni, hogy a kommentar szerint az elézetes megtiltaishoz

sziikséges a megalapozott felvetése annak, hogy az eljar6 hatdsag beavatkozasa nélkil megvaldsulna

#Fttv. 9. § (3)
 Frev. 10. § (1)

4 Fttv. 10. § (2) és (3)
Y Fttv. 11.§ (1) a)

4 Frev. 13, §

4 Frev. 16. §
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jogsértés.>® Az ériasplakatok esetének analégiajan emlithetd a dark pattern esetében, ha a weboldal
(vagy annak valamely grafikai eleme, adatvédelmi tdjékoztatdja, interfész elem) mar elkészilt,

azonban a fogyasztok szamara még nem, vagy részben még nem hozzaférheto.

VII. A magyarorszagi, dark pattern-ben érintett jogsértések

VII.1. Booking.com B.V elleni eljaras

A GVH 2018-ban inditott vizsgalatot a hollandiai székhelyd booking.com B.1 ’~vel szemben. A GVH
koézleménye szerint az eljaras a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult.%!

A GVH harom olyan kereskedelmi gyakorlatot talalt, amely a fogyasztokkal szemben
tisztességtelennek minGsiilt.%?

Az els6 ilyen pont szerint a vallalat megtévesztett a fogyasztokat a weboldalon, televizioban,
illetve kiillonb6z6 Google Ads hirdetésekben a szallashelyek ingyenes lemondhatisdgat hirdette. Bz a
jogsértés a hatarozat szerint 2017. augusztus 1-t61 valésult meg,53

A masodik pont szerint 2015. junius elsejét6l valositott meg agressziv kereskedelmi
gyakorlatot. A hatarozat szerint a weboldalon és az alkalmazasban foglalhaté szallashelyek kapcsan
strgetd, pszichés nyomasgyakorlasra alkalmas tajékoztatasokkal probalta ravenni a fogyasztokat a
szallas foglalasra.%*

A harmadik pont értelmében a szakmai gondossag kévetelményeit sértette meg azzal, hogy
a ,,Ezen a szillison SZEP kdrtyaval is foglalhat és fizethe?” dllitast nem egységesen jelenitette meg.%®

A fent emlitett pontok kozil lathatd, hogy az masodik ketté pont teljes mértékben
megfeleltethetd a dark pattern jelenségnek.

A masodik pontban emlitett siirgets, pszichés nyomasgyakorlassal valé dontés befolyasolas
a dark pattern egy nagyon gyakori esetének szamit. A hatarozat szOvege szerint a weboldal ugy
nevezett ,,bidnydllitisoka?’ fogalmazott meg a megtekintett szallashelyekkel kapcsolatban.56 A
hatarozat a késébbi részben kifejti, hogy a hianyallitas jelen esetben arra vonatkozott, hogy a
weboldal valészintsithet6en azt a latszatot kelti a fogyaszté szamara, hogy az altal tervezett
idépontban, az altala valasztott szallashelyen mar szamos szallis le van foglalva, illetve

folyamatosan érkeznek a tovabbi foglalasok. Ez a kommunikaciés gyakorlat valdszintsithetéen

50 Zavodnyik: i.m. 414. o.

51 A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozat: Vi-17/2018/110. szamu hatirozata.
521d. Uo. I rész

5 1d. Uo.

> 1d. Uo.

> 1d. Uo.

% Id. Uo. I1I. rész
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alkalmas arra, hogy a fogyaszté dontést pszichés nyomassal befolyasolja.>’ Tobb dark pattern

fogalom meghatarozas konkrétan emliti a pszichés nyomadsgyakorlast mint a sotét mintak egyik

céleszkozét. A GVH kozzé tett egy tablazatot is, amin az adott id6szakban a strget tUzenetek

eszkézokre lebontott statisztikaja lathato:

1. dbra: A weboldalon megjelentetett siirgetd iizenetek eszozinként eloszlasa. (Forrds: GVH)

Uzenet/Eszkoz Aszta Table Mobil Andrei i0S

ligép t web d (app) (app

)

.Nagyon keresett! Az elmilt 24 6rdban 17-szer ¥ v v v v
foglaltak itt”
Az utébbi 6 6riban 2 foglalas érkezett ide™ v v v X v
»Ujabb foglalas! Harom oérdja foglaltak itt v v v = =
utoljara!”
~Mar csak 1 szoba maradt!” v v v v v
»Felkapott! Mir csak 2 ilyen van!” v = - - v
.Epp most foglaltak 2 olyan szillodiban, mint X v x X x X
hotel.”
. Epp most foglaltak itt!” v " x v v
»Lekéste ... 2 napja foglaltik le az utolsé itteni v v v x
szobank.”
»Még 32-en nézik” v v v v v
»~Nemrég foglaltak™ v x x X X
~Egyvalaki épp azt fontolgatja, hogy ezen a Y v = = =
szallason foglal”
»1 személy liatott neki a foglalisnak ezen a v x x X v
szalldson”

v X X X X

.. Utolsé foglalas a szillison: Epp az imént!”

A harmadik pontban a Széchényi Pihend Kartyat elfogadé szalleshelyek esetében nem volt

egységesen megjelenitve az emlitett fizetési lehet6ség. A GVH szerint a weboldal nem minden

Széchényi Pihend Kartyat elfogadé szallashely esetében jelenitette meg a szallashely vagy a hirdetés

aloldalan a SZEP kartyas fizetési lehet&séget, amivel a fogyasztokat tObb esetben eltérithette az

eredetileg meghozott dontését61.%8

Az elsé pontban emlitett eset kapcsan nehezen meghatarozhaté, hogy jelen van-e a dark

pattern jelenség. A GVH indokolasaban tgy fogalmaz:

w2017, angusztus 1-jétdl kezdodien a www.booking.com weboldalon nyijtott, online sgdlldsfoglalis

sgolgdltatast népsgerdsitd kommunikdcios esgkiein agt a litszator keltette, hogy a weboldalin  elérbetd

szalldsajanlatok a legtibb esetben ingyenesen lemondhatiak, holott azon sgdlldsajanlatok esetében, ahol az adott

szalldsado azonos szalldsszolgaltatast (szdllds csomagajdanlator) ,ingyenes lemondds” ajanlattal és anélkiil is kindl,

a két csomagajinlat koot drkiilinbizet valdszindsithetden az ingyenes lemondds lebetdségének drit jelents,

57 A hatarozat indoklasa I. rész 1. b)
%8 A hatarozat indoklasa I. rész 3. b)
% A hatarozat indoklasa I. tész 1. a)

5559
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Lathato, hogy ebben az esetben nincs igazolva, hogy az arkiilonbozet valoban az ingyenes
lemondas lehet6ség miatt van. Amennyiben ez igazolhatd, és ez nincs megfeleléen feltintetve a
»ingyenes lemondas” hirdetésben, ugy mar lehet s6tét mintardl beszélni a hirdetés esetében.

A GVH a fent emlitett harom pontban vazolt jogsértések miatt kétmilliard-6tszazmilli6 forint
birsigot szabott ki a booking.com B.V-re.®0 Ezenfeliil 2021.januar 1-jétSl eltiltotta booking.com
B.V-tajogsért6 kereskedelmi gyakorlattol, és kotelezte, hogy 2021. marcius 31-ig irasban, hitelesen
igazolja, hogy nem alkalmazza az ,ingyenesen lemondhat6” allitast amennyiben ezért a
szolgaltatasért magasabb arat kell fizetni, valamint a tovabbi kereskedelmi gyakorlatokban a
pszichés nyomést célz6 allitasok nem jeleniti meg a teljes foglalasi folyamatban.5t

A GVH dontésének indoklasaban tobb piaci elemzést is kozzétesz, amelyek jol mutatjak,
hogy a kilonbo6z6 kiemeléseket a fogyasztok tobbsége (55%) a legegyszeribb értelmezés szerint
veszi figyelembe, miszerint azok a legnépszeribb szallishelyek.®? Mivel egy ilyen kiemelés a fent
emlitett értelmezéssel parosulva alkalmas arra, hogy a fogyasztot egy bizonyos dontés felé terelje,
ha nincs feltintetve, hogy mi alapjan tortént a kiemelés, akar szintén dark pattern jelenségnek
foghato fel.

Szintén ebbdl a piackutatasbol dertl ki az is, hogy bar a fogyasztok nagy része alaptalannak
tartja az egyes szallashelyek kapcsan a foglaltsagra vonatkozo jelzéseket, és ezektdl tudatosan probal
fuggetlenedni, mégis hatékonyan muikédik az érzelmi befolyasolas, ami egy hirtelen meghozott
dontés felé tereli Gket.5% Az érzelmi befolyas és a megalapozatlan dontés tekintetében ez a jelenség
is felfoghat6 sotét mintaként, f6ként, ha a kideril, hogy a foglaltsagra vonatkozé jelzés nem vagy

részben nem megalapozott.

VIII. Kulféldi, dark pattern-nel érintett jogesetek

VIIL.1. Az Amazon iigy

Tobb haza hirportal is cikkezett a 2021 januarjaban kezdédott, Amazon tgy néven elhirestlt
eljarasrol. A Norvég Fogyasztovédelmi Tanacs (NCC) kezdte vizsgalni az Amazon egyik
kereskedelmi gyakorlatat, mely szerint az Amazon Prime el6fizetéses szolgaltatas lemondasa esetén
a fogyasztoknak egy hat oldalas kérdéivet kellett kitOlteni, és csak ezutain mondhattak le az
el6fizetést. A Norvég Fogyasztovédelmi Tanacs szerint ez sok fogyasztot visszatartott az ezzel

kapcsolatos dontés meghozatalatol. Az NCC szerint ezenkivil a kitéltend6 oldalakon sarga,

00 A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozat: Vj-17/2018/110. szaimu hatarozata. II. rész
01 A Gazdasagi Versenyhivatal hatarozat: Vj-17/2018/110. szamu hatarozata. II1. rész
62 GVH indokolas: VJ/17/2018. 111.2.3.

63 1.d. Uo.
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tigyelem felhivé haromszogek talalhatok ,tartsa meg az elényeit” felirattal, amely szintén a dark
pattern médszerek kézé sorolhaté,8

Kés6ébb Franciaorszagban, Németorszagban, Danidban és Gorogorszagban is eljarast
kezdeményeztek az tgy kapcsan. Az USA-ban a Public Citizen nevi fogyasztéi érdekképviseleti

szervezet nyujtott be panaszt a Federal Trade Commisson-nél.

VIIIL.2. Franciaorszag birsagai a Google és a Facebook felé

Franciaorszagban a dark pattern-nel érintett tigyekben a CNIL adatszabalyozé hatdsag jar el. A
Goolge 150 millié eurds birsagot kapott, mig a Facebooknak Osszesen 60 millié eurét kellett
fizetnie. A birsagok indoka mindkét esetben az ugy nevezett cookie-k letiltasahoz kapcsolédott. A
cégek nem teljesitették az ugy nevezett ,,egyenértékiségi” kévetelményt, mely szerint a cookze-k

letiltasinak ugyan olyan egyszertinek kell lennie, mint az engedélyezésének.5

IX. Figyelemfelhivas és a dark pattern elkeriilése
IX.1. A fogyasztok figyelmének a felhivasa a dark pattern veszélyeire
A dark pattern fogalom megalkotéja Harry Brignull hozta létre 2010-ben a darkpatterns.org neva
weboldalt (mara deceptive.design.org), ami tajékoztatja a fogyasztokat a dark pattern jelenségrol és
listat vezet azokrdl a vallalatokrol, akik hasznalnak vagy hasznaltak sotét mintakat.
Az oldal kiilén listaba szedte a leggyakoribb dark pattern médszereket:5
- Trick questions: egy Urlap a kitoltés soran prébal ravenni, hogy a szandékolttol eltérd
valaszt adjunk
- Sneak into basket: online vasarlas soran a weboldal egy vagy tobb plusz terméket helyez
a fogaszt6 kosaraba
- Roach motel: egy adott el6fizetés konnyedén megvasarolhatd, de aranytalanul nehezen
mondhato le
- Privacy zuckering: a weboldal raveszi a fogyasztot, hogy tobb informaciét osszon meg
magardl, mint amennyi szandékaban allt
- Price comparison prevention: a platform megneheziti egy adott terméket aranak

Osszehasonlitasat egy masik termékkel

64 Jane  Wakefeld ~ Amazon  faces legal  challenge over Prime cancellation  policy. BBC.
https://www.bbc.com/news/technology-55637140 (2022.04.18.)

9 Scott Ikeda: Google and Facebook Hit With Fines Over “Dark Patterns”, Allegedly Misleading Users Into Cookie
Consent. CPO Magazine. https://www.cpomagazine.com/data-protection/google-and-facebook-hit-with-fines-over-
dark-patterns-allegedly-misleading-users-into-cookie-consent/ (2022.04.18.)

% Types of deceptive design. Deceptive Design. https://www.deceptive.design/ (2022.04.18.)

38

S


https://www.bbc.com/news/technology-55637140
https://www.cpomagazine.com/data-protection/google-and-facebook-hit-with-fines-over-dark-patterns-allegedly-misleading-users-into-cookie-consent/
https://www.cpomagazine.com/data-protection/google-and-facebook-hit-with-fines-over-dark-patterns-allegedly-misleading-users-into-cookie-consent/
https://www.deceptive.design/

- Mosdirection: a weboldal dizajnja egy konkrét dologra Gsszpontositja a figyelmet és
elvonja azt egy masik dologrol

- Hidden costs: a fizetési folyamat utolsé 1épésénél keriilnek el Gjabb koltségek (pl.:
szallitasi dfj)

- Confirshaming: egy adott lehet6ség elutasitasat ugy fogalmazza meg a weboldal, hogy a
fogyaszto szégyent érezzen az elutasitas esetén

- Disguised ads: egy adott hirdetés mas tipusu tartalomnak van alcazva, és ezzel éri el,
hogy rakattintsanak

- Forced continuity: abban az estben valésul meg, ha egy ingyenes proba idészak végén a
fizetbeszkozre valo terhelés tovabbi megerdsités kérése nélkil torténik. Sulyosabb
esetben megnehezitik az el6fizetés lemondasat

- Friend spanr. A weboldal elkéri az e-mail cimet, vagy Facebook azonositot, hogy elérje

a barat listat, ehelyett azonban az ismer6soknek tizenetet killdd a fogyaszté nevében

IX.2. A dark pattern alkalmazasanak elkeriilése

Magyarorszagon létrejott a megfontoltan.hn weboldal, melynek célja, hogy segitsen elkeriilni a s6tét
mintak hasznalatat a weblapoknak, és kivédeni a fogyasztoknak, amennyiben ilyennel taldlkoznak.

A weboldal készitett egy kutatast a vallalkozasok szamara, amely segit etikussa tenni a weboldalak

felépitést, valamint elkeriilni a dark pattern hasznalatat.

X. Osszegzés
A tanulmanyom elkészitése soran megerdsitést nyert a dark pattern-re kiterjedé konkrét szabalyozas
sziikségessége Magyarorszagon is. Habar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma kiterjed
a dark pattern jelenségére, a konkrétan erre kiterjed6 szabalyozas lehetévé tenné mind a szigorubb
szankcionalast, valamint a részletszabalyok alkalmazasa lehet&séget adna arra, hogy a dark pattern
azon modjai, amelyek jelenleg nem feltétlen esnek a torvény hatalya ala, bekertiljenek oda, és ezaltal
szankcionalhat6va valnanak.

Véleményem szerint szintén sziikséges az allami részrél torténd tajékoztatas a fogyasztok felé
a jelenség kapcsan. Nagyon j6 kezdeményezésnek tartom a deceptive.design.org-hoz és a megfontoltan. hu-
hoz hasonl6 oldalak 1étrehozasat, de ezek nem minden esteben érnek el elegendé fogyasztot.

Kidertlt szamomra tovabba, hogy a GVH mar felfigyelt a jelenségre, azonban tovabbra is
szitkséges — akar a nemzetkOzi és mas nemzeti hatésagokkal egyiitt mikodve — a nagyobb
nemzetk6zi vallalatok és tech 6riasok (pl: Meta) gyakorlatait is megvizsgalni, és azokat komoly

szankciokkal sujtani.
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Reflexio
Balogh Marton
Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagja

Déntéshozatal az Eurépai Unié kiilpolitikajaban*

I. Bevezetés

Reflexiomban az Eurdopai Unié Kozos Kil- és  Biztonsagpolitikajanak a dontéshozatali
mechanizmusat, rendhagyé szabalyozasat és a szankcidrendszerét fogom elemezni, amelyhez a
2022/267 /KKBP' hatirozatot is megvizsgalom.

A Kozos Kil- és Biztonsagpolitika (tovabbiakban: KKBP) az Eurépai Unié egyetlen
kormanykozi szakpolitikija.” Fontos a bevezet6ben killonbséget tenni a kormanykoziség és a
szupranacionalitds kozott. A két egyuttmikodési forma elhatarolasat els6sorban abban kell
megragadni, hogy a résztvevék milyen médon jutnak el a dontések meghozatalahoz, azt kik és hogyan
hozzak meg, valamint ezen dontések végrehajtasa — esetleg a végre nem hajtisa — mennyire szigorian
ellenérzott, és milyen szabalyok szerint mikodik. Az Eurdpai Unid jogaban a kormanykoziség a
vétojoggal rendelkez6 szuverén nemzetallamok egytttmikodését jelenti, mig a szupranacionalizmus
az Burépai Bizottsag kezdeményezését és az Eurdpai Unié Birdsaganak a hataskorét és joghatosagat
hangsilyozza, réviden tehat a kormanykoziségben kevésbé biztositott a  dontések
kikényszerithet6sége a tagallamok 1észérél. A  dontéshozatal formai kilonb6éz6  hatalmi
konstellaciokat, gy eltéré politikai folyamatokat vonnak maguk utan, ennek pedig torténelmi indokai
(is) vannak. Az Eurépai Uni6 1étrejéttekor a kontinens allamainak szovetségét hozta létre, és nem egy
eur6pai népen alapulé 4llamot alkotott.” Az Eurépai Uni6 tagallamai a Lisszaboni Szerzédésben a
kiilpolitikat nem emelték szupranacionélis szintre,* amelynek véleményem szerint a szakpolitika
,Hkényessége” az oka, ugyanis a KKBP szupranacionalizaldsa tobb politikai kérdést is felvethet —

ideértve példaul az imént Paczolay Pétert6l idézett tagallami szOvetség vagy eurdpai népen alapuld

KULTURALIS £S INNOVACIOS

* MINISZTERIUM A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM UNKP-22-2 KODSZAMU Uj NEMZETI
KIVALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETT KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT
SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.

T A Tanics (KKBP) 2022/267 hatarozata (2022. februir 23.) az Ukrajna terileti integritdsat, szuverenitisit és
fuggetlenségét alddso vagy fenyegetd intézkedések miatti kotlatozo intézkedésekrdl sz6l6 2014/145/KKBP hatarozat
médositasarol (HL L 421., 2022).

2 Jakob C. Obrgaard: International relations or European integration: is the CEFSP s# generis? In: Rethinking European
Union Foreign Policy (szetk. Ben Tonra — Thomas Christiensen). Manchester University Press, Manchester 2018.

3 Paczolay Péter: A magyar alkotmany j6véje és az unids csatlakozis. Politikatudomanyi Szemle 2004/1-2. sz. 44. o.

L

4 Horvath Zsuzsanna — Mohay Agoston — Panovics Attila — Szalayné Sandor Erzsébet: Eurépai Kozjog 2.
Elektronikus oktatasi segédanyag. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2016. 211-212. o.

40



S

allam kozotti differenciat. Jogilag ennél egyszerbb valasz adhatd a kérdésre, ugyanis az alapito
szerz6dések modositasa nélkiil nem lehet a szakpolitikat atalakitani. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a KKBP déntései manapsag jobban, mint eddig barmikor hatassal vannak életiinkre. A szankciok,
kiilonosen az Ukrajnaban kitért haboru folyomanyan bevezetett korlatozasokat eléiré hatarozatok
végrehajtasa kardinalis jelent8ségti feladat az Eurdpai Unié vilaghatalmi statuszanak megérzése

érdekében.

I1. Déntéshozatal a K6z6s Kiil- és Biztonsagpolitikaban

A Kozo6s Kil- és Biztonsagpolitika szabalyozasa rendhagyo, ugyanis az EU szakpolitikai az Eurdpai
Unié Miik6désérél szol6 Szerzddésben (EUMSZ)’ kerdiltek szabalyozasta kivéve a KIKBP-t, amelyrél
az BEur6pai Uniorol szolé Szerzédés (EUSZ)® rendelkezik. Ennek jelentSsége az, hogy egyetlen
kormanykézi szakpolitikaként a szerz6déseket elfogadd tagallamok a KIKBP ilyen médon t6rténd
elhatarolasara is torekedtek.

Az Unid kozds kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkozd hatdskire a kiilpolitika minden teriiletére és az Unio
biztonsdgat érintd valamennyi kérdésre kiterjed” — igy rendelkezik az EUSZ 24. cikke az unids kilpolitikai
hataskort létrehozé  jogalaprol. A dontéshozatalban harom unids intézmény tevékenysége
meghatarozé: az Burépai Tanacs, a Tanacs és az BEurépai Unié kiliigyi és biztonsagpolitikai
képviselgje’. A KKBP-ben az Burdpai Tanics éllapitja meg a KKBP stratégiai érdekeit és
célkitlzéseit, valamint az altalanos iranymutatasokat, amelyek alkalmazasahoz sziikséges
hatirozatokat mar a Tanacs fogadja el.* Az Uni6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviselSje a KKBP
kidolgozasahoz jarul hozza, betolti az Eurépai Parlament Kiiligyek Tanacsanak elnoki tisztjét és
gondoskodik a KKBP hatirozatok végrehajtisarol.”

Fészabaly szerint az Burdpai Tanacs és a Tanics egyhangtlag'’ fogadja el a hatirozatokat,
azonban az EUSZ 31. cikk szabalyozza a nemzeti képvisel6k tartdzkodasat. Egy tagallamnak minden
lehet6sége megvan a tartbzkodasra, ,, Ebben az; esetben nem kiteles a hatarozatot alkalmazni, de elfogadja, hogy

a hatdrozat kit ag Unidt. ™'

Panos Koutrakos, a londoni The City Law School egyetem professzora ezt
hivia a ,,konstruktiv tartizkodas” intézményének, amely szerint a tartézkodd allamnak az is a

kételezettsége, hogy ne hétriltassa tevékenységében a hatirozatot elfogadott tagallamok munkajat.'”

5 HL 2012 C 326. Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata.

6 HL. 2012 C 326. Az Eur6pai Uniérol sz0l6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata.

7 A tisztet 2019 6ta Joseph Borrell t6lti be. Az EU kiliigyi és biztonsagpolitikai képviselGje az Eurdpai Bizottsag
alelntke is egyben. Josep Borrell Fontelles: Responsibilities. https://ec.curopa.cu/commission/commissioners/2019-
2024 /botrell-fontelles en. (2022.11.28.)

8 EUSZ 26. cikk

9 EUSZ 27. cikk

10 Az egyhangusag minden tandcstag egyetértését koveteli.

W EUSZ. 31. cikk (1) masodik bekezdés

12 Panos Koutrakoes: EU international Law (second edition). Hart Publishing, Oxford 2015. 439. o.
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Lathatd, hogy a szerzédés rendelkezése gyakorlatinak egy nem-tevési korlatozas ellenére igencsak
megenged6 a tagallamok felé. Az EUSZ 31. cikk (1) pontjanak masodik bekezdése szerint a
tartozkodas jogkovetkezménye egy esetben egyenesen megakadalyozza a hatarozat elfogadasat,
ugyanis ,,Ha a Tandcsnak azok a tagiai, akik tartozkoddasukho, ilyen nyilatkozatot fiigtek, a tagdllamok legalibb
egybarmadat é egyben az Unid népességének legaldbb egybarmadit képuiselik, a hatarozat nem fkeriil elfogaddsra.”
Ez a szabalyrendszer biztositja a tagallamok autoném dontéseit, de nehézséget jelent az egységes
kilpolitikai fellépésekben és a szankciok egységes alkalmazasaban.

Az BEUSZ négy kivételt hatairoz meg a fOszabalyt jelenté egyhangdsag aldl. Ezekben az
esetekben mindsitett tobbséggel hozhaté dontés a KKBP-ben. Elséként, ,amikor az Eurdpai
Tandcsnak az Unid stratégiai érdekeit és célkitizéseit meghatirozo, a 22. cikk (1) bekezdése szerinti hatdirozata

9413

alapjan az Unid fellépését vagy dlldaspontjat meghatdrozd hatdrozgatot fogad el”™>. A cikkben foglaltstratégiai
érdekeket és azok védelmére sz6l6 rendelkezéseket a 21. cikk (1)-(3) pontjai soroljak fel, jelent6ségtik,
hogy a KKBP szankciok ezek megsértése esetén keriil napirendre.'* Koutrakos professzor szerint az
elsé eset 1ényegében a KKBP hatékonysagat segiti, hiszen ezzel egy masik egyhangulag elfogadott
hatarozathoz kapcsolédo éppen kidolgozas alatt allé hatarozatot mindsitett tObbséggel is meg lehet
szavazni.” A mésodik kivétel az Uni6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6jének a szerepét emeli
ki. A Féképvisel6 intézményét kettés céllal hoztak 1étre. Egyrészt egyszerdbbé teszi a
kapcsolatfelvételt a nemzetkozi partnerekkel, egyuttal pedig hidat képez a kilpolitikai dontéshozatal

résztvevéi kdzott unids szinten.

A Tanacs akkor is mindsitett tobbséggel hataroz, ha a f6képvisel6
a sajat vagy az Burdpai Tanacs kezdeményezésére kiilon felkéri erre. A Féképvisel6 intézménye dualis
funkcidjanak masodik eleme tehat a javaslattétel mindsitett tobbséggel hozott dontésekben. A
tovabbi két eset eléfordulhat, ha a Tandcs ,,amikor az Unid valamely fellépését vagy dllaspontiat meghatarozo
hatdrozat megvaldsitasira vonatkozd barmilyen hatiroatot fogad el” Wetve, ,amikor a 33. cikknek megfelelden
kiilinleges képviselt nevez ki A tagallamoknak a mindsitett tobbségl szavazis esetén is torekednitik
kell a k6z6s dontések meghozatalara és azok megvaldsitasara, azonban az EUSZ ismét egy biztonsagi

féket adott a nemzeti érdekek érvényesiilése érdekében. Ennek lényege az, hogy a Tanacsban egy

képvisel6 allama altal ,Jétfontossaga és altala megnevezett nemzeti politikai okokbol” ellenezheti a

13 EUSZ. 31. cikk (2) pont

14 Az Uni6 kulsé tevékenységének (kulpolitikajanak) az EUSZ 21. cikk (1) pont szerinti alapelvei ,,a demokricia, a
Jogdllamisdg, ag emberi jogok és alapvetd szabadsdagok egyetemes és oszthatatlan volta, ag emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, ag egyenldség
és a sgolidaritds elvei, valamint az; Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydban foglalt elvek és a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa.” TEbb
itt felsorolt alapelvre fogok a 2022/267 /KKBP elemzése sorin visszautalni.

15 Kontrakos: 1. m. 438. o.

16 Koutrakos: 1. m. 428. o.

17 EUSZ. 31. cikk (2) pont. Nota bene: Jelenleg 9 kulonleges képvisel6 segiti a f6képviselé munkajat, ilyen példaul
Eamon Gilmore, az EU emberi jogi kilénleges képvisel6je. Lasd: Emberi jogok: az EU 4j kiilonleges képvisel6t
nevezett ki. https://www.consilium.curopa.ecu/hu/press/press-releases/2019/02/28 /human-rights-eu-appoints-a-
new-special-representative/. (2022. 11. 28.)
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mindsitett tobbséggel hozandé KKBP hatarozat elfogadasat, ilyenkor szavazasra nem keriil sor és
egy ,.intenziv konzulticié” veszi kezdetét a f6képviselS vezetésével a tagallam szamara elfogadhato
megoldas felkutatisira. '* A fontos ok létfontossdgii okra ugyan moédosult az Amszterdami és Nizzai
Szerzédés ota, azonban jellegében nem valtozott a KIKBP hatarozatok nemzeti érdekek mentén
torténd  elfogadhatdsiginak megakadalyozasa,” amely igencsak megneheziti a dontéshozatali
mechanizmus hatékonysagat a KIKBP-ben. A rendelkezés ,,fék™ jellegét az adja, hogy a szavazasra
nem kerilhet sor. A cikknek ez a fordulata két dolgot jelez: az EUSZ biztositana a lehetéséget
mindsitett t6bbségu szavazas esetén is a leghatékonyabb egylittmikodésre, azonban a Lisszaboni
szerz6désben is szamos hataskore megmaradt az Eurdpai Tandcsnak, vagyis a tagallamok allam- és
kormanyféinek arra, hogy politikai okokbdl a hatarozatokat ne kelljen elfogadniuk (sikertelen
konzultacié esetén is megvan a lehetSség a visszakozasra azzal, hogy az tigyet egyhangu szavazasra az
Eurépai Tanacs elé terjesztik). Az FBEurépai Unié kormanykozi kilpolitikaja a legutdbbi
szerz6désmodositasban tobb teret adott a tagallamok kozos érdekeinek érvényesiilésére, azonban

ezek hatirait véltozatlanul a tagillamok 6nés érdekei hatirozzik meg.”

A tagallamok képesek
kiskapukat talalni a konszenzusos dontések meghozatalaban, illetve azok végrehajtasaban azzal, hogy
a tagallam altal megnevezett nemzeti politikai okokbdl ellenezni tudja a mindsitett tébbséggel
meghozando hatarozatok elfogadasat. Emiatt lassu és széttarté dontések szilethetnek. Véleményem
szerint a tagallamok ilyen szintt széttartasara lehet&séget add lehetGségek korlatozasa érdekében a
valtoztatas célszerd lenne.

Az dllampolgdrok hangiat' jelenté Eurépai Parlament (EP) KKBP-ben biztositott hatiskérének
vizsgalata azért fontos, ugyanis éppen az EP a leginkabb demokratikusként illethetd unios szerve.
A dontéshozatalban meghatarozott harom intézmény (Eurdpai Tanacs, Tanacs és Féképvisel6)
kozott nem szerepel az EP, az EUSZ 24. cikke pedig kizarja a jogalkotasi aktusok elfogadasat a KIKBP
teriiletén, ezzel szintén erdsitve hataskorének korlatait. Az Eurdpai Parlamentnek informalis
befolyasa van a KKBP-re. Befolyassal lehet a tagallamok intézkedéseire, ugyanis az EP Kilugyi

Bizottsaganak két albizottsaga — az emberi jogok és a biztonsag és védelem albizottsag — feliigyelheti

az BEU kilpolitikajat, ez azonban mégsem elég akkor, ha a tagillamok barmilyen dontést

18 EUSZ. 31. cikk (2) pont

19 Koutrakos: 1. m. 439. o.

20 A KKBP-ben az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tti itélkezési gyakotlataban hasonld a helyzet a
tekintetben, hogy a tagallamok az EUB hataskoreit a szakpolitikdban két esetre korlatoztak, mégis, ameddig érdekeiket
az nem sérti, addig hallgatilagos megegyezéssel tirik az EUB jelenlegi kiterjeszté szerz6dés-értelmezését, amely szetint a
Birésag egyre tobb eljarasban allapitja meg hataskorét a szerzédések kifejezett engedélye nélkil. Amennyiben a
tagallamok ezzel nem értenének egyet, minden lehetSségiik meglenne a szerz6désmodositasra, ezzel pedig az EUB
KKBP-ben gyakorolt hataskoreinek szorosabbra vonasara.

2l The European Parliament: The Citizen’s Voice in the EU. A short guide to the European Patliament.
https://www.europarl.europa.cu/pdf/divers/EN EP%20brochure.pdf. (2022. 11. 29.)

22 Tudniillik az EP képvisel6it 6tévente kozvetlentll valasztjak az ,,Eur6épai Uni6 allampolgarai”.
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meghidsithatnak érdekeikkel nem egyezd szankcidkat el6ird hatirozatok elfogadisa tekintetében.”
Azzal, hogy a Parlament ki van zarva a doéntéshozatalbol, a KIKKBP-ben valtozatlanul fennall az
Eurépai Unié demokracia-deficitje, ugyanis egyedil kozvetett legitimitassal bir az, hogy a Tanacs és
az Burépai Tanacs tagjait a sajat allamuk allampolgarai valasztjak.

Erdemes a dontéshozatal hatékonysaga tekintetében az un. passarelle klauzulat elemezni, amely
meglatisom szerint egy Ujabb félmegoldas a KKBP-ben. ,,. Az Ewurdpai Tandes egybangsilag elfogadott
hatdrozathan gy rendelkezhet, hogy a Tandes a (2) bekezdésben emlitettekti] eltérd esetekben is eljarbat mindsitett
tibbséggel.”™* Az idézett cikk tehat biztositja —az Eurdpai Tanics egyhangtsagaval — azt, hogy a Tanécs
mindsitett tobbséggel hatarozhasson fészabaly szerint egyhangusagot el6ir6 szavazas eseteiben is,
azzal, hogy a mindsitett tObbségrdl és a passarelle-klauzulardl szo0l6 bekezdések a katonai vagy védelmi
vonatkozasu hatarozatokra nem alkalmazhatéak. Az eddigiekhez hasonléan szintén el6segiti a k6z0s
érdekek érvényestlését a klauzula, azonban ebben sem kotelezhetd szinte semmire egy egyet nem
ért6 tagallam. A két meghatarozott korlat (katonai és védelmi kérdések) alatimasztja az Eurdpai
Uniéval szemben felallitott kritikakat, amelyek szerint annak tagallamai nem akarjak feladni
szuverenitasukhoz erésen kotédé 6nalldé katonai és védelmi dontésekbeli hataskoriiket — ennek
megtorténtét az BEUSZ, athidald zaradéka is teljesen kizatja.” Garanciat biztosit az EUSZ a dontések
hatékonyabba tételére, azonban kivételt tesz egyes — szuverenitast sérté — esetekben, ami szamomra
»félmegoldast” jelent. Nehéz kompromisszumra jutni, ha a feleknek a kihatralasra adott lehetSségei
biztositottak.

Véleményem szerint a dontéshozatal ilyen szintt szabadsaga, kiillonos tekintettel azok ,,fékeire”
rossz Uzenetet kiild a tagallamoknak. A dontések elfogadasanak a tagallamok szabad akaratiba
bocsatasaval azok végrehajtasa és alkalmazasa lassava és nehézkessé valik (ha egyaltalan sziletik
dontés a kérdésben). Az Eurdpai Unié allamai mas célokkal és érdekekkel tlnek a targyaldasztalhoz,
azonban az EU kétségtelentll politikai, mintsem kizarolag gazdasagi kooperaciova alakult fejlédése

soran, ezért szitkség lenne a kilpolitikiban szorosabb egyiittmikodést eldiranyzo rendelkezésekre.

ITI. KKBP szankciok
A reflexié ebben a részében egy Tanacs altal elfogadott KIKKBP hatarozat mutatok be, ezzel

szemléltetve az eddig felvazolt jogszabalyi hattér jelentGségét. A Tanacs 2022/267 /KIKBP hatirozata

23 Ligia Corduneann: CFSP — Vacillating Between Supranationalism and Intergovernmentalism? CES Working

Papers 2014/1. sz. 59-60. o.

24 EUSZ 31. cikk (3) pont

%5 Az EUSZ-ben a 31. cikkhez hasonléan a klauzula a 48. cikk (7) pontjaban is szerepel: , Amennyiben az Eurdpai Unid
miikodésérdl 53000 szerzddés vagy e szerzddés V7. cime egy meghatdrozott teriileten vagy esetben a Tandes szdmdra egybangi
batdrozathozatalt ir eld, az Enrdpai Tandces hatdrozatban felbatalmazbatia a Tandcsot, hogy az adott teriileten vagy esetben mindsitett
1obbséggel hatarozzon. Bz az albekezdés nem alkalmazhati a katonai vagy védelmi vonatkozdsii dontések esetén.”
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a 2014/512/KKBP* hatirozat médositisarol sz616 rendelkezéseket tartalmazza, amely az Ukrajna
szuverenitasanak és teriileti integritasinak megérzése érdekében az orosz allampolgarokra rétt
gazdasigi szankcidkat. A 2022/267 hatirozat felvette a kordbbi hatirozat mellékletébe azokat, akik
az Oroszorszagi Foderacié Szovetségi Gytilésének Allami Dumaja tagjaiként igennel szavaztak a V.V.
Putyinhoz, az Oroszorszagi Foderacid elndkéhez intézett hatarozatra, hogy ismerje el fliggetlen
allamokként Ukrajna a Donyecki- és a Luhanszki Népkoztarsasagok szeparatistak altal kovetelt
részeit.”” Az igennel szavazokat sujtd szankciok sziikségességét az unids tanacsi hatirozat melléklete
ugy indokolja, hogy szavazatuk hozzajarult Ukrajna teriileti integritasanak sértésé¢hez, veszélyezteti
szuverenitasat és flggetlenségét, valamint hozzajarult Ukrajna tovabbi destabilizalasahoz. A Tanacs
altal hozott hatarozatban az Eurdpai Unié sajat értékei tikedzédnek, azaz ,az dllamok szuverén
egyenlisége és teriileti integritisa, a hatdrok sérthetetlensége, ag erdszakkal vald fenyegetéstdl, illetve ag erdszak
alkalmazdisdtil valo tartozkodds, és ag dllamok szabadsdga, hogy megvalasthassak vagy megvdltogtathassdk sajdt
biztonsagi megolddsaikat.”™ A hatirozat (3) pontja levezeti létrehozasinak mechanizmusétis: ,,az Eurdpai
Tandcs felkérte a Bizottsdgot és az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképuiseldjét is, hogy terjesszenek eld tovibbi
korlatozd intézkedésekre vonatkoo opeiokat, ideértve a gazdasdgi sgankcidkat is.” E hatarozat jol llusztralja
azt, hogy a KIKBP dontések hatékonysaga és a dontéshozatali mechanizmus reformja az aktualis
geopolitikai  helyzetre valé6 gyors és hatékony reakciot segitheti, kilonds —tekintettel a

szankciopolitikara.

IV. Konkluzi6

Az Burépai Unib ,, Egyesiilve a sokféleségben”™ jelmondata azt a hihetetlen eredményt szimbolizalja, hogy
a kezdeti integracios kisérleteit kévetéen mara odaig jutott, hogy huszonhét merében kiil6nb6z6
eur6pai allam kézos kiilpolitikai déntéseket hozhat. Ugy gondolom, hogy kiiléndsen az Ukrajniban
zajl6 haboru hatasara, ahol akar egyik pillanatrol a masikra is sziikség lehet a tagallamok kozos,
egyhangu fellépésére, a tagallamoknak el kell donteniiik, hogy szuverenitisuk 6nmaguk altali
kovetkezetes gyakorlasa vagy a dontéseik hatékonysaga a fontosabb. Kiilonosen a kiilpolitikaban
egységes fellépésre van sziikség, amelyet a jelenlegi dontéshozatali mechanizmus a maga valéjaban

biztosit ugyan, de szamos lehet6séget fenntart a tagallamok tartézkodasara. Megvalosithat6 vajon a

26 A Tanécs 2014/512/KKBP Hatirozata (2014. julius 31.) az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt
hozott korlatozé intézkedésekrol. (HL L 229., 2014.) Nota bene: A hatarozat egyébként aktualpolitikai jelentGsége
mellett ktlén6s igazsagszolgaltatasi relevanciaval is bir, ugyanis komoly szakirodalmi vita keletkezett a Rosneft tigyben
ezt a hatirozatot vizsgalo itélet hatdsara. (2017. marcius 28-1 Rosneft itélet, C-72/15., EU:C:2017:236.)

27 Mint az kéztudott a 2022. februar 21-ei rendelet aztan elrendelte orosz fegyveres eréknek az emlitett teriiletekre
vezénylését, és kitort a habora.

28 2022/267 /KKBP hatarozat (5) pont

2 Az EU jelmondata. https://european-union.europa.cu/principles-countries-history /symbols/eu-motto _hu. (2022.

11. 30)
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KKBP szupranacionalizalasa? Ahogyan a Bel- és Igazsagiigyi Egytittmtikodés (tovabbiakban: BEI)
terén, ugy a Kozo6s Kil- és Biztonsagpolitikaban is megvalésithatd, mindez azonban a nemzeti
szuverenitas egy részének k6zos gyakorlasaval jarna egyttt. Felmertl a kérdés, hogy készen allnak-e
a tagallamok erre, valamint egyaltalan céljuknak tekintik-e ezt. A BEI sem volt mindig
szupranacionalis, mégis a Lisszaboni Szerz6désben az EU kizardlagos hatiskoreibe integralodott.™
Az Burépai Unié nemzetei beismerték, hogy a nemzetkézi blinézés konnyeben felderithet6
egyuttmikodéstikkel. A beismeréshez tarsult még egy fontos tényezo: a tagallamok k6zos értékel. Az
Eurépai Uni6 tagallamainak fontos a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilése, azzal, hogy az

731 tovabbra is

walapvetd jogokat és a tagallamok eltéré jogrendszereit és jogi hagyomanyait
tiszteletben kell tartania az EU intézményrendszereinek. Ugy gondolom, hogy a KIKBP fejlédését a
BEI-hez hasonléan érdemes vizsgalni: ha a tagallamok érdekét képezi, akkor valtoztatni fognak a
jelenlegi dontéshozatali mechanizmuson. Ez egyszerre fogja azt is jelenteni, hogy a tagallamok
részlegesen atadjak a kilpolitikai szuverenitasuk egy részét az Eurdpai Unidnak. A kérdés az, hogy a
jelenlegi geopolitikai helyzet, valamint a habora mit fog eredményezni: kézelebb hozza a tagallamokat
egymashoz, vagy eltaszitja 6ket egymastol. Végszoként Robert Schumann, az Eurdpai Unié alapitd

atyjanak véleményét idézném az Burdpai integraciordl: lemondas a szuverén hatalomrol a k6zos

f6hatosag javara.”

30 Horvitlh — Mobay — Panovics — Szalayné: 1. m. 182. o.
3EUMSZ 67. pont
32 Robert Schumann: BEurdpaért. Pannénia kényvek, Pécs 2004. 93. o.
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Jaghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-Tirténeti Tagozatinak taga
Készegi Gergd

Jaghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-Torténeti Tagozatinak taga

A krimi konfliktus térténeti el6zményei

I. Bevezetés

A Krim-félsziget sorsa napjainkban az egész vilagot foglalkoztatja, és nem volt ez mashogy a maltban
sem. A torténelem soran ennek a tertiletnek a sorsa tobb konfrontacidhoz vezetett, melyben fontos
szerepe volt a nemzetkozi gazdalkodas szempontjabol kulcsfontossagu kikotévarosainak, példaul
Harkivnak vagy Mariupolnak. A jelenleg is huz6dé habords helyzet Foldink szamos térségére
befolyassal van, és mindemellett kihat a polgarok mindennapi életére is, elég csak egy pillantast
vetnink a tézsdei valtozasokra. Véleménytink szerint ugy lehet igazan megérteni a jelen torténéseit,
ha el6tte megismerjiik az ezt kivalté torténelmi eseményeket és azok hatterében meghtzodé hatalmi
viszonyokat, igy tanulmanyunk fékuszaba a krimi konfliktus el6zményeinek, Oroszorszag és Ukrajna
chhez kapcsol6do torténelmének és a jelenkor helyzetének bemutatasat helyeztik, kitekintve a 2014-

es események mellett a 2022-es ukran-orosz szembenallas alapjaira is.

I1.1. A Krim-félsziget torténelme

Az ujkori események, a modern haboruk koran tdl visszatekintve a félsziget torténelmére, mar az
6korban is harcok folytak ezért a tertletért. Kr. e. 47-ben a Romai Birodalom rettegett vezére, Julius
Caesar legyézte Pharnakész kiralyt, akinek fennhatdsaga alad tartozott a Boszporuszi Kiralysag is,
amely a mai Krim-félsziget keleti részén helyezkedett el. Hérodotosz vilaghirt torténetird
teljegyzéseibdl kidertil, hogy a félszigeten eltertil6 varosok koziil a mai Kercs még a bizanci idszakot
is megélte. A Boszporuszi Kiralysag torténete Caesar hoditasaitol kezdve osszefonddott a Roémai
Birodalom torténelmével, igy a mai Krim-félsziget keleti oldalanak kronikaja is.'

A mai félsziget tertilete 882 6ta a Kijevi Rusz része volt, amely kozel harom évszazadon
keresztil nagyobb harcok nélkil is meg tudta ezt tartani. A 12. szazad elején a kunok tamadast
inditottak a Rusz ellen, de ezt a fellépést konnyen haritotta el a fejedelemség. A kovetkezd
évszazadban azonban a nagy Arany Horda hosszas habori utan megszerezte a mai Krim tertiletét,

amely akkoriban a Nagy Selyemut nyugati felének egyik végallomasa volt, igy kiemelkedd volt a

U Takdces Levente: A Ktim és a Romai Birodalom. [:Ijkor. https://ujkor.hu/content/a-krim-es-a-romai-birodalom
(2022.11.26.)
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nemzetkézi gazdalkodas szempontjabél, hiszen ez a kereskedelmi tt kétotte Gssze Kis-Azsiat Kelet-
Eurépaval® A tatar hoditasok ezutin ezt a térséget is elérték, Timur Lenk végsS csapast mért a
Hordara 1396-ban, és lerombolta a mai Krim térségét. A szazadban genovai kereskeddk jelentSs
varosokat hoztak létre a romokon, hiszen a tatar vezér kilon engedélyezte ezt szamukra,
felviragoztatva a félsziget kereskedelmét. A Horda romjain utédallamok jottek ezutan létre, koztiik a
Krimi Kansig is.” A kedvezd foldrajzi helyzet elSsegitette a ktimi tatirok birodalmanak
fiiggetlenedését, e kansagot I. Hadzsi Giraj alapitotta. A 15. szazadi oszman héditasok elérték a Krimi
Kansag tertiletét is, de szokatlan médon a keimi kan és a t6r6k szultan kozott érdekszovetség alakult,
ez a megallapodas azonban nem volt hossziéletd, a belsé problémakat kihasznal6é II. Mehmed a
Krimi Kansagot behddoltatta az Oszman Birodalomnak. Koézel kétszaz év elteltével Oroszorszag
teriiletszerzése latvanyos mértéket 6ltott, és a IV. Ivan vezette seregek célpontjava valt a krimi térség
is. A carnak nem sikerilt a tertiletet annektalni, de a Krimi Kansag innentél allandé veszélynek volt

kitéve, amely a 18. szdzadra megpecsételte a sorsat.*

I1.2. A szembenall6 orszagok hattere

Ahhoz, hogy megértstik azt, miért huzodik ez a konfliktus a két orszag kozott a jelenben, fontos
visszatekinteni arra is, hogy Oroszorszagot, illetve Ukrajnat a torténelem soran milyen viszony fazte
ezekhez a tertiletekhez. A 18. szazad kdzepén az orosz vezetés kiemelkedSen fontos célnak tartotta
a mai Krim-félsziget teriiletének megszerzését, amely ekkor a Krimi Kansag uralma alatt allt, és
vazallusa volt az Oszman Birodalomnak.’ I1. Katalin orosz carné 1768-ban tamadast inditott, és a hat
évig tartd orosz-torok habora végén az orosz vezetés rendkiviil nagy sikert konyvelhetett el, hisz a
hatalmas teriiletszerzés mellett orosz kézre keriilt a Fekete-tengerre vezet6 kijarat, amely stratégiailag
kimagasléan fontos eredmény volt.® Az 1774-ben véget éré habord markins kévetkezményei a
teriiletgyarapitas mellett a Krimi Kansag teljes fiiggetlenedése, illetve a kikétévarosok megszerzése,
ekkor alapitotta a birodalom a Don-kanyarban Herszon varosit,” amely a késébbiekben az ukran-
orosz szembenallas egyik f6 eleme lett. A carné ugy dontott, annektalja a teriiletet, amelynek kivalto
oka az lehetett, hogy az eurdpai nagyhatalmak nem tamogattak az orosz terjeszkedést nyugat

iranyaba.® 1783-ban Nagy Katalin tgy hatirozott, hogy a félszigetet birodalmahoz csatolja, igy a Krim-

2 Fedinec Csilla — Font Marta — Szakdl Imre — 1arga Beata: Ukrajna torténete: régiok, identitas, allamisag. Gondolat
Kiado, Budapest 2021. 87. o.

3 Uo.

* Fedinec — Font — Szakdl — Varga: 1. m. 137. o.

5 Ndnay Mihaly: Az bjorosz végeken. Mi fan terem Dél-Ukrajna. Rubicon Online. https://rubicon.hu/cikkek/az-ujorosz-

vegeken?rovat=aktualtortenelem (2022.11.26.)
¢ Fedinec — Font — Szakdl— 1V arga: 1. m. 285. o.
7 Uo.

8 Fedinec — Font — Szakdl — Varga: 1. m. 286. o.
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télsziget Oroszorszagon belili kormanyzosagi statuszt kapott. A szazad végén az Oszman vezetés
inditott egy tamadast az elcsatolt tertletek visszaszerzése érdekében, ennek utdhatasa az lett, hogy
ebbdl a habortbdl is gyéztesen kikertils cari vezetés megszerezte egész Dél-Ukrajnat. Ezutan 1812-
ig még folyamatosak voltak a hoditasok, az év végére orosz befolyas ala keriilt a Fekete-tenger északi
partvidéke is, amelyet szokas Uj-Oroszorszagnak nevezni. A 19. szézad elején alapitottik a mai
legfontosabb kikotévarosok tobbségét, példinak okaért Mariupol és Szevasztopol virosat is.”
Kimondhaté tehat, hogy Oroszorszagnak nagy szerepe volt a félsziget varosainak kialakitisaban, és
mar akkor birtokolta e tertiletet, amikor a mai szembenall6 £él, Ukrajna még nem is létezett.

A Krim-félszigeten az 1. vilaghaborat kévetéen, 1921-ben kikialtottak a Krimi Autoném
Szovjet Szocialista Koztarsasagot. Ez az allamalakulat sokdig nem allhatott fenn, hiszen a IL
vilaghaboruit kovetéen feloszlattak, és teriiletét az Oroszorszagi Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz
csatoltak. Némileg meglepé fordulat volt, hogy 1954. februar 19-én a szovjet partfétitkar, Nyikita
Hruscsov a félsziget teriiletét az Ukran Szocialista Szovetségi Koztarsasagnak ajandékozta. Ez az
eseménysor a jelenkor torténéseit nézve kiemelkedé fontossagu szereppel birt. A Szovjetunio
aranykorszaka utan az 1980-as évek elején kovetkezett a hanyatlas id6szaka, 1991-ben pedig 6rokre
megszint létezni. Ekkor a Krim-félsziget Krimi Autoném Koztarsasagga valtozott, jelképesen mégis
Ukrajna része maradt.'” A mai szembenallds megértése érdekében emlitést kell tenni az 1994-es
Budapesti Memorandumrél is."! A megallapodas elsédleges célja az volt, hogy garantilja Ukrajna
szuverenitasat és terileti integritasat a szembenallokkal szemben. A Memorandumban leszogezték
azt a tényt, hogy mas nagyhatalmak mellett Oroszorszag is elismeri Ukrajna hatarait, valamint a
szerz6dés kijelenti, hogy Oroszorszag nem indithat fegyveres invaziot Ukrajna ellen, csakis
onvédelem céljabol. Gyengesége azonban a Memorandumnak, hogy bar nemzetkézi szerz6désnek
mindsiil, bizonyos normainak kételezd ereje megkérddjelezhetd.'” Lathaté tehit, hogy Oroszorszag
a torténelme soran teljes befolyast alakitott ki a félsziget felett, de az 1954-es ajandékozas mindent
megvaltoztatott, és a mabdl szemlélve kimondhatd, hogy az egész vilagra hatassal van, hiszen a két

orszag kozti konfliktus a mai napig tart.

ITI. A kikot6varosok jelentésége

Az orosz-ukran szembenallas legjelent6sebb szinterei kézé tartoznak a Krim-félszigeten a Fekete-

9 Ndnay: 1. m.
10 William R. Slomanson (ford. Szemesi Sandor): A Krim félsziget jogi helyzete a nemzetkézi jog szemsz6gébdl. Pro
Futuro 2016/1. sz. 9. o.

1 A Budapesti memorandum hivatalos szbvegét lasd
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx2objid=0800000280401fbb (2022.11.26.)
12 Budapesti memorandum. Grotius Folybirat.

http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=FSZGXP&fbclid=IwAR2rJ[wEG HYTrirDaO1LS2YU62QyvbxFs6onFu
4VUotjuHog jISII.UY%qo (2023.01.09.)
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tenger partjan elteriil6 kikotévarosok, ezek kozil is kiemelkedd szerepet tolt be Mariupol és
Szevasztopol.

Mariupol Ukrajna délkeleti részén, a donyecki régidban taldlhat6, kiemelten fontos varosa
Ukrajnanak, hiszen az orszag gépiparanak és kohaszatanak kozpontja is itt helyezkedik el. A varosta
18. szazadban alapitottak, és hamar nélkiillozhetetlenné valt egy 4j kereskedelmi kikotd épitése ezen a
teriileten, mivel a donyecki szénbanyak készletének nagy hanyadat ide szallitottak feldolgozasra.
Ennek eredményeképpen a 19. szazad végére abszolut kohaszati centrumma valt a Krim térségben.
Kereskedelmi kézponti statusza miatt az elsé vilaghdboru idején szamos csata szinteréil szolgalt,
majd 1919-ben bolsevik kézre kerilt, amely lehet6séget adott az orosz Fekete-tengeri flotta
ujraélesztésére. Harmincot évvel késGbb ukran fennhatésag ala kertlt a varos, amikor Hruscsov az
ukranoknak ajindékozta a félsziget teljes teriiletét.” JelentSsége az idSk soran csak nétt, napjainkban
az orszag gépészeti kbzpontja, illetve az allamkincstar devizabevételének jelentds szazalékat teszi ki.
Ennek okian a mai hdboras konfliktus egyik legfébb célkitlizése a varos teriiletének végleges
megszerzése volt, amelyet 2022. majus 16-an sikertilt is véghez vinnie Oroszorszagnak.

A masik emlitésre mélt6 kikotdvaros a félsziget délnyugati részén, ugyancsak a Fekete-tenger
partjan fekvé Szevasztopol. A 18. szazad végi, Orosz Birodalom altali alapitisa 6ta haditengerészeti
bazisként funkcionalt, valamint 1784 és 1804 kozott az orosz fekete-tengeti flotta kozpontja volt.'* A
varosnak a jelenben zajlé timadasok nem hatnak ujdonsagként, a térténelem soran két igazan nagy
ostrom is sujtotta, el6bb az 1853 és 1856 kozott folyé krimi habord soran, majd a masodik
vilaghaboru alatt, mindkétszer elestét okozva."”” 2014-ben a szevasztopoli lakosok megkérddjelezhetd
korilmények kozott gy hataroztak, hogy Oroszorszaghoz kivannak tartozni az ukran fennhatésagot
megszintetve, majd a teriiletet 2014. marcius 21-én az Oroszorszagi Foderaciohoz csatoltak.
Napjainkban Szevasztopol ukrian ellentdmadasok szinhelye, melynek oka a térségben talalhatd

héerém, amely a kornyezd telepiilések dramellatasaért felelSs. "

IV. Az orosz-ukran konfliktus kiteljesedése
A mai orosz-ukran konfliktus megértése érdekében vissza kell tekinteniink a 2014-es eseményekre,

melyek a két orszag kozotti nemzetkozi fegyveres konfliktus kialakulasahoz vezettek. 2013-ban

13 Mariupol Viarosanak Torténete. Cultureoeuvre. https://hu.culturcocuvre.com/10606367-history-of-the-city-of-
mariupol (2022.11.26.)

14 Bodndr Erzsébet: A keleti kérdés és a fekete-tengeri szorosok geopolitikai és gazdasigi aspektusai az orosz
kilpolitikaban, 1774-1841. In: Tanulmanyok Gebei Sandor 70. sziletésnapjara. (szerk. Kristdf llona — Borbély Zoltan).
Liceum Kiadé, Eger 2017. 334. o.

15 B. Molndr 1asz16: Szevasztopol, az orosz ellenallas példaja. Moszkvatér. https://moszkvater.com/szevasztopol-az-
orosz-cllenallas-peldaja/ (2022.11.26.)

16 Andrékd Gabor: A Ktim félsziget annektaldsanak orosz koltségei és a folyamat visszafordithatésiganak kérdése.
Kulugyi Szemle 2022/1. sz. 147. o.
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Ukrajna targyalasokba kezdett az Europai Unidval egy tarsulasi szerz6dés megkotése céljabol, am
végtl a 2010 ota elnoki tisztséget betoltd oroszbarat Viktor Janukovics Moszkva ellenzése miatt
kihatralt a helyzetbdl, és nem irta ali a megallapodast.'” Ennek hatdsira a kijevi Majdan téren
tintetések robbantak ki, és honapok alatt alaastak Janukovics elnck hatalmat, aki az oroszoktol
hatalma megvédésének érdekében beavatkozast kért, majd 2014. februar 22-én elhagyta az orszagot,
és Oroszorszagban taldlt menedékre." Kelet-Ukrajnaban ekkor tovabb fokozodtak a lizongd
indulatok, am ezen a teriileten a Majdan téri tiintetékkel szemben az elndk eltavolitasa miatt, az
oroszok timogatasaval. Csak tovabb szitotta az indulatokat, amikor az ukran orszaggyilés majdnem
elfogadta az ukrin nyelvtorvényt,” ezek utin kezdédott igazan az oroszok invazidja a Krim-
félszigeten.”

Ahhoz, hogy teljesen atlassuk a Krimben torténteket, ki kell tériink a Kelet-Ukrajnaban
parhuzamosan zajlé6 eseményekre, ezek kozil is a legfontosabb a két szakadar népkoztarsasag
megalakulasa, a Donyecki és a Luhanszki Népkoztarsasagoké. Mivel Kelet-Ukrajnaban oroszbarat
felkeléseknek lehettiink tanti Janukovics eltavolitasa utan, igy talan nem meglepd, hogy az oroszok
el6re nyomulasa is ezen a tertileten zajlott a leginkabb zokkenémentesen.

Az ukran haderé 2014 majusaban reagalt a tamadasokra, felvették a harcot az oroszok altal
tamogatott szeparatista erékkel, és sikeresen visszafoglaltak tobb nagyvarost, melyek kézul a
legnagyobb eredménynek Matiupol visszavétele tekinthets.”

Az Bgyestlt Nemzetek Szervezetének Kozgytlése mindvégig elhatiarolodott Oroszorszag
tevékenységétSl, és a 68/262 hatirozatiban kimondta a Krim-félszigeten tartott népszavazis
érvénytelenségét, illetve felhivta az allamokat, hogy a félszigetjogi helyzetében valtozast ne ismerjenek
el.2015. februar 12-én megsziiletett a Minszk II. megillapodas,” melynek értelmében tlizsziinet lépett
¢letbe Donyeck és Luhanszk teriiletein, ennek ellenére a konfliktus nem zarédott le, ezt egyértelmtien

mutatjak a 2022-es év torténései.

17 1gor Lyubashenko: Euromaidan: From Student’s Protest to Mass Uprising. In: The Maidan Uprising, Separatism and
Foreign Intervention: Ukraine’s complex transition. (szerk. Klaus Bachmann — Igor Lyubashenko). Peter Lang GmbH,
Lausanne 2014. 65. o.

18 Az ekkori események orosz értékelésére lasd példaul: Vladislav Tolstykh: Reunification of Crimea with Russia: A
Russian Perspective. Chinese Journal of International Law 2014 /4. sz. 879-886. o.

19 Mary Ellen O’Connel: The Crisis in Ukraine. In: The Use of Force in International Law (szerk. Tom Ruys — Oliver
Corten). Oxford University Press, Oxford 2018. 855. o.

20 Hoffmann Tamas: Haboru vagy béke? Az allamkozi erészak alkalmazasanak nemzetkozi jogi kérdései az orosz—ukran
konfliktusban. Koézjogi Szemle 2022/3. sz. 1. o.

28 Paddnyi | 6zsef — Tomolya Janos: Habora és béke Ukrajnaban, avagy keleten a helyzet valtozatlan. 2. rész. Hadtudomany
2017/3-4. sz. 30-31. o.

22 A II. minszki megallapodas szévegét lasd: https://www.ft.com/content/21b8f98e-b2a5-11e4-b234-00144feab7de
(2022.11.26.)
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V. Napjaink toérténései

A 2014-ben kirobbané orosz-ukran konfliktus 2015-t6l egészen 2021-ig egy befagyott hideghaborus
helyzetként volt jellemezhetd, amikor is 2021-ben elkezdett megnéni az orosz hader létszama a
kelet-ukrajnai orosz hatar vonalaban. Ez a fegyverkezés majusra enyhiilni latszott, az orosz csapatok
egy része visszatért allomasaikra, am nem tartott sokdig a ,,békés” id6szak, novemberre a helyzet Gjra

1.2 Ezutin tobb hetes

kezdett kiélez6dni, az orosz haderd egy része ismét megjelent a hatirna
varakozas kezd6dott, amely alatt a fesziltség egyre csak nétt, orosz csapatok jelentek meg Belarusz
teriileteken, k6zos gyakorlatokat végeztek, amely azt a félelmet keltette, hogy Oroszorszag igy tervezi
két iranybol megtamadni az ukran tertleteket. A feszltség februar 21-én érte el tetépontjat, amikor
a két szakadar népkoztarsasag vezetSje Putyin orosz elndknél kérvényezte 6nallé allamként vald
elismerésiiket.”* Ennek az elndk egy nappal késébb eleget is tett, majd utasitisira az orosz hadsereg
megvetette 1abit a széban forgd teriileteken.”

2022. februar 24-én Putyin ,kilonleges katonai maveletként” hivatkozott az ukranok ellen
megindult timadasokra, majd Oroszorszagbhol, Fehéroroszorszagbdl és a Krimbdl bevonult
Ukrajnaba, mellyel kezdetét vette Eurdpaban a masodik vilaghabora ota a legnagyobb katonai
konfliktus. Az orosz elndk a tamadast tobbek kozott akként indokolta, miszerint meg kell védeni a
kelet-ukran tertileten ¢él6 orosz ajki lakossagot az ukran kormany elleniik elkovetett zaklatasatol és a
népirtastol. Az elsé orosz csapasok az ukran katonai infrastruktarara, illetve a nagyobb jelentéségt
varosok meghdditasara, példaul Kijevre és Odesszara iranyultak.

Az Burépai Uni6 egyértelmten elitéli az Ukrajna ellen inditott invaziot, illetve az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének fétitkara is felszolitast intézett Oroszorszaghoz, melyben utasitotta a
tamado felet, hogy vessen véget az agresszidnak. Ennek ellenére a harcok tovabb folytatoédtak,
melynek hatasara az EU szankcidkat vetett ki Oroszorszagra, melyek célja az orosz gazdasagi bazis

meggyengitése.”

Ezen felil az BEurépai Uni6 teljes mellszélességgel tamogatja az ukran és a
szomszédos orszagok menekdltjeit.

Az oroszok és ukranok szembenallasa nemcsak ezt a két orszagot, hanem egész Eurdpat is
szamtalan negativ kovetkezménnyel sdjtotta. Szamos orszag gaz- és élelmiszerpiacan valsagos helyzet

alakult ki, melyet tovabb mélyitett Oroszorszag azon dontése, miszerint tobb unids tagallam esetében

2 Matthew P. Funaiole — Joseph S. Bermundez; Jr., Unpacking the Russian Troop Bulidup along Ukraine’s Border. Center
for Strategic and International Studies. https://www.csis.org/analysis /unpacking-russian-troop-buildup-along-ukraines-
border (2022.11.26.)

2 Donetsk and Lugansk leaders ask Putin to recognise republics’ independence. TASS. https://tass.com/world /1407325
(2022.11.26.)

% Andrew Roth — Julian Borger: Putin orders troops into eastern Ukraine on ’peacekeeping duties’. The Guardian
https://www.theguardian.com/wotld/2022/feb /21 /ukraine-putin-decide-recognition-breakaway-states-today
(2022.11.26.)

2 Az EU valasza Oroszorszag Ukrajna elleni invazidjara. Eurdépai Tanacs.
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies /eu-response-ukraine-invasion/ (2022.11.26.)
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felfiiggesztik a gazszallitist.”” A 2022 februitjaban kezd6dé események kovetkezményeként szamos
aru exportja tilos Oroszorszagb6l az Eurépai Unidba, tébbek kozott a nyersolajé, a széné, illetve

egy¢b fosszilis tiizelanyagoké.

VL. Osszegzés

Mint tanulmanyunkbol kidertil, a Krim-félszigetért folyd kiizdelem Oroszorszag és Ukrajna kozott
mar béven a mai események kirobbanasa el6tt elkezd6dott, a torténelem folyaman szamos
hatalomnak sikeriilt fennhatdsaga ala vonni a tertiletet, am egyik sem tudta véglegesen megtartani. A
2014-es és a mai eseményekkel kapcsolatban szamos nemzetkézi jogi kérdés felmeriil, ilyen tobbek
kozott a 2022-es orosz invazibé jogszerusége, a gazdasagi szankciok hatasai Eurdpa orszagaira,
valamint a terlletszerzések és azok megtartasanak jogi hatterei. Szomord, és figyelmen kiviil
hagyhatatlan tény, hogy mennyi katonai és civil aldozatot kévetel ez a politikai szembenallas, amely
az ott ¢16kon kiviil az Eurdpai Unid egész lakossagara kihatassal van. A konfliktus megoldasa egyel6re

nem latszik, és csak remélhetjik, hogy a szembenallas miel6bb békés véget ér.

27 Oroszorszag Ukrajna elleni invaziéjanak hatdsa a piacokra: unids valaszlépések. Furépai Tanacs.
https://www.consilium.europa.cu/hu/policies /eu-response-ukraine-invasion/impact-of-russia-s-invasion-of-

ukraine-on-the-markets-eu-response/ (2022.11.26.)
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Reflexio
Viarallai Luca
Joghallgatd, az ONSZ alelnike

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi III. toérvény moédositasardl

I.A térvény alapvet6 elemei

Magyarorszag szocialis ellatisat, a szocialis igazgatas f6bb agazatait az 1993. évi IIL. t6rvény
(tovabbiakban: Szoctv.) és a végrehajtasi rendeletek szabalyozzak. A torvény célja, hogy meghatarozza
a szocialis biztonsag megteremtése és megérzése érdekében a szocialis ellatasok formait, szerkezetét,
azok intézményesiilését, valamint a szocialis ellatasokra val6 jogosultsag feltételeit, érvényesitési
garanciait.'

Az évtizedek ota csak kisebb valtoztatasokkal ellatott jogszabalyt a 2022. oktéber 18-an
benyujtott ,,Magyarorszag biztonsagat szolgaldé egyes torvények modositasarol” torvényjavaslat-
csomag” alapjan médositottik. Az Orszaggy(lés 134 igen szavazattal elfogadta a javaslatot, igy a
torvény ujabb rendelkezései 2023. januar elsején hatalyba léptek. A modositas nem csak alapvet6
szocialelméleti, hanem a kilonb6z6 szocialis agazatokra kiterjed6 szervezeti atalakulast jelent,
amelynek varhaté kévetkezményeit és hatasait a 2023-as évben mar érzékelni fogjuk.

A torvény egyik alapelve az an. sgelektiv normativitds, mely alapjan a jogalkoto tertletileg, valamint
lakossagilag meghatarozott csoportokhoz a  sajatossagaikat figyelembe véve kilonb6z6
tamogatisokat kapcsol.” A rdszorultsagi ely szetrint az dllam timogatja azokat a csalidokat és egyéneket,
akik nem képesek sajat erejiikkel létfenntartasukrél gondoskodni. A szocidlis igazgatasban, a
szocialpolitikai déntésekben a csaladra, mint a tarsadalom legkisebb és legmeghatarozébb egységére
tekintettel kell lenni.* Ez nem akadalyozé tényez6 abban, hogy bizonyos ellatasok, timogatisok csak
bizonyos személyekre vannak meghatarozva, hiszen ez a csaladok életére is kihatassal lehet. A pozitiv
diszkerimindcid szellemében pedig vannak az olyan fokozottan raszorulok, akiknek tarsadalomba valo
beilleszkedést és timogatisat elsé helyre kell tenni.”

Az emberi méltdsag tiszteletben tartasaval az allamnak biztositania kell a legalapvetGbb

létfenntartasi szikségleteket. Emellett meg kell hatarozni a killonb6z6 tamogatasokat, amelyek alanyi

! Farkas Kornélia: A szocidlis igazgatis jogi alapkérdései I. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged 2005. 19. o.
2 Magyarorszdg  biztonsigit  szolgdllé  egyes  torvények  modositasirdl  szolo  torvényjavaslat.
https://www.patlament.hu/irom42/01620/01620.pdf (2022.12.20.)

3 Farkas: . m. 19. o.

4 Uo.

5 Uo.
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jogon, egyedi mérlegelés alapjan jarnak az allampolgarnak. Az egyed mérlegelés” korében figyelembe kell
venni az azonos raszorultsagi fokozata csoportok és a tarsadalom érdekei k6zott fennallé ellentéteket,
ugyanis el6fordulhat, hogy az ilyen csoportba tartozé személyek szama csekély ugyan, de az allam
altal nyujtott pénzbeli vagy természetbeni timogatas aranyosan tébb, mint amit a tarsadalom tobbi
tagjanak szannak (Isd. kilénb6z6 genetikai rendellenességek gyogyitasara szant allami pénzbeli
tamogatasok, mint pl. SMA1-gyel, SMA2-vel diagnosztizalt gyermekeknél). A mérlegelés pontosan
emiatt az alapelv érvényesiilése miatt fontos és az egyén gyakran érezheti elveszettnek magat. A
kovetkez6 kritérium, hogy a tamogatisra raszoruldkat el6segitsék a sajat kornyezetitkben vald
tovabbfejlédésre és a Dbeilleszkedésre. Ennek eszkéze, hogy az adott személyt a sajat
mikrokornyezetében kell ,kezelni”, hiszen az allam nem tud minden egyes allampolgart
,Wwégigkisérni” az életén. A sgocidlis igazgsdagossag, mint utolso6 alapelv érvényestilése altalinossagban azt
a kévetelményt fogalmazza meg, hogy a hatranyos élethelyzetben 1évék életét javitani kell, tovabba

torekedni kell arra, hogy a tirsadalom tobbi tagja is timogassa Sket.”

I1. A t6rvénymodositas szocialelméletet és csaladjogot érint6 pontjai

A modositott Szoctv. 2.§ (1) bekezdése szerint mindenki felelds onmagiért. Az egyén minden
cselekedetéért felel6sséggel tartozik, annak kovetkezményeit vallalja. Ez a kijelentés a moraletikai
clemeket is figyelembe véve azonban inkabb a bintet6jog vagy esetleg a maganjog egyes mas
tényallasaira vonatkoz6 kévetelményeket fogalmaz meg — vagy legalabbis erre asszocialhatunk —,
azonban mi a helyzet akkor, ha az ember nehéz kérilmények kozott él6 csaladban vagy olyan
élethelyzetben talalja magat, amelyrél 6Gnmaga nem tehet. A gyakorlatban ez a mondat azt jelenti, hogy
az egyénnek el6szor maganak kell a szocialis problémakbol adodo élethelyzetén segiteni, majd jonnek
a kovetkez6 beavatkozasi lehet6ségek. Véleményem szerint ezeket a szituacidkat nem lehet értékelni
a beavatkozas, a segitségnyujtas és az adminisztracié lassusaga miatt megfeleléen. Egy alkoholbeteg
vagy egy mas szenvedélybetegséggel kezelt ember esetében nem allapithaté meg pontosan objektiv
alapokon, hogy az 6nhiba mit jelent. A polgari jog, valamint a biintet6jog célzottan és pontosan
meghatarozza ennek jelentéstartalmat, de a szocialis jog teriilletének sajatossaga, hogy az egyéni
mérlegelés korében a kiilsé kornyezeti hatasok nagyobb relevanciaval birnak, kovetkezésképpen az
6nhiba szikebben értelmezhetd. Az allampolgarok nem tehetnek a kilonb6z6 gazdasagi
vilagvalsagokrol, az infliciordl, a vilagpolitikai helyzetrdl, ugyanakkor a szocialis igazgatiasban
dolgozok a probléma forrasanak feltarasakor az egyénre visszavezethetd sajat hibak kikiiszobolését

veszik figyelembe elsé 1épésként. Megjegyzendd, hogy az allam altalaban nem automatikusan

6 Uo.
7 Uo.
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nyilvanitja raszoruléknak az allampolgarokat. Tovabbi cselekmények sziikségesek ahhoz, hogy az
egyén sajat maga jelezze az allami hatésagok és szervek felé, hogy timogatasra és segitségre van
sziiksége. A jogalkoté valdszindleg ezt a fajta felel6sséget probalta kifejezésre juttatni a
torvénymodositasban, hiszen az allam kompetenciaja erre mar nem tetjed ki. Azonban nem veszi
tigyelembe az eleve allami vagy nemzeti gondoskodasban ¢él6 vagy felnové kiskordakat, a
hozzatartozok nélkuli fogyatékkal él6ket és mas hasonlé tarsadalmi csoportokhoz tartozokat. Az ilyen
személyekkel kapcsolatban az allamnak mar jelzési kotelezettsége all fenn, amely az 1992. évi LIL
torvény céljabol is levezethets. A kritika a Szoctv.-ben valé rogzitésre iranyul, hiszen ezzel
kikényszerithet6vé valik az, amelyre a kévetkezékben térek ki.

A mindenki felel6s 6nmagaért mondat egyaltalin nem 4j elem a magyar jogszabalyok korében.
A jogforrasi hierarchiaban a legmagasabb fokon all6 jogforrasunk, az Alaptérvény O) cikke is r6gziti,
azonban a kozteherviseléssel kapcsolatban: ,,Mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetSségei
szerint koteles az allami és koz6sségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.”
Ha az egyén nem tudja 6nmagat ellitni vagy nem képes sajat erejébdl az adott élethelyzetébdl
kiszakadni, a csaladjara/ hozzatartozéira harul ennek megoldasa. Ezt fogalmazza meg a Szoctv. 2.§
(2) bekezdése: ,,Ha az egyén 6nmagarol gondoskodni nem képes, 6t — a képességeik és lehetéségeik
szerint, a Polgari Torvénykonyvedl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rokontartasra
vonatkozé szabalyai szerinti sorrendben— a hogzdtartozok segitik.”. Bz alapjan a csaladnak kotelessége
a raszorulé hozzatartozoin segiteni a Ptk. szerinti sorrendben, amelyeket a Csaladjogi Konyvben
régzitett rokontartas szabalyaival 6sszhangban kell értelmezni. Csaladjogi alapkévetelmény, hogy a
csaladtagok felelésséggel tartoznak egymasért, tiamogatniuk kell egymast, killonosképpen a raszoruld
csalddtagok esetében®. A tartasi jogviszony tekintetében mind a jogosult, mind a kételezettek oldalarol
vizsgalni kell a feltételeket. Két okbdl is nehezen Osszeegyeztetheté a Szoctv. és a Csaladjogi
Konyvnek e rendelkezései. Az 6nhiba — amely a jogosulti oldalon fennall6 feltétel — és a tartasi
képesség — amely a kotelezetti oldalon all fenn — meghatarozas hidnya miatt.

A jogosulti oldalon vizsgalni kell a raszorultsag kérdését, az 6nhiba hianyat, tovabba, hogy van-
e tartasra kotelezett hazastars, volt hazastars vagy élettars, valamint ide tartozik még az érdemtelenség
hianya. A legfontosabb tényez6 ezek kozil az dnbiba. Ahogy mar korabban is emlitettem, a Szoctv.
nem fejti ki az 6nhiba tartalmat. Csaladjogi megkézelitésbél és a birdi gyakorlat szerint azonban az
6nhiba a jogosult magatartasiban keresendS. Ilyen helyzet, pl. ha a szandékosan nem létesit
munkajogviszonyt, pedig munkaképes allapotban van, valamint ha nem hasznositja ingatlanat.” Ez a

megallapitas egyértelmiivé teszi, hogy az 6nhiba mit jelent. Azonban fennall annak a veszélye, hogy

8 Herger Csabané—Katondné Pehr Erika: Magyar csalidjog. Novissima Kiad, Budapest 2021. 246. o.
9 Hergerné — Katondné: i. m. 247. o.
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az Onhiba tartalmat mashogy értelmezik a csaladjogi, valamint a szocialis jog terilletén. A Karia
Joggyakotlat-elemz6 Csoportjianak a rokontartas szabalyaival kapcsolatos {télkezési gyakotlatarol™
dokumentumban talalhaté adatokbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a leggyakrabban a kotelezett és a
jogosult személyes kapcsolatanak elhidegtilésére hivatkoznak. Ennek szubjektiv elemeire azonban egy
olyan helyzetben, amikor a létsziikséglet feltételeinek minimum biztositisardl van szé - a térvényi
rendelkezésbdl kovetkezben -, nem lehet hivatkozni.

A kotelezettnek rendelkeznie kell tartasi képességgel. Mentestil a kételezettség alol a Ptk. 4:195.
§ alapjan, ha ezaltal sajat tartasat vagy a tartas sorrendjében a jogosultat megel6z6 személy tartasat
veszélyeztetné. Ez fokozottan érvényesil, ha a sajat kiskord gyermek tartisara is kotelezett
személynek mas személlyel szemben fennall6 tartasi kotelezettsége all fenn.

Az eleve hatranyos helyzetben feln6tt gyermekek nagy valészintséggel nehezebben indulnak
el életatjukon, igy, ha kés6ébb a lemend agon térténd sztlbtartasra, valamint az apolasi és egyéb dfjak
fizetésére és megtéritésére kertilne sor, nagy valészintségeel csak a teleptilési 6nkormanyzatok, majd

végsé soron az allam tud segiteni.

Ha a hozzatartozok sem tudnak segiteni, a Szoctv. 2.§ (3) bekezdése szerint ,Ha az egyén
6nmagar6l gondoskodni nem képes és a hozzatartozok (2) bekezdés szerinti gondoskodasra
vonatkozé kotelességliket nem  teljesitik, az egyén lakohelye szerinti telepiilési 6nkormanyzat
jogszabalyban meghatarozott feltételek szerinti gondoskodasi kotelezettsége all fenn.”. A teleptilési
o6nkormanyzatok szocidlis ellatasban valé részvételik eddig is meghatirozé volt, azonban a
feladatellatasra csak akkor keriil sor, ha a felkeresett hozzatartozok valdoban nem tudnak vagy nem
tettek eleget e kotelezettségitknek. LegvégsS esetben maga az allam avatkozik be, amelyrél a térvény
igy fogalmaz: ,,Ha az egyén 6nmagardl gondoskodni nem képes, és a hozzatartozok a (2) bekezdés
szerinti, a telepilési 6nkormanyzat pedig a (3) bekezdés szerinti gondoskodasra vonatkozo
kotelességet nem teljesitik, az allamnak jogszabalyban meghatarozott feltételek szerinti kotelezettsége
all fenn.” Eddig a felel6sségi koroket csupan felsorolasszerien taglalta a jogszabaly, most egy
hierarchikus sorrendet allit fel, és ha a sorban elséként 1évé kotelezett nem teljesit, j6n a kévetkezd
alanyi kor. Az allamnak a torvény modositasa el6tt ezekkel parhuzamosan is felel6ssége volt a
szocialis ellatasban. Véleményem szerint a modositas a csaladok maganéletébe valé talzott
beavatkozast is jelenthet hiszen egyaltalan nem elhanyagolhatd, hogy egy csalad anyagi kiadasai — f6leg
a mostani gazdasagi helyzetben — hogyan alakulnak. Logikusan kovetkezik, hogy a munkaképes,
jovedelemmel vagy bevétellel rendelkezék kotelesek lesznek akar sajat szileiket is eltartani? A

szil6tartas egy elavult, mara mar kevésbé ismert intézmény, de a jogalkotasi folyamatok alapjan olyan

10 Osszefoglald vélemény a rokontartas szabélyaival kapcsolatos ftélkezési gyakorlatrél. Kuria. https://www.kuria-
birosag.hu/sites /default/files )18 dr. makai katalin.pdf (2023.01.05.)
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konzekvenciara juthatunk, hogy ebbe az iranyba terelédik a szocialis gondoskodas alapja, vagyis az
allam el6sz6r a hozzatartozok, csaladtagok felel6sségét kell, hogy megallapitsa, majd legvégs6 esetben
atveszi a gondoskodast. Ezt ugy is lehet értelmezni, hogy a felel6sséget atharitja vagy csékkenti a
torvényben meghatarozott és ismertetett kotelezetti korre vonatkozolag.

A felel6sségi sorrend felallitasa olyan sulyos problémakat okozhat, hogy a kilénb6zé
ellatasokat igénybe vevok egyrészt magasabb koltségekkel kell, hogy szamoljanak, masrészt e
koltségek egy részét a hozzatartozokra nagyobb szazalékban lehet majd haritani. A médositassal
kapcsolatban szakmai szervezetek sem értenek egyet.'!

Tovabbi jellegzetesség, hogy a 2.§ (5) bekezdésében utalast talalhatunk arra, hogy az allam
egyuttmikodik az egyhazi és a civil szervezetekkel, melynek el6zményeit mar a nevel6sziil6i
halézatok egyhazi hataskorbe keriilésekor és a gyermekvédelmi hatdsagok atszervezddésével

kapcsolatban is tapasztalhattuk.

ITI.A torvény szervezeti atalakulasokra és tarsadalombiztositasra vonatkozo valtozasai

Az 6regségi nyugdijminimum elnevezés helyett a szocidlis vetitési alap kifejezés hasznalatos a hatalyos
torvény szerint, ennek célja pusztan terminoldgiai egységesités volt. A fogalmi valtoztatas mellett a
kovetkez6 tjdonsagok észlelhet6ek a szakagazatokban.

A Szoctv. 66/A § (4) és (5) bekezdésében lényegében kozpontositidk az egészségligyi
szakellatasban az 6tven fé feletti, fogyatékos vagy pszichiatriai beteg személyek szamara tartds
apolast, gondozast nydjté intézményeket. A létszamcsokkenés atcsoportositast jelent, amelynek
kovetkeztében egyrészt a kisebb telepiiléseken, valamint a leszakadé régiokban sokkal nehezebb lesz
az ilyen tipust szakellatasra szoruloknak megfelel6 szakembert, valamint intézményt talalni, masrészt
a killonb6z6 korképh betegeket akar egy ellatasi forma keretében kezelhetnek. Igy pl. egy sulyos
pszichiatriai beteg, aki maximalis 24 6ras feliigyeletet igényel egy kevésbé sulyos szenvedélybeteggel
egyltt egy kezelési strukturaba tartozhat. A tdlzott kbzpontositas hatraltatja az egészségugyi ellatas
hatékonysaganak kiépitését és lehetetlenné teszi a pszichiatriai betegek differencialt kezelési modjat,
emellett a szelektiv normativitas elve is sériil azzal, hogy a leszakadé régiokban él6k nem tudnak olyan
ellatashoz jutni, mint a fejlettebb orszagrészeken élok.

A szervezeti atalakulasok nem csak az egészségligyben, de a gyermekvédelemben is

érvényestlnek.

1 Rertész Akos: ,llyet Eurépaban még sehol sem foglaltak térvénybe.” — SzakértSket kérdeztiink a szocidlis torvény
tervezett modositasarél. Szabad Eurdpa. https://www.szabadeuropa.hu/a/a-hozzatartozokra-terhelheti-a-kormany-a-
szocialis-ellatas-koltsegeit/32101687.html (2023.01.05.)
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IV. Osszegzés és konklizio

Az allam nem tudja maximalis mértékben garantalni az egyén szintjén, hogy megfelel$ és biztonsagos
szoclalis kornyezetben, a létminimum felett éljen a tarsadalom minden tagja. Azonban kisérletet tesz
ra és ezt az Alaptorvényben, valamint kilonb6zé torvényekben is egy altalanos értékdeklaracio
képében fogalmazza meg a jogalkoté. A Szoctv. moédositasaval az allami szocialis feladatainak
koncepcionalis atértékelésére van sziikség, azonban kérdéses tovabba, hogy az allam milyen
eszkozoket alkalmaz majd, hogy ezek érvényesiiljenek. Az allam nem vonul ki a szocialis ellatas
rendszerébdl, hiszen ez az Alaptérvénnyel, nemzetkozi egyezményekkel és kiillonb6z6 unids jogi
normakkal 6sszeegyeztethetetlen lenne. Igy tévesnek gondolom azt a felvetést, hogy az allam teljesen
magara hagyja a tarsadalmilag peremre szorult embereket, az viszont tény, hogy az egyénnek és
hozzatartozéinak nagyobb felel6sséget ad. Annak ellenérzése, hogy ki kertilt ténylegesen 6nhibajan
kivil egy bizonyos élethelyzetbe, rendkiviili koriltekintést igényel. Ennek érdekében egyrészt a
szocialis szféraban dolgozok szamanak névelése, valamint az infrastrukturalis szempontok

atgondolasa sztikséges.
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