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A 2022/2023-as  tanév  tavaszi szemesztere szakmai- és  csapatépité  programokban,

Krénika

versenyeredményekben, tudomanyos publikiciokban volt gazdag. Az elé6z6 félévhez hasonldéan a
mostani is leginkabb az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia koré éptlt, melyen rendkiviil sok
sz¢ép eredmény sziletett, gy szakkollégistaink egyéni versenyeredményeivel is biiszkélkedhettnk.

A felvételi eljaras sikeresen lezajlott, a Szakkollégium négy uj taggal béviilt. Az Elméleti-Torténeti
Tagozatba sikeresen felvételt nyert Kis Rebeka. A Blntigyi Tagozathoz Magyar Kata és Vanyik Paszkal
csatlakozott, a Civilisztika Tagozatban Berki Vivient készonthettik 4j tagként. Az Elméleti-T6rténeti
Tagozatbdl Solymosi Krisztian tavozott, egyittal Molnar Balint alumni tag lett. A Ko6zjogi Tagozatbol
diplomaszerzés miatt Horvath Dominiktol, valamint Kiss Matyas egykori tagozatvezetStdl és alelnoktol
kellett bucsut venniink.

Az Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia volt a félév origdjaban, melyen szinte minden
tagunk részt vett, nem is akarmilyen eredményekkel. Kiemelend6, hogy szamos tagunk helyezésben és
killéndijban részesiilt, illetve a PTE AJK altal elért OTDK-eredmények tilnyomé tébbsége ONSZ-es
hallgatoknak volt koszonheté — ez is alatamasztja, hogy az Orias Nandor Szakkollégium kiemelt
jelent6séggel bir a tehetséggondozas terén. A Kézjogi Tagozatbol Balogh Marton kiilondijban, Javorszki
Hunor Bendeguz, Kemény Balint és Szanté Soma a legjobb opponensnek jaré dijban részestilt. Holéczy
Laura Anna (Civilisztika Tagozat) versenyzként masodik helyezést ért el, mig az Elméleti-T6rténeti
Tagozatbdl Szentes Dalma kiilondijat vehetett at, Rozsa Csongor pedig masodik helyezést ért el, Farkas-
Kozics Ivan pedig a legjobb opponensnek jaré dijban részestlt. A szakkollégiumot a versenyen tovabba
Oszvald Balint és Varallai Luca képviselte.

Javorszki Hunor Bendegtz és Pohl Déra Luca elsé helyezést értek el kilon kategéridkban az
Orszagos Buntet6jogi Perbeszédversenyen, amelyen Hollosi Beatrix is részt vett. Ambrézi Miklos,
Holéczy Laura Anna és Varallai Luca részt vettek a 3. Kolozsvari Jogesetmegoldé Verseny dontéjében
Polgari Tagozaton. A Nuremberg Moot Court verseny szobeli fordul6jaba jutott — csapatban — Balogh
Marton, Javorszki Hunor Bendegiz, Kemény Balint és Szanté Soma.

Az Orias Nandor Szakkollégium nevéhez szamos program kéthetd a 2022-2023-as tanév tavaszi
szemeszterében. Az Elméleti-torténeti Tagozat tematikus kvizestet szervezett ,,Hires perek szamokban”
cimmel, amelyen hallgatok és az oktatd mentorok kézésen deritettek fényt a hires torténelmi perekre és
bantgyekre. A Kézjogi Tagozat és ,,A digitalizacid unios fejleményeinek jogi elemzése” Inevezést, az
Igazsagtigyi Minisztérium altal tamogatott kutatocsoport altal szervezett programon tobbek kozott
betekintést nyerhettink az 4j unids digitalizaciéval kapcsolatos jogszabalyok egyes fontosabb
vettileteire, valamint annak interdiszciplinaris relevanciajaba a killonb6z6 jogagak metszéspontjaban. A

Pécsi Torvényszékkel folytatott egytittmikodés keretében a Civilisztika Tagozat kerekasztal-beszélgetés

4



S

szervezett, amelynek téméjat a Munka Torvénykonyvének 2023. januar 1-jén hatalyba 1épé moédositasai
képezte. Az immaron hagyomannya valt ,,Jogasz Nap” keretében a Blntigyi Tagozat altal szervezett
perszimulacion az 6romtelien nagyszamu érdekl6dé betekintést nyerhetett abba, hogy miként zajlik egy
buntets tugyszakos birdsagi targyalds a hatalyos magyar jog alapjan.

Orémiinkre szolgil, hogy a Hallgatéi Szolgaltatasi Kézpont timogatisival konferenciat
rendezhettiink az Orias Nandor Szakkollégium tizéves fennallasa alkalmabol, melyen az alumni tagok
talalkozhattak egymassal, egykori oktatoikkal, mentoraikkal, valamint a jelenlegi tagokkal. Egy jo
hangulatd, tanulsagos és szorakoztaté program részesei lehettiink, melyen egykori szakkollégistak is
el6adhattak szakmai életatjuk egy-egy meghatarozo allomasarol.

Az ONSZ a PTE beiskolazasi és tudoméanynépszersité tevékenységének keretében részt vett a
PTE AJK Nyilt napjan, melyen Békési Gabor és Varallai Luca tartottak eléadast ,,Jogi tévhitek és
mindennapi jogtigyletek” cimmel. Az eladok az ONSZ-t képviselve ugyanezzel az programmal vettek
részt a Pécsi Le6wey Klara Gimnazium Le6wey Napjan.

Szakkollégistaink kivalé tanulmanyi- és versenyeredményeinek koszonhetSen a  tavaszi

szemeszterben is rengeteg killonboz6 Osztondfjat nyertek el. Igy tobbek kozétt az Igazsagligyi

-----

Tehetséggondozé Osztondijat, Intézményi Szakmai, Tudomanyos Oszténdfjat, valamint Tanulmanyi
Osztondfjat. A szakkollégium masodik alkalommal hirdetett 6sztondijpalydzatot a Hallgatéi
Szolgaltatasi Kézpont tehetséggondozé programjanak keretében, igy a legkiemelked6bb hallgatoink
ONSZ Kivalosagi Osztondijban is részesiiltek.

ONSZ Elnikség



Berki Vivien
Jaghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatinak tagia

A gyermekek sérelmére elkévetett emberkereskedelem és kerités biintettének vizsgalata a

biréi gyakorlat titkrében

I. Bevezetés

A nemi erkoéles elleni biincselekmények szabalyozasara a jogalkot6 az elmult években egyre nagyobb
hangsulyt fektetett, kilonosképpen azokra az esetekre, amelyekben gyermekek is szerepelnek. A
gyermekek a tarsadalom olyan rétegébe tartoznak, amelyet a jogalkotd intézkedéseivel tudatosan és
kovetkezetesen probal megévni annak érdekében, hogy egészséges fejlédésiiket biztositva legyen.

Eletkorukbol és fejlettségiikbél adédéan nem  képesek felmérni az elleniik elkévetett
bincselekményeket, ezen belil is a szexualis jelleglicket, ezt pedig alatimasztja az a tény, hogy
Eurépéban minden 6todik tizennyolc év alatti személy valik szexualis kizsdkmanyolds dldozatava.'

A szexualis kizsakmanyolas egyik formajaként jelenik meg a kerités, amely a prostiticios
bincselekmények kozé tartozik, ezzel pedig szoros kapcsolatban all egy masik biintetni rendelt
magatartas is, az emberkereskedelem. A gyermekek, f6ként a gyermekotthonokban él6k killonésképpen
kiszolgaltatottnak szamitanak a gyermekek prostitacidjaval foglalkozo elkovetéi kornek, ugyanis érzelmi
instabilitisuk miatt konnyen megvezethetSk és beszervezhetdk.”

A dolgozatom vizsgilodasanak kozéppontjaban a  gyermekek  sérelmére  elkévetett
emberkereskedelem és a kerités bemutatasa és elhataroldsa all, amely soran ismertetem a hazai
szabalyozast ezutan Osszehasonlitom és elhatarolom e két blncselekményt egymastol majd a birdi

gyakorlat mutatom be végil levonom a kovetkeztetéseket.

I1. Hazai szabalyozas

I1.1. A prostitiicios blincselekmények

Az 1878. évi V. torvénycikk (tovabbiakban: Csemegi-kodex) volt az elsé atfogd buntetdjogi szabalyozast
tartalmazé  torvénykonyv, amely kilon fejezetben rendelkezett a nemi erkdles elleni
bincselekményekrdl. A kddex id6szakaban a buintetéseket erdszakos kdzosilésért, valamint szemérem
elleni erészak blntettéért szabtik ki, azonban a csalidon belill elkévetett szexualis deliktumok korében

meg kell emliteni a 247. §-t, amely leirta a ,,zorvényes vagy természetes gyermekét mdssal neni, vagy természetellen:

U Windt Szandra: ,,Aki még nincs 18 éves, az tabu” Egy gyermekprostiticiordl tartott kerekasztal-beszélgetés Gsszegzése.
Ugyészek Lapja. http:/ /ugyeszeklapja.hu/?tag=windt-szandra (2023. 04. 06.)
2 Deres Petronella — Windt Szandra: Az emberkereskedelmi iigyek jellemzéi a jogalkalmazék szemszégébdl. Ugyészek Lapja.
http:/ /ugyeszeklapja.hu/Ptag=windt-szandra (2023. 04. 20.)
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Jajtalansag elkivetésére”  csibitasit,” amely értékelhetd a korabeli prostiticié egyfajta kezdetleges
szabalyozasanak is, méghozza véleményem szerint megfeleltetheté a hatilyos jogban megjelené
prostiticié elésegitésének. Allitisomat azzal torekszem alatamasztani, hogy a kédexben megfogalmazott
csabitas értékelhet6 rabirasként, tehat az elkévetd altal torténd pszichikai rahatasrol beszélhetiink,
amelynek kovetkeztében kertil sor a szexudlis cselekmény végzésére.*

Az 1961. évi V. torvény, illetve az 1978. évi IV. térvény a Csemegi-kodexhez képest elrelépést
jelentett a prostiticiés bincselekmények terén, ugyanis kilon tényallasokban rendelték biintetni az
tzletszert kéjelgést. A két torvény kozotti kilonbség abban 4ll, hogy az el6bbi a kéjelgés el6segitését,
rabirasat, e tevékenységhez fz6d6 kitartottsagot és keritést, illetve a széban forgd tevékenységet is
biintette,” az 1978-as torvény azonban az alaptevékenységet, tehit a prostiticiét mar nem sorolta a
buntetend6 deliktumok kérébe. A mindsité korulmények kozott jegyezték fel ugyanakkor, ha a
bincselekményt tizennyolcadik életévét be nem toltétt, tovabba az elkovetével hatalmi-befolyasi
viszonyban all6 személy sérelmére valositottak meg. Mindkét torvény esetében elmondhatd, hogy mar
fokozottabb védelemben kezdték el részesiteni a gyermekkord sértetteket, kilénosképpen a
tizenkettedik életéviiket be nem tolt6tt gyermekek esetén.’

A Biuntet6é Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényben (tovabbiakban: Btk.) a nemi erkéles
elleni bincselekmények — ideértve a prostiticioval kapcsolatos tényallasokat — a XIX. fejezetben
foglalnak helyet. A fogalmak elnevezése tekintetében az Uzletszeri kéjelgés helyett a prostiticio
elnevezés hasznélatos,” a fejezeten beliil pedig négy blincselekményt nevesit a térvény ebben a kérben:
a keritést, a prostiticio elésegitését, a kitartottsagot, valamint a gyermekprostiticio kihasznalasat.

A hatalyos szabalyozas alapjan nem magat a prostituciot — mint tevékenységet — rendeli biintetni
a torvény, a prostituciéval kapcsolatos tényallasok megfogalmazasaval a tevékenységre raépuld
banelkévetés (masképp: az intézményesitett prostiticio) visszaszoritasa a cél. A kerités 1ényege, hogy az
elkovetd — haszonszerzés céljabdl — a sértettet masnak megszerzi szexualis cselekmény elvégzése
érdekében, illetve ide tartozik a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személy prostiticiora felajanlasa
és felhivasa is.” A prostiticié elésegitése tényallis mogott fellelhetd jogalkotdi szandék, hogy e
tevékenységre torténé rabirast, illetve éptlet, bordélyhaz rendelkezésre bocsatasat visszaszoritsa, a

tényallas pedig sui geneirs bincselekményként taglalja azokat a magatartasokat, amelyek a prostituciéhoz

3 Csemegi-kodex 247. §

4 Belovies Exvin: Buntet6jog 11. Kilonés rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest 2021. 227. o.

51961. évi V. torvény 283. § (1) bekezdés: ,,Aki a kozisilést, természet elleni vagy egyéb fajtalansagot iigletszerdien folytatja, egy évig
terjedd szabadsdagpesztéssel biintetends.”

6 Pallagi Aniké: A szexudlis cselekmény sziiletése a magyar buntetSjogban. In: A csaladon belili erdszak aktualis kérdései
(szerk. Domokos Andrea). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2021. 51-52. o.

7 Kdnya Istvan: XIX. Fejezet — A nemi élet szabadsaga és a nemi erkéles elleni bincselekmények. In: Magyar BintetSjog
I-IV. Kommentar a gyakorlat szamara (szerk. Kénya Istvan). Orac Kiadé, Budapest 2022.

8 Btk. 200. §



S

kapcsolodd részességet, blinsegélyt vagy felbujtast valésitjak meg.” A kitartottsdgnal a prostiticiot
folytat6 személyt hasznalja ki az elkovetd annak érdekében, hogy az altala megkeresett pénzzel eltartassa

magat, a tevékenységet folytatd személyt pedig céljinak tirgyiul hasznalja."

A gyermekprostiticio
kihasznalasa tényallas a tizennyolcadik életévét be nem toltétt személyek szexualis kihasznalasa elleni

védelmet szolgalja."

I1.2. Az emberkereskedelem

Az emberkereskedelem egy olyan tarsadalmi jelenség, amely hihetetlen gyorsasagban fejl6dott az elmult
évek soran, elsé megjelenése a prostitucioval Gsszefiiggésben tortént az 1900-as évek elején, elsé atfogd
tilalmazasara pedig a rabszolgasag targyaban kerilt sor az 1926. szeptember 25-én kelt nemzetkézi
egyezményben.'”” Az emberkereskedelem szinte minden életkézosségben megjelent, a legalacsonyabb
rétegekbdl valokat igen gyakran aruként kezelték, elcserélték ellenszolgaltatasért, azonban mint jelenség,
e hosszt id6 alatt sok jelentést kapott."

Legelsé hazai szabalyozasa az 1995. évi XLI. torvény, amelynek 8. §-a iktatta be az 1978. évi
torvénybe, azonban ekkor még nem szerepelt 6nallé tényallasként, csupan mindsitett esetként
szabalyozta azt, ,,ha a csalddi dllds megvdltogtatasdt a tigennyoleadik életévét be nem toltitt sgemély eladdsdval vagy
megvdsarlasaval kdvetik el”, illetve sulyosabb biintetésre szamithattak azok, akik a buncselekményt
emberkereskedelemmel foglalkozd szervezet keretében kivettéke el A torvénykonyvbe vald beleillesztésnek a
hatterében az 1989. évi Gyermekek jogairdl szol6 Egyezmény (tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)
allt, amely kimondja, hogy a részes allamok megtesznek minden olyan intézkedést, amellyel
megakadilyozhatjik a gyermekek elrablasat, eladasit vagy a veliik val6 kereskedelmet.”

Az emberkereskedelmet, mint 6nall6 tényallast az 1998. évi LXXXVIL térvény 43. §-a vezette
be, a torvényhozé ezen belil mas személy eladasat, megvasarlasat, ellenszolgaltatas fejében atadasat,
atvételét, mis személlyel valod elcserélését és e célra masnak megszerzését nevesitette.' MinGsitett
esetként jelent meg a biintetés kozott, ha a sértett nem toltotte be a tizennyolcadik életévét, illetve ha az
elkdvetés célja a fajtalansig vagy a kozosiilés volt.”” 2002-ben médositason esett 4t, kiegésziilt olyan
elkovetési magatartasokkal, mint példaul a toborzas, azonban Osszességében még ckkor is az a

megallapitas volt altalanos, hogy a szabalyozas a koznapi értelemben vett kereskedésnek felelt meg,

° Btk. 201. §

10 Btk. 202. §

11 Btk. 203. §

12 Belovies: 1. m. 191. o.

3 Pocsai Tamas: Emberkereskedelem a birdi gyakotlatban. Miskolci Jogi Szemle 2021 /4. sz. 79-80. o.

14 A buntetd jogszabalyok médositisardl szol6 1995. évi XLI. torvény 8. § (2) bekezdés és (4) bekezdés b) pont.

15> Gyermekjogi Egyezmény 1. Rész 35. cikk.

16 A buntetd jogszabalyok médositasarol szold 1998. évi LXXXVIL. térvény 43. § (1) bekezdés: ,, Ak: miist elad, megvdsdrol,
ellensgolgdltatds fejében dtad, dtvesz, mds sgemélyért eleserél, illetve e célra mdsnak megszerez, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

17 A buntet6 jogszabalyok médositasardl szold 1998. évi LXXXVIL. térvény 43. § (2) bekezdés b), d) pont.
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A Btk. XVIIL fejezetében helyezte el a blncselekményt, amit nemrégiben bekovetkezett

amelyhez tovabbi magatartasként kapcsolodott tobbek kozott a szexualis cselekmény végzése.

modositasa soran Osszevont a kényszermunka tényallasaval. A szabalyozas egyik kiindulépontjanak az
Alaptorvényt tekinthetjik, amely kimondja, hogy ,.senkit nem lebet kinzdsnak, embertelen, megalizo
bandsmédnak vagy biintetésnek alivetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos ag emberkereskedelem.”™®

A torvény nem definialta pontosan, hogy mit jelent az emberkereskedelem, ebbdl kifolydlag az
altalanosan elfogadott magyarazatnak az Emberkereskedelem Elleni EU Iranyelvben lefektetettek
szamitanak, amely kimondja, hogy az elkovetés , fenyegetéssel, erdszakkal vagy egyéb kényszer alkalmazdisdval,
emberrabldssal, csaldssal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a kisgolgdltatott helyzettel vald visszaélés révéen, illetve anyagi
ellenszolgdltatisnak vagy eldnyoknek valamely szemely felett ellendrzést gyakorlo személy beleegyezésének megszerzeése
érdefeében tirténd nydjtdsdval vagy elfogaddsdval tirténik.”™ A jogirodalomban gyakran fellelhetd a rabszolgasig
kifejezés is, mint szinonima, azonban ennek kapcsan egy idejétmult, t6bb évszazados intézményrél
beszélunk, amely az egyén méltosagat tamadja kozvetlentl, az emberkereskedelem esetében azonban
egy olyan kereskedelmi rendszerrdl van szo, amely jogellenesen mukodik és egy létezé igény
kiszolgalasara éptil, amely tagabb koérben vizsgalva szoros kapcsolatban all mas btincselekményekkel is,
mint példaul a kabitészer-kereskedelem, pénzhamisitas, valamint a prostiticiéval kapcsolatos
blincselekmények.”

A hatélyos szabélyozas™ elsé bekezdésében talalhat6 az adasvétel és az olyan sui generis blinsegédi
magatartasok, amelyek ehhez a cselekményhez kapcsolédnak. A masodik bekezdés tartalmazza a
kényszermunka elkGvetési magatartasait, amelyeknél a £6 tényallasi elem a kizsakmanyolas. A harmadik
bekezdésben ismételten a részesség keriil a buntetendé deliktumok kézé, majd a negyedik, 6todik és
hatodik bekezdés foglalkozik a mindsitett esetekkel, amelyek kozott megjelenik a szexualis cselekmény
végzése érdekében torténd kizsakmanyolas és egyéb adasvételi magatartas, tovabba fokozottabb
védelemben részesiti a tizennyolcadik, illetve tizenkettedik életéviiket be nem toltott személyeket. A
nyolcadik bekezdés biintetni rendeli azt is, aki a passziv alany 4ltal nyujtott szolgaltatast igénybe veszi,
ezaltal is novelve a torvény elrettent szandékat.

Lathatot tehat, hogy a két intézmény az évek soran atesett szamos valtozason, amelyekhez
jelent6sen hozzajarult a tarsadalmi atalakulas, illetve az erényesebb fellépés a nemzetkozi téren is.

Leszbgezhet6, hogy a gyermekek érdekeinek védelme nagyobb mértékben kerilt el6térbe azaltal,
hogy realizalodott az elleniik elkdvetett buncselekmények szamanak névekedése és az ezzel jard

tarsadalmi veszély valosaga.

18 Magyarorszag Alaptorvénye I11. Cikk (1) bekezdés.

19 Az emberkereskedelem megel6zésérél és az ellene folytatott kiizdelemrdl, valamint az aldozatok védelmérdl szolo
2011/36/EU iranyelv 2. cikk (1) bekezdés.

20 Kubisch Karoly: Az emberkereskedelem buntetSjogi megitélésének mordlis és szabalyozasi vonatkozdsai. Doktori
értekezés. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest 2021. 33-34. o.

2 Btk. 192. §
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Elmondhat6, hogy a gyakorlat szamara is nehézséget okoz e két buncselekményfajtanak a

III. Az emberkereskedelem és a kerités elhatarolasi kérdései

megkiilonboztetése annak ellenére, hogy a Btk. két kiilon fejezetében foglalnak helyet, ugyanis amig az
emberkereskedelem (és kényszermunka) a XVIIL fejezetben talalhato, addig a keritést a jogalkoto a
XIX. fejezetben értékeli.

Az emberkereskedelem tényallas masodik bekezdésének kulcsfogalmaként kell megemliteni a
yrendszeres elény szerzése céligbol™ torténd megszerzést és rabirist. Az elkdvetd magatartisai
célzatosak, a kizsakmanyol6 jellegti blincselekménnyel a rendszeres elény megszerzése a célja, amely
nemcsak a pénzt foglalja magaba, hanem akar a korabbiakhoz képest egy kedvezSbb élethelyzetet is.

Meg kell azonban jegyezni, hogy nem sziikséges a tényallasszertiséghez az elény realizalédasa, az
erre iranyuld igény is elegend6. Az elkoveté az altala elérni kivant cél érdekében a sértettet
munkavégzésre, munka jellegl tevékenység folytatasara rabirja vagy kényszeriti, ehhez pedig a sértett és
kozte fennallé hatalmi, illetve befolyasi viszonyt hasznalja ki, amelyb6l adodik, hogy a sértett az
elkovetével szemben kiszolgaltatott helyzetben van — ez a megallapitds nemcsak erre a bekezdésre igaz,
hanem az egész emberkereskedelem buntettét athatja. A torvényszéveg ,,munka jellegli tevékenység”
fordulata megkivanja, hogy olyan tevékenységekre is kiterjedjen a tényallas, amelyek munkaviszonyban
nem végezhetSek, mint példaul a prostiticio.” A rabiras felolel minden olyan magatartast, amelynek
hatasara a passziv alany a munkavégzés mellett dont, a kényszerités esetében pedig olyan helyzetrél
beszélhetiink, amely sorin a sértett nem képes sajat akaratinak megfelel6en cselekedni A mésodik
bekezdéshez rendelt mindsitett esetek kozott hatarozza meg a jogalkoto azt, ha az elkévets a magatartast
szexualis cselekmény elvégzése érdekben vagy tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére
koveti el.” A legf6bb tigyészségi vélemény szerint a konszumpcié elve alapjan — vagyis a sulyosabb
buntetési tétellel fenyegetett torvényi tényallds magaba olvasztja az enyhébb megitéléstt, ha a két
tényallas talalkozasa sziikségképpeni, a kapcsolat pedig torvényi szinten is kimutathatd — latszolagos
alaki halmazatban allhat a kerités mindsitett esetével. Barandy Gergely véleménye szerint ez az elv
legfeljebb az emberkereskedelem elsé fordulata és a kerités 6sszeiitkozése alapjan allapithaté meg és

alkalmazhato, a fentebb emlitett esetben azonban nem.” Az indokolas kimondja, hogy ,,a &keritésnek nem

22 Btk. 192. § (2) bekezdés: ,,Aki mdst rendszeres eliny szergése céljabdl munkavégzésre, munka jellegii tevékenyséy végzésére, egyéb
szolgdltatasra, vagy jogellenes cselekmény folytatdsdra |...] hatalmi vagy befolydsi viszonydval vissgaélve, vagy a sértett kisgolgdltatott helyzetét
kibasgndlva rabir, vagy erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszerit, biintett miatt két évtdl nyole évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

23 Kdnya Istvan: XVIIL. Fejezet — Az emberi szabadsag elleni blincselekmények. Emberkereskedelem és kényszermunka. In:
Magyar Bintet6jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szamara (szerk. Kénya Istvan). Orac Kiad6, Budapest 2022.

24 Belovics: 1. m. 194. o.

% Btk. 192. § (4) bekezdés: ,,Aki a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt s3exudlis cselekmeény végzése vagy emberi test
tiltott felhasgndldsa érdefében koveti el, biintett miatt ot évtd] 173, évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”; (5) bekezdés: ,,A biintetés a (2)
vagy a (3) bekezdéshen meghatarozott biincselefmiény esetén ot évtdl 13 évig terjedd szabadsagvesztés, a (4) bekezdésben meghatdrozott
bineselefemény esetén ot évtd] tizendt évig terjedd szabadsdgesztés, ha agt tizennyoleadik életévét be nem tiltort

személy sérelmére |[...] kivelik el”

26 Bdrdndy Gergely: Emberkereskedelem vagy gyermek sérelmére elkGvetett kerités? — Egy legfébb tigyészségl irdnymutatas

értelmezésérol. BuntetSjogi Szemle 2019/1. sz. 118-119. o.
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ténydlldsi eleme a rendszeres elony szerzésére tirekvés, az megvaldsul egy alkalmi szexudlis cselekmény kizvetlen
lehetdségének megteremtésével is, ennek alapjan ag emberkereskedelenm tibb ténydlldsi elemet tartalmazva megeldzi a
keritést és annak mindsitett eseteit is.””’

A két buncselekmény esetében az egyik legfontosabb elhatarolasi pontnak a mindkét tényallasban
megtalalhat6 ,,masnak megszerez” kifejezését lehet megnevezni, ugyanis a kerités esetében ez a fordulat
rendszeres haszonszerzés végett, a szexualis cselekmény végzése céljabol torténik, mig az
emberkereskedelemnél a kizsakmanyolasért. Az els6 esetben a masnak megszerzés specifikus tényallasi
elemként értelmezendd, a masodik esetben azonban az elkévetd korlatozza a sértett rendelkezési jogat,
emberi mivoltat azaltal, hogy tulajdon targyaként kezeli. Az emberkereskedelem esetében a sértettet
véglegesen — vagy legalabbis a véglegesség igényével — szerzi meg az elkovetd, az altala végzett toborzas

célja, hogy az 4ldozat prostiticios tevékenységet végezzen szamara, ebbdl jovedelme szarmazzon.™ A
Kuria hatarozata iranymutatasként szolgal az tigyben, rimutat ugyanis arra, hogy:

,,a kerités és az emberkereskedelem a masnak megszerez elkGvetési magatartassal egyarant megvaldsulhat. A kerités
megallapitasahoz az sziikséges, hogy a masnak megszerzés haszonszerzés céljabol szexualis cselekmény végzésére torténjék.
Az emberkereskedelem megallapithatésagahoz pedig az szitkséges, hogy a masnak megszerzés kizsdkmanyolas céljabél
torténjék. [...] A masnak megszerzés tartalma alapvetéen azonos a vizsgalt két tényallasban. Ha tehat valaki el6ny szerzése
céljabdl megteremti a kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott, azaz kizsakmanyolt passziv alany massal vagy
masokkal torténé szexualis kapcsolatinak a kézvetlen lehetGségét, a sértett megszerzésével az emberkereskedelem biintettét
koveti el.””??

A két blncselekmény elhatarolhaté tovabba az elkévetdi tudattartalom alapjan is. A kerités
esetében az elkdvetés nem feltételez emberkeresked6t,” az elkévetd a passziv alanyt mas szdmara
szexualis célra szerzi meg. A Kuria hatarozata alapjan ,,a kerités elkivetési magatartdsa nem konkrétan magdt
a_jovobeli kozdsiilést (fajtalansagot), hanem ilyen célbdl a passziv alany és nemi partnere majdani egymidsra taldldsat a
passziv alany sgempontjabil lebetévé tevd, azt objeketive elfsegits, elomozditd tevékenység”™" A kerités azaltal vélik
befejezetté, hogy a szolgaltatast igénybe vevé és a passziv alany koézott kozvetlen kapesolat lehet6ség
megteremtédik, ezzel szemben az emberkereskedelem tébbletmindsitést is tartalmaz azaltal, hogy az
emberi méltosagot sérté modon targyként kezeli a passziv alanyt.™

Annak ellenére, hogy elméleti sikon az elhatarolas a kérdésesebb pontok Osszevetésével konnyen
megoldhatd, a gyakorlatban, vagyis a konkrét tigyek elemzésekor és értelmezésekor ez nem mindig
egyértelmd, nagyon gyakran csupan apréonak tiné tények dontik el, hogy melyik bincselekményt

valositotta meg az elkévetd.

27 Végs6 elbterjesztdi indokolds az emberkereskedelem dldozatainak kizsdkmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges
egyes torvények médositasrdl sz616 2020. évi V. torvényhez. Indoklasok Tara 2020/34. 9. § 5. pont.

28 Pocsai: i. m. 87-88. o.

2 Somagyi Gabor: Betekintés a Kutia joggyakorlat-elemzé munkacsoportjanak munkajaba. Belugyi Szemle 2022/2. sz. 354-
355. o.

30 Kubisch: i. m. 55. o.

31 A Kuaria Bfv.551/2018/6. szamu precedensképes hatirozata.

32 Kubisch: i. m. 56. o.
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Annak ellenére, hogy elméleti sikon az elhatarolas a kérdésesebb pontok Osszevetésével kénnyen

IV. Bir6i gyakotlat konkrét jogesetek tiikrében

IV.1. A kerités btintette a bir6i gyakotlatban

megoldhatd, a gyakorlatban, vagyis a konkrét tigyek elemzésekor és értelmezésekor ez nem mindig
egyértelmd, nagyon gyakran csupan aprénak tiné tények dontik el, hogy melyik bincselekményt
val6sitotta meg az elkévetd.

A tényallas szerint L. és II. rendd vadlottak elhataroztak, hogy a veliik baratkozé lanyokat, koztik
egy 18. életévét be nem toltott kiskorut prostiticiora kényszeritenek, a tevékenységiikbdl rendszeres
haszonszerzésre torekedve pedig veliik kitartattjak magukat. A sértetteket a hazukba fogadtak, majd a
szexualis aktusok ellen tiltakozé lanyokat a hazban bezarva vagy feligyelet alatt tartottak, mindezek
mellett rendszeresen bantalmaztak Sket, a prostiticios tevékenységbdl szarmazo bevételuket pedig teljes
egészében elvették. I. és II. rendd vadlottak a konkrét prostitucids tevékenységet bonyolitottak le, a
lanyokrdl hirdetést adtak fel, az aktus lebonyolitasahoz busszal vagy a bevételbdl vasarolt gépjarmivel
szallitottdk a sértetteket III. rendd vadlott segitségével a megbeszélt helyre. Kiskoru sértettet a
prostiticios tevékenység végzése érdekében megfenyegette az I. rendd vadlott, hogy amennyiben nem
hajtja végre az utasitasait, a csaladjat bantani fogja. A lany tobbszor hazaszokott szileihez, azonban a
vadlottdl és annak fenyegetésétdl tartva minden alkalommal visszatért, egészen addig, amig meg nem
ismerkedett 3. szamu tanuval, akinek segitségével végleg elhagyta a vadlott hazat. II. rendd vadlott
mindekézben arra kérte 2. sértettet, hogy jaruljon hozza a csalad megélhetés¢hez, azonban kiskora
sértetthez hasonldan & is tiltakozott ezellen, ami miatt a vadlott bantalmazta és megfélemlitette 6t. 3.
sértettet szintigy a hazba csabitottak a vadlottak, a lanyt a kértilmények felismerése utan ugyanugy
prostiticios tevékenység végzésére kotelezték, a tobbiekkel ellentétben 6 azonban 6nként végezte azt,
azonban a vadlottak az Osszes bevételét elvették tdle, amennyiben pedig kevesellték azt, fizikailag
bantalmaztik.”

A birésag a tényallast szakért6i vélemények, feljelentések, orvosi dokumentacié, rendérségi
jelentések, csaladsegitd igazolas és tantuvallomasok alapjan allapitotta meg. A szakért6 igénybevétele
ilyen tipusu eljarasokban gyakori, ugyanis segitséget, tanacsot nyujthat a kihallgatas soran, valamint a
vallomasok értékelésénél. Abban az esetben, ha a buntetéeljarasban kiskoru is szerepel, a szakértd
segitségével meg lehet allapitani, hogy a gyermek vallomasanak befolyasolasanak fennall-e a lehet6sége,
illetve személyiségének vizsgalata korében is jelentSs szerep jut neki, ugyanis a gyermek elmondasa
alapjan keriilhet sor olyan események feltarasara, amelyeket a hatésaig mas médon nem lenne képes

beszerezni.** Jelen tigyben a pszicholégus szakérté megallapitotta, hogy a kiskord sértett személyisége

3 A Gyongyosi Jarasbirosag B.311/2015/247. szamu itélete.
34 Csizmadiané Pethi Timea: A kiskordak sérelmére elkvetett nemi erkdles elleni blincselekmények bizonyitasi nehézségei a
bir6sagi eljarasban — a készil6 buntetdeljarastol sz0l6 torvény tikrében. BuntetSjogi Szemle 2017/1. sz. 22. o.
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éretlen, jelentésen befolyasolhato, valamint lelki igénye van arra, hogy egy masik félhez kapcsolodjon.

Mivel az id6 mulasaval I. rendd vadlottal nem érezte jol magat, igy 3. szamu taniba kapaszkodott,
akiben a kimenekit6jét latta.

Az Burdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol
kimondja, hogy a gyermekek meghallgatasara a lehet6 legkedvez6bb kornyezetben kell sort keriteni,
biztositani kell a feltételezett elkdvetd tavollétét a sértett vallomasakor, illetve a meghallgatasok szamat
a lehetd legkevesebbre kell csokkenteni, igazitva a gyermek életkorahoz és fejlettségi szintjéhez.” A fent
emlitett eljarasban a targyalasi szakig a kiskoru sértettet tobb alkalommal is kihallgattak, koztik a
cselekmények helyszinén, és ezek soran a sértett mindig kovetkezetes valaszt adott, az id6 elteltével mar
emlékként épiltek be az események az emlékezetébe. A birdsag azonban megallapitotta, hogy az atélt
trauma miatt a sértett kiszinezte, felnagyitotta az eseményeket, azonban szavahihetéségét egyéb
bizonyitékok is alitimasztottik.”

Foként a szexualis blncselekmények korében jellemz8, hogy a tényallas megalapozott
megallapitasat neheziti az a kérulmény, hogy az eseményeknek nincsenek kézvetlen tandi, ezaltal — jelen
esetben — a kiskort sértett szava 4ll szemben a feln6tt vadlottéval.”” A prostiticios blincselekmények
esetében egy olyan korrél beszélhettink, amelynél a szolgaltatast igénybe vevék tantként szolgal(hat)nak
az eljaré hatésag szamara, alatimasztva ezaltal a sértett és a vadlott vallomasait, illetve kikiiszobolve a
mar emlitett kiskoru-felnétt szavahihet6ségi problémat.

A birdsag a sértettek vallomasait elfogadta, mindharman ugyanolyan részletességgel és pontosan
adtak el§ a torténéseket, valamint nem volt megallapithaté a vadlottakkal szembeni valotlan torténések
kitalalasa iranti érdek. Mivel kiskora sértett a tizennyolcadik életévét még nem toltStte be, {gy a birdsag
mindsité korilményként értékelte az aljas célbdl torténd elkGvetést a bantalmazasok mellett. A
jarasbirésag az I. rendd vadlottat — fentebb emlitett tényallasi részre tekintettel — 1 rendbeli kerités
blintettében,” tarstettességben elkovetett gyermekprostitticié kihasznalasanak blntettében,” testi sértés

bintettében,"

valamint folytatélagosan elkévetett személyi szabadsidg megsértésének bintettében®
mondta ki blinosnek. II. rendd vadlott vonatkozasiban a birdsig a blinosségét kerités blintettében,*
tarstettesként elkdvetett gyermekprostiticié kihasznaldsinak bintettében,” valamint blinsegédként,

folytatdlagosan elkévetett személyi szabadsig megsértésének biintettében* allapitotta meg. I11. rendd

% Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak irdnymutatdsa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasrél 2010. november 17. 64-
069.

3 A Gyongyosi Jarasbirosag B.311/2015/247. szamu itélete.
37 Csizmadidné Pethé: 1. m. 22. o.

38 Btk. 200. §

¥ Btk. 203. §

40 Btk. 164. §

# Btk. 194. §

#2 Btk. 200. §

+ Btk. 203. §

# Btk. 194. §
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vadlott tészére 2 rendbeli blinsegédként elkévetett kerités bintettét,” tarstettesként elkovetett

gyermekprostiticié  kihasznaldsanak bintettét,*

lletve blnsegédként, folytatlagosan elkGvetett
személyi szabadsig megsértésének biintettét" allapitotta meg a birdsig. A jarasbirosag — figyelembe véve
az enyhité és sulyosité korilményeket, illetve a vadlottak tevélegességét — I. rendd vadlott részére 7 évi,
II. rendd vadlottnak 5 évi, III. rendd vadlott szamara 3 évi bortonben végrehajtando szabadsagvesztést

{télt.

IV.2. Az emberkereskedelem biintette a bir6i gyakorlatban
Az emberkereskedelem alatt egy olyan buntetend6 deliktumot értiink, amely kiterjed az egész vilagra és
amelynek féként a nék és a gyermekek esnek aldozataul. Eme blin6z6i ag térnyerését elésegitette és
megkonnyitette az utazas egyszeribbé valasa, az Gjfajta technoldgiak megjelenése és az internet terjedése
is, amely 4ltal mér a vilig barmelyik orszagaban, eziltal Magyarorszagon is megjelenik.*

A birdsagi eljaras tényallasa alapjan 2. kiskord, gyermekvédelmi intézetbdl szokésben 1évé sértett
IV. rendd vadlott baratnéjeként a lakohelyén tartézkodott 1. kiskord sértettel, amikor megjelent I1. és
IIL. rendd vadlott. Ezt kévetéen egy combkozépig éré ruhat adtak 2. sértettre, majd prostiticios
tevékenység céljabol elfuvaroztak koézosen egy kaszind utcajaba, ahol nem volt hajland6 a kért
tevékenység elvégzésére, ezért egy foldatra vitték ki. A korabbi elutasitas miatt III. rendd vadlott
bantalmazta az autéban a lanyt, majd kozolte vele, hogy prostitucios tevékenységet kell folytatnia. Ett6]
kezdve rendszeres anyagi haszonszerzés céljabol I1. és II1. rendd vadlottak szallitottak a sértettet, aki
fenyegetés ¢és erGszak hatasara a megszerzett pénzt atadta nekik. Mellette 1. kiskora sértettet is
ugyanebbdl a célbdl kezdték el szallitani, a szexualis szolgaltatas nyujtasabol keresett pénzt téle is teljes
egészében elvették. Rovid idén beliil a két lany mellé tovabbi két kiskora sértettet szallitottak szexualis
cselekmény végzése érdekében, tovabba 1. és 2. sértettnek tobb alkalommal, 3. sértettnek egy
alkalommal kabitoszernek nem mindsiil6 kabité hatast anyagot adtak, aminek eredményeképpen erésen
bédult allapotba kertiltek. A lanyok fuvarozasaba 1. és V. rendd vadlottak is besegitettek. A
cselekményeiket a vadlottak a kiskoru sértettek kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva kovették el, valamint
tudtak, hogy a sértettek érzelmileg k6tédnek hozzajuk, vélasztasi lehetéségiik azonban volt.”

Az emberkereskedelem elkGvetési magatartasat két részre lehet osztani: a rabirasra és a
kényszeritésre, amelyben koz6s, hogy az elkévetd célja a munkavégzés, munka jellegi tevékenység
végzése, amelybe olyan cselekedetek szimitanak bele, amelyek soran az alany elényhéz jut.”’ Ebben az

esetben a vadlottak részérdl inkabb a kényszeritésrél beszélhetiink, ugyanis a tényallas értelmében a

+ Btk. 200. §

46 Btk. 203. §

47 Btk. 194. §

48 Somagyi Gabor: Betekintés a Kutia joggyakotlat-elemz6 munkacsopottjanak munkijaba. Beliigyi Szemle 2022/2. sz. 349. o.
# A Miskolci Torvényszék 12.B.15/2019/429. szam itélete.

S Somogys: 1. m. 357. o.
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bantalmazasok kovetkeztében érték el az altala meghatarozott célt, vagyis a rendszeres anyagi
haszonszerzést.

Az elkévetSk tekintetében elmondhatd, hogy egyikéjik sem rendelkezett szakmunkasképzé
iskolanal magasabb végzettséggel. A sértettekkel fennall6 kapcsolatukat hasznaltak ki az altaluk elképzelt
cél megvalositasa érdekében, ezt mi sem mutatja jobban, mintsem hogy IV. rendt vadlott és 2. kiskora
sértett kapcsolatban voltak egymassal. Ez az ismer6si, illetve parkapcsolati mindsités feltételez a
fiatalkoruval egy bizalmi kapcsolatot, amelyet a cselekmény elkovetéséhez kihasznalnak. Mivel a
sértettek ebben az esetben mind gyermekvédelmi intézet lakdi voltak, ez a bizalmi kapcsolat egy
szorosabb értelemben is értelmezendd, hiszen szamukra nem adatott meg egy biztos csaladi hattér,
ebbdl kifolydlag a vadlottakkal fennallé kapcsolat szamitott egy biztosabb pontnak az életikben. A
csaladi hattér hianya miatt az § esetiikben kénnyebb volt az aldozatta valas is, hiszen az elkévetSk
,,sakkban tartottak” Gket, segitséget nem volt kit6l kérnitik.

A gyermekvédelmi intézetekben nevelkedé gyermekek kiilonosen védtelennek, kiszolgaltatottnak
szamitanak a szexudlis bunelkévet6k korében. Egy 2011-es projekt keretei kozott szamos
gyermekotthont megvizsgaltak, ezzel Osszefiiggésben allapitotta meg az akkori allampolgari jogok
orszaggyulési biztosa, hogy nem rendelkeznek egységes szakmai protokollal a bantalmazas felismerésére,
valamint az itt nevelkedett gyermekek bantalmazasarol sincsen elég adat.” A gyermekvédelmi intézetek
fokozott érintettségének oka, hogy az ellatottak kérében magas szamban talalhatéak olyan gyerekek,
akiket elhanyagoltak, bantalmaztak, ezaltal a gyermekprostiticio, illetve emberkereskedelem aldozatava
valasuk rizikéja nagyobb. Nembhiaba, hogy a binelkovetéi csoportok is gyakran ebbdl a kézegbdl szerzik
aldozatukat, hiszen tisztaban vannak azzal, hogy a gyermekek kozott sokan atéltek veszteséget,
csalodast, kirekesztettnek érzik magukat, ami miatt nagyobb mértékben keresik az érzelmi kotédést,
amit a blincselekmény elkévetése érdekében kihasznilnak. A fent emlitett tényallisnal mindegyik
kiskora gyermekvédelmi intézet tagja volt, ahol ismerték egymast, ebben pedig benne van annak a
lehetSsége is, hogy a sértettek egymast vonjak bele, ezaltal bévitik az aldozati kort.

A torvényszék a buntetés megallapitasanal mérlegelte a vadlottak és a sértettek nyilatkozatait,
értékelte az okirati bizonyitékokat, rendéri, valamint a lefoglalt mobiltelefonok adatelemzésérdl szolo
jelentéseket. A sértettek és a tandk vallomasat okirati bizonyiték és a lefoglalt telefonon elvégzett
adatelemzés is megerdsitette. Mindezek ellenére tobb védd is érvelt amellett, hogy a kiskoru sértetteknek
nem lehetett pontosan beazonositani az életkorat a kinézetiik és testi fejlettségiik miatt, a vadlottak
emiatt tévedésben voltak, azonban ezt az érvelést tantivallomas cafolta azaltal, hogy a kérnyékbelieknek

tudomasa volt arrél, hogy gyermekvédelmi intézet talalhato ott, ebben pedig csak tizennyolc év alattiak

51 A gyermekbantalmazasrol. Alapvetd Jogok Biztosa. AJB-2031/2011. https:/ /www.ajbh.hu/-/agyermekbantalmazasrol
(2023. 04. 24.)

52 Hatvani Erzsébet — Sebbelyi Viktoria — Vaskuti Gergely: Gyermekprostitucié visszaszoritasa, gyermekkereskedelem.
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag, Budapest 2018. 54. o.
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A 2011/36/EU iranyelv tartalmazza a kiszolgaltatott helyzet meghatarozasat, amely szerint ez

tartdzkodnak.

swolyan helyzet, amelyben az; adott sgemély tényleges vagy elfogadbatd vilasztdsi lebetdség hidnydban kénytelen aldvetni

7% Mivel ebben az esetben a kiskoru sértetteknek nem volt valasztasi

magdt ag adott vissgaélésnek.
lehet&sége, tiltakozasukra bantalmazassal valaszoltak az elkovetdk, tovabba a vadlottak kihasznaltak a
fiatalok kiszolgaltatott helyzetét, érzelmi kotédésuket, ebbdl kévetkezGen megallapithatd a
kizsakmanyolasi célzat. Mindezeken feliil az elkovetSk a sértettek prostiticios tevékenységébdl fedezték
megélhetésiiket, ezaltal a rendszeres haszonszerzésre torekvést is megallapitotta a birdsag.

Az enyhité és sulyositd korilményeket figyelembe véve 1. rendd vadlottat 1 rendbeli,
blinsegédként elkovetett emberkereskedelem biintette miatt™ 2 év bortonbiintetésre, 11. vadlottat 1
rendbeli, tarstettesként elkévetett emberkereskedelem bintette,” 3 rendbeli, tarstettesként elkévetett

emberkereskedelem bintette,”

valamint 3 rendbeli, tarstettesként elkovetett koros szenvedélykeltés
vétsége” miatt 10 év 6 honap fegyhazbiintetésre, I11. rend(i vadlottat ugyanezen blincselekmények
elkovetése miatt 12 év szabadsagvesztésre {télte. IV. rendt vadlott esetében a birdsag 1 rendbeli
emberkereskedelem biintettét™ és 2 rendbeli, blinsegédként elkovetett emberkereskedelem bintettét™
allapitotta meg, biuntetésil 9 év szabadsagvesztést kapott, mig V. rendt vadlottat 1 rendbeli
emberkereskedelem bintettében® és 2 rendbeli, biinsegédként elkovetett emberkereskedelem
blintettében® mondta ki blinsnek a birdsig, ami miatt 8 év szabadsigvesztéste {télték.

A két bincselekmény Gsszevetésével lathato, hogy a kerités esetében az elkovetdk érdeke a
rendszeres haszonszerzés volt, amelyet a szexudlis cselekmény elvégeztetésével valositottak meg, az
emberkereskedelem esetében pedig tovabbmenve a kizsdkmanyolast valositottak meg, ennél az tigynél
ugyanis az aldozatoknak nem volt lehet6ségiik rendelkezni a megkeresett pénziikkel, csaladi hatteritk
bizonytalan volt, nem rendelkeztek elegendd tapasztalattal életkorukbol adéddan, az elkévetSknek pedig
érdekiikben allt ennek a helyzetnek a fenntartasa. A kerités esetében a hirdetés feladasaval, a prostiticids
tevékenység végzésének lebonyolitasaval teremtették meg a kapcsolatot a sértett és a szolgaltatast
igénybe vevék kozott, mig a masodik tényallasnal a kiskora sértetteket az emberkereskedSk targyként
kezelték, akaratuk ellenére szallitottak az utcara, megfosztva Gket ezaltal emberi mivoltuktdl. A két
tényallas megktlonboztetésénél megemlitendé még a kiszolgaltatott helyzet értékelése is, a fentebb

emlitett 2011/36/EU irdnyelv fogalommeghatirozasat alkalmazva megallapithaté, hogy az elsé

532011/36/EU iranyelv 2. cikk (2) bekezdés.
 Bek, 192. §
% Bek, 192. §
% Btk, 192. §
57 Btk. 181. §
 Btk, 192. §
 Bek, 192. §
% Bek. 192. §
o Bek. 192. §
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jogesetnél volt valasztasi lehet6sége a sértettnek, ugyanis tObbszor is sikeresen megszokott a
vadlottaktdl, tehat donthetett volna a szabadsaga mellett, mégis sajat akaratdbol ment vissza az

elkovet6khoz, ezzel szemben az emberkereskedelemnél ez a lehetéség nem volt adott.

V. Konklazié

Dolgozatomban bemutattam, hogy a kerités és az emberkereskedelem milyen szabalyozasokon ment
keresztiil az elmult kozel masfél évszazadban, amelybdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a jogalkotok
egyre nagyobb hangsulyt fektettek a szexualis blincselekményekre, biintetési tételeik emelésével és az
elkovetési kor kiszélesitésével probaltak meg visszaszoritani az elkovetések szamat. Mindezeken feltl a
gyermekek érdekeinek figyelembevétele is a jogalkotasnak egy kiemelt teriiletévé valt, felismerték
ugyanis azt a (potencialis) veszélyt, amely a fiatalkortakat érinti. Az utébbi idében a szexualis
buncselekmények felé iranyuld figyelem valéban megalapozott, egy olyan bénelkévetési teriiletrdl
beszélink ugyanis, amely az egész vilagot behalézza, a blnelkévetsi csoportok nagy része pedig a
kiskora aldozatokat keresi, akik éretlenségtik és fejletlenségiik miatt nem képesek idében és megfeleléen
reagalni az Gket ért sérelmekre, ezaltal olyan lelki és testi sériiléseket szerezhetnek, amelyek kihatassal
lehetnek az egész életiikre.

Az emberkereskedelem és a kerftés elhataroldsa mind elméleti, mind gyakorlati stkon nehézséget
okoz, de a bemutatott jogesetek, illetve a felvazolt f6bb megkiilonboztetési pontok alapjan elmondhato,
hogy lényegi elemnek szamit a rendszeres haszonszerzésre valo térekvés, amely esetében vizsgalni kell,
hogy az csupan a szexualis cselekmény elvégeztetésével valosul meg, vagy annak egy komolyabb
formaja, a kizsakmanyolas allapithaté meg. Figyelembe kell venni, hogy az elkévet6k mennyire vannak
tisztaban az aldozatok helyzetével, mennyire ismerik ket és ezek a korilmények hogyan befolyasoljak
a megvalositott blincselekményt. Lényeges elemnek szamit tovabba, hogy a sértettek megszerzésével
milyen cél elérésére torekednek az elkovet6k — szexualis cselekmény elvégzésére, vagy a
kizsakmanyolasra, az aldozatok emberi mivoltukt6l valé megfosztasra, targyként kezelésére.

A gyermekek aldozatta valasanak megel6zése érdekében kiemelt jelentéséget kellene forditani a
gyermekotthonok felé, az ott nevelked6 kiskoruak nevelését elStérbe kell helyezni annak érdekében,
hogy megfelel6 tajékoztatast tudjanak kapni az dldozatta valas veszélyérdl, illetve arrél, hogy amennyiben
maguk is bekeriilnek egy ilyen korbe, hogyan és kitél tudnanak segitséget kérni.

Az utébbi években jelentSs szerepet jatszik az informacié atadasaban és a tudat formalasaban a
média, amely ezeken feliil preventiv hatassal is hozzajarul a bincselekmény felismeréséhez és az
aldozatok azonositasihoz," azonban a pozitiv hatisa mellett nem szabad elmenni amellett sem, hogy a
média gyakran felnagyitja és eltorzitja a valosagot, a gyermekek sérelmére elkvetett biincselekmények

vonatkozasaban pedig meréen befolyasolni tudjak a tarsadalmi képet.

92 Hatvani — Sebbelyi — VVaskuts: 1. m. 81. o.
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Annak érdekében, hogy a buncselekmények latencidja lecsokkenjen és a kiskord aldozatok
merjenek segitséget kérni, elengedhetetlen a hatdsagok és az igazsagszolgaltatas nyitott hozzaallasa a
problémahoz. Sziikség van a megfelel6 szakképzettséggel rendelkezé szakemberekre, akik segiteni
tudjak az aldozatokat, illetve biztositani kell a megfelel6 kornyezetet nekik, ahol meg tudnak nyilni és
mernek beszélni az Sket ért sérelmekrdl.

A biréi gyakotlat tekintetében elengedhetetlen az emberkereskedelem és a kerités elhatarolasanak
kikristalyozodasa, ami az elkovetkezd id6szak meghatarozé elemének fog szamitani. Erre tobbek kozott
a blintldozés hatékonysaga mellett egy egységes biréi gyakorlat kialakitasa miatt is sziikség van, amely

biztositja, hogy az orszag kilénb6z6 birdsagain az elkévetSk a nekik jard bintetést kaphassak meg.
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joghallgaté (PTE AJK)
Soltész Evelin

Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak taga
Szexualis bilincselekmények a viktimologia titkrében

I. Bevezetés
Napjainkban hazankban és nemzetkézi viszonylatban is killonésen nagy médiafigyelmet kapnak a
nemi élet szabadsaga és nemi erkoles ellen elkévetett bincselekmények aldozatai. Ezen
bincselekményekkel nap mint nap talalkozhatunk a kézosségi feliileteken, televizids csatornakon, és
a nyomtatott sajtoban is. A Biintet6é Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényben (tovabbiakban:
Btk.) rogzitett nemi élet szabadsaga és a nemi erkolces elleni bincselekmények kozil kutatasunkban
kizarolag a szexudlis erszakra,' szexudlis kényszeritésre” és a szexualis visszaélésre’ forditunk kiemelt
figyelmet. Ezekre a  tovabbiakban szexualis blncselekményekként — hivatkozunk. A
Belugyminisztérium Buntigyi  Statisztikai  Rendszerében fellelhetd adatok —szerint ezen
blincselekmények korében az elmult kézel 6t év alatt a sértetté valasok szama megkozeliti a 2400-at.*
Kutatasunk soran azt vizsgaljuk, hogy ezen bulncselekmények esetében mekkora
kozrehatasuk van a sértetteknek — kriminolégiai értelemben az aldozatoknak — a deliktumok
megvalosulasaban. Kitériink tovabba arra, miként befolyasolja a sértetté valast az aldozatok életkora,
lakéhelye és csaladi hattere. Utalunk a hazai torténeti szabalyozasra aldozattani szempontbdl, a
magasfoku latenciara — kuloénds tekintettel a csaladon belili erészakra és a fiatalkortak sérelmére
elkovetett bincselekményekre —, tovabba 6sszevetjiik a rendelkezésre allé magyar és Eurépai Unids
statisztikakat. Végezetill ezeket, és mas nemzetkozi alternativ médszereket felhasznalva felvetiink
lehetséges megoldasokat a latencia csOkkentésére és az emlitett buncselekmények szamanak

redukalasara.

1 Btk. 196. §
2Btk. 197. §
3 Btk. 198. §
4 Blinugyi Statisztikai Rendszer https://bst.bm.hu (2023. 04. 14.)


https://bsr.bm.hu/

II. A szexualis blincselekmények korabbi szabalyozasa Magyarorszagon

I1.1. A 2012. évi C. t6rvényt megel6z6 hazai szabalyozas

A mai értelemben vett nemi élet szabadsaga és nemi erkolces elleni bincselekmények korét mar
hazank elsé biintet6 torvénykonyve, az 1878. évi V. torvény (tovabbiakban: Csemegi-kodex) is
részletes szabalyozas ala vette. A kédex két relevans rendelkezése az erészakos nemi k6zostilés,
illetve a szemérem elleni er6szak volt. A Csemegi-kddex alapjan:

eroszakos nemi /éd.%o}ziléf buintettet kdveti el, 1. aki valamely ndsgemélyt erdszakkal vagy ﬁ@/qgeféxfe/ arra /éé@fﬁ{é’?‘lfl‘, hogy vele ba’zamz:gozf

kiviil nemileg kozosuljon, 2. aki valamely ndsgemélynek ontudatlan, vagy akarata @/z'/m’nz"la’m’m, vagy védelmere tehetetlen dllapotit arra

%

haszndlja fel, hogy vele hazassagon kiviil nemileg kdosiljon, akar o idézte dld azona dllapotit, akdr nem’ Emellett tgy rendelkezett

hogy ,,szemérem ellent erdszak biintettet kdveti el, aki valamely ndszemélyen erdszakkal vagy ﬁ@/qgez‘ésxe/, vagy a ndszemélynek ontudatlan,
vagy akarata @/z‘/m’m(ta’m’m, vagy védelmeére tehetetlen dllapotdaban bzz’zamz:go;i kiviili fajtalansagot kivet el, amennyiben cselekemeénye siilyosabb
be&ga’mzfz‘a’w’ biintettet nem képez.”

Aldozattani szempontbdl fontos megjegyezni, hogy ezen blincselekmények sértettje kizardlag
n6, az elk6vetsi oldalon kézvetlen tettes pedig csak férfi lehetett.” Mindkét blincselekmény esetében
a bunvadi eljarast csak a sértett inditvanyara lehetett megkezdeni. Hivatalbdl csak kivételes esetekben
— példaul, ha a bintett a sértett halaldt okozta — indult meg az eljaras.”

Az 1961. évi V. torvény a korabbi szabalyozashoz képest annyiban tért el, hogy a szemérem
elleni er6szakot mar nem kisegit6 jelleggel — tehat akkor, ha mas bincselekmény nem valésul meg —
shanem sui generis deliktumként rendeli buntetni. Alapvetéen az elkovetéi és a sértetti kor
tekintetében valtozas nem tortént.”

Az 1978. évi IV. torvénybe foglalt szabalyozas és az ezt kdveté modositasok szamottevéek,
mind a médositott és kibovitett tényallasok, mind a hazastarsak kozotti elkévetés vonatkozasaban.
Az 1978. évi IV. torvény a korabban targyalt deliktumokat a hazassag, a csalad, az ifjasag és a nemi
erkoles elleni blincselekmények cim alatt szabalyozta." Az Uj szabilyozas az erészakos kozosiilés és
a szemérem elleni erészak tényalldsat ugyan nem érintette érdemben, azonban a jogalkoté gj
deliktumok beemelésével szélesitette a biintetendd cselekmények korét.

Vizsgalédasunk szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir az 1997. évi LXXIII. t6rvény, mely

> Csemegi-kodex 232. §

6 Csemegi-kodex 233. §

7 Angyal Pal: A magyar buntetjog kézikonyve: A szemérem elleni buntettek és vétségek. Attila- Nyomda Kiado,
Budapest 1937. 29-34. o.

8 Dr. Turi Barnabas: Az ember nemi szabadsaga elleni biincselekmények bemutatasa - szexualis kényszerités, szexualis
erészak.

https://mabie.hu/attachments/article/1590/Dr.%20Turi%20Barnabas Az%20ember%20nemi%20szabadsdga%20e
lleni%?20bitncselekmények%20bemutatisa%e20-
%20szexualis%20kényszer%C3%ADtés,%20szexualis%020erSszak.pdf (2023. 04. 14.)

9 Nagy Alexandra: A nemi erkoles elleni erészakos bilncselekmények a Csemegi kédextSl az 4j Btk-ig.
https:/ /jogaszvilag.hu/szakma/a-nemi-erkolcs-elleni-eroszakos-buncselekmenyek-a-csemegi-kodextol-az-uj-btk-ig/
(2023. 04. 15.)

10 Tyriz 1. m. 9. o.
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tobbek kozott a Csemegi kddexben is targyalt erészakos kozosilés tényallasinak moédositasat
eredményezte. Ezen valtoztatasok alapjan az aldozati kor kibéviilt, a hazastars és a férfiak sérelmére
elkévetett cselekmények is deliktumnak mindstiltek." Ezen médositas azzal, hogy biintetend6vé tette
a hazassagon belili er6szakot, meghatarozta, melyek azok a cselekmények, amelyek még a hazastarsak
intim szférajaban sem megengedhetSk. Fontos kovetkezményként értékelendd, hogy a hazastarsak a
hazassagkotés altal nem mondanak le szexualis 6nrendelkezési jogukrél, a hazassagkotést kévetSen
egyik fél sem jogosult arra, hogy a masik felet akarata ellenére szexualis aktusra kényszeritse, melynek
lehetnek fizikai és lelki vonzatai is."

Tovabba fontos médositast tartalmazott a 2005. évi XCIL. térvény is, miszerint a 12. életévét
be nem toltott személy védekezésre képtelen személynek mindsil, igy a vele létesitett (akar

beleegyezéssel torténd) szexualis kapcsolatot erészakos nemi blincselekményként sziikséges kezelni.”

I1.2. A 2012. évi C. térvény

A hatilyos Btk. az eddig targyalt szabalyozasokhoz képest 4j és jelentds valtozasokat vezetett be. A
Btk. XIX. fejezete ,,A nemi élet szabadsdga és a nemi erkiles elleni biincselekemények” cim alatt taglalja ezen
deliktumokat. Béviil a jogi targyak kore is, a nemi 6nrendelkezés, a nemi integritas és a nemi szabadsag
védelme egyarant a jogalkoté altal védett jogi targyak korébe tartozik. Ezen felil 4j fogalmakat vezet
be, a tényallasok szerkezete és tartalma is valtozik.'"* A fejezet ald tartozik a szexualis kényszerités, a
szexualis erészak, a szexudlis visszaélés, a vérfertGzés, a kerités, a prostiticio elGsegitése, a kitartottsag,
a gyermekprostiticié kihasznalasa, a gyermegpornografia és a szeméremsértés. Ahogy erre a
bevezetében mar utaltunk, ezen tanulmany szempontjabdl az elsé harom tényallas relevans, igy a
tovabbiakban ezek révid, aldozatok szemszogébdl torténd elemzésére tériink ki.

A Btk. 196. § (1) bekezdése szerint ,,.Ak: mist sgexudlis cselekmeényre vagy annak eltiirésére kényszerit,
biintett miatt egy évtdl ot évig terjedd s3abadsdgvesztéssel bitntetendd.”” A szexudlis kényszerités a kényszer
tipusu nemi bincselekmények kozé tartozik, a szexudlis erészaktol a kényszerités foka alapjan lehet
elkiiloniteni. A tettes és a passziv alany személyében a nemnek mar nincs jelentésége. A
bincselekmény alanya tettesként barki lehet, fiiggetlentl attol, hogy a sértettel azonos vagy ellenkezé
nem személynek mindsiil.'* Mivel a nemi 6nrendelkezéshez val6 jog az Alaptérvényben is fellelhetd,
mint minden embert megilleté alapveté jog, megsértése nem kotott a teljes cselekvOképesség

meglétéhez. Tehat férfi, n6, fiatalkord és nagykoru is betoltheti az elkévetdi szerepet, kivételt ez alol

11 Fehér Lenke — Virdg Gyorgy: A nemi erészak buintetSjogi szabalyozasa. Allam- és Jogtudomany 2006/1. sz. 21-51. o.
12 Uo.

132005. évi XCI. térvény a Buntetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény és mas térvények modositasarol.

14 Polt Péter: Uj Btk. kommentar. Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyy Kiad6, Budapest 2013. 7. o.

15 Btk. 196. §

16 Belovies Exvin — Molndr Gabor Miklés — Sinkx Pal: BintetSjog 11. Kiillonds tész. HVG Orac Lap- és Konyvkiado,
Budapest 2013. 193. o.
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a 12. életéviket be nem toltott személyek képeznek. Ugyan a szexualis kényszerités nem rendelkezik
korabbi szabalyozassal, jelentésége mégis szamottevo. A jogalkotd azzal, hogy a nemi 6nrendelkezést
kiemelte a kényszerités altal megsérthetS jogi targyak korébdl, és azt, mint szexualis kényszeritést
kilon tényallasba foglalta, el6segitette a szexualis jellegti blincselekmények atfogdbb és részletesebb
feltirasanak lehetSségét."”

A hatalyos Btk. alapjan ,,Szexudlis erdszakot kivet el, és biintett miatt két évtdl nyole évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki
a) a sgexudlis kényszeritést erdszakkal, illetve ag; élet vagy a testi épség elleni kovetlen fenyegetéssel koveti el,
b) mas védekezésre vagy akaratnyilvinitisra képtelen dllapotit s3exudlis cselefeményre haszndlja fel.”’
A szexualis er6szak hatalyos tényallasa a mar korabban is szabalyozott erészakos kozosiilés és
a szemérem elleni erészak tényallasainak Osszekapcsolasaval jott létre, amely egy letisztultabb, és a
gyakorlat szamara jobban alkalmazhat6 szabalyozas. Viktimoldgiai szempontbdl kiemelendd, hogy
az \j szabalyozas magaban foglalja a korabbi 37/2002. (IX.4.) AB hatarozat altal megsemmisitett,
természet elleni erGszakos fajtalansagnak nevezett bincselekményt is, mely alapjan azonos nemi
személy is lehet elk6vetS. A bincselekmény alanya a hatalyos szabalyozas alapjan barki lehet; 1997.
szeptember 15-ig, ha a bincselekmény elkévetSie né volt, a sértett pedig férfi, ezen cselekmény nem
mindsilt buncselekménynek. Azonban, ezt a médositast kovetSen passziv alany mar barki lehetett,
nemtdl, életkortol fliggetleniil.”
A hatalyos szabalyozas szerint ,,.Az a tizennyolcadik életévét betoltort szemeély, aki tigennegyedik életévét
be nem toltott személlyel szexudlis cselekmeényt véges, vagy ilyen személyt arra bir rd, hogy mdssal s3exudlis cselekményt
végezzen, biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvestéssel biintetends.””
Ezen szabdlyozas esetében az elsédlegesen védett jogi targy ,, a gyermek avartalan szexudlis
Jejlodése, ami azt jelenti, hogy a felndttek s3excudlis behatdsaitdl indokolt védeni a gyermekeket.””!

Allaspontunk szerint mindharom tényallds és azok minGsitett esetei alapjan megallapithaté,
hogy az 4j Btk. a korabbi szabalyozasokhoz képest nagyobb hangsulyt fektet a fiatalkoraak és a
gyermekkoriak védelmére, tovabba stlyosabb szankcidkat helyez kilatasba ezen sértettek sérelmére
elkovetett buncselekmények esetében. A sértettek kore emellett nemiség szempontjabdl is kib&viilt.

A korabbi torténeti szabalyozassal ellentétben ez tikrozi a 21. szazadi modern tarsadalomban

alapvetéen megvalosulé nemek kozotti egyenlséget, a torvény semmilyen modon nem tesz

kiilonbséget a férfi és ndi tettesek és passziv alanyok kozott.

17 Szomora Zsolt: Megjegyzések az Gj Buntet Torvénykonyv nemi biinceselekményekrél szol6 XIX. fejezetéhez. Magyar
jog 2013/11. sz. 649-657. o.

18 Btk. 197. §

19 Blaskd Béla: BuntetSjog: killonds rész 1. Rejtjel Kiadd, Budapest 2013. 145. o.

20 Btk. 198. §

2! Karsai Krisztina (szerk.): Anyagi bintet6jog. Kilénés Rész 1. Turisperitus, Szeged 2013. 142. o.
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I1I. A latencia megjelenése és mértéke a szexualis blincselekmények kérében

ITI.1. A latencia altalaban és a szexualis biincselekmények korében

A latencia Korinek Laszlé meghatarozasa szetint ,,azoknak a krimindlis magatartisoknak a3 dsszessége,
amelyek  nem  jutnak a  biinildizd  szervek  tudomidsdra, igy a bivatalos  statisgtikdban - sem  jelennek
meg.””**AlapvetSen az allampolgirok sokkal nagyobb szimban vilnak biincselekmények 4ldozatava,
mint amennyiszer ezt ténylegesen jelentik a hatdsagok szamara, ebbdl adddik a hivatalos statisztikak
visszassaga. A szexualis bincselekményeknek van egy k6zos jellemzéje: az aldozatok nem szeretnék,
hogy a hatésag tudomasara jusson az eset, melynek oka személyenként eltéré lehet. Azonban
sziikséges felkutatni azon tarsadalomra veszélyes magatartasokat, amelyek tovabbra is hozzaadnak a
magasfoku latenciahoz, hiszen enélkiil csak a rendelkezésre allé adatok és bilintigyi statisztikak alapjan
lehetséges az ismertté valt binézést mérni, {gy az Osszblindzés valodi mértékére csupan kévetkeztetni
lehet.”

Annak ellenére, hogy a szexualis blncselekmények korébe szamos deliktum tartozik, a
feltételezett elkGvetések szama jelentésen meghaladja a bejelentett blncselekmények szamat, a
latencia igen magas. TObb szerzé is arrél szamol be — koztik Korinek Iaszl6 is —, hogy a latencia a
szexualis blincselekmények korében legalabb 90 %-0s.** Bz alapjan feltételezhetd, hogy a latens
blin6zés az ismertté valt bindzés legalabb kétszerese, de ez a szam lehet akar négyszerese, 6tsz6rdse
is a regisztralt blinozésnek. Eppen ezért muszaj azt vizsgalni, miképpen csokkenthetd a latencia,
milyen eszkézokkel lehet névelni a szexualis bincselekmények felderitettségét. Ehhez azonban

el8szor szitkséges megismerni annak okait, miért nem keriilnek ezen blincselekmények a felszinre.”

ITL.2. A latencia lehetséges okai altalaban és a szexualis blincselekmények kérében

Természetesnek gondolt reakcid, hogy az a személy, aki buncselekmény aldozatava valik, a
hatésagokhoz fordul, hiszen a modern tarsadalomban az ilyesfajta sérelmek orvoslasa dallami,
kézhatalmi feladat. Ezt a védelmet az emberek a rendSrségtdl, az igazsagszolgaltatasi rendszertol
varjak, igy szerezhetnek maguk szamara anyagi megtéritést, vagy éppen jogi és erkolcsi elégtételt. Sok
esetben el6fordul azonban, hogy az aldozatok akar 6nszantukbdl, akar rajtuk kivilallé okokbodl
mégsem fordulnak a hivatalos szervekhez, ezzel is névelve a rejtve maradt blincselekmények szamat.”

A latenciat altalanosan el6idéz6 okként emlithetéek az aldozat nélkiili bincselekmények. Ezen

2 Korinek 1asz16: Latens blinézés. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andrds — Kénczol Miklos
— Menyhard Attila — Sulyok Gébor) http://ijoten.hu/szocikk/latens-bunozes (2023. 04. 15.)

23 Korinek: Latens binézés... 2. o.

2 Korinek Laszl6: Egyetemi hallgatonok szexualis  viktimizacidjanak nemzetk6zi  Gsszehasonlité  elemzése.
Jogtudomanyi Kézlony 2004/11. sz. 377. o.

% Mezdfi Viktétia: Viktimoldgia vizsgalédasok a  szexuilis blncselekmények kérében. http://acta.bibl.u-
szeged.hu/70867/1/forum_discipulorum_2019_221-258.pdf (2023. 04. 16.)

26 Korinek: Latens bindzés... 3. o.
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esetekben részben vagy egészben lehetetlen azonositani a sértettet, vagy egyaltalan nem varhat6 el
adott személytSl a feljelentés megtétele. Az el6bbire példa, ha a biincselekmény nem elsésorban
személy, hanem valamely jogilag védett érték ellen iranyul. Utdbbi esetére pedig megfelel6 példa a
vesztegetés tényallasa, melyben minden résztvevének kifejezetten érdeke a buncselekmény rejtve
maradasa.”’

A latencia oka gyakran visszavezetheté arra a jelenségre, amikor az azonosithato sértettek nem
teszik meg a feljelentést, még akkor sem, ha az aldozati szerepik egyértelmd. Ennek szamos
magyarazata van: a sértett el szeretné kertilni a feljelentés kovetkezményeit, a hatésagokkal szembeni
bizalmatlansag, a konfliktus maganuton valé rendezése vagy a sértett egyaltalan nem tartotta a
torténteket szamottevonek. A szexualis blincselekmények korében — a latencia altalanos okai mellett
— meg kell emliteni a csaladon belil elkovetett szexualis buncselekményeket, a szakemberek
figyelmének hidnyat, illetve a tirsadalom kézombosségét.”

A szexualis deliktumok, ha elkovetésiikre csaladon belil keriil sor, nagy eséllyel rejtve maradnak
a hatésagok el6tt, killondsképp akkor, ha ez a szulé-gyermek relacioban térténik a gyermek sérelmére.
A latencia oka ezen esetben abban all, hogy az abuzald, erészakold sziil6 igen gyakran valamilyen
elény, kivaltsag nyujtasaval veszi ra a gyermeket, hogy a torténtekrdl ne beszéljen. Mas esetben ennek
ellentétével, fenyegetéssel és bantalmazassal bitja 6t hallgatasra.”” Ebbél ad6dik, hogy minél kézelebbi
kapcsolatban allnak a sértettek az elkovetével, annal kisebb ra az esély, hogy megteszik a feljelentést,
vagy szo6lnak masik csaladtagnak, kiviilallonak. Sziikséges megjegyezni, hogy ezekben az esetekben a
masik sziilének (jellemz&en az anyanak) objektive lehetésége lenne arra, hogy ezen cselekményeket a
hatésagnal bejelentse, azonban az esetek tobbségében 6k is elszenveddi a megfélemlitésnek és az
er6szaknak. Ennek tikrében sokkal inkabb tekinthet6ek Ok is aldozatnak, nem pedig

30

cserbenhagyoknak.”™ Mindemellett a feljelentés hianyanak lehet oka az is, hogy a sértettek a csaladon
belil torténé dolgokat, gy a bantalmazast, szexualis bincselekményeket is magantigynek tekintik, igy
nem fordulnak a hatésagokhoz. Mas esetben a sértett (legtobbszor a gyermek) nem is fogja fel, hogy
ami vele torténik, az nem normalis és nem elfogadhat6, kivaltképpen, ha a szexualis abtzus kicsi
korban kezdédott, hisz igy természetesnek fogja venni. Megemlitendé az elkovet6td], illetve a

megtorlastol valé félelem is. !

Tovabbi probléma és egyben ok lehet a sértett kornyezetének (tagabb csalad, tanarok, baratok)

27 Btk. 290. §

28 Mezdfr: i. m. 227. o.

29 Korinek Lasz16: A szexualis viktimizacio Osszefiggései. In: Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus haldlanak
20. évforduléjara (szerk. Korinek Lész16 — KShalmi Laszlé — Herke Csongor). Studia Iuridica Auctoritate Universitatis
Pécs Publicata, Pécs 2004. 155. o.

30 Szomora Zsolt: A nemi bincselekmények alapkérdései. Rejtjel Kiadd, Budapest. 2009.

31 Uo.
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és a szakemberek (orvosok, pszicholégusok) hanyagsaga, akik a potencialis dldozatok altal kbzvetitett
jeleket figyelmen kiviil hagyjak, nem észlelik. Ezek a jelek lehetnek fizikai és lelki eredetliek egyarant.
Fizikai jelek lehetnek a testen megjelend sérilések, zazddasok, szexudlis uton terjed6 betegségek.

Lelki, viselkedésbeli jelek lehetnek a tulzott elszigeteltség, visszahtiz6do természet, szorongas,
depresszid. A bantalmazott egyének gyakran 6npusztité tevékenységeket folytatnak, szuicid hajlamok
is megjelenhetnek. Lanyok esetében lehet sz6 kirivé 6ltdzkddésrdl, fiaknal pedig feltinéen hivalkodo,
pajzan magatartasrol.”

Ezen bincselekmények vonatkozasaban a tarsadalmat, mint befolyasolé tényez6t sem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Sok esetben a szexualis bincselekményben érintettek félnek a tarsadalom
itélkez6 magatartasatol, a megbélyegzéstdl, ezért nem szeretnék, hogy a tarsadalom mas tagjai
tudomast szetezzenck az ket ért sérelemrdl, és ez alapjan véleményt formaljanak réluk.” A
szégyenérzet, amit ilyenkor éreznek, Slthet akkora mértéket is, hogy annak ellenére, hogy az aldozatok
tudjak, mit kellene cselekednitik, inkabb elhallgatjak, titkoljak, esetleg tagadjak az esetet. A Btk. szerint
WA 196. § (1) bekezdésében, a 197. § (1) bekezdés a) pontjaban, és a 205. § (3) bekezdésében meghatdrozott
biincselekemiény csak magdaninditvanyra biintethets, kivéve, ha azzal dss3efiiggden nem maganinditvanyra biintetendd
biincselekményt is elfivetne.”>* Fzen blincselekmények esetében maganinditvanyra indul meg az eljaras,
ezért csakis a sértettek kezében van a dontés, hogy az elkovetdket felelSsségre vonjak-e.”

A kovetkez6 lehetséges ok a hatdsagok iranti bizalmatlansag és az azzal kapcsolatos
engedetlenség. Ez az attitdd arra vezethetd vissza, hogy a rendérség sokszor vonakodik beavatkozni
példaul a csaladon beliil elkovetett szexualis blincselekmények felderitésébe, illetve el6fordulhat, hogy
megkérddjelezik a feljelent6 allitasait. A sértett rendszerint a kitalacié és a meseszovés “vadjaval”
taldlja szemben magat, amely még inkabb csokkenti a feljelentési hajlanddsagot, ezzel ismételten
hozzajarulva a latencia noveléséhez. Erre j6 példak azon gyermekelhelyezési perek, amelyekben a
valotélben 1évk szexualis bantalmazassal vadoljak a masik felet, és a rend6rségi dolgozok nem
fogadjak el a feljelentést. Természetesen a hatdsagi szelekcio is szerepet jatszik abban, miért nem
fordulnak a hatésagokhoz a sértettek, hiszen nem minden szubjektive bincselekményként megélt
torténés valtja ki az eljards meginditisat.” Sokszor allnak gy a sértetthez, hogy a veliik térténteket
csak kitalaljak, a n6 vagy férfi hazudik, vagy éppen a masikat akarja nehéz helyzetbe hozni. A hivatalos
szervek csak és kizarolag az objektiv bizonyitékokra tamaszkodnak és timaszkodhatnak, ezek pedig

szexualis deliktumok esetén nem minden esetben, vagy csak az dldozat nagy mért¢ka biintudatat és

32 Széchey Orsolya (szerk.): Szexualis gyermekbantalmazas a csaladban. Animula Kiadé, Budapest 2001. 24-25. o.

33 Korinek Liaszl6: Félelem a bin6zéstdl, rejtett bindzés. In: Kriminologia (szerk. Borbiro Andrea — Gonczl Katalin—
Kerezsi Klara — Lévay Miklos). Wolters Kluwer, Budapest 2016. 384. o.

3 Btk. 207. §
35 Korinek: Félelem a binozéstdl... 371-391. o.
3 Uo.
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szégyenérzetét névelve bizonyithatéak. Virag Gyorgy megfogalmazasaban: ,,Kimondva-kinmondatlanu!
kétségbe vonjdk, tagadjak a cselekmeény megtorténtét, hibaztatjak vagy éppen vidoljak a sértettet a vele torténtek miatt.
Ez a reakdd fokozza ag dldogatok amigy is meglévd s3éqyenéretét, bintudatat””’ A blncselekmény altal
okozott fajdalom, lelki trauma vagy akar az ezzel egyiitt jaré vagyonvesztés mellett fontos figyelmet
szentelni az ugynevezett masodlagos viktimizacidé hatasaira. Ide tartozik példaul a mar emlitett
megvetés a tarsadalom részérdl, de az az eset is, amikor az aldozat nem akar szembestilni t6bbé az
elkévetével, példaul egy rendSrségi  vagy  birdsagi  eljarisban. Eppen ezért, a
szexualis buncselekmények koérében a jog reagalt, igy a mar emlitett bincselekmények esetében csak
és kizarolag a sértett maganinditvanyara indul meg az eljaras, még akkor is, ha a hatésag mar mas

forrasbol értestilt a deliktum elkdvetésrdl.™

IV. A szexualis blincselekményekre vonatkozo adatok, statisztikak
IV.1. Hazai statisztikak, felmérések
A kovetkezbkben goresé ala vesszik a szexualis blincselekményeket érinté statisztikakat, illetve a
rendelkezésre 4ll6 adatokat, amelyek alapjan kovetkeztetéseket vonunk le aldozattani szempontbdl.
Mivel nem allnak rendelkezésre adatok azonos id6szakbol, ezért a hazai és Eurdpai Unids
statisztikdkat egymastol elkilonitve mutatjuk be. A magyar statisztikak alapjat legnagyobb részben
a Blniigyi Statisztikai Rendszerben (tovabbiakban: BSR) megtaldlhaté adatok képezik,”
felhasznaltuk emellett az Orszagos Kriminoldgiai Intézet 2004-es kutatisiban,” és a Legf6bb
Ugyészség 2014-es felmérésében fellelhets adatokat is.*! A tovabbiakban a BSR-ben a 2018. 1L
félévétdl szamontartott adatok keriilnek bemutatasra, amelyek megkéozelitSleg az elmult 5 év
blntgyi statisztikait tikrozik.

Az elkovetések szama szerint a szexualis bincselekmények kérében az elmult 5 év soran 1508
esetben regisztraltak szexualis erészakot, 404 esetben szexualis kényszeritést, tovabba 420 esetben
szexualis visszaélést. Ez Osszesitve 2332 regisztralt blincselekmény.* Az elkévetések szama szetinti

megoszlast az 1. abra szemlélteti.®

57 Virdg Gyorgy: Aldozatok testkozelben. A szexudlis blincselekmények aldozatainak védelme. In: A modern
biintetépolitika problémai Nagy-Britanniaban. Kriminolégiai Kézlemények 51. (szerk. Goénczol Katalin). Magyar
Kriminolégiai Tarsasag, Budapest 1995. 119. o.

38 Virdg: Aldozatok testkozelben. .. 120. o.

% Blnugyi Statisztikai Rendszer

(https:/ /bst.bm.hu/Document?fbclid=IwAR2DrK0i]8ylekRetgzubqGgjm4la_ojyCTBBd_iT62YiaBvCNyoD3EEue
Q (2023. 04. 16.)

4 Orszagos Kriminoldgiai Intézet: Aldozatok és vélemények 1. Budapest 2004.

# Magyarorszag Ugyészsége — statisztikai adatok http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ (2023. 04. 19.)

42 Regisztralt blincselekmények szima az elkdvetés helye szerint. https://tnyurl.com/3b2zw57p (2023. 04. 19.)

43 1. dbra: Az elkovetések szama szetint megoszlas. https://tinyutl.com/3b2zw57p (2023. 04. 22.)
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Elkovetések (2332 db)

m Szexudlis erfszak (1508 db)  m Szexudlis kényszerités (404 db)  m Szexualis visszaélés (420 db)

1. abra: Az elkGvetések szama szerinti megoszlas

Az elkévetSkre vonatkozé kimutatasok alapjan, amelyek magukba foglaljak az elkovetdk
nemét, illetve életkorat is, megallapithatd, hogy szexualis erészak buncselekményt 1382 személy
kovetett el, melybdl 31 volt né és 1351 férfi (2,25%-97,75%). Az elkbvetSk kozil 328 személy 18 év
alatti, 1054 pedig 18 év feletti (23,73%-76,27%). Ugyanez szexualis kényszeritésre levetitve, mely
soran a regisztralt elkévetSk szama 282 személy, a néi elkovetSk szama 3, a férfi elkovetSk szama
pedig 279 (1,06.%-98,94%). A 18 év alatti elkévetSk szama 64, a 18 év feletti elk6vetSk szama pedig
218 (22,7%-77,3%). Végul a regisztralt elkévetSk szama szexualis visszaélés esetében 401, akik koziil
minden elkévetd a tényallasbol adéddan 18 év feletti, 8 néi és 393 férfi elkévetovel (2%-98%). Az
adatokat Osszevetve kijelenthetd, hogy a szexualis bincselekmények korében a 2065 elkévetd nemek
szerint a kévetkezSképpen oszlik meg: a néi elkovetSk szama 42, a férfiaké pedig 2023. Ez az arany

2,04% a n6k javara, mig 97,96% a férfiak oldalarol, ezt szemlélteti a 2. abra.**

4 2. dbra: Az elkovetSk kot szerint megoszlasa. https://tinyutl.com/mr2dc3me (2023. 04. 22.)
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Elkévet8k kor szerinti megoszlasa

m 18 életévét betoltdtt személy (19%) m 18 életévét be nem toltott személy (81%)

2. abra: Az elkovetSk kor szeinti megoszlasa

Mint ahogyan az a 3. 4brabol® is latszik, életkor alapjan az elkévetSk csupan 19%-a 18. életévét

be nem t61t6tt személy, a fennmaradd 81% mind 18 év feletti személy.*

Elkévet8k nemek szerinti megoszlasa (2065 db)

u Férfiak (97,96%) = N8k (2.04%)

3. abra: Az elkoveték nemek szerinti megozlasa

A sértettek oldalat bemutat6 statisztikak alapjan megallapithato, hogy szexualis erdszak
esetében 1513 sértett volt, melybdl 996 személy 18 év alatti és 517 személy 18 év feletti. A sértettek
kozott 322 férfi és 1191 né van, ami szazalékban szemléltetve 21,28%, illetve 78,72%. Bz az életkor
tekintetében 65,83% a fiatalkortiaknal és 34,17% a 18. életévet betoltotteknél. Szexualis kényszerités
bincselekményének 408 sértettje van, melybdl 218 fiatalkord, vagyis a sértettek 53,41%, mig 190
sértett nagykoru, ez a sértettek 46,57%-at jelenti. Nemek szerint 53 férfi és 355 ndi sértett van, ami

13-87%-o0s arany. Végil szexudlis visszaélés esetében 425 regisztralt sértett volt az elmdlt 5 év soran,

4 3. dbra: Az elkovetSk nemek szetinti megoszldsa. https://tinyutl.com/bp954zxx (2023. 04. 22.)
40 Elkovetések szama az elkovetés helye szerint. https://tinyutl.com/bp954zxx (2023. 04. 17.)
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akik kézul mindenki fiatalkora, nemek szerint elosztva pedig a sértettek 21,89 %-a férfi, szam szerint
93, illetve 78,11%-uk nd, vagyis 332 sértett. Ha ezeket az adatokat egybevetjiik, konstatalhatd, hogy
a szexualis bincselekmények sértettjei az esetek 80%-aban ndk (szam szerint 1878), és 20%-ban

férfiak (468). Ezt az ardnyt szemlélteti a 4. dbra.”’

Sértettek nemek szerinti megoszlasa (2326 db)

m Férfiak (20 %) w NGk (80%)

4. abra: A sértettek nemek szerinti megoszlasa

A sértettek életkora alapjan kijelenthetd, melyet az 5. abra™ is alatamaszt, hogy az esetek 70%-
aban (1639 sértett) 18. életéviiket be nem toltottek sérelmére kévették el ezen biincselekményeket,

mig a maradék 30%-a a sértetteknek 18 év feletti.”

Sértettek kor szerinti megoszlasa (2326 db)

m 18. életévét betdltdtt személy (30%) u 18 életévét be nem tdltdtt személy (70%)

5. abra: A sértettek kor szerinti megoszlasa

474. abra: A sértettek nemek szerintd megoszlasa. https://tnyutl.com/4e23p7xs (2023. 04. 17.)
48 5. abra: A sértettek kot szetintd megoszlasa. https://tinyutl.com/4e23p7xs (2023. 04. 17.)
49 Sértetté valasok szama az elkdvetés helye szerint. https://tinyutl.com/4e23p7xs (2023. 04. 17.)
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Mint mar emlitettiik, ezek az adatok az elmult 5 év tavlatdban helytalléak, Magyarorszag
tertiletére vonatkozéan. Mint az a korabbiakban vazolt szazalékos aranyok alapjan is megallapithato,
a szexualis buncselekményeket elkévetSk legnagyobb hanyada nagykoru férfi, igy ebbdl kovetkezik,
hogy a sértettek zome fiatalkord né/lany.”

Osszehasonlitasképpen, ezeket az adatokat Osszevetve koribbi, ugyanebben a téméban
felmerilt kutatasokkal, kijelenthet6, hogy érdemi valtozas nem tértént az elmult évek soran, sem
4ldozattani szempontbol, sem pedig a regisztrilt elkdvetett blincselekmények szamaban.”

Az Ssszevetéshez mas hazai statisztikdkat is felhasznaltunk.” Az 4ltalanos statisztikik koziil
szamunkra kiemelkedSen fontosak az Egységes Rend6rségi és Ugyészségi Biniigyi Statisztikaban
(EURBS) talalhaté adatok, amely 1998 és 2002 kozott vizsgalta az ismertté valt blincselekmények
sértettjeinek szamat.” Ez alapjan megéllapithat6, hogy ebben az 6t évben a nemi erkélcs elleni
blncselekmények szama a tobbi bincselekményhez képest (példaul vagyon, vagy személy elleni
bincselekmények) elenyészé, tehat ezek a legkevésbé ismertté valtak. 1998-2002 k6zott 3184 sértettet
szamlaltak az ismertté valt nemi erkoles elleni buncselekmények korében, mely a latencia
szempontjabdl kivetnivalot hagy maga utan. Ez a 2002-es kutatas volt ezen deliktumok témajaban az
utolsé legnagyobb kutatas, igy azéta csak a BSR-ben taldlhat6 statisztikdkra lehet hagyatkozni.* A
Legfébb Ugyészség “Tajékoztatd a 2014, évi blindzésrdl” cimi tajékoztatdjdban 1995 és 2014 kézott
vizsgalja a regisztrilt blincselekmények szimat.” A regisztralt nemi élet szabadsaga és nemi erkélcs
elleni biincselekmények szama 1995 és 2014 kozott 79672. Eves szinten 1995 és 2014 kozott 1200 és
2200 kozott mozgott ezen blincselekmények ismertté valt szama, 4m 2004 és 2008 kozott nvekedés
mutathaté be. 2005 és 2008 kozott meghaladta a 10.000-et az évi ismertté valt buncselekmények
szama.” Ezt a véaltozast szemléleti a 6. abra.”” A tijékoztatdban feltiintetett tobbi blincselekményhez
képest tisztan lathato, hogy a nemi élet szabadsaga és nemi erkolces elleni bincselekmények szama és

ennck megoszlasa jéval kevesebb, mint példaul a kozlekedési bincselekmények vagy a szandékos

50 Sértetté véalasok szama az elkdvetés helye szerint. https://tnyutl.com/3t3vzesy (2023. 04. 22.)

51 Sértetté valasok szama az elkovetés helye szetint. https://tinyutl.com/4e23p7xs (2023. 04. 19.)

52 Orszagos Kriminolégiai Intézet: Aldozatok és vélemények 1. Budapest, 2004. Az sszevetéshez attekintettitk az
Orszagos Kriminologiai Intézet édltal 2004-ben kiadott Aldozatok és Vélemények cimd konyvet, melyben Barabas
Andrea Tiinde Altalinos viktimologia, latencia cim irasaban tobb statisztikai adat is rendelkezésre all.

53 Magyarorszag ligyészsége — statisztikai adatok http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ (2023. 04. 17.)

5 Magyarorszag ligyészsége — statisztikai adatok http://ugyeszseg.hu/statisztikai-adatok/ (2023. 04. 22.). T4jékoztatd
a 2014. évi blindzésrdl, 8. szamu tabla

(http:/ /ugyeszseg.hu/repository/ mkudok6797.pdf2fbclid=IwAROebicolyLkP9HvjjCzFpv_CXa5-VB1
v0oK8WBg%20GgTWEgja5CfBcEKeOE) (2023. 04. 22.)

55 T4jékoztat6 a 2014. évi blinozéstdl

(http:/ /ugyeszseg.hu/repository/mkudok6797.pdf?fbclid=IwAROebicolyLkP9HvjjCzFpv_CXa5-VB1-
v0oK8WBg%20GgTWEgja5CfBcEKeOE) (2023. 04. 17.)

50 Mezdfr: i. m. 225. o.

57 6. dbra: T4jékoztatd a 2014. évi bliin6zésrdl — 8. szama tabla

(http:/ /ugyeszseg.hu/repository/ mkudok6797.pdf2fbelid=IwAROebicolyLkPIHvjjCzFpv_CXa5-VB1-
v0oK8WBg%20GgTWEgja5CfBcEKeOE) (2023. 04. 24.)
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emberdlések és a szandékos testi sértések szamanak esetében.”

IV.2. Eur6pai Unios statisztikak, felmérések

Az Eurostat legfrissebb btlintigyi és bunteté igazsagszolgaltatasi statisztikai 2008 és 2014 kozotti
id6szakbdl ismertetik az Furépai Unid tertiletén nyilvantartasba vett blincselekményeket. A
hatosagok altal nyilvantartasba vett erészakos szexualis bincselekmények korébe az erészakos
kozostilések és egyéb szexualis tamadasok tartoznak: mivel ezen blncselekmények szabalyozasa és
dogmatikai hattere is tagallamonként eltérd, ezért az Furostat a kovetkezd két gyijtéfogalom

hasznalatara szoritkozik. Az Eurostat megfogalmazasa alapjan:

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni blincselekmények szima, 1995-2014

Anemi élet szabadsaga ebbst:
és a nemi erkélcs elleni
biincselekmények: szexudlis erdszak’ éremsértés gyermekpornografia®
Ev
szamanak szamanak szamanak szamanak
szama '(‘:::l::. szama v(‘:;’“::. szama iaxi:s szama vti;::': :'
100%) 100%) 100%)
1985 1543 1000 645 100,0 279 %
1996 686 106,4 248 %
1997 640 99,2 267 X
1998 583 90,4 269 X
1999 543 84,2 283 X
2000 498 772 269 X
2001 506 784 331 X
2002 515 79,8 289 144
2003 535 82,9 289 80
200 36" 87 41 5832
0 642 99,5 363 11489
79 4,3 51 15 183
68 2,6 23 9934
89 58 27 | 846
2 8L4 39 85,7 721
¢ 90,9 58 92,5 19
62 1 3 37,8 168
506 78,4 353 126,5 661
502 18 337 1208 5225
391 60,6 467 167 4 142

gl 197-198, §-aiban foglaltaknak (Erdszakes kazosilés, Szemérem elleni erdszak
szerint a blncselekmény megnevezése tltott pornogral lelvétel el vissz

0. abra: A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni bincselekmények szama, 1995-2014.

,»Az er6szakos k6zostlés (,,rape”) definicio szerint az érvényes beleegyezés nélkiili szexualis kbzostlést jelenti, a szexualis
tamadas pedig az erészakos kézostlésnek nem mindsiilé erészakos szexualis cselekmény. A szexualis tamadasba (,,sexual
assault”) beletartozik a nem kivant szexualis aktus, a szexualis aktus kisétlete, illetve az erészakos kézosilésnek nem
mindsils, kéretlen szexudlis figyelemmel jar6 érintkezés vagy kommunikacié. Ugyancsak beletartozik a szexualis
bantalmazas testi kontaktussal vagy anélkiil, beleértve a kabitoszerrel elGsegitett szexualis tamadast, a hazastars ellen,

akarata ellenére elkévetett szexualis timadast, a magatehetetlen személy elleni szexualis tAmadast, a nem kivant érintést

58 Mezdfi: i. m. 225. o.
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vagy tapogatast, zaklatast és szexualis jellegli fenyegetéseket.””>

105 /
100 . . T . . .
o /

a0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rape ()
Total: sexual viclence (%)

——Sexual assault (%)

(*) Excluding Italy.
(%) Excluding Italy, Lalvia, Luxembourg, Poland and Slovakia
() Excluding Latia, Luxembourg, Poland and Slovakia
Source: Eurostat (online data code: crim_off_cat)

7. 4bra: A rend6rség altal nyilvantartasba vett erészakos blincselekmények szima, EU-28."

A 25 tagallambdl rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt id6szakban
(2008-2014) a nyilvantartasba vett erészakos szexualis bincselekmények Gsszesitett szama 16,6 %o-
kal nétt. Sziikséges azonban ismételten kihangsilyozni, hogy ezek a nyilvantartasba vett
bincselekmények, és ezek esetében is csakigy, mint hazankban, magas latenciardl beszélhetiink. A
legnagyobb névekedés 2013-14-ben volt tapasztalhatd, csak 2014-ben 12,2%-kal nétt az erészakos
szexualis blincselekmények szama az Burdpai Unid teriletén. Ehhez nagymértékben hozzajarult az
akkor még tagallamban, az Egyesiilt Kiralysagban tapasztalhaté névekedés.

Er6szakos k6zostlés (rape) buncselekményét tekintve a vizsgalt id6északban egy még gyorsabb
ttemd novekedés lathato, ez a 2014-es év végére elérte a 36,9%-ot (megemlitendé azonban, hogy
ebben az esetben mar 29 tagallambdl allnak rendelkezésre adatok). A szexualis tamadasok (sexual
assaulf) grafikonja kissé masként alakult. A 2008-as évtSl egészen a 2011-es év végéig csokkend
tendenciat mutattak ezek a deliktumok (egy Németorszagban tortént nagy visszaesésnek
koszonhetben), amelyet 2012-ben egy forduldépont kdvetett. Innentdl a 2013-as évig enyhe (5,7 %),

2014-t6l intenzivebb (9,7%) novekedés kovetkezett be, azonban ez még gy is elmarad a feljebb taglalt

% FEurostat — Statistics Explained. Archive: Binugyi Statisztika. https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Ctime_statistics/hu&oldid=344667 (2023. 04. 17.)

60 7. abra: Eurostat — Statistics Explained. Archive: Blniigyi Statisztika. 3. dbra: A rendérség altal nyilvantartasba vett
erészakos szexualis blincselekmények szama, EU-28, 2008-14. https://tinyutl.com/363zw7¢7 (2023. 04. 22.)

32


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Crime_statistics/hu&oldid=344667
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Crime_statistics/hu&oldid=344667

er6szakos kozosiilés (rape) novekedési ratajatol.”!

A buncselekmények nemek kozotti megoszlasat tekintve elmondhatd, hogy az erészakos
szexualis bincselekmények terén jelentSs az eltérés az aldozatok, a gyanusitottak, a buntetéeljaras ala
vont és ténylegesen elitélt személyek kozott. Ebben az esetben azonban az Eurostat statisztikaja mar
nem teljes mértékben reprezentativ, hiszen sok tagallamban (és ebbe a nagyobb lakossagszamu
tagallamok is beletartoznak) nem készilt felmérés ezen deliktumok tekintetében a nemek kozotti
megoszlasrol. A rendelkezésre all6 adatokbodl a kovetkez6k deriilnek ki: a szexualis erészak aldozatai
tulnyomo t6bbségben nék (85%), mig a bincselekmények elkévetésével gyanusitottak 95%-a, az
eljards ald vont személyek 97%-a, és az elitélt személyek 98°%-a volt férfi.”” Bzt szemlélteti a

kovetkezé abra.®?

=

10 20 30 40 50 &0 70 80 a0 100

Victims (")

Suspected persons ()

Convicted persons (°)

Frosscuted persons () _

ullen =Women

(*) Excluding Belgium, Estonia, Greece, France, ltaly, Cyprus, the Netherlands, Poland, Romania, Finland, Sweden and Scotland (the United Kingdom).

(%) Excluding Denmark, Estonia, Ireland, Greece, Raly, Cyprus, Malta, Romania and the United Kingdom

(%) Excluding Bulgaria, Germany, Estonia, Ireland, Greece, Spain, France, Italy, Luxembourg, Malta, Poland, Portugal, Slovakia, Sweden and Scotland (the United Kingdom).
(*) Excluding Belgium, Germany, Ireland, Greece, Spain, ltaly, Luxembourg, Malta, Portugal and Scotland (the United Kingdom).

Source: Eurostat (enline data code: crim_hom_soff)

8. abra: A rend6rség altal nyilvantartasba vett erészakos bincselekmények szama jogallas és nem

szerint, EU-28, 2014.

V. Az ildozatta valas lehetséges okai és kévetkezményei

V.1. Az aldozatok szociodemografiaja

A szexudlis buincselekmények sértettjei szempontjabdl fontos kitekinteni az aldozatok csaladi,
gazdasagi, tarsadalmi kérnyezetére ahhoz, hogy jobban megértsiik az aldozat hatterének és a sértetté

valasnak az Gsszefuiggéseit. Ezen Osszefiiggések vizsgalatakor a kovetkezd korilményeket vessziik

¢! Eurostat — Statistics Explained. Archive: Blintgyi Statisztika. https://tinyutl.com/363zw7c7 (2023. 04. 17.)

92 Burostat — Statistics Explained. File: Police-recorded sexual violence offences by legal status and by sex, EU-28, 2014
(% of total) YB16 IL.png. https://tinyutl.com/4e4szbp5 (2023. 04. 17.)

63 8. abra: Eurostat — Statistics Explained. Archive: Blnuigyi Statisztika. 4. abra: A rendérség dltal nyilvantartisba vett
erészakos szexualis btncselekmények szama jogallas és nem szerint, EU-28, 2014.
https://tinyurl.com/45{27k9d (2023. 04. 22.)
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Mint ahogyan az a korabban ismertetett statisztikabol is latszik, a szexualis blincselekmények

figyelembe: nem és kor szerinti megoszls, csaladi 4llapot, lakohely.**

sértettjei az esetek 80%-ban nok, illetve életkor alapjan az esetek 70%-ban 18. életéviiket be nem
toltott személyek sérelmére kovették el ezen bilincselekményeket. Kiemelendd, hogy a legtobb
szexualis deliktumot az esetek nagy hanyadaban gyermekkoruakkal vagy id6skortakkal szemben
kovették el. Ennek magyarazata lehet az, hogy az elkovetSk sok esetben olyan aldozatot valasztanak
ki, akivel szemben szamottevé testi folénnyel rendelkeznek, illetve akiket konnyl szexualis
cselekményre kényszetiteni.®
Tekintettel arra, hogy a sértettek nagy szazaléka 18 éven aluli, a bincselekmények elkGvetése
— ahogyan arra frisunkban mér kordbban kitértiink —, parkapcsolaton vagy csaladon beliil torténik.*
Az elkovetés helye szerint, amely az esetek tobbségében megegyezik a sértett lakohelyével,
megallapithat6, hogy orszagszerte a legtobb szexualis bincselekményt Budapesten kovetik el. Ez
betudhat6 annak is, hogy Budapesten lakik az orszag kozel 20%-a, igy magatdl értetédd ez az arany.”
Ezt koveti Pest megye, Borsod-Abatj-Zemplén megye, Hajdu-Bihar megye, Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye és Baranya megye. Ezzel szemben a legkevesebb ilyen jellegti deliktumot Tolna
megyében, Zala megyében, Vas megyében és Csongrad-Csanad megyében kovetik el. Ebbdl lathato,
hogy az elmaradott és peremterileteken, illetve a gazdasagilag visszamaradottabb megyékben

nagyobb a szexualis blincselekmények elkdvetésére valé hajlam.®®

Szexudlis blincselekmények megoszlasa az elkivetés helye szerint
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9. 4bra: Szexualis blincselekmények megoszlasa az elkévetés helye szerint.”

64 Orszagos Kriminolégiai Intézet: Aldozatok és vélemények 1. Budapest 2004. 162. o.

65 Orszagos Kriminolégiai Intézet: Aldozatok és vélemények 1. Budapest 2004. 165. o.

66 Orszagos Kriminolégiai Intézet: Aldozatok és vélemények 1. Budapest 2004. 167. o.

67 Magyarorszag népességének szima https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html (2023. 05. 07.)

8 Elkovetések szama az elkovetés helye szerint. https://tinyutl.com/bp954zxx 2023. 04. 17.)

9. abra: Szexudlis blincselekmények megoszlisa az elk6vetés helye szetint. hetps://tinyutl.com/bp954zxx (2023. 04.
22)
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Az aldozati felel6sség kérdésében az egyik legelterjedtebb és legjellemzébb nézet az aldozathibaztatas.

V.2. Az aldozati felelGsség kérdése — elterjedt sztereotipiak

Ebben a kérdésben szamos sztereotipia latott mar napvilagot. Ezek kozil az elsé az, hogy az
erészakos kozosulést, erszakos cselekményre kényszeritést az aldozat provokalja/provokalta ki a
viselkedésével vagy akar az oltozkodésével. Ezzel szemben a statisztikak alapjan a sértettek kozott
nagy szamban talalhatoak fiatal gyermekek és id6s feln6ttek is. Ezaltal barmilyen kord és nemt nd,
férfi vagy gyermek valhat dldozattd.”’ Egy esetleges célpont kivalasztasakor a kozhiedelemmel
ellentétben nincs jelentSsége a kiillemnek, vonzerének, kisugarzasnak, oltézkodésnek.” Virag Gyorgy
véleménye szerint: ,,Jellenszd, hogy ez a gondolkodds — az ,dldozati feleldsség” —, nem jelenike meg, vagy kizel sem
thyen erdvel, egyéh biincselekményeknél, példanl: a seblopdsndl (,,0 tebet rola, miért vitt magaval a sebében annyi
pénzt”), vagy a betirésnél (,,az d hibdja, mert nem volt erdsebb zar az ajton”), sth. Ezekben ag esetekben az, dldozattal
valo egyiittérzés, illetileg az elkivetd feleldssége egyértelmil, még akkor is, ha a sértett valoban nem volt kellden
elvigyizatos.””

Egy masik nézet szerint senkivel szemben sem lehet az akarata ellenére szexualis
bincselekményt elkovetni, ha az aldozat valoban teljes erejével tiltakozik a szexualis cselekmény ellen,
akkor deliktum nem tud megvalésulni, kell, hogy legyen legalabb egy minimalis konszenzus a sértetti
részrél. Ebbdl kovetkezne, hogy ha volt szexudlis aktus, akkor ott nem lehetett valodi ellenallas. A
valésag ezzel szemben az — ahogyan az a fentebbi statisztikakbdl is latszik —, hogy az er6folénnyel
rendelkezé fél (legtobb esetben felnétt férfiak) konnydszerrel felilkerekednek azokon a nékon és
gyermekeken is, akik minden erejiikkel ellenallnak és védekeznek a tamadas ellen. A félelem és a
fenyegetés mértékétdl figgetlenil barkit barmikor megbénithat, olyan dolgok tdrésére vagy
elszenvedésére kényszerithet, amely kiilsé szemlélé szamara érthetetlen lehet. A félelem, amit az
aldozatok ilyenkor atélnek, lehet olyan elemi erejd, hogy a szamukra az adott helyzetben a legjobb
menekiilés az, ha hagyjik megtorténni a szexualis cselekményt.”

Egy harmadik nézet szerint, amelyre leginkabb napjainkban iranyul kiemelt figyelem, az
sértettek gyakran allitjdk valotlanul, hogy szexualis buncselekmény aldozataiva valtak. Ennek
hatterében legtobbszor az 4all, hogy a masik féllel szemben a vélt vagy valos sérelmeikért ily médon
allnak bosszat. Ebbél adodik, hogy a hamis feljelentések szama szexualis biincselekmények esetében
viszonylagosan magasnak mondhat6.” Virdag Gyorgy éllaspotnja szerint ,,Ex egyébként az egyik
legszildrdabb, legelterjedtebb sztereotipia, biztosra vebetd, hogy ha barmilyen forumon vagy beszélgetésben a s3exudlis

erdszakrdl van 30, ag dldozat hitelességének kérdése, a hamis vddaskodds a leghamarabb felmeriild problémark,

70 Virdg Gyorgy: A szexualis erészak aldozatai. PhD értekezés. Miskole 2001. 53. o.
" Uo.
2 Uo.
7 Uo.
" Uo.
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kétségek egyike lesz. Bz azért is elgondolkodtats, s némi gyaniira okot add, mert ugyanez a jelenség mds
biineselefemények vagy devianciak megvitatisakor nem tapastalbatd.””

A kovetkezS sztereotipia szerint az aldozatok akkor vannak kitéve a potencialis aldozatta
valasnak, ha éjszaka, nem biztonsagos helyeken (pl. elhagyatott utcan) egyediil vannak. Ezzel szemben
tobb kulfoldi és hazai statisztika is tanudsitja, hogy a szexualis timadasok nagy részét nem nyilvanos
helyeken, nyilt utcan kovetik el, hanem az aldozat otthondban, vagy pedig kilonb6zé
maganlakasokon. Ez ismét egy aldozathibaztaté hozzaallas.”

Véleményiink szerint mindezen sztereotipiakkal ellentétben kijelentheté, hogy az esetek

tulnyomo részében az aldozat kilsé ismertetGjegyei és viselkedésmodja vajmi kevés szerepet

jatszanak abban, hogy valoban egy szexualis bilincselekmény sértettjévé valjon.

V.3. A szexualis bilincselekmények kovetkezményei

Mint a legtobb bincselekmény esetében, a szexualis biincselekmények aldozatai is elszenvednek
érzelmi és fizikai sérelmet is. Ha adott személy ellen erészakkal vagy annak fenyegetésével kovetik el
a blncselekményt, az aldozatok kiszolgaltatott, megalazé és védtelen helyzetben vannak. Példaul
szexualis erészak esetében, az aldozat egy beszikilt tudatallapotba keriil, gondolatai kizarélagosan a
tamadas elhéritisa/atvészelése koril forognak. Ezen deliktumok legtobbszor stlyos megrazkodtatast,
traumat okoznak. Az, hogy az aldozat ezt a késébbiekben hogyan tudja feldolgozni vagy kezelni,
személyenként valtozo, kortdl, személyiségtol, korabbi tapasztalataitél vagy a buncselekmény
sulyossagatol figg. Az elkovetett blincselekmény utan szamos testi, lelki és viselkedéses tiinet jelenhet
meg az aldozatokat illetéen. Ezeket a tineteket és valtozasokat a szakirodalom poszttraumas
stresszszindromanak nevezi.”’

A testi tinetek kozé a kovetkezSk sorolhatéak: nék esetében menstruicios zavarok,
étvagytalansag, hanyinger, sulyvesztés, alvaszavar, almatlansag, rémalmok, gyengeség, rossz kozérzet
stb.”® Altalaban a fizikai jellegi panaszok jelennek meg el6szor, és sokszor ezek tinnek el a
leghamarabb. Jelz&értéktek, hiszen ezekkel a panaszokkal gyakran keresnek fel orvost, aki akar az
elsé személy lehet, aki tudomast szerez az esetrdl.”

Pszichés valtozasok a kovetkez6k lehetnek: nyomott hangulat, depresszio, szorongas, siras,
tobiak (tobbnyire az erészakos cselekménnyel kapcsolatosak), visszaemlékezések, Gjraélések, varatlan

emlékbetorések, csokkent szexudlis 6romképesség, szexualis zavarok.™

7 Virdg: A szexualis... 54. o.

76 Virdg: A szexualis... 55. o.

7 Virag: A szexualis... 62. o.

8 Virdg: A szexudlis... 63. o.

7 Uo.

80 Virdag: A szexualis... 62-63. o.

36



S

Mindezen felsorolasok mellett megemlithetd, hogy a legtobb aldozat az elkévetével szemben
nem ¢él at intenziv haragot vagy bosszivagyat, agressziot, ehelyett ezeket az érzéseket Gnmaga ellen

forditja, gyakran megjelenik az 6nvad és a btintudat.”

VI. Nemzetkoézi kitekintés, miik6dé alternativak

Napjainkban az online tér és a koz6sségi média Gjabb kommunikaciés platformot hozhat és hoz is
létre annak érdekében, hogy a szexualis buncselekmények aldozatai a velik torténteket
megoszthassak. Ezzel biztathatnak masokat is arra, hogy traumajukat ne titkoljak el és ne fojtsak
magukba, hanem merjenck segitséget kérni. A Me Too 2017 oktoberében indult kampany az
Amerikai Egyesiilt Allamokb6l. A mozgalom azokat az embereket, f6ként nSként képviseli, akik a
szexualis zaklatasukrol és timadasukrol vildgmérett vitat inditottak el. A kampany lehet6séget ad
arra, hogy az emberek ne magukat hibaztassak egy-egy szexualis bincselekmény miatt, merjenek
bizalommal fordulni a hatésagok felé, és ne egyediil kelljen atvészelniiik ezt a szamukra megterhel6
idészakot.”

A mozgalom hatasai hazankban is megjelentek, a témahoz kapcsol6dé weboldalak példaul a
beszeljrola.hu, vagy a megeroszakoltak.blog.hu. Ezen oldalakon az dldozatok megoszthatjak
élményeiket, ezzel is konnyitve lelki terhtiket. Fontos azonban kiemelni ezen mozgalom és jelenség
arnyoldalat is: sokan szenzacidhajhasz és valotlan tényeket allitva igyekeznek sajat maguk szamara
hasznot hajtani, vagy masokat rossz szinben feltintetni. Erre kivalé példa, és a téma relevanciajat
igazolja a Depp vs Heard per, amelyet tobb tizmillidan kévettek figyelemmel vildgszerte.*
Mindezek ellenére, véleménytink szerint a Me Too kampany egy megfelel6 alapot biztosithat arra,
hogy az aldozatok egy kevéssé formalis uton elindulva megkezdjék az elkévetSk felelGsségre
vonasat.

A hagyomanyos rendérségi ut mellett hazankban szamos olyan segélyszervezet muikodik,
amelyeknek célja a szexualis buncselekmények aldozatainak segitése, amelyekhez barmikor
bizalommal fordulhatnak. A probléma az, hogy ezeket a segélyszervezeteket, annak ellenére, hogy
egyesek mar évek ota léteznek és rendelkezésre allnak, mégsem ismerik olyan széleskortien, mint az
elvarhat6 lenne. Rengeteg szerv, egyesiilet, alapitvany van, a legtobb rendelkezik online weboldallal

is, ami segfti a konnyebb hozzaférést ezen szervezetek tartalmahoz és céljahoz. Ilyen szervezet példaul

81 Virdg: A szexualis... 64. o.

82 Kun Viktortia: METOO - hol vagyok én? http:/ /klartexte.elte.hu/kun-
viktoria.html?fbclid=IwAR32W_cEP15t23309y7D9hMOd7wqtRzbrtUDUdfrIbd6UEyKnGPItZFoNZs  (2023. 04.
18.)

8 NBC News: Johnny Depp and Amber Heard defamation trial: summari and timeline.
https:/ /www.nbcnews.com/pop-culture/pop-culture-news/johnny-depp-amber-heard-defamation-trial-summary-
timeline-rcna26136 (2023. 04. 18.)
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% de itt

— a teljesség igénye nélkiil— a Patent,*® a Nane,” Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany,
emlithetd akar a Magyar Maltai Szeretetszolgélat is.*” Fontos kitérni arra, hogy amint arrdl korabban
is irtunk, a szexualis buncselekmények nagy részét fiatal- és gyermekkoraak sérelmére kovetik el,
ebben az esetben fontos a kézremiikdé orvsok, pedagdgusok, iskolapszicholégusok munkaja is. Sok
esetben 6k azok, akik els6kézbdl értesiilhetnek a gyermekeket ért atrocitasokrol, és megtehetik a
sziitkséges intézkedéseket.”

Végiil fontos beszélni a mar korabban is emlitett hatésagokrol, és a veliik szembeni bizalom
hianyarél. Mint a szexualis bincselekmények korében felmertil6 latencia egyik legsulyosabb oka,
elvarhato lenne, hogy ezzel a jelenséggel kapcsolatban valtozasok torténjenek — mind a hatésag, mind
pedig a tarsadalom részér6l. A renddrség, amely ennek az intézményrendszernek a legfontosabb
eleme, egy olyan intézmény, amelynek célja a kézbiztonsig megteremtése és a polgarok védelme.”

A bizalomhiany legf6bb oka, hogy a rendérség anélkil varja el az egylttmtkodést az
allampolgaroktdl, hogy atfogdan ismertetné azok jogait és kotelezettségeit, illetve a munkajukra
vonatkozé szabalyaikat.

Ezt a killonb6z6 kommunikacids csatornak (televizio, internet, k6z6sségi média) bevonasaval
¢és az ezeken keresztil torténé kommunikacié fejlesztésével lehetne megtenni. Ezaltal a hivatalos
szervek is kozelebb kertilnének az allampolgarokhoz, azok pedig kénnyebben kiépitenék a bizalmi
viszonyt.” Ilyen megoldast jelenthetne az angolszasz mintira épild rendszer, a “reassurance
policing”, azaz bizalomépité rendSrség. Ennek lényege, hogy a rend6rség munkajat a tarsadalom

elvarasathoz igazitsék.()l

VII. Osszegzés, de lege ferenda javaslatok

Els6korben a jogi eszkoztarat attekintve megoldast jelenthetne a szexudlis bincselekmények
problémajara az Isztambuli Egyezmény ratifikdlasa. Az Eurdpai Unié Tanacsa sajtokézleménye
szetint: ,, Az isxtambuli egyexmény ag elsd olyan nemzetkioi es3kiz, amelynek célja a ndk elleni erdszak
Selszdmoldsa azdltal, hogy dtfogo jogi és szakpolitikai intézkedéseket hatdarog meg ag ilyen erdszak megelizésére,
valamint ag dldozatok védelmére és megsegitésére. Egek RO tartognak az adatgyijtésre, a tudatositdsra, a nok elleni

erdszak biincselekmeénnyé nyilvanitasdra és a segitd s3olgaltatdsok nydjtasdra vonatkozd intézkedéseke. Az egyezmeény

84 Patent Egyestlet. https://www.patent.org.hu (2023. 04. 18.)

8 NANE Egyestlet. https://nane.hu (2023. 04. 18.)

8 Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany. https://hintalovon.hu (2023. 04. 18.)

87 Magyar Maltai Szeretetszolglat. https://maltaihu (2023. 04. 18.)

88 Mezdfr: i. m. 230. o.

8 ess Ferenc: A kOzOsségi halozatok és a kozosségi rendbrség kapesolata (Mi keresni val6ja van a rendérségnek a
Facebookon?). Nemzetbiztonsa’gi Szemle 2015/1. sz. 26-51. o.

90 Mezdfr: 1. m. 229. o.

9% Reassurance policing. https://www.edgehill.ac.uk/departments/academic/law/tesearch/police-tesearch-unit-
pru/reassutance-policing/ (2023. 04. 18.)
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emellett a menekiiltiigy és a migricid teriiletén jelentkezd nemi alapii erdszak problémdjaval is foglalkozik.”” Az
egyezmény tovabbi céljai kozé tartozik még tobbek kozott a nék védelme az erdszak minden
formajaval szemben, a nék és a férfiak kozotti tényleges egyenlSség elésegitése, atfogd keret,
szakpolitikak és intézkedések megtervezése a nékkel szembeni erészak és a kapcsolati erészak
minden 4ldozatinak védelme és segitése érdekében.” Magyarorszig az Isztambuli Egyezményt 2014
tavaszan alairta, de torvénybe nem iktatta; ez azonban sziikséges lenne, mivel ezzel valik az egyezmény
jogilag is kotelez6vé.™

Masodsorban sziikséges lenne a hazai buntetéeljarasi torvény modositasa is az Isztambuli
Egyezmény szerinti intézményrendszer bevezetéséhez. Az 2017. évi XC. térvény a buntetSeljarasrol
ugyanis rendelkezik arrél, hogy pszichologus szakért6k és szaktanacsadok is részt vegyenek a
targyalason, azonban csak mint jelenlevék. Ez még 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy érdemben
hozzajaruljanak a sértettek lelki feléptiléséhez, és az esetleges masodlagos viktimizacid
megakadalyozisihoz.”

Harmadrészt pedig megoldast jelenthetne a masodlagos prevencid problémajara egy
megfeleléen strukturalt és kiépitett menedékhely-rendszer létrehozasa. Korinek ILaszl6 gondolataival
Elve: ,,csalddon beliili erdszak dldozatainak védelmében fontos szerepet tiltenek be a menedékbelyek, amelyek azonban
Magyarorszdgon nem miikidnek megfelelden. Csupdn 122 igénybe vehetd férohelye van az orsgdgban és ebbil csak 28
van titkositott cimen. A nemzetkizi normdaknak és elvardsoknak Magyarorszag 1000 férdhely biztositdsival kellene
eleget tegyen. Raaddsul a nik alapszabadlyként csak maximum 60 napig maradhatnak a menhelyeken és csak a
germekes anyik kérhetnek hosszabbitdst® ” Ezen intézményrendszer kiépitése és nemzetkdzi norméknak
val6 megfeleltetése szintén hozzajairulna a szexualis buncselekmények aldozatszamanak
csokkenéséhez.”

Véleményiink szerint, az Isztambuli Egyezmény ratifikalasaval, és a mar fentebb felsorolt jogi
¢s nem jogi intézkedések és kulfoldi alternativak alkalmazasaval lehetséges lenne csokkenteni a

hazankban elkovetett szexualis bincselekmények szamat, azok latencidjat, és az aldozatok szamara

okozott sulyos sérelmek mértékét.

92 Az EU Tanacsa: A ndkkel szembeni erészak elleni kiizdelem: a Tanacs az isztambuli egyezmény megkétéséhez az
Eutépai Parlament egyetértését kérte. https:/ /www.consilium.europa.cu/hu/press/press-
releases/2023/02/21/combatting-violence-against-women-council-requests-the-consent-of-the-european-
patliament-to-conclude-the-istanbul-convention/ (2023. 04. 18.)

9 Az Isztambuli Egyezmény szovege magyar nyelven. https://nokert.hu/sze-20160720-0010/1466/1/az-isztambuli-
egyezmeny-szovege-magyar-nyelven (2023. 04. 22.)

% Uo.

95 Mezdfi: 1. m. 242. o.

% 1irdg Gyotrgy — Kulesar Gabriella — Rosta Andrea: Erészakos Bindzés. In: Kriminoldgia. (szerk. Borbité Barbara —
Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos). Wolters Kluwer, Budapest 2016. 584. o.

97 Mezdfr: 1. m. 242. o.
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Kemény Balint
Jjoghallgati (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagja
Szant6 Soma

Jjoghallgati (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagia

A Hold és egyéb égitestek asvanyi anyagainak kitermelése

| Kijozanitd érés fent lenni a vildgirben és rdjinni,hogy a3 ember biztonsagdt ey kizbeszersésre tettlegalacsonyabb ajanlat hatdrozza meg.”
Alan Shepard

I. Bevezetés

Az emberiséget az frott torténelem kezdete ota foglalkoztatja, hogy mit is rejteget az égbolt, vajon mi
varhat ra a csillagok kozott; a civilizacié fejlédése soran valamennyi kultiraban megjelent akésztetés
a vilagir misztériumainak feltarasara. Az drkutatas a XX. szazadban a hideghabord és vele egytitt az
Grverseny bekoszontével tett szert kozponti szerepre: 1957-ben fell6tték az elsé miholdat, a
Szputnyik-1-et, 1961-ben pedig Jurij Gagarin elsé emberként jart az Grben. E mérfoldké-jelent6ségti
események bekovetkezte utin minden kétséget kizardan nyilvanvalova valt a nemzetkozi kbzosség tagjai
szamara, hogy elkertilhetetlen eme 4j jogtertilet behatarolasa, alapvetd szabalyainak lefektetése.

E folyamat terméke példaul az 1967-es Vilagirszerz6dés (Outer Space Treat)),' amelyet nyugodtan
jellemezhetiink a viligiirjog terilletén alkotmanyjelentSségli szerz6désként.” A Vilagirszerz6dés
alairasakor azonban még viszonylag kis fontossagot tulajdonitottak az idegen égitestek er6forrasainak
kiaknazasanak.

1969-ben Neil Armstrong volt az, aki els6ként idegen égitestre, nevezetesen a Holdra 1épett.
Armstrong nagyjabol 21,6 kg kézetmintat’ hozott a Foldre: ez volt az els6 eset, hogy ember egyidegen
égitest anyagat hozta magaval bolygénkra. Napjainkra a technolégia rohamos fejlédésének kdszénhet6en
mar megvalosulni latszik az idegen bolygok és aszteroidak nyersanyagainak ipari méretd kitermelése, ezzel
a mindenkori jogalkotdt, a nemzetkozi jog esetében a nemzetk6zikézosséget j kihivasok elé allitva.

Gondoljunk csak bele abba az elsére hajmeresztének tiné ténybe, hogy nem egy ismert
aszteroida kering a Naprendszerben olyan mennyiségli nyersanyagkincesel, amelynek értéke akar aFold

GDP-jénck tObbszorosét is elérheti. Ezzel kapcesolatban egyes cégek mar kilonféleadatbazisokat is

! Szerz6dés az allamok tevékenységét szabalyozé elvekrdl a vilagir kutatasa és felhasznaldsa terén, beleértve a Holdat és mas
égitesteket cim, Moszkvaban, Londonban és Washingtonban 1967. januar 27-én alairt szerz6dés, kihirdette: 1967. évi 41.
térvényerejl rendelet (tovabbiakban: Vilaglrszerz6dés)

2 Brian R. Israel Space Resources in the Evolutionary Course of Space Lawmaking. American Journal of International
Law 2019/113. sz. 114. o

3 Lunar and Planetary Institute: Apollo 11 Lunar Samples.
https:/ / www.Ipl.usta.edu / lunar / missions / apollo / apollo_11/samples / (2022. 11. 02.)
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Mivel az ilyen és ehhez hasonld elképzelések realizalodasa még évtizedeket vehet igénybe, azzal a

Osszeallitottak.*

kilonleges helyzettel allunk szemben, hogy lehet6séglink van az ex ante szabalyozasra.

Tanulmanyunkban erre tekintettel a kévetkez6 kérdésekkel foglalkozunk: El6sz6r bemutatjuk a vilaglr
nyersanyagainak kitermelése szempontjabol relevans nemzetkozi szerz6dések rendszerét (I1. rész). Ezutan
azt részletezziik, miért lenne fontos az ilyen nyersanyagok kitermelésének nemzetkézi szintd
szabalyozasa (III. rész), majd analogiaval probalunk kozeliteni a lehetséges j6vobeni szabalyozashoz
(V. rész). Késébb az trkutatisban legprominensebb orszagok nemzeti szintl szabalyozasanak
elemzésével haladunk tovabb (V. rész) és megvizsgaljuk a kitermelt nyersanyagok jogi helyzetének

alakulasat is (V1. rész). Végezetiil mindezek titkrében levonjuk kévetkeztetéseinket (VI rész).

I1. A nemzetkozi szerz6dések hatalyos rendszere

I1.1. Vilagtiirszerz6dés

A corpus juris spatialis internationalist” (nemzetkozi vilaglirjogot) alapvetéen 6t nemzetkozi szerz6dés alakitja,’ a
fent emlitett Vilaglrszerz6dés mellett témank tekintetében szintén fontos lehet az 1979. évi Hold-
megallapodas.’

A Vilaglrszerz6dés (Szerzddés az dllamok tevékenységét szabilyozd elvekrd] a vildgiir kntatdsa és felbaszndldsa terén,
beleértve a Holdat és mas égitesteket) a torténelemben els6ként hatiroz meg drjogi normakat, igy a vilagtr
kutatasanak és felhasznalasanak szabadsagat, valamint elvként hatarozza meg, hogy a vilagir, ideértve a
Holdat és minden mas égitestet, nem vonhat6 allami szuverenitas ala, ezzel azokat res communis omminm usus-
ként kategorizalja.' Ezzel egyiitt tovibbra is meghagyja a lehet&séget az 4llamoknak, hogy az Grbe 16tt
miholdak, mas objektumok és személyek felett ellendrzést gyakoroljon. Mindezt kizardlag békés
céllal és az ENSZ Alapokmanyaval’ ¢sszhangban kotelesek végezni, példaul annak 2. cikk (4)
bekezdésében megjelend erdszak tilalmaval, amely a békés cél kdvetelményét azonnal ala is timasztja.

Az esetleges jovébeni, Uj szabalyozas szempontjabdl sarokké-jelentségti lehet a szerz6dés ama
kitétele, amelyben a nem allami szereplék dUrtevékenységét szabalyozza, hiszen az {r

nyersanyagainak kitermelését potencialisan nem (csak) allami szereplék, hanem gazdasagi tarsasagok

4 Tan Webster: Asterank. https://www.asterank.com/ (2023. 02. 27.)

> Sulyok Gabor: Nemzetkozi jogi szabalyozas. In: Vilaglrjog (szerk. Bartoki — Gonczy Baldzs — Sulyok Gabor). Ludovika
Egyetemi Kiadé, Budapest 2022. 79. o.

6 Matthew T. King— Lautie R. Blank: International Law and Secutity in Outer Space: Now and Tomorrow. AmericanJournal
of International Law 2019/113. sz. 129. o.

7 Egyezmény az allamok tevékenységérél a Holdon és mas égitesteken cim New Yorkban 1979. december 18-analairt
szerzG6dés. (tovabbiakban: Hold-megallapodas).

8 Brian J. Egam: The Next Fifty Years of the Outer Space Treaty. https://2009-
2017 state.gov /s /'1/ releases / remarks /264963 .htm (2022. 11. 05.)

9 Egyestilt Nemzetek San Franciscoban, az 1945. évi janius hé 26. napjan kelt Alapokmanya, kihirdette: 1956. évi 1.
torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatasarol.
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is végezni fogjak. Ennek értelmében a felbocsaté allam engedélye és folyamatos ellenSrzése sziikséges,
valamint azt az dllamot tekinti felbocsatonak, amelyiknek a tertletérél vagy létesitményébdl az
arobjektumot fell6tték, akkor is, ha a fellovésben allami szerv nem vett részt. A nemzetkozi szervezetek
tekintetében megallapitja, hogy ezek is folytathatnak drtevékenységet, a felelésséget pedig
egyetemlegesen viselik a szervezetet alapité nemzetkozi szerz6dés részes allamaival."’

Egyes vélemények szerint mivel a szerz6dés olyan széles elfogadottsagnak 6rvend és normait,
rendelkezéseit az allamok kovetkezetesen betartjak, a Vilaglrszerz6dés, de legalabbis annak egyes részei a
nemzetkozi szokasjog tészévé valtak."

A Vilaglrszerz6dés azonban adds marad azzal, hogy megallapitsa egyes kulcsfogalmak
definicidjat, igy nem kertil kifejtésre a vilagir, az égitest, a békés célu felhasznalas, azlrtevékenység
és az Grhajos fogalma, sem pedig a vilagtr és a légtér elhatarolasanak modja. Témank szempontjabdl a
legrelevansabb viszont az a tény, hogy expressis verbis a vilaglirben talalhat6 asvanykincsek és nyersanyagok

kitermelhet&ségének kérdésérdl sem rendelkezik.

I1.2. Hold-megallapodas
Ami égi kisérénket illeti, a Hold-megallapodast 1979. december 5-én fogadta el az ENSZ
Kézgytilése, hatalyba pedig 1984. jalius 11-én 1épett, miutin Ausztria is ratifikalta.”

A Hold-megallapodas elfogadottsaga nem til magas, raadasul Grhaj6zé allam nem is igen
taldlhat6 alairdi kozott.” Magyarorszag ala sem irta a szerz6dést. E megiallapodést dltalaban
kudarcként szokas értékelni, azonban rendelkezései k6z6tt akad néhany, amelyek talan mégis méltoak
a tudomanyos k6zonség figyelmére.

Céljait a Hold-megallapodas a kévetkez6kben hatarozza meg: a Hold és a Naprendszer mas
égitesteinek kutatasa és kiaknazasa terén valé nemzetkozi egylittmikodés elésegitése, valamint a
nemzetkozi konfliktusok megel6zése. A megallapodas — a Vilagirszerz6déssel Gsszhangban —
kinyilvanitja, hogy minden, a Holdon folytatott tevékenység a nemzetk6zi jognak megtelelGen kell,
hogy torténjen, elémozditandé a nemzetkozi békét, biztonsagot, tovabba a nemzetkézi
egylittmikodést.'

Ahogyan azt neve is mutatja, a megallapodas tertileti hatdlya nem csak holdunkra terjed ki, hanem
eltér6 szabalyozas hijan — a Fold kivételével valamennyi, a Naprendszerben talalhat6 égitestre is. Ennek

fényében tehat fontos észben tartanunk, hogy a Holdra tett megallapitasok a Foldet leszamitva

10 Vilagtrszerz6dés: V1. Cikk, VII. Cikk, VIII. Cikk.

" Tanja Masson — Zwaan: New States in Space. Ametican Journal of International Law 2019/113. sz. 99. o.

12 United Nations Office for Outer Space Affairs.
https:/ / www.unoosa.otg/oosa/ en / ourwork /spacelaw / treaties/intromoon-agreement.html (2022. 11. 17))

13 .d. United Nations Office for Outer Space Affairs. AAC105_C2_2022_CRP10E.pdf (unoosa.org) (2022. 11. 17.)

' Antonella Bini: The Moon Agreement in the 21st century. Acta Astronautica 2010/67. sz. 498. o.
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A megallapodas elvként hatarozza meg, hogy a Hold kizarélag békés célokra hasznalhato.

f6szabaly szerint a Naprendszer valamennyi égitestére érvényesek."

Szigoruan tiltja a Holddal 6sszefiiggésben az erészak alkalmazasat, valamint az azzal valé fenyegetést.
Mind a katonai tamaszpontok létesitése, mind a fegyverkisérletek és a hadgyakorlatok, mind pedig a
nuklearis és egyéb tomegpusztito fegyverek a Holdon vagy egy akoriili keringési palyan valo elhelyezése
és szallitasa ab ovo szigoruan tilos. Fontos szem el6tt tartani, hogy a megallapodas teriileti hatalyanal
fogva ez a rendelkezés kiterjed minden, a Naprendszer'® bizonytalan hatirai kézott talalhatd
égitestre.'’

Ami pedig tanulmanyunk szempontjabdl igazan lényeges, az az, hogy a megallapodas értelmében
a Hold soha, semmilyen korilmények kézott sem lehet nemzeti kisajatitas targya. Semelyik része sem
valhat egyetlen allam, nemzetk6zi szervezet, nem kormanykézi szervezet, nemzeti szervezet, jogl vagy
természetes személy tulajdonava, az minden allam el6tt egyenl6 médon nyitva all és megerdsitik a ra
vonatkozé tudomanyos vizsgalatok, mintavételek, valamint az égitest nyersanyagainak szabad
kitermelhetSségét is. Ezek a miveletek értelemszertien végezhetéek mind a Hold felszinén, mind pedig
az alatt.'®

A Hold-megallapodas értelmében a Hold kutatasa az emberiség k6z0s vallalkozasa; minden
orszag javara és érdekében végzendd, a legteljesebb nemzetkdzi egylittmikoédés jegyében. A
megallapodas szévege tartalmazza még az in. tajékoztatasi kotelezettséget: a Holdon tevékenykedd
allamok szamara el6itja, hogy tajékoztassak az ENSZ fétitkarat, a nemzetkozi kézvéleményt és a
szakmai-tudoményos kézosséget."”

Mint azt mar fentebb emlitettik, tekintetbe véve a Hold-megallapodas részes feleinek
mérsékeltszamat, a szerz6dés relevancidja kicsi. J6voje kétséges: vagy a teljes feledés var ra, vagy pedig
id6ével hasonlé mértékd ujrakodifikalason fog atesni, mint ami az 1958. évi genfi tengerjogi
egyezmények kapcsan zajlott le; illetve az sem kizarhat6, hogy egyszer majd a relevans trhatalmakis
csatlakoznak ratifikaléi k6zé. Fontos kiemelni azt is, hogy a megallapodas szokasjogi szintre emelkedésének
marginalis esélyei vannak, killonos figyelemmel az Egyesiilt Allamok persistent objector, azaz 616kés ellenzé

magatartisira.”’

15 Sulyok: i. m. 9. o.

16 Azt, hogy a Naprendszer hatira hol huzddik, azt a megallapodas szOvege nem tészletezi, de a
természettudomanyok képvisel6i sem alakitottak ki erre nézvést egységes allaspontot.

17 Hold-megallapodas: 2. Cikk, 3. Cikk.

18 Hold-megallapodas: 11. Cikk.

19 Hold-megallapodas: 5. Cikk.

20

6.

Id. Executive Order on Encouraging International Support for the Recovery and Use of Space Resources. 2020. aprilis
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Barmilyen futurisztikusnak is tinik els6 hallasra, a vilagtr kinalta lehet6ségek ki- és felhasznalasa jelenleg

III. Az égitestek eréforrasainak és nyersanyagainak kiaknazasa

is zajlik, megfigyeléséhez nem is kell messzire nézniink: gondoljunk csak a Nap energidjat — amely
vitathatatlanul egy idegen égitest eréforrasa — elektromos aramma alakité napelemekre. Ennél joval
nagyratorébb cél a Kinai Népkoztarsasag jelenleg is zajlé misszidja, amelynek keretei kézott a Hold
telszinérol gyGjtott kézetekbdl kinyerheté Hélium-3 izotop felhasznalasaval a fzids energiatermelés
alapjait igyekeznek megteremteni.” Ilyen és hasonlo, kézel végtelennek tetsz6 lehetéségekkel kecsegtet
még szikebb kozmikus kérnyezetiink, a Naprendszer. Nem véletlen tehat, hogy a nemzetkdzi jog egyes
alanyai fesziilt figyelemmel kisérik az Grtechnologia, azon beldl is az idegen égitestek banyaszatanak
fejlodését és realizalodasat. Kijelenthetd, hogy az egyes, az idegen égitestek nyersanyagainak kitermelésében
érdekelt allamok mar dolgoznak a viliglr szélesebb spektrumu kihasznalasanak jogalapot teremtd
szabalyozas kialakitasan.

Napjainkban nincs olyan atfogo, elegendé allam altal ratifikalt nemzetkozi szerz6dés, amely
alkalmas lenne arra, hogy ezt az embrionisztikus allapotban levé jogteriletet atfogdan, kiszamithatdan
és adekvatan szabalyozza. A legnagyobb horderejt kisétlet a nemzetkdzi kozosség figyelmének felhivasara
és konszenzus kialakitdsara a 2020. oktéber 13-an aldirt Artemisz- megallapodas.” Hangstlyos, hogy
ez az amerikai kezdeményezésti megallapodas semmiképp sem tekintheté nemzetkozi szerzédésnek,
hanem ,,csak” a polgari Grtevékenység megfelel6 szabalyozasara vonatkozoé elvek, iranymutatasok
k6z6s olvasatt gyljteménye.”

Kijjelenthetjiik, hogy a nemzetkézi vilaglirjog szabalyozasanak mar megvan a ,,csontvaza”,
azonban erre még ,,izmot” is kellene épiteni ahhoz, hogy fentebb mar emlitett szempontoknak is
megfelelé legyen. A nemzetkézi jog magatartasokat szabalyoz; normai nem kotédnek konkrétan a
Fo6ldhoz, hanem az Grben és idegen égitesteken is érvényesek és alkalmazandoéak: ennélfogva minden
adott ahhoz, hogy mas, hasonl6 statusu teriiletekre alkalmazott normakat alapul véve analégiakkal
élve kovetkeztesstuink az esetleges jovobeli szabalyozas(ok) megoldasaira éstartalmara.

Erre azért van okunk és lehetéségiink, mivel az analégiakkal érvelés kifejezetten hasznos lehet
abban az esetben, ha két tudastertilet kifejezett hasonlosagokat mutat, esetleges problémaik egyeznek.
Ilyenkor a mar jobban megismert — esetiinkben jobban, teljesebb kérbenszabalyozott — tertiletrdl

alkotott képiinket, informacidinkat, valamint megoldasainkat kénnyebben tltethetjiik at a masik

2! Christine Chung: China’s Discovery of Lunar Mineral Could Add to Fuller View of the Moon. The New YorkTimes.
https:/ / www.nytimes.com /2022 /09 /16/science / new-moon-mineral-chinahtml (2022. 11. 19.)

ZA vilagtir er6forrasainak kiaknazasa és hasznositasa kapcsan a Hold, a Mars, az tist6késok és a kisbolygok békéscélu
polgari kutatasanak és felhasznalasanak terén folytatott egylittmikodés elveirdl.
https:/ / www.nasa.gov/ specials / attemis-accords / img/ Artemis-Accords-signed-130ct2020.pdf (2022. 12. 16.)

2 Jinyuan Su: Legal status of abiotic resources in outer space: Appropriability, ownership and access. Leiden Journal of
International Law 2022/35. sz.
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teriletre.?

IV. Anal6gia mas res communis omnium usus jellegi teriiletekkel
A legkézenfekvébb analdgiat a nyilt tenger és tengerfenék jogi rezsimje, valamint az azok nemzetkézi
feliigyeletére létrehozott szervezetek és az azokat érinté nemzetkozi szerz6dések szolgéltatjak.”

Ami a nyilt tengert illeti, az erre nézve iranyad6 nemzetkézi egyezmény az 1982. évi Montego
Bay-i (UNCLOS) ENSZ Tengetjogi Egyezmény.” A vilagiirrel valé Gsszehasonlitas alapjat az azonos
status és az a tény adja, hogy a nyilt tengeri halaszatot és hajozast egyszerden Osszevethetjik az
urreptléssel és a Foldon kivili nyersanyagok kitermelésével, hiszen elérni kivant céljaikban és
viszonyrendszeriikben rendkiviil hasonlok. Az analégiat a vilaglir és az allam szuverenitasa alatt allé légtér
hataranak megszabasara is alkalmazhatjuk, olyan tekintetben, hogy a parti tenger és a nyilt tenger
viszonyrendszerét a légtér és a vilaglir helyzetébe tiltetjiik.” A tobb, mint 150 részes dllammal rendelkez6
Tengetjogi Egyezmény™ a tengeri szabadsigok kérébe sorolja példdul a nyilt tengeri hajozas
szabadsagat, ami annyit tesz, hogy a partvonaltél szamitott alapvetéen 200 tengeri mérféld tavolsagra a
tengert bamely tengeri jarmi szabadon hasznalhatja;a vilagtirjogba ezt oly médon lehetne atiiltetni, hogy
alégtér (vagy mas, nemzetkozi szerz6désben meghatarozott hatar) elhagyasa utan barmely allam Grjarmave
szabadon kozlekedhet, azt pedig be kell latnunk, hogy az trben valé kézlekedés eléfeltétele az itt folyo
kitermelésnek.”

Az UNCLOS rendelkezik még a nyilt tengeri haldszat szabadsigirdl,” ennek értelmében a
kizarolagos gazdasagi Gvezet kiils6 hataratol a nyilt tenger €16 eréforrasainak kiaknazasa barmely allam altal
lehetséges, ha pedig kett6 vagy tobb allam kivan ugyanazon a tertleten beliil halaszni, kotelesek egymassal
kommunikalni és egytittmikodni, ezért koordinal6 szervezetet kell 1étrehozniuk. Ezen feliil a halaszat
nem lehet pusztit6 hatdst az él6vilag szamara, azaz nem lehet sem kotlatlan, sem pedig mértéktelen.” Erre
épitve konnyen belathatjuk, hogy egy hasonl elven mikédé koordinalé bizottsag relevans, konstruktiv
cleme lehet a kilonféle idegen égitestek nyersanyagainak kiaknazasanak kézos megvalositasanak,
hiszen az Grobjektumok vezérlése hosszas, aprolékos elézetes tervezést igényel, amelynek hatékony

kivitelezése csak hatékony allamkdézi egytittmtkodés keretei kozott lehetséges biztonsagosan; elvégre a

M J. Peterson: The use of analogies in developing outer space law. Intetnational Otganisation 1997/2. sz. 248. o.

% Isabel Feichtner: Mining for humanity in the deep sea and outer space: The role of small states and international lawin the
extratetritotial expansion of extraction. Leiden Joutnal of International Law 2019/32. sz. 265. o.

% Az Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben, 1982. december 10-én alairasra megnyitott Tengerjogi Egyezménye kihirdette:
91/2001. (XII. 21.) OGY hatirozat.

27 Peterson: im. 252. o.

% United Nations Treaty Online:

https:/ / treaties.un.org/Pages/ showDetails.aspx?objid=0800000280043ad5&clang=_en (2022. 12. 18))

2 Egyesiilt Nemzetek Montego Bayben, 1982. december 10-én alairdsra megnyitott Tengetjogi Egyezménye. 87. Cikk.

3 Uo.

3U Puncgman Adam Tamds — Subok Gébor: Az égitestek erdforrasainak kihasznalasa. In: Viligirjog (szerk: Bartoky—
Gonczy Balazs — Sulyok Gabor). Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest 2022. 172-173. o.
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Felvet6dhet az a kérdés, hogy lehetséges-e kitermelés olyan teriletrdl, amely nem vonhato

nemzetkozi k6z6sség sem szeretné, hogy surlédasok ujabb szintere nyiljon meg.

szuverenitas ala és az ilyen tipusa tevékenység nem mindsil-e maris kisajatitasnak; a lehetséges valaszt
szintén a tengerjogban kereshetjiik, hiszen hasonléan a nyilt tengerhez, a vilagtr is res communis onminm
nsus statust teriilet.” E logika mentén haladva a vilaglir nyersanyagainak kitermelése is elképzelhetd
barmely résztvevé szamara, hasonléan a nyilt tengerre vonatkozé nemzetkézi jogi szabalyozashoz,
annak ellenére, hogy azt fészabaly szerint a nemzetk6zi kozO6sség barmely tagja szuverenitas
gyakorlasanak tekintené.

A tengerfenék ugyancsak hasonl6 helyzetben van a nemzetkdzi jogi megitélését és szabalyozasat
tekintve, mint a vilaglir. Az el6z6 gondolatokra tekintettel a tengerfenékkel kapcsolatos analdgia a
Nemzetkozi Tengerfenék Hatésag 1étrehozasanak ¢és muakodésének tikrében lehet érdekes
szamunkra. A Nemzetkozi Tengerfenék Hatosag ugyanis az ENSZ szakositott tigynoksége, amelya zona
vagy masnéven korzet dsvanyforrasainak kitermelését hivatott szervezni, szabilyozni és irinyitani.”
Lényeges, hogy kizardlag a szervezet tagjai vehetnek részt az eréforrasok kiaknazasaban. A
banyaszati, kitermelési munkalatoknak jelenleg még nincs elfogadott szabalyozasa, de mar kirajzol6dni
latszik az erre el6készitett tervezet. Az egyik legszembetinébb eleme ennek a kitermelési szerzédések
rendszere, amely kilonb6z6, a hatésag altal el6irt feltételeknek megfelel$ feleknek biztositana a
banyaszat jogit.”* A viliglir nyersanyagainak kitermelése szempontjabol pedig szintén hatalmas
mérfoldks lenne egy hasonld hatdsag kialakitasa, hiszen gy biztos jogi és szervezeti hatteret lehetne
teremteni ennek a tevékenységnek. Az érdekelt allamok és személyek igy csupan az el6re megadott
feltételeknek megfelelve és egységes jogi alapon, magukat az erre a célra 1étrehozott és szakositott

hatdsag ala vetve lathatnanak neki az extraterresztrialis anyagok banyaszatanak.

2 Brubdes Janos: Nemzetkozi jog I1. Kilén6s rész. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs 2010-2011. 73. o.
33 Brubdes: 1. m. 173. o.

3 Nemzetkozi Tengetfenék Hatdsag: A Zona dsvanykincseinek kiaknazasardl szolo rendelettervezete 111 Rész 1. Szakasz.
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A fejl6dés mozgatérugdia az ilyen volumend vallalkozasoknal mindenkor az egységesség és integracio

V. Nemzeti jogalkotas

megteremtése volt, ezt azonban gyakran egyéni fejlédésnek kell megeléznie. Vannak allamok, példanak
okaért az Amerikai Egyesiilt Allamok, Luxemburg, az Egyesiilt ArabEmirségek és Japan,” amelyek
mar hatalyos szabalyozassal fedik le, kisebb-nagyobb szegmensét ennek az U jogteriletnek. A
kitermelést szabalyozé nemzeti Grtérvénnyel rendelkez6 allamok kozil politikai, gazdasagi
jelent6ségiik, a nemzetk6zi kozosségben betoltott helylik és utt6ré mivoltuk okan emeltiik ki a
fenticket. A nemzeti jogalkotas szamunkra abbdl a tekintetb6l lehetfontos, hogy a nemzetkozi kozegbe

az itt kidolgozott elvek és normak — nemzetkozi kodifikacios tevékenység utjan — gyakran beszivarognak.

V.1. Amerikai Egyesiilt Allamok
Nem meglepé médon az USA volt az elsé allam, amely részletes nemzeti jogszabalyt alkotott az
altalunk vizsgalt kérdéskorben. A U. S. Commercial Space Launch Competitivenes Act 2015novemberében Iépett
hatalyba, amely rendkiviil részletesen szabalyozza, hogy mi tekintheté az dr nyersanyagai koziil
kitermelés targyanak, tovabba foglalkozik a vilagirben tevékenyked&személyek jogaival és
kotelezettségeivel, meghatarozza azt is, hogy mit tekint aszteroida- er6forrasnak és Gr-eréforrasnak a
torvény keretei kozott. Leszogezi, hogy kitermel6 tevékenységet idegen égitesten csak az Amerikai
Egyesiilt Allamok allampolgarai, az itt bejegyzettcégek, illetve olyan cégek végezhetnek, amelyeknek
tobbségi tulajdonosa az emlitettek koziil kertilki. Az érintett személyek szamara a torvény az alabbi
jogokat biztositja, abban az esetben, ha aszteroidak, vagy egyéb égitestek nyersanyagait a jogszabaly
rendelkezéseivel és az Egyesiilt Allamok nemzetkozi kotelezettségeivel Gsszhangban termelték ki: birtoklas
joga, tulajdonjog, szallitis joga, a nyersanyag felhasznalasanak és értékesitésének joga.”

Annak ellenére azonban, hogy a térvény tobb helyen is kifejezetten hangsuilyozza, hogy egyes
rendelkezései az FEgyesilt Allamok nemzetkézi  kotelezettségeivel — Gsszhangban — keriiltek
megalkotasra, feliigyeleti és engedélyezési eljarasokat egyaltalan nem tartalmaz és kornyezetvédelmi

normik implementacioja is elmaradt.”

V.2. Luxemburg
Elsére talan meglep6nek tinhet, de Luxemburg a vilagon a masodik, Eurépaban pedig az elsé olyan
allam, amely torvényileg szabalyozta e kérdéskort. Ennek oka abban keresendd, hogy a luxemburgi

adozasi szabalyok szamos vélemény szerint leirhatéak az ,,adoparadicsom” kifejezéssel, jollehet ennek

35 Punczman — Sulyok: 1. m. 176-179. o.
36 Israel:1. m. 115. o.
37 Punegman — Sulyok: 1. m. 177. o.
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visszaszoritasira szimos kormanyzati torekvés figyelhet meg.” Ettdl fiiggetleniil a meghataroz6 gazdasigi
sulyu trkutatassal foglalkozoé oriasvallalatok szamara az europai kontinensen még mindig Luxemburg
az egyik legmegfelel6bb orszag tevékenységik végzésére.

A 2017-ben hatalyba lépett — mind6sszesen 18 szakaszbol allo — torvény ennek ellenére szintén
nem nyujt teljeskor( szabalyozast a felmeriil§ problémakra.” J6llehet, rendez olyan kérdéseket is, mint a
kitermelés engedélyezésének menete, a vilagir er6forrasainak jogi helyzete, az ezzel kapcsolatosan
felmerild jogi kérdések és a lehetséges biintetések kiszabasa. A jogszabaly legfontosabb rendelkezése
azonban témank szempontjabdl annak els6 szakasza, amely elegansan egy mondatban megallapitja, hogy
a vilaglir nyersanyagai kisajatithatok.*

Részletesen szabalyozza, hogy mely jogi személyek milyen feltételek teljestilése esetén vehetnek részt
az Ur erGforrasainak kiaknazasaban, a leghangsulyosabb kritériumok a vezetd tisztségviselOkre
vonatkozok, amelyek a j6 hirnév és a megfelel6 tapasztalat igazolasat irjak el6 ahhoz, hogy az altaluk
vezetett jogi személy megkaphassa az Urtevékenységi engedélyt. Ezen felil lényeges el6iras a teljes
biztositottsag igazolasa, valamint az 5.000-t61 500.000 eurdig terjedS ,,adminisztraciés dij”

megfizetése.”

V.3. Egyesiilt Arab Emirségek
Az Egyesiilt Arab Emirségek bevallott célja, hogy a Kézel-Kelet dominans Grhatalmava véljon.” Ez
clengedhetetlenné tette sajat nemzeti Grjogi szabalyozasanak létrehozasat. A szamos Grmisszié, amelynek
keretében az Emirségek példaul sikeresen Mars koriili palyara allitott egy Grszondat 2021-ben,* vagy
a 2024-es hatarid6vel tervezett holdjarogép-projekt™ pedig szintén nem kezdédhetett meg a
megfelel6 jogi keretek nélkil, ebben a jogalkotasi kényszerhelyzetben alkottak meg a 2019-ben a
nemzeti Grtorvényt.”

Nagyon pozitiv elem, hogy a térvény kilénb6zé fogalmakat, definicidkat fektet le az els
szakaszaban, igy minden tovabbi nélkil biztosak lehettiink abban, hogy az Egyestlt Arab Emirségek

allami jogi meggy6z6dése szerint milyen fogalmi elemeket tartalmaz példaul a szuborbitalis repiilés, az

38 Marc Fasone: Luxemboutg is a tax haven, says watchdog. Delano. https:/ / delano.lu/atticle / luxembourg-is-a-tax-
haven-says (2022. 12. 20.)

% Ld. Loi du 20 juillet 2017 sur Pexploration et l'utilisation des ressources de I'espace.

40 Bob Calmes — Laurent Schummer — Blazej Gladysz — Lehmann: The Space Law Review: Luxembourg. The Law Reviews.
https:/ / thelawreviews.co.uk/title / the-space-law-review / luxembourg (2023. 01. 10.)

#“ Uo.

42 United Arab Emirates — Country Commercial Guide: https:/ / www.trade.gov / country-commertcial-guides / united-
arab-emirates-space (2023. 01. 12.)

B Taura  Buckwell UAE Hope probe reveals the mysteries of Mars.
https:/ / www.euronews.com/next /2022 /12 /17 /uae-hope-probe-teveals-the-mysteties-of-mars (2023. 01. 15.)

4 1d. Emirates Lunar Mission — 2024 https:/ /uwae/en/ about-the-uae / science-and-technology/key-sectors-in-
science-and-technology/space-science-and-technology (2023. 02. 02.)

4 Ld. Federal Law No. (12) of 2019 on the Regulation of the Space Sector.
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Grszemét vagy akar a meteorit kifejezés. Ezen felill a rendkiviil kényesek tekintett tr-légtér elhatarolast is
megallapitja a jogszabaly, hiszen kimondja, hogy a vilagiir a Fold atmoszféraja feletti terilet. Ebbd]
r6gton arra kévetkeztethetiink, hogy az Egyestlt ArabEmirségek a Karman-vonalat tekinti az Gr
hatiranak.* Rendelkezik tovibba az (rtevékenység kategoridirdl, valamint az (ir er6forrisainak tekint
minden élettelen eréforrast, ideértve az asvanyi anyagokat és a vizet is. Szabalyozza az engedélyezési eljarast
és a felel6sség szabdlyait is."

A luxemburgi szabalyozashoz hasonlatosan az idegen égitestek nyersanyagainak kitermelését és
hasznositasat allami engedélyhez koti, az amerikai szabalyozastdl azonban eltér abban atekintetben,
hogy t6bb jogosultsagot biztosit a kitermel6Sknek; a tulajdon, az értékesités és a szallitas joga mellett
engedélyezi még a raktarozashoz és egyes logisztikai szolgaltatasokkal kapcsolatos jogokat is. Az
engedély nélkiili Grtevékenységet és kitermelést pedig hatarozottan tiltja.*® Erdekes megoldas, hogy az
egyes rendelkezéseket kovet6en azonnal elhelyezik az azok megsértésébdl fakadd lehetséges

buntetéseket is, amelyek jellemz6en pénzbiintetés vagy legfeljebb két évig terjedd szabadsagvesztés.

V.4. Japan

A tavol-keleti szigetorszag a huszadik szazad végén forditotta tekintetét a csillagok felé. 1994-ben
bocsatottak fel az els6, H-II névre hallgaté japan trrakétat. A 2000-es években Japan tobb sikeres trprojekt
eredményeképpen kisebb mennyiségii Grtormeléket is sikeresen le tudott hozni a Foldre.”

E jelentds technikai vivmanyok fényében érdekes, hogy a felsoroltak kozil Japan fogadott el —
azon tul természetesen, hogy az Grjogi targyd nemzetkozi szerzédéseknek részes fele — utolsoként
Hartorvényt”, mégpedig a vildgiir erdforrasainak feltdrdsdval és kiakndzdsdval kapesolatos iiglets tevékenységek eldmozditdsardl
52006 tirvényt 2021-ben.” A tSrvény targya a viliglr erdforrasainak az (rben, beleértve a Holdon és mas
égitesteken torténd kiaknazasa. A vilagir eréforrasai alatt a torvény vizet, asvanyi anyagokat, illetve
mis természetes eréforrasokat ért.”’

A jogszabaly kifejezett célja a maganszektor trkutatasban és Griparban torténd szerepvallalasanak
batoritasa, azonban az idegen égitestek eréforrasainak kitermelése a tobbi Grtérvényhez
hasonléan allami engedélyhez kotott. Egy ilyen engedély megszerzéséhez sziikséges egy tzleti terv
bemutatasa, az igénylének meg kell hataroznia a tevékenység céljat, id6tartamat, helyét, eszkozeit, valamint

annak modjat.”® A japan kormany az engedély megadasa elétt megvizsgalja, hogy a maginszerepls

4 UAE: Federal Law No. (12) of 2019 Atticle 1 — Definitions.

47 UAE: Federal Law No. (12) of 2019 Article 1 — Definitions.

48 UAE: Federal Law No. (12) of 2019 Atticle 14 — Permits for Space Activities.

4 Hiroko Yotsumoto — Daiki Ishikawa — Tetsuji Odan: The Space Law Review: Japan. The Law Reviews.
https:/ / thelawteviews.co.uk/title / the-space-law-review / japan (2023. 02. 16.)

S0 Ld. Act for Promotion of Business Activities regarding Exploration and Exploitation of Space resources.

St Puncgman — Sulyok: 1. m. 179. o.

52 Hiroko Yotsumoto — Daiki Ishikawa — Tetsuji Odan: 1. m.
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tervezett urtevékenysége megfelel-e a szigetorszag alkotmanyanak és nemzetkézi szerzédésekben vallalt
kotelezettségeinek, valamint, hogy sérti-e a nemzetkozi békét és biztonsagot. Az elsé ilyen engedélyt
Japan egy Ispace Inc. nevii cégnek adta 2022-ben.”

A torvény kiilon fontossagot tulajdonit az trbéli kozbiztonsag védelmének, nagy hangsulyt fektet
az Grobjektumok 6sszetitk6zésének megakadalyozasara és a vilagir szennyezésének elkertilésére, valamint
az Grobjektumok nyomon kévetésére. A torvény azonban nem rendelkezik az idegen égitestekbdl
kitermelt nyersanyagok, asvanykincsekfeletti tulajdonszerzésrol, ezekre tovabbi szabalyozasig a japan

polgari torvénykonyv rendelkezései az iranyadok.™

VI. A vilagilirben kitermelt nyersanyagok jogi helyzetének alakulasa

Azt az érdekes szituaciot figyelhetjik meg, hogy a nemzetkézi kbz6sség tagjai altalanosan elfogadott
jogelvnek tekintik, hogy idegen égitesten senkinek nem allhat fenn szuverenitasa, (azon legfeljebb
szuverén jogok gyakorlasa lehetséges) azonban e szabalyozas értelmében az onnan kitermelt
nyersanyag, illetve asvanykincs birtoklasa az elvalassal eredeti tulajdonjogot keletkeztethet. Ez az allami
gyakorlat arra enged kdvetkeztetni, hogy attdl fiiggetlentil, hogy az égitesteken nem allhat fenn szuverenitas
a nyersanyagok kitermelése mégis lehetséges, a gyakorlat megléte pedig az elv szokdsjogi statuszat
bizonyithatja. Ekképpen egy ¢les hatart huzhatunk meg az anyag nemzetkozi jogi és maganjogi statusa
kozott., Allaspontunk szerint ettl a pillanattél szamitva az tGrben kitermelt nyersanyagnak nemzetkézi
jogi relevanciaja legfeljebb a hazaszallitisavagy az Grben valé feldolgozasa keretei kozott fordulhat elé
az Urkarfelel6sség tikrében.

Ami az Grben kitermelt nyersanyag maganjogi statuszanak alakulasat illeti, véleményiink szerint a
tulajdonszerzés a romai jog rendszerébdl ismert ocupationak feleltetheté meg a leginkabb. Az ocupatio —
amely eredeti tulajdonszerzési mod (acquisitio originaria) — értelmében a gazdatlan ingd dolog felett természetes
személy a dolog sajatjaként vald birtoklasaval keletkeztethetett eredeti tulajdont maganak. Bizonyitékaul
annak, hogy az occupatio 1étez és relevans intézmény a mai jogrendszerekben is, példaként felhozhaté mind
a hatalyos magyar Ptk., amely tulajdonszerzés gazdatlan javakon néven szabalyozza a tényallast,” mind
pedig akir a német BGB, amely pedig Eigentumserwerb an beweglichen herrenlosen Sachen névvel illeti ezt.”

Ez a meglatas pedig, ha masbol nem is, abbdl a szempontbél mégis mindenképpen

figyelemremélto, hogy ilyetén forman a romai jog kijutott a csillagok kozé.

>3 Ld. ispace: Missions. https:/ / ispace-inc.com /missions (2023. 02. 16.)
S Punczman — Sulyok: 1. m. 179. o.

55 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol: XV. Fejezet, 5:52. §.
% Biirgetliches Gesetzbuch: 958. §.
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Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy a viliglir jogi szabélyozasanak elsé szakasza 1979-ben, a Hold-

VII. Osszegzés és konklizi6

megallapodassal lezarult; a nemzetkdzi k6zOsség tagjainak figyelme ezt kévetéen mas iranyba fordult,
a kozmosz jogi rezsimjének kialakitasa lekertilt a napirendrél. A szabalyozas masodik fazisanak kezdete
napjainkban latszik korvonalazddni, (Id. a nemzeti szabalyozasokat) hiszen realis esély van arra, hogy a
tudomany és a technika egyre gyorsuld fejlédése miatt a jogalkotasnak (és a jogaszsagnak) nem lesz
mar lehet6sége szemet hunyni a téma felett, azaz kénytelenek lesznek megteremteni a relevans
nemzetkozi jogi szabalyozast ebben a targykorben is.

Az Gr végtelenje az emberiség szamos probléméjara hozhatna megoldast, még ha a rengeteg
népszerd fikciés miiben abrazolt galaktikus birodalmunk valészintleg nem is fog megvalosulni: a vilagir
nyersanyagainak kiaknazasa valaszul szolgalhatna a bolygonkat fojtogaté energiavalsagra, vizhianyra,
tulnépesedésre és a vilag iparanak nyersanyagéhségére. Gondoljunk az egyelére csakaz emberiség
fantaziajaban létez6 Dyson-gémbre: egy, a Nap koré telepitett gigantikus napelem- farm elképzelhetetlen
mennyiségl tiszta, folyamatosan elérhetd, kiapadhatatlan energiaval tudna ellatni viligunkat. A
berendezés megvaldsitasahoz tébb nyersanyagra lenne sziikség, mint amennyit az emberiség jelenleg
el6 tud 4llitani, a vilaglr dsvanykincseinek kiakniz4sa azonban példaul erre is megoldést nydjthatana.”

E cikk szerz6inek meglatasa szerint, egy, az Ur egészét atfogd nemzetkozi jogi rezsimnek a
kovetkezok szerint kellene megvalosulnia: az idegen égitestek banyaszatanak mindenképpen az
ENSZ égisze alatt tjonnan megalkotott, lehet6leg minél tobb allam, koztik a relevans Grhatalmak altal
alairt szerz6dés(ek) keretei kozott kellene megvaldsulnia. Fontosnak tartjuk, hogy az emlitett
nemzetkozi megallapodasok végrehajtasanak feliigyeletére egy erre szakositott nemzetkozi szervezet
jojjon létre, amelynek fészervének tagjait a nemzetkozi kézOsség tagjai az Grben végzett kitermelési
tevékenységtikkel aranyosan delegalhatnak. Kardinalis jelent6ségti lehetne emellett a szerv koordinacios
szerepkorea vilagtrben végzett mindenfajta tevékenység megfelelé Osszehangolasara, az abban rejlé
rendkivili veszélyekre tekintettel.

Ezek mellett kitermelést végezni kivané nemzetkoézi szerepléknek a luxemburgi nemzeti
szabalyozasban meghatarozotthoz hasonld engedélyezési eljarason kellene atesnitik, amelyben részletesen
be kellene mutatniuk a végezni kivant tevékenységet, meg kellene hatarozniuk pontos céljaikat, valamint
egyfajta kornyezetvédelmi biztositékot kellene adniuk az idegen égitestek megdvasanak érdekében.

Mindezek mellett természetesen nem tudjuk megjésolni, hogy a vilaglirben végzett ipari céla
kitermelés tényleges jogi rezsimje milyen formaban 61t majd testet. Csak reménykedni tudunk,hogy
az az itt felvazoltakhoz hasonldan térténik majd meg és az emberiség egészének érdekébenzajlik majd

le, egy jobb viligot megteremtve.

57 Jason T. Wright: Dyson Sphetes. Serbian Astronomical Journal 2020/200. sz. 1-18. o.
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Reflexio
Balogh Marton
Joaghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagia

A Rosneft-iigy jelent6sége az Eurépai Uni6 Birdsaganak gyakorlataban*

L. Bevezetés

Az Burépai Unié Birésaganak (tovabbiakban: Furdpai Birdsag v. Birdsag v. EUB) feladata az
Eurépai Unié joganak tiszteletben tartisa a Szerzédések' értelmezése és alkalmazisa soran.” A
Birésag eljarasanak jogalapjat els6sorban az altalanos felulvizsgalati jogkor alapjan biztositott (az
imént hivatkozott EUSZ 19. cikk) jogkoreire alapozhatja, azonban a Ko&zés Kil- és
Biztonsagpolitikaban (tovabbiakban: KKBP) kotlatozott hataskére van.” A szakpolitika az utolsé
modosito szerzédésben (Lisszaboni Szerz6dés) is megtartotta kormanykozi jellegét.* A kormanykozi
szakpolitika és a kizarélagos unidés szupranacionalis hataskér elhatarolasa  elsésorban  a
dontéshozatalban, illetve az Eurdpai Birdsag szakpolitikara gyakorolt hataskorében nyilvanul meg. A
dontéshozatali mechanizmust tekintve az Furépai Unié kizardlagos hataskérében allo
szupranacionalis szakpolitikakkal szemben a kormanykézi iranyitasa kilpolitikaban a Tandcs szerepe
kilonosen erbteljes, ugyanis a Tandcs fogadja el a KKBP jogi aktusokat az Eurdpai Tandcs altalanos
irAnymutatisai alapjan.” Az Eurépai Unié Birdsaganak hataskére a kilpolitikdban ugyanakkor
kilonosen korlatolt, két esetre korlatozédik a Birdsag feliilvizsgalati jogkore. A Kozos Kil- és
Biztonsagpolitikaban a Birésag eljarhat az Eurépai Uni6 és a KIKBP hataskéreinek elhatarolasaban,
valamint jogosult a természetes vagy jogi személyek ellen bevezetett korlatozé intézkedéseket el6ird

hatirozatok jogszer(iségi feliilvizsgalatara is. Jelen reflexiémban az utébbi, vagyis a maginszemélyek

* (1., . KULTURALIS ES INNOVACIOS

miviszrinon A KKULTURALIS S INNOVACIOS MINISZTERIUM UNKP-22-2 KODSZAMU Uj NEMZETI
KIVALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETT KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT
SZAKMAT TAMOGATASAVAL KESZULT.

VHIL 2012 C 326. Az Eurdpai Uniorol sz016 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (tovabbiakban: EUSZ),
illetve a HL. 2072 C 326. Az BEurépai Unié6 mikodésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata
(tovabbiakban: EUMSZ).

2 EUSZ 19. cikk.

3 EUSZ 24. cikk masodik bekezdés: ,,.Az Eurdpai Unid Birdsdga e rendelkezésekre vonatkozdan nem rendelfezik hatdskorrel,
kivéve [...].”

* Baldzs Péter: Az Eurépai Uni6 kilpolitikdja. Wolters Kluwer, Budapest 2016. 38. o.

> A KKBP jogi aktusok létrehozasi mechanizmusarél bévebben 1d.: Balgh Marton: Déntéshozatal az Eurdpai Unié
kulpolitikdjdban. Sctiptura 2022/2. sz. 40-46. o.

6 Oszrovits Andras (szetk.): EU-jog. Harmadik aktualizalt és bévitett kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest 2021. 148. o.
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(természetes, illetve jogi személyek) védelmét meghatarozé birdsagi feltlvizsgalati jogkort érintd
itélkezési gyakorlatot vizsgalom, megkilonboztetett figyelmet szentelve a Rosneft-tigynek.’

Az imént emlitett bir6i hatiskoroket leird Szerz8désekben® kifejezetten nem szerepel az
el6zetes dontéshozatali eljaras, mint a KIKBP-ben lehetséges birdsagi eljaras egy formaja, a Rosneft-
tigyben mégis megallapitisra keriilt a Birosdg hataskori jogosultsaga.” Reflexiom célja a Rosneft-
tgyben foglalt birdsagi indokolas elemzése arra vonatkozdan, hogy a Birésag hogyan allapitotta meg,
illetve jellemezte sajat vonatkozé hataskorét a Rosneft-ligy itéletének indokolasaban. Megvizsgalom
tovabba a Rosneft-tigy hatasait a Birdsag jelen és jovébeli itélkezési gyakorlataban, amelyhez egy
jelenleg az Eurdpai Unio Birdsaga el6tt zajlo tigyet, a Neves 77 Solutions SRL-t érint6 jogvita tényeit

ismertetem.

I1. A Rosneft-iigy

A Rosneft-ligy a Rosneft Oil Company OJSC keresete alapjan el6szor az angol és walesi Legfelsébb
Birésag, majd az Eurdpai Unid Birdsaga elé kerilt. Az tigy hattere a kévetkez6: az Eurépai Unid
gazdasagi szankciokkal sértette az orosz allami tulajdonban 1évé Rosneft céget a korlatozéd
intézkedéseket tartalmazé 2014/512/KIKBP hatarozattal” és a 833/2014/EU rendelettel,'’ ezért a
Rosneft orosz olajipari vallalat keresetet nyudjtott be az angol és walesi legfelsébb birdsaghoz
(tovabbiakban: el6terjeszté birosag). A Rosneft a két jogi aktus (a hatarozat és a rendelet) egyes
rendelkezéseinek érvényességét vitatta. A Rosneft-tigy rendkiviili jelentéségét egyrészrl maga az
el6zetes dontéshozatali eljaras, valamint a masrészrél az abban feltett kérdések adjak. Tudniillik, a
Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikaban foglalt birdsagi eljarast engedd kivételek nem rendelkeznek az
elézetes dontéshozatalrdl,'” és nem rendelkeznek KIKBP hatarozatok rendelkezéseinek érvényességi
vizsgalatanak lehet6ségérdl sem. Az elézetes dontéshozatal az unids intézmények jogi aktusainak
jogszerGségére vonatkozé feliilvizsgalatainak egy formadja, amelyet a nemzeti birésagok kérelmére
hozhat az Burépai Uni6 Birésaga.” Az angol szakirodalomban claw-back zaradékként'* ismert kivétel-

szabaly alapjan a természetes vagy jogi személyekkel szemben elfogadott korlatozo intézkedéseket

72017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15., EU:C:2017:236.

8 Szerz6dések alatt tehat az EUSZ és az EUMSZ értenddek. Kilonds jelentSséggel bir a KIKBP mas szakpolitikaktol
val6 elhataroldsaban az, hogy a KKBP-re vonatkozo rendelkezések nem az EUMSZ rendelkezéseiben az Eurépai Unié
mas szakpolitikainak szabalyai k6z6tt szerepelnek, hanem az EUSZ V. cime (21-46. cikkek) tartalmazza azokat, ezzel
is jelezve a KKBP kiilonleges jogi jellegét az uniés jogban.

2 C-72/15. sz. ugy, itélet, 70. pont.

10 A Tanacs 2014/512/KKBP hatirozata az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott kotldtozo
intézkedésekrSl (HL 2014 L 229).

A Tanacs 833/2014/EU rendelete az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott kotlitozo
intézkedésekrél (HL 2014 L 229).

122016. méjus 31-i M. Wathelet f6tanacsnok inditvanya, C-72/15., EU:C:2016:381, 2. pont.

13 C-72/15. sz. tgy, Fétanicsnoki inditvany, 63. pont.

4 EUMSZ 275. cikk masodik bekezdés.
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el6ird hatarozatok jogszerségének felilvizsgalatara lehetéséget biztositanak a Szerzédések, de csak
semmisségi eljaris keretében," az elézetes dontéshozatali eljirastol a Szerz6dések nem rendelkeznek.

A megsemmisitési eljarasrol tehat az EUMSZ 264. cikk rendelkezik, ennek a célja hasonléan
az el6zetes dontéshozatali eljarashoz az unids jogi aktusok jogszertiségének vizsgalata. Az el6terjesztd
bir6ésag megitélése szerint a KIKBP szakpolitika keretében elfogadott hatarozatok érvényességének
el6zetes dontéshozatali eljarasban valo vizsgalata a birdsaghoz fordulas alapvetd jogat biztositja. A
hatarozat megtamadhatatlansaga esetén ezért ellenkezé esetben nem érvényestilne a hatékony biroi

16

jogvédelem.® Az el6terjeszté birdsag tehat nem a KIKBP-re vonatkozé szerzédésbeli kivételszaballyal
tamasztja ald érvelését, hanem meglatisom szerint inkabb arra utal, hogy az unids jog koherenciajat
sértené, ha a Birdsdag nem vizsgalhatna el6zetes dontéshozatali eljarasban KIKBP jogi aktusokat.
Véleményem szerint az unios jogrend egységessége mellett jogvédelmi deficitet is keletkeztetne az, ha
ezek az eljarasok egyébként természetes, illetve jogi személyek védelme érdekében sem lennének
kezdeményezhet6ek.

Az Burdpai Uni6 Birésaga allaspontja alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozé
korlatozé intézkedések jogszertségének feliilvizsgalata nem az eljaras, hanem a hatarozat tipusara
vonatkozik,'” ezért {téletében megtamadhaténak nyilvanitotta a hatirozatot. Az itélet arra az altalinos
jogelvre hivatkozik, hogy a nemzeti birésagok altal érvényesség elbiralasara iranyuld elézetes
dontéshozatalra utalas a hatékony birdi jogvédelmet biztositja, amely jogelv alapvetd feladatot tolt be
az unids jogban. A Birdsag alapveté feladatat — a hatékony birdi védelem biztositasat — a KKBP-re
vonatkozoé korlatozott hataskorének szabalyai elé helyezi azzal, hogy a kérdést nem a tiltas oldalarol
kozeliti meg. A Birdsag tehat hattérbe szoritja a relevans szerzédéscikkek nyelvtani értelmezése
szerinti egyébként meglehetSsen korlatozott hataskorét. Ez a ,,megenged6” megkozelités az, amit
gyakran kitetjesztett hatiskornek, célkutatd vagy teleologikus értelmezésnek nevez a szakirodalom.'®

A Birésag allaspontja szerint sem az EUSZ-b6, sem pedig az EUMSZ-b6l nem kovetkezik,
hogy a Torvényszék el6tt inditott megsemmisités iranti kereset lenne a jogszertiségi feltlvizsgalat
egyetlen formaja, ezért kifejezett tiltas hianyaban a Bir6sag megallapitotta eseti hataskorét a Rosneft-
tigyben."”

Kiilénosen fontos megjegyezni azt, hogy eseti hataskérét™ allapitotta meg a Birdsig, amely

15 EUMSZ 264. cikk.

16 C-72/15. sz. gy, itélet, 54. pont.

17.C-72/15. sz. gy, itélet, 70. pont.

18 K6znapi értelemben mondhatjuk, hogy a Birosag gyakotlataban a ,,Cé/ szentesiti ag eszkizt.” elv alapjan jar el.

19 C-72/15. sz. tgy, itélet, 70. pont.

20 Eseti hatdsk6ron azt értem, hogy a Birdsag gyakotlataban felmertl(het) olyan kérdés, amelyben eljarasi hataskore
tisztazatlan, ezért adott tigy {téletében az tigy eldontése mellett hataskore jogalapjat is indokolnia kell.
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legfeljebb precedensérték itéletet jelenthet a késébbi unids jogban.” Véleményem szerint az EUB
dontését a Rosneft-ligyben az motivalta, hogy ellentétes dontés esetén képtelen lenne kizarni a
nemzeti birdsagok kozott fennalld értelmezésbeli killonbséget, amely egyébként az tigyben vizsgalt
2014/512/KKBP hatarozat és a 833/2014/EU rendelet kapcsain mar ki is alakult a tagallami
birésagok koézott.” [jgy gondolom, hogy 6nmagaban jogvédelmi krizist jelentene az, ha a huszonhét
tagallam birésagain kilénbozéképpen értelmeznék ugyanazt az unids jogi aktust.

A Birésag itéletében megallapitotta, hogy neki van a legkedvez6bb helyzete ahhoz, hogy
észrevételeket szerezzen be a tagallamoktol és az unids intézményektSl.” Véleményem szerint, az
itélet indokolasa tehat a jogbiztonsag érdekében a jog igazsagszolgaltatasi funkcidjat biztositja azzal,
hogy nem a KIKBP specialis szabalyainak — kilonosen ideértve a Birésag korlatozott hataskorét — a
szigordan ,fekete tinta szerinti” értelmezésével dolgozik, hanem a Szerzédések céljat, a
maganszemélyek védelmét és az unids jogrend egységességét veszi elsésorban figyelembe. A Rosneft-
tgyben a Bir6sag a KIKKBP-re vonatkozé korlatozott hataskorét — tehat a nyelvtani értelmezés szerinti
t6szabalyt — a teljes joghatésag altalanos szabalya aloli rendhagyé kivételeként értelmezi — és nem
t6szabalyként. A KIKBP hatarozatok érvényességének vizsgalatara vonatkozo birdsagi hataskor a
peres felek birdsigi védelmében — killonosen jogbiztonsigi szempontbol — sarkalatos movum,™
azonban az ugyben foglalt kérdés megvalaszolasaval szamos masik kérdés vet6dik fel a Birdsag
jogértelmezését illetSen.

Felmeril az a kérdés, hogyha a Birdsag eljarasanak jogszeriségét nem a hataskorét a KKBP-
ben korlatozé EUSZ 24. cikkre, hanem az éltalanos birdsagi feladatkort megfogalmazé EUSZ 19.
cikkére alapitja, akkor beszélhetiink-e egyaltalan hataskor atlépésrél? Ha az EUSZ 19. cikk, amely az
EUB altalanos feladatat, jelesil a jog tiszteletben tartasat irja el6 a Szerz6dések értelmezése és
alkalmazasa soran, akkor a Birésag valdjaban nem ,Jép at” hataskort, hiszen feladatanak csak
korlatozasat jelentik a KIKBP korlatozo rendelkezései, ezzel a maganszemélyek védelme kivétel ezt a
kivételes hataskori korlatozast oldja, vagyis visszautal a f6szabalyhoz — az éltalanos biréi védelem
sziikséges biztositasanak kovetelményéhez — Véleményem szerint a Birosag igen sziken értelmezi a

KKBP ,,alkotminyos renden beliili elkiilonitését”,” ugyanis csak hattérnormaként tekint a KIKBP

b

2l Kifejezett jelentéséggel birnak ezek a precendensértékit itéletek, ugyanis tobbek kézott az unids jogallamisag fogalom is
a birésagi gyakorlatbdl kévetkeztetheté csak ki (ugyanis nincs egységes meghatarozasa a fogalomnak). A témardl
bévebben Id.: Chronowski Noéra: Jogallamisag — gondolatok a magyar és az eurdpai uniés jogfejlédésrél. Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatis 2016/4. sz. 38. o.

22 C-72/15. sz. ugy, M. Wathelet f6tanicsnok inditvanya, 76. pont.

23 C-72/15. sz. ugy, M. Wathelet f6tanicsnok inditvanya, 79. pont.

2 Laurent Coutron: Justiciabilité des actes de la PESC: ou la Cour s’arrétera-t-elle? Revue de droit public

n°6, 2017. 1627. o. Idézi: Challet Ce/ia: Reflections on Judicial Review of EU Sanctions Following the Crisis in Ukraine
by the Coutt of Justice of the European Union. European Legal Studies 2020/4. sz. 13. o.

%5 Bévebben az Eurépai Uni6 alkotmanyos rendjén belili elktlonitésrSl: Paul James Cardwell: On ‘ring-fencing’ the
Common Foreign and Security Policy in the legal order of the Furopean Union. Northern Ireland Legal Quarterly
2013/4. sz. 2020. 443-463. o.
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kiilon szabalyaira. A Birdsag allaspontja szerint a Rosneft-tigyben a KIKBP szabalyai nem tobbek egy
egyszerd kivételnél az EUB altalanos biréi hataskérében.

A Bir6sig hajlamos itéleteiben, (nem kiilonb a Rosneft-tigyben sem)* az alapvetéen pozitiv
morilis tartalommal bir6 jogallamisag fogalmat® a j6 jog fogalméaval azonositani™ A jogallamisig
(rule of law) €lészor az EUB {télkezési gyakotlataban jelent meg,” ezért annak tartalmi elemei nem a
Szerz6désekbdl, hanem a Bir6sag emlitett precedensértékd itéleteibdl kovetkeztethetSek ki Ezek a
tartalmi elemek pedig inkabb a jog tartalmaval szemben timasztott kévetelmények, olyan altalanos
jogelvek, mint a birdsaghoz fordulas alapvets joga, a hatékony birdi jogorvoslat elve, az unios jog

koherenciajanak biztositasara valo torekvés, illetve a maganszemélyek védelme.

ITI. A Biroi értelmezés és annak jelentsége a joggyakorlatban

Az Burépai Unid Birdsaga a Kozos Kil- és Biztonsagpolitikaban foglalt hataskorét a teljes
jogorvoslati rendszer biztositasa céljabol mashonnan eredezteti, mint azt a Szerz6dések nyelvtani
értelmezése diktalja. A szavak altalanos jelentése alapjan a Birdsag tulterjeszkedik a hataskorén és az
altalanos biréi védelem elvére hivatkozva jar el a szakpolitikaban, gy valoban , kiterjesztéen”
értelmezi altalanos hataskorét a Szerzédések nyelvtani értelmezése alapjan. Felmertl a kérdés, hogy a
nyelvtani értelmezést kell-e alapul venni egy unids jogi aktus vonatkozasaban? Az Eurépai Birsag
altal alkalmazott unids jog folyamatosan valtozik, és az integraciot el6segitve adaptalodik a tagallami
kooperacié szorosabbra fazédésével. Az Eurépai Unié Szerzédései altalanos célkitlizéseket
tartalmaznak, ezeknek a céloknak a végrehajtasa a tagallamok; a végrehajtas ellenbrzése és a
jogszerliség fenntartisa pedig az EUB feladata.” Koen Lenaerts, az Eurdpai Birdsig elndke szerint a
Szerzédésekben foglalt célok, illetve az unids jog tiszteletben tartasanak megvalositasahoz a célkutato,
vagyis teleologikus jogértelmezés felel meg a legjobban.” Az 4ltalanos célokat, és nem minden esetben
definitiv jogszabalyokat tartalmazé primer unids jogot tehat az EUB elnéke szerint nem a nyelvtani
értelmezés oldalardl kell megkozeliteni. A Birdsag bar proaktiv allaspontot képvisel a Szerzédések
értelmezésében — véleményem szerint kiilonosen a KIKBP-ben gyakorolt hataskorét illetéen egészen
biztosan —, de mindezt annak érdekében teszi, hogy megfeleljen a szerz6dési célokban rogzitett

jogallamisag kovetelménynek. Ezek a kévetelmények tehat a Birosag gyakorlatabol képzodtek, és

20 C-72/15. sz. ugy, itélet, 72-73. pont.

27 A jogallamisag alapértékként szerepel az EUSZ. 2. cikkében.

28 Blutman Lasz16: A jogallamisag k6vetelménye az Eurdpai Unid jogaban: feldjitas alatt. Jogtudomanyi Kézlony
2021/6. sz. 265. o.

291986. aprilis 23-i Patti écologiste ,,Les verts” itélet, C- 294/83., EU:C:1986:166, 23-25.

30 Chronowski: i. m. 38. o.

3 Koen Lenaerts — José A. Gutiérrez-Fons: Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de 'Union Européenne.
Edition Bruylant, Bruxelles 2020. 54. o.

%2 Uo.
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alapvetéen a jog tartalmaval szemben timasztanak kévetelményeket.” Ha a Birsag mégis a nyelvtani
értelmezés alkalmazasaval jarna el az elé kertlé tgyekben, akkor a specialis hataskori korlatozasat
tekintve nem lenne vitathaté joggyakorlata, viszont teret adna az unids jog eltéré értelmezéséhez a
nemzeti birésigokon.” A Rosneft-iigy az unids jog koherencidjanak megdrzésére vonatkozé birdi
torekvést tekintve jelentds djitast jelentett az EUB esetjoga tekintetében, azonban fontos figyelembe
venni, hogy a tagallamok egymassal kezdetben gazdasagi, majd aztan politikai sz&vetséget hoztak
létre, amelynek a mai napig urai, igy egyuttal a Szerz6dések urai is. A folyamatos integracié altal
béviilhet a szakpolitikak szama és az azokban foglalt szabalyok mélysége, azonban nem szabad
walkotmanyoz6” erének tekinteni a birdsagi feltlvizsgalatot, a probléma gyokerét nem is itt kell
megragadni. A kérdés leginkabb az, hogy milyen szinten hivatott a Birésag a jogvédelem érdekében
mautoritet” modon értelmezni a Szerzédések szévegét, illetve mikor valik a jogértelmezés
jogalkalmazassa. A Rosneft-ligy jelent6sége a biréi hataskor hatarainak keresésében van, amely a j6vé

EUB itélkezési gyakorlatat nagyban befolyasolhatja.

IV. A Neves 77 Solutions SRL-ugy

E reflexi6 irasa alatt is folyamatban van az Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt a Neves 77 Solutions SRL-
gy, amely a Rosneft-itélet alapvetései alapjan a 2014/512/KIKBP hatirozat értelmezésére vonatkozo
biréi hataskort fogja vizsgalni. A hivatkozott hatarozat érvényességét a Rosneft-ligyben mar vizsgalat
ala helyezték, azonban ebben az tigyben a Bukaresti Regionalis Birdsag egy masik, eddig tisztazatlan
KKBP hataskorrél — az értelmezés kérdésérdl — sz0lo tUgyet terjesztett elézetes dontéshozatali
eljarasban az EUB elé.” Az alapeljras tirgya a roman addcsalasokkal foglalkoz6 szakosztaly jogalapja
2 2014/512/KKBP hatirozat alapjan a tirsasig tevékenységének szankcionilasira.

A 2022 majusaban benyujtott keresetbdl kideril, hogy a roman Neves 77 Solutions SRL
tarsasag kozvetitGként kézremikodott az orosz agresszidban, ezért a szolgaltatott radiokészilékeket
lefoglalta az adohatdsag a cégtdl, illetve a befolyt bevételt elkobozta, ezenfelil pénzbirsagot szabott
ki A Bukaresti Birosag a 2014/512 KKBP jogi aktus sajat kérben valo értelmezése helyett az
Eurépai Uni6 Birdsaga elé utalta az tigyet abbol a célbol, hogy a KKBP hatarozatot az unids Birosag
értelmezze. Fontos megjegyeznem, hogy annak ellenére, hogy az EUB a Rosneft-tigyben az

érvényesség kérdésérol hozott dontést, mégis a Bukaresti birdsag relevans itélkezési gyakorlatként a

3 Koen Lenaerts: How the ECJ Thinks: A Study on Judicial Legitimacy. Fordham International Law Joutrnal 2013/5.
sz. 1313. o.

3 Ha a Birésig nem lenne tébb, mint a montesquieu-i ,,t6rvény szaja”, akkor nem tudna biztositani az unids jog
koherenciajat. Montesquien: De Pesprit des lois. Introduction et notes par J. Ehrard. Editions Sociales, Paris 1969. 127.
0. ,les juges [..] ne sont [...] que la bouche qui prononce les paroles de la loi [...]” (A birdk ,,csak” a torvények szévegét kiejté
,,524)”.) Sajat forditas.

3 2022. majus 31., C-351/22. sz. Bukaresti Regionalis Birdsag elézetes dontéshozatal irdnt kérelem.

36 C-351/22. sz. ugy, 12. pont.

>
>
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A Neves 77 Solutions SRIL-iigyben hozott itélet a Rosnefthez hasonléan kitiintetett

Rosneft-tigyet jel6li meg.”’

jelent6séggel bir majd az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlataban, ugyanis precedenst fog alkotni
arra vonatkozoan, hogy a Birésag hataskorébe tartozik-e vagy sem egy KIKBP hatarozat elézetes
dontéshozatali eljarasban val6é értelmezése. Wathelet fétanacsnok Rosneft-tigyben készitett
f6tanacsnoki inditvanyaban tugy fogalmaz, hogy minden érvényességgel kapcsolatos kérdés
értelmezési kérdéseket is felvet.® Ugy gondolom, hogy az értelmezés és érvényesség kozott
sziikségtelen kiilonbségét tenni, hiszen mindkettd eljaras az unids jogforrasok egységes alkalmazasat
teszik lehetévé a nemzeti birésagok szamara. Bzt alatimasztva megjegyzem, hogy Wathelet
fétanacsnok inditvanyanak 76. pontjaban éppen a Rosneft és a Neves 77 tigyekben vizsgalt
2014/512/KKBP hatirozatrél mondja azt, hogy kialakultak kiilonb6z6 nézetek a nemzeti birdsagok
kozott. Véleményem szerint a Birdsagnak a Rosneft-tigy {téletének indokolasaban megjelent unios
jog koherencidjanak biztositasa érdekében valéban meg kell allapitania hataskorét a Neves 77
Solutions-tigyben. Ugy gondolom, ahogyan a Birésag hataskorrel birt a 2014/512/KKBP hatirozat
érvényességét illetéen a Rosneft-tigyben, tgy a Neves 77-ligyben foglalt értelmezési kérdésekben is
hataskorrel kell rendelkeznie a Birosagnak.

Két fontos megallapitast emelnék ki arra vonatkozdéan, hogy mire alapozom kijelentésem,
amely szerint a Birésag a Neves 77-tigyben meg fogja allapitani a hataskorét. Egyrészt az Eurdpai
Birésag, kulonosen a Rosneft-tigy alapjan megfogalmazott feladata és célja védeni az unids jog
egységét és az unids jog koherencidjat, masrészt, mivel a 2014/512/KKBP hatarozat kapcsan mar
kialakultak eltéré értelmezések, ennek figyelmen kiviil hagyasa sértené az unios jogba vetett bizalmat,
illetve az Burépai Birdsaggal szemben tamasztott kovetelményeket. Ezek a kévetelmények tehat
allaspontom szerint a jog hatékony érvényesiilésének és az unids jog egységének a biztositasat

szolgaljak.

V. Konkluzio

A Birésag a Rosneft-tigyben az Eurdpai Unid céljait és célkitizéseit el6térbe helyezve, a birdi
gyakorlat altal alkotott jogallamisag fogalomba tartozé tartalmi elemeknek tekintett kézos alapelvekre
hivatkozva hatarozta meg eljarasanak biztositottsagat. A Rosneft-tigyben felmerilt szerzédésbeli
hianyt kompenzal6é birdsagi gyakorlat ezzel 4j utakat nyithat meg a KKBP-ben val6 jogvédelmet
biztositani kivano eljarasok el6tt. A Rosneft-tigy hatasara elindult egy bizonytalan folyamat az EUB

hataskorének hatarai vizsgalatiban. A Neves 77 Solutions SRI.-hez kapcsol6dé jogvita az Eurdpai

37 Uo.
38 C-72/15. sz. ugy, M. Wathelet fétanicsnok inditvanya, 73-76. pont.
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Uni6é Birésaganak kévetkezé korszakalkoto itélete lesz. Amennyiben a Birdsig megallapitja
hataskorét a KKBP jogi aktusainak értelmezésében is, meglatasom szerint csak id6 kérdése, ameddig
a Koz6s Kil- és Biztonsagpolitika teljesen be nem integralédik birdsagi felulvizsgalat tekintetében az
EU egyéb szakpolitikai kozé. Ennek bekovetkezése azonban azt jelentheti, hogy tovabbi tagallami

hataskorok ,,vesznek el” az Eurdpai Uni6 javara.
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Reflexio
Holéczy Laura Anna
Jaghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatinak tagia

Valéban alapvetd statusz az uniés polgarsag?

Avagy a jogallas muiltja, jelene és jovoje

I. Bevezetd

Az unibs polgarsag statusza napjainkra tobb, mint harom évtizedre visszanyulé multtal rendelkezik,
a jogallast ugyanis az 1992. évi Maastrichti Szerz&dés hivta életre,' amelynek nyoman az Eurdpai
Uniorol sz016 szerz6dés 9. cikkében, valamint az Eurdpai Unié mikodésérdl szold Szerzédés 20.
cikkében is rogzitést nyert, hogy ,,unids polgdr mindenki, aki valamely tagdllam dllampolgdra”.

Nem tulzas azt allitani, hogy ,,a latszolag egyszerinek tiné szerz6déses szabalyozas ellenére az
unids polgirsag az Burdpai Unid sajatos jogrendjének egyik legkomplexebb intézménye.””” Nem csak
komplexnek, de egyenes ellentmondasosnak nevezheté a statusz természetének megitélése, ami
els6sorban az uniés jogalkotas és az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata kozott esetrdl-
esetre megmutatkozé diszharmoniara vezethet6 vissza. Kijelentheté ugyanakkor, hogy a jogallas
jellegének vizsgalata, valamint az emlitett ellentmondas feloldasa mara minden korabbit felilmulo
jelent6ségt, soha nem latott aktualitasu feladatta nétte ki magat.

A jogalkotas, illetve a jogalkalmazas kozott fesziilé, konnyen felismerhetd ellentét gyokerének
feltarasahoz elengedhetetlen az unids polgarsag jogintézményének torténeti attekintése. A statusz
rendeltetésének mélyrehatd elemzése egyuttal arra is valaszt nydjthat, hogy milyen perspektivakkal
rendelkezik az unids polgarsag. Tanulmanyommal célom tehat a primer unios jog és az Eurépai Unid
Birésaganak itélkezési gyakorlata kozotti, a statusz természetének megitélése tekintetében
megmutatkozé diszharmoénia bemutatasa, valamint a jogallas fejlédésének, annak az integracios
folyamatban betoltott szerepének elemzése, végsé soron pedig az emlitett ellentmondas jGvébeli

feloldasi lehet6ségeinek feltarasa.

! Mohay Agoston — Davor Muhvit: Az uniés polgarsag jogi természete nemzetkézi jogi és unids jogi megkozelitésben.
In: Korszakunk jogi kihfvasai: EU — Magyarorszag — Horvatorszag (szerk. Drinéczi Timea). Pécsi Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pravni fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, Pécs-Eszék 2012. 104. o.
2 Gyeney Laura: Eurdpai unids polgarsag. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andras — Kénczol
Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gébor) https://ijoten.hu/szocikk/europai-unios-polgarsag (2023. 04. 22.)
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Az Burdpai Uni6 alapitd szerz8désel alapjan ,,unids polgdr mindenki, aki valamely tagdllam dllampolgira™.

I1. Az uniés polgarsag jelene: szubszidiarius jellegii statusz vagy alapvetd jogallas?

Ezen tétel fényében ,,az unids polgarsaignak két nélkilézhetetlen eleme van: az allam
tekintetében tagallami statuszra, egy adott személy tekintetében pedig allampolgari statuszra van
sziikség. Az unids polgarsag egy adott személyre nézve akkor all fenn, ha mindkét feltétel teljesil,
azaz az adott személy az Uni6 valamely tagallamanak dllampolgara.”*

A gyakorlatban ezek alapjan az unids polgarsag megszerzése automatizmusnak tekinthetd az
Eurépai Unidhoz csatlakozé  tagillamok  allampolgirainak vonatkozisiban.” Hasonloképp,
csakugyan uniés polgarra valik az az egyén, aki addig egy, az Eurépai Uni6 részét nem képez6 allam
allampolgéra volt, majd sikeres honositasi eljards nyoman egy tagallam allampolgarava valik.®

Az unibs polgarsag és a tagallami allampolgarsag relacidjat attekintve megkérddjelezhetetlen
tény, hogy az unids polgarsag de iure, valamint de facto is egyfajta moégottes jogallasként értékelendo,
annak autoném mivolta jelen jogi kornyezet fényében nem megallapithatd, hiszen a statusz
keletkezésének ¢és elvesztésének esetkoreit a tagallami dllampolgarsaig megszerzésének és
elvesztésének esetei definialjik.”’

Az unids polgarsag statuszanak szubszidiarius jellegét erdsiti meg azaz az Amszterdami
Szerz6dés nyoman az Eurdpai Unordl sz016 szerzédésben régzitést nyert tétel, miszerint az ,,unios
polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti llampolgarsagot.”

A primer unios jog ezen alapvetésével szemben all azonban az Eurépai Uni6 Birosag itélkezési
gyakorlata, amely a jogallast ,,alapvets” statuszként nevesiti {téletrél-itéletre. Els6ként a Grzelczyk-
tgyben nyert rogzitést, hogy az unids polgari jogallas rendeltetése nem mas, minthogy ,,a tagallamok
allampolgarainak alapvetd jogallisa legyen.”

Azonban feltehet6 a kérdés, hogy miként toltheti be az ,,alapvet6” statusz funkcidjat az a
jogallas, amely egy masik statusz fiiggvénye. Véleményem szerint helytallé az a megkozelités, ami

szerint egy statusz szubszidiarius jellege kizatja a statusz alapvets jellegét, ahogy az alapvetd jelleg sem

3 Az Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédés. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 326, 26/10/2012 (tovabbiakban: EUSz.),
IL. cim 9. cikk.

* Takd Dalma: Az uniés polgarsag elvesztése a Brexitet szabalyoz6 egyes nemzetkozi szerzédések fényében. In: Az
unids polgarsag elmélete és gyakorlata (szerk. Ganczer Moénika — Knapp Laszl6). Gondolat Kiad6, Budapest 2022. 106.
o.

5 Uo.

¢ Uo.

"Naria Gambardella: JY v Wiener Landesregierung: Adding another Stone to the case law built up by CJEU on nationality
and EU citizenship. European Papers 2022/1. sz. 401. o.

8 EUSz. I1. c¢im 9. cikk valamint S chiffner Imola: A Rottmann-tgy 6roksége, avagy az unios polgarsag elvesztésének j
kérdései a JY v. Wiener Landesregierung tigy alapjan. Acta Juridica et Politica 2021/1. sz. 93. o.

9 C-184/99. sz. Grzelczyk iigy [EU:C:2001:458], 31. pont, valamint Schiffirer: i. m. 94. o.
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egyeztethetd Gssze a szubszidiaritassal."’ Azaz megallapithat6, hogy az unios polgarsig mint stitusz
természetének, jellegének megitélése vonatkozasban ellentmondas fesziil a Szerz6dések és az Eurdpai

Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata kozott.

III. A jogintézmény torténeti attekintése: miben all a statusz rendeltetése?

Ahhoz, hogy megértsiik a jogallas jellegének értékelése vonatkozasaban fennall ellentmondast,
elengedhetetlen a statusz fejlédésének attekintése. Kijelenthetd, hogy a jogintézmény harom évtizedes
fennallasa soran idével egyre kardinalisabb jelent6ségtivé nétte ki magat, kdszonhetéen annak, hogy
,bevezetése 6ta folyamatosan fejlédik, alakul: egy dinamikaval bir6, mozgasban 1évé intézmény.”"!
Ugyan az Eurépai Uni6 miikodésérdl szol6 szerzédés (tovabbiakban: EUMSZ) 20-24. cikkeiben
definidlasra kertiltek a stitusz tartalmi elemei, vagyis az uniés polgarok jogai,'” azonban a primer uniés
jog altal rogzitetteket a jogtudomany szamos nagyalakja, mértékaddé hangja kritikaval illette
kezdetekben, mondvan ,,kozel sem keriiltek kiaknazasra az intézményben rejlé lehet6ségek”, igy
,bevezetése csupin egy jelképes 1épés az integraci6 torténetében”.” Nem véletlen, hogy a 2010-re
datalhat6 Stockholmi Program célkitGzései kozott szerepel, hogy ,,az unids polgarsagnak kézzel
foghat6 valdsagga kell valnia.”"*

Valéban megallapithatjuk, hogy az uniés polgarsag statuszanak primer unids jogi szinten vald
megteremtése kezdetekben csupan kvazi tarsadalmi-politikai szereppel birt, hiszen célja az unids
integraci6 tarsadalmi szintéren vald megvaldsitasa volt, egy k6zos statusz megteremtése mentén
egyfajta kozosség élményt, érzést biztositva.”” Nem kérdéses, hogy az Burdpai Unié Birdsiaginak
haladészellemt, jogfejleszté célzata  {télkezési gyakorlatinak koszonheté a  Szerzédések
exemplifikativ'’ jellegli katalégusa valédi tartalommal telit6dott.'”

Vitathatatlan tény, hogy jelentSs el6relépésnek, mi tobb, egy djabb integraciés mérféldkének
tekinthetd, hogy a ,,korabban kizarélag gazdasagi tobbletjogositvanyokkal felruhazott ,,belsé piaci
polgarok™ tébbek kozott politikai jellegli jogosultsigokra tettek szert,'® amely gy egytttal kdzvetlen

jellegt kozjogi kapcesolatot hozott létre az egyén, vagyis a tagallamok allampolgarai és az Eurépai Unid

10 Mohay Agoston: A Rottmann-tigy: Gjabb adalékok az uniés polgarsag és a tagalllami allampolgarsig 6sszefiiggéseihez.
Jogesetek magyardzata 2011/2. sz. 54. o. )

W _Asztalos Zso6fia: Az unids polgarsag és a diszkrimindcié tilalma. PhD értekezés tézisei. Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2009. 4. o.

12 175rjs Tmre: Néhany gondolat az uni6s polgarsig intézményérél. Jogelméleti Szemle 2012/2. sz. 306. o.

13 Gyeney: 1. m.

Y Tittss Agnes: Allampolgarsagi feltételek — tényleg szuverén a tagallam? Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények
2010/11. sz. 213. o.

5 Schiffner. i. m. 94. o.

18 Vris: i. m. 306. o.

Y7 Gyeney: i. m.

8 Gyeney: i. m.
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vonatkozasaban,” majd pedig az id6 elérehaladtival, valamint az Burépai Unié Birésaganak

9320

jogfejleszt6 jellegi munkassaga nyoman ténylegesen ,,6nallé hivatkozasi alapot”™ jelent6 statussza

valt, hiszen az ,,a sajat tagallam intézkedéseivel szemben is érvényesithetd jogi kategoria lett.””!
Ugyanakkor az a tény, hogy az uniés polgarsag statusza megkérddjelezhetetlentl az unios
tagallami allampolgarsag statuszahoz kotott, kétségbe vonhatdva teszi, hogy valoban beszélhetiink-e
a jogallas ,,alapvet6” jellegérol. Véleményem szerint mig a tagallami allampolgarsag és uniés polgarsag
relacidjanak vonatkozasaban fennallo szubszidiaritas egyuttal egy elsédleges jogallast feltételez, addig
egy jogallas ,alapvetd” természetének kozponti eleme a statusz 6nallé mivolta, ilyen értelemben
eléfeltételhez nem kotottsége. Az alapvets” jelleg cafolataul szolgalhat az a tény is, hogy az unios
polgarsag statuszahoz kapcsolédd, abbdl eredeztethetd jogosultsagok ,,nehezen Oltenek tisztan

szupranacionalis, azaz nemzetek feletti jelleget.””

IV. A statusz perspektivai: a szétvalasztas a megoldas?
Lényeges hangsualyozni, hogy az unids polgarsag elvesztésének nem csupan a korabbiakban mar
ismertetett esetkorei 1éteznek, vagyis azt nem csak a tagallami belsé normarendszer eredményezheti,
tehat az unids polgari statuszat az egyén nem kizarélag , Jemondassal, megfosztassal, visszavonassal,
vagy a kett6s alampolgarsagot tilté allamok esetében akar mas allampolgarsag megszerzésével”
veszitheti el.” Az Egyesiilt Kiralysag Europai Uniobdl val6 kilépése nyoman el8szor valdsult meg
azaz az évtizedekig csak hipotetikus sikon értelmezhetS esetkér, miszerint a tagallam Eurdpai
Uniobdl valo kilépése 4ltal egyittal a lakossag is elvesziti unios polgari statuszat.>

A Brexitegy olyan torténelmi 1éptékd, nagy figyelemmel és kozérdekl6déssel kisért eseményként
aposztrofalhat6 az Eurépai Unid életében, amely véleményem szerint alkalmas lehetett volna arra,
hogy az unids polgari statusz természetének helyes megitélése tekintetében egyértelmi és hatarozott
iranymutatas szilethessen. KijelenthetS, hogy ugyan a jogallas jellegének elemzése el6térbe keriilt a
,Sbritish exif’-nek koszonhetéen, ugyanakkor nem nyert megerdsitést az unids polgarsag statuszanak
autoném mivolta, ahogy preciz pontositast sem az unios itélkezési gyakorlatban sokszor hangoztatott
,»alapvet§” jelleg mibenléte.

Noha az unids polgarsag jogallasanak primer unids jog altal meghatarozott definicidja alapjan

egyértelmd  jogkovetkezménye az Egyestult Kirdlysag kilépésének az egykori tagallam

19 Gyeney: 1. m.

20 Mobay — Mubvié: i. m. 119. o.
28 Schiffner: 1. m. 94. o.

22 Gyeney: i. m.

2 Takd: 1. m. 107. o.

24 Takd: 1. m. 108. o.
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allampolgarainak uniés polgari statuszvesztése,” ugyanakkor véleményem szerint elgondolkodtatd
megfigyelés, hogy a Brexit kapcsan kotott, az unids polgarsag statuszanak targyaban sziletett két
nemzetkozi szerz6dés egyike sem,” vagyis ,,sem a kilépési megallapodas, sem a kereskedelmi és
egyuttmiikodési megallapodas nem mondja ki expressis verbis, hogy az Egyesilt Kiralysag
allampolgarai elveszitik uniés polgari stituszukat.””’

A Brexit nyoman az unios polgarsag jogallasinak autoném, 6nallé jellegének tényleges
megteremtésének koncepcidja nem csupan az ezen statuszt elveszteni kényszertld brit, egykori unids
polgarok igényeként tematizaloédott és valt egyre hangsulyosabb elképzeléssé: mas praktikus érvek is
a statusz tagallami allampolgarsagrol valo levalasztasa mellett szolhatnak.” Az Eurdpai Unio Birosiga
targyaloasztalara elézetes dontéshozatali eljaras keretében megannyi tigy kertil az uniés polgarsag,
illetve annak természetébdl fakaddan egyuttal tagallami allampolgarsag megszerzésének, vagy épp
elvesztésének problematizalasaval Osszefiiggésben. Azonban az allampolgarsagra vonatkozo
szabalyozas egy szigortan tagallami hataskor, amely hataskor kizardlagossaganak merevségét
felpuhitotta - alapjait tekintve a nemzetkozi egyezményekkel 6sszhangban allé médon - az Eurdpai
Uni6 Birésaganak itélkezési gyakorlata.

Annak ellenére ugyanis, hogy az allampolgarsagra vonatkoz6 normaalkotas - mint az allami
szuverenitas kiemelkedd jelentSségl teriilete -, domaine réservé’™ hataskornek tekintendd,” mivel az a
fentiekben részletezett médon egyuttal az unids polgari statusz megszerzését, vagy épp elvesztését
eredményezi, igy az allampolgarsag elvesztésérol, s6t a megszerzésérdl valo rendelkezés korében sem
tekinthetd korlatlannak a tagallami diszkrecionalis jogkér.” Ezen kotlatot az Eurépai Uni6 Birdsaga
els6ként a Mario Vicente Micheletti és tarsai kontra Delegacion del Gobierno en Cantabria tGgy
kapcsan deklaralta,” majd tobbek kézott a Janko Rottman kontra Freistaat Bayern tigyben meghozott

itéletében,” sét a targykorhoz kapesolodd egyik legfrissebb itéletében is megerdsitette, amely

25 Takd: i. m. 110-112. o.

%6 Uo.

7 Uo.

28 Martijn van den Brink: The relationship between national and EU citizenship: what is it and what should it be? In:
Research Handbook on European Union Citizenship Law and Policy. Navigating Challenges and Crises (szerk. Dora
Kostakopoulou — Daniel Thym). Edward Elgar Publishing Limited, Edward Elgar Publishing, Cheltenham —
Camberley 2022. 108-109. o.

2 Ganezer Monika: Az unids polgarsag természete, Gsszevetése az allampolgarsaggal. In: Az uniés polgarsag elmélete
és gyakorlata (szerk. Ganczer Ménika — Knapp Laszl6). Gondolat Kiadé, Budapest 2022. 29. o.

30 EUSz. 5. cikk (3) ,,Minden olyan hatiskér, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak at az Uniéra, a tagillamoknal marad.”
31 Mobay: i. m. 52. o.

32.C-369/90. sz. Matio Vicente Micheletti és tarsai kontra Delegacién del Gobierno en Cantabria [EU:C:1992:295], 10.
pont, valamint Gambardella: i. m. 403. o.

3 (C-135/08. sz. Janko Rottmann kontra FPreistaat Bayern igy. [EU:C:2010:104], 41. pont
wMindagondltal az, hogy valamely kérdés a tagallamok bataskorébe tartogik, nem akaddlyogza meg, hogy ag unids jog hatdlya ald tartozo
belyzetekben a vonatkozd nemzeti szabdlyoknak e utdbbit tisteletben kell tartanink.”
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hatirozattal a JY kontra Wiener Landestegierung tigyet zarta le.”* Ugyanakkor hangstlyozandé, hogy
a tagallami diszkrecionalis jogkor keretei csupan az itélkezési gyakorlat nyoman kévethetéek le, amely
vonatkozasaban ugyanakkor az unids joggyakorlat sajnos sok esetben nem kévetkezetes. Szamos
alkalommal ugyanis az egyes itéletek altal kirajzolt iranyvonalak egymasnak is ellentmondanak, ami
egyértelmien sérti a jogbiztonsagot.

A szubszidiarius, egymast feltételez6 kapcsolat kovetkeztében az unids polgarsag
megszerzésének, elvesztésének eseteinek hatarozott definialasara csakis az allampolgarsagra
vonatkozé szabalyozas érintésével, bizonyos mértéktt harmonizacidjaval keriilhetne sor. Jollehet a
primer unios jogi szintl harmonizacié tamogatna a konzekvens uniés jogalkalmazast, biztositva ezzel
a jogbiztonsagot, egyuttal csokkentve a kialakulé jogvitak szamat, azonban az allampolgarsagra
vonatkozé normaalkotas tertletének szenzitlv jellege miatt a széleskorben érvényestld
minimumstandardok kidolgozasa is nehezen megvalosithaté megoldast jelent.

Az uniés polgarsag allampolgarsagrol  valé  levalasztasanak, autoném jellegének
megteremtésének vitathatatlan praktikuma lenne, hogy az Eurépai Unid intézményrendszerének
szintjén valhatnanak definialhatéva az unids polgarsag statuszanak megszerzésének és elvesztésének
esetkorel.”” Hangsilyozand6 ugyanakkor, hogy a két statusz szétvilasztasinak logikaja alapjan
konnyedén a tagallami allampolgarsageal nem rendelkez6 egyének el6tt is megnyilhatna az unids
polgéri jogallds megszerzésének lehetsége.” Azonban egyértelmd, hogy a szerz6dé felek az unids
polgarsag statuszanak megteremtésével kifejezetten az Eurépai Unié tagallamainak allampolgarai
szamara kivantak egy unikalis, kozos jogallast 1étrehozni.”

Az autoném jogallas koncepcidja nemcsupan az esetlegesen bévilé alanyi kor, és az Eurdpai
Uni6 tagallamainak allampolgarainak kategoriajan kivil esé potencialis jogosultak miatt illeszthet6 be
nehezen az EUSz. Preambuluma 4ltal kitGzott eurdpai integracids torekvésbe.™ A jogillas
levalasztasanak koncepcidjanak hibajaként Martijn van den Brink a harmadik orszagbeliek jogallasaval
Osszefliggésben vilagit ra arra a tovabbi kritikus pontra, miszerint a szétvalasztas egy ,,masodosztaly”
megteremtését eredményezné.” Ennek magyardzata az Burépai Unié intézményrendszerben,
valamint az uniés dontéshozatali metédusban keresend6. Az Unid legmagasabb szinti déntéshozatali

férumat, az Burdpai Tanacsot ugyanis a tagallamok politikai vezetdi, az allam- és kormanyfék

3 C-118/20. SZ. JY kontra Wiener Landesregierung [EU:C:2022:34], 37. pont
wMisodsorban emlékeztetni Rell egyrészrdl arra, hogy az dllampolgdrsig megszerzése és elveszitése feltételeinek meghatdrozdsa —
dsszhangban a nemzetkizi joggal — az, egyes tagdllamok hatdskirébe tartozik, masrészril pedig arra, hogy az unids jog hatdlya ald tartozd
helyzetekben a vonatkozd nemzeti szabdlyoknak ez utdbbit tisztelethen kel tartanink.”, valamint Schiffner: 1. m. 103-104. o.

35 van den Brink: 1. m. 110. o.

3% Uo.

37 Schiffner: 1. m. 94. o.

38 Azzal ag elbatirozdssal, hogy tovdbb viszik ag Eurdpa népei kogitti egyre szorosabb egység létrehozdsanak folyamatit [...]”
WSzem elott tartva ag; enrdpai integracio eldrebaladdsa érdekében teendd tovabbi lépéseket [...]".

3% yan den Brink: i. m. 110. o.
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alkotjak, akik az allampolgarok kozvetett képviseletét valositjak meg az Eurépai Tanacsban végzett

munkéjukkal.40

Ha el is fogadjuk, hogy az Eurépai Parlamentben bizonyos konstrukci6 alapjan
megvalosithaté lenne a harmadik allambeli ,,unids polgarok” képviselete, akkor is kijelenthetd, hogy
a politikai dontéshozatalban érdekeik adekvat reprezenticiéja nem tinik megvalosithatonak az
intézményrendszer aktualis szervezeti felépitése miatt, vagyis végeredményben az unids egységérzet
megteremtésére rendeltetett staitusz pontosan a kéz6sség megosztasat eredményezné, sértve ezzel a
tarsadalmi szintd integracié kivanalmat."

MegjegyzendS, hogy az integracié elmélyitése mint célkitizés terjedelmének helytallo
értelmezése, de legf6képp az arra vald hivatkozas keretek kézé szoritasa sziikséges, de kozel sem
egyszeri feladat. Ennek £6 oka, hogy a folyamatosan elmélyiil6 eurdpai integracid vizidjarol, valamint
,»aZ unios polgar statuszanak intézményesitésérol, szerzédésbe foglalasardl az 1990-es évek elején
tizenkét, tobbé-kevésbé Osszeszokott eurdpai allam dontott”, ma azonban ezt a jogintézményt
huszonhét allamnak kell(ene) megértenie, atéreznie és mikodtetnie.”* Vitathatatlan, hogy a jovébeli
integracios 1épésekrdl a tagallamok politikai vezetéi fognak hatarozni, politikai megfontolasok és
célzatok mentén. A tagallamok Eurépa-vizidja az, ami definialja az Uni6 jovojét, igy egyben az unids
polgarsag statuszanak perspektivait, hiszen ,,ha az Unié tovabbhalad a féderalizacié iranyaba, akkor
létjogosultsaga lehet egy autoném statusza — példaul a lakoéhely kritériuma alapjan meghatarozott -
uni6s polgarsignak.”*

Ugyanakkor a foderalista elméletek cafolataként szolgalhat t6bbek kozott az a tény, hogy a
Lisszaboni Szerz8dés nem integrilta a primer unios jogba a soha hatilyba nem lépett* Alkotmanyos
Szerzédésben rogzitett, allami szimbolum jellegi jelképeket.” Szintén nem a foderalista koncepciot
tamaszthatja ald a polgarsag-allampolgarsag kifejezések kozott kilonbségtétel és a terminoldgia
kovetkezetes, ptimer uni6s jogi hasznilata,* hiszen ezen hatarozott differencidlas egyuttal ,,vilagossi
teszi, hogy az unids polgarsag koncepcidja nem azonosithaté a hagyomanyos allampolgarsag-
fogalommal, ezért nem értékelhets az ,eurdpai foderacié” irinyaba tett 1épésként.””” BEzen feliil

kijelenthetd, hogy ,,maga az EUMSZ. — mint a tagallamok Osszességének irott akarata — sem kozvetit

0 Uo.

* Uo.

82 Szalayné Sandor Brzsébet: A mell6zéstd] a dinamikus értelmezésig: az uniés polgarsig intézménye az Bur6pai Birosag
gyakorlataban. In: Studia Universitatii Babes-Bolyai. Kolozsvar 2009. Idézi: Toztos Agnes: Allampolgarsagi feltételek —
tényleg szuverén a tagallam? Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények 2010/11. sz. 220. o.

B Asztalos: 1. m. 4. o.

* Angyal Zoltan: Az eurdpai alkotmanyszerz6dés ratifikaciés valsaga, avagy a kézvetlen demokracia és az integraci6
kollizi6ja. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus 2007/1. sz. 175. o.

% Mobay — Mubwié: i. m. 106. o.

% Mobay — Mubwié: i. m. 105. o.

4 Mobay — Mubwié: i. m. 107-108. o.

66



S

olyan szandékot, amely az uni6s polgarsigot kizarolagos kapesolatrendszerré kivanna alakitani.”**

Mindezek fényében kijelenthetd, hogy az utébbi idében el6térbe kertilt koncepcid, nevezetesen
az unios polgarsag levalasztasa a tagallami allampolgarsag jogallasardl, azaz az unids polgari statusz

autonom jellegének megteremtése nem tlinik realis szcenarionak.

V. Konkluzié
Anne Pieter van der Mei az Egyestlt Kiralysig Eurépai Uniobdl valo kilépésével 6sszefliggésben
frappansan fogalmazta meg, hogy kritizalhat6, hogy az egyének politikai alkudozasok targyai, de
tulajdonképpen ez a helyzet az alapit6 szerz6dések altal rogzitettek nyoman 4ll el8.*” Nemcsak a Brexit
és az annak kapcsan kialakul6 politikai csatarozasok vonatkozasaban helytallo ez a meglatas, de
kijelenthet6, hogy valamennyi, az unidés polgarsag statuszaval, annak jellegének megitélésével
kapcsolatban el6allé dilemma alapvetd ereddje, hogy a Szerzédésben rogzitettek nem minden esetben
allnak harménidban azok gyakorlati megvalésulasaval és forditva. Igy tehat az Burépai Unid
Birésaganak itélkezési gyakorlatanak haladészellemd megallapitisa - miszerint az unids polgarsag
jogallasa mara ,,alapvetd” statussza lett - nem nyert primer unios jogi szintd elismerést, de amennyiben
a korabbiakban fejtegetett ellentmondas a szubszidiaritas és az alapvetd jelleg kozott csupan
latszolagos, azaz a két sajatossag ténylegesen Gsszeegyeztethetd, ugy ezen feloldas adekvat jogforrasi
szinten valo feloldasa is sziikségesnek latszik.

Ugyanakkor lényeges kiemelni, hogy az Eurépai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatanak

>

»mantraja” az uniods polgarsag statuszanak ,alapvet6” jellegér6l nem tekinthet6 ,,0nbeteljesité
joslatnak”.”’ Nem elegend pusztin az innovativ itéletek sora, s6t, a Szerz6dések modositasa sem,
,,azok tarsadalmi és politikai beagyazottsaga ugyanis elengedhetetlen az optimalis mikodéshez, ezért
is fontos, hogy az unids polgarok tisztaban legyenek az unids polgari statuszukbol fakadé jogaikkal,

és éljenek is azokkal.”!

8 Sealayné Sdndor Brzsébet: A személyek jogallisa az uniés jogrendben. Nemzeti Kézszolgilati Egyetem, Budapest
2014. 39. o. 1dézi: Gyeney: i. m.

9 Anne Pieter van der Mei: EU citizenship and loss of member state nationality. European Papers 2018/3. sz. 1331. o.
,»One may dislike the idea that individuals are subject to political negotiations and thus deals, but that is essentially
what the Treaty prescribes.”

50 Gyeney: i. m.

> Uo.
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Reflexio
Kis Rebeka
Jaghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia

A praetori jogfejlesztés eredményei a dologi jog kérében

I. Bevezetés
A Roémai Birodalomban a preklasszikus kor évtizedeiben gyokeres tarsadalmi-gazdasagi valtozas
ment végbe. A hoditasok kévetkeztében a birodalom tertilete jelentésen megnovekedett, mely soran
idegen tertletek bekebelezésére is sor kerillt. Ez vezetett ahhoz, hogy az idegen befolyas hatasara
gyokeres valtozasok mentek végbe mind a jog teriiletén, mind pedig a gazdasagi strukturaban. Az
ujonnan megjelent és kibontakozo6félben 1évé életviszonyok 1j jogi megoldasokat igényeltek, melyet
a rémaiak Gsi joga egyre kevésbé tudott kielégiteni.' Egyes jogteriiletek szabalyozatlanul maradtak,
mig mas esetekben a civiljog merev szabalyai igazsagtalan dontésekhez vezettek. A megoldast erre a
problematikus jogi helyzetre a praeton jogfejlesztés jelentette, amelynek keretei kozott olyan
jogintézmények és jogi modszerek fejlédtek ki, amelyek még hossza id6n at meghataroztak a rémaiak
jogrendszerét. A praetor altal bevezetett és megalkotott jogeszkozok a korabeli jog minden tertletét
athatottak. JelentSs valtozasokat eszkozolt tobbek koézott az 6roklési jogban, a kételmi jogban, és a
személyek joga teriletén is. Tanulmanyomban a praeton hivatal makodésének, jelentéségének révid
bemutatasat kovetéen térek ra arra, hogy miként valésult meg a jogfejlesztés a dologi jog tertletén.
Vizsgalatom kozéppontjaban két jogintézmény all: az actio Publiciana, valamint a zalogjog, amely —
mint a polgari jog klasszikus intézménye — modern jogrendszereinkben is megtalalhato.
Megvizsgalom tovabba, hogy a praetor altal megalkotott két jogi megoldas hogyan befolyasolta
a zus civile és a magisztratus altal 1étrehozott szabalyegytittes, a zus praetorium egymashoz val6 viszonyat.
Az actio Publiciana targyalasa soran kitérek a jogintézményhez kapcsolodd egyes jogtudosi
allaspontokra is, a kapcsolodo forrasok elemzése ugyanis segiti e tulajdonvédelmi eszkéz eredeti

céljanak feltarasat.

I1. A praetor hivatal miik6dése, jelentGsége
A koztarsasag koraban az allami f6hatalmat az allam élén allé két consul gyakorolta, akik feladatkérébe
tartozott a peres jogszolgaltatas, a urisdictio is. A praetura mint hivatal létrehozasaval azonban K. e.

367-t6l ezt a feladatot mar a praetorok lattak el, tehat jogositvanyaik leginkabb a jogszolgaltatasra

! Pélay Elemér: A rémai jogaszok gondolkodasmaédja. Tankényvkiadé, Budapest 1998. 46.0., 214. o.
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kotlatozodtak.” A praetori jogképzés id6szaka Kr. e. 242-ben kezdédott, amikor is felallitottak a
masodik praeton tisztséget: a praetor peregrinusét. Az j tisztséget betolté magisztratus tevékenysége
soran egy olyan eljarasrendet hozott 1étre, amellyel lehetévé valt, hogy a valtozo életviszonyokra a jog
gyorsan és hatékonyan reagaljon.” Bar az ismert regula alapjan a praefor jogot nem alkothatott (praetor
2us facere non potest), mégis felmertlhet a kérdés, hogy hogyan tudta e magisztratus hivatalat felhasznalva
tovabbfejleszteni a rémai jogot. Ehhez évente kiadott hirdetményeit, az edictumait hasznalta fel.
Rendszerint hivatalanak elfoglalasakor a praetor kzzétette azokat az anyagi és eljarasjogi szabalyokat,
amelyek alapjan hivatali ideje alatt eljarni kivant.

A jogképzés eszkozévé valt edictumokat a rémai jog forrasai kozé soroljuk. A kilénb6zé jogi
megoldasokat kutatva arra a megallapitasra jutottam, hogy a jogfejlesztés ezen modja igencsak sajatos
volt, és szamos elényt hordozott magaban, akarmelyik jogtertiletet is vizsgaljuk. Azaltal, hogy a
praetorok évente valtottak egymast, lehet6ség nyilt arra, hogy ténylegesen csupan az eléd bevalt
intézkedéseit vegye at az utdd, masrészt pedig a gyorsan valtozoé életviszonyokhoz is kénnyen tudtak
alkalmazkodni. Mindezek hozzéjarultak ahhoz, hogy a ius praetorium még hossza idén keresztil a zus
civile mellett parhuzamosan érvényestlt. A csaszarok koraban a praetorok szama megnévekedett, C. 1.
Caesar tizenkettSre, Augustus tizenhatra novelte. Szamuk névekedése ellenére azonban hataskorik
egyre nagyobb mértékben csokkent, majd onnantdl kezdve, hogy a csaszar sajat maga gyakorolta a
biréi hatalmat, a magisztratusok szerepe az allamkincstar, az aerarium kezelésére és nyilvanos jatékok

rendezésére korlatozodott.*

II1. Praetori jogfejlesztés a dologi jog teriiletén

II1.1. Actio Publiciana

Az actio Publiciana kialakulasa szorosan kapcsolodik a praetori tulajdonhoz, vagy mas néven
bonitartulajdonhoz. Ahhoz, hogy megértsik az actio Publicianit mint tulajdonvédelmi eszkozt,
mindenekel6tt el kell hatarolni egymastol az id6k soran 1étrejott tulajdoni formakat.

A zus civile szerinti, és egyben leg6sibb tulajdon (domzininm ex iure Quiritinm) a kviritartulajdon.
Ahhoz, hogy wvalaki kviritartulajdonnal birjon, harom feltételnek kellett megfelelnie.
Kviritartulajdonos csak vagyonképes személy, targya kizardlag kviritartulajdonra alkalmas — azaz
minden forgalomképes dolog — lehetett, tovabba fontos kritérium, hogy csak erre alkalmas
szerzésmodokkal lehetett megszerezni. A héditasok soran idegenek sokasaga telepedett meg

Roémaban, akik — mivel nem rendelkeztek iz commercii-vel — nem lehettek kviritartulajdon alanyai

2 Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institacioi. Novissima Kiad6, Budapest 2021. 20-21. o.

3 Varga Péter: A practori jog, mint a jog gyors és hatékony fejlesztésének eszkéze. Acta Universitatis Szegediensis De
Attila Jézsef Nominatae, Acta Jur. et Pol. 1997/52. sz. 5. o.

* Bogoky Alajos: A praetorok allasa a torvénykezés terén a romai allamban, torekvéseik a polgari jog fejlesztésére, s e
részbeni mikodésoknek hatasa a régi jogrendszer megvaltoztatasara. Lauffer Vilmos, Budapest 1866. 17-18. o.
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sem. Ennek kévetkezményeképp nem élhettek a civiljog szerinti tulajdon védelmére szolgald
tulajdonvédelmi eszkozokkel. Késobb a praetor, mint utilis actidkat adta meg a peregrinusoknak a romai
tulajdonkereseteket, ezzel a kviritartulajdon mellett kialakult egy 4j tulajdoni alakzat: a peregrinus
tulajdon. Jelentésége azonban a polgarjog fokozatos kiterjesztése mellett egyre inkabb csokkent, majd
Caracalla Constitutio Antoniniana de Civitate' rendelete utan lényegében atalakult kviritartulajdonna.

A tartomanyi telkek felett maganszemélynek tulajdona nem allhatott fenn, hiszen ezek allami
tulajdonban voltak. A birtokos a telket hasznalhatta, elidegenithette, atorokithette, csupan adot kellett
fizetnie. Amellett, hogy mint birtokos élhetett a birtokvédelmi eszkézokkel, megkapta a petitorius
kereseteket is, amelyek szintén utanképzett actidk voltak. Miutan egyes varosok tertilete adémentessé
valt, ez a tulajdoni alakzat is kezdte jelentségét elvesziteni.

Kviritartulajdont eredeti szerzésmodokkal, illetve a szarmazékos szerzésmodok kozl res
manciprc mancipatioval, res nec mancipit formatlan fraditioval, mindkett6t pedig 7 iure cessioval lehetett
szerezni. Amennyiben valaki res mancipit formatlan fraditioval szerzett annak tulajdonosatél, nem valt
kviritartulajdonossa, csupan bonitartulajdonos lett. Ez azt a hatranyos kovetkezményt vonta maga
utian, hogy a dolog tovabbra is az atruhazé fél tulajdonat képezte addig, ameddig a szerz6 fél
elbirtoklas utjan meg nem szerezte annak tulajdonjogat. Kétségtelen tehat, hogy a nem megteleld
szerzésmod méltanytalan helyzetbe hozta a szerzé felet, mely kikiiszobolése érdekében alkotta meg
Publicius  praetor edictumat. Publicius ugyanis az edwtwmaban  kihirdetett actio Publiciana neva
tulajdonvédelmi eszkozzel kiterjesztette a petitorius védelmet akképp, hogy egy futidval arra utasitotta
a birét, hogy tekintse gy, mintha az elbirtoklasi id6 letelt volna.

Sem az edictum, sem pedig a keresetformula nem maradt rank egészben, Gaiusnal és
Ulpianustal talalhatunk csupan emlitéseket az actio Publiciandra. Mindkét jogtudds mas-mas modon
kozelit az el6bb emlitett tulajdonvédelmi eszk6ézhoz, allaspontjaik 6sszevetésével pedig kozelebb

kertilhetiink az actio Publiciana eredeti alakjahoz.”

Gai. 4, 36 ...datur antem haec actio ei, qui ex insta cansa traditam sibi rem nondum nsncepit eamque amissa possessione petit. Nam
qguia non potest eam ex iure Quiritinm suam esse intendere, fingitur rem usucepisse et ita quasi ex inre Quiritinm dominus factus esset intendit,
veluti hoc modo: IUDEX ESTO. SI QUEM HOMINEM A.A. EMIT ET IS EI TRADITUS EST, ANNO POSSEDISSET,
TUM ST EUM HOMINEM, DE QUO AGITUR, EIUS EX IRE QUIRITIUM ESSE OPORTERET...

Gaius bepillantast nyujt mind az edictumba, mind pedig a hozza kapcsolédo keresetformulaba.
Az el6bbit Publicius praetor annak hirdette meg, aki ugyan ex zusta causa szerzett egy dolgot, de kiesett

annak birtokabdl még az elbirtoklasi id6 letelte el6tt. A keresetformula pedig az elbirtoklas két pozitiv

5> Kr. u. 212-ben Caracalla ezzel a csaszari rendelettel kiterjesztette a romai polgarjogot a birodalom valamennyi
szabadon sziiletett polgarara.

¢ Ez volt a ius Italicum kedvezménye.

7 Benedek Ferenc: Az actio Publiciana eredete és funkcidja. In: Jogtorténeti tanulmanyok VI. (szerk. Benedek Ferenc —
Szita Janos). Tankényvkiadé, Budapest 1986. 23-38. o.
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feltételét foglalja Gssze. A pozitiv feltételek fennforgasat a felperesnek kellett bizonyitania, mig az
elbirtoklasi akadalyok hianya vélelmezve van a felperesnek. Pozitiv feltételek tehat: jogszerd
szerzéscim és a birtokba 1épés. Az elbirtokldas negativ feltételeinek (rosszhiszemuség, dolog
elbirtoklasra alkalmatlan volta és a birtoklas megszakadasa) bizonyitasa az alperes feladata volt, hiszen
hianyuk vélelmezve volt.

Ulp. D. 6,2, 1 pr. Ait praetor: ,,Si quis id guod traditur ex iusta causa non a domino et mondun nsucaptunm

petet iucidinm dabo.”

Ulp. D. 6, 7, 11 Pracetor ait: ,,qui bona fide emit”. ,,Non igitur omnis emptio proderit, sed ea, quae bonanm

fidem habet.”

Ulpianus ebben a két forrasban csak a formulat ismerteti. Hasznalja a ,,n01 a domino” és a ,,bona

fide”’ kifejezéseket is, amelyeket Gaius nem emlit. Tehat a felperesnek két, egymassal egyébként

Osszeegyeztethetetlen tényt kell bizonyitania ahhoz, hogy a keresetformulat megkaphassa: az
elbirtokld helyzetet (amely magaba foglalja a johiszemet is), tovabba azt, hogy nemtulajdonostol
szerzett. Bz a két feltétel azonban kizarja egymast, hiszen aki tudja, hogy nemtulajdonostdl szerzett,
nem tekinthet johiszemiinek.”

A jogtuddsok keresték arra a kérdésre is a valaszt, hogy mi lehetett az actio Publiciana eredeti
funkcidja, tovabba hogy milyen okok vezettek a bevezetéséhez. Ennek kapcsan szamos allaspont
alakult ki, amelyek kozil el6szor a klasszikus kori felfogast kell vizsgalnunk, mely kiindulépontként
szolgal.

Gaius 2, 41 Nam si tibi rem mancipi neque mancipavero neque in iure cessero, sed tantum tradidero, in bonis quidem tuis ea res
effcitur, ex: iure Quiritinm vero mea permanebit, donec tu eam possidendo usucapias; semel enim inpleta usucapione proinde pleno inre incipi,
7d est et bonis et ex: iure Quiritium tua res esse, ac i ea mancipata vel in inre cessa (esset. 42. Usucapio antem) mobilinm quiden rernm anno
conpletur, fundi vero et aedium biennio; et ita lege XII tabularnm cantum est. 43. Ceterum etiam earnm rerum usncapio nobis conpetst, quae

non a domino nobis traditae fuerint, sive mancipi sint eae res sive nec mancipi, si modo eas bona fide acceperimus, cum crederemus eum, qui

traderet dominum esse.

A forras értelmében a keresetet két esetben alkalmaztak: ha egy res mancipit formatlan #raditioval
szerz6 vagy egy nemtulajdonostol szerz6 az elbirtoklasi id6 letelte el6tt esik ki a dolog birtokabol. A
forras a klasszikus kori elbirtoklasi funkciordl ir, de az actio Publiciana eleve az elbirtoklas fikcdjan
alapul. Gaius tovabba mas forrasokban ugyan, de foglalkozik még a nemtulajdonostol val6 szerzés
tényallasaval is. Gaius kapcsan jelenik meg a bonae fidei possessor is, akir6l Ggy rendelkezik, hogy egy
olyan személy, aki biztosan nemtulajdonostdl szerzett.”

110

Otto Lenel™ szerint Publicius csak a res mancipi traditioval vald atruhazasanak tényallasat

vizsgalta, nem foglalkozva azzal, hogy ebben mind a tulajdonostél, mind pedig a nemtulajdonostol

8 Benedek: Az actio Publiciana... 24-25. o.
9 Benedek: Az actio Publiciana... 26-27. o.
10 Otto Lenel (1849-1935): németorszagi zsidé szarmazasu jogasz és torténész.
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val6 szerzés is szerepel. Lenel gondolatmenete szerint tehat az actio Publiciana funkcidja a formahiba
orvoslasa, tovabba egy egyszer(ibb tulajdonvédelmi mod kialakitasa. Lenel hipotéziséhez hasonléan
De Visscher'' is tigy gondolja, hogy az actio Publiciandt valamely res mancipi traditio 4ltali elidegenitése
esetén alkalmazték eredetileg. Wubbe'” a keresetformula vizsgilata soran arra jutott, hogy a kereset
mindenki szamara elérheté volt, aki egy dolgot (res mancipit vagy res nec mancipit) barkit6l (lehet
tulajdonostol, de nemtulajdonostdl is), barmilyen médon (akar formatlanul, akar formaszerten)
szerzett, eltekintve attol, hogy befejez6dott-e mar az elbirtoklasi id6 (hiszen ez vélelmezve volt).
Wubbe szetint az actio Publiciana funkcidja tehat a szerzé tulajdonjoganak fiiggetlenitése az atruhazé
fél tulajdonjogatol, ami elvezet minket a probatio diabolica kérdéséhez.”

A probatio diabolica jelentése 6rdogi bizonyiték, amely féként a tulajdonperben hasznalatos
kifejezés. A tulajdonjog bizonyitasa az eredeti szerzésmodoknal a legkénnyebb, mig a szarmazékos
szerzés esetén a sajat tulajdonjogat allit6 felperes nehézségekbe titk6zhet. Ezekre a nehézségekre utal
az O0rdogl sz0 a probatio diabolica kifejezésben. A |, Nemo plus inris ad alinm transferre potest, quam ipse

haberet™™*

elvbdl fakadodan elédje tulajdonjogatol fugg a felperes tulajdonjoga is. Ez utébbinak tehat
sziikséges bizonyitania az el6d tulajdonjogat is, és amennyiben & is szarmazékosan szerzett, az 6
elédjéét is addig, ameddig az eredeti szerzéshez el nem jut."”” Hogy ezt a bonyolult bizonyitdsi médot
kikertljék, a felperesnek elég volt csupan az elbirtoklas pozitiv feltételeit bizonyitania (egy jogszert
szerzéscimet és azt, hogy birtokba is 1épett). Mivel az elbirtoklasi id6 letelte vélelmezve van a felperes
szamara, az actio Publiciana csak akkor volt indithato, ha az elbirtoklasi akadalyok nem forogtak fenn.

Tehat ha az alperesnek sikeriil bizonyitania, hogy a dolog elbirtokolhatatlan, vagy hogy a
felperes rosszhiszemd, a biré megtagadta a keresetet. Az actio Publiciana altal nyudjtott védelem relativ,
ugyanis a jogvitaban nem az a vita targya, hogy a felperes tulajdonos-e, hanem hogy kinek van tébb
jogosultsaga az elbirtoklashoz. A kereset targyaul szolgalé dologhoz valé jogosultsagot Jusztinianusz
szabta meg kiilénb6z6 szempontok szerint.

Altalénosségban elmondhatd, hogy a f6szabaly az volt, hogy a civiljogi tulajdonostdl szerzé
minden esetben erésebb jogosultsaggal bir annal, aki nem civiljogi tulajdonostél szerzett. Ennek
indoka az, hogy a civiljogi tulajdonosnal nincs erésebb jogosultsagt birtokos. Igy tehat az ersebb
jogosultsag kérdése civiljogi tulajdonossal szemben fel sem merilhetett. A ,,quz prior est tempore, prior

2516

est iure”" elvnek megfelel6en, ha mindkét fél ugyanattél a nemtulajdonostdl szerzett, akkor az az

er6sebb, aki el6szor 1épett a dolog birtokaba. Ha pedig a felek mind kiilonb6z6 nemtulajdonosoktdl

11 Charles De Visscher (1884-1972): belga szarmazasi nemzetkdzi jogasz.

12 Felix B J. Wubbe (1923-2014): holland jogtudos.

13 Benedek: Az actio Publiciana... 27-28. o.

4 Ulpianus D. 50, 17, 54.

15 Benedek Ferenc: A probatio diabolica kérdéséhez. Studia Iuridica Auctoritate Universitas Pécs Publicata 1980/95. sz.
31-46. o.

16C. 8.17. 39.
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szereztek, akkor a dolog tényleges birtokosa erésebb jogosultsaggal bir annal, aki épp nincs birtokban.

Végiil pedig érdemes kitérni az actio Publiciana tovabbélésének kérdésére. A posztklasszikus
korban a birtok és a tulajdon fogalma 6sszemosodott, amelynek kévetkezménye az lett, hogy az actio
Publiciana eltint egy id6re. Ujra csupan Jusztinianusznal jelenik meg, aki ismételten szétvalasztja a
tulajdont és a birtokot. A jusztinianuszi jogban pedig a tulajdonvédelem egyszerisitett eszkézeként

jelenik rneg.17

III.2. A jelzalog intézménye

A zalogjog az az in rem védelmet élvezé idegen dologbeli jog, amely a praeton jogtejleszté tevékenység
folytin alakult ki még a preklasszikus korban." A rémai jogban a zilogjog intézménye tSbb fejlédési
szakaszon ment keresztil. A kévetkezSkben ezeket a fejlédési szakaszokat szeretném ismertetni.

Kezdetleges formaja a fiducia volt. Lényege abban allt, hogy a zalogadds tinnepélyes keretek
kozOtt (mancipatioval vagy in iure cessidval) atruhazta a zaloghitelez6re a kévetelés biztositékaul szolgald
dolog tulajdonjogat, igy a hitelez6 civiljogi tulajdonos lett. Mivel az atruhazas fiduciae causa tortént, a
tartozas teljesitése vagy megsziinése esetén a hitelez6 koteles volt a zalogtargyat remancipatioval vagy
in iure cessioval a zalogadosra visszaruhazni. Azonban ha a hitelezé az adds dolgat formatlanul,
traditioval ruhazta vissza, ez utobbi csak elbirtoklas utjan tudott rajta ismételten tulajdonjogot szerezni.

Eleinte a zalogtargy visszaruhazasa csupan erkolesi kotelezettséget jelentett, azonban az actio
fiduciae directa kereset megadasaval mar peresithetd koveteléssé valt. Mindezek ellenére sérelmet
jelentett az, hogy a fiducia nagyon kiszolgaltatta az adost a hitelez6nek, hiszen az akar el is adhatta a
tulajdonaban 1év6 dolgot ugy, hogy a szerz6 ¢l ellen a zalogados nem fordulhatott. Ezt a problémat
kiszobolte ki a pignus (avagy kézizalog) azzal, hogy a zaloghitelez6 csupan a zalogtargy birtokat
szerezte meg és tartotta maganal mindaddig, ameddig az ad6s nem teljesitette tartozasat."”

Flor. D. 13,7, 35, 1 Pignus manente proprietate debitoris solam possessionen: transfert ad creditorem. Potest
tamen et precario et pro conducto debitor re sua uti.

A Florentinustdl szarmazo forrasszoveg is azt tamasztja ald, hogy amig a dolog a hitelez6
birtokaba kertil, az adds tulajdonjoga valtozatlan. Amellett pedig, hogy az elzadlogosité tulajdonos
marad, akar prekaristaként, akar pedig bérl6ként hasznalhatja a zalogtirgyat.” Habar mar egészen
koran, az 6si romai jogban is ismerték a kézizalogot, csak akkor valt zalogjogi intézménnyé, amikor a
pracetor interdictumokat adott a hitelez6 mint birtokos védelmére, tovabba exceprict az ados

tulajdonkeresete ellen. A kézizalog-szerz6déseket olyan mellékegyezmények szoktak kisérni, mint

7 Foldi — Hamza: 1. m. 354-356. o.

18 Foldi — Hamza: i. m. 449. o.

19 Benedek Ferenc — Pokecy Kovdes Attila: Romai maganjog. Dial6g Campus Kiad6, Budapest 2020. 239-240. o.
20 Foldi — Hamza: 1. m. 446. o.
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példaul a lex comissoria és a pactum de distrabendo. E16bbi — melynek 1ényege abban 4llt, hogy nemteljesités
esetén a zalogtargyat a hitelez6 megtarthatta maganak — mar a klasszikus kor utan kikopott a
joggyakotlatbol. A pactum de distrabendo pedig megegyezés volt arrol, hogy a zaloghitelezé nemteljesités
esetén eladhatja a zalogtargyat, és a vételarbol sajat kovetelését kielégitheti, mig a felesleget koteles
kiadni az ad6snak.”

Servius Sulpicius Rufus praetor nevéhez faz6dik egy Gjabb zalogjogi intézmény, a jelzalog
létrejotte. A jelzalog és a kézizalog elhatarolasa a birtokba lépés id6pontja alapjan lehetséges. A
kézizalogos hitelez6 mar a zalogjog 1étrejottekor birtokolja a zalogtargyat, mig a jelzalognal csak
nemteljesités esetén (feltéve, hogy a kovetelés lejart) 1épett a hitelezé a zalogtargy birtokaba.

Altalanossagban persze elmondhaté az is, hogy tébbnyire ingdkra kézizalogot, mig ingatlanok
esetében jelzalogot alkalmaztak,” ez alél azonban léteztek kivételek, ugyanis az adds ingdsigain
allhatott fenn ingo jelzalog is, mely egyetemes jelzalogként (bypotheca generalis) mutatkozott. A jelzalog
kialakulasa a haszonbérl6kh6z kotédik, akik a vagyonosabb foldbirtokosok foldjeit muvelték
haszonbér ellenében. A foldbirtokosok pedig a haszonbérfizetési kotelezettség teljesitésére a
haszonbérl6k ingatlanba bevitt ingdsagait kétotték le. Ez a helyzet allt fenn a lakasbérlék esetén is,
ahol a bérbead6 a bérls lakasba vitt ingdsagait kototte le a kialkudott bér megfizetése végett.”

Kezdetben bérhatralék esetén a bérlé (vagy haszonbérl6) korlatlanul vihette el a lekotott
ingosagokat, majd Salvius praetor szabalyozta ezt a miveletet egy snterdictunmmal, melynek értelmében
a lekotott ingdsagokbol csak annyit vehetett birtokba hitelez6, amennyi a tartozas kiegyenlitéséhez
sziikséges volt. Ez a praeton jogeszkoz volt az interdictum Salvianum, amely a hitelezé 6nhatalmu
birtokbavételét tiltotta meg. A korabban mar emlitett praetor, Servius Sulpicius Rufus egy actio Serviana
nevi keresetet nyudjtott a bérbeadénak minden olyan személy ellen, akinek a bérlé a lek6tott dolgokat
elidegenitette. Bzt a keresetet kés6bb kiterjesztett keresetként megadtak barmely lekotott dolog
birtokbavételére, ezzel jott létre az Gj zilognem, a jelzalog.”* MegfigyelhetS tovabba az is, hogy
valamennyi zalogjog a praetori edictum szabalyain alapult, és praefoni keresetek, tilalmak 4ltal volt
védelmezve.” A zalogjog a polgari jog klasszikus intézményévé vilt, és tovibbélése megfigyelhetd a

modern jogokban is.

2! Benedek — Pokecz Kovdes: 1. m. 240-241. o.

22 Uo.

23 Bessenyd Andras: A rémai maganjog az eurdpai gondolkodas torténetében. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs
2010. 296-297. o., 677. o.

24 Benedek — Pékecy Kovdces: 1. m. 240. o.

25 Bogdky: i. m. 148-149. o.
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A fenti jogintézmények jol mutatjak, hogy a két jogréteg egymast kiegésziti, tovabba atfedések is

IV. Osszegzés

megtalalhatéak: a zus civile merev szabalyain lazitottak a praefor intézkedésel, az 6si jog altal jogilag nem
szabalyozott jogintézményekre pedig szintén a praeton jog nyudjtott megoldast. Bizonyos esetekben a
magisztratus Uj jogintézményeket is létrehozott, ennek tipikus példaja a zalogjog. Ezt a kapcsolatot
pedig kitinéen fogalmazza meg Marcianus regulaja: ,,nam et ipsum ins honorarium viva vox est inris civilis”,
vagyis a ius honorarium a ins civile €16 hangja.” A praetor inrisdictics tevékenysége révén nem csupin
koranak jogrendjét modernizalta, hanem e tevékenység tovabbi hatasa megfigyelhetd Jusztinianusznal
is, aki kodifikacidja soran meritett a praeton jogfejlesztés eredményeibdl. A nem jogalkoto szerv altali
jogképzés pedig modern magyar jogrendszeriinkben is megfigyelhetd: a bird altal végzett jogfejlesztés
ugyanis — a praetor tevékenységéhez hasonléan — azt a célt szolgalja, hogy a jogot a valtozd

életviszonyokhoz igazitsa.

26 Marc. D. 1, 1, 3.
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Reflexid
Szentes Dalma

Jaghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak vezetdje

A karfelszamitast befolyasol6 tényezdékr6l 1.

A kar- és kockazattelepités, valamint a felr6hat6 karosulti kézrehatas

Turis praecepta sunt haec:
honeste vivere,
alferum non laedere,

sunm cuique tribuere.”

(Ulp. D. 1,1, 10, 1)

I. Bevezet6 gondolatok

E tanulmany mottéjat Ulpianus réomai jogtuddstdl kolesondztem, aki a jog parancsaként a
kovetkezbket fogalmazta meg: , tisztességesen élni, senkinek sem artani, mindenkinek megadni, ami
neki jar”. A kartéritési jogban kiléndsen a kozépsé elem bir jelentéséggel, ezt fejezi ki Polgari
Torvénykonyvink is a karokozas altalanos tilalmazasaval (neminem laedere elve). Ugyanakkor, ha
mindenki betartana a torvényi tilalmat, a kartéritési jogra mint specialis szabalyrendszerre nem is
lenne szikség a tarsadalom megfelel6 mukoédéséhez. A karokozas azonban mindennapjaink
velejardja, igy az is fontos, hogy a jog ,,mindenkinek megadja, ami neki jar”, vagyis a karosult
megfelel6 kompenzacidhoz jusson azaltal, hogy a kar okozoéjat felel6sségre vonjak.

Ha végigkovetjik a kartéritési jog fejlédésének hossza torténetét, akkor lathatjuk, hogy ez a
jogtertlet rengeteget valtozott: az &si ,,szemet szemért, fogat fogért” elvt6l mara eljutottunk a
kartérités hatarainak megvonasaig. Egy lényeges elem azonban valtozatlan maradt: a kartéritési
felel6sség szankcidiban a tarsadalom rosszallasanak kell kifejez6dnie. Mindenekel6tt tehat arra kell
tekintettel lennie a jogrendnek, hogy mely magatartasok valtjak ki ezt a reakcidt a tarsadalom
folyamatosan szitkséges leképeznie a tarsadalmi valtozasokat. Azért tartom kiilondsen izgalmasnak
ezt a jogteriiletet, mert az adekvat szabalyozasi hattér biztositasa érdekében sziintelentl mozgasban

kell lennie.
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A modern kartéritési jogban mar nem csak a karokozoi magatartds mindsitése és
szankcionalasa kulcskérdés. A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés e pontjan hatalmas szerepe van a
kockazat- és kartelepitésnek: megvalaszolandd kérdés példaul, hogy ugyanaz a személy viseli-e a
kart, akire a jog a kockazatot telepiti. Ertékelni kell a kdrosult magatartasat is, amennyiben ugyanis
megallapithaté a kareseményhez vezeté okfolyamatban valé felréhaté kozrehatasa, ugy
karmegosztasra kertilhet sor.

E tanulmany célja, hogy ramutasson azokra a tényezokre, amelyek befolyasoljak a kar
kompenzaciora érdemességét, attekintést nyujtva a kar- és kockazattelepités, valamint a karosulti
kozrehatas szerepérdl, illetve felhivja a figyelmet e tényezSknek a kartéritési perekben betoltott

kiemelt jelent&ségére.

I1. A kar- és kockazattelepités szerepe

Talan sokszor bele sem gondolunk, hogy mindennapi dontéseinkkel, magatartasainkkal valéjaban
sorozatosan kockazatot vallalunk. Bar a kozlekedésben igyeksziink a KRESZ szabalyainak
megfelelen részt venni, mindig felléphetnek olyan tényezék, amelyek bekoévetkezését nem tudjuk
iranyitani, mégis hatassal lehetnek sajat magunk és vagyontargyaink épségére. Akarhanyszor ugy
dontink, hogy autéval indulunk utnak, vallaljuk egy esetleges karesemény (példaul defekt vagy
karambol) bekévetkezésének kockazatat. A jog szamara megvalaszolandé kérdés ugyanakkor az,
hogy a kar mint negativ vagyoni hatds jogkovetkezményeit ki koteles viselni.

A kockazat és a kar két, egymassal szervesen 6sszefligg6 fogalom: mig utoébbi a mar ténylegesen
bekovetkezett negativ valtozas, addig el6bbi pusztan ennek lehetSsége.' A kir- és kockazattelepités
azt jelenti, hogy ugyanarra a személyre telepitik a kart, akire egyben a kockazatot is. A kiloénbség
abban all, hogy aki a kockazatot viseli, az nem biztos, hogy kart is fog viselni, hiszen a karesemény
bekovetkezése egész egyszerlien el is maradhat.”

Egy hétkéznapi kozlekedési baleset esetén azonban nem csak a két sofér jogviszonyardl
beszélhetlink, hiszen a karrendezési folyamatba tovabbi felek is bekapcsolédhatnak. Tételezziik fel,
hogy a balesetet okozo fél — a jogszabalyi kételezés ellenére — nem rendelkezett kotelezé gépjarma-
felel6sségbiztositassal. A karosult sofér ezért a Magyar Biztositok Szévetségéhez (MABISZ) fordul,
hogy az altaluk kezelt Kartalanitasi Alapbol nyerjen kompenzaciot. A MABISZ ebbdl az alapbodl
kartalanitja a vétlen sofért, majd regressz igényt érvényesit a ,,biztositatlan” karokozéval szemben: a

bonyolult folyamat lezarasaként tehat eljutunk arra a pontra, hogy az viseli a kart, aki azt ténylegesen

VA kar (dammnum) legaltalanosabb megfogalmazasban nem mds, mint az a vagyoni hatrany, amelyeket valaki egy karositd
tény (agynevezett kar-ok) kovetkezményeként elszenvedett. L.d. Csoknya Tinde Fiva — Jusztinger Janos: A rémai kételmi
jog alapfogalmai. In: A rémai jog alapfogalmai. (szerk. Csoknya Tiinde Fva — Jusztinger Janos) Dialég Campus Kiado,
Budapest — Pécs 2018. 83. o.

2 Tékey Balazs: A johiszem(ség szerepe a kir- és kockdzattelepitésben. Gazdasag és Jog 2020/10. sz. 1. o.
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A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) kartelepitési

okozta.?

szabalyainak legf&bb célja, hogy a kart olyan személy viselje, aki képes a legkisebb anyagi raforditassal,
a lehetS leghatékonyabban megel6zni a kar bekovetkezését.! A kirviselés a kovetkezd esetkorok
szerint valosulhat meg:

a) A casum sentit dominus elv értelmében a karosult maga viseli azokat a karokat, amelyek
megtéritésére senki mast nem lehet kotelezni. E kartelepitési szabalyt kell alkalmazni, ha
nincs tényleges karokozo, illetve személye nem allapithaté meg, vagy ha a karosult sajat
maganak okozta a kart. Felmertilhet olyan eset is, amikor beazonosithaté a karokozé, mégis
a karosultra harulnak a karkévetkezmények: ez a helyzet akkor allhat el6, ha a karokozo
nem teheté feleléssé (példaul a kimentési okok fennallta bizonyitott, a karesemény
bekovetkezése nem volt el6relathatd, vagy a karokozas jogellenessége nem megallapithato
és nincs kartalanitasi kotelezettség).

b) Legtisztabb esetben a tényleges karokozo viseli a kart, amennyiben személye azonosithato,
a deliktualis vagy kontraktualis felelésség feltételei fennallnak, és azok alél nem tudja
kimenteni magat.

c) Kozvetetett karokozoként a kar tényleges okozdjatdl eltérd személy viseli a kart a masért
val6 felelésség, illetve a kirokozé dologért valo felel6sség® esetén, valamint akkor, ha a
kart a kozvetett karokozo érdekében okoztak.

d) Kivételes helyzetben a jog ,mindenkire”, azaz az egész tarsadalomra telepiti a kart. E

kategoriaba tartoznak az allam és szervei altal jogellenesen okozott karok, valamint a

3 A karrendezési folyamat szabalyaihoz 1d. 2009. évi LXII. térvény a kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositasrol.

4 Tokey: 1. m. 2. o.

> Dogmatikailag ugyanakkor nem felelésségrdl, hanem helytallastdl beszéliink a mas személy karokozasért viselt
felelésség esetében. Bar sokszor 6sszekeverik a két fogalmat, mégis alapvetd kilonbségek allnak fenn kozottik. Mig a
felelésséget jogellenes magatartas keletkezteti, addig a helytallasra kotelezett személy esetében a jogellenesség fel sem
merilhet. A helytallasra, illetve felel6sségre kotelezettek személye is eltér: f6szabaly szerint a kartéritési felel6sség azt
terheli, aki a karokoz6 magatartast tanusitotta, vagy elmulasztotta megtenni azokat a kotelezettségeket, amelyekkel a
kar megel6zhet6, elharithaté vagy csékkenthet6 lett volna. A helytallas esetében a kotelezett eltér attdl a személytdl,
akinek a magatartasa a fizetési kotelezettséget keletkeztette. Felel6sség esetén a reparacié mellett a prevencios cél is
indokolja a kartéritést. A helytallasnal azonban — jogellenesség hianyaban — a fizetési kotelezettség értelemszerien nem
szolgalhat arra, hogy ,,visszatartsa” a kotelezettet az ilyen magatartas megismétlésétél. A helytallas és a felel6sség kozti
kilonbség jol érzékelhetd a tarsasagi jog szabalyaiban, ehhez 1d. Miskolezi Bodndr Péter: Helytallas a tarsasag tartozasaért.
In: A puro pura defluit aqva. Unnepi tanulmanyok Nochta Tibor professzor 60. sziiletésnapia tiszteletére. (szerk. Benke
Jézsef — Fab6 Tibor) PTE AJK, Pécs 2018. 197-209. o.

¢ Karokozé dolognak minésiilhetnek példaul a mesterséges intelligenciaval bird, 6nvezetd jarmivek. A 21. szazad egyik
kihivasa az autonom gépjarmivek felelésségi rendszerének megalkotdsa, amely folyamatos kooperaciot kévetel meg a
jogaszok és a technoldgiai szakemberek koézott. A témahoz 1d. bévebben Udvary Sandor: Az 6nvezeté gépjarmtvek
egyes felel@sségi kérdésel. Magyar Kozigazgatis 2019/2. sz. 146-155. o. és Keeskés Gabot: Az autoném jarmivek jogi
kérdéseinek nemzetkozi kontextusa, kiilonds tekintettel a kérnyezetjogi vetiiletekre. Allam- és Jogtudomany 2020/4.
sz. 52-64. o.
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kozérdekd tevékenység altal — szandéktol fuggetlenil — bekovetkezett karesemények,
amelyek esetében jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan kirtalanitasnak van helye.’
Erdemes a johiszemiségrél is szolni, amely mint szubjektiv kategoria szerepet jatszik a
kartelepitésben. J6 példaként szolgal ennek bemutatisara a jogalap nélkili birtoklas: ha valaki —
jellemzben a dolog tulajdonosa — mastdl e cimen visszakovetel egy dolgot, amelyben a jogalap nélkili
birtoklas alatt karok keletkeztek, akkor a birtokos jo- vagy rosszhiszemuségétdl fuggden kulonbozé
karviselési szabalyokat kell alkalmazni. Aki johiszem{, az nem tudja, és nem is kell tudnia, hogy a
tennalld, de latszolagos helyzet a tényleges, jog altal elismert valosagtol eltér. A rosszhiszemd személy
ezzel szemben tudja, illetve kell6 koriltekintés mellett tudnia kellene, hogy a latszélagos helyzet nem
felel meg a jogszer( valosagnak.® A Ptk. 5:11. § (2) bekezdése alapjan a johiszem( jogalap nélkiili
birtokos az addig terjed id6re, amig a birtokot téle a jegyzd vagy a birdsag el6tt vissza nem kévetelik,
nem felel6s a dologban bekovetkezett karokért. E szabaly tehat a jogosultra telepiti a kart, amelyet a
jogalap nélkili birtokos — vagy téle flggetlen harmadik személy — okozott a dologban. A
rosszhiszemd birtokosnak a Ptk. 5:11. § (3) bekezdése szerint szigorubb kévetkezményekkel kell
szamolnia, ugyanis a deliktualis felel6sség szabalyai szerint koteles megtériteni a dologban keletkezett
mindazon karokat, amelyek a jogosultnal nem kovetkeztek volna be. Az eltér6 karviselési szabaly
indoka, hogy a johiszemd birtokos abban a feltevésben van, hogy birtoklasa jogilag megalapozott,
ezért a dolgot ugy hasznalhatja, tigy tehet benne kart, ahogy csak kivanja: magatartasa a johiszemisége

miatt nem lesz felréhatd.’

I1I. A felrohato karosulti kozrehatas értékelése a karmegosztasban
A korabbi Ptk.-hoz fazott, 36. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalas értemében, ,,ha a kdrokozd
magatartds eldidézésében, a kar bekovetkeztében, a kdr silyosboddsdaban az, elvirhato magatartdst elmulasztd kdrosult
1s kdgrebatott, magatartasanak kovetkezmenyeit a kdrosult maga viseli. E3; esethen a Ptk. 340. §-dnak (1) bekezdése
szerint kdrmegostasnak van helye”"" Az (i) kédex beemelte az 4llasfoglalas tartalmat a tételes szabélyai
koz€, kiterjesztve a karosult kdzrehatd magatartasanak korét a kirmegelézési kotelezettségre is."!

A karosulti magatartds altaldban a jogtargysérelem bekovetkezésének idépontja szerint
vizsgalando. A konkrét kozrehatas megvaldsul azzal, hogy a karosult felrohaté magatartasaval még a

jogtargy sérelme (illetve a kir bekovetkezte) elétt ,,bekapesolidik a kdrosoddshog vesetd okfolyamatba.”"

7 Tokey: 1. m. 2. o.

8 Bird Gyorgy: Egyes (magan)jogi elvek egymas kozti viszonyardl. In: Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar
70. sziiletésnapjara. (szerk. Szab6 Imre — Téth Karoly) Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged 2007. 64-65. o.

O Tokey: 1. m. 4. o.

10 A Polgari Kollégium 36. szamu é4lldsfoglalasa. https:/ /kuria-birosag.hu/hu/koll-allasfoglalasok/pk-36 (2022. 09. 12.)
11 Fuglinszky Adam: Felréhat6 kirosulti kozrehatas és kirenyhitési kotelezettség a magyar polgari jogban. Polgari Jogi
Kodifikacié 2008/4. sz. 25-26. o.

12 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest 2015. 301. o.
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Ebben az esetben a karmegosztas minden bekévetkezett karfajta megtéritésére kihat. A karelharitasi
és karenyhitési kotelezettségek megszegése azonban a jogtargysérelem bekovetkezését kovetden bir
relevanciaval. Ezekben az esetekben az adott kartipusok kovetkezményeinek enyhitéséhez kulénb6z6
intézkedések alkalmasak, igy a karenyhitési kotelezettség a kar tipusanak tiikrében vizsgalando, és a
kirmegosztasarol is ennek megfelelSen kell rendelkezni."”

A karmegosztas csak akkor meriilhet fel karrendezési opcidként, ha a karosult felrohatdan, azaz
nem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. A felrohatésag itt kozelebbrél azt
jelenti, hogy a karosult kozrehatott a kar bekovetkezésében, valamint nem haritotta el és nem
enyhitette azt, annak ellenére, hogy az adott helyzetben ez t6le elvarhaté lett volna. A PK 306. szamu
allasfoglalasa szerint az elvarhatosag megitélésénél figyelembe kell venni, hogy ,,a kdrokozotdl nagyobb
meértékben lebet elvarni, hogy felismere a kdr bekivetkezésének lehetdséget, mint a karosulttil a karosodds veszélyének
a felismerését. A karosult szamolbat agzal a kivetkezménnyel, hogy a kdrokozdstol mindenkinek tartozkodnia kell,
kivételes esetefetd] eltefintve tehdt nem virhato tile a sgokdsokat meghalads elhdritdsi készenlér.” Bzt a rendelkezést
kovetenddnek tartjuk a karenyhitési kotelezettség értékelésénél is, hiszen a karosulttél nem varhato
el, hogy rendkiviili, szokatlan nagy kockazattal jard intézkedéseket tegyen meg, amely esetleg sajat
vagy egy¢b vagyontargyainak sérelmével jarhat.

Jol szemléltetheté a karmegel6zési és karenyhitési kotelezettség kozott huzédd hatar, a
Legfels6bb Birdsag egy 2009-ben meghozott itéletével:

A halaszati tevékenységet folytatd felperes villamosenergia szolgaltatasara iranyul6 koziizemi
szerz6dést kotott az alperessel. A felperes — kaviar el6allitasa céljabdl — tokhalakat nevel, amelyek
rendkivil oxigénigényesek, igy a megfelel6 oxigénszint biztositasa érdekében a medencét
folyamatosan arammal kell makédtetni. A perbeli napon a haltelepen megszint az aramellatas, ezért
a felperes t6bb alkalommal probalt bejelentést tenni az alperesnek, azonban az alperes alkalmazottja
csak hosszu 6rdk elteltével érkezett ki a helyszinre, hogy a hibat elharitsa. Az aramkimaradas
kovetkeztében tobb ezer hal elpusztult, igy a felperes keresetében szerzédésszegéssel okozott kar
megtéritése jogcimén 63 millio forint és kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az alperes
a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperestdl a karelharitasi, illetéleg karmegel6zési
kotelezettsége folytan elvarhatd volt, hogy tartalék aramforrasrél gondoskodjon, s mivel ezt nem
tette, a karelharitasi, karenyhitési kotelezettségét megszegte.

A karosult magatartasanak értékelésében nem volt egységes az eljar6 birdsagok allaspontja. Az
els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a karosult kell6 gondossaggal jart el a karelharitassal
Osszefliggésben, mivel a két nappal korabban meghibasodott — éppen aramkimaradas esetén

mikodtethetS — aggregator helyett rajta kiviil allé okok miatt nem tudott Gjat vasarolni, amely a kar

13 Uo.
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megel6zésében, illetSleg az enyhitésében segitette volna. A masodfokon eljard birdsag egyetértett az
els6foka birdsaggal abban, hogy a felperes az aramsziinet bekovetkezésekor a karenyhitési
kotelezettsége korében minden tdle telhetd tevékenységet elvégzett. Allaspontja szerint a
karmegel6zési kotelezettségét azonban nem teljesitette a felperes, mert nem gondoskodott arrol, hogy
az atmeneti id6szakra megfeleld tartalék energiaforras rendelkezésére alljon, pedig ez elvarhatd lett
volna téle."

A Legtels6bb Birosag megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag jogerds itéletében a konkrét
helyzettdl fuggetlenitette, szinte objektivizalta a karelharitasi kotelezettséget a felperes terhére: ,,Ez a
kitelezettség ugyanis nem dltaliban, é nem ag adott helyzettol elvilasztva terbeli a karosult felperest, hanem éppen
abhoz képest, hogy a szerddéses joguiszony alapjan a s3olgiltato-kdirokozonak milyen kitelegettséger vannak.”
Ennek megfelelen, a karmegel6zési kotelezettség akként értelmezhetd, hogy a karosult addig,
ameddig a hiba bejelentését az alperes nem fogadja, és a hibat el nem elharitja, tanusitsa az elvarhat6d
magatartast. Bz azonban nem terjesztheté ki annyira, hogy a szolgaltaté hibaja miatt kimaradt
aramellatds esetén — barmikor is javitja majd ki a hibat — a karosult a teljes idére biztositsa az
aramellatasat. A karmegosztasra alapot adé ok hianyaban az alperest a felperes teljes karanak
megtéritésére kotelezte.

A karosulti kézrehatas lényege tehat a karokozé és karosult kézotth karmegosztasban rejlik:
amennyiben megallapithat6, hogy a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeket a
karokozo neki felrohaté médon megszegte, a keletkezett kart a karokozé nem kételes megtériteni,
vagyls azt a szabaly a karosultra telepiti. Mindez azt jelenti, hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy
a karosult felrbhaté magatartasara vezethetd vissza a kar valamely része, akkor ennek megtéritése alol
mentestil a kirokozo."” A kirmegosztas soran lényegében azt kell meghatarozni, hogy a bekovetkezett
kar mely hanyada terhelhetd a kirokozo, és mely hdnyada a kirosult terhére. '

Labady Tamas az egyetemleges karfelel6sok belsé viszonyahoz hasonlitja a Ptk. karmegosztasi
szisztémajat, amely ,,elsd helyen a felrdhatisag alapi, ennek megallapithatdsaga hidnyaban a3 okoatossag-
kozrebatds alapii karmegosztdst rendeli, és ba ez sem dllapithatd meg, akkor rigy rendelkezik, hogy a kdrt a kdrokozd
és a kdrosult kizitt egyenld aranyban kell megostani.”"

A felréhatésag korében vizsgalandd els6sorban a karokozo és a karosult magatartasanak
viszonya: meg kell hatarozni, hogy milyen mértékben és egymashoz képest milyen aranyban tértek el
a télik elvarhaté magatartis mércéjétdl. Fuglinszky Adam tgy véli, hogy e szabalyt kizarélag akkor

lehet alkalmazni, ha az elbiralas alapjaul szolgalé felel6sségi tényallas felrohatosagi alapu. Amennyiben

4 EH 2009.2042: Legf. Bir. Pfv. III. 20.839/2009.

15 Nochta Tibor: A kirmegel6zés polgiti jogi eszkdzeirdl. Jogtudoményi Kozlony 1989/3. sz. 129. o.

16 Pribula Laszl6: A kirosuld kozrehatas. Jogtudomanyi Kézlony 2010/5. sz. 252. o.

17 Ldbady Tamas: A deliktualis felelésség fontosabb valtozisai az j Ptk.-ban. Jogtudomanyi Kozlony 2014 /4. sz. 173.
o.
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objektiv — vagy felréhatdsagi alapu, viszont annak aranya nem megallapithaté —, akkor a masodik
fordulat alapjan, azaz a kézrehatas (valojaban inkabb okozatossag) aranya szerint kell megosztani a
kart. Mivel a felréhatésag aranya alapvet6en biréi mérlegelés utjan meghatarozhat6 jogkérdés, igy
Fuglinszky szerint utébbi esetben ritkan lesz sziikség arra, hogy a kart a kozrehatas alapjan osszak
meg."®

A kozrehatas aranya ugyancsak jogkérdés: arrdl kell donteni, hogy a karosult magatartasa a
karokoz6éhoz képest mennyiben — milyen szazalékban — jarult hozza az okfolyamathoz, amely a
karesemény bekovetkezéséhez vezetett. Amennyiben a két ismertetett médon nem hatarozhaté meg

a karmegosztas tényleges aranya, ugy végsé esetben a karosult és a karokozo kozott egyenld

mértékben kell megosztani a kart.

IV. Osszegzés

E tanulmany elsésorban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a modern karfelel6sségi jogban milyen
tényezOk birnak kiemelt jelentdséggel a karfelszamitds soran, vagyis mit6l fiigg a kar
,»kompenzalhatosaga”.

Megallapitottam, hogy a kockazat- ¢és kartelepités a kartéritési jog egyik legfontosabb
intézménye, mivel a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok sorozatos kockazatvallalast kivannak meg a
jogalanyoktdl: ahol pedig kockazat van, ott a kar is megjelenhet, igy indokolt a két fogalom egytittes
vizsgalata. Attekintettem a karviselés lehetséges esetkoreit, illetve felhivtam a figyelmet a jogalap
nélkili birtoklasra is, amely esetében eltérd karviselési szabalyokat kell alkalmazni.

A karosulti kozrehatds kapcsan ismertetett jogesettel a karenyhitési és karmegel6zési
kételezettségek elvarhatosaganak mértékére kivantam hangsilyt helyezni. Allispontom szerint a
karosulti magatartas értékelése nem lehet objektiv mérce targya: mindig az adott helyzetben és a felek
adott kotelezettségeihez mérten vizsgalhato.

Ahogy azt a bevezet6é gondolatok kozott is megjegyeztem, a kartéritési jog — és valdjaban az
egész polgari jog — egy folyamatosan mozgasban 1évé jogtertlet, amelyet nagymértékben
befolyasolnak a kilénb6z6 tarsadalmi-gazdasagi hatasok. A sziintelenil valtozé korilményekre
tekintettel tehat a kartéritési jog £f6 dilemmaja, hogy a karosult milyen igényt érvényesithet, illetve tud-
e egyaltalan karigénnyel élni: a karfelszamitast befolyasolé tényez&k vizsgalatanak e kérdések

megvalaszolasakor jut kiemelt szerep.

18 Fuglinszky: Kartéritési jog... 304. o.
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