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Krénika

A 2023/2024-es tanév Oszi szemesztere igazan tartalmasan telt: a Szakkollégium tagjai szamos
szakmal és csapatépité programon vehettek részt, mindemellett pedig versenyeredményeikkel,
tudomanyos publikaciéikkal 6regbitették a Szakkollégium hirnevét.

A felvételi eljaras az elmult id6szakokhoz képest is kiemelked6 sikertinek mondhato, a
Szakkollégium Osszesen hét 1) taggal bévilt. A Bintigyi Tagozathoz Gyéri Petra és Pohl Petra
csatlakozott, a Civilisztika Tagozatba Frank Sara, Simon Péter és Tonai Virag Eszter nyert felvételt,
az Elméleti-torténeti Tagozatban pedig Gyorpal Esztert és Kovacs Viragot koszonthettik dj
tagként. Nemcsak az 4j tagok jelentettek valtozast: a szemeszter végével a Bantgyi Tagozatban
Rozsa Csongor Erné lett az Gj Tagozatvezetd, a Civilisztika Tagozatban Berki Vivien vette at e
posztot, az Elméleti-torténeti Tagozatban pedig Kis Rebekat valasztottdk meg a tagozat tagjai a
feladatra. A Blniigyi Tagozatbol Ambroézi Miklos, Pohl Déra Luca és Telegdy Blanka, a Civilisztika
Tagozatbol Holéczy Laura Anna és Varallai Luca, az Elméleti-torténeti Tagozatbol pedig Szentes
Dalma valt alumni tagga az abszolutérium megszerzésével. A félév elején a Kozgyilés 4j titkart
valasztott dr. Kiss Matyas személyében. Javorszki Hunor Bendegiz és Varallai Luca alelnoki
megbizatasa a félév végén szintén lejart, igy a Kozgyilés 4j alelnokoket is valasztott: a kévetkezd
¢évben az alelndki feladatokat Berki Vivien és Rézsa Csongor Erné latjak el.

A Bulnugyi Tagozat féléves programjaként ,,Maffia-kvizt” tartott, amely soran a tagozat
tagjai altal Osszeallitott 50 kérdés a szervezett bindzés korili s6tét foltokat tarta fel.

A Civilisztika Tagozat ,,.Szabadulészoba” fantazianevii tagozati programot szervezett a
félévben, amely soran a csapatok el6tt egy munkajogi, csaladjogi, valamint mediaciés elemeket
tartalmazé torténet bontakozott ki jogi feladvanyok és jatékos feladatok kozott.

Az Elméleti-torténeti Tagozat &szi szemeszteri programja egy Vitaférum volt, a 3 {6s
csapatoknak aktualis témakat kellett megvitatni pro és kontra érvekkel.

A Kozjogi Tagozat két tagja, Kemény Balint és Szanté Soma (kiegésztlve Kiss Matyas
alumni taggal) a 2023. szeptember 29-én megtartott Kutatok Ejszakéjén »A vilaglr aktualis
nemzetkozi jogi kihivasai” cimmel el6adast tartottak.

Az 6szi télévben kertilt megrendezésre elsé alkalommal a Szakkollégiumi Sportnap, amely
soran szakkollégistaink egy roplabdaval, kosarlabdaval, focival, asztalitenisszel és tollaslabdaval teli
izgalmas, j6 hangulata délel6ttot tolthettek el a PTE MIK Sportcsarnokaban.

A félév soran megrendezésre keriilt egy 6sszegyetemi szakmai program is, a 2023. oktober
18-an tartott Szakkollégiumi Nap, amely a Hallgat6i Szolgaltatasi Kézpont szervezésében valosult

meg. A rendezvény célja az volt, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem szakkollégiumai bemutathassak
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tudoméanyos és kozosségi tevékenységeiket, munkdjukat. Az Orias Nandor Szakkollégium
képviseletében Varallai Luca mutatta be a Szakkollégium térténetét, felépitését és rendszerét, Rbzsa
Csongor Erné pedig ,,A nék jogallasa a Leges Anglo-Saxonum rendelkezései alapjan” cimmel
mutatta be a korabbi TDK kutatasanak eredményét.

Szentes Dalma és Farkas-Kozics Ivan részt vett a 2023. oktober 27-én megrendezésre
keril6 PTE KulturFeszt eseményen, amelyen el6adtak és lebonyolitottak a Hires perek
megdobbentd részletei cimt elfadast és kvizt, Szanté Soma és Kemény Balint pedig egy
vilagtirjoggal kapcsolatos el6adast tartott az érdekl6dé hallgatésagnak. Szakkollégistaink mindezek
mellett részt vettek — egylittmikédve a PTE AJK Emberkereskedelem elleni kiizdelem
kutatéesoporttal — az ,,Escapetruck” elnevezést szabaduldszoba program lebonyolitasaban, amely
az emberkereskedelem veszélyeire hivta fel a figyelmet egyedi, interaktiv formaban.

Az idei szemeszterben is szamos kiemelked6 egyéni és csapatban szerzett eredmény
sziiletett. Farkas-Kozics Ivan, Pohl Déra Luca és Pohl Petra csapatban harmadik helyezést értek el
a III. Miskolci Orszagos Jogi Disputa Versenyen, amelyen Ambrézi Miklés és Soltész Evelin is
részt vett. Ambrézi Miklés és Pohl Doéra Luca csapatban harmadik helyezést értek el a KPMG
Jov6épiték Program keretein beliil szervezett jogesetmegoldo versenyen. Az I. Orszagos Médiajogi
Perbeszédversenyen Miklai Kamilla és Javorszki Hunor Bendeguz szerepeltek sikeresen és
képviselték karunkat, Ambrézi Miklés pedig negyeddontSbe jutott. A 2023. november 14-én
megrendezésre keriil6 Al az tizleti mindennapokban prezentacios versenyen Berki Vivien és Rozsa
Csongor Erné els6 helyezést értek el, mig Soltész Evelin csapatban a harmadik helyet szerezte meg.
Berki Vivien kiilondijas lett a Magyarorszig Ugyészsége 4ltal szervezett 2023. évi Kozma Sandor
Tudomanyos Palyazaton ,,A gyermekek sérelmére elkovetett egyes szexualis bincselekmények és
az emberkereskedelem a birdi gyakorlat tiikrében” palyamunkajaval. Soltész Evelin els6 helyezést
ért el a Magyar Ugyvédi Kamara Elnéksége altal kiirt dr. Kiss Daisy Emlékpalyazaton. Pohl Déra
Luca elsé helyezést ért el a 2023. november 13-an megrendezésre keriilé Kari Tudomanyos
Diakkori Konferencian a ,,Hova fordulhatok? Az aldozatsegité kozpontok helye és szerepe az
aldozatsegités rendszerében” munkajaval.

Az 6szi szemeszter bévelkedett Osztondijakban is. Szakkollégistaink tobbek kozétt az
Igazsagligyi Minisztérium Nemzeti Kivalosagi Osztondijban, Uj Nemzeti Kivalésagi Osztondijban,
Kriszbacher Ildiké Tehetséggondozé Osztondijban, Intézményi  Szakmai, Tudomanyos
Oszténdijban, valamint Tanulmanyi Osztondijban részesiiltek. Kiilon kiemelendd, hogy Szentes
Dalma elnyerte az Orias Nandor-dijat, tovabba Javorszki Hunor Bendegizzal egyiitt pedig a

Nemzeti Fels6oktatasi Oszténdijat. A Szakkollégium harmadik alkalommal hirdetett kivalosagi
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Osztondijpalyazatot a Hallgatéi Szolgaltatasi Kézpont tehetséggondozé programjanak keretében,
igy a legkiemelkedébb hallgatéink ONSZ Kivalosagi Oszténdijban is részesiiltek.

Nagy 6rémiinkre szolgal, hogy a korabbi félévben az Orias Nandor Szakkollégium tizéves
fennallasa alkalmabol megrendezett konferencia eredményeként ,,.Sub Pondere Crescit Palma.
Tanulmanyok az Orids Nandor Szakkollégium fennallisinak 10. évforduléjara” cimmel
tanulmanykotetet tudtuk megjelentetni. A kotetben négy jelenlegi szakkollégista hires pécsi
jogaszprofesszorok munkajat foglalta 6ssze, hat alumni tagunk pedig kilénb6z6, altaluk kutatott
vagy muvelt jogtudomanyi témakban fejtették ki gondolataikat.

A félév mind k6z6sségi, mind egyéni szinten programokkal és sikerekkel bévelkedett, ennek

kovetkeztében hasonldan feladatokban, élményekben gazdag kovetkezé félévet reméliink.

ONSZ Elnikség



Ambrézi Miklos

Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagozatvezetdje
Balladik Andras

Joghallgaté (PTE AJK)

A hitelezd6i érdekek jogi védelme, kiilonos tekintettel a cs6deljarasra és kényszertorlési

eljarasra

I. Bevezetés

Az tzleti életben egyre nagyobb szamban vesznek részt a jogi személyek, melyek o6nallo
jogalanyisigeal rendelkeznek, azaz jogaik és kotelezettségeik lehetnek. Az ehhez fiz6d6 elényok
mellett azonban komoly visszaélésekre is lehetGséget ad a jogi személyiség, egyes esetekben a
megtérilés és a felel6sségre vonas komoly nehézségekbe titkozhet.

WA siilyos vissgaéléseket azonban nem takarhatia el még részben sem a jogi s3emélyiség paldstia.”” Erre
figyelemmel olyan jogi szabélyozas kialakitasa sziikséges, amely a hitelez6k érdekeinek védelmét
kivanja megvaldsitani a visszaélésekkel szemben. A visszaélésekre valo lehet6ség hatvanyozottan
érvényesiil a korlatozott felel6sséggel mikodé tarsasagok vonatkozasaban, mely lehetéséget teremt
a tarsasag ,,eszk6zként” vald hasznalatara, a korlatolt felelGsség altal nyujtott elényok kiaknazasara.
Irdsunkban a tarsasagok életében felmerild ,,specialis” helyzetekkel 6sszefiiggésben vizsgaljuk a
hitelez6k védelmére szolgald intézkedéseket a csédeljaras és a kényszertorlési eljaras kapesan. A
tarsasag fizetési kotelezettségeinek teljesitése soran felmerilé rendellenességek és a tarsasag
megszintetése olyan rendkivili helyzetet eredményeznek, melynek soran a hitelez6k érdekeinek
védelmérdl gondoskodni sziikséges a jogalkotonak annak érdekében, hogy védelmukén keresztiil
az Uzleti élet rendeltetésszert miik6dése se szenvedjen csorbat.

Munkankban elsésorban a Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvény, a
Cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél szolo 2000. évi V. torvény és a
Csodeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény rendelkezéseit, illetve annak

gyakorlati érvényestlését kivanjuk vizsgalni hitelezévédelmi szemsz6gbol.

' A Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdés
2 Nochta Tibor: A vezetd tisztségvisel6k maganjogi felel6sségének mércéjérdl és iranyairdl az Gj Ptk. alapjan. Gazdasag

és Jog 2013/6. sz. 3-8. o.
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A hitelez6i érdekek védelmét biztosité szabalyozas bemutatasat megel6zéen be kivanjuk mutatni,

I1. A hitelez6 fogalma

hogy a tanulmanyban elemzett védelmi intézkedések személyi hatalya kikre terjed ki, azaz ki
mindsiil hitelezének. Trasunk késébbi részében a , hitelez3” fogalmanak hasznalata soran az ezen
pont keretein belil leirtakat irinyadonak tekintjik.

A jogban a hitelez6fogalomnak sokféle arnyalata létezik. A legaltalanosabb hitelezéfogalom
szerint hitelezd az, aki szamara az ad6s szolgaltatas teljesitésével tartozik.> Azonban ezen 4ltalinos
fogalom alapjan nem lehet a hitelez6védelmi eszk6zok bemutatasat elvégezni, szitkséges ezaltal a
fogalom kapcsan differencialni a kilonb6z6 jogi szabalyozasok szerinti eltérésekkel. A Ptk. a
hitelez6 fogalmat nem hatarozza meg, azonban a torvényben tébb helyen is talalkozunk ezen
kifejezéssel. Talan definialasi szempontbdl legtisztabban a hitel- és szamlaszerzédések kozott
jelenik meg, ahol a hitelezé a Ptk. Hatodik kényv XX. cimében meghatarozott hitelszerz6dés és
kolesonszerz6dés egyik alanyat képezi, ahol a hitelez6 fogalma a szerzédéses mindséghez
kapcsolddo jogosultsagok és kotelezettségek Gsszességét jelenti. Hitelez6 ezaltal az a személy, aki
RGlesinsersddés alapjan meghatarozott pénziss3eg fizetésére kiteles”,' mig hitelszerz6dés esetén ,,a hitelezd
hitelkeret rendelkezésre tartdsdra, és rendelkezésre tartott Oss3eg erejéig Rolesonsger3odes, kegességi szerzodés,
garancias3er0dés vagy egyéb hitelmiivelet végzésére vonatkozd mds ser3ddés megkdtésére kiteles.”® Azonban ezen
specialis hitelez6 fogalom nem fedi le a kotelmi jogi kényv teljes hitelezd fogalmat, igy az altalanos
hitelez6 fogalom alkalmazasa valik sziikségessé ezen esetben, kiterjeszté értelmezést adva a hitelezé
fogalmanak.

A Cstv. egységes hitelez6 fogalmat alkot, melyet a térvény az értelmez6 rendelkezések kézott
hatiroz meg.® A Cstv. szerinti teljes hitelez6 fogalom sz6 szerinti ismertetését jelen tanulmanyban
nem mutatjuk be, mégis kiemeljik azonban a szerteagazé fogalmi meghatarozasbdl egy specialis
fogalmi meghatarozast, melyet a Cstv. 3. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja tartalmaz. Ezen
jogszabalyhely szerint ,a felszdamolds kezdd iddpontia utin hitele3d mindenki, akinek az addssal sgemben
pénzkivetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kivetelése van, és a3t a felszamold nyilvantartisba vette.” A
felszamolas elrendelését kovetSen a hitelez6i minéség megallapithatésagahoz tébbletkovetelmény
kapcsolodik: nem elegendd az addssal szembeni pénzkévetelés vagy pénzben kifejezett kévetelés,
hanem sziikséges ezen kotelezettségnek felszamold részére torténd bejelentése. Osszhangban 4ll
ezen hitelez6 fogalom a Cstv. 37. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettséggel, mely szerint az addssal

szemben fennall6 kéveteléseket a felszamolas kozzétételétdl szamitott legkésébb 180 napon belil

3 Keeskés Andras: A befektetések jogi és gazdasagi elmélete. Jura 2017/2. sz. 79-90. o.

4 Ptk. 6:383. §

5> Ptk. 6:382. § (1) bekezdés

¢ A cs6deljarastdl és a felszamolasi eljardsrol szol6 1991. évi XLIX. térvény (tovabbiakban: Cstv.) 3. § (1) bekezdés c)
pont
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a felszamolo részére bejelenteni sziitkséges, aki ezeket nyilvantartasba veszi, s ezaltal a felszamolasi
eljarassal érintett addssal szemben fennalld kotelezettség hitelez6i igénynek mindstl ezen
cselekménytdl kezdddden. Ezen kotelezettség elmulasztisa jogvesztéssel jar.” Amennyiben a
kovetelés jogosultja a meghatarozott hataridében bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, a
kovetelés érvényesithetdségéhez fGz6d6 alanyi joga elenyészik, ezaltal hitelez6ként torténd
meghatarozasa sem lehetséges. Megjegyeznénk, hogy a csédeljaras kapcsan vizsgalando
hitelez6védelem soran a Cstv. szerinti hitelezé fogalmat sziikséges iranyadonak tekintentnk.

Lathato, hogy a Cstv. szerinti hitelezé fogalom az altalanos hitelez6 fogalomnal szikebb,
kilonosképpen a felszamolas elrendelését kovetéen. Azonban a tarsasagi jogi hitelezé fogalom
tagabb, mint a kotelmi jog vagy a Cstv. szerinti hitelez6 fogalom.® A tarsasigi jogban hitelezé az,
akinek a gazdasagi tarsasaggal szemben vagyoni kovetelése (igénye) van. A hitelez6i mindség
fiiggetlen a kovetelés jellegétdl, annak elismert voltatdl stb.” Azonban ezen ,,tig” fogalomhoz
képest nem csupan a Cstv. és a kotelmi jog szerinti szabalyozas jelent szikitést. Irasunknak a
csédeljaras mellett a kényszertorlési eljaras is kozponti részét képezi, melynek szabalyait a Ctv.
tartalmazza. A kényszertorlési eljarashoz kapcsoléddan a térvény meghatarozza, hogy ki mindsiil
hitelezének. , Hitelezd ag a sgemély, aki kivetelését a kényszertorlési eljardsban bejelentette és kdvetelése jogerds
és végrebajthatd birdsdgi, hatosdgi hatarogaton, mdis végrehajthatd okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert,
pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kivetelés.”™ A Ctv. 117. § (2) bekezdése értelmében, akinek a
kényszertorlési eljarassal érintett céggel szemben kovetelése van, szikséges a kovetelését
bejelenteni. A bejelentés elmulasztasa a felszamolasi eljarassal ellentétesen nem eredményez
jogvesztést, azonban a kdvetelés jogosultja igényét ezen esetben kényszertorlési eljarasban mar nem
érvényesitheti, {gy a kényszertorlési eljarasban a bejelentési kotelezettségét elmulasztd személy nem
tekinthetd hitelez6nek.

Megallapithatd, hogy a hitelezének nincs egységesen meghatarozott fogalma, az
alkalmazandé hitelezé fogalmat az érintett jogviszony azonositasaval szitkséges kivalasztani. Az
eltéré fogalmakkal egységesen a kilénb6z6 modokon meghatarozott hitelez6i minéséghez
kapcsoloédd jogi védelem is eltéré képet mutat, igy a hitelez6i érdekek védelmének egységes
bemutatasa sem valdsithaté meg, melyre figyelemmel jelen irds is specidlis szabalyozas bemutatasara

torekszik.

7 Cstv. 37. § (3) bekezdés

8 Torok Tamas: A kovetelés nem pénzbeli hozzajarulasként torténd szolgaltatasa. Gazdasag és Jog 2009/5. sz. 3-10. o.
? Uo.

10°A cégnyilvanossagrol, a birdsag cégeljarasrél és a végelszamolasrél szo16 2006. évi V. térvény (tovabbiakban: Ctv.)

118/C. § (1) bekezdés
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A gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban az ados szerepét jogi személyek testesitik meg, a hitelezé

o r

ITI. A hitelez6védelemr6l

mindség ettdl fiiggetlen, a lényeg, hogy vagyoni kévetelése all fenn az adds tarsasaggal szemben.
Gazdasagunk alapja, hogy magan vagy jogi személyek a sajat t6kéjukbdl dldoznak a szamukra
elényosnek gondolt dolgokra, ugy is, hogy a hitelezés megkezdésekor nem tudjik, hogy a
befektetett pénziik hogyan, s miként tériil meg. Igy kijelenthetd, hogy a hitelezés egyfajta ,,veszélyes
tzem”. Ennek a ,,veszélyes tizemnek” a része az, hogy adott esetben a hitelezének szembe kell
néznie az ados rosszhiszemd magatartasaval. Ados tobbféleképpen ronthat a hitelez6 helyzetén,
egyfel6l hamis képet adhat a sajat gazdasagi helyzetérdl, elvonhatja a kielégités alapjat, illetve
ronthatja a hitel visszafizetésének kockizatat."

WA gazdasdagi tarsasdagok hitelezdvédelmi jogi eldirdsai a gazgdasdgi tdrsasdggal jogi kapesolatba keriild
Jogalanyok szamdra nydjtanak_joghiztonsagot. A hitelezdvédelmi szabdlyok olyan garancidlis szabalyok, amelyek
nemcsak a biteledk, de rajtuk keresgtiil a forgalom biztonsdgat is solgaljak.”™ Az lzleti élet allandd
szerepl6ivé valtak napjainkra a gazdasagi tarsasagok, igy az tzleti életre egyre nagyobb rahatassal
birnak a tarsasagi jogi szabalyok. Ezen szabalyoknak megfelel6en kell szolgalniuk a hitelez6k
érdekeit annak érdekében, hogy a hitelez6k a rendelkezésre all6 védelmi intézkedések hianya folytan
nehogy visszalépjenek az tizleti életben valé aktiv részvételtol.

A hitelez6védelem kapcsan fontos megemliteni, hogy a tarsasag tagjai korlatlan vagy
korlatozott felel6séggel tartoznak-e. Mig az el6bbi esetben a gazdasagi tarsasag tagjai a sajat teljes
vagyonukkal felelnek az esetleges kovetelésekért, ugy a korlatolt felel6sség esetén ez nem
érvényestl. A hitelez8k és a tagok k6zotti érdekellentét azon esetekben lehet a legszembetinébb,
mikor a tirsasig tagjai korlatozott felel6sség mellett miikodnek."” A hitelezévédelem szemszogébdl
utobbi esetkor rendelkezik tényleges relevanciaval, melynek kapcsan szikséges olyan védelmi
intézkedések, fellépési lehet6ségek megteremtése, amelyek a visszaélések lehetéségét minimalisra
csokkentik, illetve egy esetleges visszaélés megvaldsulasa esetén megfelel6 eszkozoket kinalnak a

hitelez6k szamara.

IV. A hitelez6i érdekek védelme a csédeljarasban
IV.1. A csédeljaras
A cs6dkifejezés hallatan a legtobb ember szamara a teljes fizetésképtelenség, az anyagi

ellehetetleniilés jut eszébe. A kozgondolkodasban a csédeljaras a felszamolasi eljarassal kerilt

W Vindor Csaba: A hitelez6védelem optimuma. In: Doktori Mahelytanulmanyok 2015 (szerk.: Kecskés Gabor).
Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyér 2015. 251. o.

12 Mohai Maté: A vezetd tisztségviselSk felelésségének hitelez&védelmi aspektusairdl. Gazdasag és Jog 2016/1. sz. 8-
14. o.

13 Cseh Tamas: A magyar ,,wrongful trading” és annak elmélet alapjai. Themis 2006/6. sz. 5-6. o.
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felcserélésre, mivel valojaban a felszamolasi eljaras az, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados
jogutéd nélkiili megsziintetése soran a hitelez6k kielégitést nyerjenek.

A csédeljaras a koznyelvvel ellentétben nem az adds tarsasag megsziintetésére iranyul, hanem
olyan eljaras, amelynek soran az adés — a cs6édegyezség megkotése érdekében — fizetési haladékot
kap és cs6degyezség megkotésére tesz kisérletet.”” A csédeljaras, mint reorganizacios eljaras arra ad
lehet6séget, hogy a hitelezékkel egyiittmikodve talpra allitsa a gazdalkodd szervezetet, s ezzel

elkertilje a fizetésképtelenséget.'®

Az eljaras jellegzetessége, hogy nem kiils6, harmadik személyek
hatasara rendelik el, hanem az adds gazdalkodo szervezet vezetSje jogosult kizardlag arra, hogy
csédeljaras lefolytatasa irdnti kérelmet nytjtson be.'”” Azonban a reorganizacios célzatt csédeljaras
meginditdsa nem korlatlan lehetésége a gazdalkodd szervezet vezetSjének: tobbek kézott nincs
helye csédeljarasnak, amennyiben az adéssal szemben felszamolas iranti kérelmet nyujtottak be, és
a felszamolas elrendelésérél az elséfoku végzés mar megsziiletett. '

A csédeljaras elrendelésének célszertségi szempontbdl is jelentdsége van. Amennyiben az
ados latja, hogy lejartta valnak tartozasai, azaz latja a fenyegetd helyzetet, célszer( kérnie cs6deljaras
meginditasat, tekintettel arra, hogy ezzel a Cstv. 9. § (3) bekezdése alapjan megakadalyozza a
lehetséges felszamolési eljaras meginditasat.” A Cstv. hivatkozott rendelkezése értelmében,
amennyiben csédeljaras iranti kérelem kertlt benyujtasra, és azzal egyidejileg vagy azt kovetéen
felszamolasi eljaras iranti kérelem érkezik, a felszamolasi eljaras elrendelése iranti kérelem elbiralasat
a csodeljaras elrendeléséig, illetve a csédeljaras iranti kérelem elutasitasaig felfiggeszti a birdsag. A
csédeljaras célszertségével kapcsolatban megemlitends, hogy a Cstv. az adds altal inditando
csédeljaras esetén nem szabja feltételként az adods fizetésképtelenségét, mely szabalyozas
Osszhangban 4ll azon gyakorlati tapasztalattal, hogy a csédeljaras szinte teljesen reménytelen, ha
annak meginditasira az ados fizetésképtelenné vélasakor keriil sor.”

A csédeljaras rovid bemutatasa soran az eljarasnak az ados tarsasagra val6é hatasainak a
felvazolasat végeztik el, azonban ez nem jelenti azt, hogy ezen eljaras soran a hitelez6k érdekei ne
rendelkeznének kiemelt jelentéséggel. Ezt alatamasztja a Cstv. Preambuluma is, mely az alabbiak
szerint rendelkezik a csédeljarastol: ,,. Az Orszdggyilés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lévd vagy
[izetésképtelen gazddlkodo szervezetek addssaganak csideljardsban, hitelezdkkel vald egyezségkitéssel tirtind
rendezése [...] érdekében a kivetkezd torvényt alkotja.”

14 Cstv. 1. § (3) bekezdés

15 Cstv. 1. § (2) bekezdés

16 Jubdsz Laszlo: A magyar fizetésképtelenségi jog kézikényve I-1I. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest
2019. 211. o.

17 Cstv. 7. § (1) bekezdés

18 Cstv. 7. § (2) bekezdés e) pont

19 Juhdsg Lasz16: A csédblintett maganjogi néz&pontbol. Magyar Jog 2000/12. sz. 725-733. o.

20 Szabd Gabot Zoltan: A csédeljaras alapvetd kérdésel. Gazdasdg és Jog 2012/11. sz. 3-7. o.
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IV.2. Hitelez6védelem a cs6deljarasban

IV.2.1. Sziikségesség és célszerliség

Ahogy korabban utaltunk ra, a tarsasig mutkodése soran fellépé rendellenességek, fizetési
problémak felmertilése esetén a cég vezetSjének célszerd csédeljaras elrendelését kezdeményezni,
amely altal elkeriilhet6 a cég fizetésképtelensége, ezaltal felszamoladsa. A Cstv. nem hataroz meg
kotelezettséget a csédeljaras kezdeményezésére, az a vezeté dontési jogkorébe tartozik. Azonban
ezen jogkoér nem korlatlan: a kérelem benyujtasdhoz az adés gazdalkodod szervezet alapitdi jogait
gyakorld legfébb szerv el6zetes egyetértése sziikséges. A Ptk. ezen szerv 6sszehivasat a korlatolt
felel6sségli tarsasag és részvénytarsasag formaban mikods gazdasagi tarsasagok esetén kotelezvé
teszi abban az esetben, amennyiben a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti vagy fizetéseit
megsziinteti.”' Ezen helyzet fennélldsa esetén a legf6bb szerv sszehivasan feliil egyéb kotelezettség
is terheli a tagokat/részvényeseket: a kialakult helyzet megsziintetése kotelezettségiliket képezi.” E
kotelezettség teljesithetd azaltal, hogy a cég vezet6jének kezdeményezésére csédeljaras elrendelését
kezdeményezik, melynek soran a hitelez6kkel egyezség kotése utjan a tarsasag rendeltetésszerd
mukodését helyreallitjak. A cs6édeljaras elrendelése a vezetének is érdekét képezi, figyelemmel a
tarsasaggal és a hitelez6kkel szemben fennall6 felel6sségére. A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése szerint
,a Veetd 1istséguiseld a tdarsasdg jigyvegetését a gagdasdgi tarsasdg érdekeinek elsidlegessége alapjan ondlldan litja
el.” A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekévetkezése azonban a vezets tisztségviseld
felel6ssége kapcsan valtozast eredményez: ennek bealltat kovetéen nem a tarsasig, hanem a
hitelezSk érdekeinek elsédlegessége alapjan koteles tigyvezetési feladatait ellitni.” Amennyiben a
vezetd tisztségvisel6 ezen kotelezettségének nem tesz eleget, felel6ssége megallapithatova valik
mind a Ptk., mind a Cstv. szabalyai alapjan. A Cstv. 33/A. §-a nevesiti az an ,,wrongful trading’
intézményét, amelynek célja, hogy a tarsasag tgyvezetését csédkozeli helyzetekben visszatartsa a
hitelez6i érdekeket sérté, indokolatlan kockazatvallalastol.* Ezen hitelezévédelmi intézkedés
figyelembe vételének elmulasztasa a vezets tisztségvisel§ felel6sségének megallapithatosagat
eredményezi, ezaltal azon dontés meghozatalara 6sztondzheti a cég vezetSjét, hogy csédeljaras

elrendelését kezdeményezze, figyelembe véve az iranyitasa alatt all6 tarsasag hitelez6inek érdekét.

2 Ptk. 3:189. § (1) bekezdés c) pont; Ptk. 3:270. § (1) bekezdés c) pont

22 Ptk. 3:189. § (2) bekezdés; Ptk. 3:270. § (2) bekezdés

2 Finagy Sandor: A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélése. Gazdasag és Jog 2015/11. sz. 14-21. o.
2 Uo.
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A maganjogi szerzédéses viszonyokban altalanos elvként érvényesiil a szerz6dési szabadsag, mely

IV.2.2. A szerz6dések sorsa

altal a szerz6d6 felek eldonthetik tobbek kozott, hogy kivel szeretnének szerzédést kotni.
Figyelemmel arra, hogy gazdasagi tarsasagokkal torténé szerz6déskotés esetén kilonds figyelmet
kell forditanunk arra, hogy a szerz6dé fél képes lesz-e kotelezettségének eleget tenni, fontos a
megfelel6 szerz6déses partner kivalasztasa. Sokszor nehézségekbe titkozik ennek megvalositasa,
tekintettel arra, hogy a kozhitelesség elvén alapuld cégjegyzék az adds gazdasagi helyzetérél nem ad
onmagaban képet szamunkra. Mas a helyzet azonban, amennyiben egy adott tarsasaggal szemben
csédeljaras van folyamatban. A Cstv. 9. § (2) bekezdése szerint az ados a csédeljaras elrendelésérél
sz0l6 birdsagi végzés kozzétételének napjatdl a cégnevét a csédeljaras alatt (cs.a.) toldattal
hasznalhatja. Alatamasztja ezen kotelezettséget a Ctv. is, mely szerint a cég nevét (réviditett nevét)
csédeljards esetén ,,csédeljaras alatt” (,,cs. a.”) toldattal kell hasznalni” FEzen kézhiteles
nyilvantartasban feltiintetett toldat kapcsan egy adott személy hiteles tudomast szerezhet arrol,
hogy a fél, akivel szerzédést kivan kotni, csédeljaras hatalya alatt all, s ezen tény fuggvényében
jogosult arrél donteni, hogy ezen kockazati tényezé fiiggvényében is kivan-e szerzédést kotni az
adott jogi személlyel. Amint mar a korabbiakban emlitettiik, a csédeljaras a felszamolasi eljarassal
ellentétben nem csupan a hitelezéi igényekre helyezi a hangsulyt, hanem az ados tarsasag jovébeli
mikodoképességére is. Erre figyelemmel a fizetési haladék idétartama alatt az addssal kotott
szerz6déstdl nem lehet elallni, vagy azt nem lehet felmondani arra hivatkozassal, hogy az adds

* Meglatasunk szerint ezen rendelkezés is — fiiggetlentil att6l, hogy az

csédeljarast kezdeményezett.
ados tarsasag hitelez6inek elallasi jogat korlatozza — a hitelezéi jogok védelmének eszkozéul szolgal.
A csédeljaras célja, hogy csédegyezség keriiljon megkotésre a hitelezkkel, melyet kévetéen a
tarsasag mukodése helyreallithatova valik, és tovabbi gazdasagi tevékenység folytatasara nyilik
lehet6sége. Amennyiben lehet6vé valna csédeljaras kezdeményezése esetén, hogy a hitelez6k az
adossal fennallé szerzédésiiket felmondjak, ezaltal teljesitést koveteljenek téle, a csédeljarassal
megvalésitani  kivant célt lehetetlenné tenné, s minden bizonnyal a tarsasag tényleges
fizetésképtelenségét okozna, melynek esetén a hitelez6i kovetelések megtériilése kétes képet
mutatna. A hitelez6k érdekét szolgalja, hogy csédegyezség keretein belill kévetelésitkhéz vagy
annak egy részéhez hozzajussanak, s az egyezség megkotését kovetben pedig szabadon
donthessenek az adds tarsasaggal vald gazdasagi tevékenység jovobeli folytatasa fel6l. Utdbb

hivatkozott jogszabalyi tilalom ellenére azonban a gyakorlatban sokszor talalkozni olyan

szerz6désekkel, melyekben a felek elallasi okként jelolik meg azt, ha az egyik féllel szemben

% Ctv. 5. § b) pont
2 Cstv. 11. § (2) bekezdés h) pont
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csédeljaras indul. Figyelemmel azonban arra, hogy a Cstv. szabalyozasa koégens, az ettdl valo
szerzbdéses eltérés nem megengedett, erre tekintettel az ilyen szerzédéses kikotés semmisnek
mindsiil, mivel az jogszabalyba iitk6zik.”” Azonban ezen kégens rendelkezés nem akadélya annak,
hogy az adéssal szerz6d6 €l egyéb jogalapon, pl. az ados késedelmére hivatkozassal a szerzédéstél
elallion, a jogszabdlyi tilalom csupin a csédeljardsra hivatkozissal torténd  szerz6dés

megsziintetésre terjed ki.

IV.2.3. Fizetési haladék

A csédeljaras elrendelése esetén az adost, az elrendelé végzés Cégkozlonyben torténd
kozzétételétdl kezdbdben ideiglenes fizetési haladék illeti meg.” Ezen ideiglenes fizetési haladéknak
— a kés6bbiekben elrendelheté fizetési haladékkal egyiitt — a célja a csédvagyon megdrzése a
hitelez6kkel kétendS egyezség érdekében. A fizetési haladék id6étartama alatt a haladék céljat
meghitsité magatartasoktdl vald tartézkodasi koételezettséget ir el6 a térvény az adds, a
vagyonfeliigyels, a szamlavezetSk és a hitelez8k felé.” A hitelez8k védelme, befeketésiik
megtérilése, vagy csupan jogos kovetélésik érvényesitése nem képzelhetd el az adods tarsasag
megszokott uzletmenetének folytatdsa mellett, amit maga a csédeljaras elrendelésének
szitkségessége tamaszt ala. Ezért szitkséges a tarsasag tevékenységének és a vele szembeni igények
kontrollalasa annak érdekében, hogy cs6degyezség megkotése ne csak abrand legyen a tarsasag
részérdl. Tgy tobbek kozott a fizetési haladék idStartama alatt az adds szamlainak terhére fizetési
megbizas nem teljesithetd, az addssal szemben a pénzkévetelések végrehajtasa sziinetel, illetve az
ados uj kotelezettségvallalasai, vagyona terhére torténd kifizetések csak korlatozottan valdsithatdak

meg.31

IV.2.4. Vagyonfeligyel

A cs6deljaras elrendelésével egyidejileg az eljaré birdsag végzést hoz a vagyonfeliigyelé
kirendelésérél,” igy ezen személy az eljaris kezdetétdl tesz eleget torvényben foglalt
kotelezettségeinek. A csédeljaras kezdetétdl az adods gazdalkodo szervezet vezetdi, a gazdalkodo
szervezet legfGbb szerve, tulajdonosai jogkoriiket csak a vagyonfeligyel6 részére biztositott jogok
megsértése nélkil gyakorolhatjak, melynek megsértése esetén az adds vezetSiével szemben birsag

3

kiszabasinak van helye.” A hitelez6védelem keretein beliil a vagyonfeliigyels szerepe

27 Ptk. 6:95. §

28 Jubdsz: A magyar fizetésképtelenségi... 246. o.
2 Cstv. 9. § (1) bekezdés

30 Cstv. 11. § (1) bekezdés

31 Cstv. 11. § (2) bekezdés

32 Cstv. 10. § (1) bekezdés

3 Cstv. 13. § (1) bekezdés
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megkeriilhetetlen, melyet a Cstv. is alatamaszt a vagyonfeligyel6 altalanos feladatanak
meghatarozasa utjan: ,,.A vagyonfeliigyeld — a hitelez0i érdekek védelméneke szem elott tartdsdval, és a
hitelezbkkel kitends egyezséy eldkészitése érdefeében — figyelemmel kiséri ag adds gazdasig tevékenységét.”™
Meglatasunk szerint a hitelez61 érdekek védelmében ellatandé feladatai kozil legfontosabbnak azon
specialis feladata tekinthet6, mely szerint a vagyonfeliigyel6 feladatanak ellatasa soran ,jdvdbagyja,
ellenjegyzi az addsnak a csideljaras ke3dd iddpontjat kivetden keletkezd vagyoni jellegii kitelezettségvillalisait.”™
Ezen feladata azért minésiil kiemelked6en relevansnak, mivel tovabbi részletszabaly kapcsolodik
hozza: a vagyonfelugyeld ,,csak olyan kitelezettségudllalisokhoz, illetve kifizetésekhes: jarulhat hogza, amelyek
ag adds célszerii — vesteséget mersékld — miikodéséhes, valamint az egye3ség elokészitéséhes siikségesek, illetve
ehhez kapesolddian biztositékot csak akkor villalhat, ha abhog hogzdjdrnlnak a szavazati joggal bird hitelezik
kiveteléseineke  tibbségét  képuiseld  hitelezdk.”™ Az adds  tarsasig  kotelezettségvallalasainak
megengedhetSsége ezaltal a hitelez6k érdekeinek szem el6tt tartasaval torténhet, melynek
megvalésulasaért a vagyonfeliigyel$ tartozik felel6sséggel. Amennyiben megkertlésével kotott a
tarsasag szerz6dést, vallalt barmiféle kotelezettséget, a vagyonfeligyel6nek joga van a szerz6dések
¢és jognyilatkozatok megtamadasara, illetve jogosult a kifizetések visszakévetelésére, az eredeti
allapot helyredllitisara irdnyuld eljirdsok kezdeményezésre.” A vagyonfeliigyel6 ezen igények
6nall6 érvényesitésére jogosult, tekintettel ezen jogszabalyi felhatalmazasra és arra, hogy a
csédeljarasban a vagyonfeliigyelSt félnek kell tekinteni.™ Feladatinak teljesitése soran az ilyen

tisztséget betoltd személy elvarhaté gondossiggal kételes eljarni,”

amely szigorubb magatartasi
norma, mint a Ptk. altalinos elvei kézott meghatirozott elvarhaté magatartas elve.” Igy pl.
kotelezettségeként jelenik meg, ,,hogy amennyiben a csideljaras eldtt ag adds vezetd tisztségviseldje részéril a
hitelez0k érdekeit sértd vagyonkimentés tortént, akkor errdl értesiti ag adds legfobb szervet, feliigyeld bizottsagit,
konyvvizsgaldgjit, és kezdemeényezs, hogy agok a s3iikséges intéxkedéseket tegyék meg, kegdeményexzék, illetve
inditsik meg a jogiigyletek megtamaddsdra iranyuld eljarasokat is.”™' A csédvagyon védelme, kozvetve a
hitelez6i érdekek védelme ezaltal a vagyonfeliigyeldi tisztséghez szorosan kapcsolédo kovetelmény,

melyet ezen jogszabalyl rendelkezésen felil alatdmaszt annak a ténye, hogy a vagyonfeliigyel6

feladatai koré tartozik a csédegyezség megkotésében valo aktiv kozremikodés, annak el6készitése.

3 Cstv. 13. § (3) bekezdés

% Cstv. 13. § (3) bekezdés ¢) pont

36 Cstv. 13. § (5) bekezdés

37 Cstv. 13. § (3) bekezdés e) pont

38 Cstv. 6. § (4) bekezdés

% Cstv. 15. § (1) bekezdés

40 Ptk. 1:4. § (1) bekezdés: ,,Ha e tirvény eltérd kivetelményt nem tamaszt, a polgdri jogi viszonyokban ngy kell eljarni, abogy az az
adott helyzetben dltaliban elvarhatd.”

# Cstv. 15. § (1) bekezdés
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A csédeljaras céljat a hitelezékkel vald egyezség megkdtése képezi,” mely altal a hitelez6i érdekek

IV.2.5. Cs6degyezség

az egyezség megkotése esetén érvényesiilhetnek legerSteljesebben, mivel kovetelésiik — melynek
kielégitése az adds gazdalkodod szervezet pénziigyi helyzetébdl eredéen — teljesen vagy részben
megtéril az egyezség megkotése utjan. A 2018-as adatok szerint a csédegyezség szabalyainak 2009-
es modositasatol kezdédben évi 100-200 csédeljaras indul, mely tgyeknek atlagosan 40%-ban
sikeriil jogerds végzéssel jovahagyott egyezséget kotni.” Ezen egyezség keretein beliil az adds
megallapodik a hitelezékkel az adossag rendezésének feltételeirdl, pl. kovetelések elengedésérdl,
fizetési konnyitésekrdl sth.* A gyakorlati tapasztalatok alapjan a felek leggyakrabban a kovetelések
egy részének elengedésében allapodnak meg, amely mar 30% kortli kielégitést kivan meg az ados
vagyonatol fiigeden. A hitelez6k szamara sokszor azért célszer( a viszonylag alacsony kielégitést
biztositd Osszeg elfogadasa, mert felszamolasi eljaras soran fennall a lehetSsége, hogy
kovetelésiiknek az egyezségben meghatirozottnal alacsonyabb 6sszegéhez jutnak.” A hitelezék
érdekeit védi az egyezség megkotésével kapcsolatos azon szabaly, mely szerint egyezség abban az
esetben koétheté meg, amennyiben a szavazati joggal rendelkezé hitelez6k — a biztositott és a nem
biztositott hitelez6i osztilyokban egyarant — a szavazatok tobbségét megadjik.* A megkétott
egyezség hatalya azon hitelez6kre is kiterjed, akik az egyezséghez nem jarultak hozza, vagy az
egyezség megkotésében nem vettek részt.”” Nem volna tisztességes olyan szabalyozis kialakitasa,
hogy az egyezség megkotése ellen szavazo, vagy attol tartdzkodo személyek ne legyenek részei a
tobbi hitelezé altal megszavazott egyezségnek, mivel kovetelésitk érvényesitésére egyéb jogi tton
volnanak kényszeritve ezaltal, amely a tobbi hitelez6 kielégitését kéveten megtérilési kockazatot
hordoz magaban. Ezen személyekre is figyelemmel kell lenni a csédegyezség megkotése soran,
altalanos elvként érvényesil, hogy a csédegyezségnek végrehajthatonak kell lenni minden egyes
hitelez6 vonatkozasaban. Erre tekintettel mondta ki a Kdria, hogy nem hagyhaté jova az a
csédegyezség, amely a vitatott koveteléssel rendelkezd hitelezd tekintetében végrehajthatatlan.®
Elképzelhet6 azonban, hogy az egyezség egyes hitelez6k vonatkozasaban eltéré rendelkezéseket
tartalmaz, az eltérés viszont nem lehet aranytalan és méltanytalan, s nem valésithat meg joggal valo
visszaélést.”’ A hitelez&kre kedvez6tlenebb feltételek megallapitisat a Cstv. is nevesiti: az egyezség

nem allapithat meg kedvezétlenebb feltételeket az egyezséghez hozza nem jarulé vagy abban részt

42 Cstv. 1. § (2) bekezdés

® Juhdsz Laszl6: A csédegyezség néhany vitds kérdése I. Céghirnok 2018/7. sz. 13-14. o.
4 Cstv. 19. § (1) bekezdés

% Juhdsz: A magyar fizetésképtelenségi... 357. o.

46 Cstv. 20. § (1) bekezdés

47 Cstv. 20. § (2) bekezdés

48 BH 2018.4. 123

¥ Jubdsz: A magyar fizetésképtelenségi... 375. o.
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nem vevé hitelez6kre, mint amelyeket az egyezséghez hozzajaruld hitelez6kre az adott hitelezbi

osztalyban, tovdbb4 a meghatirozott hitelez6i korben megallapitott.”

IV.2.6. Kovetelések bejelentése

A Cstv. 12. § (1) bekezdése szerint az adds a hitelezbit a csédeljarast elrendeld végzés kozzétételét
kovetden értesiti, és felszolitja Sket koveteléseiknek bejelentésére. A hitelez6knek a csédeljaras
elrendelésérdl sz016 végzés kozzétételétdl szamitott 30 napjuk van kovetelésiik bejelentésére.”
Elképzelhet6 olyan eset, hogy ezen hatarid6én belil a hitelezé kévetelését nem jelenti be az addsnak,
melynek koévetkezménye az lesz — amint azt jelen iras II. pontjaban kifejtettiink —, hogy nem
mindsil a csédeljaras soran hitelezének, igy az azzal kapcsolatos védelmi intézkedések
igénybevételére, csédegyezség megkotésére nem jogosult. Jelen tanulmany kereteit meghaladja ezen
személyek szamara nyitva allé igényérvényesités modjanak kifejtése, csupan a Cstv. 20. § (3)
bekezdésének szabalyozasara tériink ki, mely a bejelentési hatarid6t elmulaszté személyekkel
kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket. Ezen szabalyozas a kovetelését késedelmesen bejelent6
hitelez6t hatranyos helyzetbe hozza: az ilyen hitelezé az egyezségkotésben nem vehet részt, az
egyezség hatalya nem terjed ki ra, az ados ellen kovetelését nem érvényesitheti, azonban a mas altal
kezdeményezett felszamolasi eljarasban a még el nem éviilt kbvetelését bejelentheti. Lathato, hogy
a bejelentési hataridé jogveszts jellegének hianyatol fiiggetlentil a hitelezé hatranyos helyzetbe kertl
igény bejelentésének elmulasztasa esetén, igényérvényesitési lehetéségei a mas altal inditott

felszamolasi eljarasban val6 hitelez6ként val6 részvételre korlatozédnak.

V. Hitelezévédelem a kényszertorlési eljaras soran

V.1. A kényszertorlési eljaras

Ahogy korabban utaltunk ra, a kézgondolkodasban egy cég megszinésének a cs6dhoz van koze,
azonban mig a csédeljaras soran egy gazdalkodé szervezet haladékot kap pénziigyeinek
rendezésére, és igy realis esélye van a késGbbiekben mikodését folytatni, addig a kényszertorlési
eljaras végeztével majdnem minden alkalommal a nevezett gazdalkodd szervezet jogutdd nélkil
megszinik létezni. Itt érdemes elhatarolni a kényszertorlést a szintén jogutdd nélkili megszinést
eredményez6 mas eljarasoktol, mint a felszamolasi, végelszamolasi eljaras. Az utobbi eljaras soran
a cég tagjal nem kivanjak folytatni a gazdasagi tevékenységiiket, igy az esetlegesen fennall6 hitelez6i
igényeket teljes egészben kielégitve kivanjak megszintetni a gazdalkodé szervezetet. Mig a

felszamolasi eljaras soran az adott cég fizetésképtelenségbe esik, {gy a cégbirdsag elrendeli annak

50 Cstv. 20. § (2) bekezdés
5 Cstv. 10. § (2) bekezdés f) pont
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jogutod nélkili megsziintetését, természetesen a hitelez6i érdekek legalabb részbeni kielégitése
mellett.

A kényszertorlési eljaras a gazdalkodo szervezet megszintetésére iranyulé nemperes eljaras,
melyet a cégbirdsig csak a cégtorvényben, taxative felsorolt esetekben indithat meg.”* Az errdl sz616
végzést a cégbirosag a Cégkozlonyben teszi kézzé, mivel a végzés a gazdasagi tarsasag jovobeni
mikodését érintéen dont, igy az ellen fellebbezésnek és feltlvizsgalatnak is helye van. Eltérésként
tekinthetS a jelen iras keretein beliil mar hivatkozott csédeljarashoz és felszamolasi eljarashoz
képest, hogy kényszertorlési eljaras meginditasat nem az ados cég vezetdje, vagy az ados céggel
szemben koveteléssel rendelkezé hitelez6 kezdeményezi, hanem a cégbirésag az, amely a
jogszabalyi feltételek fennallta esetén intézkedik az eljaras meginditasa irant. A kényszertorlési
eljaras a kényszer-végelszamolas helyére 2012. marcius 1-jét6l bevezetett eljaras, melyet a jogalkoto
a gazdasagl tevékenységet mar nem végzé cégek gyors és egyszeri megsziintetése miatt alkotott
meg.” Azonban az elmult évek a gyakorlata megmutatta, hogy a cégvezetSk, mint ingyenes,
probléméktSl mentes megsziintetési modként tekintenek a kényszertorlési eljarasa. Igy a jogalkotd
a 2021. évi LXX. torvény (tovabbiakban: Moédositas) altal fontos médositasokat vezetett be a
kényszertorléssel kapcesolatban. Egyfeldl az eljaras lefolytatasanak fejében feltigyeleti illetéket kell
fizetni, melynek 6sszege 250.000 Ft.,* szigorodott az eltiltds szabélya, pontositottak, hogy milyen
mértékd vagyon utan kezdédhet felszamolasi eljaras, illetve meghatarozott estekben a cég kérheti a
kényszertorlés megsziintetését.”” Azonban a médositis legf6bb oka az volt, hogy a jogalkotd
kiemelje, hogy a kényszertorlési eljaras egy kifejezetten szankcios eljaras.

A kényszertorlési eljaras elrendelésére a cégbirdsagnak az alabbi esetekben van lehet&sége:
ha a céget megszintnek nyilvanitja, ha a cég a végelszamolast harom éven belill nem fejezte be és
torlése iranti kérelmet nem terjesztett el, vagy ha a cég jogutdéd nélkili megszinését el6idézé ok
kovetkezett be és a végelszamolasi eljaras lefolytatasinak nincs helye.”® Eltérésként jelenik meg a
csédeljarashoz és a felszamolasi eljarashoz képest, hogy az elrendeléshez sziikséges feltételek nem
allnak Gsszefuggésben a tarsasag anyagi helyzetével, kotelezettségeinek teljesitésével, azok vizsgalata

az eljaras kés6bbi részében rendelkezik relevanciaval.

52 Ctv. 116. § (1) bekezdés

53 Kispdl Beata: A reorganizaciés eljarasok, a felszimolasi eljarasok hatékonysaga és a kényszertorlési eljarasok. In: A
fizetésképtelenség aktudlis jogi problémai nemzetkozi kitekintéssel (szerk. Barta Judit). Patrocinium Kft., Budapest-
Miskolc 2018. 175-176. o.

5% Az illetékrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL t6rvény 66. § (1) bekezdés

55 Bodzasi Balazs: A kényszertotlési eljaras 1 szabalyai. Corvinus Law Papers 2021/2. sz. 3. o.

% Ctv. 116. § (1) bekezdés
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V.2. Hitelez6védelem a kényszertorlés soran
V.2.1. Kovetelések bejelentése
A kényszertorlés megkezdését a Cégkozlonyben kozzétett végzéssel inditja meg a cégbirdsag. A

végzésben a cégbirdsag nyilatkozattételre hiv fel mindenkit, akinek
,a) a céggel szemben kivetelése van — ideértve a szdamuviteli torvény s3erinti fiiggd kivetelést is —,
b) tudomasa van arrdl, hogy a cég ellen birdsags, kiZjegyz0i vagy mds hatdsdgi eljards van folyamatban,
¢) a dég tnlajdondban lvd eszkiz van a birtokdban, a cég vagyontdrgydra vonatkozd jog jogosultjaként van bejegyezve, valamely
vagyontdrgyat illetéen a javira, illetve érdekében tény van feljegyezve, vagy a cég vagyontdrgydra tarthatna igényt,
d) tudomdsa van a kénysgertirlés kigzétételének a napjat megeldzd évben a cég vagyondban bekivetkezett viltozdsrol, vagy
¢) a céggel fenndlld munkaviszonyon alapuld bérkivetelése vagy munkaviszonybdl szarmazd egyéb kivetelése van”.>

Barminem kovetelést a végzés kozzétételétdl szamitott 40 napon belil lehet a cégbirdsag
részére bejelenteni. A bejelentés elmulasztasahoz kapcsolédd jogkovetkezmény megegyezik a
csédeljaras soran bejelenteni elmulasztott kovetelésre iranyadd szabalyokkal: a bejelentés

elmulasztasa nem jar jogvesztéssel, azonban a jogosult igényét kényszertorlési eljarasban mar nem

érvényesitheti.

V.2.2. Lehetséges végkifejletek

A lehetséges végkimenetelek a kényszertorlési eljaras soran a kovetkezdk lehetnek. Az elsé és
egyben legegyszeribb az, mikor a birsag felhivasara nem érkeznek bejelentések és megallapithato
az, hogy a nevezett cégnek nincsen vagyona. Ebben az esetben érvényesiil a jogalkot6 eredeti
szandéka a kényszertorléssel kapcsolatban, egy, mar gazdasagi tevékenyéget nem folytatd

gazdilkodé szervezet szlinik meg. A céget torlik a cégjegyzékbdl.”

Ugyancsak torlésre kertl az a
cég, melynek van vagyona, azonban nem érkezik bejelentés fennallé kovetelésrél.”” Ebben az estben
a cégbirdsag hivatalbdl dont a fennmaradé vagyon sorsardl, az a Ptk. rendelkezéseinek megfelel6en
keriil felosztasra.”’ Amikor a bir6sag felhivasara bejelentés érkezik, azonban megéllapithaté, hogy
a cégnek nincsen vagyona, vagy az nem éri el a 400.000 Ft-ot, tgy a cégbirdsag torli a céget a
cégjegyzEékbdl. Ebben az esetben a hitelez6i érdekek dhatatlanul sériilnek, ezért a birdsag hivatalbol

dont az eltiltasrél.®?

A cégbirdsag megszinteti a kényszertorlési eljarast és kezdeményezi a cég elleni
felszamolast akkor, ha a bejelentések alapjan a kovetelések sszege meghaladja a 400.000 Ft-ot vagy
a céggel szemben kévetelést jelentettek be és a cégbirdsag felmérése szerint a cég vagyona eléri a

400.000 Ft-ot. Ebben az esetben a hitelezé igénye a felszamolasi eljaras soran kerilnek

S Ctv. 117. § (2) bekezdés
8 Ctv. 117. § (2) bekezdés e) pont
¥ Ctv. 118. § (1) bekezdés
%0 Ctv. 118. § (6) bekezdés
o1 Ptk. 3:48. § (2) bekezdés
02 Ctv. 118. § (2) bekezdés
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kielégitésre.”” Tulajdonképpen a kényszertorlési eljarast felvaltd felszamolasi eljaris szolgalja
leginkabb a hitelez6k védelmét. Azonban ennek a dolgozatnak nem célja a felszamolasi eljaras
bemutatasa, igy vizsgaljuk meg milyen eszkézokkel oldja meg a kényszertorlési eljaras a hitelezék

védelmét.

V.2.3. Bérgarancia
A kényszertorlési eljaras soran — szemben a csédeljarassal — a hitelez6i érdekek és azok védelme
hattérbe szorul. Mint mar lattuk, a jogalkot6 célja a kényszertorléssel a mar gazdasagi tevékenységet
mar nem folytatd cégek megsziintetése, a rendszerbdl valé gyors torlése. Kényszertorlés soran a
jogalkotd elsé sorban a megszinés alatt 1évé cég munkavallaléinak munkabérrel kapcsolatos
igényeire fokuszal. A Ctv. 117/A. § (2) alapjan a kényszertorlés alatt 1év cég vezetd tisztségviselSje
a kényszertorlést elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott husz napon belil kételes kifizetnie az
elmaradt munkabért a munkavallaloknak. Amennyiben munkavallal6i bejelentés torténik és a
felszamolasi eljaras meginditasanak feltétételei nem teljestilnek, de

wa cégnek munkavillaloval munkavisgonya dll fenn, a cégbirdsdg a felszdmoldi névjegyzékbil jeloli ki a munkdltatdi jogok
gyakorldsdra és a munkavisgonyra vonatkozd szabalyban és egyéb jogszabdlyokban elirt igazoldsok kiaddsdra, tovabbd a Bérgarancia
Alapbil igényelhetd tamogatissal osszefiiged feladatok elldtisdra jogosult személyt (tovabbiakban: Bérgarancia biztos). A Bérgarancia
biztost tamogatisnak a Bérgarancia Alapbil torténd igénylése vonatkozdsaban ngyanazok a jogok illetik meg és kitelezettségek terhelik,
mint a felsgdamoldt a felszdamoldsi eljdrds esetében. A Bérgarancia biztos feladatdra és feleldsségére a munkdltatoi jogok gyakorldsaval és a
munkavisgony megsinésével dsszefiiggésben a munka torvénykinyvének rendelkezései irdnyaddk.”*

A Bérgarancia biztos azonban csak a bejelentett munkabér kévetelés vonatkozasaban jarhat
el, tovabba kiadja a sziukséges munkatigyi igazolasokat is. Amennyiben a munkavallalénak
barmelyféle egyéb kovetelése van a céggel szemben, legyen az példaul korabban ki nem fizetett

munkabér, annak tekintetében a Bérgarancia biztos nem jarhat el.””

V.2.4. Jogintézményi visszaélés

A cégbirdsag a gazdasagi tarsasag komplex vizsgalatat végzi, a tarsasag torvénysérté mikodésére és
a vezetd tisztségviselSk felel6sségére koncentralva. A kényszertorlési eljaras soran — a felszamolasi
eljarassal ellentétben — a vezet$ tisztségvisel6 a cég vagyonaval nem koteles elszamolni, igy a
vagyonkimentés megakadalyozasa nem megoldott, a cég vagyonat nem koételesek atadni és a
hitelez6knek csupan bejelentési kotelezettsége van. A vezetd tisztségviselének mindossze arrdl kell
nyilatkoznia, hogy vitatja-e a bejelentett koveteléseket, illetve milyen intézkedéseket tett annak

érdekében, hogy a cég kotelezettségeit teljesitse, és hogy milyen médon kivanta megszintetni a

03 Ctv. 118. § (3) bekezdés
o Ctv. 117/A. § (4) bekezdés
5 Kispal 1. m. 180. o.
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torvénysérté mikodést.” Igy kijelenthetd, hogy a hitelez6k megkarositasa a kényszertorlési eljaras
soran redlis eshetGség/eshetdségként szerepel. Becslések szerint egy-egy kényszertorlési eljaras
kortilbelill 3 millié forint tartozast okoz.”” Az elszamoltathatésig hidnyat mutatja az is, hogy a
kényszertorlési eljaras bevezetése ota ez az egyik legnépszeribb jogutdéd nélkili megsziintetési
eljaras. Ezen még a Modositas altal bevezetett plusz illetékfizetési kotelezettség se tudott érdemben

véltoztatni. A 2022-es évben a megszlnt cégek 44%-4t kényszertorléssel sziintették meg.”

V.2.5. Korlatolt felelGsség ,,attorése”
A korlatolt felel6sség altal nyujtott lehet6ségekre és az azzal kapcsolatos hitelezévédelmi
intézkedések szitkségességére a korabbiakban mar kitértiink. A korlatolt felel6sség ,,attérésének”

lehet6sége a Ptk-ban szabalyozasra keriil,”

a kényszertorlési eljarassal Osszefiiggésben a Ctv.
azonban specialis rendelkezéseket tartalmaz ezen lehetéség megteremtése érdekében. Az egyes
torvényeknek az 4j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefiiggé modositasairdl szolo 2013.
évi CCLL torvény beiktatta a Ctv. rendelkezési korébe a korlatolt felel6sség attorésének lehet6ségét
a ,wrongful trading’ intézményének keretein belil. Erre tekintettel a kényszertorlési eljarasban torolt
cégnek a cég torlésének idopontjaban cégjegyzékbe bejegyzett volt tagja korlatlanul felel a cég
hitelez&jének kielégitetlen kovetelése erejéig, ha a tag korlatolt felel6sségével visszaélt.” A hitelezSk
érdekeit sulyosan karosité magatartas torvényi definialasat is megvaldsitotta a jogalkotd,
meghatarozva a korlatozott felelésséggel valod visszaélés esetkorét: ,,Korlitozott feleldsségiikkeel
vissgaéliek agok a tagok, akik tartdsan hdtranyos digletpolitikat folytattak, a cég vagyondaval sajdatinkként
rendelkeztek, tovdbba azok, akik olyan hatdrozatot hogtak, amelyril tudtik vagy ag dltaliban elvarhatd gondossag
mellett tudbattik volna, hogy a3 a cég tirvényes miikidésével nyilvanvaldan ellentétes””™ A, wrongful trading”’
intézménye megjelenik a vezetd tisztségvisel6 felelGssége kapesan is a Ctv. rendelkezései kérében.
Ennek értelmében a vezetd tisztségviseld tartozik felelésséggel a cég kényszertorlési eljaras soran
torténé megszintetését kovetéen, amennyiben a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezését kovetSen tigyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével latta

el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelez8k koveteléseinek kielégitése meghitsult.”

% Ctv. 117/D. § (3) bekezdés

7 Kispdl 1. m. 182-183. o.

6 Sokrétd  hatasok a  cégvildgban -  Mult és  jelen  taldlkozdsa  2022-ben.  OPTEN.
https://www.opten.hu/kozlemenyek/sokretu-hatasok-a-cegvilagban--mult-es-jelen-talalkozasa-2022ben  (2023. 12.

14.)

9 Ptk. 3:2. § (2) bekezdés

0 Ctv. 118/A. § (1) bekezdés
7 Ctv. 118/A. § (2) bekezdés
72 Ctv. 118/B. § (1) bekezdés
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Ezen rendelkezések torvénybe iktatasa folytan a korlatolt felel6sség leple mogé bujé tarsasagi
személyek felel6ssége megallapithatéva valik, s ezaltal a hitelez6i érdekek abban az esetben is
érvényesiilhetnek, amennyiben az adds tarsasig egyaltalan nem, vagy nem megfelelé Gsszegi

vagyonnal rendelkezik a vele szemben fennalld kovetelések kiegyenlitésére.

VI. Osszegzés

Gazdasagunk mukédéséhez elengedhetetlen a hitelez6k szerepe, akik sajat befektetéseikkel
élénkithetik azt, rahatassal birnak annak alakuldsira. Ehhez azonban szikséges az érdekeik
védelme, melyet nem csupan az anyagi jogi szabalyoknak, hanem az eljarasjogi szabalyoknak is
szitkséges elémozditania egyes specialis eljarasok szabalyozasa soran.

Irasunkban a hitelezévédelem intézményének révid bemutatsa és a hitelezé fogalmanak
ismertetése mellett a csédeljarashoz kapcsol6do, Cstv. szerinti és a kényszertorlési eljarashoz
kapcsolodo, Ctv. szerinti védelmi intézkedéseket mutattuk be. A két jogintézményhez kapcsol6do
hitelez6védelmi rendelkezések kozott atfedések figyelhet6ek meg (pl. kovetelés bejelentése),
azonban Osszességében kijelenthetd, hogy a csédeljarashoz kapcsol6do hitelezévédelmi szabalyok
szélesebb spektrumot Slelnek fel, mint a szankcids jellegi kényszertorlési eljarashoz fz6d6
szabalyok. Azon megallapitasra jutottunk, hogy a kényszertorlési eljaras soran is megjelennek a
hitelez6k érdekeinek védelmére szolgald intézkedések, azonban alacsonyabb szamban figyelhetéek
meg ezen védelmi szabalyok, figyelemmel arra, hogy a hitelez6knek érdekeik sérelme esetén mas
eljarasok soran (elsGsorban felszamolasti eljaras) van lehetSségik fellépni kovetelésiik kiegyenlitése
érdekében.

A csbdeljaras soran ezaltal a hitelez6i érdekek széles korben keriilnek védelemre,
mindemellett a csédbe kertlt gazdasagi tarsasagoknak realis esélye van a j6vében tovabb folytatni
tevékenységitket. A kényszertorlési eljaras nem kezelheté egyszertien 6nmagaban, mivel ahhoz
szorosan kapcsolodik a felszamolasi eljaras. A jogalkot6 azon elképzelése, hogy a kényszertorlés a
mar gazdasagi tevékenységet nem végz6 cégek gyors és egyszerd torlésére iranyuljon, tébb ponton
is aggalyos. Véleménytlink szerint a kényszertorlés soran ohatatlanul sérilnek a hitelez6i érdekek,
ezen az eljaras revizidja, illetve az alkalmazasi lehetéségének szlkitése és a felszamolasi eljaras
tObbszori elrendelése tudna segiteni. Egyetértiink azon szakirodalmi allasponttal, hogy a
kényszertorlést és a hozza kapcsolodé mas eljarasokat akar a Ctv.-n kivil 6nalléan is lehetne

szabalyozni a jogbiztonsig és hatékonysag érdekében.”

73 Bodzdst: i. m. 12. o.
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Tandrsegéd, Miskolei Egyetem Allam- és Jogtndomdinyi Kar, Allamtndomanyi Intézet, Kizigazgatdsi Jogi Intézeti

Cseh-Zelina Gergely

Tanszék

Kovacs Krisztian

Foldforgalmi  szakiigyintézd, Borsod-Abazij-Zemplén 1 drmegyei  Kormanyhivatal, Foldhivatali Féosztaly,
Foldhivatali Osztaly 1.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras ligyiratkezelésének gyakorlati szempontjai

I. BevezetS gondolatok

Tanulmanyunk témaja az tgyiratkezelés szerepének és fontossaganak a bemutatasa egy konkrét
kozigazgatasi szerv mikodése soran. A valasztott szerv pedig a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei
Kormanyhivatal ~Foldhivatali Féosztaly Ingatlan-Nyilvantartasi  Osztalya. Az altalanos
tgyiratkezelési folyamat ismertetését mar tobb szakirodalom is megtette, ezért csak elvétve utalunk
azokra.'

Mukodéstik soran a kozigazgatasi szervek jogviszonyt létesitenek és zarnak le, kapcsolatot
alakitanak ki az ugyfelekkel, melyek a kozigazgatasi szerveknél ,,papirmunkat” teremtenek. Ahhoz,
hogy az tigyintézés soran keletkezett iratok nyomon kévethetéek, az iratok konnyedén fellelhetéek
és azonosithatéak legyenek,” szitkség van egy belsé iratkezelési szabalyzatra, mely tartalmazza az
irasbeli igyintézésre vonatkozo szabalyokat. Pontos és atlathato szabalyanyagaval r6gziti az iratok
»eletutjat” az irat atvételétdl, az irat érkeztetésén at, az irattarba helyezéséig, selejtezéséig, egészen
az irat levéltarba val6 adasaig. Tanulmanyunkban ezt a folyamatot kivanjuk bemutatni — a fent
nevesitett — konkrét hatdsag vonatkozasaban ravilagitva arra, hogy megfeleléen és alaposan
szabalyozott tgyviteli tevékenység nélkill a szerv nem lenne képes ellatni tarsadalmi rendeltetését,
azaz a feladatat.

Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras az ingatlannal kapcsolatos jogok bejegyzésére és tények
feljegyzésére, modositasara, illetve torlésére, valamint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jogosult és az ingatlan adataiban (ide nem értve az ingatlan cimét) bekovetkezett valtozasok

atvezetésére iranyuld kozigazgatasi hatdsagi eljaras.’

! Pgesi Aniké: Ugyvitel, tigyiratkezelés. In: Ugykezeldi alapvizsga (szerk.: Pécsi Aniké). Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest 2022. 89-127. o.; Csebh Gergely: Hatosagi tigyvitel (Oktatasi segédanyag Jogi fels6oktatasi képzésben részt
vevd hallgatoknak). Miskolci Egyetem. https://jogikar.uni-
miskolc.hu/files/12301/Hat%C3%B3s%C3%A1¢i%20%C3%BCgyvitel oktat¥eC3%Alsi seg%C3%A9dlet cseh g
ergely.pdf (2023. 09. 24.)

2 Pdesi: 1. m. 95-96. o.

3 Az ingatlan-nyilvantartasrél szo6l6 1997. évi CXLIL térvény (tovabbiakban: Inytv.) 25. § (1) bekezdés
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Az ingatlan-nyilvantartasi hatosagi eljarasban az alabbi jogszabalyok kertilnek alkalmazasra.
Az Inytv.,, mely tartalmazza tobbek kozott az ingatlan-nyilvantartas elveit, az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezhetd jogokat, feljegyezhet6 tényeket, az ingatlan-nyilvantartas modjat és az
ingatlan-nyilvantartasi eljarast.* Az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLIL torvény
végrehajtasardl sz616 109/1999. (X11.29.) FVM rendelet, mely tartalmazza a tulajdoni lap tartalmat,
ajogok bejegyzésének és tények feljegyzésének, valamint az ingatlan-nyilvantartasi eljaras szabalyait.
Az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi
CCXXII. torvény, amely rogziti az elektronikus tgyintézést biztositd szerv és az tgyfél
kapcsolatanak altalanos szabalyait, az elektronikus Ggyintézés és az elektronikus kapcsolattartas
szabalyait, rogziti az ugyfél jogait és kotelezettségeit, az elektronikus utat biztosité szerv
kotelezettségeit. A kozfeladatot ellatd szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl szolo
335/2005. (XI1.29.) Kormanyrendelet hatalya a kozfeladatot ellitd szervekre és azok irattari
anyagaira terjed ki és meghatarozza a kozfeladatot ellaté szervekhez beérkezé és az ott keletkezett
papir alapd és elektronikus kéziratok kezelésének egységes kovetelményeit.’ Az ingatlan-
nyilvantartasra vonatkoz6 egységes iratkezelési szabalyokat a f&varosi és  varmegyel
kormanyhivatalok szetvezeti és mikodési szabalyzatardl szol6 15/2022. (XI1.21.) MvM utasitas és
az BEgységes Iratkezelési Szabalyzat kiaddsarodl szolo 1/2018. (VI.21.)) AM utasitas tartalmazza. A
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. torvény ingatlan-nyilvantartasra vonatkozé alapvetd
rendelkezéseket tartalmazza az Otodik Konyvében. Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL t6rvény
modositasardl szol6 1996. évi LXXXV. torvény, mely tartalmazza a tulajdonilap masolat, valamint
az ingatlan-nyilvantartasi eljaras igazgatas szolgaltatasi dijat. Borsod-Abauj-Zemplén Varmegye
tekintetében a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal vezetdje dltal kiadott 32/2023.
(IV.21)) utasitas a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal Egyedi Iratkezelési
Szabalyzatarél (tovabbiakban: Egyedi Iratkezelési Szabalyzat), amely tartalmazza a szervre
vonatkozé egzakt szabalyokat.

A kovetkezé fejezeteket tugy épitjik fel, hogy rogzitjik, hogy ezen specialis tgytipus —

ingatlan-nyilvantartasi eljaras — esetében milyen plusz szabalyok és kiegészité rendelkezések adnak

4 Azonban ez a jogszabaly csak 2024. oktéber 1. napjaig képezi alapjat a foldhivatali eljardsoknak, mivel hatalyba 1ép az
ingatlan-nyilvantartasrél szolé 2021. évi C. térvény (4j Inytv.). Az 4j rendelkezésekrdl lasd bévebben: Czékmann Zsolt —
Csel-Zelina Gergely — Czibrik Eszter: A szigetszerségt6l a homogenitasig, avagy az 0j ingatlan-nyilvantartasi rendelkezések
iellemz6i. Ingatlanjog 2022/2. sz. 8-15. 0; Cxékmann Zsolt — Czibrik Eszter: Az j ingatlannyilvantartasi torvény és az Akr,
viszonya. Kozigazgatis Tudoméany 2021/1. sz. 42-53. o; Dalnoki Réka: A megtjuld ingatlan-nyilvantartasi rendszer
szabélyozasi koncepcidja és az ahhoz kapesol6dé jogalkotas I1. Ingatlanjog 2022/1. sz. 2-7. o; Posta Marton: Gondolatok
az Uj ingatlan-nyilvantartdsi torvényrSl. Themis 2021/12. sz. 64-95. o., Varga Mark: Fenntarthaté kozigazgatis. Az
elektronizacié szerepe az ingatlan nyilvantartasa kapcsan. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds 2020/2. sz. 110-137.
0; Szajlai Kitti: Az ingatlan-nyilvantartas alapelveinek megtjulasa az 4j Inytv. hatalybalépésének koévetkeztében.
Kozjegyz6k Kozlonye 2023 /1. sz. 70-90. o.

5 A kozfeladatot ellat6 szervek iratkezelésének ltalinos kovetelményeirdl sz616 335/2005. (XII. 29.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1) bekezdés
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keretet az altalanos tgyiratkezelési folyamathoz képest. Persze, tobbszor kell ismertetniink az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras egyes szabalyait is, mivel azok nélkiil nehezen lehetne megértheté a

folyamat.

I1. Az iratkezelés folyamata az Ingatlan-Nyilvantartasi Osztalynal

I1.1. Beadvanyok atvétele és a postabontas

Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras az ugyfél kérelmére vagy hatosagi, birésagi megkeresésre indul. Az
ingatlan-nyilvantartasba jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését kérelemre
lehet bejegyezni, ami azt is jelenti, hogy csak az a jog jegyezhetS be, illetve tény jegyezhetd fel,
torolhetd, amelyet a kérelem targya vagy a megkeresés megjelol.

Az Uugyfél a beadvanyat el6terjesztheti: Ugyfélfogadasi id6ben személyesen, vagy
meghatalmazott képviseléje utjan killon erre a célra rendszeresitett formanyomtatvanyon® —
csatolva a sziikséges okiratokat — postai uton és hivatali kapun keresztiil is. Az Eusztv. killonbséget
tesz elektronikus és nem elektronikus kapcsolattartisi forma koézott.” Az e-mail formajaban
benydjtott megkeresések szobeli megkeresésnek mindstlnek, nem pedig elektronikus
kapcsolattartasnak, hiszen nem lehet az tgyfél személyazonossagat teljes bizonyossaggal
megallapitani.

A beadvany személyesen torténd benyujtasa a hatdsag részére kiilon, erre a célra kialakitott
tgyfélfogadd helyiségben, tgyfélfogadasi idében, sorszam altal meghatarozott sorrend alapjan
torténhet. Az atvett beadvanyokat érkezteté bélyegzével latjak el és az tgyfél kérésére az altala a
hatésag részére atadott tigyiratokrol masolatot készit a hatésag az Gigyfél szamara, vagy az tigyfélnél
maradandé példanyokat is érkeztetd bélyegzével latja el.” Az atvett és érkeztetd bélyegzével ellatott
tgyiratokat egy mappaba helyezik, melyeket 6ranként tritenck és iktatas céljabol az iratkezelS
magahoz veszi. A beadvany kotelez6 mellékletét képezi az ingatlan-nyilvantartasi kérelem
(tovabbiakban: kérelem), mely két részbdl all: Ingatlan-nyilvantartasi kérelem I. és Ingatlan-
nyilvantartasi kérelem II. Az ingatlan-nyilvantartasi kérelem egy kotelez6 nyomtatvany, melynek
adattartalmat az ingatlan-nyilvantartasrél szolo torvény végrehajtasi rendeletének melléklete
tartalmazza.” Az elsé részben fel kell tiintetni — tobbek kozott — a jogosult, kérelmezé adatait, a
valtozassal érintett ingatlan(ok) darabszamat, valamint a soron kivili eljaras iranti igényt is. A

kérelem masodik része tartalmazza a valtozassal érintett ingatlan, ingatlanok helyrajzi szamat,

¢ Ingatlan-nyilvantartasi kérelem

7 Az elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szo6lé 2015. évi CCXXII. torvény
(tovabbiakban: Eiisztv.) 22. § (1) bekezdés a) pont

8 Kizarolag olyan példanyokat lehet igy érkeztetS bélyegzével ellatni és az tigyfél szamara atadni, melyek a hatésagnal
leaddsra keriltek.

? Az ingatlan-nyilvantartastol sz616 1997. évi CXLIL torvény végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet
(tovabbiakban: Inytv. vhr.) 1. szamu melléklet
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teleptilés nevét és a kérelem targyat. A kérelem targya iranyulhat: jogok bejegyzésére, tények
feljegyzésére, valamint az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozasok atvezetésére.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a foldhivatal csak és kizardlag a kérelemben foglaltak
alapjan jarhat el, ezért nagyon fontos a kérelem pontos és hianytalan kitoltése és csatolni kell mellé
a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratokat is. A kérelmezendd jogok és tények kore zart, ami azt jelenti,
hogy csak az ingatlan-nyilvantartasi torvényben taxative felsorolt és ott a jogalkoto altal régzitett
jogok bejegyzésére (pl.: tulajdonjog, haszonélvezeti jog bejegyzése)'” és tények feljegyzésének (pl.:
jogosult kiskorusiga, kisajatitasi eljirds meginditisa)'' kérelmezésére van lehetSség. Végiil az
ingatlan-nyilvantartasi kérelmet a kérelmez6, vagy meghatalmazottja mind az els, mind pedig a
masodik részén alafrasaval kell ellatnia.

A kozigazgatasi szerv kijelolt tigyintézéje folyamatosan figyelemmel kiséri a szerv hivatali
kapujara'® érkezett dokumentumokat és azokat letolti a szerv sajat iratkezel$ rendszerébe. Ezt
kovetben a letoltott dokumentumot kinyomtatja, majd az aznap érkezett iratokhoz helyezi iktatas
céljabol. Ide kertlnek azok az tgyiratok, beadvanyok is, amelyeket személyesen vagy postai uton
nyujtanak be és melyeket érkeztet bélyegzével latnak el, majd az itt 6sszegyult iratokat iktatja be
az iratkezeld.

A varmegyei kormanyhivatalok, {gy az Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly vonatkozasaban is az
oda postai uton beérkezett kildeményeket a féosztaly vezets, osztily jogallasu szervezeti
egységeknél (mint amilyen az Ingatlan-nyilvantartasi Osztaly is) annak vezet6je altal kijelolt
kormanytisztvisel6/munkavallalé bontja fel és érkezteti."

Fentieket 6sszegezve mindharom médon érkezett beadvany beérkezését kévetéen az tigyirat

iktatasra kertil. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban az iktatas elektronikusan torténik.

I1.2. Az tigyiratok iktatasa

Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban az ugyiratok érkezését kovetSen keril sor az érkeztetd

4

bélyegzé lenyomatinak elhelyezésére," majd azt kovetSen torténik az iigyiratok iktatisa” az

10 Inytv. 16. § a)-k) pontig

W nyty. 17. § (1) bekezdés 1-37. pontig

12 A hivatali kapu a hatésiagok szamara biztositott olyan felilet, ahol biztonsigos ¢és hiteles kommunikdciot tudnak
folytatni az tgyfelekkel és mas olyan szervezetekkel, akik szintén rendelkeznek Hivatali kapuval. Ahhoz, hogy egy
kozigazgatasi szerv szamara ily médon dokumentumot tudjunk kildeni, ismerni kell a masik kozigazgatasi szerv teljes
nevét, az tigynevezett révid nevet és a KRID szamat (a kézigazgatasi szerv kézponti rendszerben régzitett azonositéja),
amely egy 9 szamjegyt szamsorbdl 4ll.

13 Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei Kormanyhivatal Egyedi Iratkezelési Szabalyzatardl szolé 32/2023. (IV. 21.)
utasitas (tovabbiakban: Egyedi Iratkezelési Szabalyzat) V. Fejezet 5.3. pont

14 A kozfeladatot ellité szetvek iratkezelésének altalinos kévetelményeirdl sz6l6 335/2005. (XI1. 29.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Iratkezelési rendelet) 2. § 17. pont, érkeztetés: a beérkezett killdemény érkeztetési azonositoval,
valamint beérkezési datummal t6rténé ellatasa és nyilvantartasba vétele.

15 Jratkezelési rendelet 2. § 18. pont, iktatas: az irat iktatészammal t6rténé nyilvantartasba vétele az irat beérkezésével
vagy az érkeztetéssel egy id6ben vagy az érkeztetést, keletkezést kovetSen.
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ingatlan-nyilvantartasi eljarasban alkalmazott, zart rendszer@ TAKAROS programban. A
tanulmany ezen részében azért nem valasztjuk kiillon fejezetként az iktatast és érkeztetést, (ahogy
az altalanos szabalyok szerint kellene), mert az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban az ugyiraton
torténé érkeztetS bélyegzo elhelyezését kovetben a beérkezés napjan kotelezd az tigyiratok iktatasa,
tovabba a kérelem targyatdl fliggben a kérelemben megjelolt ingatlan vonatkozasaban széljegy

elhelyezése. Ennek soran ki kell tolteni a széljegyzéshez sziikséges adatokat is."

I1.2.1. Széljegyzés
Az iktatassal egyidében a tulajdoni lap tartalmat érinté valtozast eredményezd tugyiratokat a
tulajdoni lapon széljegyezni kell az Inytv. 48. § (1) bekezdésében foglaltak szerint."” A beadvany
iktatoszamat a benyujtas napjan a tulajdoni lapon fel kell jegyezni (ez lesz a széljegy), és ennek
megtorténtét a beadvanyra ra kell vezetni. Tehat a széljegyzés nem mast, mint a tulajdoni lap
tartalmat érinté kérelem esetén a beadvany iktatd szamanak a tulajdoni lapra és a beadvanyra
torténé ravezetése, amely tanusitja az eljaras megindulasat és jelzi az tgyek elintézésének a
sorrendjét. A széljegyzésben a széljegyzett beadvany tartalmara roviden utalni kell. A tulajdoni
lapon feltiintetett széljegy az ingatlan-nyilvantartasi eljaras meginditasat tanudsitja. A széljegy a
kérelem teljesithet6sége szempontjabdl csupan tajékoztatd jellegli, mert a féldhivatal ekkor még
nem dontott arrol, hogy helyt ad-e a kérelemnek vagy elutasitja azt, tehat informativ jellegd,
tajékoztatast nyujt arrél, hogy a tulajdoni lap tartalmaban esetlegesen valtozas torténhet.
Amennyiben az érintett ingatlan a kérelembdl, bejelentésbél nem allapithatéd meg,' a széljegyzés
elmaradasat és annak okat az tgyiraton fel kell tiintetni (ilyenkor az tigyiraton feltiintetésre keriil,
hogy a széljegyzés elmarad, mert nem létezik a helyrajzi szam) és ezt a feljegyzést kézjeggyel kell
ellatni. A tulajdoni lap tartalmat érint$ valtozas, illetve a valtozas atvezetésére iranyuld kérelem
elutasitasinak bejegyzése utan a széljegyet t6rolni kell."”

Fésziamon iktatott tigyiratot iktatni csak az iigy, ligyirat els6ként érkezett irata alapjan lehet.”’
A beadvanyhoz alszamon, vagy a kovetkezd évben fészamon iktatott tovabbi beadvanyok
széljegyzését nem szabad ismét elvégezni, mivel a rangsort az eredeti érkezési id6pont biztositja. A
kezdS irat a fentickre tekintettel killon iktatészamot (f6szamot) kap, majd minden tovabbi
ugyanazon ugyben érkezé és keletkez6 irat az iktatasi f6szam soron kévetkez6 alszamat kapja. A

gyakorlatban minden egyes alszam iktatasa soran az iktat6 az alszamhoz felszereli a hozza tartozé

16 Az Bgységes Iratkezelési Szabalyzat kiadasarol sz616 1/2018. (VL. 21.) AM utasitas (tovabbiakban: AM utasitas) IV.
Fejezet 17. pont

17 AM utasitas IV. Fejezet 16. pont

18 Leggyakrabban tévesen keril feltintetésre az ingatlan helyrajzi szama, vagy helyrajzi szam helyett az ingatlan cimét
tiintetik fel a kérelmen.

19 Inytv. 48. § (1)-(3) bekezdések

20 AM utasitas IV. Fejezet 18. pont
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el6z6 szamon iktatott beadvanyokat (elézményeket) és az tgyintéz6 az alszammal felszerelt
Ugyiratot kapja meg szignalast kovetéen. Ugyanazon tgyben a kovetkezd évben érkezett,
keletkezett iratokat az adott évben 6nall6 f6szamra kell iktatni, melyhez a korabbi évben keletkezett
tgyiratot szerelni kell*® A gyakotlatban ez azt jelenti, hogy olyan, adott évben érkezett alszimos
lUgyirat, melynek els6é f6szamos iktatasa az el6z6 évben kerilt iktatasra, az adott évben egy ujabb
tészamot kap, de valdjaban az el6z6 évben keletkezett f6szamhoz kapcsolddik (csatolédik) és ez
az adott évben iktatott f&szam, csak egy technikai f6szam. A dontés a legelsé f6szamos iktatdson
torténik.

A fellebbezéseket és a birdsagi jogorvoslati kérelmeket az adott iktatasi szamkeretben mindig
6nall6 f6szamra kell iktatni, az el6zményeket pedig szerelni® kell. Az iigy lezardsakor az iratokat az
tigy utolso iktatészaman kell irattirba helyezni.” Az iratforgalom dokumentilasat tgy kell végezni,
hogy abbdl az tgyintézés folyaman barmikor kétséget kizardan megallapithatd legyen: az irat
érkezésének, az ingatlaniigyi hatosagnal keletkezett irat esetében a keltezésének pontos idépontja,
az intézkedésre jogosult tgyintézé neve, az irat targya, az elintézés modja, ideje, a kezelési
feljegyzések, valamint az irat aktudlis ,,alloméasa”.**

Az iktatas évente megnyitott elektronikus iktatokonyvben torténik, alszamokra tagolodo
f6szamos iktatassal. Egy fészimhoz korlatlan mennyiségli alszim tartozhat.” Az iktatészam
formatuma sorrendben meghatarozott: elészor kovetkezik a f6szam (mely jelenti az iktatészamot),
majd ezt kéveti torve az alszam (mely azt mutatja meg, hany darab utoirat érkezett az adott tigyben)
és ezt koveti az évszam (amely az Ugyirat beérkezésének az évszamardl tajékoztat). Ez a
gyakotlatban igy néz ki: f6szam/alszam/évszam (ebben a sorrendben, pl.: 46057/3/2023.(06.01.).
Az iktatas minden év januar 1-jén, iktatasi szamkeretenként 1-es sorszammal kezdédik, és a naptari
év végégig emelkedd szimsorrendben folytatodik.™® Az iratokat szakteriiletenként kiilon
szamkeretben kell nyilvantartani.” Az AM utasitds 9. szakasza tételesen felsorolja az adott
szaktertlethez tartozo iktatasi szamkereteket. Az ingatlan-nyilvantartasi iratok iktatasi szamkerete
30.001-t61 510.000-ig terjed.

Az iktatashoz szorosan kapcsolédik a rangsor elve. Azonban nem csak az iktatas

munkafazisanal bir jelent6séggel a rangsor intézménye, hanem az Ugyirat Ugyintézének torténd

21 AM utasitas IV. Fejezet 19. pont

22 Tratkezelési rendelet 2. § 45. pont, szetrelés: Ugyiratok végleges jellegli 6sszekapcsolasa, amelynek kovetkeztében az
Osszekapcsolt tigyiratok a tovabbiakban kizardlag egyiitt kezelhet6ek.

23 AM utasitas IV. Fejezet 20. pont

24 AM utasitas IV. Fejezet 21. pont

2> AM utasitas IV. Fejezet 22. pont

26 AM utasitas IV. Fejezet 23-24. pontok

27 AM utasitas IV. Fejezet 28. pont
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atadasat kovetSen is, hiszen a rangsor elve meghatarozza az ugyiratok, beadvanyok intézésének

sorrendjét is.

I1.2.2. Rangsor elve

Az ingatlan-nyilvantartas alapelvei kozott talalhatjuk a rangsor elvét, amely egy kiemelked6en
fontos jellemz6 telekkényvi elv tipus. Az ingatlanra bejegyzett jogok ingatlan-nyilvantartasi
sorrendjét (tovabbiakban: rangsor) a bejegyzések hatalyanak kezdetére iranyad6 idépontok
hatirozzak meg.” A rangsor a bejegyzett jogok ingatlan-nyilvantartsi sorrendjét hatirozza meg, de
egyben eljarasjogi intézmény is abban az értelemben, hogy az ingatlantigyi hatésag a beadvanyokat
a rangsor elve alapjan benyujtasuk sorrendjében intézi, melyet a bejegyzés hatalyanak kezdete
hataroz meg. A rangsor elve szerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések egymast koévetben,
egymas mogott sorrendet alkotnak, ez az Ggynevezett rangsor. Az ingatlan-nyilvantartasban egy-
egy bejegyzés ranghelyét és ezzel a bejegyzések rangsorat a bejegyzés, feljegyzés irant benyujtott
kérelem, megkeresés iktatisi idépontja hatirozza meg.” A ranghelyet azonban csak olyan
kérelemmel lehet alapitani, amelyhez mellékelték a bejegyzés alapjaul szolgald okiratot is. Azon
jogok esetében, melyek bejegyzésének hatalya ugyanazon idépontban kezdédik, azonos ranghelyen
allnak. Ha a kérelem az ingatlantigyi hatdsag tobb eltérd tertleti illetékességl szervét érinti, a
bejegyzés ranghelyét az az id6pont hatarozza meg, amikor a kérelem — a beadvanyok iktatasi
idépontjat figyelembe véve — valamennyi érintett szerhez benyujtasra keriilt.”’

A gyakorlatban mindennapos, hogy a kérelmek ugyanazon a napon érkeznek. Ebben az
esetben a kérelmek bejegyzésének sorrendjét, illetve a bejegyzések és a feljegyzések
hatalyosulasanak ranghelyét a bejegyzések alapjaul szolgalé okiratok keltezésének, kiallitasanak vagy
ellenjegyzésének idépontja hatarozza meg, amennyiben az okirat alapjan t6rténdé bejegyzéshez
ellenjegyzés sziikséges.” A rangsor elve alapjin a ranghely az aldbbi médokon alakulhat: 6sszefiiged
jogok esetében: a korabban bejegyzett jog megel6zi a késébbit (ennek tipikus példdja a zalogjog),
egymast kizar6 jogok esetében: azonos ingatlanon a két bejegyzés koziil a késébbi hatalyos (pl.: az
ingatlan egészére vonatkozo tulajdonjog). A bejegyzések rangsorat azonban valamennyi érdekelt
hozzajarulasaval meg lehet valtoztatni. Ehhez azonban szlikséges a ranghely megvaltoztatasanak a
tényét az ingatlan-nyilvantartasban, az érintett ingatlan tulajdoni lapjanak harmadik részén

feljegyezni.”

28 A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 5:169. §
2 Inytv. 7. § (1) bekezdés

0 Inytv. 7. § (1a) bekezdés

31 Ptk. 5:180. § (3) bekezdés

32 Ptk. 5:180. § (4) bekezdés

29



S

Az tgyiratok érkeztetésének és iktatdsanak kovetkezd munkafizisa az tigyiratok szignildsa.” Az

I1.3. Ugyiratok szignalasa

ingatlan-nyilvantartasi eljaras soran az Ugyiratok el6zményének keresése az iktatas munkafazisaban
torténik, amelynek soran az iktat6 felszereli az Ugyiratot a hozza tartozé elézménnyel, igy a
fészamhoz csatolja alszamos iratként, utoiratként. Lathatjuk tehat, hogy igy az altalanos
szabalyoktdl eltéréen nem 6nalld ,,allomadsa” a beadvanyok kezelése soran az tigyiratok szerelése.
A beadvanyok szignalasara jogosult (az ingatlan-nyilvantartasi osztalyon ez az osztalyvezetd,
tavollétében az altala a szignalas feladatanak teljesitésével megbizott személy), a beadvanyra
feljegyzi az gy targya szerint felel6s szervezeti egység, az érintett szaktertlet vagy kozvetlentil az
ligy intéz6jeként kijelolt munkatars nevét, a szignalas idépontjat és ezt a kézjegyével latja el.™
Amennyiben kozvetlen szignalas torténik, a beadvanyra csak az tgy ugyintézdéjeként kijelolt

munkatars nevét, a szignalas idépontjat kell feljegyzeni és ezt a kézjegyével el kell latnia.”

I1.4. Az iratok tovabbitasa ligyintézésre

Az iktatassal nyilvantartasba vett (érkeztetett) és szignalt iratokat az atvétel igazolasa mellett a
szignalas cimzettjéhez kell tovabbitani. Az atvétel soran az el6adéi munkanapléban fel kell jegyezni
az atadott/atvett irat iktatészamat vagy mas nyilvantartds szerinti sorszamat, az atadas-atvétel
datumat, az atvevd aldirdsat.” A gyakotlatban az tigyintéz6 az eléad6i munkanapléban feljegyzi az
tigyirat targyat roviden (pl: adasvétel esetén ,,AV.”, jelzalogjog bejegyzése esetén ,Jelzb.”),
valamint a valtozassal érintett ingatlanok helyrajzi szamat az el6ad6i munkanaplé targy”
elnevezést rovataban. Az iratokat el6addi {vvel kell atadni, amely az tgyirat legfontosabb adatait,

az ugyintézok utasitasait, az tigykezelés mozzanatait rogziti.

I1.5. A beadvanyok intézése

A foldhivatalnak a beadvanyokat az iktatészam sorrendjében, a benyujtasuk idépontjaban hatalyos
jogszabalyok alapjan kell intéznie, kivéve amennyiben soron kiviili eljarast kérnek és engedélyeznek,
vagy az Ugy tipusa miatt jogszabaly erejénél fogva kell az tgyiratot soron kivil elintézni (pl.:
jelzalogjog bejegyzése jelzalogbank javara). Az azonos napon érkezett beadvanyok elintézésének
sorrendjét a bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok keltezésének idépontja hatarozza meg. Az
Ugyintéz6 a részére atadott tigyiratot megvizsgalja és amennyiben annak nincsen hianyossaga a

kérelmet teljesiti. Ilyenkor a bejegyzéstél vagy egyszerlsitett hatarozattal vagy alakszer( teljes

33 Iratkezelési rendelet 2. § 46. pont, szignalas: az ugyben eljarni illetékes szervezeti egység és/vagy tigyintézs személy
kijel6lése, az elintézési hataridé és a feladat meghatarozasa.

3% AM utasitas III. Fejezet 13. pont

% AM utasitas II1. Fejezet 14. pont

36 AM utasitas IV. Fejezet 30. pont
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hatarozattal dont, ezt kovetéen pedig gondoskodik a dontés ugyfelek részére torténd
kézbesitésérol.

Fészabaly szerint ez postai uton torténik, de a gyakorlatban el6fordul, hogy az tgyfél
személyesen, vagy meghatalmazottja altal veszi at az tgyben szilletett dontést. Ekkor az Ggyintézé
ennek tényét és id6pontjat, az atvevd személyazonossaganak megallapitasat kovetden ravezeti az
tgyirat hivatalnal maradé példanyara és alairasaval latja el azt., melyen szerepel az atvevé személy
neve, az atvétel datuma és alairasa. Amennyiben az tgyben jogi képvisel6 jart el a kérelemnek helyt
ado6 dontés kizarolag rajta keresztil kerilt kézbesitésre.

Hogyha az tgyirat hianyos és ez a hidnyossag nem poétolhato az Inytv. rendelkezései alapjan
akkor a foldhivatal a kérelmet hatarozattal elutasitja. A kérelem elutasitasardl szolé dontést a
foldhivatal minden esetben kozvetlentl megkiildi az eljarasban részt vevé ugyfelek részére,
figgetlentl attdl, hogy jogi képviselS utjan jart-e el vagy sem.

Ha a kérelem a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek nem felel meg, az eljaré hatésag
hatarid6é megjeldlésével, a mulasztas jogkovetkezményeire vald figyelmeztetés mellett — ha térvény
vagy kormanyrendelet misként nem rendelkezik — egyizben hianyp6tlasra hivia fel a kérelmez6t.”
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogyha a beadvanynak poétolhat6 hianyossaga van (pl.: igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetése), a foldhivatal a kérelmezbt, a kérelem beérkezésétdl (iktatdsatol)
szamitott tizenot napon belil felhivja a hianyossagok poétlasara hataridé megjelolésével. A hiany
potlasara rendelkezésre allé hataridé indokolt esetben az tgyfél kérelmére egy alkalommal nyolc
nappal meghosszabbithaté. Ekkor a meghosszabbitott hianypétlasi hataridé szamitasa az eredeti
hatarid6 lejartat kvetd nappal kezd6dik. Az Inytv. tételesen régziti azokat az eseteket, amikor a
bejegyzés, feljegyzés alapjaul szolgilé okirat nem alkalmas hidnypoétlasra.” Ezekben az esetekben
tehat nincsen lehet6ség hianypoétlasra, hanem a kérelmet hatarozattal el kell utasitani. Az elutasitas
tényét a tulajdoni lap IIL. részére fel kell jegyezni. A kérelem elutasitasanak esetein tdl az Inytv.
szintén tételesen rogziti azokat az eseteket is, amikor a kérelmet hiany potlasara valo felhivas nélkil

vissza kell utasitani.”

I1.6. A hataridds iratok kezelése

Ha a beadvany nem intézheté el azonnal, hataridé nyilvantartasba kertl. Az alabbi esetekben
keriilhet hataridS nyilvantartasba az tgyirat: hianypétlas (pl. eljarasi dij megfizetése, meghatalmazas
csatolasa); az ugyirat fliggében tartasa iranti kérelem miatt; széljegyen 1évé elé6z6 beadvany

elintézéséig; illetve, ha a tulajdoni lap III. részén elutasitas ténye szerepel.

37 Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 44. §
8 Inytv. 39. § (3) bekezdés
¥ Inytv. 39. § (4) bekezdés
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Hataridés tgyirat esetében a hatarnapot az iktatokényvbe is be kell vezetni. A hatarid6-
nyilvantartasba helyezésre kijelolt Ugyiratokat az irattarban hatarnapok, ezen belil iktatdészamuk
sorrendjében kell kezelni. A hataridé-nyilvantartasba helyezett Ggyiratot a hatarnapot megeléz6en
az iratkezeld az tgyintézének atadja, aki az atvételt alairasaval és a keltezés feltintetésével igazolja.
Abban az esetben, ha az tgyiraton megjelolt hatarid6 lejartaig a vart intézkedésre nem kerilt sor,
vagy valasz nem érkezett, az tigyiratot az Ugyintézé szamara tovabbi intézkedésre vissza kell adni,
és az ugyintézonek ujabb intézkedést, vagy a meghatarozott 4j hatarid6t az iraton, eléado iven fel
kell tintetnie. Az Ugyiratnak az irattarba helyezését megel6z6en a hatarid6-bejegyzéseket torolni

kell.*

I1.7. Kiadmanyozas

Az iratkezel6 csak olyan iratot vehet at tovabbitasra, illetve helyezhet irattarba, amelyet arra jogosult
személy kiadmanyozott. A mar kiadmanyozott iraton — a kiadmanyozoé {rasban rogzitett
hozzajarulasa nélkil — valtoztatni nem lehet. Az Ugyintéz6 az altala készitett kiadmany tervezetét
kézjegyével és keltezéssel koteles ellatni.* Az ingatlan-nyilvantartasi eljdrasban az {igyintézének
onall6 kiadmanyozasi joga van. A hatarozat alairasat kévetéen az elintézett Ugyiratot atadja az
tgyirat kezel6jének a hatarozat kiadmanyozasi rendjében foglaltak szerint a cimzettek részére

torténd postazasra.

I1.8. Ugyiratok kézbesitése
Az ingatlan-nyilvantartasi iratok kézbesitésére vonatkozé altalanos szabalyokat az Akr.”? és az
Eiisztv.” tartalmazza, mig a speciélis szabalyokat az Inytv. hatirozza meg.

Az ugy lezarasakor az ugyfél altal becsatolt eredeti okmanyokat, okiratokat, ha az eljaras
tovabbi menetében arra nincs szikség az tgyfélnek vissza kell kildeni. Az irattarban csak a
jogszabalyban meghatarozott iratok, okiratok maradhatnak, a felesleges példanyokat az tgyben
sziiletett dontéssel egyiitt a kérelmezdnek vissza kell kiilldeni.* A jogok és tények bejegyzésérdl,
adatok atvezetésérdl szolod hatarozatot — a valtozas tulajdoni lapon torténd atvezetése utan —
kézbesiteni kell. A cimzettek korét az Inytv. tételesen felsorolja.”® Az Inytv azt is eléirja, hogy az

elutasité hatarozatot kinek kell kézbesiteni.*®

40 AM utasitds V. Fejezet 36-39. pontok
41 AM utasitds IV. Fejezet 32-34. pontok
# Akr. 85-86. §

4 Eusztv. 14. és 15. §

4 AM utasitas IV. Fejezet 35. pont

# Inytv. 52. § (1)-(1a) bekezdések

4 Inytv. 52. § (2) bekezdés
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Amennyiben a kérelmez6 jogi képviselé utjan jart el, a dontést a jogi képvisel6 utjan kell
kézbesiteni, kivéve a kérelmet elutasit6 hatarozatot, valamint az eljarast megsziintetd végzést, mert

azt a kérelmezének is kézbesiteni kell.”

A kozjegyz6 részére csak akkor kell kézbesiteni a
hagyatékatadd végzés alapjan hozott hatirozatot, ha az egészben vagy részben elutasitast

tartalmaz.* Az ingatlan-nyilvantartasi eljardsban a dontés szoban torténd kozlése kizart.*

11.9. Ugyiratok irattirba helyezése®
Az elintézett és kivezetett (irattari tételszammal ellatott), lezart beadvanyok tgyiratait irattarba kell
helyezni. Az iratok iratkezel6 rendszerben torténé lezarasardl, irattari tételszam szerinti
kivezetésérSl valamennyi szervezeti egység maga gondoskodik.”’ Az irattir mikodtetésével
Osszefiiged feladatok korében a kijelSlt kormanytisztvisel6/munkavallalé tarolja és naprakészen
nyilvantartja az iratképzé szervezeti egység(ek) altal irattarba leadott iratokat; gondoskodik az iratok
atmeneti, vagy végleges kiadasarol; az 6rizetében 1évé lejart megdrzési idejd iratokat dokumentaltan
selejtezi; gondoskodik a nem selejtezhets koziratoknak a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abaj-
Zemplén Virmegyei Levéltara (tovabbiakban: Levéltar) részére torténd atadisardl.™

A Kormanyhivatalban mtkédé valamennyi irattaraba tgyiratot helyezni csak teljes, az
tgyben keletkezett Gsszes iratot egytitt kezelve, az iratokat emelkedé szamsorrendbe rendezve, az
el6adoi ivet kitoltve, kizardlag a szervezeti egység vezetSje vagy az altala kijelolt tgyintézé
engedélyével, az engedély tényének dokumentalasa mellet lehet.”

Az dtmeneti irattarakban™ az iratokat két évig kell Srizni, ezt kévetSen azokat a belsé
ellenbrzési iratok kivételével at kell adni a kézponti irattirnak.” Az irattari tételszamot kizarolag az
irattdri terv alapjan lehet meghatirozni és feltintetni.” Az irattdri tételszam feltiintetése az

tgyintézG kotelessége, melyet legkés6bb az irattairba helyezést megel6z6en koteles megtenni.

4 Inytv. 52. § (3) bekezdés

4 Inytv. 52. § (4) bekezdés

4 Inytv. 52. § (9) bekezdés

50 Jratkezelési rendelet 2. § 22. pont, irattirba helyezés: az irattari tételszammal ellatott tigyirat dtmeneti vagy kézponti
irattarban t6rténé dokumentalt elhelyezése — elektronikus irattar esetén archivalasa —, illetve kezelési joganak atadasa
az irattarnak az tgyintézés befejezését kovets idbre.

51 Egyedi Iratkezelési Szabalyzat VII. Fejezet 2. pont

52 Egyedi Iratkezelési Szabalyzat VII. Fejezet 5. pont

53 Egyedi Iratkezelési Szabalyzat VII. Fejezet 7. pont

54 Tratkezelési rendelet 2. § 3. pont, atmeneti irattar: a kozfeladatot ellaté szerv altal az iktatohelyhez kapcsoléddan
kialakitott olyan irattar, amelyben az irattari anyag meghatarozott idétartamua atmeneti, selejtezés vagy koézponti
irattarba adas el6tti 6rzése torténik.

5 Tratkezelési rendelet 2. § 29. pont, kézponti irattar: a kozfeladatot ellat6 szerv irattari anyaganak selejtezés vagy
levéltarba adas el6tti, valamint a maradandé értéki nem selejtezhetd és levéltarba nem adott iratok, tovabba a nem
selejtezhetS és levéltarba ataddsra nem kertl6 iratok Grzésére szolgald irattar, ideértve az erre vonatkozé elektronikus
dokumentumtarolasi szolgaltatas utjan térténd biztositast is.

5 AM utasitas V. Fejezet 40. pont
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Kiadmany nélkil irat csak akkor helyezhet6 irattarba, ha azt a kiadmanyozasra jogosult az , Irattarba
helyezhet6” jelzéssel, keltezéssel és alairassal ellatta.

Azokat a tisztviselGket, akik jogosultak az irattarba vald belépésre, a szervezeti egység
vezetdje jeloli ki, tovabba az irattarban elhelyezett iratok kezelését is a szervezeti egység vezetdije
altal kijelolt tisztvisel6k végzik.”” Az tigyiratok nyilvantartisa, kezelése, a selejtezés és levéltari dtadas
lebonyolitasa tekintetében az AM utasitas 1. fuggelékében meghatarozott irattari tervben
feltuntetett irattari tételszamok az iranyadok.

A foldiigyi igazgatasi tigyiratok tételszamaibol kovetkezik, hogy a keletkezett tigyiratok nem
selejtezhetéek (AM utasitas 1. fuggelék alapjan) és iratképzészervnél hataridé nélkil 6rizenddk,
tehat nem levéltarba adando6 iratok. Ez al6 kivétel kizarolag a JOO805 irattari tételszammal jelolt
egyéb ingatlan-nyilvantartashoz kapcsolédd gy iratai. Példaul felvilagositas, okiratmasolat
megrendelése, statisztikai jelentésekhez készitett Osszesitok, tajékoztatasok, melyek megSrzési ideje

ot év. Ezeket az iratok Ot év utan selejtezhetbek.

I1.10. Ugyiratok selejtezése

A Kormanyhivatal valamennyi irattaraban minden évben legalabb egy alkalommal kételez6en
szabalyszer(i eljaras keretében kell selejtezni a lejart megdrzési hataridejd iratokat.” Az
iratselejtezésrél a szervezeti egység vezetbje altal elektronikus alairassal ellatott, pdf. formatumu
selejtezési jegyzokonyvet kell késziteni, amelyet iktatas utan a Jogi, Humanpolitikai és Koordinacios
Féosztalyhoz kell tovabbitani a selejtezés engedélyeztetése, majd a zaradékolt példany visszakiildése
érdekében. A selejtezési jegyz6konyv melléklete a selejtezésre javasolt iratok tételszint(
iratjegyzéke, amelyet kilon fajlként, elektronikus alairas nélkil sziikséges el6allitani.

A szervezeti egységek vezetdi évente legalabb egyszer, marcius 10., janius 10., szeptember
10., vagy december 10. napjaig kildik meg a selejtezési jegyzkonyvet a Jogi, Humanpolitikai és
Koordinacios Féosztily részére.” Az iratselejtezés elrendelésérdl a f6ispan kozvetlen vezetése alatt
allo szervezeti egységek tekintetében a féigazgatd, jarasi hivatalok esetében a jarasi hivatalvezetd
gondoskodik.

A selejtezés megkezdése el6tt 30 nappal az illetékes levéltarat értesiteni kell a selejtezés ala
vont iratok évkorérdl, a tételszamok megjelolése mellett. Az irattari tervben foglaltaktdl eltérd,
rendkivili selejtezést végezni tilos. A selejtezés végrehajtasat haromtaga Selejtezési Bizottsag
iranyitja és felugyeli. Az iratselejtezés soran a Selejtezési Bizottsag az irattari terv alapjan megjeloli

az érintett évfolyamokon belil selejtezésre kertil§ irattari tételeket és kiilonvalogatja azoktdl a

57 Egyedi Iratkezelési Szabalyzat VII. Fejezet 11. pont
8 Hgyedi Iratkezelési Szabalyzat IX. Fejezet 1. pont
5 Egyedi iratkezelési Szabalyzat IX. Fejezet 2. pont
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tovabbi megébrzést igénylé vagy nem selejtezhetd iratokat (tételeket). A selejtezési eljarasban a
kiselejtezhetének mindsitett iratokat a selejtezés levéltari ellenérzésének, illetve engedélyezésének

megtorténtéig az elhelyezésiik rendjében kell ideiglenesen megdrizni.”’

I1.11. Ugyiratok megsemmisitése® és Levéltarba adasa®

A Jogi, Humanpolitikai és Koordinacios Féosztaly évente legfeljebb négy alkalommal gondoskodik
a selejtezési jegyzOkonyvek Levéltar részére tortén6é megkildésérol. A Levéltar az iratok
megsemmisitését a sziikséges ellendrzés utan a selejtezési jegyz6konyv visszakiildott példanyan
elhelyezett zaradékkal engedélyezi. A megsemmisitésrél az adatvédelmi és biztonsagi el6irasok
figyelembevételével szitkséges gondoskodni. A megsemmisités tényét és idSpontjat a selejtezéssel
kapcsolatos tgyiratban dokumentalni kell. Az irattarakbdl selejtezett iratanyag megsemmisitésre
valé elszallitasat a szervezeti egységek vezetSinek kezdeményezésére az esetlegesen megjelend
logisztikai feladatok tekintetében a Varmegyei Kormanyhivatal Informatikai Féosztalya
koordinalja. Az iratok Levéltarba addsardl a szervezeti egységek vezet6i gondoskodnak a Jogi,
Humanpolitikai és Koordinacids, Szervezési ¢és Iratkezelési Osztalyanak igény szerinti
kozremikodése mellett. A Levéltar szamara atadandé tgyiratokat az tigyviteli segédletekkel egytitt
nem fert6zott allapotban, levéltari Srzésre alkalmas savmentes dobozokban® az atadé koltségére
az irattari terv szerint, atadas-atvételi jegyzékonyv kiséretében, annak mellékletét képezé atadasi
egység szerinti tételjegyzékkel egyiitt, teljes, lezart évfolyamokban kell atadni.

A visszatartott ugyiratokrol kulon jegyzéket kell késziteni. Az atadasi jegyzéket és a
visszatartott iratokrol készitett jegyzéket a Levéltarral egyeztetett moédon elektronikus formaban is
at kell adni. Amennyiben a levéltari atadasra kotelezett iratok atadas-atvételére azért nem kerdl sor,
mert a nem selejtezhetd iratokra tgyviteli szempontbél még rendszeresen sziikség van, vagy ha a
Levéltar az iratok atvételéhez szitkséges raktari féréhellyel nem rendelkezik, az irattari megbrzési
id6 feltlvizsgalata keretében az atadas-atvételi hataridé a Levéltarral egyeztetett idStartammal
meghosszabbitasra kertil. Ennek idépontjat és a tovabbi 6rzési évek szamat dokumentaltan

rogziteni kell.®

%0 AM utasitas V. Fejezet 51-55. pontok

o1 Jratkezelési rendelet 2. § 36. pont, megsemmisités: a selejtezési vagy hiteles masolatkészitési eljarast kbvetéen
megsemmisithet irat, vagy iratpéldiny végleges megsemmisitése, a benne foglalt informacié helyreallitasinak
lehetéségét kizard moédon torténd hozzaférhetetlenné tétele, torlése, amely kévetkeztében az irat tartalma nem
rekonstrualhato.

62 Tratkezelési rendelet 2. § 33. pont, levéltirba adds: a lejart irattari 6rzési idejd, maradandé értékd iratok teljes és lezart
évfolyamainak atadasa az illetékes kozlevéltarnak.

63 Tratkezelési rendelet 2. § 42. pont, lignint, savas adalékanyagot és szinezéket nem tartalmazé, papirbdl készitett
taroloeszkoz.

4 Egyedi Iratkezelési Szabalyzat IX. Fejezet 4-9. pontok

35



S

Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az iratkezelési szabalyzatokban egyéb iratkezelési

I1.12. Egyéb iratkezelési-, és specialis rendelkezések

rendelkezéseket is talalhatunk o©nallé fejezet alatt. A Borsod-Abaudj-Zemplén Varmegyei
Kormanyhivatal esetén szeretnénk kiemelni néhany ilyen egyéb rendelkezést, mely az iratkezeléssel
Osszefligg.

Iratot barmilyen feladat ellitasahoz kapcsoloddéan munkahelyrél kivinni, valamint
munkahelyen kivil tanulmanyozni, feldolgozni, tarolni kizardlag a kozvetlen felettes vezetd
engedélyével lehet, tigyelve arra, hogy tartalmat illetéktelen ne ismerje meg. Az iratok munkahelyrol
torténd kivitele kizardlag a feladat elvégzéséhez feltétlentl szitkséges tgyiratok vonatkozasaban
megengedett. Ezen iratok korét a felettes vezetével sziikséges egyeztetni. A felettes vezetd az
engedélyt irasban adja meg. A kormdnytisztvisel6/munkavallalé altal a munkahelyen kiviil
tanulmanyozott, feldolgozott, tarolt iratok munkahelyre t6rténd visszaszallitasardl a kozvetlen
felettest tajékoztatni kell. Az irat esetleges kompromittalédasabdl fakadé informaciébiztonsagi,
adatvédelmi incidens az engedélyt kérd tisztvisels és az engedélyt kiado vezetd felelGssége.”

Az Egyedi Iratkezelési Szabalyzatban az egyéb iratkezelési rendelkezéseken tul talalhatunk
specialis rendelkezéseket is, mint példaul a kormanyzati igazgatasi iratokra vonatkozo6 specialis
rendelkezések. Kozilik ilyen specidlis rendelkezés, hogy a kormanyzati igazgatasi irat engedély
nélkili, nem kormanyzati e-mail cimre torténé tovabbitasa tilos. Amennyiben kormanyzati
igazgatasi iratot nem kormanyzati e-mail cimre torténd tovabbitasa torténik, a tovabbitisra
vonatkozé engedélyt a Kormanyhivatal f6ispanja, illetve a f6ispan 4ltal kijelolt kormanytisztvisel6je

adhat.*

I1.12.1. Elektronikus iratkezelés szabalyai
Napjainkra sztukségessé valt az elektronikus iratkezelés szabalyozasa is. Elektronikus irat az adott
tgyben keletkezett irat, kép-vagy hangfelvétel, joghatas kivaltasara alkalmas elektronikus eszk&z
utjan értelmezhetd adat egyiittes.”’

Minden olyan tigyben, amelyben a fentiekben részletezett elektronikus irat keletkezik, azokat
az EKEIDR Posszeidon rendszerben az iktatészamhoz csatolva, a nem Posszeidon rendszert
hasznalé szervezeti egységeknél, amennyiben az ott hasznilatos ugyiratkezelé rendszerben

lehetséges a tarolas, akkor abban az iktatészamhoz csatolva, vagy egyéb esetben az Informatikai

% HEgyedi Iratkezelési Szabalyzat X. Fejezet 4-7. pontok
% Hgyedi Iratkezelési Szabalyzat XIII. Fejezet 2-3. pontok
67 Egyedi Iratkezelési Szabélyzat VII/B. Fejezet 2. pont
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Féosztalytol az érintett szervezeti egysége vezetdje altal igényelt tarhelyen, a megjelélt mappaban
kell tirolni.®®

Az elektronikus adathordozokon tarolt iratok utélagos elolvasasat, hasznalatat az erre
szolgald eszkozok esetleges modositasa, cseréje esetén is mindenkor biztositani kell. Ha ez nem
biztosithatd, az elektronikus iratrél papir alapu masolatot kell késziteni (masolatkészitési
szabalyzatnak megfelelen). Az elektronikus iratok irattarba adasat és az irattari anyag kezelését
dokumentaltan, visszakereshetéen kell végezni, melyrél az érintett szervezeti egységnek kell
gondoskodnia. Az elektronikus iratok selejtezésénél a selejtezés altalanos szabalyai az iranyadok. A
selejtezést kovetSen az elektronikus dokumentumokat meg kell semmisiteni.” Az elektronikus

iratkezelésnek vannak egyedi esetei, a kévetkez6kben ezeket fogjuk bemutatni.

A) Hivatali Kapu tarhely

A Hivatali Kapu létrehozasat, valamint annak elektronikusan nem modosithaté adatainak
megvaltoztatasat a f6éispan hagyja jova. A Hivatali Kapu hasznalatanak elengedhetetlen feltétele,
hogy a kormanyhivatali kijelolt munkatars rendelkezzen tigyfélkapu regisztracioval. A regisztraciot
a kijelolt tisztviselének kell végrehajtani, amelyet kezdeményezhet a regisztracios szervnél,” vagy
elektronikusan, 2016. januar 1. napjat kovetéen kiallitott érvényes személyazonositéd igazolvany
birtokaban az tigyfélkapu erre szolgilé regisztracios felilleten.” Amennyiben a Hivatali Kapu olyan
adatanak megvaltoztatasa szikséges, mely kizarolag elektronikusan modosithato, azok
megvaltoztatasaért a Hivatali Kapuval rendelkezé szervezeti egység vezetSje felelés, a Hivatali
Kapu kijelolt fékapcsolattartdja utjan. A szervezeti egységek kijelolt tisztvisel§je koteles
gondoskodni a Hivatali Kapu tarhely feliiletének folyamatos ellenSrzésérdl. Az értesitési tarhelyre
érkezett tzenetek atvételérél a Kormanyhivatal szervezeti egységének vezetSje altal kijelolt
tisztvisel6 gondoskodik. A Hivatali Kapun kereszttl érkez6 elektronikus killdeményt fogadd
kijelolt tisztvisel6 koteles ellendrizni a sérillésmentességet, valamint a formai kévetelményeknek
valé megfelel6séget. Az irat papir alapon torténé kiadmanyozasa esetén a Hivatali Kapu
hasznalatara kijelolt tisztvisel6 gondoskodik az elektronikusan hitelesitett dokumentum Hivatali
Kapun t6rténé tovabbitasardl. A Hivatali Kapu hasznalatara feljogositott munkatarsnak
gondoskodnia kell tovabb4 a kiadmanyozott irat expedidlasinak,” az elektronikus dokumentumnak

a Hivatali Kapun térténd tovabbitasat igazol6 informacioknak, a kézbesitést igazold elektronikus

68 Egyedi Iratkezelési Szabélyzat VII/B. Fejezet 3. pont

0 Egyedi Iratkezelési Szabélyzat VII/B. Fejezet 4-7. pontok

70 Barmelyik kormanyablakban, okmanyirodaban, adéhatésag tigyfélszolgalatan, vagy kilképviseleten.

" Egyedi Iratkezelési Szabélyzat VIII/A. Fejezet 1-2. pontok

72 Tratkezelési rendelet 2. § 16. pont, expedidlas: az irat kézbesitésének el6készitése, tgyintéz6i vagy vezetSi utasitas
alapjan a kildemény cimzettjének (cimzettjeinek), adathordozéjanak, fajtdjanak, a kézbesités és killdés modjanak és
idépontjanak meghatarozasa, a killdemény ktldési mod szerinti sszeallitasa.
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tértivevénynek, a kézbesitési vélelem bedlltara vonatkozé tajékoztatasnak az iratkezelési

szoftverben térténd rogzitésérsl.”

B) Az e-Papir szolgaltatason keresztiil érkezett iratok kezelése

Az e-Papir szolgaltatason keresztil érkezett iratok atvétele automatikusan torténik az tigyiratkezeld
programban. Az e-Papir érkezteté pontok jarasi hivatalonként, a f6ispan kozvetlen vezetése alatt
allé szervezeti egységek tekintetében pedig a Jogi, Humanpolitikai és Koordinaciés Féosztalyon,
tovabba a foglalkoztatasi szakteriileteken onalléan keriltek kialakitasra. A kildeményeket
beérkezésiiket kévetben az e-Papir killdemények kezelésére kijelolt munkatars koteles ellenérizni
megnyithat6sag és olvashatdsag szempontjabdl. Amennyiben a killdemény nem nyithaté meg, vagy
nem olvashato, az ellenérzést végzé tisztviselé haladéktalanul jelzi ezt a tényt az Informatikai
Féosztaly felé, mely szervezeti egység kozremikodik a beadvany megnyitasaban. Az e-Papiron
érkezett beadvanyokat iktatas utan az illetékes szervezeti egység az iratkezel6 rendszerben a

megfelel$ iktatészamhoz rendelve elektronikusan tarolja.™

C) A SZUF iForm trlap szolgaltatison keresztiil érkezett iratok kezelése

A SZUF iForm frlap szolgaltatason keresztiil érkezett iratok atvétele automatikusan torténik az
interface kapcsolattal rendelkez6 szakrendszerben, illetve Ugyiratkezel6 programban. Az érkeztetd
pontok a SZUF iForm frlapban meghatirozott szervezeti egységekhez rendelten keriiltek
kialakitasra. A kiildeményeket beérkezéstiket kovetéen a kildemények kezelésére kijel6lt munkatars
koteles ellenérizni megnyithatsag és olvashatésag szempontjabol. Amennyiben a beérkezett
dokumentum nem nyithaté meg, vagy nem olvashat6, az ellenérzést végzd tisztvisel§
haladéktalanul jelzi ezt a tényt a bektldé felé. Amennyiben a beérkezett dokumentum ellenérzése
soran egyértelmten megallapithatd, hogy az a Kormanyhivatal mas szervezeti egységéhez tartozik,
haladéktalanul intézkedni kell annak tovabbitasar6l. Az iratok el6zményezését és iktatdsat a
szervezeti egységeknél erre kijelolt tisztvisel6k végzik. A szervezeti egység vezetSjének dontése
szerint kijelolt helyen torténik a papir alapon kiadmanyozott irat alapjan az elektronikusan hiteles
kiadmany el6allitasa, expedialasa, valamint az tgyirat megfelelé alszamhoz t6rténd rendelése az
iratkezelésre kijelolt munkatars altal. Az ide vonatkozé részletes szabalyokat a Kormanyhivatal
mindenkor hatalyos Masolatkészitési Szabalyzata tartalmazza. Kiadmanyozast kovetSen az
elektronikusan hiteles kiadmanyok a bekiild6/tgyfél éltal hasznalt Biztonsagos Kézbesitési

Szolgaltatason keresztil kertilnek expediélésra.75

3 Egyedi Iratkezelési Szabalyzat VIII/A. Fejezet 5-11. pontok
7 Egyedi Iratkezelési Szabélyzat VIII/B. Fejezet 1-3. pontok
5 Egyedi Iratkezelési Szabélyzat VIII/C. Fejezet 1-7. pontok
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A papir alapa és elektronikus iratpéldanyokat is tartalmazé Ugyiratok (tovabbiakban: vegyes

I1.12.2. Az elektronikus iratkezelés specialis szabalyai, vegyes ligyiratkezelés

Ugyiratok) esetében az iratkezel6 rendszerben, valamint a papir alapu el6addi fven sziikséges
régziteni azon iktatészamok alszamait, valamint az iratpéldanyok tipusat, amelyeken az
elektronikus tigyiratdarabok keriltek iktatasra.” Vegyes megdrzési mod esetében is elsédleges az
iratok elektronikus forméban t6rténd tirolisa.” Az elektronikusan kiadmanyozandé iratokat
kizarélag digitalis uton sziikséges el6allitani. Nyomtatott, papir alapon szignozott és kiadmanyozott
iratok visszaszkennelése és elektronikus hitelesitése a Masolatkészitési Szabalyzatban foglalt
eseteket kivéve szigoruan tilos.

Amennyiben a hiteles elektronikus uton érkezé és tovabbitandé irat intézése soran az
iratkezel6 program muikoédésében olyan probléma mertl fel, amely tizemzavart nem okoz, azonban
az ugyintézésre rendelkezésre allo hataridé betartasat veszélyezteti, abban az esetben a szervezeti
egység vezet6jének mérlegelési jogkorében eljarva gondoskodnia sziikséges az elektronikus
dokumentum hiteles papir alapt eléallitisirol.”® Amennyiben az elektronikus tton, kiilsé szervtél
érkez6 kildemény nem az illetékes szervezeti egységhez érkezett, haladéktalanul gondoskodni kell
a cimzett Kormanyhivatalon belili szervezeti egységhez torténé megkiildésrél az elektronikus
allomany tovabbitasaval. A Kormanyhivatalon belil a szervezeti egységek részére tovabbitott
elektronikus killdeményeket haladéktalanul a cimzetthez (a konkrét Osztalyhoz) kell tovabbitani
elektronikus formaban is. Amennyiben a Kormanyhivatalon belili cimzett szervezeti egység nem
megallapithatd, abban az esetben a hivatal@borsod.gov.hu e-mail cimre szlikséges megkiildeni az
elektronikus allomanyt a tirgyban ,,szignilasra” megjeloléssel.”

Az elektronikus iratkezelés specidlis szabalyainak bemutatasat kovetéen pedig
dolgozatunkban szeretnénk néhany gondolatot ejteni az elektronikus ingatlan-nyilvantartasrol,
mely 6riasi mértékben megvaltoztatja a jelenleg uralkodé eljaras rendet. Gyakorlati tapasztalatokrol
dolgozatunkban nem tudunk beszamolni, hiszen még csak teszt tzemmodban muikodik az gj
rendszer, azonban az eljarast érinté leglényegesebb valtozasokat igyekeztiink Osszegydjteni

dolgozatunk zaré részében, azok kozul is amelyek leginkabb érintik az iratok kezelésének rendjét.

ITI. Az uj ingatlan-nyilvantartasi szabalyozas jelentGsebb valtozasai (4j Inytv.)
A szabalyozas Uj elemei tekintetében igyekeztiink az iratkezelésre kihat6 szabalyokra nagyobb

hangsulyt fektetni.

76 Egyedi Iratkezelési Szabélyzat VIII/D. Fejezet 3. pont
77 Egyedi Iratkezelési Szabélyzat VIII/D. Fejezet 1. pont
78 Egyedi Iratkezelési Szabélyzat VIII/D. Fejezet 5. pont
7 Egyedi Iratkezelési Szabélyzat VIII/D. Fejezet 7-9. pontok
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Az iratok kezelése szempontjabdél talan a legfontosabb véltozas az automatikus

1, amely lehetévé valik az ingatlan-nyilvantartisi eljirasban.” Az automatikus

dontéshozata
dontéshozatal tekintetében az eljarasi kereteket az Akr. teremti meg, de a dontéshozatal médjat az
Eiisztv. hatirozza meg.® Az Akr. killon garancialis szabalyt tartalmaz az automatikus déntéshozatal
tekintetében, ami az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban is alkalmazando6 lesz: a dontés kozlését
kovet6é 6t napon belil, az tgyfél kérheti, hogy a hatésag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban
biralja el.*’ Egyik oldalardl tehat tigyintézs kozremikodése nélkiil, automatikus médon hozza meg
dontését a hatdsag, ezaltal csOkkentve az Ugyintéz6i tigyterhet, masrészt a koltségtakarékossag
jegyében mell6zi a papir alapt tgyintézést. Masik oldalardl az automatikus dontéshozatal folytan a
hatésaghoz érkezo, bejegyzést kezdeményezé beadvanyok az ingatlan-nyilvantartasban kézvetlen
valtozast eredményeznek, szinte azonnal. Az automatikus dontéshozatal magaban hordozza azt a
sajatossagat, hogy az emberi részvétel mell6zésével merevvé valik a hatdsagi eljaras, mivel hianyzik
beléle az egyedi esetekben torténd differencialds.™

Fontos ujitas az 4j Inytv. alapjan, hogy a tulajdoni lapbdl a természetes személy jogosultnak
csak a neve és a lakcime ismerhet6 meg automatikusan, tovabbi személyazonosité adat csakis
célhoz kototten (az ingatlan-nyilvantartas tartalma a kozérdeket, azaz a forgalom biztonsagat
szolgalja). Az 1j szabalyozas kiemelt célja, hogy a lehetd legteljesebb kérben megismerhet6 legyen
az adott, konkrét ingatlannal Osszefliggésben fennallo Gsszes jog és kotelezettség az ingatlan-
nyilvantartasbol. Ehhez azonban az sziikséges, hogy az ingatlan-nyilvantartas és az ingatlanra
vezetett mas nyilvantartisok parhuzamossigit megsziintessék.*

Arra tekintettel, hogy az eljaras teljes mértékben elektronizalt lesz az informatikai rendszer
kozpontilag, orszagosan fogja intézni az ingatlan-nyilvantartasi kérelem elbiralasat, igy a j6vében
egy orszagos illetékességgel rendelkezé szerv, foldhivatal jar majd el, ugyanakkor lehetéség lesz
arra, hogy az tigyek kiosztasa akar teriileti, akar leterheltségi alapon torténjen.™

A jogi képvisel6 meghatalmazasanak 0j szabalyait tekintve az tgyvédi vagy kozjegyzoi
meghatalmazas csak elektronikus formaban, e-személyivel lehetséges az elektronikus ingatlan-

nyilvantartasi rendszerben rendszeresitett meghatalmazas ﬁrlapon.87

80 A rendszer automatikusan széljegyzi a beérkezé beadvanyokat, majd a nem sommas vagy teljes eljarasra kertl6
tgyeket a rendszer human beavatkozas, azaz Ggyintéz6i kézremiikodés nélkil, automata médon biralja el.

81 Dalnoki: 1. m. 3. o.

82 Posta: i. m. 6. o.

8 Uo.

84 Ceékmann — Cseb-Zelina — Czibrik: i. m. 5. o.

85 Szajlai: i. m. 70. o.

86 Foldhivatali bels6 oktatasi segédanyag az Uj elektronikus ingatlan-nyilvantartasi rendszerr6l (tovabbiakban: Oktatdsi
segédanyag) 32. o.

87 Oktatasi segédanyag 33. o.
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Az 4j elektronikus ingatlan-nyilvantartasi rendszerbe a jogi képvisel6 fogja feltSlteni a
szitkséges okiratokat, rogziti azokat és elGterjeszti a kérelmet. Az intézhet6 tigyek tobbségében az
ingatlan-nyilvantartasi eljaras tovabbra is jogi képviselethez kotott lesz. A képvisel6ként eljard
személyek esetében a torvény altal el6irt tovabbképzési kotelezettség részeként kell biztositani a
specialis ingatlaniigyi ismeretek megszerzését.”

Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras specialis eleme a széljegyzés, melyet a benyujtast kévetSen
azonnal, humaneréforras nélkil az ingatlan-nyilvantartasi rendszer végzi hivatali idén tdl és
munkasziineti napokon is. Az elektronikus Grlapon, mellyel az eljaras indul legalabb harom adat
megadasa szikséges: az érintett ingatlan azonositasara alkalmas helyrajzi szam, a kérelmezd,
jogosult neve és a kérelem targya.”” Ha a kérelem az eljards igazgatisi szolgaltatisi dijanak meg nem
fizetése miatt széljegyzésre alkalmatlan, akkor az ingatlantigyi hat6sag elektronikus igazolast kild a
jogi képvisel6 szamara arrol, hogy a kérelem széljegyzésének akadalya van és ebben az esetben a
kérelmet be nem nyyjtottnak kell tekinteni.”’ Mindezt figyelembe véve a jogi képvisels figyelme
nem csak arra kell, hogy kiterjedjen, hogy az adott okiratot az ingatlan-nyilvantartasba benyujtsa,
hanem arra is, hogy figyelje, nem alkalmatlan-e a benyujtott irat széljegyzésre.” Az 4j Inytv. szerint
a széljegyzés nem csak azt igazolja, hogy kérelem kertlt benyujtasra, hanem azt is, hogy a kérelem
megfelel a torvény 46. §-ban rogzitett ,,sz€éljegyzési elvarasoknak”.”

Az 4j ingatlan-nyilvantartasi torvény és annak végrehajtasardl szolé rendelet célja, hogy a
»jogalkalmazok szamara megkonnyitse és meggyorsitsa az ingatlan-nyilvantartasi eljarast a
versenyképesség novelése céliabol”,” tovabbd, hogy az ingatlan-nyilvantartasi eljarasokat teljes
mértékben elektronizalja, igy csékkentve a foldiigyi eljarasok atfutasi idejét és koltségszintjét, ezaltal

csokkentve a kézigazgatasi adminisztrativ terheket is.

IV. Zar6 gondolatok
A fold- és ingatlanvagyoni vagyonelemnek jelentSs részét szabalyozé ingatlan-nyilvantartasban
kizarolag papir alapu tgyintézés zajlik. A jelenleg is hatalyban 1évé Inytv. mar lassan negyed
évszazada 1épett hatalyba és az azota eltelt 25 évben gyokeres valtozasok torténtek, mind tarsadalmi
szinten, mind a gazdasagban mind pedig a technologiat illetGen.

A bemutatott és jelenleg is hatalyos szabalyozas vonatkozasaban lathatjuk, hogy az tigyirat a

hivatalhoz torténé benyujtasat kévetéen milyen hosszabb allomasokon keresztil jut el az

88 Oktatasi segédanyag 38. o.
89 Oktatasi segédanyag 40. o.
0 Posta: 1. m. 21. o.

91 Uo.

92 Uo.

93 Szajlaz: i. m. 70. o.
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Ugyintéz6hoz, majd ezt kovetden a dontés meghozatalat megel6z6en milyen cselekményeket
kovetben sziletik meg az érdemi dontés. Ennek az egyik jellemzdje, hogy nem csak az tgyintézés,
de az adatok tarolasa is papir alapon torténik. Ugyan vannak olyan informatikai rendszerek, melyek
az ingatlan-nyilvantartassal Osszefliiggé adatokat kezelnek, de a rajtuk tarolt adatok teljes mértékben
a papir alapu nyilvantartastol fliggenek, illetve nem, vagy csak korlatozottan képesek mas
informatikai rendszerekkel, adatbazisokkal kommunikalni.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az elmult években, 4talakultak az tigyintézési szokasaink,
amit a specialis elektronikus iratkezelési szabalyok megléte is mutat. A jelenlegi szabalyozas egyik
nagy elénye az tgyiratok nyomon kévethet6sége a részletes és pontos tigykezelésre és tgyintézésre
vonatkoz6 szabalyokkal, kilénb6z6 utasitasokkal, azonban a folyamat lassu, id&igényes,
korilményes és rengeteg humaneréforrast igényel. Azonban remélhetéleg az 4j ingatlan-
nyilvantartasi toérvény hatalybalépésével az online ut térnyerése a humaneréforras munkédjanak

konnyitését fogja eredményezni.
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Csendes Dora

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak taga
Amikor az ligyészség nyomoz...

I. Az iigyészség szerepe a biintetSeljarasban
Az ugyészség a buntetSeljaras legsokoldalubb résztvevéje. Az egyetlen olyan allami szereplSje az
eljarasnak, amely annak egészében jelen van, a nyomozas megkezdésétsl egészen a jogerds itéletig.'
Az eljaras soran szamos hataskorrel és jogosultsaggal rendelkezik, amelyek felhasznalasaval jelentds
befolyast tud gyakorolni az eljaras egésze soran.

A buntetéeljaras harom szegmensre tagolodik: a nyomozasi szakra, a kézbensé eljarasi
szakra, valamint a birésagi eljarasi szakra.” A nyomozasi szak harom részre bonthato, az el6készits
eljarasra, a felderitésre és a vizsgalatra.’ Az el6készitd eljarist, amelynek célja a blincselekmény
gyandja fennallisinak megallapitasa,’ vagy maga az tligyészség folytatja le’ vagy torvényességi
feliigyeletet gyakorol® az azt lefolytatd szerv’ felett. A felderités soran a megalapozott gyand
megallapitasahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a blincselekményt és az elkévetd személyé,
valamint fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkézoket.” A vizsgalat soran pedig az
Ugyészség dontést hoz a gyanusitottal szemben folyamatban 1évé nyomozas befejezésének
kérdésében.’

Vannak olyan tigyek, amelyekben csak az ligyészség folytathatja le a nyomozast," de ezeken
feliil az iigyészség barmely mis tigyben is jogosult magihoz vonni azt."" Amennyiben a nyomozast
a nyomozo hatosag végzi, a felderités soran torvényességi feliigyeletet gyakorol, a vizsgalatot pedig
iranyitja az Ugyészség.”” A vizsgilat irdnyitisa korében meghatirozza a nyomozas iranyat,
rendelkezik az tgyrdl, az elvégzendd feladatokrol. Iranyitasi jogkore azt a célt szolgalja, hogy a

tovabbi 1épések megtételét illetGen megfeleld ismeretek birtokaba jusson. Annak ellenére, hogy

1 Mi az iigyész feladata? Magyarorszag Ugyészsége. https://ugyeszseg.hu/az-ugyeszsegrol/feladata/ (2023. 10. 23.)
(tovabbiakban: Mi az tigyész feladata?)

2 Herke Csongor: Buntetd eljarasjog. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest 2022. 10. o.

3 Uo.

4 A buntet6eljarasrél szol6 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 340. § (1) bekezdés

5 Be. 347. § (3) bekezdés

¢ Be. 347. § (2) bekezdés

7 Lasd: El6készit6 eljaras lefolytatasara az igyészségen kivil jogosult lehet a nyomozé hatdsag, a rend6rség terrorizmust
elharité szerve, valamint a rendérség belsé binmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellaté szerve. — Be. 339. § (2)-
(3) bekezdés

8 Herke: 1. m. 117. o.

 Herke: i. m. 118. o.

10 Be. 30. §

11 Be. 26. § (5) bekezdés

12 Be. 20. § (2)-(3) bekezdés
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ebben a szakban altalaban a nyomozé hatdsagok tevékenysége van talsulyban, mindezen feladatok
és jogositvanyok alapjan az Ugyészség is felel6sséggel tartozik a nyomozas egészének
torvényességéért, célszerliségéért és teljességéért az azt lefolytat6 szerv kilététdl fiiggetlentil.”

A biintetSeljaras kovetkezd részét, a kdzbensd eljarast a videmelés bontja két részre.'* A
vademelést megel6z6en az Ugyészi szak folyik, amelyben az elnevezésébdl is kikovetkeztethetd,
hogy az tgyészség van meghatarozé pozicidban. Dontésétdl fiiggben ebben a szakaszban sor
kerilhet elterelésre (kbzvetitdi eljaras, megrovas vagy feltételes tgyészi felfiiggesztés alkalmazasa),
egyezség vagy vadalku megkotésére, az igy gyorsitott moédon torténd birdsag elé vitelére (birdsag
elé allitds vagy biintetévégzés inditvanyozasa), az eljaras megsziintetésére vagy vaidemelésre. "

Amennyiben az Ugyészség a vademelés mellett dontott, azt a vadirat birdsaghoz valo
benyudjtasaval teszi meg, és ezzel kezdetét veszi a targyalas el6készitésének fazisa. Ebben a
szakaszban a birdsag arrdl dont, hogy a benyujtott vad alapjan van-e ténybeli vagy jogi akadalya a
bir6sagi eljarisnak.'® Dontése meghozatala érdekében el6készits iilést tart, amelyen a vadlott és a
védé a targyalast megeléz6en kifejtheti a vaddal kapcsolatos allaspontjat és kézremitikdhet a
buntetéeljaras tovabbi menetének alakitasaban.

Az el6készits iilésen az tigyész jelenléte kotelezs."” Az iilés soran az ligyész ismerteti a vad
lényegét, megjeloli a vadat alatdmaszté bizonyitékokat, tovabba inditvanyozasi, felszélalasi és
észrevételezési jog illeti meg."” Ha nincs akadélya a birdsagi eljarasnak, a birdsig legkésébb az
el6készité lés berekesztését6l szamitott egy honapon belil megvizsgalja a bizonyitasi
inditvanyokat, kit(izi a targyalas hatirnapjat és gondoskodik a tirgyalds megtartisanak feltételeirél."”

Az els6foku targyalas kittizésével az eljaras a birosagi szakba 1ép, ahol els6-, masod-, vagy
esetlegesen harmadfokon fogjik az ligyet véglegesen elbiralni.” A birdsagi szakban az tigyészség az
igazsagszolgaltatas kbzremikodbjeként érvényesiti az allam buntet6igényét, tovabba kézremkodik
abban, hogy a birésagok hatirozatai megfeleljenek a torvényeknek és az Alaptorvénynek.”
Mindezek megvalésitasa érdekében a targyalasokon képviseli a vadat, azzal rendelkezhet, a birdsag
dontése el6tt az tigyben felmeriil6 minden kérdésben inditvanyt tehet, valamint jogorvoslati jogokat

gyakorolhat.22

13 Belovies Exvin — Toth Mihaly: Buntet6 eljarasjog. ORAC Kiad6, Budapest 2020. 93. o.

14 Herke: 1. m. 12. o.

15> Mi az Ugyész feladatar?

16 Herke Csongor: Magyar buntetS eljarasjog. Baufirma Kiadé, Pécs 2021. 137. o.

17 Be. 499. § (5) bekezdés

18 Be. 502. § (1) bekezdés

19 Be. 509. § (1) bekezdés

20 Herfke: Buntet6 eljarasjog... 12. o.

21 Az igyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL. térvény (tovabbiakban: Utv.) 21. § (1) bekezdés
2 Utv. 21. § (2) bekezdés
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Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az tigyészség a buntetéeljaras egyik legmeghatarozobb
szerepl6je. Az eljaras el6rehaladtaval egyre béviil6 jogkorei kulcsfontossagu szereplévé teszik, de
emellett nagy tarsadalmi felel6sséggel is terhelik, ugyanis mindezek gyakorlasa soran szem el6tt kell
tartania a szerepét, mint a kézérdek védelmezdje.” Fliggetlenségét tobbek kozott olyan szabélyok
biztositjak, mint, hogy az ligyészség csak a torvényeknek alarendelt, 6nall6 alkotményos szervezet,™

az lgyész nem lehet parttag és nem folytathat politikai tevékenységet,” valamint més hat6sag altal

nem utasithat6 sem az ligyész,” sem az ligyészség.”’

I1. Az ligyészségi nyomozas

A buntetbeljarasok tulnyomo részében a nyomozo6 hatésagok (altalanos hataskorrel a rendérség)
jarnak el nyomozati hataskérben, de ez aldl a f6szabaly alol mar régota létezik kivétel. Az 1949. évi
Alkotmanyt kovetd jogszabalyok ugy fogalmaztak meg az tigyészség feladatat, hogy elsésorban a
nyomozas felett gyakorol torvényességi feliigyeletet, de meghatarozott esetekben maga végzi a
nyomozast.”® Ezeket az eseteket két kategoriara lehet bontani: (1.) A kizardlagos lgyészségi
nyomozas korébe tartoznak azok a helyzetek, amikor a nyomozast csakis az tgyészség folytathatja
le, nyomozd6 szervként neki kell eljarnia. (2.) Az onkéntes tigyészségi nyomozas korébe pedig azon
eljarasok tartoznak, amelyeknek a nyomozasat az tgyészség diszkrecionalis jogkérben hozott
dontése alapjan magahoz vonta. Mindkét esetben — a torvény vagy sajat rendelkezés alapjan — a
nyomozo hatésag helyett teljesiti a nyomozast, gyakorolja a nyomozé hatésag jogkoreit, de ilyenkor

is mint igyészség jar el, nem tekintend$ nyomoz6 hatésignak.”

I1.1. Kizarolagos ligyészségi nyomozas
A korabbi buntetéeljarasi torvény, a buntetSeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban:

Régi Be.) harom csoportban szabalyozta az ide tartozo eseteket:

1) az tgyészség kizarolagos nyomozati hataskérét megalapozé blncselekmények miatt indult

eljarasok,

23 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) (tovabbiakban: Alaptorvény) 29.cikk (2) bekezdés d) pont

24 Utv. 3. § (1) bekezdés

2> Alaptorvény 29. cikk (6) bekezdés

26 Az ugyészek fuiggetlensége kapcsan megemlitend6, hogy az csak makroszinten all fenn, mas hat6siag nem utasithatja
az ugyészeket. Mikroszinten, azaz az ligyészi szervezeten bell utasithatéak és rendszerint utasitva is vannak az egyes
tgyészek a konkrét tigyeik kapcsan. Ez a szigora alarendeltség az egyik alapvetd biztositéka a kdvetkezetes és hatékony
banildézésnek. Lasd: Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A buntetd eljarasjog elmélete. Dialég Campus
Kiad6, Budapest — Pécs 2012. 91. o.

27 Uo.

28 Nyiri Sandor: Az tgyészségrél. BM kiad6, Budapest 2004. 55. o.

2 Polt Péter: Kommentar a bintet6eljarasi torvényhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 112. o.
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3) olyan eljarasok, amelyekben az eljaré nyomozo6 hatdsag vezetdjével szemben kizarasi ok

2) meghatarozott katonai buntetéeljarasra tartozo eljarasok,
mertlt fel.

Ezt a szabalyozasi rendszert, tartalmaban kisebb-nagyobb valtoztatasokkal ugyan, de a
jelenlegi buntetéeljarasi torvény™ is megtartotta. FEzeket az esetkoroket elsGsorban
osszeférhetetlenségi, illetve alkotmanyossagi megfontolasok indokoljak.”

Az 1) pontba tartozé esetkér Régi Be.-beli szabilyain™ a hatalyos Be. annyiban véltozatott,
hogy kivette az ugyészség kizardlagos nyomozati hataskorébdl az igazsagszolgaltatds elleni
bincselekményeket (kivéve azokat, amelyeket nemzetkozi birdsag elétt kovetettek el), és ezzel
egyitt az Ugyészség hataskorébe utalta a hivatalos személyekkel Osszefiiggésben elkovetett
korrupciés bincselekmények nyomozasat. Egy gy ebbe a kategéridba térténd besorolasat tobb
dolog is indokolhatja. Megalapozza az ide tartozast a specialis elkOvet6i vagy sértetti kor, amely
elsGsorban a tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatas korébe tartozokat jelen. Tovabbi indokként
szolgal az adott bincselekmény kiemelked$ targyi sulya, illetve a fiiggetlen és partatlan eljarasi
cselekmények biztositasanak igénye. Mindezek mellett a cselekmények bizonyitasi nehézségei is
alapul szolgilhatnak a kizarélagos hatiskorbe utalishoz.” A jelenleg e korbe tartozd

bincselekményeket a Be. 30.§ sorolja fel:

a) meghatarozott személyek (példaul a hivatiasos katasztrofavédelmi szerv és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja) altal elkOvetett, nem katonai
buntetéeljarasra tartoz6 buncselekmény,

b) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal pénzigy6ri munkakort betolté foglalkoztatottja 4ltal
elkévetett bincselekmény,

¢) meghatarozott személyek (példaul a bird, az aliigyész, a birdsagi titkar, az Orszaggytlési
Orség hivatasos allomanyu tagja) ellen elkévetett egyes biincselekmények

d) meghatarozott igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd poziciot betoltdk (példaul tigyész, birdsagi
fogalmazo) altal elkdvetett bincselekmény, valamint az tlndknek az igazsagszolgaltatassal
Osszefliggésben elkovetett blincselekménye,

e) a mentelmi joggal rendelkezé és a nemzetkdzi jogon alapulé mentességet élvezd személy

ea) altal elkGvetett blincselekmény,

30 A tovabbiakban, ahol nem kifejezetten a ,,Régi Be.” megjel6lés szerepel, ott ezt a torvényt jeldli a ,,Be.” megjelolés
barmely el6taggal (pl. 4j, hatalyos), vagy anélkili hasznalata.

31 Belovies — Téth: 1. m. 95. o.

32 Régi Be. 29. §

3 Polt:i. m. 113. o.
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eb) sérelmére elkévetett hivatalos személy elleni erészak, illetve nemzetkozileg védett
személy elleni erészak, és
ec) miikodésével kapcsolatban ellene elkovetett mas blincselekmény,
f) egyes korrupciés blncselekmények (elsésorban a hivatalos személyekkel kapcsolatosak),
2) a nemzetkozi birdsag elétt elkovetett igazsagszolgaltatas elleni bincselekmény,
h) az emberiesség elleni blncselekmények buntetend6ségérdl és elévilésének kizarasardl,
valamint a kommunista diktataraban elkévetett egyes buncselekmények tld6zésérdl szo6lo
torvényben meghatarozott kommunista blincselekmények, valamint a nemzetkozi jog

szerint el nem évilé blncselekmények.

Az ide tartozo tgyek kozott vannak, amelyeknél csak az adott biincselekmény van megadva
¢és mindegy az elkévetd személye, azaz barki altali elkGvetése esetén az tigyészség fogja lefolytatni a
nyomozast. Ilyen példaul a hivatali vesztegetés és a nemzetkézi birdsiag el6tt elkovetett
igazsagszolgaltatas elleni buncselekmény. Egyes tigyeknél pont forditva, csak az elkvetdi kor van
megadva és az e korbe tartozo személy altal elkévetet barmely bincselekmény esetén az tigyészség
nyomoz. Ilyen személy tébbek kozott a bird, az tgyész és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
pénzigy6ri munkakort betolté foglalkoztatottja. Tovabba vannak olyan tgyek is, amelyeknél a
blncselekmény is és az abban sértettként érintett személyi kor is meg van hatarozva, vagyis az
Ugyészség kizardlagos nyomozati hataskorének megallapitasahoz konjunktiv feltétel, hogy az adott
bincselekményt az adott személy sérelmére kévessék el. Erre példa a birdsagi titkar sérelmére
elkévetett emberrablas, vagy a rendérség hivatasos allomanyu tagja ellen elkévetett hivatalos
személy elleni erészak.™

A 2) pontban emlitett katonai buntetéeljaras ala tartozé eljarasokat a Be. 696. § (1) hatarozza

meg. A katonai buntetéeljarast megalapozé blincselekmények ennek megfelel6en:

a) ahonvéd altal elkovetett barmely blncselekmény,

b) meghatirozott személyek (példaul a rendérség, az Orszaggyilési Orség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagja) altal a tényleges szolgalati viszonyanak
tartama alatt elkGvetett katonai blncselekmény, valamint a szolgalati helyen, illetve a

szolgalattal 6sszefiigeésben elkGvetett mas bincselekmény,

3 Be. 30. §
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c) valamint a szOvetséges fegyveres eré tagja altal belfoldon, valamint magyar felségjeld
uszolétesitményen, illetve légi jarmavon elkovetett, magyar blintet6 joghatdsag ala tartozo

blincselekmény.”

Ezekben az lgycsoportokban altalaban az allomanyilletékes parancsnok jar el nyomozati

hataskorben,™

de a Be. az e korbe tartozé tgyek kozil kivesz néhanyat, amelyek nyomozasat az
tgyészség kizardlagos hataskorébe utalja. A hatalyos Be. 700. § (2) bekezdése alapjan ezek az

lgyészségl nyomozas hatalya ala tartozo esetek:

a) akatona altal elkévetett
aa) katonai blntett,
ab) katonai vétség, ha azzal kapcsolatban mas bincselekményt is elkovetett, vagy ha
tobb terhelt esetén az elkiillonités nem lehetséges,
ac) nem katonai bincselekmény;

b) meghatarozott személyek (példaul a Honvéd Vezérkar féndke, a Nemzeti Védelmi
Szolgalat féigazgatdja, a mas szervnél szolgalatot teljesité katona, a rendészeti fels6oktatasi
intézmény 6sztondijas hallgatdja) altal elkévetett katonai vétség,

c) aszovetséges fegyveres erd tagja altal belfoldon, valamint az e személynek a Magyarorszag
hatarain kivil tartézkod6 magyar felségjeld uszolétesitményen vagy magyar felségjeld 1égi
jarmivon elkévetett, magyar blintetS joghatdsag ala tartozé bincselekménye,

d) ha a parancsnok tekintetében kizar6 ok all fenn,

e) vagy ha a katona szolgalati viszonya idékozben megsziint.
gy g y g

Az ide tartoz6 tigyekben korabban a kiilon szervezetként mikodé katonai tigyészségek jartak
el. 2012. januar 1. 6ta ezek az Ggyészi szervezetbe betagozodva, a Kézponti Nyomozo Ftgyészség
és annak 6t regiondlis osztalyanak részeként vesznek részt a nyomozasban.”” A katonai tigyészek
jogallasukat megoérizték, azonban nem kizardlag katonai blncselekmények esetén, hanem mas
tigyekben is eljarnak.”

A 3) ponthoz tartozoé eljarasok szabalyozasaban nagyobb eltérés figyelheté meg a Régi Be. és

a hatalyos Be. kozott. A korabbi szabélyozas szerint az orszigos hatiskérG” nyomozoé hatésig

¥ A ¢) pont ala tartozo esetekrdl térvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerz6dés eltéréen is rendelkezhet. — Be. 696. § (1)
bekezdés c) pont

3 Be. 701. § (1) bekezdés

37 Polt: i. m. 114. o.

38T /13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a buntetdeljaraseol (tovabbiakban: Torvényjavaslat). ,,A 700. §-hoz”.
3 Régi Be. 30. § (4) bekezdés
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vezet6jével szemben fennalld kizarasi ok alapozta meg az Ugyészség nyomozati kotelezettségét.
Ezzel szemben a jelenlegi Be. nem orszagos hataskort, hanem orszagos illetékességet kévetel meg
az ugyben alapbdl eljarasra jogosult szervtél. Tovabba a megjelolt kizarasi okok kozott is
felfedezhetS eltérés. Példaul a Régi Be. kizarasi okként emliti, ha az eljarasra alapbdl jogosult
személy az ligyben maginvadloként vagy maginfélként vagy ezek képviseljeként részt vett.” A
hatalyos szabalyozasbol ezek kikertltek és vjitasként kertilt a kizarasi okok korébe az eljarasban
vagyoni érdekeltként vagy feljelentSként torténd részvétel.* Jelenleg tehit azon tigyekben végzi az
lgyészség a nyomozast, amelyekben az egyébként eljaré orszagos illetékességgel rendelkez6
nyomoz6 hatdsag vezetdjével szemben a Be. 32. § (1) bekezdésében meghatarozott kizarasi ok all

fenn.*

Orszagos illetékességgel rendelkez6 nyomozéd hatésag példaul a Nemzeti Ado- és
Vimbhivatal Kézponti Nyomoz6 Féosztalya.”” Az iigyészségi nyomozati hataskort megalapozo

vezetdvel szembeni kizard okok:

a) az ugyben biréként jart el, valamint az Ggyben eljart vagy eljaré bir6é hozzatartozoja,

b) az tugyben terheltként, buncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd
személyként, védéként, sértettként, vagyoni érdekeltként, feljelent6ként vagy e személyek
segitGjeként vesz vagy vett részt, valamint e személyek hozzatartozdja,

c) azugyben taniként vagy szakértéként vesz vagy vett részt,

d) vagy az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhat6 el téle.”

A kizarasrol az eljaré lgyészség hatiroz® az orszagos illetségli nyomozé hatdsig
vezetGjének a felmertlt kizarasi okra vonatkozé bejelentése alapjan, amelyet koteles az tgyészség

vezet6jének haladéktalanul jelenteni.‘“’

I1.2. Onkéntes iigyészségi nyomozas

Régota ismert lehetéség az Ugyészség szamara az Onkéntes nyomozas. Mar a korabbi
szabalyozasokban is lehet6vé tették, hogy az Ugyészség magahoz vonja a nyomozast, olyan
eljarasokban, amikor nincs kifejezett nyomozati kotelezettsége és jogszerten eljarhatna a nyomozé

hatésag is. A rendszervaltozast megel6z6en altalanos gyakorlat volt, hogy az tgyészség magahoz

40 Régi Be. 38. § (1) bekezdés

4 Be. 32. § (1) bekezdés

42 Be. 32. § (4) bekezdés

$ A NAV nyomoz6 hatésiga. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal. https://nav.gov.hu/kiadvanvok/a-nav-nyomozo-
hatosaga (2023. 10. 22.)

4 Be. 32. § (1) bekezdés

4 Be. 33. § (2) bekezdés

46 Be. 33. § (3) bekezdés és 28. § (1) bekezdés
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vonta a nyomozast. A 60-as években az tigyészég altal végzett nyomozasok korilbelil 30 szazaléka
tartozott ebbe a korbe.”” A régi Be. célhoz kototten® szabalyozta ezt a lehetSséget, a hatilyos Be.
alapjan viszont az ugyészségnek elvileg barmely buntetéiigyben, feltételek nélkiil lehetésége van a
nyomozas elvonasara. A gyakorlatbél mégis az lathato, hogy ez mindig kivételesnek szamitott és
még ma is annak szamit."

A hataskorbe vonasrol az tigyész mérlegelési jogkérben dont, amelyet elsésorban célszerségi
és torvényességi okok indokolnak, de az tigyészt nem terheli indokolasi kotelezettség és dontése
ellen jogorvoslatnak sincs helye. A nyomozas magahoz vonasaval ugyanakkor az tigyészség a
felel6sséget is atvallalja a nyomozohatosagtol, de nincs akadalya annak, hogy késébb valamely
utdlag felmerilt korilmény kovetkeztében az tigyészség ugy rendelkezzen, hogy a nyomozast mégis

a nyomozd6 hatdsag folytassa helyette.”

ITI. Vonatkoz6 szabalyozas

Az ugyészség nyomozati hataskorét és illetékességét kiilonb6z6 jogszabalyok és legfébb tgyészi
normativ utasitisok hatirozzik meg.”’ A biniild6z6 tevékenységet, mint alapvetd lgyészségi
feladatot az Alaptérvény deklaralja.”” Részletesebb tartalmét a Be. és az Utv. adja meg.

A Be. az ligyészség feladatainak felsorolisiban emliti a nyomozaist,” és megszabja az
lgyészségl nyomozas alapvetd jogszabalyi kereteit. Ennek korében rendelkezik a kotelezé és az
onkéntes tigyészségi nyomozas esetkoreirdl, tovabba kijeloli az eljaras soran alkalmazando
szabalyokat. Az Ugyészségi nyomozasra fészabdly szerint a nyomoz6 hatésagokra iranyadé
szabalyok vonatkoznak,” de a torvény specidlis szabalyokat is meghatiroz, példaul a nyomozo
hatésagok igénybevételének lehetéségével, vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal valo
egylittm(ikodéssel kapcsolatban.”

Az Utv. ligyészségi nyomozassal kapcsolatos legfontosabb rendelkezése az, hogy a szervezeti
szabalyok korében felhatalmazast ad a nyomozas ellatdsira szolgilé 6nall6 szervek létrehozatalara.™
A jogszabalyok Osszevetése alapjan meglatasom szerint az tigyészségi nyomozassal kapcsolatos

egyéb szabalyai megismétlik vagy visszautalnak a Be.-ben meghatarozottakra.

47 Marton Balazs: Az ugyészségi nyomozas szervezetének 1990 utani fejlddése és 2019-es reformja a bintetSeljarasi
torvény kizarélagos blincselekményeket érinté valtozasai titkrében. Ugyészségi Szemle 2020/2. sz. 8. o.

48 Régi Be. 28. § (4) bekezdés e) pont

4 A legfébb tigyész az tigyészség tevékenységérdl szolo orszaggyilési beszamoldinak ,,igyészségi nyomozas™ részei
2016-t61 2022-ig.

50 Polt: i. m. 103. o.

51 Herke: Buntet6 eljarasjog. .. 36. o.

52 Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdés

3 Be. 25. § (2) bekezdés

5 Be. 349. § (1) bekezdés

5 Be. 349. § (2), (3) bekezdés

56 Utv. 8. § (2) bekezdés
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A vonatkozé részletszabalyokat legteljesebben egy legf6bb tigyészi normativ utasitas
tartalmazza. A kizarolagos tigyészségi nyomozas esetkorébe tartozé blincselekmények soraban az
4j Be. altal hozott valtozas sziikségessé tette az tigyészségi nyomozas 6nallé szabalyozasat. Ennek
megfelel6en megalkotasra kerilt és 2018. jalius 1-jén hatalyba lépett az Gigyészségi nyomozasrol
s2616 12/2018. (V1. 29.) LU utasitas (tovabbiakban: nyomozasi LU utasits). Az utasitas 12 tartalmi
egységbdl all. Az altalanos rendelkezések utan kilon fejezetekben rendelkezik a nyomozas
lefolytatasara jogosult tigyészségi szervek hataskorérdl és illetékességérdl, a kizaras elintézésérdl, a
leplezett eszk6zok alkalmazasanak szabalyairdl, az el6készito eljarasrol, a blincselekménybdl ered6
vagyon visszaszerzésérol, a vagyonelvonasi eljarasrél, a bincselekménybdl szarmazé vagyonra
vonatkozo bejelentések intézésérdl, a nemzetkozi egytttmikodésrél, a vadképviseletrdl, a katonai
buntetéeljarasrol, és a binjelkezelésrdl. A rendelkezések kozott elsésorban a ,,rendes”, azaz a
nyomoz6 hatdsag altal lefolytatott nyomozas szabalyaitdl valo eltérések talalhatéak meg.

Az utasitas sdlypontjat képezik a korrupcié elleni kiizdelemben hasznalhaté felderité
eszk6z6k.” Ennek oka abban kereshet8, hogy az Gj Be. hatilybalépésével az iigyészség hataskorébe
kerilt a hivatali korrupciés buncselekmények nyomozasa. Az tigyészségi hataskorbe vonast a
Torvényjavaslat indokolasa az érintett korrupcids biincselekmények targyi sulyaval és nehezebb
bizonyithat6sigaval magyarazza.” Ezen biincselekmények rendszerint bonyolult ténybeli és jogi
megitélése miatt a nyomozas soran felhasznalhat6é eszk6zok szabalyozasat magam is kiemelt

fontossagunak tartom.

IV. Az nyomozasban résztvevs szervek és személyek
Ahogyan az az intézmény nevébdl is kitlnik az tgyészségi nyomozast elsésorban az tgyészség
folytatja le. Annak érdekében viszont, hogy ez minél hatékonyabb, eredményesebb legyen szamos

mas szerv és személy is kozrem(kodhet a nyomozasban.”

IV.1. A nyomozast lefolytaté tigyészségek, a nyomozoé tigyészségek

Mas allami szervek szervezetrendszerétdl eltér6en Magyarorszagon az tigyészi szervek rendszere a
megszokott alulrdl felfelé torténd szervezGdés helyett fentrdl lefelé épul fel. Hierarchikusan
felépitett, er6sen centralizalt, a legfébb Ugyész egyszemélyi vezetése és iranyitasa alatt allo

apparatus.”’ A szervezet kézéppontjaban a Legfébb Ugyészség 4ll,* alatta helyezkednek el a

57 B/7481 A legf6bb tugyész orszaggyilési beszimoldja az tgyészség 2018. évi tevékenységérdl. 20. o.

8 Torvényjavaslat. ,,A 30. §-hoz”.

% Lasd: Az alabbi fejezetekben.

0 Fantoly Zsanett — Budahizi Arpad: Biintetd eljarasjogi ismeretek 1. statikus rész. Dialog Campus Kiad6, Budapest
2019. 47. o.

6112/2012. (VL. 8.) LU utasitis az ligyészség szervezetérdl és miikodésérsl 3. § (1) bekezdés
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tétgyészségek és a fellebbviteli f6lgyészségek, végul a f6lgyészségek alatt talalhatoak a jarasi és
jarasi szintl lgyészségek.” Az Utv. lehet6vé teszi egyes ligyészségi feladatok ellitisara 6nall6
foligyészség, illetve jarasi szintl tigyészség létesitését.” Ennek megfeleléen az ligyészi nyomozis
ellatasara kiilon szerveket hoztak 1étre. Ezen szervek akképpen tagolédnak be az lgyészségi
szervezetrendszerbe, hogy a félgyészségek szintjén helyezkedik el a Kozponti Nyomozé
Féugyészség, és a jarasi szintd ugyészségek kozott helyezkednek el a regionalis nyomozo
ligyészségek, valamint a Févarosi Nyomozo Ugyészség. A regionalis nyomozd iigyészségek
illetékességi terillete tobb varmegyére terjed ki, székhelyeik pedig Budapesten, Debrecenben,
Gy6rben, Kaposvaron és Szegeden talalhatoak.”

Az ugyészségi nyomozast kizarolagos tgyészségi nyomozas esetén az Ugyészségl
nyomozasért felels ligyészség végzi.” Bz alatt a Kézponti Nyomoz6 Féligyészség és annak 6t
regionalis nyomozé tigyészsége értendd.” Néhany specialis esetben a Févarosi Féiigyészségen beliil
mik6ds Févarosi Nyomozéd Ugyészség is végez nyomozast.”” Az dnkéntes tigyészségi nyomozast
végezhetik az el6z6leg emlitett szervek, vagy az az altalanos feladatkora tigyészség, aki magahoz
vonta a Nyomozast.

Ahogyan az korabban emlitésre kertilt 2012. januar 1-ig a katonai bilintetSeljaras hatalya ala
tartozo tugyekben az Ugyészségi nyomozast az Onalld szervezeti egységként létez6 katonai
ligyészségek végezték. Onallésigukat elvesztve tevékenységiiket a Kézponti Nyomozé
Féugyészség és regionalis nyomozo Ugyészségei szervezeti rendszerébe betagozddva folytatjak. A
katonai tgyészre altalanossagban ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint amik a nem katonai
ligyészek altal végzett nyomozasokra iranyadok.®

A nyomozasi tevékenységet folytato tigyészségek kozotti feladatmegosztast a nyomozasi LU
utasitas rendezi, mégpedig akképpen, hogy meghatarozza azokat a bincselekményeket, amelyek
nyomozasa kizarélagosan a Kézponti Nyomozati Ugyészség hataskérébe tartozik, és minden mas
tgyet a Kozponti Nyomozo Féugyészségnek alarendelt nyomozé tigyészségek (tovabbiakban:
alarendelt nyomoz6 iigyészségek) hataskorébe utal.” Ennek megfeleléen a Kézponti Nyomozati

Ugyészség végzi a nyomozast:

62 Utv. 12. § (2) bekezdés

63 Utv. 8. § (2) bekezdés

o4 Koézponti Nyomozo6 Fétigyészség. Magyarorszag Ugyészsége.
https://ugyeszseg.hu/ugyeszsegek/fougyeszsegek /kozponti-nyomozo-fougyeszseg/ (2023. 12. 06.)

65 Nyomozasi LU utasitas 2. § (2) bekezdés

66 Nyomozasi LU utasitas 2. § (1) bekezdés

67 Mi az iigyész feladata? Magyarorszag Ugyészsége. https://ugveszseg.hu/az-ugyeszsegrol/feladata/ (2023. 10. 25.)
% Polt: 1. m. 114. o.

6 Nyomozasi LU utasitas 8. §
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a) a Be. 30. §-aban felsorolt és az utasitisban meghatarozott nemzetkdzi vonatkozassal
rendelkezé blncselekményekben (példaul kilfoldon torténd elkévetés, vagy nemzetkozi
jogon alapul6é mentességet élvez6 személy altali elkovetés),

b) a kualfoldi hivatalos  személlyel kapcsolatban  elkévetett  egyes  korrupcids
blincselekményekben,

¢) az utasitasban meghatarozott személyek kozé tartozé (példaul koztarsasagi elnok, orszagos
rend6rfbkapitany, Kozbeszerzési Dontébizottsag elndke) altal, illetve vonatkozasaban
elkovetett egyes korrupcids biincselekményekben,

d) az utasitaisban meghatarozott igazsagszolgaltatassal 6sszefiiged poziciot betSlték (példaul
lgyész, birdsagi fogalmazo) ellen elkovetett egyes blincselekményekben,

e) az utasitasban meghatarozott személyek (példaul az ezredesi vagy annal magasabb
rendfokozatot visel§ katona) altal elkvetett katonai biintetSeljaras hatalya ala tartozo
blncselekményekben,

f) és a katona 4ltal elkévetett egyes blincselekményekben.”

Az alarendelt nyomozé tgyészségek jarnak tehat el a fenti felsorolasban nem szerepld, de az
tgyészség kizardlagos nyomozati hataskérébe tartozé tgyekben, valamint az olyan kizardlagos
lgyészségl nyomozati hataskorbe nem tartozo tigyekben, amelyek nyomozasat a legf6bb tigyész, a
biintetSjogi legfébb tigyész helyettes, illetve a Kiemelt és Korrupciés Ugyek Féosztalyanak,
valamint a Terrorizmus, Pénzmosas és Katonai Ugyek Féosztilyanak vezetSje a hatiskoriikbe

utal.”!

IV.2. Eljar6 személyek, a nyomozoé ligyészek

Ugyészségi nyomozas sordn a nyomozast kizardlag tigyész végezhet. Annak érdekében, hogy a
nyomozassal jaré feladatok ne vezessenek az tgyben eljar6 tigyész tulterheltségéhez, lehetSsége van
egyes eljarasi cselekmények teljesitésével alligyészt, tigyészségi fogalmazét vagy tigyészségi
megbizottat megbizni.? Az eljaris elhizodisinak megakadalyozasa érdekében — jogszabalyi
feltételek fennalldsa esetén — nyomozo6 hatdsig is utasithatd eljarasi cselekmény elvégzésére,”
valamint hatarozott idStartamra nyomozo6 hatésag tagja is igénybe vehetd, de az igénybe vett tag
nem végezhet olyan eljarasi cselekményt, vagy foganatosithat olyan kényszerintézkedést, amelyet

kizarolag tigyész végezhet.”* Az igénybe vett személy az ligyészség nevében és hatiskorében, az

70 Nyomozasi LU utasitis 9. § (1) bekezdés
I Nyomozasi LU utasitis 11. § (1) bekezdés
72 Nyomozasi LU utasitis 3. § (1) bekezdés
73 Nyomozasi LU utasitis 4. § bekezdés

7 Nyomozasi LU utasitis 3. § (3) bekezdés
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ligyészség utasitasa szerint tevékenykedik.” A katonai biintetSeljaras hatalya ald tartozoé tigyekben
az ugyészségi nyomozast katonai igyész vagy a legfébb tgyész altal katonai blintet6eljarasra kijelolt
ligyész latja el.”

IV.3. Egyiittmiik6dé szervek, szervezetek

A nyomozas soran az ugyészség igénybe veheti barmely nyomozé hatdsag segitségét (példaul
vagyonvisszaszerzéssel kapcsolatban”). Ez a lehetSsége az eljirasi cselekmények elvégzésével
kapcsolatban utasitasi joggal™ is kibéviil, amelynek gyakotldsa esetén az adott cselekményt az
tgyészség helyett az adott nyomozo6 hatdsag hajtja végre. Eljarasi cselekmény elvégzésében a

nyomozo6 tgyészség kozremiikodésre kérheti fel a rendérség belsé binmegel6zési és blnfelderitési

feladatokat ellaté szervét, illetve — a rendorségrél szolod torvényben meghatarozott egyes
blincselekmények kapcsin — a rendérség  terrorizmust elhdrité  szervét is,” tovabba

vagyonvisszaszerzés érdekében sziikséges eljarasi cselekmények esetén a leplezett eszkozok
alkalmazasara feljogositott szervet és a nyomoz6 hatdsig vagyonvisszaszerzési szervét is.*’ Ez a
kozremikodés — szemben a nyomozoé hatdsag esetén alkalmazhaté utasitassal — azt jelenti, hogy az
eljarasi cselekmény végrehajtéja az lgyészség, azonban annak végrehajtasaban a felkért szerv
segitséget nyujt.” A legf6bb {igyész és a nemzetbiztonsigi szolgalatok f8igazgat6janak
megallapodasa alapjan sor keriilhet az Ugyészség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
egylittmikodésére is.”

A nyomozas soran a buncselekmény felderitése céljabdl, a nyomozast tdamogaté adatok
beszerzése érdekében a biniild6z6 szervek nemzetkozi egyuttmikodésérdl szolo 2002. évi LIV.
torvény alapjan lehet6ség van kiilfoldi biniild6z6 hatésigokkal térténd egyiittmikodésre,”
valamint bizonyitékok beszerzése érdekében a nemzetkozi binugyi jogsegélyrdl szoloé 1996. évi
XXXVIIL torvény, az Burdpai Uni6 tagallamaival folytatott bintgyi egytttmikodéstél szolo 2012,
évi CLXXX. torvény, illetve két- vagy tébboldald nemzetkozi szerz6dések rendelkezéseinek
alkalmazasaval kiilfoldi dllamok igazsagiigyi szerveivel torténd egyiittmiikodésre is.** Mindezek
mellett a Kozponti Nyomozé Féigyészség egyiittmikodésben all az Orszagos Rend6r-

tékapitanysag Nemzetkozi Blntgyi Egyuttmtkodési Kézpontjaval, az Europollal, az Interpol

5 Polt: 1. m. 113.0.

76 Nyomozasi LU utasitds 41. § (1) bekezdés
77 Nyomozasi LU utasitds 19. § (1) bekezdés
8 Be. 349. § (2) bekezdés a) pont

7 Be. 349. § (2) bekezdés b) pont

80 Nyomozasi LU utasitas 19. §

81 Toérvényjavaslat. ,,A 349. §-hoz”.

82 Be. 349. § (3) bekezdés

8 Nyomozasi LU utasitas 28. §

8 Nyomozasi LU utasitds 27. § (1) bekezdés
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nemzeti kézponti irodaval, a Sirene Irodaval és az egyes nemzeti bintild6z6 hatésagok 6sszekotd

tisztviselGivel .

V. Eltérések a nyomozo hatdsag altal folytatott nyomozas szabalyaitol
A nyomozas soran az tigyészség eljarasara a Be. nyomozé hatdsagra vonatkozé rendelkezéseit kell
megfelel6en alkalmazni azzal, hogy ezeken feliili, vagy ezektdl eltérd szabalyokat allapithatnak meg

% Ezen eltérések indoka abban

a kiilénb6z6 jogforrasok, mint a Be. vagy a nyomozasi LU utasités.
keresend6, hogy a nyomozast lefolytaté és a vademelés kérdésében dontd szerv az Ugyészségi
nyomozas soran nem kilonil el egymastdl. A felugyeletre és iranyitasra vonatkozo szabalyok az
lgyészségl nyomozas soran eltéré értelmet nyernek, masként érvényesiilnek. A feliigyeleti és
iranyitasi jogkoroket a felettes tigyészség gyakorolja, igy a kontroll lehet&sége az tigyészi szervezeten
beliil marad, nem szall 4t kiilsés szervre.*’

A nyomoz6 hatésag eljarasa esetén az tigyészség engedélyéhez kotott eljarasi cselekmények
kapcsan az tugyészségi nyomozas soran a felettes tigyészség engedélye sziikséges, valamint a
jogorvoslatok elbiralasival is ezen szerv foglalkozik.*® Az iranyitasi jogkorrel kapcesolatban fellelhetd
kilonbségek kozil példaként emlithetS, hogy az tigyészség killonosebb formai kévetelmények
nélkiil megtilthatja a nyomoz6 hat6sig szamara eljirasi cselekmény lefolytatisat.*” Ezzel szemben
az ugyészségi nyomozas esetében erre a felettes tigyészség jogosult, de kizarolag {rasban, tovabba
indokolasi kételezettség is terheli.”

Az ugyészség nyomozas soran alkalmazhaté eszkoézei nagyban megegyeznek a nyomozo
hatésagok lehetéségeivel, de helyenként fontos eltérések figyelhetéek meg. Ezek kozil a
legkiemelked6bb talan az, hogy szamos olyan szerv és személy kozremtikbdése vehets igénybe az
tgyészség szamara, amelyek igénybevételének lehetésége hianyzik a nyomozé hatdsag
eszkoztarabol az altala végzett nyomozas esetén. Véleményem szerint ez arra vezethetd vissza, hogy
az ugyészségek sok esetben nem rendelkeznek az adott eljarasi cselekmény végrehajtasahoz
szitkséges targyi és személyi feltételekkel, ezért a nyomozas sikere érdekében indokolt olyan szervek
igénybevétele, amelyek rendelkeznek ezekkel.

Szamos olyan tobbletkotelezettség terheli az tigyészséget, amelyek a nyomozas nyomozo
hatésagok altali lefolytatasa esetén nem allnanak fenn a nyomozo szervvel szemben. Ilyen példaul

a buntet6jogi felel6sségre vonas elkertilésének kilatasba helyezése soran kotott megallapodas

85 Nyomozasi LU utasitis 40. § (2) bekezdés

86 Be. 349. § (1) bekezdés

87 Bandti Janos — Belegi |6zsef — Belovies Exvin — Erdei Arpad — Farkas Akos — Konya Istvan: A buntetSeljarasi torvény
magyarizata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest 2018. 453. o.

8 Polt: i. m. 112. o.

8 Be. 26. § (3) bekezdés ) pont

9% Nyomozasi LU utasitas 7. §
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kapcsan az, hogy amennyiben ennek alkalmazasara tigyészségi nyomozas keretében keril sor, a
nyomozo hatésagtol megkdvetelt tartalmi elemeken tul egyéb adatok (példaul a megallapodasban

részt vevok altal vallalt kotelezettség teljesitésének végss hatarideje) feltiintetése is kotelezd.”

VI. Konklazié

Az ugyészségl nyomozas jogintézményének kifejlédése mogott a jogallami bintetéeljaras, ezen
beliil is a nyomozati szak tirgyilagossiganak garantilisa hizédik meg.”” Meglatisom szerint a
kizarolagos tgyészségi nyomozati hataskorok megallapitasaval és az ligyészségi nyomozas
rendszerének kialakitasaval a jogalkoté még hangsilyosabb pozicioba helyezte a buntetSeljaras
folyamataban egyébként is kbzponti szerepben 1évé tigyészséget. Bar a nyomozas soran gyakorolt
jogkore csak helyenként tér el a nyomozast ellaté mas szervekétdl, mégis kimagaslik a nyomozati
szervek kozil azzal, hogy ezekben a kiemelt tarsadalmi jelent6séggel bird tigyekben a nyomozas
lefolytatasara kizarolag az tigyészség jogosult.

A legf6bb tgyész éves orszaggyllési beszamoldjaban kozzétett adatok szerint a 2022-ben
indult 159153 nyomozasbdl 2111 az tgyészségen indult, ami az Osszes targyévben elrendelt
nyomozéas csupan 1,3%-at teszi ki.”” Bz az ardny a korabbi években is hasonléan alacsony volt:
2021-ben 1,4%, 2020-ban 1,3%, 2019-ben pedig 1,4%.” Ezen a megoszlison a nyomozis
elrendelését kovetSen atvett nyomozasok szama sem idézett el6 1ényeges emelkedést. Az tigyészség
hivatalos blntigyi statisztikdja alapjan 2022-ben minddssze 423 iigyet” vett it a nyomoz6
hatésagoktdl az ligyészség, ami csupan 0,3%-os névekedést eredményezett.” Ezeket az adatokat

szemlélteti az 1. abra.”

91 Nyomozasi LU utasitas 15. §

92 Mdrton: i. m. 20. o.

% B/5010 A legf6bb tgyész orszaggyilési beszimoldja az tigyészség 2022. évi tevékenységérdl. 7. és 8. abra

% B/16954 A legf6bb tgyész orszaggyilési beszamoloja az ugyészség 2020. évi tevékenységérdl. 6. és 7. abra

95 Ugyészségi statisztikai tdjékoztatd, BintetSjogi szakag, A 2022-évi tevékenység, Legfébb Ugyészség, Budapest 2023.
53. szamu tabla

% J.asd: A korabbi években is hasonléan alacsony névekedést el6idézé volt az atvett tgyek szama. — Uo.

97 A Szerz6 altal készitve a legfébb ligyész 2022-es és 2021-es orszaggylési beszamoldi, valamint az Ugyészség 2022.
évi biintet6jogi szakagi tevékenységérdl a Legfébb Ugyészség altal kiadott Ugyészségi Statisztikai T4jékoztatd alapjan.
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Ugyészségi nyomozasok aranya
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1. dbra: Az tigyészségi nyomozasok arinya

A vazolt statisztikabol azt a kbvetkeztetést tudom levonni, hogy a nyomozas lefolytatasa csak
egy apré szegmensét teszi ki az Ugyészség bulnlgyi tevékenységének, a nyomozasok sorin
elsGsorban, mint a felderités torvényességi 6re és a vizsgalat iranyitdja van jelen.

Annak ellenére, hogy sajait véleményem szerint is becsilendé a jogalkotéi szandék a
nyomozasi szak objektivebbé tételére, ezen cél elérését nem biztos, hogy az tigyészségi nyomozas
intézménye garantalni tudja. Ahogyan azt a fenti statisztika is mutatja, az Ugyészség lényegesen
kisebb gyakorlattal rendelkezik a nyomozas lefolytatasira, mint a nyomozo6 hatdsagok, igy
felmerilhet a kérdés, hogy vajon rendelkezik-e a sziikséges kriminalisztikai jartassaggal, szakmai
tapasztalattal.

A korabban mar emlitett eszkoztelensége is kétségbe vonhatja alkalmassagat, ugyanis a
nyomozasra kialakitott apparatusa, sem technikai felszereltség, sem személyi feltételek tekintetében
nem kozeliti meg a nyomoz6 hatésagokét, raadasul a rendelkezésre 4ll6 forrasaik sem azonosak.”
Mindezek miatt szamos esetben sziikséges a nyomozé hatdsagok igénybevétele, ami feleslegessé
teszi az ligyészségi nyomozas intézményét, hiszen az ,,altalanos eljarasrend”” szerint lefolytatott
nyomozas soran biztositott iranyitasi és feliigyeleti jogkorével is kozel azonos behatisa van a

nyomozasra.

%8 Polt: i. m. 704. o
9 Ertsd: a nyomozo hat6sag dltal lefolytatott nyomozast.
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Végil az intézmény ellen sz6lhat még az a szakirodalomban tobbek 4ltal elismert tény, mely
szetint a nyomozés sikerességéhez sziikség van a blindz6i korokbdl szerzett informaciokra is.'”
Ezen informaciokat az ugyészség egy pontig be tudja szerezni a nyomozé hatdsiagok
kozremikodésével, de ez egyes esetekben — példaul a korrupcidval kapcsolatos tgyekben —
nehézkessé, akar lehetetlenné valhat. Annak érdekében, hogy az Ugyészség megtarthassa a
buntetéjogi torvényesség biztositasahoz sziikséges targyilagossagat ugy vélem jobb, ha kimarad az
alvilagi forrasokkal torténé kapcsolattartasbol, és inkabb az emlitett informacidkat kisebb
kockazattal megszerezni képes nyomoz6 hatdsiag nyomozasanak torvényességi feltigyeletét,
valamint az immaron rendelkezésre all6 informaciokat felhasznalo iranyitasat latja el.

Osszegezve tehat, allispontom szerint mindenképpen pozitiv a nyomozati szak objektivebbé
tétele felé vett irany, de nem vagyok arrél meggy6z6dve, hogy ezt az ligyészségi nyomozas

intézményével kell6 hatékonysaggal meg lehetne valdsitani.

100 Erdez: i. m. 273. o.
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Kis Rebeka
Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia

Gondolatok a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésrdl a magyar biintetés-

végrehajtasi rendszer titkrében

I. Bevezetés

A strasbourgi székhelylit Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elmarasztalta hazankat a Magyar Laszlo
kontra Magyarorszag tigyben, kimondva a hazank altal is elfogadott és torvényben kihirdetett
Emberi Jogok FEurépai Egyezményének megsértését. Az egyezmény sérelmét egy olyan
intézményre alapozta, amely szamos tarsadalmi és jogi vita alapjat képezi. A halalbiintetés eltorlését
kovetéen ugyanis a magyar bintetSjogi szankciérendszer legsulyosabb bintetése a tényleges
életfogytig tart6 szabadsigvesztés (tovabbiakban: TESZ) lett. A szabadsagvesztés, mint biintetési
nem szankcidrendszerink kozponti elemét képezi, amelynek sziikségességét a Biintet
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény miniszteri indoklasa akként régziti, hogy ez a leginkabb
visszatarté hatasu biintetés. Mindemellett rendkiviil sokoldald — hiszen lehetséges differencialni
példaul végrehajtasi fokozatok vagy a szabadsagvesztés idétartama szerint — és alkalmas a biintetés
céljainak elérésére.! A tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés kérdését azonban napjainkban
széleskor embert jogi és alkotmanyossagi vita Ovezi: ilyen tobbek kozott a Magyarorszagon 1993.
évi XXXI. torvényben kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rendelkezéseibe vald
utkozésének kérdése. A vita alapjat a biintetés embertelen, kegyetlen és megalazé mivolta képezi.
Az Egyezmény 3. cikke ugyanis ,,Kinzas tilalma” cim alatt r6gziti, hogy ,,Senkit sem lehet kinzdsnak,
vagy embertelen, megalazd bandsmédnak vagy biintetésnek alavetni.”” Fontos hangsulyozni azonban, hogy
csupan a reménytol valé megfosztas, azaz a felilvizsgalat tényleges kizarasa jelenti az Egyezmény
3. cikkének megsértését, egyéb esetben tehat az életfogytig tart6 szabadsagvesztést az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga nem mindsiti embertelen, megalazé buntetésnek.

A téma aktualitdsat az adja, hogy akarcsak a halalbiintetés, ugy a TESZ is heves tirsadalmi
vita alapjat képezi, hiszen a sulyosabb, a tarsadalom rosszalldsat kivalté bincselekmények
hajlamosak a k6z6sség indulatait, érzelmeit felkorbacsolni.” A téméra vonatkozé szakirodalom —
kevés kivételtSl eltekintve — a kérdést f6ként emberi jogi aspektusbdl kozeliti meg, ugyanakkor

véleményem szerint nem hanyagolhat6 el a buntetés-végrehajtasi rendszer szerepe sem a téma

I A 2012. évi C. t6rvény miniszteri indokolasa 226-227. o.

2 Hadhazi David: A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés a blinmegel6zés szempontjabdl. Magyar Rendészet
2016/6. sz. 136. o.

3 Tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés emberi jogi megitélése — pro és contra. Magyarorszag Birdsagai.
https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08 /16 dok.pdf (2023. 11. 01.)
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vizsgalatakor. Hazank bortoneinek telitettsége, a féréhelyek szik szama ugyanis igencsak
megneheziti a TESZ-re itéltek fogva tartasat, amely mindenképpen egy hatékony megoldast igénylé
probléma. Tanulmanyomban tehat a szabadsagvesztés torténeti el6zményeinek bemutatasat,
valamint a nemzetkozi kitekintést kovetSen a TESZ biintet6-igazsagszolgaltatasban betéltott
szerepét vizsgalom a hatékonysag tukrében, kilonds tekintettel a buntetés-végrehajtas
intézményrendszerére. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy ténylegesen sziikség van-e erre a
buntetési nemre, tovabba, hogy a killonb6z6 buntetés-végrehajtasi intézmények milyen kihfvasok

elé néznek a szabadulas reményét6l megfosztott rabok tarsadalomtol valé elszeparalasa soran.

II. Torténeti kitekintés

A torténeti  elézmények vizsgilatinal érdemes visszanyilni az Okori Romiig,! ahol
szabadsagelvonassal jaré buntetésre Ulpianus tesz utalast az alabbiak szerint: ,,Solent praesides in
carcere continendos damnare ant ut in vinculis contineantur: sed id eos facere non oportet. Nam huinsmodi poenae
interdictae sunt: carcer enim ad continendos homines, non ad puniendos haberi debet.””

A forrasszovegbdl megtudhatjuk, hogy a bértonék — ahova a provinciak helytartéinak itélete
alapjan keriltek a fogvatartottak — nem buintetésre szolgaltak, hanem fogva tartasra, éppen ezért a
bortonbiintetés tilos volt. Altalénosségban elmondhat6 tehat, hogy Romaban a borténok® szerepe
annyi volt, hogy a biintetSeljaras ala vont személyt a biintetés végrehajtasaig érizzék.” Ugyanakkor
a korszakban ismertek mas, nem a mai, hagyomanyos értelemben vett szabadsagelvonassal jar6
buntetést is, a banyamunkara itélést, amely els6sorban a rabszolgakat sujtotta, és életfogytig tartott.
Habiar a rabszolgak esetén — akik jogallasukbél ad6ddan nem voltak szabadok — a szabadsagelvonas
nem értelmezhetd, id6ével a blintet6 rabszolgasag mar kiszabhato biintetéssé valt.

Az 6kori allamok tébbségében a rendes buntetés (,,poena ordinaria”) a halalbuntetés volt, és a
modern biintetés-végrehajtasi intézményekre emlékezteté szabadsagelvonasok a kozépkorban
jelentek meg. Ilyen volt példaul az un. kolostorfogsag, amely hatarozott ideig tartott és elsésorban
az el6kelSket sujtotta. Az életfogytig tartd szabadsagvesztéstdl az eurdpai jogtorténetben mar a
Constitutio Criminalis Bambergensis is rendelkezett, amely egyébként a szabadsagmegvonas
szamos fajtdjat tartalmazta.® A magyar jogtorténetben ugyanezen biintetési nem ,,6rokos fogsag”

néven Luxemburgi Zsigmondnal jelenik meg, eleinte azzal szemben, akirdl kideril, hogy ,,eskije

4 A rémai bintet6jog magyar nyelvt irodalmabol 1d. még: Zlinszky Janos: Rémai bintetjog. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest 1997; az ujabb hazai szakirodalombdl 1d. Jusztinger Janos: A buntetéjog-dogmatika és a romai jogtudomany
Zlinszky Janos kutatdsainak tikrében. Tustum Aequum Salutare 2016/1. sz. 35-48. o.

5 Ulpianus D. 48,19,8,9.

¢ A forrasokban carcer megnevezéssel jelolték.

7 MolndrImre: A csaszarkori Réma buntetési rendszere. In: Tus criminale Romanum. Tanulmanyok a rémai jog kéréb6l
(szetk. Pozsonyi Norbert). Pélay Elemér Alapitvany, Szeged 2013. 376. o.

8 Mezey Barna: A hosszu tartamu szabadsdg-buntetés a joghistéridban. Bortontgyi szemle 2005/2. sz. 2-3.0.
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A szabadsagmegvonas sajatos fajtaja volt a befalazas,

ellenére hamisan jirt el, vagy hamis jelentést tett”.”
amely a halalbiintetést volt hivatott helyettesiteni, lényege pedig abban allt, hogy a
szabadsagvesztésre {télt delikvenst sajat vagy rokona hazaban befalaztik."

A felvilagosult abszolutista buntetépolitika, illetve az emberi jogok kozéppontba keriilése
alapjaiban véltoztatta meg a biintetSjogi szankcidrendszert.'! A kor jogtuddsai ugyanis vitatni
kezdték a kinzas, a testcsonkité biintetések, tovabba a halalbilintetés 1étjogosultsagat. A korabeli
biintetGjogi kédexek is ezt a szemléletet titkrozték. gy példaul a Maria Terézia nevéhez fiz6d6
Constitutio Criminalis Theresiana (1768) biintetési rendszerét ugyan még a kiilonbozé testi
buntetések és a halalblntetés uraltak, a kodex els6ként nyitott utat a szabadsagvesztés biintetés
elétt az annak végrehajtasara szolgald intézmények meghatirozasaval.” Jellemzéen a polgari
atalakulast kévetéen — amikor a szabadsag az egyik legnagyobb értékké valt — lett primatusa a
hatarozott, illetve az életfogytig tartd szabadsagvesztés-buntetésnek. Ugyanakkor ez utébbi
altaliban a halalbiintetést valtotta fel, azokban az esetekben, amikor az elitélt kegyelmet kapott.”” A
korszak magyar jogtuddsai ebben a szemléletben alkottak meg az 1843. évi torvényjavaslatot, amely
koranak fejlett buntetSjogi nézetérdl tesz tanubizonysagot akként, hogy eltérolte volna a
halalbuintetést, valamint a testi fenyitéssel jaré buntetéseket is, és a szabadsagvesztést helyezte volna
a szankciorendszer kozéppontjaba. A javaslat azonban korszer megoldasai ellenére nem keriilt
bevezetésre.'* Az els6é magyar biintetd térvénykonyv az 1878. évi V. te. (Csemegi-kédex), amely
Csemegi Karoly nevéhez kothetd, és legfébb érdemeként felszamolta a jogbizonytalansagot,
elvetve a nem kodifikalt, szokasjogon alapulé rendelkezéseket. A kédex visszaszoritotta a
halalbuntetés alkalmazhatdsagi korét azzal, hogy a torvény rendelkezései alapjan azt csak kivételes
esetben lehetett kiszabni. Rendes bintetéssé a szabadsagvesztést tette, amelynek 6t nemét
killonboztette meg: fegyhaz, dllamfoghdz, borton, foghdz, elzaras.” Ismerte az életfogytig tartd
szabadsagvesztést is, amelyre az 1878. évi V. tc. 22. § utal akként, hogy ,,A fegyhiz vagy életfogytig tart,
vagy hatarozott iddtartamu.” Az ilyen bintetésre itéltek nem voltak azonban megfosztva a szabadulas
reményétdl, hiszen a kddex lehet6vé tette a feltételes szabadsagra bocsatast, ha legalabb 15 évet

letoltottek bintetésikbsL! A Csemegi-kodex moédositasara tobb alkalommal is sor kertlt a XX.

91435. évi 8. tc.

10 Mezey: i.m. 5. o.

" Haraszti Margit Katalin: A kinzas és az embertelen vagy megaldzé bandsmaéd és buntetések tilalma az ENSZ és az
EBurépai Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak
tevékenységében. Acta Humana 2008/3. sz. 48. o.

12 Megey Barna: Bortontigy a 17-19. szazadban. A bortén eurdpai dtja. Gondolat Kiadd, Budapest 2018. 278-283. o.

13 Megey: A hosszu tartamu szabadsag-biintetés... 5. o.

14 Hodosy Annamaria: A szabadsagvesztésrol és annak alternativairél.  Jogi Férum.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok /hodosy_annamaria a szabadsagvesztesrol es annak alternativairol|j
ogi_forum|.pdf (2023. 11. 27.)

15 Téth Mihaly: Az 4j Btk. bolcs6jénél. Magyar Jog 2013/9. sz. 525. o.

16 A magyar bintet6torvényrdl a bintettekrol és vétségekrol szolo 1878. évi V. torvénycikk 48. §
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szazad folyaman, am ezek a valtoztatasok nem tartalmaztak rendelkezést a szabadsagvesztésre
vonatkozoéan. Ilyen médositas volt 1908-ban az 1908. évi XXXVI. térvénycikk (ismertebb nevén
az 1. bunteténovella), majd idében ezt kévette 1913-ban az 1913. évi XXI. torvénycikk a
kozveszélyes munkakertl6krél, amelynek névuma pedig az volt, hogy rendelkezett az elébbi
elkovetSk szamara létesitett dologhdzakrol.'” Az 1950. évi I1. torvény a Biinteté Torvénykonyv
Altalanos Részérdl (tovabbiakban: Bta.) a fébiintetések kézott szabilyozta a halalbiintetést és a
szabadsagvesztést. A szabadsagvesztés buntetést ,,borton” néven emlitette és életfogytig vagy
hatarozott ideig (30 naptol akir 15 évig) tartott.”” A Magyar Népkoztarsasig Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény — tekintettel arra, hogy az életfogytig tartd
szabadsagvesztés ellentétes a biintetés nevelés céljaval — nem ismerte ezt a buntetési nemet.
Legkozelebb az 1971. évi 28. torvényereji rendelet szabalyozta a kévetkezék szerint: ,,4 Brk.
Kiilinds Részének azokban a rendelkezéseiben, amelyek a haldlbiintetés mellett vagylagos biintetésként hatdarozzik
meg a szabadsagesztést, a 153, évtdl tizendt évig terjedd szabadsdagvesztés mellé tovabbi vagylagos biintetésként keriil
az, Cletfogytig tartd s3abadsdgesztés.””

Az 1978. éviIV. térvény (tovabbiakban: régi Btk.) a halalbuntetés utani masodik legstulyosabb
buntetésként nevesitette az életfogytig tartd szabadsagvesztést, amelynek végrehajtasi fokozatat is
meghatarozta (fegyhaz). A torvény 47. § (4) bekezdése rendelkezett az életfogytig tartd
szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatasrol akként, hogy a szabadulas
legkorabbi id6pontjat 20 évben hatarozta meg. A térvény hozzateszi, hogy a szabadulas lehet6sége
nem csupan térvényben meghatarozott idétartam let6ltésétdl fiigg, hanem szubjektiv feltételként
rogziti, hogy a birdsag az életfogytig tarté szabadsagvesztésre {téltet akkor bocsathatja feltételes
szabadsagra, ha alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkil is
elérhets.”

Osszegezve a fejezetben targyaltakat megallapithaté, hogy az elsé magyar biintetjogi kédex
kodifikacidja ota a halalbiintetés mellett a szabadsagvesztés volt a legsilyosabb buntetési nem.
Tekintettel arra, hogy mind a Csemegi-kodex, mind a régi Btk. csupan sztk korben tette lehetévé
a halalbintetés alkalmazasat, a szabadsagvesztéssel jaré biintetések valtak leginkabb elterjedtté,

amely tendencia er6s6doétt a halalbiintetés 1990-es eltorlését kbvetben.

I1I. Szabalyozasi hattér

17 Nagy Ferenc: Az 4j Bunteté Torvénykonyv szankciérendszerének egyes kérdései. Acta Universitatis Szegediensis De
Attila J6zsef Nominatae Acta Juridica Et Politica 1980/1. sz. 3-4. o.

18 A buntet6torvénykonyv altalanos részérdl szolé 1950. évi I térvény 31. §

19 A Bintet6 Torvénykonyv modositasardl és kiegészitésérdl szolo 1971. évi 28. térvényerejl rendelet 91. § (2) bekezdés
20 A Buntet6 Torvénykonyvedl sz616 1978. évi IV. térvény 47. § (4) bekezdés
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Az Eurépa Tanics — hivatkozva arra, hogy a haldlblntetésnek nincs helye a demokratikus
tarsadalmakban — 1983 aprilisiban elfogadta az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez fazott
hatodik kiegészit6 jegyz6konyvet a halalblintetés eltorlésérdl, és rogzitette a 3. cikkben, hogy a
rendelkezésekt6l nem lehet eltérni. Ezt kévette 2002-ben a tizenharmadik jegyzokonyv a
haldlbiintetés eltorlésér6l minden koriilmények kozott.” Magyarorszigon a  halalbiintetés
eltorlésére 1990-ben keriilt sor,” ezt kovetben az életfogytig tartd szabadsigvesztés valt a
legsilyosabb biuintetéssé hazank bintet6jogi szankcidrendszerében.

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéstdl, azaz a feltételes szabadsagra bocsatas
bekezdése rendelkezett akként, hogy elbirta, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltet nem
lehet feltételes szabadsagra bocsatani abban az esetben, ha ismételten életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélik. Az akkori szabalyozas szerint ez volt az egyetlen olyan eset, amikor a
feltételes szabadulas lehet8sége kizart.” Az intézmény tényleges bevezetésére az 1998. évi
LXXXVII. torvénnyel kertilt sor.

A szabalyozas kovetkezé allomasaként Magyarorszag Alaptorvényébe is beépiilt a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozé rendelkezés, hiszen az Alaptérvény kimondja, hogy
wMindenkinek joga van a szabadsdghoz, és a személyi biztonsdghoz. Senkit nem lebet s3abadsdgitol masként, mint
tirvényben meghatarozott okokbdl és tirvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani. "Tényleges életfogytig
tartd szabadsdgues3tés csak szdandékos, erdszakos biincselekmeény elkivetése miatt szabhaté ki Az 1j
buntet6jogi koédex, azaz a ma is hatalyos 2012. évi C. torvény ismeri és alkalmazza is
szankciorendszeriink legsilyosabb bintetését. A torvény 42. §-a szerint életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsagnak {téletében lehet6sége van meghatarozni a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy pedig — amennyiben a birdsag nem él ezzel a
lehet6séggel — a feltételes szabadulas lehet6ségét kizarhatja. A kodex 44. § (1) bekezdése hatarozza
meg a blncselekmények azon korét, amelyek elkévetése esetén — ha életfogytig tartd
szabadsagvesztést szab ki — a birdsagnak lehet6sége van kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségét. A (2) bekezdés életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén kotelezd jelleggel
irja el6 a feltételes szabadulas lehet6ségének kizarasat. Abban az esetben, hogyha a birdsag a
szabadulas lehet6ségét nem zarta ki, a szabadulas legalabb 25 év (legkésébbi idépontjat a kddex 40

évben hatdrozza meg) letdltése utin valésulhat meg.” Lathat6 tehat, hogy az életfogytig tartd

2 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye. https://www.cchr.coc.int/documents/d/echr/convention hun (2023. 11. 05.)
2223/1990. (X. 31.) Alkotmanybir6sagi (AB) hatirozat

2 Tith Mihaly: A biintetjogi jogkovetkezmények tana. In: BintetGjog Altalanos része (szerk.: Békés Imre). HVG -
ORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft., Budapest 2002. 250-251. o.

2 Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikk (1) és (2) bekezdés

25 A BuntetS Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. Térvény (tovabbiakban: Btk.) 43.§ (1) bekezdés
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szabadsagvesztés a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés mellett vagylagos szankcioként szerepel,
tehat még a legsulyosabb buincselekmények elkévetése esetén is a birdsagnak lehet6sége van — az
adott eset korilményeit mérlegelve — eldonteni, hogy az elkévetett biincselekménnyel az életfogytig
tartd szabadsagvesztés, vagy adott esetben a hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés-buntetés all-e
aranyban. Amennyiben a birésag jogerés hatarozataban az el6bbi mellett dont, lehetsége van
eldonteni, hogy kizarja-e a feltételes szabadsigra bocsatis lehetSségét.”® Mindazonaltal a targyalt
jogintézmény kapcsan megemlitend, hogy megléte és jogi jellege igencsak vitatott.

Ahogy arra a bevezetd részben is utaltam, a vita alapjat a biintetés embertelen, kegyetlen és
megalazé mivolta képezi. A szankci6 ugyanis sérti az embertelen, kegyetlen és megalazé biintetés
tilalmat, amelyet a Magyarorszag altal is elfogadott és torvényben kihirdetett Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye is tartalmaz. Az Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt marasztalta® hazankat a
strasbourgi székhelyd Emberi Jogok Eurépai Birdsiga a Magyar Laszlé kontra Magyarorszag
tigyben. Magyar Laszl6t a Debreceni {télétabla a B.I1.292/2009/56. szamu itéletében biinésnek
mondta ki tarstettesként, nyereségvagybol és tobb emberen elkévetett emberolés buntettének
kisérletében, 21 rendbeli rablas blntettében, és 37 rendbeli mas blincselekményben, ezért — mint
tObbszOros visszaesét — az eljard birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztésre {télte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathaté. Véddje az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz kérelmet
nydjtott be a Magyar Koztarsasag ellen az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének
megsértésére alapozva, kifejtve azt, hogy sérelmezi a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6sége
nélkili életfogytig tarté szabadsagvesztést. A strasbourgi birdsag {téletében kimondta a 3. cikk
sérelmét azzal, hogy a TESZ magyar szabilyozasa az embertelen, megalazo és kegyetlen biintetés
tilalmaba ttkozik, tovabba a rendelkezésre all6 koztarsasagi elnoki kegyelem pedig — mivel az elnck
mérlegelésen alapuld jogkorén nyugszik — nem teszi lehet6vé, hogy az elitélt megismerje, milyen
feltételek mellett kertilhet sor esetleges feltételes szabadagra bocsatasara. A Kuria végil csupan
annyiban valtoztatott a mar jogerésen kiszabott buntetésen, amennyiben azzal a fenti Egyezmény
sérelme kikiiszobolhetd volt.” Végezetiil a buntetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény és
chhez kapcsolédoan mas torvények modositasardl szold 2014. évi LXXII. t6rvény beiktatta az
¢letfogytig tarté szabadsagvesztésre {téltek kotelez6 kegyelmi eljarasat. Ennek megfeleléen a

buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol

2 Hezam Leila Melinda: Az elitéltek  jogi  helyzete. Internetes Jogtudomdnyi  Enciklopédia.
https://ijoten.hu/szocikk/az-eliteltek-jogi-helyzete (2023. 11. 11.)

27 Case of Laszlé Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10) Judgment, 20 May 2014.

28 Osszefoglalé a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztésre ftélt Magyar Laszl6 felillvizsgalati tigyében Kiria
Bfv.11.1812/2014. szam. Kdria. https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/osszefoglalo-tenyleges-eletfogytig-tarto-
szabadsagvesztesre-itelt-magvar-laszlo (2023. 11. 11.)
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sz016 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bv.tv.) 46/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl kizart elitélt esetén hivatalbol kotelez6 kegyelmi
eljarast kell lefolytatni. Erre azonban akkor kertilhet sor, ha a fogvatartott a szabadsagvesztésébdl
40 évet letoltott.

A fentick alapjan érzékelhetS, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
intézményét széleskorl szakmai vita Ovezi. Ugyanakkor megallapithaté az is az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel kapcsolatban hozott itéleteib6l, hogy
az BEgyezmény sérelmét nem maga a szankci6 jelenti, hanem az, hogyha az adott allam biintet6-

igazsagszolgaltatasi rendszere nem biztositja a felilvizsgalat, szabadsagra bocsatas lehetéségét.

IV. Eurépai kitekintés

Az egyes eurdpai allamok att6l fiigeben, hogy miként viszonyulnak az életfogytig tartd
szabadsagvesztéshez, két csoportba oszthatéak. Az elsé csoportba tartozé allamok csak a
hatarozott ideig tarté szabadsagvesztést ismerik. Ilyen példaul Horvatorszag, Norvégia vagy
Portugalia biintet§joga. A masodik — témank szempontjabdl relevans — csoportba azok az eurdpai
orszagok tartoznak, amelyek biintet6-igazsagszolgaltatasi rendszere ismeri a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés mellett az életfogytig tartd szabadsagvesztést is. Ez utdbbi el6fordulhat tipikusan
buntetésként, de akar intézkedésként is. Intézkedésként alkalmazzak példaul Németorszagban a
biztonsagi rizetet (Sicherungsverwahrung), amely védelmet nyujt a veszélyes, visszaesésre hajlamos
blinéz8kkel szemben, és lehet akar életfogytig tartd is.” A német Alkotméanybirdsig 2. szenitusa
azonban 2011-ben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a biztonsagi 6rizet rendszerét és felszolitotta
a torvényhozot az ujraszabalyozasra. Hasonld életfogytig tartd Orizetre lathatunk példat a svajci
biintetSjogban is (Vermahrung).” A legtobb, életfogytig tartd szabadsigvesztést alkalmazé eurdpai
orszag buntetéjoga nem intézkedésként, hanem buntetésként definidlja ezt a szankciot, és
lehetSséget biztosit meghatirozott id6 letoltése utin a feltételes szabadsigra bocsitasra.” A
szabadulas reményének kizarasa azonban nem egyedi intézmény a magyar buntet6jogban, hanem
ismert példaul a franciaknal vagy az angoloknal is. Néhany eurdpai allam, igy példaul Ciprus,
Hollandia és Svédorszag™ az életfogytig tartd szabadsigvesztésbél csupan a kegyelem Utjan torténd

szabadulds lehet&ségét, tovabba annak kizarasit ismeri.” Hazink — akdrcsak az el8bbiekben

2 Strafgesetzbuch 66. §

30 Schweizerisches Strafgesetzbuch 64. cikk

3 Ez az id6tartam valtozo: a belga buntet6jogban 10 évben hatdrozzak meg, Olaszorszagban ez az id6 26 év, mig
Magyarorszagon legalabb 20, legfeljebb 40 év.

% Cipruson az elitéltek csupan a koztarsasagi elnok kegyelme esetén szabadulhatnak, mig Hollandiaban a kegyelemr6l
520616 torvény alapjan az uralkodo adhat kegyelmet. Svédorszagban lehet8ség van az életfogytig tarté szabadsdgvesztés-
biintetés hatarozotti idére térténd atvaltasara, amelynek maximuma 10 év, visszaesS esetében 18 év.

3 Nagy Ferenc: Gondolatok az életfogytig tartd szabadsigvesztéstSl. Magyat Jog 2013/5. sz. 493-502. o.

65



S

felsorolt allamok — buntetésként tekint a szabadsagvesztésre fliggetlentil a szabadsagra bocsatas

lehet6ségétdl.

V. Megfosztas a reményhez valo jogtol a biintetés-végrehajtas szemsz6gébdl

Ahogy azt a fentiekbdl is kiderill, a bintetés 1étjogosultsagat, célszertiségét egyes allaspontok
vitatjak, ugyanakkor a tarsadalom védelme és a tarsadalmi érdekek nem hagyhatéak figyelmen kiviil.
Az emberi koz6sségeket ugyanis meg kell védeni a sdlyos, élet elleni bincselekmények elkévetitél.
Ennek megfelel6 modja lehet az elkévetd elzarasa, a koézosségbdl vald kirekesztése, amely
,végtelen” hosszu rics mogé zaras tjan valosulhat meg.™ Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy az
életfogytig torténd tarsadalomtdl vald elszeparalas milyen mértékben jelent visszatarté erét a
blnelkovetéek szamara, és hogy a buntetés-végrehajtasi rendszernek milyen hatasokkal kell
szamolnia az ilyen {téletek végrehajtasakor.

A felmerilt kérdést els6ként a bintetés-végrehajtasi szisztéma oldalardl szeretném
megkozeliteni. A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek elhelyezésére kezdetben
els6dlegesen a Szegedi Fegyhaz és Borton szolgalt. Az intézet azonban — tekintettel arra, hogy elérte
kapacitasanak hatarat — elhelyezési problémakkal kiizd,” igy ma mér nem csupin Szegeden 6riznek
ilyen biintetésre {télteket. Hazdnkban 2019-ben az éves atlagtelitettség mértéke 112% volt.” Az
elitéltek Orzése specialis feliigyeletet igényel tekintettel arra, hogy a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélteket varhatéan évtizedeken keresztiil kell fogva tartani. Az ilyen tébb
évtizedes, extrém hosszu szabadsagvesztés-buntetések végrehajtasara hozta 1étre a magyar-
buntetés-végrehajtasi rendszer a Szegedi Fegyhaz és Bortonben mikéddé hosszaidds specialis
rezsimet, a HSR-korletet, amelynek célja, hogy a fogvatartds humanus, emberséges maradjon, és
mindezek mellett a biztonsaga is megvaldsuljon. Ezt tamasztja ala az is, hogy a zarkak nappali,
valamint hal6 részre torténd felosztasa lehet6vé teszi, hogy az elitélt sajat életvitelének megfelelé
kornyezetet alakithasson ki. Tekintettel arra, hogy az ilyen hosszu biintetések az elitéltek mentalis
helyzetére is kihatnak, a fent targyalt biintetés-végrehajtasi intézet igyekszik a megfelels szellemi és
testi allapot fenntartasara iranyul6 tevékenységekkel foglalkoztatni az elitélteket. Ily médon —
amennyiben lehetség nyilik ra — gondoskodnak az elitéltek foglalkoztatasarol, valamint az olyan
szabadidés tevékenységekrdl, mint a rendszeres sportolas vagy barkacsolds. Kiemelend6 az a

statisztika is, hogy a TESZ-re {téltek tobb, mint felét nem latogatjak, kiilvilaggal és csaladjukkal vald

3 Hagymasi Kornélia: Végtelen id6 a racsok mogott — avagy mennyire van ma létjogosultsiga Magyarorszagon a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésnek. Bortontgyi szemle 2009/2. sz. 71-72. o.

35 Kiszely Pal: Mette tovabb, magyar életfogytiglan? Bortontgyi szemle 2013/1. sz. 47. o.

36 A buntetés-végrehajtasi intézetek telitettsége azonban nem csak Magyarorsziagon probléma, hanem Eurépa-szerte
is. Rutkai Kata — Sdnta Livia: Bortonstatisztikai szemle. A Bintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksiaga (BvOP),
Budapest 2020. 6. o.
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kapcsolatuk fokozatosan szlinik meg, illetve felbomléban van.”” Ez utébbi miatt kiemelten fontos
mindennapos foglalkoztatasuk, hiszen az ilyen buntetésre itélteket megfosztottak a szabadulas
reményétdl, amely a kilatastalansag és a tehetetlenség érzését kelti benniik. A pszichésen sériilt
elitéltek™ — akiknek vesztenivalojuk sincs — pedig nem kizart, hogy agressziv, timadé magatartast
tanusitanak, amire a biintetés-végrehajtasi intézeteknek fel kell készilnitik. Mindemellett tovabbi
kihivast jelent a fogvatartottak szamara megfelel$ életminSség biztositasa,” hiszen a telitettség miatt
ez hatalmas terhet r6 a bintetés-végrehajtasi rendszerre. Nem titkolt cél a fogvatartottak
személyiségének fejlesztése, amely azonban nehézséget jelent olyan elitéltek esetén, akiknél a
tarsdalomtol valo elszigeteltség folytan leépiilnek a tarsas készségek és kiég az élet utani vagy, hiszen
vagy sohasem, vagy belathaté idén belil nem szabadulhatnak. Mindezek miatt a buntetés-
végrehajtisi intézmények pedagdgiai eszkozei is kezdenek kiiiriilni.*” Tovabbi problémaforrast
jelent, hogy az elmult évek soran az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek szama
nagymértékben megndévekedett, amely kategérian belil a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés buntetésre itéltek szama is folyamatosan emelkedik. Megoldast jelenthet az
intézetek telitettségének csékkentése, amely az eurdpai orszagok nagy részében megoldasra vard
problémakat okoz. Erre hazank telitettség-kiegyenlité programjaval, féréhely bovitési tervekkel
kivan valaszt adni."!

A buntetés-végrehajtasi szervezet célja kétiranya. Egyrészrél a tarsadalmi elvarasoknak
megfeleléen a kozrend, kozbiztonsag fenntartasa, masrészrél pedig a fogvatartottak reintegracidjara
valé felkészilés. Mindezen keretek ko6zott, az el6bbiek soran felsorolt problémak megoldasara
dolgozta ki a Buntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (tovabbiakban: BvOP) a 2020-2024
kozott megvalosuld  szervezeti stratégiajat. A stratégia egyik kulcsfontossagi eleme a
taltelitettségbdl fakadé problémék megoldasa, illetve egyebek® mellett a fogvatartottak minél
szélesebb koria foglalkoztatasa. A féréhelyek véges szama miatti problémak megoldasara a stratégia
az infrastrukturalis fejlesztések korébe emelte az Gjépitést intézetek atadasat, meglévé intézmények
feldjitasat, tovabba e korben igyekeznek modernizalni az Srzésre hivatott technikai eszkézoket is.”

Allaspontom szerint — amennyiben a stratégiaban irtak megvalésulnak — a buntetés-végrehajtasi

37 Kiszely Pal — Nagy Istvan: Az id6 rabsagaban. A hossza idére itéltek biintetés-végrehajtasanak helyzete a Szegedi
Fegyhiz és Bortonben. Bortontigyi szemle 2012/3. sz. 7-10. o.

38 Matovies Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszaid6s specialis rezsimd (HSR) kérletének mikodési tapasztalatai.
Bértonugyi szemle 2009/2. sz. 101. o.

% Kiszely — Nagy: 1. m. 11. o.

40 Kiszely — Nagy: 1. m. 12. o.

4 Rutkai — Sdnta: 1. m. 6. o.

42 A stratégia fontos célnak tekinti tovabbd a kockdzatos események minél el6bbi felismerését a jogszabalyok teljestlési
feltételeinek megteremtése mellett.

s A biintetés-végrehajtasi rendszer stratégidja 2020-2024. Buntetés-végrehajtas.
https://bv.gov.hu/sites/default/files/m m m STRATEGIA dec3 jav signed signed signed 4982157 6 202004
24080446.pdf (2023. 11. 29.)
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rendszer képes lehet hatékonyabban kezelni az elitéltek nagy szamabol ered6 problémakat, és a
fentebb emlitett kétiranyu célkittzés is maradéktalanul megvalésulhat.

A masik kérdéskér, amelyet tanulmanyomban vizsgilok, az a TESZ mint biintetGjogi
szankci6 hatékonysaga, visszatarto ereje és hatasa a fogvatartottakra. Az Orszagos Kriminologiai
Intézet munkatarsai 2011 tavaszan folytattak le egy longitudinalis vizsgalatot a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek korében, hogy feltérképezzék a hosszu tartamu fegyhazbtintetés
hatasait, valamint a lehetséges prevencios eszkézoket, tovabba a kutatas célja volt olyan médszerek
és beavatkozasi lehetéségek megteremtése, amelyek az esetleges agressziv aktusok megel6zéséil
szolgalnak. Megallapitottak, hogy minden elitéltnek vannak olyan természetes igényei, amelyektél
valé megfosztasuk esetén nem lehet elkeriilni a destruktiv magatartas megjelenését. Ilyenek az
egyéni igényeknek megfelelé elhelyezés, a megfelel6 zarkatars vagy éppen a megélhetés kérdése,
hiszen a szegénység veszélyeztetS tényezot jelent. Ez utébbi kategoriaba tartozik még példaul az
instabil kapcsolattartas vagy éppen az egészség elvesztése. A blintetés-végrehajtas kapcsan mar sz6
volt az életfogytiglanra {téltek HSR-korletbe helyezésérdl, ahol az 6v és a bilincs zarkan kiviil
kotelez6, amely szintén frusztraléan hat az elitéltekre. A kutatds kimutatta, hogy a kilénb6z6
foglalkozasok (tanulas, munkavégzés) pozitiv hatassal vannak a fogvatartottakra, hiszen motivaciot
és elfoglaltsagot jelentenek, tovabba a munkavégzéssel kielégithetik egyéb személyes igényeiket is
(példaul kavé, tisztalkodoszerek, cigaretta). Az elitéltek korében két, egymassal ellentétes
életszemlélet dominal. Az egyik kategériaba azok a fogvatartottak tartoznak, akiknek az igényei
lecsokkentek, vilagszemléletik besztkilt, és beletérédtek sorsukba, a masik oldalon pedig a
bizakodo elitéltek allnak, akik igyekeztek 6nmagukat fejleszteni, folyamatosan djabb és ujabb
célokat kitlizni.* Véleményem szerint a kutatds eredménye aldtimasztja a tanulminyomban
korabbiakban szereplé megallapitasokat, miszerint a kilonb6z6 tevékenységek — legyen az
munkavégzés, tanulas vagy akar sport — hozzdjarulnak az elitélt szellemi és testi egészségének
megbrzéséhez, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy a konfliktusokat, lazadasokat elkeriljik.
Ellenkez6 esetben ugyanis gyakoriak a destruktiv magatartasok, amelyek akar agressziv aktusokba
is torkollhatnak.

A Bv.tv. szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak célja nem mas, mint az itéletben
meghatarozott joghatrany érvényesitése, valamint a végrehajtas alatti reintegracios tevékenység
eredményeként annak el6segitése, hogy az elitélt miutan szabadult, a tiarsadalomba sikeresen
visszailleszkedjen, és annak jogkévetd polgarava valjon. A térvény kilon bekezdésben targyalja a

feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének  kizarasaval —kiszabott életfogytig  tartd

“ Antal Szilvia — Solt Agnes: A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetésre itéltek longitudinalis vizsgélata.
Bértontgyi szemle 2013/1. sz. 65-69. o.
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szabadsagvesztés végrehajtasanak céljat: tairsadalom védelme érdekében az tigydonté hatarozatban
meghatirozott joghatrany érvényesitése.” Utobbi esetén mar nem az elkévetd tirsadalomba vald
visszailleszkedése, reintegracidja van fokuszban, hanem egyetlen célt tartanak szem el6tt: a
tarsadalom védelmét, amely az elkoveté hosszu ideig tartd elzarasaval valésul meg. Mindez a
buntetés-végrehajtas szamara is eltéré feladatot jelent, ugyanis az ilyen biintetésre itélt rabokat mar
nem a tarsadalomba val6 visszailleszkedésre, a szabadulas utini életre kell felkésziteni, hanem a
fogvatartds célja maga a fogva tartis. Ha csupin a Btk.-ban foglalt célbdl indulunk ki,*
megallapithatd, hogy a buntetés célja az is, hogy mast visszatartson a bulncselekmények
elkovetésétdl. Ez az elrettentd jelleg pedig igencsak hangsulyos a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetén. Ugyanakkor ki kell emelni azt is, hogy kiszabasara olyan rendkiviil salyos
blncselekmények esetén kertl sor, melyeknél az elkéveték tobbnyire megtervezik és atgondoljak
cselekményeiket. Ezekben az esetekben az, hogy van egy sulyos biintetés, nem jelent visszatartd
er6t az elkovetSk szamara, féleg, hogy a Btk. vagylagos lehet6ségként emliti a hatarozott ideja
szabadsagvesztés mellett az életfogytig tartd szabadsagvesztést. Mivel a torvény biréi mérlegelésre
bizza — t6szabaly szerint — annak eldontését, hogy a buntetés a szabadsagvesztés mely esete lesz,
az elkovet6 elére nem tudhatja biztosan cselekményének lehetséges szankcioit. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés a prevencié szempontjabdl nem
hatékony."

Egyetértek a fenti, hatékonysaggal kapcsolatos megallapitasokkal, tekintettel arra, hogy az
életfogytig tartd szabadsigvesztésre {téltek szima jelent6sen megnétt az elmult években,” ezen
beliil pedig a TESZ-re itéltek szdma is folyamatosan novekszik, ami aggodalomra ad okot, hiszen
az ilyen buntetésre {téltek a legsilyosabb buncselekményeket kovették el. Ebbdl kifolyolag
szitkségesnek latom az elkdvetSk tarsadalomtdl t6rténd hossza ideja elszeparalasat. Ugyanakkor a
buntetés-végrehajtasi rendszerre rétt teher miatt megfontolandénak tartom egy tobblépcsés
kritériumrendszerhez igazitani a szabadsagra bocsatast, amelybdl kisztrheté lenne, hogy valéban

szitkség van-e az adott személy esetén a fogvatartasra.

VI. Osszegzés
A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés — akarcsak a halalbuntetés — egy nagyon megoszto

téma, amely szamos vita forrasa lehet. A jelenlegi kriminalpolitika legfontosabb célkitizése a

# A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolé 2013. évi
CCXL. torvény 83. § (1) és (2) bekezdés

4 Btk. 79. § A bintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkévetd, akar mas
blncselekményt kbvessen el.

4 Hadhdzz: 1. m. 133-143. o.

8 Rutkai — Santa: i. m. 16. o.
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blinmegel6zés, illetve a bindzés csokkentése, amelynek eszkozei folyamatosan valtoznak. Ilyenek
lehetnek példaul a szigorubb torvények,” amelyek esetén — ahogy az el6zéekben is lathattuk —
kevésbé érvényesil a visszatartd erd. Ez mar onmagaban felveti a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés 1étjogosultsaganak kérdését. Azonban nem szabad elfeledkeznink arrél sem,
hogy az ilyen szankcidval buntetett személyek sulyos, a tarsadalom altal mélyen megvetendd
cselekményeket kovettek el, amelyek esetében az igazsagos megtorlasnak érvényesiilnie kell. A
tarsadalom rendjének megbontasa ugyanis nem maradhat jogkévetkezmények nélkil. A hangsulyt
inkabb a blntetés észszerségére kell helyezni, el6fordulhat ugyanis, hogy az elitélt tarsadalomra
veszélyessége megsziinik és alkalmas lesz a tarsadalomba val6 visszailleszkedésre (példaul ha egy
betegség kovetkeztében lebénul), ez pedig olyan kérilmény, amelyet nem lehet el6re latni az itélet
meghozatalanal. Ha pedig a tarsadalomra veszélyesség megszinik és az elitélt a buntetés minimalis
idejét kitoltotte, ugyanakkor a biintetése tovabb folytatédik, az mar nem mas, mint bosszu,
amelynek egy jogallamban nincs helye.

Osszességében megallapithatd, hogy nem lehet egyértelmten allist foglalni amellett, hogy
szitkség van-e a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre a jogrendszerinkben. Egy viszont
biztos: bin és buntetés mindig volt és lesz is. Ahogy e korben Balazsy Péter a jogalkoté feladatanak
latja azt, hogy a bliin6z6k szamara fenntartja-e az életfogytig tart6 szabadsagvesztést, vagy vallalja-
e a kockazatot a blinéz8k tarsadalomba valé visszaengedésével,” magam is ugy vélem, hogy a
jogalkotéra nagy felel6sség harul e dontés meghozatalaban, amelynek nehézségét talan az is adja,

hogy a déntés kozvetlentl rank, a tarsadalom tagjaira is kihat.

49 Kowdes Keisztina: A holnap bilinelkovetdi lennének? Bortoniigyi Szemle 2014/2. sz. 19. o.
S Baldzsy Péter: Kegyetlen kegyelem? A tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztés, avagy egy roskadozé jogintézmény
kritikdja és jovéje. BuntetSjogi Szemle 2018/2. sz. 24-38. o.
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Oszvald Balint
Joghallgatd (PTE-AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagja

Koltségvetési csalas és pénzmosas: kapcsolddasi pontok a blincselekmények kézott

I. Bevezetés
Napjainkban az orszag pénziigyi rendszerének védelme, a gazdalkodasi rendszer stabilitasa kiemelt
tarsadalmi és kormanyzati célkitlzésként jelenik meg. Hasonlé érdeke mind a polgaroknak, mind a
kormanyzatnak a szervezett blinézéssel szembeni fellépés, a blinszervezetek elleni kiizdelem, amely
kozvetetten hozzajarul az allam gazdasagi stabilitdsahoz is. Mind a koéltségvetési csalds, mind a
pénzmosas az allam gazdasagi rendjét, pénziigyi stabilitasat, a pénzintézeti rendszer mikodésébe
vetett bizalmat, illetve a pénzigyl intézmények és a gazdasag egyéb szereplSinek torvényes
miikodését is képes alddsni.'

Kutatasomban a hangsulyt a két bincselekmény kozotti kapesolodasi pontokra helyeztem,
amely soran az esetleges értelmezési nehézségeket, valamint a hazai itélkezési gyakorlat

ellentmondasait, és megallapitasait vizsgaltam.

I.1. Koltségvetési csalas
Az allamhaztartas az allam gazdalkodasi rendszerének egésze, amelyet tobb alrendszer alkot. Ennek
legnagyobb és legfontosabb alrendszere a kozponti koltségvetés, amely tobbek kozott a

2 A kozponti  koltségvetés az allami funkciok

redisztribicié  (Gjraclosztds) megvalositoja.
finanszirozasat teljesiti, ez tekinthet6 elsédleges feladatanak. A koltségvetésnek van bevételi, illetve
kiadasi oldala is, el6bbit kdzjogi és maganjogi bevételek alkotjak. Az adok tipikusan az allam kézjogi
bevételeinek szamitanak.” Az dllamhéztartas bevételeinek biztositisdhoz, és a kéltségvetés prudens
mikodéséhez fGz6d6 tarsadalmi érdekek védelmét szolgalja a Bunteté6 Torvénykonyv
(tovabbiakban: Btk.) XXXIX. Fejezete, amely a koltségvetést karosité buncselekményeket
tartalmazza.*

A koltségvetési csalas tényallasat a 2011. évi LXII. térvény emelte be 4j blincselekményként
a korabbi Btk.-ba, hatalya az ezt kévetd év januar 1-jén kezd6dott. Ezt megel6z6en a torvény az

elkovetési magatartast adocsalas néven rendelte buntetni. A koltségvetési csalas tényallasa az j

Btk.-ba a korabbi szabalyozassal 1ényegében azonos széveggel kerilt at, a jogalkotd célja az Gj —

U Belovies Exvin — Molndr Gabor — Sinkn Pal: BuntetSjog 2. Killonoés Rész. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, Budapest
2019. 788. 0., 814. o.

2 Szilovies Csaba: Pénzigyi jog. Novissima Kiadd, Pécs 2023. 45. o.

3 Szilovies: 1. m. 48.0.

* Molnar Gabor: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado, Budapest 2009. 302. o.
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mar a 2011. évi modositasban is szerepl6é — szabalyozassal els6sorban az volt, hogy az absztrakcio
magas fokan szabalyozza az elkOvetési magatartasokat, minden koltségvetést veszélyeztetd
magatartisra kiterjesztve azt.’

Angyal Pal a koltségvetési csalas (adocsalas) harom tamadasi fokat kilonboztette meg: sérti
az allam kozjogias vagyonjogi kovetelésén alapuld jogat, veszélyezteti az allami koztevékenység
zavartalansagat, illetve sérti az allampolgaroknak az adéteher aranyos megosztasara vonatkozo
jogilag biztositott érdekét.’

Az addcsalas roviden azt a magatartast jelenti, amikor a koézponti koltségvetésbe valaki nem
fizet be adot, illetve jogosulatlanul adokedvezményt vagy visszatéritést vesz igénybe, és ezzel a
koltségvetésnek kart okoz. A bincselekmény immaterialis (eredményt tartalmazo) jellemvonasanak
gyakorlatban torténé megallapitasa egyszerd feladat, hiszen az ad6zas elmaradasa szikségképpen
magaban hordozza a koltségvetés altal elszenvedett kart is.” A koltségvetési csalds tényallasanak
elemzésétdl tanulmanyomban eltekintek, ehelyett az egyes kapcsolddasi pontok vonatkozasaban

emlitem a tényallas relevans fordulatait.

I.2. Pénzmosas

A szervezett bindzés nemzetkozi elterjedésével hatalmas pénzosszegek halmozodtak fel a
kilonb6zé bunszervezetek korében. Ez a folyamat az Eurépaban is kialakulé piacgazdasagok
megjelenésével valt nyilvanvalova, amely szitkségszerien magaval hozta az Eurdpai Unid valaszat.
Nemzetkozi szintéren mar ezt megel6zben is szilettek eredmények a pénzmosassal szembeni
kiizdelem vonatkozasaban. A magyar szabalyozasra dont6 befolyast gyakorolt, és gyakorol a mai
napig a nemzetkdzi, illetve unids szabédlyozis.® A nemzetkdzi normaanyagbdl a teljesség igénye
nélkil emlithetd a pénzmosasrdl, a buancselekménybdl szarmazé  dolgok  felkutatasarol,
lefoglalasardl és elkobzasardl szo6l6, 1990. november 8-an kelt Strasbourgi Egyezmény, valamint az
Eurépa Tanacs pénzmosastdl, a blncselekménybdl szarmazé jovedelmek felkutatasarol,
lefoglalasardl és elkobzasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szolo, Varséban, 2005.
majus 16-an kelt Varséi Egyezménye. A nemzetkozi, illetve uniés normak figyelembevételével
alkotta meg hazank a hatalyos, pénzmosisra vonatkozé jogszabalyait.” Az egyezményeken, illetve

nemzetkozi szerzédéseken kivil jelentSs szerepet jatszik a pénzmosas elleni kiizdelem terén a

> Belovies — Molndr — Sinfn: 1. m. 788. o.

6 Molnar Gabor Miklés: Az adéesalas. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Pécs 2011. 83-84. o.

7 Balogh Agnes — Tbth Mihaly: Magyar Buntetjog Altalanos rész. Osiris Kiadd, Budapest 2015. 95-96. o.

8 Belovies — Molndr — Sinku: 1. m. 811-813. o.

9 Példaul a Btk. 399. §-401. §, illetve a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésérdl és
megakadalyozasardl sz616 2017. évi LIIT t6rvény. (tovabbiakban: Pmt.)
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MONEYVAL, a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa elleni intézkedések ellatasaval
megbizott, Eurépa Tanics mellett miikédd ellendrzd testiilet.'”

A blnszervezetek érdeke, hogy a torvénytelen forrasbol szarmazé vagyon eredetét
elleplezzék, és torvényes forrasbol szarmazoként tintessék fel.'! Ennek megvalésulasi formaja a
pénzmosas. Gal Istvan Laszl6 e bincselekmény kriminolégiai fogalmat egy olyan legalis gazdasagi
miveletek leplezése alatt folytatott illegalis gazdasagi szolgaltatasként definidlja, amelynek
eredményeként a buncselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatova valik, megszabadulva
annak felismerhetSen jogellenes mivoltitol.'”? A pénzmosas jellemzéen olyan biincselekmények
elkovetéséhez kapcsolodik, amelyek jelentds 6sszegl bevételhez juttatjak az elkovetSket, illetve
amelyekbdl rendszeres jovedelemre tesznek szert.” Ezen magatartisok pedig kézvetlentil vagy
kozvetetten, de a pénziigyi rendszerbe vetett bizalmat is képesek megingatni.'

Mind a kéltségvetési csalas, mind a pénzmosas tehat kapcsolodik valamilyen szinten az allam
pénziigyi rendszeréhez,” kdzvetetten a bevételek kieséséhez, eziltal pedig hozzajarul a koltségvetés,
illetve az allamhaztartas karositasahoz. Négy f6 szempont alapjan vizsgaltam a blncselekmények

kozotti kapesolatot, ezek:

1) a blncselekmények (biintetlen) utécselekményként valo vizsgalata,

2) a koltségvetési csalds és a pénzmosas kapcsolata az adodzatlan jovedéki termékek
vonatkozasaban,

3) azoffshore-, illetve adoparadicsomként is hivatkozott orszagok szerepe a bincselekmények
elkovetésében, illetve

4) a hazai joggyakorlat eredményei.

I1. Kapcsolodasi pontok

I1.1. Az utécselekmények

Az utéeselekmények koérében elsGsorban az egység-halmazat kérdéskort, valamint a latszélagos
halmazat feloldasi elveit kell roviden megemliteni. Bincselekmény egység akkor all fenn, ha az
elkévetének egy killonds részi bincselekmény torvényi tényallasanak kimeritésében allapitjak meg

a buntetjogi feleldsségét. Egy biincselekmény valdsul meg, ha a blincselekmény torvényi tényallasi

10 Papp Zséfia: Az Burépai Unié pénzmosas elleni elsé és masodik irdnyelvének és a FATF ajanlasainak eltéré
rendelkezései. Iustum Aequum Salutare 2006/1-2. sz. 231. o.

U Belovies — Molndgr — Sinfu: 1. m. 811. o.

12 GalIstvan Laszl6: A pénzmosis 4j magyar szabalyozasa 2021-t8l. BuntetGjogi Szemle 2021/1. sz. 24. o.

13 T4zh Mihdly — Nagy Zoltan: Magyar BintetSjog Killonos rész. Osiris Kiad6, Budapest 2014. 516. o.

4 Gdl Istvan Laszlé: A pénzmosas hatalyos buntetSjogi szabalyozasa Magyarorszagon. Magyar Nemzeti Bank.
https://www.mnb.hu/letoltes /pszathu-rtfkonf-gali.pdf (2023. 11. 12.) 9. o.

15 T6th — Nagy: i. m. 519. o.
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elemeit az elkévets egyszer meriti ki maradéktalanul.'® Ha valaki egy masik személytdl ellopja a
taskdjat, amikor az nem figyel, egy bincselekményt valosit meg, tehat egységrol beszélhetiink.
Blinhalmazat akkor létesiil, ha az elkévetd egy vagy tobb cselekménye tébb blincselekményt
valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el.'” Halmazat lehet alaki, illetve anyagi halmazat.
Latszolagos a halmazat, ha dgy tinhet, hogy az elkovet6 egy vagy tObb magatartasa tobb
blincselekményt is megvaldsit, valdjaban azonban 6t egy blincselekmény miatt vonjak felel6sségre.
A latszolagos halmazat tehat egység, azaz a birdsdg jogerés tgydonté hatarozataban egy
blincselekmény elkovetése miatt 4llapitja meg a terhelt felel@sségét.”® Litszolagos alaki halmazat
esetében az elkovetd egy magatartassal, latszélagos anyagi halmazat esetében tobb magatartassal
valésit meg latszolag tébb blincselekményt.” A latszolagos anyagi halmazat harom elv segitségével

oldhato fel:

a) Ossgeolvadds: A cselekmények sorrendjétsl fiiggetlenil az egyik a maésikba beleolvad.
Altalaban azonos jogtargysértés valésul meg, tobb blincselekmény térvényi tényallasat is
kimeriti az elkévetS, ugyanakkor 6t csak az egyik elkévetése miatt vonjak felelGsségre.
Ugyanazon sértettel szembeni szébeli becstiletsértés beleolvad az azonos alkalommal
elkovetett ragalmazasba (azonos jogi targy séril, az enyhébb jogtargysértés viszont

beleolvad a sulyosabba).”

b)  Ondllétlan részeselekmeény: Bgy megvalésitott blincselekmény korabbi stadiumat jelenti, az

elkovets ilyenkor csak a sulyosabb stadium miatt felel.!

Ha egy személy megkisérel egy
emberolést, de nem jar sikerrel, majd masnap sikeresen véghez viszi cselekményét, csak
szandékos emberdlés befejezett alakzata miatt vonjak felelésségre, a kisérlet miatt nem. A

jogirodalom ezt az esetet nemegyszer, mint biintetlen elécselekményt emliti.”

C) Biintetlen eli-, illetve utdcselemény: A koltségvetési csalds, valamint a pénzmosas koézotti
kapcsolat relevanciaja az el6-, és utdcselekmények korében érzékeltethets. A latszolagos

anyagi halmazat kikiiszobolésének korébe tartoznak azon esetek is, ahol az elkévets tobb

16 Balogh — Toth: i. m. 228. o.

17 A Bintet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 6. § (1) bekezdés

18 Dékiny Adam: A latszélagos blnhalmazat I1. rész A latszolagos anyagi binhalmazat. Ugyészek Lapja.
https://ugveszeklapia.hu/?p=3502 (2023. 11. 06.)

19 Balogh — Téth: 1. m. 238. o.

20 Uo.

2V Csemané Varadi Erika — Gorgényi llona — Gula J6zsef — Horvith Tibot — Jaesd Judit — Lévay Miklos — Sdntha Ferenc:
Magyar Biintetdjog, Altalanos rész. Wolters Kluwer Kiadé, 2017.

2 Uo.
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cselekménye latszolag tobb blincselekmény torvényi tényallasat is kimeriti, viszont vagy az
el6-, vagy az utécselekményt a jogalkotd buntetlenil hagyja. Ez természetesen csak
dogmatikailag helytalld6 megfogalmazas, egyetértek Ambrus Istvannal abban, hogy a
gyakorlatban — noha az el6-, illetve az utécselekmény enyhébb jogtargysértése miatt az
elkovets buntetjogi felelsségét nem allapitjak meg ezen magatartasok vonatkozasaban —

1.” Tgy tehat a 526

a buntetéskiszabaskor azok mégis, mint sulyosité kortilmény mertlnek fe
szoros értelmében mégsem nevezhet6k buntetlen cselekményeknek. A konnyebb
értelmezhetéség  végett a késObbiekben a buntetlenség kifejezést hasznalom. Az
utocselekmény biintetlenil hagyasa két esetben meriilhet fel. Az elsé, amikor az
utocselekmény nem noveli a korabbi cselekménnyel okozott sérelmet, hanem azt csupan
fenntartja. Erre példa az, ha az elkévetd az ellopott vagyontargyat utobb megrongalja vagy
megsemmisiti. Foldvari Jozsef szerint ,,megrongdlds, megsemmisités esetében nines tehdt sem 1y
iranyd, sem 1lj vonatkozdsi tarsadalomra vesélyesség, de azg elsd cselefmeény tarsadalomra veszélyességének
Jfokozdddsa, nivekedése sem dllapithatd meg.””* Masodik esete az onfeljelentés veszélyét magiban
hordoz6 bulncselekmény. A birdi gyakorlat emberiességi okokra tekintettel hagyja
buntetlentil ezesetben az utdcselekményt, hiszen arrdl van szo, hogy az elkévet6 ugy tudna
csak elkertlni az utdcselekmény elkévetését, ha ezzel felfedné a korabbi blncselekmény
elkovetését.” Mind a koltségvetési csalds, mind a pénzmosas tantsitisa értékelhetd, mint

ut6eselekmény.”

A koltségvetési csalas, mint utdcselekmény értelmezése el6tt roviden emlitem annak
elkovetési modjait. A blncselekmény elsé alapesete szabalyozza az adokotelezettség ala tartozéd
vagyon tekintetében mads tévedésbe ejtését, tévedésben tartasat, illetve a valdtlan tartalmu
nyilatkozat tételét, valamint a valds tény elhallgatisit.”’ Ezen elkovetési magatartasok utalnak az
adofizetési kotelezettség jogosulatlan elmulasztasara. A tényallas ezen fordulatat azon adézok
valosithatjak meg, akik az adézas rendjérél szoloé 2017. évi CL. torvény személyl hatalya ala
tartoznak.” Ok a fizetési kotelezettség elsGszamu cimzettjei. A torvény az addbevallast egy aktiv

magatartasként szabalyozza, az ad6z6 kotelezettsége az add, a mentességek és a kedvezmények

2 Ambras Istvan: Egység és halmazat- régi dogmatikai kérdés, Gj megkozelitésben. Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Szeged 2014. 258-259. o.

24 Ambras: 1. m. 286. o. 1dézi: Foldvdri Jozsef: Az egység és halmazat hataresetei a buintetGjogban. Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiad6, Budapest 1962. 239. o.

% Balogh — Tdth: i. m. 242. o.

% Uo.

27 Btk. 396. § (1) bekezdés

28 Az addzas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény (tovabbiakban: Art.) 6. § (1) bekezdés
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bevallasa.” A Btk.-ban szabalyozott koltségvetési csalds blincselekmény elsé fordulata tébbek
kozott ennek a kotelezettségnek a szindékos elmulasztisival valésul meg.” A jogalkotd
meghataroz egy aktiv magatartast, amelynek tanusitasara az adoalany koteles, és ha a kotelezettség
teljesitésére meghatarozott idé eredménytelentl telik el, a bincselekmény megvalésul. Ebben a
tekintetben tehat egy tiszta mulasztasos buncselekményrél beszélink, amely tehat passziv
magatartassal, a blincselekménybdl szarmazo6 vagyon bevallasanak elmulasztasaval valosul meg.

Ma Magyarorszagon viszont a jogalkotdé emberiességi szempontok miatt nem binteti a
koltségvetési csalast, mint utdcselekményt.”’ Ha az elkovetd a vesztegetésbdl szirmazé pénzt az
adobevallasaban nem tiinteti fel, mint egyéb jovedelem, azzal a koltségvetési csalas tényallasi elemei
is maradéktalanul megvalésulnak. A korabban emlitett, emberiességi okok miatt azonban az
elkovet6 bilintetSjogi felel6sségét csak a vesztegetés elkbvetésében allapitjak meg, a koltségvetési
csalas elkévetésében nem.”

Ezaltal pedig az is kijelenthetd, hogy a koltségvetési csalas ma Magyarorszagon csak legalis
forrasbol  szarmazé  jovedelemre kovethetd el. Ha az elkoveté barmilyen korabbi
bincselekménybdl szarmazoé anyagi javakat az adobevallasaban nem tintet fel, anyagi halmazat
megallapitasara nincs lehet6ség, ekkor a két blincselekmény k6zott a kapcesolat csupan latszolagos,
amit az utdcselekmény biintetleniil hagyasaval lehet feloldani.™

A pénzmosas ezzel szemben az utdcselekmény bintetlenil hagyasa aloli egyetlen,
nélkilozhetetlen kivétel. A jogalkoté a pénzmosas tarsadalomra veszélyességét, illetve az annak
felderités¢hez fGz6d6 nemzetbiztonsagi, buntldozési érdeket fontosabbnak {télte, mint a
humanusabb megoldas (nevesil az utdcselekmény biintetlentil hagyasa) megtartasat. Tobb érv is
alatamasztja ezt: a blincselekménybdl szarmazé anyagi javak felhasznalasanak nem szitkségképpeni
cl6feltétele a pénzmosas. Az elkdveté nem koteles a pénzt tisztara mosni, azt is megteheti, hogy
kis Osszegekben kezdi elkolteni azt. A masik érv a pénzmosas bintetendésége mellett, hogy a
blncselekmény 6nall6 jogi targgyal rendelkezik, nem alkalmazhat6 tehat az azonos jogtargysérelem
korében emlitett feloldasi elv. A pénzmosas jogi targya a szervezett bundzéssel szembeni
fellépéshez fiz6d6 tirsadalmi érdek, illetve a pénziigyi szektorba vetett bizalom.™ Ezért — a kordbbi
példanal maradva — abban az esetben, ha az elkévets a vesztegetésbdl szarmazd pénzosszeget Ggy
probalja elrejteni, hogy fiktiv szamlakat kiallité szamlagyarat hoz létre, ezzel igazolva a befolyt

vagyon torvényességét, akkor pénzmosas buntette targyaban is megallapithaté a blindssége az

2 Art. 49. § (1) bekezdés

30 Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont

3 Balogh — Tdth: i. m. 242. o.

32 Uo.

3 Gal Istvan Laszlo: A koltségvetési csalas és a tékepiaci visszaélések. JURA 2018/1. sz. 37. o.
3 Gdl A pénzmosas hatalyos biintet6jogi. .. 9. o.
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alapbincselekmény mellett. Ekkor feloldédik az utécselekmény fészabaly szerinti buntetlensége,
tehat a Btk. biintetni rendeli a pénzmosast, mint utécselekményt. Ilyenkor a két bancselekmény
anyagi halmazata valodiva valik.”

Azonban fontos megemliteni, hogy egyre gyakrabban® mell6zik a blindsség megallapitisat a
pénzmosasban akkor, ha a bincselekménybdl szarmazé anyagi javakat bankszamlak kozott atutalja,
vagy arrdl a készpénzt felveszi. Ha az elkévetd szandéka csupan a haszon realizalasara, a
leleplez6dés elkertilésére iranyul, és nem a vagyon eredetének eltitkolasat célozza, az buntetlen

utécselekménynek mindsiil. Ekkor természetesen fogalmilag nem is valésul meg pénzmosas.”’

I1.2. Adézatlan jovedéki termékek

A jovedéki termékekkel kapcsolatos hatalyos szabalyozas hosszu, ellentmondasos mdaltra tekint
vissza, amelynek ismertetésétdl eltekintek. A koltségvetési csalas tényallasa kerettényallas, csak az
elkbvetési magatartasokat szabalyozza, azt mas addval, illetve koltségvetéssel kapcsolatos
jogszabalyok teszik értelmezhetévé. Ilyen hattérjogszabaly a jovedéki adordl szolé 2016. évi
LXVIIL torvény is, amely a masodik alapesetet tolti meg tartalommal. A jogszabaly értelmezé
rendelkezéseibdl kideriil, hogy a jovedéki termékek adokotelesek,” addzatlan jovedéki termék
birtoklasaira maganszemély nem jogosult. Jovedéki terméknek egyebek mellett tipikusan a
dohanygyartmany, a sor, az alkoholtermék, illetve az energiatermék (gazolaj, benzin, f6lgaz, szén)

tekinthetd.”

Ennek tisztazasa abbol a szempontbdl is fontos, mivel a jovedéki termékek
vonatkozasaban mind a koltségvetési csalas (masodik alapesete), mind a pénzmosas
bincselekménye (negyedik alapeset) elméletben megallapithaté akkor, ha a jovedéki termék utan
az elkoveté nem fizet adot. Az elhatarolas problematikussagat szemlélteti az is, hogy a Nemzeti
Ad6-  és  Vambhivatal 2020-ban  t6bb, mint 400 esetben folytatott bintetSeljarast
dohanygyartmanyokkal 6sszefiiggésben, ebbdl tobb mint 300 koltségvetési csalas, illetve nagyjabol
100 orgazdasag blincselekményének a gyantja miatt kerilt elrendelésre.”

Az elhatarolas aktualitasat szemlélteti, hogy a Btk. 2020-as moédositasa (amely az orgazdasag

blncselekményt hatalyon kivil helyezte, és azt, mint a pénzmosas negyedik alapesete kezdte

szabalyozni) el6tt is bonyolult, jogalkalmazok szamara is kihivast jelent6 feladat volt az adézatlan

3 Balogh — Toth: i. m. 242. o.

309.B.245/1119.

37 Mezei Kitti: A pénzmosas egyes esetei a gyakorlat tiikrében, kiloénds tekintettel a sajat és gondatlan pénzmosasra.
Kria. https://kuria-birosag.hu/en/node/17519 (2023. 11. 15.)

3 A jovedéki ado6rol szolé 2016. évi LXVIILL torvény (tovabbiakban: Jot.) 3. § (1) bekezdés 1. pont

¥ Jovedéki termékek meghatarozasa. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal. https://n9.cl/xgd49 (2023. 11. 16.)

40 Lengyel Tibor: A pénzmosas és a koltségvetési csalds elhatarolasi kérdései adézatlan jévedéki termékek tekintetében.
Beliigyi Szemle 2021/9. sz. 1513. o.
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jovedéki termékek vonatkozasiban a kéltségvetési csalds, illetve az orgazdasag elhatirolasa.* Az
orgazdasag, mint 6nallé bincselekmény a Btk. 2020-as modositasaval megszint, annak masodik
alapesete (jovedéki termékre elkdvetett orgazdasag) a koltségvetési csalas masodik alapesetébe épiilt
be,”? az egyéb elkovetési magatartisok pedig a pénzmosis negyedik alapesetébe. Igy tehat a
koltségvetési csaldas és a pénzmosas elhatarolasa bir relevanciaval. Miel6tt a  kritikusabb,
jogalkalmazéi problémakat is felvetd elhatarolasi kérdéseket ismertetem, a két blncselekmény
relevans alapeseteit szitkséges megemliteni. A Btk. 396. § (6) bekezdése (koltségvetési csalas
masodik alapesete): ,,..,aki a jovedéki adordl s30ld tirvényben, valamint a felhatalmazdsin alapule
Jogszabadlyban megdllapitott feltétel hidnydban vagy hatdsdgi engedély nélfkiil jovedéki terméfket elodllit, megszeres,
tart, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, és exzel a kiltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.” Bzzel
parhuzamba allitva a pénzmosas negyedik alapesete [Btk. 399. § (4) bekezdés|: ,, Pénzmosdst kivet el
ag is, aki a mas dltal elkivetett biintetendd cselekménybil sgdarmazo vagyont a) megszersi, felette rendelfeiési
Jogosultsagot serez, vagy b) megdri, elrejti, kezeli, hasindlja, felbasznalja, dtalakitia, dtrubdazza, elidegenitésében
kizremiikidik.”

Ha a bincselekmények kozotti alapvets kiilonbségeket vizsgaljuk, akkor arra a megallapitasra
jutunk, hogy koltségvetési csalas esetében adobevétel-csokkent6 buncselekményrdl, mig
pénzmosas esetében mas altal adézas aldl elvont jovedéki termékre elkévetett blincselekményrdl
beszélhetiink. Az eltéré mindsités alapja tehit csupan az, hogy a termék elvonasat ki kévette el.”

Fontos mindenekel6tt annak megemlitése, hogy aki jovedéki terméket jogosulatlanul allit el6,
ott nem meril fel értelmezési probléma, azt a gyakorlat egységesen koltségvetési csalasnak
minésiti.* Kutatisomban ebbél kifolyolag a jovedéki termékek megszerzésére, tartdsira és
elidegenitésére helyeztem a hangsulyt, amely magatartasok elméletben két kiillonos részi tényallas
kimeritésével is megvalosulnak. Kiindulopontként azt kell meghatarozni, hogy adézatlan jovedéki
termék elGallitasaval, megszerzésével, birtoklasaval adofizetési kotelezettség keletkezik, és
amelynek elmaradasa a koltségvetésnek vagyoni hitranyt okoz.*

Latszolag tgy tinhet, hogy az elkéveté ugyanazon magatartasaval — jovedéki termék
megszerzése, tartasa, kereskedelme — mindkét blncselekmény torvényi tényallasat kimeriti, hiszen
az adodzatlan j6vedéki termék megszerzése, atruhazasa, elidegenitésében valo kézremtkodés, vagy
forgalomba hozatal mind a koltségvetési csalds, mind a pénzmosas elkvetési magatartasaival

megvaldsithatd. A kollizié kiktszobolése érdekében meg kell vizsgalni a latszolagos alaki halmazat

4 Iengyel-i. m. 1512. o.

42 Btk. 396. § (6) bekezdés, kordbban, mint orgazdasag: Btk. 379. § (1) bekezdés b) pont

43 Fiilgp Adam Maté — Rimdezy Istvan: A jovedéki bin6zés és a pénzmosas kapcsolata a kabitészer-biintet6jog tikrében.
Ugyészek Lapja. https://ugveszeklapia.hu/?p=3392 (2023. 11. 24.)

4 Uo.

S5t 6. §-7. §
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feloldasi elveit. A halmazat magyarazé elvei kozil a szubszidiaritas, illetve az alternativitas nem
mertlhet fel, hiszen ezek esetében a jogalkotd a toérvényi tényallasban meghatarozza alkalmazasi
koriket. Szubszidiarius buncselekmény tényallasaban legtobbszor megtalalhatod a ,,ha silyosabb

biineselekemeény nem valdsul meg™

fordulat, mig az alternativitas esetében a ,,ba mads biincselekmiény nem
valdsul meg”™" kitétel. Ez alapjan tehat két kisegitd elv maradt: a specialitas, illetve a konszumpcio.

A specialitas elve a /fex specialis derogat lege generale szabalyon alapul, azaz, ha az elkévetd egy
magatartasaval egy altalanosabb kilénds részi tényallast, valamint egy specialisabb, konkrétabb
tényallast is megvaldsit, akkor a biintet6jogi feleldsségét csak az utdbbi, specialis blincselekmény
elk6vetésében allapitjuk meg.* Ezt az elvet alkalmazva a két blincselekményre lithatjuk, hogy a
koltségvetési csalas tényallasa tObbletelemeket [specidlis addjogi  feltételek, specialis a
blncselekménnyel érintett termékkor, illetve eredmény (vagyoni hatrany)| tartalmaz a pénzmosas
negyedik alapesetéhez képest. Ebbdl is latszik, hogy az altalanos elemeken tdl a koltségvetési csalas
egy szlikebb kort 6lel fel, ami megalapozhatja a pénzmosas helyetti megallapithat6sagat.”

A konszumpcié elve a buncselekmények kozotti latszolagos halmazat feloldasara nem
feltétlenil helytall6. A konszumpcié szabalya azt jelenti, hogy a silyosabb jogtargysértés
konszumalja az enyhébbet, igy az kertil megallapitasra. Azonban a konszumpcié elve nem csupan
annyit jelent, hogy a ,,stlyosabb elnyeli az enyhébbet”, mivel a biintet§jogban nem létezik olyan
elv, amellyel a biintetési tétel mértékére alapozva kikiisz6bolhets lenne a halmazati értékelés. A
specialitas elve alkalmazasat tamasztja ala az a jogirodalmi allaspont is, amely a latszolagos alaki
halmazat feloldasi modszerei kozott sorrendet allit: el6szor vizsgalandd a  szubszidiaritas,
alternativitas, azt kévetéen a specialitds, és csak ezek fennallasanak hianydban a konszumpci6.™

Emlithet6 tovabba, hogy a Btk. a pénzmosast egy btinkapcsolati tényallasként szabalyozza,
azt sziukségszerten meg kell, hogy el6zze egy elécselekmény. Ez az el6eselekmény a jovedéki
termék megszerzése esetén a koltségvetési csalas masodik alapesetét szintén kimeriti. Mivel
Magyarorszagon legalisan adoézatlan jovedéki terméket birtokolni adéraktarakban lehet (a Jot.
értelmezd rendelkezésel értelmében szabalytalansagot kovet el, aki adéraktaron kivil birtokolja
azt), {gy az ad6zas aldl torténd elvonas megvalositja a koltségvetési csalas biincselekményét. Ha az
azt megszerz6 személy cselekménye pénzmosas lenne, akkor amellett sziikségszertien ki kellene
terjeszteni a buntetéeljarast az alapcselekményre, a koltségvetési csalasra is. A probléma akkor

mertl fel, ha az el6cselekmény elkovetbje az eljaras soran ismeretlen marad: ekkor egy

4 Btk. 222, §
47 Btk. 195. §
8 Balogh — Tdth: i. m. 239. o.
4 Lengyel- 1. m. 1520-1521. o.
0 Lengyel:1. m. 1521-1522. o.
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tobblettényallas keletkezik, amelynek egyetlen célja a pénzmosis megallapithatosiga.” Ennek
folytan elvalik az addzatlan jovedéki terméket birtokld pénzmosasnak mindsitett cselekménye a
koltségvetési csalastol. Az addjogi rendelkezések viszont kimondjak, hogy a jovedéki ado fizetésére
valéjaban a pénzmosast megvalositd személy a kotelezett, akinek magatartasa vagyoni hatranyt
okoz a koltségvetésnek. Ennek eredménye, hogy buntet6jogi és adodjogi értelemben elkiiloniil
egymastol a koltségvetésnek kart okozd személye és felel6ssége, hiszen a cselekmény
pénzmosasként torténd értékelése nem keletkeztet e tekintetben a termék birtokosanak
koltségvetést kirositd biintetdjogi felelGsséget.”

A pénzmosas, tovabba az illegalis aruk — jelen esetben a j6vedéki termékek — forgalmazasat
megval6sitd blincselekmények magatartasai atfedik egymast, elkdvetési targyuk megfeleltethets a
pénzmosas targyanak (biintetend6 cselekménybdl szarmazé vagyon). Elhatarolasukat emiatt nem
lehet egyszertien arra alapozni, hogy az aru az elsé tettesi magatartas utan mar bincselekménybél
szarmazik, miutan ez a jovedéki termékekkel kapcsolatos buntet6jogi szabalyok kitiresedéséhez
vezetne.” Hgyetértek tehat azon szerzékkel, akik szerint a jovedéki termékre elkovetett
koltségvetési csalas specialis viszonyban all a pénzmosas tényallasaval, az el6bbi bincselekmény

elkovetését sziikséges tehat megallapitani.

I1.3. Az offshore

Az offshore eredeti jelentése parton kivili, parton tdali. A globalis pénziigyi piacok ,,szlirke
szigeteiként” tekintenek rajuk, amely utal arra, hogy az adéparadicsomokban torténé befektetés
mintha a jog vilagin kiviil esne.” Tobbnyire olyan orsziagokra hasznéljdk ezt a kifejezést, ahol
kedvez6 adodszabalyozasi rezsim mellett kedvezébb feltételek biztositottak a pénzigyi
tevékenységekhez.” Christensen értelmezésében az addparadicsom  antondm vagy félautondm
Joghatdsdgokat jelent, amelyek a laza jogszabalyok kombindcidjat, a nem rezidensek jovedelmeének és tokéjének
alacsony vagy semmilyen addgtatsdt, a banki vagy villalati tulajdoni titoktartdsi lebetdségeket, valamint a
harmadik felek hatésagaival valé hatékony informacidesere hianydt kinaljak.” Az OECD (Organization for
Economic Co-operation and Development) négy konjunktiv feltételét emliti az offshore
orszagoknak: a nemlétez6/névleges ado, a transzparencia hidnya, az adézassal 6sszefiiged hatékony

informaciécsere hidnya/ annak megakadalyozasa, illetve a valos gazdasagi jelenlét kbvetelményének

St Lengyel i. m. 1523. o.

52 Uo.

53 Fiilgp — Rimdezy: 1. m.

S Gdl Zoltan: Pénziigyi piacok a globdlis térben. Akadémia Kiadé, Budapest 2010.

55 Offshore. HOLD Lexikon. https://hold.hu/lexikon/offshore-ceg-jelentese-orszagok/ (2023. 11. 28.)

5 Ansia Storm: Establishing the Link Between Money Laundering And Tax Evasion. International Buisness and
Economics Research Journal 2013/11. sz. 1443. o.
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a hidnya.”” E révid meghatirozasbdl kitlinik, hogy az adéparadicsomok mind az adéelkeriilés,
adocsalas, mind a pénzmosas buncselekmények melegagyaként szolgalnak. A hatarokon atfvels
pénzlgyi blindzés vagy az adoelkertilés terjedése ugyanakkor megkoveteli a nemzetkozi pénziigyi
szabalyozas megerdsitését. Szamos nemzetkézi egyezmény  sziletett, illetve az Eurdpai
Parlamentnek is volt egy iranymutatasa 2013-ban, ahol az allamokat a hatékonyabb pénzigyi
ellen6rzési rendszer kiépitésére, valamint az addcsalassal szembeni fellépésre hivtak fel, illetve
koteleztek.” Az offshore kézpontok jelentéségét ennek ellenére az is mutatja, hogy becslések
szetint a vilag pénziigyieszkéz-allomanyanak 10%-4t kezelik az adéparadicsomok.”

Lényegében ez azt jelenti, hogy a magyar tulajdonosokkal rendelkez6 cégek olyan allamokban
vannak bejegyezve, ahol a cégektdl és azok haszonhizéjatdl csak regisztracios adot var el az allam,
nyereségadot nem. Ennek kévetkezménye, hogy a magyar ad6z6 nem fizet a koltségvetésbe
nyereségadot, azt tehat megsporolja. Hasonlban, az offshore cégek a pénzmosas elkGvetését is
el6segitik. Azaltal, hogy az anyaorszagbodl kiszervezett pénzeszk6zok tekintetében az offshore
allamok biztositjak a titokvédelmet az Ugyfeleknek, a bincselekménybdl szarmazé vagyon is
kimenekithetd, tisztara moshat6.”

Fontos azonban azt is megemliteni, hogy az offshore cégalapitais nem minden esetben
illegalis. Az adbalanynak ehhez azt kell igazolnia, hogy a konstrukcié 1étrehozasara egy elsédleges,
racionlis, és kés6bb meg is valosult gazdasigi indoka volt.” Ehhez természetesen az is sziikséges,
hogy a céget az illetékességi terilletén neki kell vezetnie, nem alkalmazhat névleges tisztvisel6ket
ennck érdekében. Bar legalis az offshore adéparadicsomokba fektetni, az adofizetés elkertilése
¢rdekében vitatott téma lett. Az addcsalas az adofizetés elkertilésének jogellenes gyakorlata, mig az
adoelkeriilés az adokotelezettség csokkentését célzé stratégiak legalis alkalmazisa.” Mivel ez
megfoszthatja az allamokat a kozszolgaltatasok finanszirozasahoz szitkséges forrasoktol, az
offshore adéparadicsomok adoelkeriilésre valo felhasznalasat etikatlannak tekintik. Az offshore
szamlak nyitasa, a t6ke kilfoldon tartdsa természetesen legalis is lehet, ez a profitmaximalizalas

egyik része, viszont, ha egy magyar addalany egyetlen célja az offshore cég alapitasaval, hogy ezzel

57 Whistleblower Justice Network: What Is A Tax Haven? https://whistleblowerjustice.net/what-is-a-tax-haven
(2023.11. 28.)

58 Az BEurépai Parlament alldsfoglalasara iranyuld inditvany az adécsalas, az adéelkertilés és az adoparadicsomok elleni
kiizdelemrdl. Eurépai Parlament. https://www.europarl.ecuropa.cu/doceo/document/A-7-2013-
0162 HU.html# section2 (2023. 11. 29.)

% Jay Fitzgerald: How much wealth is stashed in tax havens? National Bureau of Economic Research.
https://www.nber.org/digest/novl7 /how-much-wealth-stashed-tax-havens (2023. 12. 03.)

0 Briickner Gergely — Richter Szilvia: Még mindig divat az offshore. Figyel$ 2014/14. sz. 2. o.

OV Briickner — Richter: i. m. 5. o.

2 J. P. Finet: Tax Evasion and Tax Fraud. FindLaw. https://www.findlaw.com/tax/tax-problems-audits/tax-cvasion-
and-fraud.html (2023. 12. 02.)
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adot takaritson meg, az a rendeltetésszerd joggyakorlas elvébe ttkozik, és megvalositja a
koltségvetési csalds blincselekményét.”

A fantomcégek létrehozasa egy tipikus megvaldsulasi modja az offshore tevékenységeknek.
Fantomcégeknek nevezziik az olyan, tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytaté jogi
személyeket, amelyek csak papiron 1éteznek, vagyonnal nem rendelkeznek, és olyan joghatdsag alatt
vannak bejegyezve, amelyek nem biztositanak hatékony informécidcserét az anyaorszaggal.** Mind
a koltségvetési csalas, mind a pénzmosas relacidjaban kritikus szerepiik lehet. El6bbi esetében
lényegében adokoteles jovedelmet, illetve pénzigyi eszkozoket rejtenek el egy masik orszagban
létrehozott fantomcégben. A mar korabban emlitett transzparencia-hiany megkonnyiti ezen
vagyonelemek lenyomozhatatlansagat.” A pénzmosis egyik gyakori elkovetési modja a
fantomcégek masik allamokban torténé bejegyzése, majd a kiutalt, illegalis forrasbol szarmazé

pénzeszk6zok anyaorszagba torténd visszautalasa. A vagyonelemek adohatdsag altali mozgasa ezen

esetekben is aligha nyomon kévethetd.”

I1.4. A hatalyos magyar itélkezési gyakorlat
A magyar joggyakorlat szamos dontése foglalkozik a blincselekmények koézotti kapcesolatok egyes
aspektusaival. Tanulmanyomban harom jogesetet ismertetek, amelyek a korabban targyalt
témakorokkel vannak Osszefuggésben. Az elsé jogeset a koltségvetési csalas és a pénzmosas
tényallasi elemeit, illetve az elkovetési magatartasokat érinti, amelyben az eljaré birosag azt tisztazta,
hogy melyik bincselekmény megallapitasanak van helye, ha a cselekmény mindkét bincselekmény
tényallasi elemeit kimeriti. A masodik jogeset a pénzmosas, mint utécselekmény biintetendSségére
tartalmaz megallapitasokat. Végezetil a Karia felilvizsgalati eljarasat elemzem, amely hosszasan
foglalkozott az addzatlan jovedéki termékekkel.
Az elemzésem korébe vont jogesetek:
a) Gy [tél6tabla (masodfokd birdsag): BEIIL23/2018/10. szama {télete
b) Anonim hatirozat, Torvényszék: 9.B.245/1119. szimu itélete

¢) Kuaria: Bfv.1105/2022/7. szamu precedensképes hatarozata

a) Az iranyadé tényallas szerint a terhelt a koltségvetésbdl szarmazéd pénzeszkézok

vonatkozasaban mast tévedésbe ejtett, megtévesztett, ezzel cselekménye a Btk. 396. § (1)

3 Briickner — Richter: 1. m. 4. o.

64 Paul Dixon: What Is a Shell Company in Money Laundering? A Key Tool for Criminals. Sanctions.io.
https://www.sanctions.io /blog/what-is-a-shell-company-in-money-laundering (2023. 11. 28.)

% Uo.

% A Guide to Shell Companies. Red Flag Alert. https://www.redflagalert.com/articles/risk/a-guide-to-shell-

companies (2023. 12. 06.)
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bekezdés a) pontjaba utkozott. A terhelt, mint egy pénzligyi intézmény alkalmazottja
koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozokre pénziigyi tranzakcidkat, illetve szamitastechnikai
muveleteket végzett. Az els6fokon eljart birosag indokolasaban arra tért ki, hogy a terhelt
a koltségvetési csalas buntettét kilonbozé tranzakcidk utjan kovette el, amellyel a
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozasiban mist tévedésbe ejtett.”” Majd
ezen pénzeszkozokre kévette el az Gjabb, pénzmosas jellegli blincselekményt azaltal, hogy
a megszerzett pénzeszkozokre pénzigyl muveleteket végzett, ezzel célja pedig a
koltségvetésbol szarmazéd vagyon eredetének tisztara mosasa volt. A torvényszék tehat
elvalasztotta egymastol a két magatartast, és a megtévesztéssel megvalosuld koltségvetési
csalast a mas személy tévedésbe ejtésével befejezettnek mindsitette. A masodfokd birdsag
ezzel az indokolassal nem értett egyet. Indokolasaban azt fejtette ki, hogy a széban forgd
banki miveletek elsésorban azt szolgaltdk, hogy a terhelt a pénzeszk6zok feletti
rendelkezési jogot megszerezze, az tehat beleolvad a megtévesztés korébe. Az {télétabla
allaspontja az volt, — és hozott erre tekintettel reformatorius itéletet — hogy a terhelt
magatartasanak — a kilénb6z6 pénziigyi tranzakciok végzésének — célja az volt, hogy a
vagyon feletti rendelkezési jogosultsagot megszerezze, az tehat koltségvetési csalasként
értékelendd. Jelen esetben hianyzik az az alapcselekmény, amelyhez a pénzmosas, mint
utocselekmény kapcesoloédni tudna, illetve az els6foku birdsag altal pénzmosasként is
értékelt magatartas maga az alapbincselekmény elkévetési magatartasa, melynek
kovetkezményeként a koltségvetési csalas befejezetté valt és a vagyoni hatrany

bekovetkezett.®

E jogesetnél tehat a kérdés az, hogy mikor tekinthet6 befejezettnek a masik személy
megtévesztése és feltétele-e a koltségvetési csalas megvaldsulasanak az, hogy a pénzeszk6zok felett
az elkévetd rendelkezési jogot szerezzen. Véleményem szerint ez esetben az elkévetd szandékabol
kell kiindulni. Ha a célja az volt, hogy a mas tévedésbe ejtésébdl szarmazo vagyon felett a rendelkezési
jogosultsagot megszerezze, és ennek érdekében pénziigyi tevékenységeket végez, akkor a rendelkezési
jog megszerzésével fejez6dik be a bincselekmény. Ha viszont a szandéka a megtévesztéssel szerzett
pénz jogellenes eredetének az elfedése, és e célbdl hajtja végre az elkévets a killonbozE tranzakcidkat,

akkor pénzmosas is megvalosul, mint biintetendé utocselekmény.

©7B.163/2017/29.
08 Bf.I11.23/2018/10.
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b) Az anonim hatarozat jogesete részben ¢érintette az alapcselekményként értékelt
koltségvetési csalas elkovetése utani pénzmosast, mint bintetendé utécselekményt. A
pénzmosas elkovetésének feltétele, hogy az elkévetd tisztaban legyen az eléceselekménnyel,
a jogeset szerint tehat azzal, hogy a tényallas szerint mikodtetett szamlazasi, illetve atutalasi
lanc egyediili célja az altalanos forgalmi adé meg nem fizetése volt. Az elkovetd tudata ezen
kivil at kell, hogy fogja azt is, hogy magatartasa alkalmas a vagyon blncselekménybdl
szarmazo6 jellegének elleplezésére. Ha az elkévetS a bincselekménybdl szarmazé vagyont
nem tlnteti fel az adobevallasaban, csupan élvezi, hogy ezzel gazdagodott, a pénzmosas
nem val6sul meg. Ugyanakkor, ha tovabbi tzleti, befektetési célbol azt felhasznalja, vagy
olyan bankszamlara utalja, ahonnan mar kévethetetlenné valik a pénz eredete, pénzmosast

kovet el.”’

A birdsag ezen jogesettel tisztazta az utéeselekmény biintetleniil hagyasanak feltételeit, kiemelte
az elkévet6i szandék fontossagat, hiszen ez alapjan allapithaté meg blnosségének terjedelme.
Visszautalok a korabban — az utécselekmények korében — tett megallapitasra, hogy az elkévetoi
szandék vizsgalata nélkiil6zhetetlen a pénzmosas megallapitasakor. Az elkévetd tisztaban kell, hogy
legyen a vagyon illegalis eredetével, illetve tudata at kell fogja azt, hogy magatartasaval pénzmosast

val6sit meg. Kiilénben cselekménye legfeljebb gondatlan pénzmosasként all meg.”

c) A Kuria felilvizsgalati eljarasban hozott affirmatérius dontése ellentétes a korabban,
adozatlan jovedéki termékek korében tett megallapitasokkal. A felulvizsgalati eljarast
megel6z6en megallapitott tényallas szerint a terheltek Magyarorszagon, koltségvetési
csalasbol szarmazé, addzas aldl elvont dohanyterméket szereztek meg, taroltak, és
szallitottak kilfoldre annak értékesitése céljabol. A Kuaria dontésében tgy fogalmazott,
hogy ,,exek alapjin az 1. rendii terbelt magatartisdaval az, elkivetéskor ag orgazdasdg, az elbirdldskor a
pénzmosds valamennyi torvényi ténydalldsi elemét kimeritette, ekként a jogerds (kordabbi birdsagi) itélet
tirvényesen mindsitette ag 1. rendi terhelt cselekmeényét a Btk. 399. § (4) bekezdés a) és b) pont, (7)

bekezdés b) pont szerint pénzmosas biintettének.””

Ahogyan azt a Jot. 7. §-a is emliti, adofizetési kotelezettség keletkezik a jovedéki termék

Magyarorszagra torténd jogellenes behozatalaval is, tehat az adofizetési kotelezettség 1ényegében

9B.245/1119.
70 Bek. 400. §
7 Kiria Bfv.1105/2022/7.
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azonnal esedékessé valik.”” Az adofizetés elmaradasa a koltségvetésnek vagyoni hatrinyt okoz, ezzel
meg is valosul a koltségvetési csalas bincselekménye. Ahogyan azt korabban is emlitettem, ez
esetben a nyomozast a pénzmosas mellett az alapblncselekményre is ki kell terjeszteni, mert
feltételezztk azt, hogy a jovedéki termék Magyarorszagra torténé behozatala koltségvetési csalas
volt. Az el6cselekmény elkévetdje viszont e jogesetben is ismeretlen maradt, ennek gyakorisagat a
mas altal adézas aldl elvont jovedéki termékek korében mar hangsilyoztam. Tehat nem tortént
mas, mint keletkezett egy tobblettényallas, amelynek kizarélagos funkcidja a pénzmosas
megallapithatésaga. Tehat, ha a koltségvetési csalas masodik alapesetében foglalt tényallasokat
vizsgaljuk, kijelenthetjiik, hogy abban az esetben, ha az adézatlan jovedéki termékek megszerzése,
tartasa ¢és kereskedelme pénzmosasként kertlne értékelésre, az lényegében kitiresitené a
koltségvetési csalas negyedik alapesetét. Tenné ezt azért, mert a jovedéki termék megszerzése,

tartasa, forgalomba hozatala, illetve kereskedelme fogalmilag kizart lenne a pénzmosas negyedik

alapesete mellett.”

I11. Osszegzés
Kutatasom célja annak bemutatasa volt, hogy a koltségvetési csalas, illetve a pénzmosas — mint az
allam gazdasagi stabilitasat, pénziigyi rendszerébe vetett bizalmat megingatni képes —
bincselekmények kozott szamos korrelacio fedezhetd fel.

Mindketté bincselekmény utécselekményként is értékelhetd, a killonbség azonban az, hogy
mig a koltségvetési csalas buntetlen, addig a pénzmosas biintetendé utdcselekmény. Ennek oka a
pénzmosas hatterében meghtzddé tarsadalomra veszélyesség. A joggyakorlat is szamos jogesetben
foglalkozott ezzel a kérdéskorrel, és mara egy konzekvens itélkezési eljarasrend alakult ki, azzal, hogy
az elkévets szandékanak vizsgalata nem nélkiilozhetd kérdés.™

Nem emlithettiink ugyanakkor konzisztenciat, illetve egységet az adézatlan jovedéki termékek
vonatkozasaban. Az elmult 20 év bunteté gyakorlata nem volt képes egy logikus, kovetkezetes
rendszert megalkotni, amely a jovedéki orgazdasag koltségvetési csalasba, illetve az orgazdasag
pénzmosasba integralasaval sem kovetkezett be. Ez természetesen arra is visszavezethet6, hogy a
jovedéki bundzés nem azonos mértékben jellemzi az orszag egész teriletét, az fSleg a keleti régiot
érinti és hianyoznak kézponti irdinymutatisok.”

Gyakorlati aspektusbdl vizsgalva a buncselekményeket kijelenthet6, hogy a mai napig

meghatarozé szerep jut az adoparadicsomoknak abban, hogy az elkévet6k magukat az addfizetési

72 Lengyel 1. m. 1512. o.
73 Lengyel 1. m. 1523. o.
74 Mezer: 1. m.

7 Fiilgp — Rimdezy: 1. m.
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kotelezettségek alol kivonjak, illetve abban is, hogy a bincselekménybdl szarmazé vagyont tisztara
mossak. Hidba az Eurépai Uni6 cselekvési hajlanddsaga az offshore visszaszoritasara, egyelére a
hatékony megoldas varat magira.”

A tényallas teljeskord felderitése a megfeleld itélet meghozatalanak conditio sine qua non-ja, azaz
elengedhetetlen feltétele. Ez mind az utécselekmények, mind az adézatlan jovedéki termékek
korében érvényestl. Ahhoz, hogy a birdsag eldonthesse, egy meghatarozott magatartas célja csupan
a leleplez6dés elkertlése volt, vagy az elkovetd a buntetendd cselekménybdl szarmazé vagyon tisztara
mosasat célozta, tiizetesen meg kell vizsgalni az elkévet6 szandékat, az eléeselekmény koriilményeit,
illetve a tanusitott magatartis valamennyi aspektusat.” A jogesetek emlitése és elemzése ennek a

nyomatékositasara szolgalt.

7 GdlZ.:i. m.
77 Mezet: 1. m.
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Roézsa Csongor Ernd

Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagja

Leplezett eszk6zok és alkalmazasuk

I. Bevezetés

'7’

,» Tégla van kozottink!” — kialthat meglepetten a béinszervezet egy tagja, amint tudatosul benne,

hogy a blniild6z6 szervek miért tudtak a korabban elkévetni szandékozott biincselekményrdl.

',’

Pillanatokkal kés6bb egy tarsa ijedten szol neki: ,,Bepoloskaztak!” Ez a két szleng pedig nem mast
jelol, mint jogszerten alkalmazhaté leplezett eszkozoket, amelyek ilyen és hasonlé moédokon
informaciokkal szolgalhatnak a nyomozé hatésagok részére, és igy nagyban megkonnyithetik a

tovabbiakban a binelkovetok felelsségre vonasat.

I.1. Alapvetés

Aleplezett eszk6z0k olyan, a maganszféra korlatozasaval jaré — engedélyhez kotott vagy nem kotott
— kilonleges, titkos moédszerek az arra feljogositott szervek eszkoéztaraban, amik segitségével az
érintett személy tudomasa nélkiil gytjthetnek réla, illetve kornyezetérdl informaciot, lehetségessé
valik egy blncselekmény megszakitasa, megakadalyozasa vagy felderitése, egyuttal az elkévetd
elfogasa, valamint bizonyitasi eszk6zok megszerzése is. Alkalmazasukra csakis akkor kertilhet sor,
ha a banuldozési, a rendészeti, illetve a nemzetbiztonsagi érdek hangsulyosabb, mint az
alkotmanyos jogok védelme, ugyanis az érintett tudta és beleegyezése nélkil végzett titkos
informaciégyjtés szitkségképpen emberi jogokat sért, ami 6nmagaban is aggalyos, kell6 jogalap és
garancia nélkil viszont egy jogallamban teljesen megengedhetetlen. E tekintetben azonban a
tarsadalom védelme el6rébb valénak mindsil és az egyén szabadsagjogai a szitkségesség-
aranyossag-célszeriség mércéjén keresztil korlatozhatoak.

Titkos informaciégydjtést jelenleg Magyarorszagon bunuldozési, rendészeti (binmegel6zési),
illetve nemzetbiztonsagi okbdl lehetséges alkalmazni.' A fent megjelolt kilonbozé feladatok
kilonbozé szervek meglétét feltételezik, ennek fiiggvényében a leplezett eszk6zok alkalmazasa
tObb 4gazati jogszabalyban kerilt szabalyozasra. Kutatasom {6 teriilete a buntetéeljarasrol szolé
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), ami a legrészletesebben szabalyozza ezen eszkozok
alkalmazasat. A tObbi (dgazati) jogszabaly, ami felhatalmazast ad titkos informacidgydjtésre a

Rend6rségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.), a nemzetbiztonsagi

! Fantoly Zsanett — Budahdzi Arpad: Binteté eljarasjogi ismeretek 1. Statikus rész. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest
2019.129. 0
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szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.), a Nemzeti Ado- és
Vambhivatalrol sz616 2010. évi CXXIL. térvény (a tovabbiakban: NAV tv.) és az tigyészségrél szo6lo
2011. évi CLXIIL t6rvény (a tovabbiakban: Utv.).?

A tanulmianyom soran az elézmények utan egy rovid attekintést adok ezeknek az
eszk6zoknek az alkalmazasardl, az el6készité eljaras lényegérdl, felvazolom a Be. és az agazati
jogszabalyok viszonyat e tekintetben, valamint — réviden — foglalkozok az alkotmanyos

kockazatokkal is.

II. Torténeti el6zmények

A torténelem soran az informacié mindig is fontos szerepet toltott be. Haboruban az ellenséges
seregek megprobaltak egy 1épéssel a masik el6tt jarni, ennek érdekében kémeket alkalmaztak,
beépiiltek az ellenséges sorok kozé. Az uralkodd, az allam igyekezett minél nagyobb kontrollt
gyakorolni az alattvaléi, a polgarai f6lott, ezt pedig ,természetesen” titokban végezte. Ennek
intenzitasa kilonb6zé korokban mas volt, a legteljesebben azonban kétségkivil a totalis
allamokban val6sultak meg, elég csak a Naci Németorszag Gestapojara gondolni vagy a Szovjetunio
mindenrdl tudé NKVD-jére. A targyalt allamokban barmiféle jogalap nélkil végeztek kiilénb6z6
vizsgalodasokat.’

Az 1990-es éveket megel6z6en Magyarorszag is hasonléan jart el.* Az allam- és
kozbiztonsagrol szolé 1974. évi 17. torvényereji rendelet felhatalmazasa alapjan sziletett meg
példul a titkos, soha ki nem hirdetett 6000/1975. (V1. 2.) Minisztertanacsi hatirozat, amely alapjin
a BM III/III Csoportfénokség® a belsé elharitis jegyében titkos informaiciogyGjtést

alkalmazhatott.” A |, Dunagate’”

botranyig nem volt kihirdetett jogszabaly a leplezett eszkozok
alkalmazasarol.

Ezt kovetéen megalkottak a kilonleges titkosszolgalati eszk6zok és modszerek
engedélyezésének atmeneti szabalyozasardl szol6 1990. évi X. torvényt. Ez fordulopontot jelentett

a hazai jogalkotas torténetében. A kovetkezd években két tovabbi torvény sziletett, amik szépen,

2 Belegi J6zsef: Biintet6 eljarasjog I. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap- és Koényviadd, Budapest 2019.
524-525. o.

3 Balla Lajos: Adalékok a titkos informaciégyjtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és eljarasi
problémaihoz. Debreceni [tél6tabla.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites /default/files/field attachment/titkosadatgyuijtes.pdf (2023. 12. 02.)

* Nyiri Sandor: A rendéSrségi térvény kommentarja. Duna Palota és Kiad6, Budapest 2006. 118. o.

5 A Beltigyminisztétium ITI/III. Csoportfénokség a Magyar Népkoztarsasag dllambiztonsdgi szolgalatinak, politikai
rendbrségének a belsé elharitassal foglalkozd része volt 1962 és 1990 kozott. Egész irattarakat toltottek meg a
készletez6 adatgydjtéssel.

¢ Bakonyi Matia: A leplezett eszk6z0k 4j buintetSeljarasi szabalyozasanak néhany kérdése. Magyar Jog 2018/7-8. sz. 418.
o.

71990. januar 5-én kiderilt, hogy a beliigyminisztérium allambiztonsagi szervezete megfigyelte az ellenzéket. Kés6bb
a beligyminiszter lemondott. Neve az elhirestlt Watergate-botranyra rezonal.
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lassan felvaltottak az ,,atmeneti szabalyozast”. Ezek a fentebb emlitett 1994-es Rtv. és az 1995-6s
Nbtv. voltak.® A korszakban 4j biintetSeljarasi torvény is sziiletett 1998-ban’. A leplezett eszk6zok
akkor még két kilon kategoriat képeztek, dgy, mint ,titkos informaciogytjtés” és ,titkos
adatszerzés”." A killonbség a kett6 kozott abban rejlett, hogy elébbit a nyomozast megel6zéen a
rendSrség végezte, mig utdbbi a biintetSeljaras meginduldsa utin volt alkalmazhato."

Az Gj Be. ezt a problémas' kettSsséget megsziintette és a Hatodik Részben ,,Leplezett
eszk6z0k” cimmel szabalyozott minden titkosan alkalmazhaté moédszert a bintetSeljarasban,
valamint hatalya ald helyezte az agazati jogszabalyokat, igy megteremtette az ugyészi kontroll

lehet6ségét ezen eszkozok felett."

I1I. Alkotmanyjogi kérdések

A titkos informaciégytjtés jellegébdl adodoan sziukségszertien korlatozza a maganszférat, ami gy
alapveté jogokat sért. Az allam — megfelel6 garanciarendszer nélkil — totalis ,,megfigyel6 allamma”
(surveillance state') valhatna, éppen ezért elengedhetetlen a hatirok meghuizasa és az eljiras joghoz
kotése a tarsadalom és az egyén védelme érdekében is. A nemzetkdzi szerzédéseknek és az
alkotmanyoknak valé megfelelés azonban biztosithatja a jogallami mikodést, még az alkotmanyos

jogok korlatozasa esetén is.

III.1. A maganszféra részei

Maganszféra alatt a magan- ¢és csaladi élet sérthetetlensége, a maganlakas és levelezés tiszteletben
tartasa, valamint az informaciés onrendelkezéshez, az informaciéaramlas szabadsiagihoz és a
személyes adatok védelméhez valé jog értendd.”” Ezen jogot az 1950. november 4-én megsziiletett
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikke (Magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz vald jog) is tartalmazza, miszerint: 7. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és
csalddi életét, lakdsdt és levelezését tisztelethen tartsak. Ennek tukorképe Magyarorszag Alaptorvényében

is szerepel, a VI. cikk alatt:

8 Nyiri: 1. m. 118. o.

A buntetéeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: régi Be.)

10 Bakonyi: i.m. 418. o.

" Nyitrai Endre: A titkos informaciogydjtés és a titkos adatszerzés alkalmazasa soran felmerilé kérdések. Bintet
Torvénykonyv (4j Btk.) a gyakorlatban. https://ujbtk.hu/dr-nyitrai-endre-a-titkos-informaciogyujtes-es-a-titkos-
adatszerzes-alkalmazasa-soran-felmerulo-kerdesek/ (2023. 11. 26.)

12 A régi Be.-n beltl csak a titkos adatszerzés volt szabalyozva, a titkos informaciégydjtéstél a korabban emlitett dgazati
jogszabalyok rendelkeztek, ami széttagoltsagot eredményezett. Lasd: Gdbri Angéla: Titkos adatszerzés a hatékony
biinildozés szolgalataban. BuntetSjogi Szemle 2015/3. sz. 52-53. o.

13 Belegr: 1. m. 524-525. o.

14 Véleményem szerint ennek legismertebb irodalmi példdja George Orwell 1984-c.

15 Bakomyi Maria: A leplezett eszkéz0k megftélése az  EJEB  joggyakorlataban. Ugyészek Lapia.
https://ugyeszeklapja.hu/?p=810 (2023. 11. 26.)
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(1) Mindenkinek joga van ahboz, hogy magin- és csaladi életét, otthondt, kapesolattartdsat és jo hirnevét tisgtelethen tartsik. A
véleménynyilvanitas s3abadsiga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarbat mdsok magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak
sérelmével. (2) Az dllam jogi védelemben részesiti ag otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelmeéhez, valamint
a kizérdekii adatok megismeréséhez, és terjes3téséhez.

Ezzel a jogbiztositassal szemben all azonban az EJEE 8. cikk 2. pontja:

E jog gyakorldsiba hatisig csak a torvényben meghatirozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kiZbiztonsag vagy ag orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy biincselekmény megelizése, a
kiRegészség vagy ag erkolesok védelme, avagy mdsok jogainak és sgabadsdgainak védelme érdekében sziikséges, valamint az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése: Alapvetd jog mids alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekeében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, ag, alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasdaval

korldtoghats.

Ezek alapjan lathaté, hogy a biztositott alapjog bizonyos, meghatirozott esetekben
korlazhato, annak védelme a ,,nagyobb j6 érdekében” felilirhat6. Kérdéses, hogy mi szamithat ilyen
alapjogokon felil all6 értéknek és ennek apropdjan milyen mértékben és hogyan korlatozhato az

adott alkotmanyos jog.

ITI.2. Emberi méltosag

Az emberi méltdsag egyfajta felfoghatatlan, kortlirhatatlan és a kiilsé behatasok altal érinthetetlen
tulajdonsaga az embernek, ami az emberi létezés velejardja, egy abszolut allapot, ami
megkiilonbozteti az embert mas él6lényektSl. Ez az abszolut allapot magaban foglalja az ember
szabad akaratat, felel6sségét, tiszteletreméltosagat és embertarsaival vald egyenl&ségét is.
Univerzalis, ugyanis minden embert megillet és semmi sem korlatozhatja: egyfajta végsé akadaly az
onkénnyel szemben. Az emberi méltésdg maga az az ,érinthetetlen lényeg”,'® ami az embert
emberré teszi.

Az emberi méltosag maga korlatozhatatlan. Az Alaptorvény II. cikke szerint: Az emberi
miéltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és ag emberi méltdsaghoz. A 75/1995. (XII. 21.)
AB hatarozat szerint azonban az emberi méltdsag wak az emberi statusz meghatarozdjaként, az élethes
vald joggal fenndlld egységében abszolit és korldtozhatatlan, ugyanis a beldle levezetett alapjogok bdrmely mas
alapjoghog  hasonloan  korlatozhatik. A ‘hatarozat szerint csak a lényeges tartalom  tekintetében

korldtozhatatlanok az alapjogok. Vagyis: az emberi méltosag ott all minden alapjog mogott és annak

lényegét képezi, amitdl figgetlentl az alapjog maga korlatozhatéva valhat, azonban a korlatozas

16 Cyink Lorant: A nemzetbiztonsag kihivasainak hatdsa a maganszférara. In: Tanulmdnyok 40 (szerk. Szabé Istvan).
Pazmany Press, Budapest 2017. 86-87. o. Az ,érinthetetlen lényeg” kifejezést ebben a tanulmanyban olvastam és
batorkodtam az altalam elképzelt emberi méltésdg fogalomban alkalmazni, ugyanis véleményem szerint ez a kifejezés
adja vissza a legt6kéletesebben az emberi méltosag lényegét.
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mértéke nem érheti el a lényeget, az emberi méltdsag megsértését, ugyanis az a I1. cikk értelmében
mir alaptorvényellenesnek mindsiilne.”

Az emberi méltésag, mint ,,anyajog” jellegébdl addddan magaban foglalja az 6sszes alapjogot,
igy a maganszférat is. Kettejik kapcsolatat azonban az Alkotmanybirésag 32/2013 (XI. 22.) szamu
hatarozata tisztazta, miszerint a magans3férihoz vald jog és azg emberi méltdsaghoz vald jog kiZott kiilondsen
szoros a kapesolat. Megallapitotta tovabba, hogy a maginszféra védelme azonban nem sziikiil le ag
Alaptirvény 11. cikfee dltal is védett belsd vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett magansférdra
(kapesolattartds), illetve arra a térbeli sgférdra is, amelyben a magan- és csalddi élet kibontakozik (otthon).

Lathaté tehat, hogy a leplezett eszkozok alkalmazasa altal megsértett alapjog, a
maganszférahoz val6 jog nehezen korilhatarolhaté az emberi méltdsaggal vald szoros kapesolata,
valamint szubjektivitasa miatt: mindenki maga donti ugyanis el, hogy mi tartozik a maganszféran
beliilre." Az allam ezen dilemma ellenére azonban fel van jogositva a kotlatozasra, amennyiben az

megfelel az aranyossagi tesztnek.

II1.3. Aranyossagi teszt
Az aranyossagi teszt soran a jogsértés beazonositasat kdévetéen tobb Iépcsében sziikséges
megvizsgalni annak indokoltsagat. Az alkalmazasnak elsésorban célszerinek (célhoz kotottnek) kell
lennie, ami torvényben meghatarozott célt jelent. A kovetkezé a sziikségesség, miszerint az elérni
kivant cél mas moédon nem volt megvaldsithatd. A harmadik az aranyossag, ami alapjan nem
kotlatozhat6 az alapjog a megjelolt cél eléréséhez képest aranytalan médon."”

Ez a Be. nyelvére leforditva:

Leplezett esgkiz akkor alkalmazhatd, ha a) megalapozottan feltehetd, hogy a megszerezni kivant informacid, illetve bizonyiték
a biintetdeljdrds céljanak eléréséhez; elengedbetetleniil s3iikséges és mds mddon nem szerezhetd meg (szikségesség), b) annak alkalmazisa
nem jar ag agzal érintett vagy mds sgemély alapvetd joganak az elérendd biniildozési célhog képest ardnytalan korldtozdsdval
(aranyossag), és ¢) annak alkalmazdsdval biincselekménnyel dsszefiiggd informdcid, illetve bizonyiték megszerzése valdszindsithetd
(célhoz kétottség). 20

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és a magyar Alkotmanybirésag egyebekben elismeri az
allam jogat a titkos informaciogydjtésre, ennek feltétele mindossze annyi, hogy ezt az aranyossagi
teszt elvégzésével jogallami keretek kozott végezze.” Problémat jelenthet azonban, hogy egyik

testillet sem adta meg a maganélet fogalmat, azt mindig esetrdl esetre vizsgaljdk,” ebbdl

7 Csink: 1. m. 91. o.

18 Csink: 1. m. 90-97. o.

19" Pozsdr-Szentmiklisy Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az altalanos alapjogi tesztek dogmatikaja. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé, Budapest 2016. 26. o.

20 Be. 214. § (5) bekezdés

2t Fantoly — Budahdzz: 1. m. 129-130. o.

22 Belegr: i. m. 525. o.
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kovetkezben pedig az Alkotmanybirdsag az aranyossagi teszt elvégzésekor a mai napig hajlamos a

kovetkezetlenségre.”

IV. A Be. és az agazati jogszabalyok (Rtv., Nbtv., NAV tv., I"Jtv.) viszonya
A Be. a leplezett eszkozok tekintetében hattérjogszabalyként értékelendd, ugyanis a 214. § (2)
bekezdése a feliigyelete ala helyezi az agazati jogszabalyokat: Leplezett eszkizioket az erre feljogositott
szervek a rajuk vonatkozd jogszabalyokban meghatdrozott biiniildozeési feladataik végrebajtisa céljabil kigdrolag
azg e torvényben meghatdrozott szabalyok alapjan alkalmazhatnak. Tovabba mindegyik agazati jogszabaly
egyenként is kifejezetten rendelkezik a biintet&eljarasrol szol6 torvénynek valo alarendeltségérdl. A
renddrség/ NAV biincselekemény  felderitése, megszakitisa, az elkivetd  kilétének  megallapitisa, elfogdsa,
bizonyitékok megszerzése, illetve a biincselekmeénybdl szdarmazd vagyon vissgaszerzése érdekében kizdrdlag a
biintetdeljardsrol s3006 tirvényben meghatirozottak serint alkalmazbat leplezett eszfeiiket.” Az igyészség
esetében a rendelkezés kicsit masképp szol: Az dgyészsés az igazsdgszolgdltatis kizremiikiddjeként a
biintetdeljdrdsrol 5300 torvényben meghatdarogott feltételek szerint érvényesiti az dllam biintetdigényét, feliigyeli és
végzi azg elokészitd eljarast, iranyitja, feliigyel, illetve végzi a nyomozdst, képviseli a kizvddat a birdsdagi eljarasban,
valamint feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrebajtds tirvényessége felett.” Bz a szakasz az tigyész mikodését a
buntet6eljarason belil képzeli el, ami azonnal megalapozza a torvény hatalya ala tartozasat.

A szabalyozas azonban kivételt tesz az Nbtv. esetében, amit kiemel a hatalya al6l. A Be. 214.
§ (3) bekezdése szerint: A (2) bekezdés nem érinti a nemzetbiztonsagi solgdlatok és a renddrség terrorizmust
elhiritd szerve dltal a nemzetbiztonsagi s3olgdlatokrdl s300 tirvény alapjan biiniildizési feladataik végrebajtisa
céljabil folytatott titkos informdcidgydjtést. A rendbrség terrorizmust elharito szerve bizonyos feladatainak
ellatésa esetén fiiggetlen a Be.-t6], és ilyen esetben az Nbtv. ala van rendelve.” A kivétel indokolasa
az, hogy a Be. alatt szabalyozott titkos informaciégytjtés tisztan bintildézési célokat szolgal, ami
egyértelmtien kiillonbozik a nemzetbiztonsagi céloktdl, az ugyanis egyfajta prioritast jelent.”” Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne léteznének atfedések, ahol e célok metszik egymast, a
rendSrség biiniildozés soran egyiittmikédhet a titkosszolgalatokkal. ™

A leplezett eszk6z6k hasznalatara feljogositott szerveket az egyes toérvények hatarozzak meg,.
Az Rtv. alapjan® ezek az altalinos renddrségi feladatok elldtisira létrehozott szerv és a belsd
blinmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv (Nemzeti Védelmi Szolgalat — NVSZ),

valamint a terrorizmust elharité szerv (Terrorelharitasi Kézpont — TEK). A NAV tv. szerint: Titkos

23 Pogsar-Szentmiklisy: 1. m. 29. o.

24 Rtv. 63. § (4) bekezdés, NAV tv. 51. § (4) bekezdés

5 Utv. 1. § (1) bekezdés

26 Rtv. 63. § (7) bekezdés

27T /13972. szamu torvényjavaslat a buntetSeljarasrol. Indokoléds a 214. §-hoz. 399. o. (tovabbiakban: Indokolés)
28 Fantoly — Budahdzs: 1. m. 129. o.

P Rtv. 63. § (5) és (6) bekezdés
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informaciogyijtést a NAV Biiniigyi Féigazgatsaga és a NAV” nyomozdhatdsagi feladatait ellato teriileti sgervei
Jolytathatnak,” az Utv. pedig értelemszertien az tigyészséget jogositja fel ugyanerre.” Az Nbtv. az
bsszes nemzetbiztonsdgi szervezetet felhatalmazza a titkos informéciogy(jtéste.”” BEzek a
szervezetek az Informaciés Hivatal, az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, valamint a Nemzeti Informaciés Kozpont.

Ezek alapjan jol lathat6, hogy tobb mint tiz szerv van feljogositva leplezett eszkézok
igénybevételére. A kilonb6z6 jogszabalyokban foglalt médszerek és felhatalmazasok azonban
doéntden azonosak™ és a Be.-vel mutatnak hasonlésigot, ami nem véletlen: a biintetSeljardsunk a
jogbiztonsag jegyében egységesitette ezen eszkozok alkalmazhatosaganak szabalyait, illetSleg ezt a

feljogositott szervek &izdrdlag a Be. hatilya alatt végezhetik.™

IV.1. Titkos informacidszerzés

A Be. és az agazati jogszabalyok viszonyanak tisztazasahoz hozzatartozik A titkos
informaciégytjtés és a buntetSeljaras kapcsolata” cim alatt targyalt szabalyozas. Ez a leplezett
eszk6zokrdl sz016 rész utolso fejezete, de esetiinkben itt érdemes beszélni rola.

A Be. 256. § (1) bekezdése szerint: Ha a biintetdeljardst az iigyészségrol s36lo tirvény, a rendirségrol
$3010 trvény, a Nemzeti Ado- és 1 dmbivatalrdl s3006 tirvény vagy a nemzethiztonsagi sgolgdlatokrdl s36l0 torvény
alapjan végzett titkos informdiciogyijtés adatai alapjan inditottak meg, a biintetdeljards meginditdsdt kovetden a
leplezett eszoiket e torvény szerint kell alkalmazni. Bz a szakasz némileg ellentmond a fentebb felvazolt
rendszernek, miszerint minden buntldézési célu titkos informaciégytjtés a Be. hatalya ald
tartozonak mindsil: lathaté ugyanis, hogy a fenti esetben a leplezett eszk6z6k olyan alkalmazasardl
van sz0, ami a buntetéeljarason kivil torténik.

A nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogyujtés értelemszertien most is kivételt képez,
indokolt 6sszekapcsolni az Nbtv. alapjan igénybe vett leplezett eszkézokkel szerzett informaciok
felhasznalasat a Be.-vel. Ugyanakkor némi aggaly meriil fel elsésorban a Be.-nek az 6nmagaval valo
viszonya tekintetében, miszerint a titkos informacidgydjtésre vonatkoz6 szabalyokat a

tovabbiakban sem sikerlt teljesen egységesl'tenie.35

ONAV tv. 51. § (5) bekezdés

31 Utv. 25/A. § (1) bekezdés

32 Nbtv. 53. § (1) és (1a) bekezdés

33 Bdrandy Gergely — Enyedi Krisztian: Leplezett eszk6zok és titkos informaciogydjtés, avagy az 4j buntetSeljarasi
torvény margodjara. BuntetSjogi Szemle 2018/1. sz. 97-98. o.

34 Beleg: 1. m. 524-525. o.

3 Bdrdndy — Enyedr: i. m. 102. o.
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Az agazati jogszabalyokat megvizsgalva lathatjuk, hogy ezek a bintetéeljarason kiviili
alkalmazasok kétfélék lehetnek™: blinmegel6zési,” illetleg konkrét blincselekmény elkévetéséhez
nem kot6dS egyéb biniildézési feladatok.™ Ilyen esetekben a feljogositott szervek nem a Be. altal
meghatarozott médon, hanem a sajat torvényeik alapjan alkalmazhatnak leplezett eszkozoket.
Egyszéval: lehet6ség van buntetéeljarason kivil is leplezett eszk6z6k alkalmazasara.

Egyéb bintldozési feladat lehet példaul a megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasa, a személyi
védelem ellatasa, illetve a fedett nyomozé védelme.”

A binmegel6zés keretében hasznalt titkos informaciégydjtés kriminalpolitikai célokat
szolgal: a bunozés jelenségének megfigyelése, visszaszoritiasa, a bulnelkévetés lehet6ségének
meggatolasa.”’ Bz a rendészeti tipusu titkos informaciogy(jtés. A megfogalmazas az Rtv.-ben* és a
NAV  tv.-ben” azonos: Biincselekmény elkivetésének  megelszése céljabol akkor folytathats  titkos
informdciogyijtés, ha megalapozotian feltehetd, hogy attol a biiniésre vonatkozo olyan informdciok megserzeése
vdrhatd, amelyek elemzése és értékelése révén feltarhatik a biincselekmeények elkivetésére iranyulo torekvések és
lehetdvé valik a biincselekmeények megeldzése, illetve megakaddlyozdsa. Ez lehetéséget adhatna az ,altalanos
megfigyelésre”, ennek egyediili akadalya az adott trvényi garancia, a kiilsé engedélyezés.”

A szakasz értelmezése a tovabbiakban az, hogy az ilyen mddon szerzett informaciok
,gordiilékenyen” keriiljenek at a biintetSeljarasba™ és onnantél mar egyértelmlien csak a Be.
szabalyai szerint torténhessen meg a hasznalatuk. Ez egyértelmd elérelépés a régi Be.-hez képest.”

Az igy szerzett informaciot a buntetSeljarasi torvény ,,a felhasznalast illetéen guasi feljelentést

2 46
>

megalapozé adatként kezeli”,* és ez alapjin a hairomnapos hatirid6*" betartasaval biintetSeljaras

indithat6.*®

V. Az el6készit6 eljaras és helye a Be.-ben
Az el6készit6 eljaras a leplezett eszk6zok Gjraszabalyozasaval jott 1étre: A biniildozési céli titkos

informaciogyijtés sabdlyainak biintetdeljardsba tirténd integrildsa s3iikségessé tette egy, a nyomozdst megeldzd

36 Nyeste Péter — Szendrei Ferenc: A bunutgyi hirszerzés kézikonyve. Dialog Campus Kiadd, Budapest 2019. 85. o.

37 Rtv. 64. § a) pont, NAV tv. 52. § a) pont

38 Rtv. 64. § b)) pontjai, NAV tv. 52. § b)—f) pontjai, Utv. 25/B-25/C. §

% Nyeste — Szendres: 1. m. 86-87. o.

40 Fantoly — Budahdzi: 1. m. 129. o.

M Rtv. 65. § (1) bekezdés

2 NAV tv. 53. § (1) bekezdés

43 Bdrdndy — Enyedr: i. m. 104. o.

4 Indokolas a 256-257. §-hoz. 408-409. o.

4 Bdrdndy — Enyedr: i. m. 104. o.

46 Indokolas a 258. §-hoz. 409. o.

47 Be. 258. §

4 Az adat megszerzését kévetéen nyolc napon belil (az Nbtv. alapjan szerzett informaciok esetén harminc nap)
donteni kell a biintet6eljaras kezdeményezésérdl, majd a biinteteljaras meginditasara jogosult szerv ezt harom napon
beliil megindithatja, vagy a folyamatban 1évé biintet6eljarasban felhasznalhatja. Lasd: Beleg/ (szerk.): i. m. 595. o.
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eljarisi szakasy bevezetését”,” szol a torvényjavaslat indokolasa. Lényege abban rejlik, hogy a
nyomozast megeléz6en, de mar a buntetéeljardas részeként lehet6sége legyen a nyomozo
hatésagnak és az Ugyészségnek ,elézetes felderitést” végezni a bincselekmény gyantjanak
megallapitisa vagy kizarasa érdekében.”

A nyomozas alapvetSen két részbdl all: ezek a felderités és a vizsgalat. El6bbi célja a
megalapozott gyani megallapitasahoz sziikséges biincselekménynek és az elkévets személyének,
valamint a bizonyitasi eszk6zoknek a felderitése és biztositasa, utobbi célja — sziikség esetén —
konkrét személlyel szemben tovabbi bizonyitasi eszk6zO0k megszerzése és ezaltal a bizonyitas

el6készitése. A vélasztovonalat a terhelt eljardsba valé bekapcsolddasa jelenti.”

V.1. Az el6készit6 eljaras lefolytatasa

Amig a nyomozas gyanu alapjan, addig az el6készitd eljaras alapinformacié alapjan indul meg (ez
az ,informiciémegerdsits eljarasi szakasz”).”® A nyomozé hatésig (rendSrség,” NAV), valamint
az Ugyészség végezheti hivatalbol tudomasara jutott, feljelentés elutasitasat kovetben a
feljelentésben foglalt, vagy az 4agazati torvények felhatalmazasa alapjan végzett titkos
informaciogytjtés eredményeként szerzett informaciok alapjan.”* Az el6készits eljaras legfeljebb
hat hénapig, ha biréi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasara feljogosité bincselekmény
gyantjinak megéllapitisa miatt van folyamatban, akkor legfeljebb kilenc hénapig tarthat.” Az
el6készits eljarast folytatd szerv az el6készitd eljarast onilléan végzi® az ligyészség feliigyelete
alatt.”’

Az elSkészité  eljaras lényegébdl addddan kotlatozott eszkoztarral®  rendelkezik a
nyomozashoz képest, de ez nem akadalya a leplezett eszk6z6k alkalmazasanak. A torvény tételesen
felsorolja az alkalmazhaté mddszereket, amik aldl értelemszertien kiveszi azokat, amik feltételezik
egy konkrét blincselekmény gyandjat.”” Az alkalmazhaté leplezett eszk6zok a kovetkezSk: titkosan
egyuttmikodd személy igénybevétele; eljaras valoédi céljanak titokban tartasaval informacio

”

gyljtése, ellenbrzése; rejtett figyelés; tigyészi engedéllyel fizetési miveletek megfigyelése; alvasarlas;

4 Indokolas a 339-340. §-hoz. 428. o.

S0 Nyeste — Szendrer: i. m. 88. o.

St Nyeste — Szendrer: . m. 86. o.

52 Fantoly — Budahazi: i. m. 129. o.

53 Be. 339. § (3) bekezdés: Hatdskirébe tartogd cselekmeény esetén a renddrség belsd biinmegelizési és biinfelderitési feladatokat elldtd
szerve és a renddrség terrorigmust elharito szerve is. Ezt a rendelkezést a korrupcid és a terrorizmus elleni kiizdelem indokolja.
Lasd: Indokolas 339-340. §-hoz. 428. o.

> Be. 340. § (3) bekezdés

5 Be. 344. § (1) bekezdés

% Be. 344. § (2) bekezdés

5 Be. 347. § (1) bekezdés

58 Az adatszerzést is korldtozza a Be. 342. §-a.

5 Nyeste — Szendres: 1. m. 95. o.
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fedett nyomozo; valamint bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkézok.” Az egyes leplezett
eszk6zokrdl a kovetkezé fejezetben lesz bévebben szé.

A torvény tovabbi korlatokat szab a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozok
alkalmazasahoz, miszerint csak azzal szemben alkalmazhat6, aki bincselekmény elkévetSjeként
szOba johet, illetve azzal szemben, akir6l megalapozottan feltételezhetd, hogy kapcsolatban all a

blincselekmény elkovetSjeként szoba johetd személlyel.”

Tovabb szikiti a kort azzal, hogy
mentesiti a titoktartasra kotelezett személyt, illetve azt, aki a tandvallomast a megjelolt okokbodl
megtagadhatnd.” Egyebekben a nyomozas szabalyai az irinyaddak.”

Az el8készitd eljarast végiil az eljirds megsziintetése vagy a nyomozas elrendelése fejezi be.**
El6bbi torténhet azért, mert bincselekmény gyandja nem all fenn, a folytatastol nem varhato
eredmény, illetve mert a hatarid6 lejart. Ebben az esetben a megszerzett adatok nem hasznalhatéak

fel bizonyitékként a biintetéeljélrésban.(’5

Ha azonban a nyomozast elrendelik, sziikség esetén az
addig keletkezett tigyiratokat és adatokat at kell adni a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
nyomozé hatésignak vagy tigyészségnek. LehetSség van tovabba arra is, hogy az el6készitd eljaras

soran igénybe vett leplezett eszk6zok Gjabb engedélyezés nélkiil is alkalmazhatéak maradjanak.”’

VI. A Be.-ben szabalyozott leplezett eszk6zok

VI.1. Alapvetés

A hatalyos Be. szerint: A leplezett eszkizok alkalmazdisa olyan, a magdanlakds sérthetetlenségéhes, valamint a
magantitok, a levéltitok és a személyes adatok védelmébez [iizodd alapvetd jogok korldtozdsdval jirs, a
biintetdeljardsban véggett Riilonleges tevékenység, amelyet ag erre feljogositort szervek az érintett tudta nélkiil
végeznek.”® A biintetSeljarasi torvényben torténd szabalyozassal a jogalkoté célja az volt, hogy a
korabban a bintetSeljarason kivil végzett titkos informaciégydjtést egy nagyobb garancialis erével
bird jogszabaly tartalmazza.” Ezaltal az tigyész a leplezett eszkdzok alkalmazasa felett 4llando

1.70

felugyeletet is gyakoro

0 Be. 341. §

1 Be. 343. § (1) bekezdés
02 Be. 343. § (2) bekezdés
03 Be. 344. § (7) bekezdés
%4 Be. 339. § (4) bekezdés
% Be. 346. §

% Be. 345. § (1) bekezdés
7 Be. 345. § (2) bekezdés
%8 Be. 214. § (1) bekezdés
9 Indokolas a leplezett eszk6z6khoz. 398. o.
70 Belegr: i. m. 525. o.
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A titkos informaciogy(jtés — a Be. hatalya alatt legaldbbis — bliniild6zési célok és érdekek”
miatt létezik: a szervezett buUndzés okozta nehézségek és a sulyos buncselekmények
megakadalyozasa érdekében’ ezaltal a hatosigok — egyszeriien szdlva — a blinozés el6tt jarhatnak
egy lépéssel. Az alapvetéen megkérddjelezhetd és alapjogokat sérté modszerek azonban a jogallami
kereteken beliil megengedettek, az allam biintetd felségjogabdl kévetkeznek.”

A torvény proaktiv nyomozasra ad lehetéséget a nyomozo hatdsag és az ligyészség szamara,
akik ennek soran minden — a Hatodik Részben foglalt — leplezett eszkozt alkalmazhatnak a
blncselekmény felderitése, bizonyitasa, folyamatban 1évé bilincselekmény megszakitasa, az
elkovets kilétének, tartdzkodasi helyének megallapitasa, felkutatisa és elfogasa, illetve a
blincselekménybdl szirmazé vagyon felderitése, illetve visszaszerzése érdekében.”™

Korabban emlitettem, hogy titkos informaciégytjtést csak a szikségesség-aranyossag-
célszerliség mércéjén keresztiil lehetséges igénybe venni. Ezt a 9/2018. (V1. 29.) LU utasitas is
kifejezetten hangsulyozza. A 10. § (2) bekezdés szerint:

As iigyészség az engedélybex nem kititt leplexett essizik (Be. 215, §) kapesin ellendrsi alkalmazdsuk sziikségesséadt,
ardnyossdgdt és célszeriségét, beleértve azt is, hogy a Be. Hetedik Részében irt eszkizik alkalmazdsdval azonos eredmény elérbeti-e.
Amennyiben az, iigyészség et dllapitia meg, felbivia a nyomozd batdsdgot azok eldzetes alkalmazasdra. Valaminta 17. § (1) bekezdése
alapjan: A leplezett eszkizik megvdlasztasa sordn a Be. 214. § (4) bekezdésében meghatdrozott sorrendben indokolt eljdrni.

Ez a sorrend a Be. leplezett eszkozeinek” a hirmas felosztasat jelenti. A térvény killonbséget
tesz birdi vagy tgyészi engedélyhez nem kotott, tgyészi engedélyhez kotott, valamint birdi
engedélyhez kotott leplezett eszk6zok kozott. Az engedélyhez kotott leplezett eszkézok nagyobb
aranyt behatolast engednek meg a hatésagoknak a maganszféran beliil, ahogy arra az LU utasitis
is utal. A biréi engedélyezés korében végezhetd titkos informaciogytjtéshez — a tobbivel ellentétben
—a torvény id6korlatot szab: ez kilencven nap, amit alkalmanként Gjabb kilencven nappal lehetséges
meghosszabbitani, de legfeljebb hiromszizhatvan nap engedélyezett.”” A tovibbiakban egyenként

felsorolom az egyes leplezett eszk6zoket, majd réviden bemutatom Sket.

71 Az Nbtv. hatalya ald tartozé titkos informacidgytjtés célja értelemszerien a nemzetbiztonsigi érdek, amit az Nbtv.
74. §-a fogalmaz meg.

72 A blnild6ézés nemzetkézi tapasztalatai szerint bizonyos buncselekményekkel szemben csak titkos nyomozasi
modszerekkel és eszkozokkel lehet a siker, az eredmény reményében fellépni. Lasd: Nyzrz: i. m. 123. o.

73 Fantoly — Budahdzi: 1. m. 129. o.

7+ Nyeste — Szendres: 1. m. 89. o.

75 A torvény az dgazati jogszabalyok intézményeit vette at. Lasd: Indokolds a 215. §-hoz. 399.0.

76 Be. 239. § (1) és (2) bekezdés

97



S

VI1.2.1. Birdi és iigyészi engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok és alkalmazasuk”’

VI.2. A leplezett eszk6zokrdl

Engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok:™ titkosan egylittmkodd személy igénybevétele
informécioszerzéshez (informator” alkalmazasa); leplezett eszkézok alkalmazasara feljogositott
szerv tagja altali informaciogyajtés (puhatolas); csapda (példaul az elkévets azonositasa érdekében);
sértett helyettesitése (élete, testi épsége megovasa céljabol); (személy, lakas, jarmd stb.) rejtett
figyelése; valdtlan vagy megtévesztd informacié kozlése az érintett személlyel (dezinformécis).”

Az informator alkalmazasat alkalmazasi terv alapjan rendelik el és az eljaras alatt a hatésagok
gondoskodnak személyének beazonosithatatlansagardl.

A puhatolas az eljaras valodi céljanak titokban tartasaval torténik, a puhatoléz6 személy
irdnyitott beszélgetésbe kezdhet (lirligy vagy legenda® alapjan), illetve kornyezettanulmanyt
készithet, ami elésegitheti a tovabbi leplezett eszk6zok alkalmazasat.

A csapda blncselekmény megszakitasa, buncselekmény elkovetdjének azonositasa miatt
alkalmazhat6, de az sériilést vagy egészségkarosodast nem okozhat. A csapda kriminalisztikai
eszkoz. FObb fajtai: akusztikus, jarmd-, foté-, video-, nyom-, vegyszeres- és pénzcsapda. Egymassal
kombinaltan is alkalmazhatoak.

A sértett helyettesitését onként jelentkezé és kilétét leplezd személy teheti meg. A 1ényeg a
sértett vagy mas ¢letének, testi épségének a védelme.

Rejtett figyelés soran az alkalmazo szerv személyt, lakast, egyéb helyiséget, bekeritett helyet,
nyilvanos vagy a k6zonség részére nyitva allé helyet, illetve jarmuvet vagy targyi bizonyitasi eszkozt
képez6 dolgot titokban megfigyelhet, a torténtekrdl informaciét gydjthet, valamint az észlelteket
technikai eszkozzel rogzitheti. Ha rejtett figyelés targya a maganlakas lenne, azt csak birdi
engedéllyel lehetne elrendelni. A rejtett figyelés technikai eszkézokkel és titkosan egytittmikodo
személy igénybevételével is megvalosithato.

A dezinformacié korlatozottan alkalmazhatd, tand, illetve a terhelt kihallgatasakor nincs ra
moéd. Ennek oka a tiszteséges eljarashoz valé jog, valamint, hogy a bizonyitas ne torzuljon el a
megtévesztés hatasara. A megtévesztés lényege ilyenkor a megtévesztett személybdl valamilyen
reakcié kivaltasa, a cselekményének befolyasolasa a felderités sikerességének az érdekében.
Megtorténhet irasos adathordozéban (levél, nyomtatvany, rajz, fénykép stb.), vagy szébeli kozlés

(beszéd, médiakozlés) utjan.

77 A fejezet leplezett eszkozeit bévebben lasd: Nyeste — Szendrei: 1. m. 92-102. o.

78 Be. 215. §

79 O a bestgo.

80 Fantoly — Budahazz: i. m. 130. o.

81 Az trtigynek van némi valdsagtartalma, a legenda hihetd, kitalalt szituaci6. Lasd: Nyeste — Szendrei: i. m. 100. o.
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Ugyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozok: fizetési miveletek megfigyelése; biintetSjogi

VI.2.2. Ugyészi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok és alkalmazasuk®™

felel6sségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése a bilincselekmény elkévetdje szamara
(egyuttmikods alkalmazasa); (tipikusan sértetti vagy a felhivassal, rabirni torekvéssel érintett
személy altali) hozzajarulassal alkalmazott megfigyelés; alvasarlas; fedett nyomozé alkalmazasa;
fed6okirat, fedSintézmény, fed6adat alkalmazasa.

Fizetési muaveletek megfigyelése soran az Ugyészség a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegészitd
pénzlgyi szolgaltatasi tevékenységet végz6 szervezetet arra kotelezi, hogy meghatarozott
id&szakban rogzitsen, Orizzen meg és tovabbitson fizetési miveletekkel kapcsolatos adatokat.
Ennek hatarideje harom hénap, ami egyszer Gjabb harom hénappal meghosszabbithato.

Az tgyészség a bincselekmény elkévetsjével megallapodast kéthet, aminek fejében kilatasba
helyezik a buntet6jogi felel6sségre vonas elkertilését. Ennélfogva egyaltalan nem is indul vele
szemben bintetéeljaras, vagy ha mar folyamatban van, azt megszuntetik. Feltétele, hogy a
blntld6zési, illetve nemzetbiztonsagi érdek hangstlyosabb legyen, mint a blintet6jogi felel&sségre
vonas iranti érdek. Ennek akkor felel meg az alkalmazas, ha az elkdvet6 az adott tiggyel vagy mas
btncselekménnyel kapcsolatos adatot vagy informaciét nydjt a hatésagok szamara, ezzel segitve a
blnfelderitést. Kizart a megallapodas, ha az elkovetd a bincselekménnyel mas életét szandékosan
kioltotta, vagy amellyel szandékosan maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast
okozott. Amennyiben a megallapodast megkotik, az tgyészség a feljelentést a Be. 382. § (1)
bekezdése alapjan elutasitja, illetve a folyamatban 1évé buntetSeljarast a Be. 399. § (1) bekezdése
alapjan megszlnteti.

A sértett beleegyezésével legfeljebb negyvenot napra az altala hasznalt lakas megfigyelhet6
bizonyos buncselekmények esetén.

Az alvasarlas célja a blincselekménnyel feltehet6en 6sszefliggésbe hozhaté dolog vagy annak
mintajanak a megszerzése, az elad6é bizalmanak erdsitése, tovabba az elkovets elfogasa vagy
bizonyitasi eszkéz megszerzése érdekében szinlelt tgylet megkotése és teljesitése. Nem 6nalld
leplezett eszkoz, altalaban fedett nyomozé végzi.

A fedett nyomoz6™ a leplezett eszkozok alkalmazasira feljogositott szervnek a szervhez
tartozasat, illetve kilétét tartdsan leplezd, kifejezetten ilyen munkakorben foglalkoztatott tagja. A
fedett nyomozé blnszervezetbe, illetve terrorszervezetbe vald beépiilés, alvasarlas, rejtett figyelés,

lletve buncselekménnyel 6sszefliged informaciok és bizonyitasi eszk6zok megszerzésére

82 A fejezet leplezett eszkozeit bévebben lasd: Fantoly — Budahdzi: i. m. 130-132. o.
8 Be. 216-230. §
8 O a bevezetésben emlitett tégla.
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alkalmazhat6. ]l lathaté ezek alapjan, hogy a leplezett eszkozok alkalmazasakor hangsulyos a
szerepe.

Legfeljebb hat honapig alkalmazhatd, azonban, ha a feltételek fennallnak, az tgyészség
tovabbi hat honappal meghosszabbithatja (mivel a felderitésnek nincs megallapitott hatarideje, igy
gyakorlatilag barmeddig alkalmazhaté a fedett nyomozo).

A fedett nyomoz6é a beépiilés soran kilétének leplezése miatt sziikségszertien olyan
cselekményeket kovethet el, amik bincselekménynek mindstlhetnének, azonban a ,,nagyobb jo
érdekében” végzett feladata magaban hordozza azt, hogy cselekménye a tarsadalomra veszélyesség
hianyaban nem lehet blncselekmény. Amennyiben mégis bintetéeljarast inditananak vele
szemben, az 6t alkalmazé ligyész az eljarast megsziinteti.*”” Kivétel ez alol, ha tevékenysége soran
mas életének szandékos kioltasaval jaré vagy maradandé fogyatékossigot okozé biincselekményt
kovet el, mast blincselekmény elkvetésére bir ra (felbujtova valik), valamint, ha az érintett személyt
sulyosabb buncselekmény elkovetése felé tereli, mint amelyet eredetileg elkdvetni tervezett.

A leplezett eszkozok titokban tartasa végett sziikség lehet kozhiteles nyilvantartasokban
valétlan adatot elhelyezni, vagy valdtlan tartalmi okiratot felhasznalni. Ennek érdekében van
lehet6ség fedbokirat, fedbintézmény vagy fedbadat igénybevételére. A fed6okirat alkalmazasa
egyértelmien a kozokirat-hamisitas buntettét, illetve hamis maganokirattal visszaélés vétségét
valésitana meg, azonban tirsadalomra veszélyesség hianyiban a cselekmény nem biincselekmény.®

Az ugyészségi engedélyhez kotott leplezett eszkozt az arra felhatalmazott szerv vezetSje

inditvinyozza, azt az lgyészség hetvenkét 6ran belill biralja el.”

Lehetéség van un. utoélagos
engedélyezésre, amikor az engedély megadasa el6tt alkalmazhatéva valik a leplezett eszkoz, abban
az esetben, ha a késedelem az elérendd célt jelentésen veszélyeztetné. Ilyenkor az elrendeléstdl
szamitva hetvenkét oran belil inditvanyozni kell a leplezett eszkéz alkalmazasanak

engedélyezését.”

VI.2.3. A bir6i engedélyhez kotott leplezett eszk6zok és alkalmazasuk®
Bir6i engedélyhez kotott leplezett eszk6zok:” informaciés rendszer titkos megfigyelése; titkos
kutatas; hely titkos megfigyelése; kiildemény titkos megismerése; lehallgatas.”

Az informacids rendszer titkos megfigyelése soran a hatésagok az informacids rendszerben

kezelt adatokat titokban megismerhetik, illetve azokat technikai eszkozzel rogzithetik. Ennek

85 Nyirs: 1. m. 134-135. o.

86 Nyir: 1. m. 126. o.

87 Be. 228. § (1) bekezdés

8 Be. 229. § (1) és (2) bekezdés

89 A fejezetben szereplS leplezett eszkézoket bévebben lasd: Nyeste — Szendres: i. m. 102-104 o.
% Be. 231-240. §

91 Ez a bevezetésben emlitett bepoloskdzas.
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érdekében ez a technikai eszkoz lakasban, egyéb helyiségben, bekeritett helyen, jarmiben vagy az
érintett altal hasznalt targyban elhelyezhetd.

Titkos kutatas soran a hatésagok lakast, egyéb helyiséget, bekeritett helyet, jarmiivet, targyat
titokban atkutathatnak, az észlelteket pedig technikai eszkozzel régzithetik.

Kildemény titkos megismerése soran lehet6ség van arra, hogy a hat6sag postai, illetve zart
kiilldeményt titokban felbontson, megismerjen, annak tartalmat régzitse.

Lehallgatas soran a hatdsag elektronikus hirkozlési szolgaltatas keretében elektronikus
hirk6zl6 halézat vagy eszkéz utjan, illetve informacids rendszeren folytatott kommunikacié
tartalmat titokban megismerheti és rogzitheti.

Lathato, hogy a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkézok sokkalta nagyobb mértékben
engedik meg a behatolast az egyén maganszférajaba, ennélfogva tobb garancia sziikséges az
alkalmazasuk soran. Ilyen tobbek kozott — a kordbbi szabalyozassal ellentétben™ — a fentebb
emlitett hataridé.

Tovabba a Be. kifejezetten meghatarozza azokat a buncselekményeket, amik esetében az
alkalmazas engedélyezhetd.”

Az engedélyezés menetét a torvény részletesen szabalyozza,” ami az alapjog kotlatozasinak
mértéket tekintve indokolt is. Az tgyészi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasahoz
hasonléan itt is van lehetSség utdlagos engedélyezésre.”

Lehet6ség van tgyészi inditvany alapjan — a biréi engedélyt kovetéen — az alkalmazas
kiterjesztésére. Igy szitkség szerint tovabbi, az érintett személlyel szemben még nem alkalmazott
leplezett eszkéz alkalmazasa rendelheté el, vagy a mar elrendelt titkos informaciogytjtés
tetjeszthetS ki mas targyra™ (pl. lehallgatas esetén mas eszkéz is bevonhaté e kérbe).”

A birésag a térvény altal megallapitott esetekben a leplezett eszk6éz alkalmazasat megtiltja,
illetve az engedélyt visszavonja.” Ha ez bekévetkezik, az adott leplezett eszkbzzel szerzett adatokat
haladéktalannl tirolni kell, vagyis: a tovabbiakban nem hasznalhat6ak fel a bizonyitasi eljaras soran.
Ennek indokolasa az, hogy a birdsag az engedélyezéstdl kezdve az eljaras folott torvényességi
kontrollt gyakorol,” jogsértés esetén a torvény el6irja, hogy a birdsig koteles az alkalmazast

megtiltani vagy az engedélyt visszavonni. Ez természetesen az alapvets jogok védelmét szolgalja.

92 Indokolds a bliniild6ézési célu titkos informaciogyjtés és a titkos adatszerzés 4j rendszeréhez. 320. o.
% Be. 234. §

9% Nyeste — Szendrei: 1. m. 106. o.

% Be. 238. §

% Be. 241. §

97 Nyeste — Szendres: 1. m. 109. o.

%8 Be. 242. §

9 Nyeste — Szendres: 1. m. 109. o.
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Az ugyészi engedélyhez kotott, illetve az engedélyhez nem kotott eszkézok inkabb a
személyre magara koncentralnak és a megtévesztésre, a bizalom kialakitasara. A bir6i engedélyhez
kotott titkos informaciogytjtés azonban a nagybetiis maganéletbe valé behatolas eszkoze, ahol az
érintett ,,titkai”, személyének leginkdbb 61rzott szegmensei valnak megismerhetévé a hatésagok
szamara. J6l lathato, hogy ez a szintd vizsgalodas az egyén maganszférajan belil mar komoly emberi

méltosaggal kapcsolatos kérdéseket vet fel.

VI.3. A leplezett eszkozokre vonatkozo6 k6zos szabalyok

A titkos informaciogy(ijtéstdl jegyz6konyvet vagy feljegyzést kell késziteni." A fedett nyomoz6
esetében ez annyiban valtozik meg, hogy a feljegyzésekbdl nem deriilhet ki a fedett nyomozo
személye (hiszen a kilétét sziikségszerten titokban kell tartani, ennélfogva a tantkénti kihallgatasa
is csak akkor torténhet meg, ha a vallomisa mis médon nem pétolhato).”

Az arra feljogositott szerv a leplezett eszkéz alkalmazasit maga hajtja végre, vagy
kézremtkoddként rendSrségi  szervet vagy nemzetbiztonsigi szolgalatot vesz igénybe.'”
Kildemény titkos megismerése, lehallgatas, illetve informacids rendszer titkos megfigyelése esetén
csak nemzetbiztonsagi szolgalat jarhat el (Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat).'”

A leplezett eszk6zok alkalmazasat meg kell sziintetni, ha annak alkalmazasatél nem varhat6
tovabbi eredmény; az engedélyben meghatarozott keretek k6zott a leplezett eszkoz alkalmazasa
nem végezhet6 tovabb; az engedélyben meghatarozott céljat elérte; az engedélyben megallapitott
vagy meghosszabbitott tartam lejart; az utélagos engedélyezés iranti inditvanyt a birésag vagy az
Ugyészség clutasitotta; a birésag az engedélyt visszavonta, vagy egyes leplezett eszkézok
alkalmazasat megtiltotta; az el6készité eljarasban elrendelt alkalmazas alatt az el6készité eljaras
hatarideje lejart és a nyomozast nem rendelték el; vagy az eljarast megszuntették, illetve a nyomozas
hatarideje lejart.'"

A megsziuntetést kévetéen harminc napon belil torolni kell a leplezett eszkézok
alkalmazasanak céljaval Gssze nem fiiged adatot, mindazon személyes adatot, amelyre a
buntetéeljaras céljabol nincs szikség, és az el6készité eljaras megsziintetése esetén beszerzett
adatok kivételével azon adatot, amelyet a buntetGeljarasban bizonyitékként nem lehet

felhasznalni.!”® Ez nyilvanval6an alapjogvédelmi kételezettsége a hatésagoknak. Fontosnak tartom

megemliteni, hogy a leplezett eszk6z0k alkalmazasanak a megsziintetése nem azonos az alkalmazas

100 Be. 243. §
101 Be. 255. §
102 Be. 244. §
105 Nyeste — Szendrei: i. m. 111. o.
104 Be. 245. §
105 Be, 246. §
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megtiltasaval, illetve az engedély visszavonasaval. A megsziintetés nagyobb halmazt képez, magaba
foglal minden esetet, igy azt is, amikor az alkalmazas elérte céljat. Ilyenkor minden, az tgy
szempontjabol nem relevans adat torlendd, a tobbi felhasznalhato a biintetéeljarasban (célszertiségi
mérce). Megtiltas és engedély visszavonasa esetén azonban jogsértés all fenn, aminél fogva az addig
gyljtott 6sszes adatot meg kell semmisiteni. Az allamhatalom ugyanis nem ¢élhet vissza azzal a
jogaval, miszerint — bizonyos esetekben — titokban informaciét gydjthet az allampolgarairél. Ha
megsérti a garancialis szabalyokat, az egész eljaras jogsértévé valik, aminek egy jogallamban nincs
helye.

A leplezett eszkozok alkalmazasaval megszerzett adatokat bizalmasan szitkséges kezelni,
illetéktelen személyek az adatokrél nem szerezhetnek tudomast. Ennek érdekében a hatésagoknak

6

ehetéséotuk van a mindsitett adatok védelmérdl szold torvényben ™ meghatarozott szabalyo
lehetSségiik tett adatok védelmérdl szol6 t yben'”® meghat tt szabalyok

szerinti mindsitésre.'”’

A leplezett eszk6zok alkalmazasa soran keletkezett bizonyitasi eszk6zok, igy kiléndsen a
technikai eszk6zzel rogzitett adatok és a leplezett eszk6zok alkalmazasara vonatkozé engedély az
eljaras tgyiratainak részét képezik, azonban az tigyész elrendelheti azok zart kezelését is. Ha ez

megtorténik, csak a torvényben meghatirozott személyi kor tekintheti meg az tigy iratait.'™

A Be. 251. § (1) bekezdése szerint:

Ha mads biinteteljards eredményességét, illetve ag iigyészségrdl s30ld torvény, a renddrségril s30l0 tirvény, a Nemzeti Adé- és
Vmbivatalrol s30l6 torvény vagy a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl s3olo torvény alapjan végzett titkos informadcidgyijtés érdekét nem
veszélyeztets, a birdi engedélyben sgerepld érintett személyt a birdi engedélybez kitott leplezett eszkizik alkalmazdsinak a tényérdl
tdjéRoztatni kell az, elokészitd eljdrds befejexését kivetden, ha nyomozds nem indult, vagy a nyomozds befejezését kivetien, ha gyaniisitotti
kiballgatisdra vagy vele szemben videmelésre nem fkeriilt sor. A torvényjavaslat indokoldsa szerint ez ag informdcids

dnrendelfezéshez, vald alapvetd jog tiszteletben tartdsdt, és ekként az Alaptirvénynek vald megfelelést biztositia.”'"

VI.4. A leplezett eszkozok alkalmazasanak eredménye

A leplezett eszk6zok alkalmazasanak eredménye” cimet visel6 fejezet a torvényben azon kérdés
koril forog, hogy a megszerzett adatokat milyen moédon lehetséges a bizonyitasi eljaras soran
felhasznalni. A célhoz kotottség, mint feltétel szerint csak annak a blncselekménynek a

bizonyitasara és azzal a személlyel szemben hasznalhaté fel, amely miatt és akivel szemben ezt

106 A mindsitett adat védelmérdl szol6 2009. évi CLV. térvény
107 Be. 247-248. §

108 Be. 249-250. §

109 Indokolas a 251. §-hoz. 406. o.
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korabban elrendelték. Bz az elv tovabbé a készletezé adatgy(ijtést is megakadalyozza és kizatja.'"’
Lehet6ség van azonban sziikség szerint a kiterjesztésre.'"!

Ezek szerint, ha az adott bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkoz mas, az engedélyben nem
megjelolt buncselekmény bizonyitasara is alkalmas, az ujonnan felderitett buncselekmény
vonatkozasdban is alkalmazhatova valhat a titkos informaciégydjtés. Tovabba az adott
blncselekmény bizonyitasara igénybe vett biréi engedélyhez kotott leplezett eszkoz a
btncselekmény Gsszes elkévetSjével szemben alkalmazhaté. Ehhez sziikséges az 4j személy vagy
blincselekmény vonatkozasaban harminc napon belil buntetSeljarast inditani, vagy annak
kitetjesztésérdl rendelkezni.'"?

Azonban a Be. egy kivételrdl is rendelkezik. Eszerint az engedélyben nem szerepl6 személy,
illetve buncselekmény esetén a titkos informaciégytijtéssel szerzett adatok felhasznalhatokka
valnak, amennyiben azok megfelelnek hirom konjunktiv feltételnek: stlyos bincselekményrdl
legyen sz6 (a torvény felsorolja Sket), nyolc napon belil rendeljék el a biintetéeljaras meginditasat,
valamint ezt a bir6sag engedélyezze.'”

A Be'"™ az adatok szélesebb kirii felbasyndlisa mellett kategorikusan megtiltia a beszerett adatok
felhaszndldsat olyan esetekben, ha az a tanivallomds akaddlyai korében is védett adat, vagy a védinek valamely
tirvényes véddi tevékenysége sordn tirtént olyan kommunikdcigiara vonatkogik, amely tekintetében a védekezéshez
vald jog nem korldtozhats.” "

Fentebb mar volt sz6 arrdl, hogy a fedett nyomozo kilétének titokban tartasa a hatésagok
érdeke. Ennélfogva taniként kihallgatni csak az 6t foglalkoztatd szerv allaspontjanak megismerését
kovetSen lehetséges és csak akkor, ha a vallomdsa mashogy nem poétolhatd. Ha jogosult irasban
tanuvallomast tenni, azt nem sajat kezdleg teszi, a birésag kiillon dontése nélkil is védett taninak
mindsil. Mindezek a rendelkezések a fedett nyomozo életét, testi épségét és személyes szabadsagat

hivatottak biztositani.

VII. Zar6 gondolatok
Tanulmanyom soran igyekeztem a hatalyos Be. alapjan a leplezett eszk6z6kr6l egy vazlatot nyujtani,

illetve bemutatni buntetéeljarasi torvényiink agazati jogszabalyokkal valé viszonyat. A téma

10 Készletez6 adatgy(jtés (mass surveillance) soran az allam egy altalanos cél érdekében adatot gyijt az allampolgarairdl.
Lasd: Solti Istvan: A titkos informaciogytjtés, elvei, eszkézei és modszerei, alkalmazasinak lehet6ségei a
nemzetbiztonsagi munkaban. Doktori (PhD) értekezés. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori
Iskola, Budapest 2017. 183. o.

" Fantoly — Budahdzi: i. m. 135. o.

12 Be. 252. §

113 Be. 253. §

114 Be. 254. §

115 Indokolas a 254. §-hoz. 407-408. o.
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alapjogokat érint6 jellegébdl addddan pedig sziikségszerti volt kitérni az ezen ezk6zok okozta
alkotmanyjogi kockazatokra is.

Az 4 szabalyozas a korabbihoz képest mindenképp el6relépésnek tekinthetd, a kettds
rendszer egységesitése, valamint a részletes joganyag lehet6vé teszi a szabalyozas konnyebb
atlathatosagat és az eljarasi garancidk megtartasat.''

Mindazonaltal a rendészeti (blinmegel6zési) tipusu titkos informaciogyljtés lényegesen
kotetlenebb a Be. hatalya alatt torténé bunildozési céla titkos informaciogydjtéshez képest.
Azonban szikséges megemliteni, hogy ilyen ,,gyani nélkili” titkos informaciégytjtés mindig is
létezett és fog is létezni''” Az 1j szabalyozds tovibbd valéban részletesen rendelkezik az
engedélyezés menetérdl és feltételeirdl (a szitkségesség-aranyossag-célszeriség mércéje is torvényi
feltételként jelenik meg), azonban a garancidk érvényesiilésének a feltétele nem a szabalyok
tokéletessége, hanem a rendszernek — mint egésznek — a megfelel6 miikodése.'® Véleményem
szerint a valodi korlatja a ,,megfigyelS allam™ 1étrejottének a jozan ész és az alapjogok tiszteletben
tartasa iranti elkGtelez6dés.

Mindezek utan lathaté tehat, hogy komoly alkotmanyjogi dilemmak és ellentmondasok
ovezik a leplezett eszk6zok alkalmazhatdsagat, az allam biintetd felségjoga, a nemzetbiztonsagi

érdek és e jogintézmény joghoz kotottsége azonban megalapozza a hasznalatukat.

16 Barindy — Enyeds: i. m. 104. o.
"7 Barindy — Enyedy: i. m. 102-103. o.
118 Belegi: 1. m. 526. o.
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Varallai Luca

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ alelnike

Az energiaipar privatizacioja: célkeresztben az energiajogi, kérnyezetjogi kihivasok és az

energiaipar szabalykdvetésének kritikai elemzése”

WA versenyképesség a nemzet azon képessége, ahogy forrdsainak és szakértelmének dsszességét kezeli ag
dllampolgdrai boldogulasa érdekében”
Stéphane Garelli

I. Bevezet6 gondolatok az energiajog és a kornyezetjog kapcsolatarél altalanossagban és
az unios jogi keretek kozott

A XXI. szazad egyik legnagyobb kihivasai k6z¢é tartozik a kérnyezetvédelmi kévetelményeknek valéd
megfelelés és az éghajlatvaltozas jelensége a kiilonb6z6 teriileteken és agazatokban.! Ez érintheti
akar globalisan a vilag allamainak tarsadalmait kollektiven vagy a gazdasag mikrotényez6ijét és
legkisebb egységét, a csaladokat, emellett nagy jelentéséggel bir a multi-, illetve transznacionalis
vallalatok mikoédésében. A kérnyezetvédelmi megfelelések kiemelt fontossaggal birnak emellett az
exponencialisan fejl6dé kisebb vallalatok esetében is, amelyeknek ugyanolyan gyorsasaggal
szitkséges felvenniiik a fonalat a gazdasigi szférdban.”> A probléma megoldasaként sokszor
jogszabalyok és keretrendszerek alkotasat latjak, de példak sora mutatja, hogy nem csak erre van
szitkség. Pusztin a jogi keretek kialakitisa nem lesz konstruktiv hosszu tavon, hiszen azok
érvényesitésére kézzelfoghaté modszereket kell kidolgozni a transzparencia és a vizsgalat terén is.
A kiildetésben nem csak a piaci szerepl6k, hanem a civil szervezetek is kiemelt jelentéséggel birnak.
Az Aarhusi Egyezmény és az unids jog is tartalmazza, hogy a kornyezeti felel6sség érdekében
biztositani kell a civil szervezetek szamara az igazsagszolgaltatashoz valé hozzatérést, amely elvezet
az egyének kereshetGségi joganak biztositasahoz.” A jog interkonnektor szerepe akkor jelentkezik,
mikor kézvetits jelleggel megoldasi kapukat nyit a gazdasigi és tarsadalmi érdekek kozott.* A

legnagyobb  érdekiitkdzési  felilet a  kornyezetvédelmi elszamoltathatosag — tekintetében

* A Pécs Tudomanyegyetem Kriszbacher Ildik6 Tehetséggondozé Program 2023/2024. tanévi tiamogatiséval készult.
O (e PTE KITEP

UNIVERSITY OF PECS

U Stavros Tasigpoulos: Climate Change & International Energy Law. Renewable energy as a necessary legal system
instrument. Scholars’ Press 2009. 9. o; Copenhagen Accord. Draft decision -/CP.15 18 December 2009.

2 Patrica Park — M. Duncan Park: Energy Law and the Sustainable Company. Innovation and corporate social
responsibility. Routledge, New York 2016. 1-5. o.

3 Pdnovics Attila: A civil szetrvezetek szerepe a kornyezeti felelGsség érvényesitésében. Pro Futuro 2020/2. sz. 113. o.

* A jog kozvetitd szerepét emelem ki az ,,interkonnektor” hasonlattal.
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tapasztalhatd. Ugyan nagy szerepe van a nemzetkozi és eurdpai jogi normak betartatasanak, de a
legels6 allomas még mindig a tarsadalom és az emberek hozzaallasaban keresendé. Meg akarjuk
menteni a Foldet vagy hagyjuk elveszni és a j6v6 nemzedékeire egy rosszabb allapotban 1évé
bolygdt hagyunk? A kérdést tovabb bonyolitja egy igencsak nem elhanyagolhaté tényez6. Ahhoz,
hogy valéban sikereket érhessiink el a kérnyezetvédelem és a klimavaltozas tertletén, rengeteg
tOkére van szitkség és akar gyokeresen meg kell valtoztatni vallalatok tevékenységét, allamok
hozzaallasat a kornyezetvédelmi politika terén és nem utolsé sorban edukalni kell az embereket,
hiszen ez az & életiikre is kihatassal van. ,,Ha a kicsi nem érzi j6l magat, a nagynak mi oka az
6romre?” alapon. A tilzott mérték( fogyasztas és a Fold népességének rohamos névekedése’ nem
tudja felvenni az titemes tempot bolygonk eltartoképességével.

Az energiajog innovacioval teli tertilete nem csak a hazai-uniés-nemzetkozi jogi szabalyozas
triaszat jelenti, hanem a fenntarthatésag és gazdasagossag jegyében a pénziigyi, gazdasagi
szakemberek és a kornyezetvédelmi érdekek mellett kiallok kozotti parbeszédet. Dinamikusan
fejl6ds, a természeti er6forrasokkal és kornyezeti externaliakkal valé koévetkezetes gazdalkodast
segit6 jogterilet, amely szamos kapcsolatban all a maganjoggal és a kozjoggal egyarant.

A két teriilet, azaz az energiajog és a kornyezetjog Osszefonddasnak miértjei abban
keresendbek, hogy el6szor is a kornyezetpolitikaban megkeriilhetetlenek az energiaforrasok
kovetkezetes felhasznalasaval kapcsolatos megfontolasok, az Eurdpai Unié tagallamai kozotti
egyuttmikodések az energiaellatds elosztasaban, ezentul a fenntarthatdsagi szempontok egyre
nagyobb el6térbe keriilése is megkoveteli a két tertilet egymashoz kozelitését. Kilonutasként mar
szinte egyiket sem emlithetjiik meg egymas nélkil, mert az energiajogi szabalyozast éaltalaban
megel6zi egy olyan kornyezetvédelmi intézkedés, amely egyuttal valtozast igényel az energiajogi
rezsimben is. Véleményem szerint a proaktivitast alitimasztja az unids jogi rezsim olyankénti
alakulasa, hogy el6sz6r a kérnyezetpolitika keriilt rogzitésre a fontosabb szakpolitikak kozott, majd
erre reagalva az energiapolitika is el6térbe kertlt. Ezt tamasztja ala a kornyezetpolitika és
energiapolitika unids jogi rezsimben val6 elhelyezkedése és annak alakulasa.

Ha a regionalis jog szemsz6gébdl szeretnénk koriljarni az energiajog és a kornyezetjog
kapcsolatat, érdemes kiindulnunk az Eurépai Unié Mikodésérdl szolo Szerzédés (tovabbiakban:
EUMSz.) 194. cikkébdl és egyes rendelkezéseibdl, ugyanis tartalmaznak mind a kérnyezetpolitikara,
mind az energiapolitikara vonatkozé sarkalatos tételmondatokat, amelyek bizonyitjak a két
szabalyozasi tertlet fuzidjat. A kornyezetpolitika az 1986-os Egységes Eurdpai Okmannyal keriilt

a Szerz6dés szovegébe,’ amely ugyan nem jelentette més politikik felett allosagat, de elSrevetitette

5> Népességrobbanas. Fold Napja Alapitvany. https://fna.hu/vilagfigvelo /nepessegrobbanas (2023. 12. 06.)
¢ Fodor Laszl6: Klimavédelem az energiajogban — szabalyozasi modellek Németorszaghol. Complex Wolters Kluwer,
Budapest 2014. 17. o.
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a kornyezetpolitika elmaradhatatlan integracidjat. Az EUMSz. 11. cikke ennek egyik konzekvens
termékeként kimondja, hogy ,,.A kdrmyezgetvédelmi kivetelményeket — kiilindsen a fenntarthato fejlidés
elomozditisdara tekintettel — be kell illesgteni az unids politikdk és  tevékenységek meghatirogdsaba és
végrehajtasaba.” A koévetelmény legelsé foltjai azonban mar az Eurdpai Ko6zosség (tovabbiakban:
EK) kornyezetvédelmi akcidprogramjaban jelentek meg azzal a céllal, hogy a kérnyezetpolitika és
annak szabalyozasa nem elegend6, atfogéan kell értelmezni az energiafelhasznalas,
energiagazdalkodas, az ipar és mezbgazdasag, illetve egyéb ehhez kapcsolédd szakpolitikak
zolditésével.” Az energiapolitika és a kornyezetpolitika 6sszefonddasanak elsé 1épesdje tehat még
az EK-hoz kothets. Az energiapolitika kiilon, 6nallé integracios tertletként a Lisszaboni
Szerz6déssel keriilt a szerzédések jogiba, hogy egységesen szabdlyozhat6 legyen.” Az egységes
kerethez torténd kidolgozashoz hozzajarult az is, hogy az energiapolitika megosztott hataskorbe
kerilt, igy a tagallamoknak korlatozottabb lehet&ségeik tamadtak. Az EU alapjaiban meghagyja a
tagallamok szamara az energiapolitikdval kapcsolatos dltalanos dontéseket, de akadnak olyan
kulcsfontossagu kérdések, amelyek uniés hataskorben maradnak, szlkitve ezzel a tagallami
hataskort.” Koézosségi vivmanyokka valasuk azonban a koévetkezd mondattdl eredeztethetd
egyértelmien: ,.A belsi’ piac létrehozdsa, illetve miikodése keretében, valamint a kirnyeget megorésének és
Javitisdnak s3iikségességére tekintettel az Unid energiapolitikdjanak céljai — a tagallamok kizotti sgolidaritis
szellemében — a kovetkezdek:...” Az el6bb emlitett EUMSz. 194. § (1) bekezdése rogziti, hogy az
energiapolitika szoros Osszefiiggésben van a kornyezetvédelmi érdekek érvényesitésével és az
Eurépai Unié ennek fényében tlzi ki céljait. Mit jelent ez effektiven? Azt, hogy az energia
felhasznalasa hogyan alakul a fogyasztok részérdl, hogy a tagallamok hogyan gazdalkodnak a sajat
energiatartalékaikkal, emellett milyen energiapiaci szereplékké valnak, hogyan biztositjak az
energiatakarékossag keretein beldl a tiszta energiat, és milyen kérnyezetvédelmi céloknak kell ezek
kereszttiizében megfelelni gy, hogy a tagallamok — ahogy a Szerzédésben szerepel — egymast
szolidaris viszonyban segitsék az energiahalézatok kiépitésében. Ehhez viszont adott esetben (mert
nem mindig!) rengeteg tékeelvonds és lemondas jarul, amelyet rendszerint elészor a kornyezet, a
természet, a fogyasztok és a gazdasag fizeti meg.

A tanulmany célja, hogy feltérképezzem, milyen lehetSségek adddhatnak —az

energiaszektorban a kornyezetvédelmi és energiajogi szabalyok 6sszehangolasahoz a magan- és

7 Horvath Zsuzsanna: A kérnyezeti integracié alapelve — gondolatok az EU 7. kérnyezeti cselekvési programja kapcsan.
Pro Futuro 2013/1. szam, 32. o. Idézi: Fodor: i. m. 17. o.; Volket Roeben: Towatds a Eutopean Energy Union: European
Energy Strategy in International Law. Cambridge University Press, Cambridge 2018. 114. o.

8 Fodor: i. m. 17. o.

9 Ide tartozik t6bbek kozott: a transzeurdpai halézatok kiépitése, megujulé energiaforrasok részaranyanak nagyobb
mértékben t6rténd névelése. Gysire Annamaria Csilla: Az Eurépai Unid energiapolitikaja és -joga az éghajlatvédelmi
politika titkrében. In: Energiajogi Evkonyv 2017-2018 (szerk. Szuchy Rébert). Wolters Kluwer Hungary, Budapest
2019. 80. o.
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allami tulajdonban 1évé energiaszolgaltatok tevékenységében. Ehhez sziikséges egy piactorténeti
attekintés féleg fogyasztoi és kornyezetvédelmi szempontbdl, a kozszféra és maganszféra
viszonyanak gazdasagi-jogi kereteinek elemzése unids és hazai dimenzidban, majd az ESG-
keretrendszerrel kapcsolatos megallapitasok tétele és a késztulében 1évé ESG torvényjavaslathoz
kapacsol6do elemzés. Nem csak hazank, hanem az egész Eurdpai Unié szamara is kedvezé hatast
gyakorolhat, ha a rendszertelentil kibocsatott iranyelvek, tervek és programok utvesztéjében olyan
megoldast taldlnank, amely minden tagallamra nézve elényGs helyzetet jelentene, valamint
ténylegesen érvényesild, akar hatranyos jogkovetkezményekkel jard, am az adott gazdasagi-

tarsadalmi helyzethez alkalmazkodé energiapolitikat folytatnank.

I1. Piactorténeti attekintés kornyezetjogi, kérnyezetvédelmi dsszefiiggésben

A magyar energiapolitika és szabalyozastorténet kezdete jéval az unids csatlakozas el6ttre datalhato.
A rendszervaltas utin a majdnem negyven évre biztositott energiaellatais kovetkeztében 4
gazdasagszerkezeti modellt kialakitva kellett a lakossag fogyasztasi igényeit kielégiteni. A
piacgazdasag kiépitésével azonban az jart, hogy a tomeges munkanélkiliséggel és inflacioval
szamolva szavatolni kellett a lakossagi arszinvonalat, modernizalni kellett a halézatokat, amely egy
forrashidnnyal kiiszk6dd koltségvetésnek hatalmas teher volt.'” Nagyon fontos tényezd, hogy ekkor
jelennek meg — véleményem szerint még éppen a megfelel6 pillanatban — a  kilfoldi
maganbefektetSk, akik egy posztkommunista allam reneszanszaba csGppenve tapasztalhattak meg
a befektetésvédelmi szabalyozatlansagot.

A villamosenergia-szektor a f6ldgazszektorral hasonléan nehéz helyzetben volt. Az innovativ
megoldasok és fejlesztések beinditasahoz kulfoldi t6kére volt sziikség, méghozza hosszu tava
befektetések révén. Ezért a magyar allam és az akkori Magyar Villamos Muavek Rt. (tovabbiakban:
MVM)" hosszu tavt villamosenergia-vasarlisi megallapodisokat, un. HTM-eket kétottek. Ezek a
megallapodasok nem valtottak be a vart igéretiiket, ugyanis a veszteségek keresztfinanszirozasa
ellenére a tulajdonosoknak ugyanigy biztositani kellett az erémutvek mikodésébdl szarmazo
profitot."”” A kiilféldi magintSke bevonasinak hatrinyaval tehat ebben az idészakban szembesiilt
el6sz6r a magyar allam. Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas keretében vizsgalat indult a magyar
allam ellen, amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a HTM-ek nem 6sszeegyeztethetSk az Unid

politikajaval és tiltott allami tamogatast tartalmaznak.’?

10 Rdtky Miklés —Toth Maté: A magyar energiaszektor tanulsdgai. Akadémia Kiad6, Budapest 2022. 11. o.

1 Akkor kizarélagos magyar villamosenergia-nagykereskedd, mely allami tulajdonban allt. Razky — Toth: i. m. 13. o.

12 Uo.

13 Uo; 2009/609/EK: A Bizottsig hatirozata (2008. junius 4.) a Magyarorszag altal a hossza tavu villamosenergia-
vasarlasi megallapodasok keretében nyujtott allami tamogatistél C 41/05

109



S

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében a foldgaz ara egész Furdpaban csokkeni
kezdett az ujabb technolégiai vivmanyok megjelenése és elterjedése miatt, ennek ellenére
Magyarorszagon megfizethetetleniil draga lett." Ezzel parhuzamosan azt sem szabad hattérbe
szor{tani, hogy az orosz-ukran konfliktus energiaellatasi aspektusanak egyik fontos allomasa, a 2008
decemberi tranzitdfjrél valéo megallapodas sikertelensége korili vita is kozrejatszott a t6ldgaz aranak
csillagszerli emelkedésének, ugyanis az oroszok elzartik a foldgazcsapokat 2008. végén.'”
Kiemelendd, hogy ekkor Magyarorszag energiafelhasznilasinak 60%-a importbol szarmazott,'® és
a Gazprommal kotott szerzédésen kivil nem volt mas lehet6ség a foldgaz tekintetében. A
megoldas az 0j interkonnektorok kiépitése volt, hogy minél olcsébb gaz keriilhessen a magyar
haztartasokhoz. A probléma tehat nem csak az allamot mint jogi személyt sudjtotta, hanem a
fogyasztoi oldalrdl is a gazarvalsag eszkalalodasahoz vezetett. Ennek orvoslasara bevezették az
egyetemes szolgaltatdi arakat, amelyek fokozatosan, harom Iépésben enyhitették a fogyasztoi
tertheket.!” Koordinalé szervként létrehoztik a Magyar Energia Hivatalt, amely az illetékes
minisztériumok egyuttmikodésével feligyelte a stabilizalasi id6szak menetét. A stabilizalédas 2011-
2016 kozott lezajlott, amelynek eredményeképpen az egyetemes szolgaltatok haszonkulcsainak
emelkedésére is sor keriilt."”” Ennek tarsadalmi, gazdasigi és politikai hatdsai is ismertek hazankban.

A mai viszonylatokat tekintve a magyar villamosenergia-termelés az atomenergiara és a
toldgazra épul, amelyet erSteljesen meghataroznak az Eurdpai Unié energiapolitikajanak iranyzatai.
A modernizaci6é ellenében mégis el6térbe kertlt az Gn. energiaszegénység jelensége is, amelynek
nincsen konkretizalt definiciéja sem a hazai, sem az uni6s szabélyozasban."” Egy 1991-es elemzés
szerint az energiaszegénység ,,az arra vald képesség hianya, hogy megfelel$ energiaszolgaltatishoz

jussunk a haztartas jovedelmének 10%-4ért.”>

A hazai fogyasztok kozul azok, akik a
rendszervaltast kovetS id6szakban foldgazra tértek at, késébb sokan valasztottak a magasabb
kornyezetvédelmi kockazatd, levegbszennyezést el6idéz6 fosszilis tiizel6anyagokat, amelyek ugyan
jovedelemaranyossagot mutattak, de rendkiviil kornyezetszennyezéek voltak. Ennek orvoslasara a

hat6sagi arcsokkentést taldltak megfelelének.”!

14 Uo; Az energiadrak alakulasa, 2004-2009. Statisztikai tikor 2010/58. sz. 2-3. o. (tovabbiakban: Az energiaarak
alakuldsa)

15 Gyermdn Istvan: Az orosz-ukran gazvalsag hatasai Délkelet-Eur6pa foldgazpiacara. A Virtudlis Intézet K6zép-Eurdpa
Kutatdsira kozleményei 2010/1. sz. 136. o.

16 Az energiaarak alakuldsa 1. o.

17 Ratky — Toth: i. m. 14. o.

18 Uo.

19 Nagy Sandor Gyula — Hegediis Krisztina — Hajszik Gabor: Az energiara forditott koltségek Osszehasonlitdsa a 2010
utani id6szakban. In: Razky — Tdth: i. m. 133. o.

20 Sergio Tirado Herrero — Urge-V orsatz Diana: Energiaszegénység Magyaroroszagon, elsé értékelés. Eghajlatvaltozasi és
Fenntarthaté Energiapolitikai Kézpont (3CSEP), Budapest 2014. 3. o.

2! Ratky — Toth: i. m. 14. o.
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A fejezet végén meg kell emlitenem az MVM — mint Magyarorszag legnagyobb
energiaszolgaltatéjanak — £6 tevékenységi koreit, mely a villamosenergia kereskedelmén tdl, annak
termelésével is és ITO modellben mikodé atviteli rendszeriranyitassal bévilt. Az atviteli
rendszeriranyitis azonban nem az MVM, hanem a MAVIR Zrt. kezében 6sszpontosul,” amelynek
jelentésége, hogy az MVM-tél szinte majdnem teljesen onalléan végzi az energiaellatas és
fogyasztis pillanatnyi egyenstlyinak fenntartisit.” A késSbbi fejezetekben foglalkozom

konkretizalva az MVM jelent&ségével a hazai energiaszektorban.

III. Maganszféra vagy kozszféra?

A maganszféra vagy kozszféra kérdése az energiaipari vallalatok vonatkozasaban tobb dimenziéban
is vizsgalodast igényel. Egyrészt érdemes gazdasagi szempontbol megkézeliteni a pro és kontra
érveket, miért érdemes magantékével vegyiteni egy energiaipari vallalat allomanyat. Meglatasom
szerint a magan energiaipari — és altalanossagban véve minden szektorban fellelheté — vallalatok
esetében az innovacids fejlesztések terén, a rugalmasabb tranzakciok tekintetében elényosebb
helyzet teremthetd, és nem mellesleg konnyebben helyezkednek el a versenypiaci szereplék kozott.
A versenypiaci reakcidik értelemszerfien gyorsabbak, hiszen az allami koltségvetésben csak
kilonleges esetekben van modd az atcsoportositasra, amely sokkal nagyobb el6vigyazatossagot
igényel és alkotmanyossagi feltételei is adottak. Az bizonyos, hogy az allami szféraban a
profitorientaltsig csak masodlagos szempont, hiszen a lakossag energiacllatis-igénye és a
kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitése allnak elsé helyen. Az arkontrollt tekintve azonban helyzeti
elénnyel birnak az allami vallalatok, amelyek hosszu tava bizalmat generalnak a lakossagi fogyasztok
felé. A tanulmany szempontjabdl 1ényeges tényezd, hogy a kérnyezetvédelmi szabalyok betartasa
azonban mind a maganszférara, mind az allami szférara kotelezbek, allaspontom szerint azonban
ha megfelel6 téke all rendelkezésre, a ,,z0/dités” hosszutava célokat szolgalva sokkal kifizet6d6bb
folyamat a kockazatcsokkentés miatt is.”*

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVIL térvény (tovabbiakban: Nvt.) 7. § (1) bekezdése
szerint A nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a kozfeladat ellatasnak biztositisa, ideértve a lakossdg
kozszolgdltatisokkal vald ellitisdt és e feladatok ellatasdahoz s3iikséges infrastruktira bigtositasdat”, amelyet az
idézett szakasz (2) bekezdésével 6sszhangban a ,,kulturdilis és termeészeti értékek jovd nemzedékek s3amdra

vald megmegorzése érdekében” kell értelmezni. Ennek a kévetelménynek igen nehéz elére nem vart

22 Az EU dltal elvart ITO miatt leanyvallalatként, de 6nallé tevékenységi korrel rendelkez6, a vertikalis felosztasban
mellérendel6 szereplként van jelen a MAVIR Zrt. Lasd: https://mvm.hu/hu-
HU /Tevekenysegunk/TevekenysegiTerueletek (2023. 12. 11.)

2 https:/ /www.mavir.hu/web/mavir/tarsasagunkrol (2023. 12. 11.)

2 A fenntarthatésdgi mutatdkkal valé kalkulalas élenjar6irdl beszél tobbek koézott Kun-Welsz Edit, mindkettd
multinaciondlis cég, ezek az Allianz és a BNP Paribas. Lasd: Kun-Welsz Edit: ESG — Amiben Eurépa az amerikaiak
elétt jar. Holdblog. https://hold.hu/holdblog/esg-szabalyozas-zold-kotveny-fenntarhato-befektetes/ (2023. 12. 09.)
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gazdasagi helyzetben eleget tenni, mondhatni ,,gumiszabalyként” van jelen a torvény szévegében.
A vizsgalédas céljabol szikséges kitérnem a nemzeti vagyonban megtalalhatd vagyonelemre, az
MVM részvényekre. Az Nvt. 2. szamu melléklete szerint az allami tulajdonban all6 tarsasagi alapu
részesedés, mint példaul az MVM allami részesedések, forgalomképtelen kincstari vagyonelemnek
mindsiilnek.

A legalapvetébb probléma, hogy a meguijuld energiara valé atallas és a kornyezetvédelmi
teltételeknek valé megfelelés rendkivil sok (magan)téke bevonasaval lehetséges, amelyre megoldas
lehetne a z6ld kétvények™ vétele, amely konzekvensen beinditand a megtjulé energidra valo attérés

gyokeres valtoztatasat a hazai energiaszektorban.

IV. Az ESG keretrendszer alapjai

A fenntarthat6 gazdasag szoosszetétel elsé hangzasra ambivalens lehet. A folyamatos, dinamikus
névekedés kovetkeztében a természeti javakkal és eréforrasokkal egyre nagyobb mennyiségben
éliink vissza, amely ellehetetlenitheti a Fold kévetkez6 generacidinak nyugodt és teljes életét. A
felel6sségvallalas els6 mozzanatait a klimavédelemben és a kornyezetvédelemben talalhatjuk, de a
vilaggazdasagban jelen 1évék szamara terhet jelenthet a kornyezetvédelemmel folytatott harc a
pénzigyi és gazdasagi dimenzidkban. Az interdiszciplinaris szemléletet tovabb neheziti, hogy
manapsag mar ,,draga” zéldnek lenni,” és ezt az anyagi kockazatot kevesen tudjék tgy véllalni, hogy
ne kelllen lemondaniuk tébb mindenrél is. Napjainkban azonban el6térbe keriilnek a
klimavaltozasbodl szarmazé hatranyok megtékezésére vonatkozé olyan intézkedések meghozatala,
amelyek innovativan, mindenre kiterjeden egyuttal elGsegitik a gazdasagi novekedést is. A
kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele ma mar elengedhetetlen egy vallalat életében,
kilonosen ha az a vallalat egy allam energiaellatasaért felel. 2004-ben az ENSZ fétitkara, Kofi
Annan a vildg 6t vezetd befektet6i bankjanak irt levelében® felhivta a figyelmet arra, hogy itt az
ideje a 2z0ld pénziigyi rendszer kialakitisanak, ugyanis megkeriilhetetlen, hogy a pénzigyi
szektorban ne essen sz6 a kornyezetvédelemrSl. Az Un. stakebolderekke! egy komplexebb,
atlathatobb képet kaphatunk egy vallalat iranyitasarél, annak gazdasagi és pénziigyi novekedésrél
azzal a kritériummal, hogy emellett a kornyezeti és a szocialis szempontokat sem helyezziik
hattérbe. A z6ld pénzigyi keretrendszer kidolgozasaval lehetésége nyilik a vallalatoknak a

profitorientaltsag jegyében a zold mukodés biztositasara tgy, hogy a tarsadalmi jelentSségi

%5 Mi lesz a z6ld energiaval, ha kihatral az allam? Holdblog. https://hold.hu/holdblog/mi-lesz-a-zold-energiaval-ha-
kihatral-az-allam/ (2023. 12. 09.)

260 76ld = draga. Holdblog. https://hold.hu/holdblog/zold-draga/ (2023. 12. 09.)

7 Who Cares  Wins —  Connecting  Financial =~ Markets to a  Changing  World.
https://www.unepfi.org/fileadmin/events/2004/stocks /who cares wins global compact 2004.pdf (2023. 12. 09.)
1dézi: Bujtir Zsolt — Ferencz Barnabas: A kérnyezetvédelmi, tarsadalmi és iranyitasi (ESG) gondolatisag alapjai. ESG
online szakfolydirat 2023/1. sz. 15. o.
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mozzanatok sem maradnak ki a tevékenységikbdl. A pénziligyi aspektus azonban még mindig
prioritast élvez szemben a kornyezetvédelmi és tarsadalmi szempontokkal, amely azt eredményezi,
hogy az ESG keretrendszer egyel6re csak reprezentativ jelleggel miikodik az Unidban, egyfajta sof?
lawként funkcionalva, de vannak el6relépések a pénziigyi szektorban arra tekintettel, hogy a
befekteték mar kalkulilnak az ESG adatokkal a megfelel$ befektetévédelmi dontéseknél.”

Az ESG elnevezés James Giffordtdl és a Credit Suisse Impakt-Befektetési Tanacsado
Testtlet vezet6jétdl szarmazik. A kornyezeti (environmental), tarsadalmi (social) és tarsasagiranyitasi
(governance) szavak kezd6betiibol all6 kifejezés ma mar fontos szerepet tolt be az Amerikai Egyestilt
Allamok és az Eurépai Unié teriiletén mikéds, vagy hozzajuk kothetd vallalatokban. A cél ma is
egyértelmi: a vallalatok a befektetSkkel és mas célcsoporti szereplékkel egyttt ugy termeljenek
profitot, hogy az ne csorbitsa a tarsadalmi érdekérvényesitést és a klimavaltozasra adott reakciébol
fakad6 nemzetkézi és regiondlis jogi szabalyokat. Ebben az esetben —ahogy az 1. fejezetben utaltam
ra — a jog interkonnektor szerepet tolthet be, mert nagyon fontos ezeknek a keretszabalyoknak a
megfelel6 kornyezetben vald elhelyezése és a kikényszerithet6ség kérdése. A globalis kihivasok
egyértelmien jelzik, hogy az ESG-nek helye van a jogrendszerekben és sziikség van olyan
szabalyozasra, amely ezeket a szempontokat egyiittesen veszi figyelembe.

Miért jelenthet megoldast az energiaiparra nézve az ESG keretrendszer? Tobbek kozott azért,
mert lehetéséget teremthet az energiaiparban az energiajogi és kornyezetvédelmi szabalyok
pontosabb és kortltekintébb betartasara és ebbdl kovetkezden atlathatébba valhat egy vallalat
muikodése. A hipotézisemben azt a kérdést jarom koril, hogy egy allami vagy egy maganvallalat tud
nagyobb mértékben (mert késébb szoismétlés lenne) az energiajogi és kornyezetjogi szabalyoknak
megfelelni amellett, hogy alapvet6éen profitorientalt agazati szerepl6ként van jelen. Ez kilonleges
helyzetet teremthet akkor, ha pl. az MVM-16l van sz0, hiszen az allamnak egyfajta kotelessége az
Alaptorvény szerint a kozszolgaltatasok biztositasa, amelybe beletartozik az energiaellatas. Itt aligha
beszélhetlink a profitorientaltsagrol, azonban a tarsadalmi és kornyezetvédelmi kérdéseket nem
szotfthatjuk hattérbe. Az ESG rendszer azonban nemcsak etikai iranytit mutat a tarsasagok
szamara, hanem szamos Uzleti elénnyel is jar, hiszen a befektet6k olyan vallalatba fektetnek be,
amely a hosszua tava célok elérésére rendezkedik be, ezzel egyuttal a fenntarthatosagi kritériumokat
is be kell tartania. Ezaltal sokkal jobban (de néha nehezebben) alkalmazkodnak a kiil6nb6z6 tzleti
kihivasokhoz és lehetéségekhez. Tulajdonképpen a versenyképesség elémozditasahoz

elengedhetetlen feltétellé valik a fenntarthatésagi mutatok jobba tétele.

28 Bujtar Zsolt: ESG az intézményi befektet6k szabalyozasa tikrében. In: Fenntarthaté noévekedés (ESG) jogi és
gazdasagi aspektusai konferenciakotet-valogatott tanulmanyok (szerk.: Azsoth Szilvia — Breszkovics Botond — Buijtar
Zsolt — Gaspar Zsolt — Szilovics Csaba — Szivés Alexander Roland). Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs 2022. 5. o.
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Ahogy az el6z6ekben is kitértem ra, az ESG mint ,,eszk6z” alapvetéen a pénziigyi szektorban
terjedt el elészor. Az ESG szabélyozasa azonban egyre inkabb megjelenik mas teriileteken is, mint
példaul az élelmiszeriparban, a gyodgyszeriparban, tehat valoszindsithetd, hogy nem csak bizonyos
pénzigyi szolgaltatasokra, hanem egyuttal esetlegesen az energiaiparra is raillesztheté innovaciérol
beszélhetiink. Az anyagi javak és eréforrasok kiaknazasa terén azonban béven van mit fejlédni a
jogl szabalyozasnak.

A European Green Deal kovetkezményeként megindult az unién belil a jogalkotasi
folyamat, amelyben az ESG szabalyozas kereteit az Eurépai Unidban az Eurépai Parlament és a
Tanacs 2014/95/EU iranyelve® alakitotta ki, majd ezt kévetSen nyolc évvel kés6bb a 2022/2464.
szamu irdnyelv’’ alapjan hatiroztik meg. A 2022/2464. szamu irdnyelv személyi hatilya béviilt
azaltal, hogy a fenntarthatésagi adatszolgaltatasra tekintettel nagyobb vallalati kategoriaknak is
kotelez6vé valik az informaciészolgaltatas. Igy adatszolgaltatisi kotelezettség terhel az el6z6
iranyelvekben feltiintetett nagyvallalati kor mellett valamennyi vallalkozast és az unibs szabélyozott
piacra bevezetett értékpapirral rendelkezé vallalkozasokat, kiegészitve azzal, hogy a moddositd
iranyelv megemliti emellett az uniés szabalyozott piacra nem bevezetett értékpapirral rendelkezé
uniés nagyvallalkozasokat, valamint a harmadik orszagbeli, az unids piacra bevezetett értékpapirral
rendelkezé és az unio teriiletén jelentds tevékenységet folytato vallalatokat.

Az energiaunié fejlédéséhez meghatarozé lesz a tagallamok kozotti egyuttmikodés
tekintetében is a sajat nemzeti jogukba illeszkedé ESG szabalyozas és azok 0sszehangolasa, hiszen
egyelbre tagallami hataskorben 1évé intézményrendszernek tekinthetjuk. Véleményem szerint, ha
az Osszehangolas eredménytelen, akkor a 2022/2464. szamu iranyelv jelentGsége nagy mértékben

felerésodik.

IV.1. Az ESG beszamol6 kornyezetvédelmi aspektusai

Az ESG beszamol6 a befektetSk, a feligyel6 szervek és a vallalatok szamara is szamszerUsitett
adatokkal jelzi egy vallalat magatartasat etikai és gazdasagi megkozelitésbol, tovabba egy
fenntarthatésigi mutatot tart a vallalat felé.” Gyakorlatilag egy olyan adatokbdl 4llé jelentés,
amelyet a vallalat nyujt be a megfelel6 szervekhez és ez alapjan mérni lehet, hogy egy vallalat milyen

mértkében tud megfelelni az wunids iranyelveknek, nemzeti jogszabalyoknak az ESG

2 Az Burépai Parlament és a Tanacs 2014/95/EU iranyelve (2014. okt6ber 22.) a 2013/34/EU irdnyelvnek a nem
pénziigyi és a sokszinlséggel kapcsolatos informacidknak bizonyos nagyvallalkozasok és vallalatcsoportok altali
kozzététele tekintetében térténé modositasarol (EGT-vonatkozasu széveg) (HL 2014 L 330).

30 Az Burépai Patlament és a Tanacs (EU) 2022/2464 iranyelve (2022. december 14.) a 537/2014/EU rendeletnek, a
2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/EK irdnyelvnek és 2013/34/EU iranyelvnek a fenntarthatésageal kapesolatos
vallalati beszamolds tekintetében t6rténé moédositasardl (EGT-vonatkozasa széveg) (HL 2022 1. 322)

31 What is ESG? Definition and meaning. Market Business News. https://marketbusinessnews.com/financial-
glossary/esg-definition-meaning/ (2023. 12. 09.)
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keretrendszeren belil. Ehhez sziikséges a vallalati éves beszamolé mellett egy kiilon ESG
beszamolo készitése is, amit rendszerint mar az altalanos beszamoloval egytitt rogzitenek. Nem
nevezhetjiik tehat klasszikus pénziigyi beszamolonak, hanem a vallalatok nem pénziigyi kockazatait
tomorits jelentéstételi kotelezettségének titulalhatjuk.”® Az egész célja a vallalat mikodésének
atlathatésaga a kornyezeti, tarsadalmi és iranyitasi korokben. A tanulmany szempontjabdl a
kornyezetvédelmi kérdéskort jarom koril, amelynek szakirodalma azonban nagyon szegényes. Az
alacsonyabb szén-dioxid kibocsatasu gazdasagra valé attérés rendkivili beruhazasokat igényel. A
Nemzetkozi Energia Ugynokség jelentése szerint az éves tiszta energidval kapcsolatos
beruhazasoknak tobb, mint haromszorosara kell emelkedniik 2030-ra, nagyjabol négybillio
dollarra, hogy 2050-re elériék a nett6 nulla kibocsatast.”

A kornyezetvédelmi igényeknek valé megfelelés talan a legnehezebb az ESG beszamolo
elkészitésében, ugyanis ennek Osszegzése kezdetleges alapokon nyugszik a magyarorszagi
gyakorlatban. E beszamoloban kétségkiviil nagyon nagy hatast gyakorolnak a pénztgyi szektorban,
pénziigyi szolgéltatasban elért nemzetkézi eredmények,” amelyek Osztonzéleg hathatnak az
energiaiparban is.”” Milyen kornyezetvédelmi kérdést kell tisztazni egy ESG beszamoldval
kapcsolatban? Egyrészt ki kell térni a szén-dioxid kibocsatas csokkentésére tett intézkedésekre,
vizszennyezésre és vizpazarlasra, a l1égszennyez6désre, erdbirtasra, er6forrasok kimeritésére és a
klimavaltozas okozta problémakra.”® Fontos kitérni még az 6koldgiai labnyomra, klimakockazati
felmérésekre, csomagolbanyagok és elektronikai hulladékok felhalmozasara, valamint a megujuld
energia hasznalatira és a biodiverzitasra.” A kévetkez$ fejezetben konkretizélva kitérek az MVM
¢és az B.ON 6sszehasonlitasban az elért mutatokra. Az ESG jelentésben fel kell tiintetni azokat a
bizonyitékokat, amelyek igazoljak az adott kornyezetvédelmi megfelel6séghez val6 alkalmazkodast,
ezzel elSsegitve a villalatba fektetett bizonyossagot.” Az ellenSrzések effektivitisira killonbozé
modszereket alkalmazhatnak az auditorok. Tobbek kozott lehet6ség van pl. mutholdképek

felhasznalasara.”

2 P4/ Tibor: A  hagyomanyos  beszamolasi ~ modellek  és az  ESG. https://gtk.uni-
miskolc.hu/files /18354 /P%C3%A11%5E]+T.++A+hagvom%C3%A1nyos+besz%C3%A1mol%C3%Alsi+modell
ek+%C3%A9s+az+ESG.pdf (2023. 12. 11.)

3 How MSCI climate tools can help drive corporate sustainability goals (Case Study). MSCI.
https://www.msci.com/documents/1296102/12590947/MSCI-ITR-CaseStudy-cbr-en-Final.pdf (2023. 12. 11.)

3 Németh-Durkd Emilia: Koérnyezet és pénziigyek: A pénziigyi fejlettség emissziot befolydsold szerepe. Gazdasag és
Pénzigy 2020/4. sz. 434-446. o.

35 Kun-Welsz: 1. m.

36 Sustainable investing. What is the definition of ESG? Robeco The Investment Engineers.
https://www.robeco.com/en-int/glossary/sustainable-investing/esg-definition (2023. 12. 09.)

57 Pil: i. m.

B Yu Gu — Jun Dai — Miklos A. Vasarbelyi: Audit 4.0-based ESG assurance: An example of using satellite images on
GHG emissions. ScienceDirect.
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S14670895230001792via%3Dihub (2023. 12. 11.)
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A kiilsé auditorok szerepe kulcsfontossigli a transzparencia miatt,” hiszen a pénziigyi
beszamolé elkészitése soran kiilsé konyvvizsgalot! is igénybe vesznek, azonban a kiilsé ESG
auditorok kritériuma tobbletkoltséggel jarna a tagallamok hatdsagi szerveinek, valamint az unid
szerveinek is. Ennek ellenére véleményem szerint célszert fliggetlen és elfogultsagtdl mentes
hatésagi személyeket is bevonni a vizsgalatokba, mert sokkal hitelesebb képet kaphatunk a
mutatokrol. A kiilsé és a belsé auditalas eredményeit Gsszevetve azonban ha eltérés tapasztalhato,
mindenképpen fel kell mutatni a rendelkezésre allé bizonyitékokat, dokumentumokat, amelyek
megfeleléségét az ESG standardok tikrében lehetne vizsgalni. Végsé soron az adott vallalat

bizonyos pontrendszer alapjan kapja meg a besoroldst, amely hatassal van a befektetésekre.*

IV.2. A magyar ESG t6rvényjavaslat és de lege ferenda javaslatok

A magyar Kormany 2023. november 14-én benyujtotta az ESG térvényjavaslatot® az Orszaggylés
felé.* Nem csak a torvényi feltételeknek valé megfelelés és a kikényszetithetség valik céll4, hanem
a vallalatok fenntarthatésaga is mérhet6 lesz az tzleti névekedések tekintetében az elérejelzések
szerint, amely rendkiviili kévetkezetességet kélesonoz a magyar gazdasagnak. A torvény a hatalyba
lépésével a 2013/34/EU iranyelv* alapjan elfogadott, felhatalmazason alapuld rendeleti formaban
kihirdetett fenntarthat6sagi beszamolasi standardokkal egyiitt lesz értelmezendd.

A torvényjavaslat szovegében megjelennek bizonyos alapelvek, amelyek régzitése valoban
szitkséges, de kérdés, hogy ezek érvényestilése végbemegy-e. A torvényjavaslat 3. § (1) bekezdése
szetint ,,.A vdllalkozds dltal kozzétett ESG beszamold és a 40. § (1) bekegdése szerint a villalkozdsokril
vegetett nyilvantartds nyilvinos, tartalmuk korlitozds nélkiil megismerbetd és bdrki dltal megtekinthetd”. A
kikotés egyértelmien a nyilvanossag és atlathatésag kovetelményét fogalmazza meg, kiegészitve a
(2) bekezdéssel, amelyben rogzitésre kerill az informaciok atlathatosaganak kovetelménye is. A 4. §
konkretizalja, milyen informacidkat kell kozolni. Ide tartozik, hogy a fenntarthatésagi kérdések

hogyan befolyasoljak a vallalkozas teljesitményét, helyzetét és fejlédését, tartalmaznia kell a

40 Bright Asante-Appiah — Tamara A. Lambert. The role of the external auditor in managing enviromental, social and
governance (ESG) reputation risk. Review of Accounting Studies 2023 /4. sz. 2589-2641. o.

4 Lentner Csaba: A pénzintézetek tarsadalmi felelésségvallalasanak 4j dimenzioi és a konyvvizsgalat szerepe. Szamvitel-
Adé-Konyvvizsgalat 2011/6. sz. 280-283. o.

42 Szabd Dorottya — Trantmann 1aszlo: ,az a vallalat lesz sikeresebb, aki tzleti stratégiai kérdésként tekint a
fenntarthatésagi kihivasokra” — Interju Veisz Akossal. Vilagpolitika és Kozgazdasagtan 2023/4. sz. 27. o.

4 Torvényjavaslat ,,A fenntarthatd finanszirozas és az egységes vallalati felel6sségvallalds Osztonzését szolgald
kornyezettudatos, tarsadalmi és szocialis szempontokat is figyelembe vevé, vallalati tarsadalmi felel§sségvallalas
szabalyairdl és azzal 6sszefliggd egyéb térvények modositasasrol”. (tovabbiakban: Torvényjavaslat)

“ Uj torvény a fenntarthatobb véllalati mikodésért. Greendex. https://oreendex.hu/uj-torveny-fenntarthatobb-
vallalati-mukodes/?tbclid=IwAR2wYGHeQcgmInTViMVmui-g9XihkCR45d 100X AUcaR5ve L GwHN4mOp8MM
(2023.12. 10.)

45 Az Burdpai Patlament és a Tandcs 2013/34/EU Iranyelve (2013. junius 26.) a meghatarozott tipust véllalkozasok éves
pénzigyi kimutatasair6l, 6sszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairdl és a kapcsolédé beszamolokrol, a
2006/43/EK eurdpai patlamenti és tandcsi irdnyelv modositasarol, valamint a 78/660/EGK és az 83/349/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kivil helyezésérél (EGT-vonatkozasa széveg) (HL 2013 I 182)
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fenntarthatésagi kockazatokat és lehet6ségeket, ezenkiviil az el6zéekben felsoroltakhoz kétédéen
az emberre és kornyezetre gyakorolt hatasokat. Mindezeket a johiszemiség és tisztesség polgari
jogi alapelvek mentén kell mdkodtetni és a javaslat szovegében kiilon kiemelten kezelik a
csaladbarat mikodés fontossagat is.

Feltigyeleti szervként a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagat jelolik ki, mely az
unios joggal 6sszhangban a fenntarthatdsagi kérdések tekintetében feliigyeli a vallalkozasok ESG
célu atvilagitasi kotelezettségeinek megfelel6ségét és az adatszolgaltatasok hitelességét. Fontos
kiemelni, hogy e hatdsag allapitja majd meg a szankcionalas kereteit a 12. § (2) bekezdés c) pontja
értelmében.* Azaz akir nem torvényi szintd jogforras is tartalmazhatja az ESG kévetelmények be
nem tartasanak jogkévetkezményeit. Ennek hatasa, hogy a térvényjavaslat elfogadasaval a torvény
személyi hatalyara kiterjedGen lehetGség valik a kikényszeritésre. Erdekesség, hogy a Hatésagnak az
is feladat- és hataskorébe tartozik, hogy az ESG beszamolasi kotelezettséggel nem rendelkezé
vallalatokat is nyilvantartja. Ezzel kapcsolatban azonban szamos adatvédelmi, személyiségi jogi
kérdés is felmeriilhet a j6vében, annak ellenére, hogy a beszamoléknak nyilvanosnak kell lennitik.

A 16 kérdés az ESG beszamolo készitése és az auditalas. A 25. § (2) bekezdése alapjan a
Hatésag elncke a miniszter véleményének kikérésével allapitja meg az ESG beszamol6 konkrét
tartalmi kovetelményeit. Ennek okan szeretném felhivni a figyelmet a kovetkezé, 20. §-ra. ,, Az ESG
beszdmolobil kihagybatok azon aktudlis fejlemeényekre vagy targyalds alatt allo kérdésekre vonatkozd informdciok,
amelyek RoZ3¢ététele a villalkozds legfobb szerve megfeleld indokoldst tartalmazo véleménye serint silyosan sértené
a villalkozds iigleti érdekét, feltéve, hogy e kibagyds nem befolydsolja a vallalkozds fejlidésének, teljesitményének,
helyzetének és tevékenységer hatasinak helyes és elfognlatlan megértését.” Véleményem szerint a javsaslat
szovege ebben az esetben nagy teret enged az tzleti érdek széles kor értelmezésének, amely
csorbithatja az ESG torvény céljait. Ugyan a johiszemuség és tisztesség alapelveinek megfelel6en
ez az informacié valéban sértheti a vallalat Gizleti érdekét, de a belsé auditalas alkalmaval ennek
érvényesiilése kétséges. A kornyezeti hatasvizsgalatok és energetikai auditok megtételéhez
iranyadonak tekinteném az energiahatékonysagrol szolé 2015. évi LVIL t6rvényt, melyhez
kapcsolddo végrehajtasi rendelet'’ az auditalasi kotelezettség konkrét részletszabalyait tartalmazza

¢és akar a Hatosag tevékenységéhez is hozzajarulhat.

4 Torvényjavaslat 12. § (2) ¢) pont: A Hatdsag az (1) bekezdés szerinti feladat-és hataskor tekintetében hatdskori
ellenérzés keretében ellenérzi a fenntarthatésagi céla atvilagitasi kotelezettségek betartasat; kidolgozza és mikodteti a
kotelezettségek megsértéséhez kapcsol6dd szankcids rendszert.

47 Az energiahatékonysagardl szolé 122/2015 (V.26.) Korm. rendelet, amelyhez kapcsolhaté még az energetikai
auditorok és az energetikai auditalé szervezetek adatszolgaltatasarél, valamint a kézremikodo szervezetek éves
jelentéstételi kotelezettségérdl szolo 1/2017. (1L 16.) MEKH rendelet, valamint az energetikai auditorok és energetikai
auditdl6 szervezetek dltal fizetendS regisztraciés és nyilvantartasi dij Osszegére, megfizetésének modjara és
visszatéritésére vonatkozé szabalyokrdl sz6l6 7/2015. (X. 16.) MEKH rendelet; Fodor Lasz6: Eszrevételek az
enrgetikai auditalds hazai kovetelményeinek kapcsan. In: Energiajogi évkonyv 2017-2018 (szetk. Szuchy Roébert).
Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2019. 71. o.
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Az adatszolgaltatasi kotelezettség be nem tartasasért a Hatosag pénzbirsagot szabhat ki a 28.
§ (2) bekezdése szerint, az (1) bekezdés pedig rogziti, hogy a vallalkozas legf6bb szerve felel a
beszamold elkészitéséért és kozzétételéért. A Hatdsag az ellenérzés soran betekintést nyerhet
bizonyos munkafolyamatokba, ellenérzik az ESG beszamol6 benyujtasat, akar tzleti titkot
tartalmazo iratot is felhasznalhat.

Az ESG altalanossagban torténé aktualitasat korbejarva muszaj kitérni a  magyar
energiaiparra vetitett problémakérre. Ugy gondolom, hogy a hipotézisemre adott valasz az ESG
szabalyozasoknak valé megfelelésben keresendd, kiilonos tekintettel a fenntarthatdsagi szabalyok
és iranyelvek betartasaval.

Az MVM Zrt. 2022-es magyar nyelvi integralt ESG jelentésében® a kovetkezSket rogzitette:
a vallalat jelent6s hatissal van mind a természetes, mind az épitett kornyezetre, ennek
eredményeképpen megkertilhetetlen az ESG jelentés megtétele. Fontos szempontok vezérlik, mint
pl. a kornyezetterhelés csokkentése és az erGforras-hatékonysag a hat kritérium jegyében. A
kovetkezé témakorben késziltek vizsgalatok: tveghazhatasugaz-kibocsatas, klimaadaptacid és
reziliencia,” 1égnem kibocsatasok, biodiverzitas, hulladék, viz és folyékony kibocsatas.

A klimavaltozas elleni fellépés tikrében kilonos szerepet kap az MVM, mint Magyarorszag
els6szamu energiaszolgaltat6ja, mivel a paksi atomerémi jelentés mennyiségi felszini vizet hasznal
fel hat6évizként a Duna vizrendszerébdl, amely a nyari és téli honapokban mashogy viselkedik. A
visszavezetett viz hatassal van a természetes vizbazisokra is, a Duna folyovizének él6vilagara. Ez
egyuttal hatassal van a napelem-panelek hatasfokara is. Ennek kiktiszobolésére a napelemekhez
telepitett invertereket megfelel6 kornyezetben helyezik el, valamint a talajer6zié csokkentéséhez az
ajkai panelteriileteken a vizelvezetés is innovativan van kiépitve. Az MVM Partner Zrt. és MVM
Next Energiakereskedelmi Zrt. kiemelt célja a reziliencia és az energiaatmenet jegyében, hogy a
kornyezetbarat energiatermel6k megfelel$ részaranyt képezzenek.”

Az MVM Csoport legnagyobb szén-dioxid kibocsatéja az MVM Matra Energia Zrt., amely
kiemelt fontossaga gy, azonban ,,rividtdvon kevésbé kezelhetd kockdzatot jelentenek a s3abilyozdi és jogi
kockdzatok, melyek  csikkenthetik a  karbonsemlegesség  irdnydba  tett  lépésekhez  rendelkezésre  dlld
iddt/ erdforrdsokat, dragithatjdk az emiss3ids kvdta drakat” > Az MVM rendszeres energiatervezést végez,
amelynek keretében meghatarozza az energiateljesitményre, energiafelhasznalasra vonatkozo

kovetelményeket. A megujulé energiara vald atallas kiemelt program az unié tagallamai szamara,

8 MVM Csoport Integralt ESG Jelentése 2022. https://mvm.hu/-
media/MVMHu/Documents/Befektetoknek/ESG/HU/2022/2022 MVM Csoport Integralt ESG Jelentese.ash

x (2023. 12. 10.) (tovabbiakban: MVM Csoport Integralt ESG Jelentése 2022.)

4 Reziliencia jelentése: rugalmas ellenalloképesség. Szokolizky Agnes — 1. Komlisi Annamaria: A reziliencia-

gondolkodis” felemelkedése — okoldgiai és pszichologiai megkozelitések. Alkalmazott pszicholégia 2015/1. sz. 12. o.

% MVM Csoport Integralt ESG Jelentése 2022. 129. o.

S MVM Csoport Integralt ESG Jelentése 2022. 130. o.
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amit az MVM magara nézve is kotelez6 erejlinek ismer el, igy az 6nfelhasznalas terén és termelési
célzattal is hasznalnak a vallalatban. A kiadott megujuld villamos energia aranya az Gsszes villamos
energidhoz képest emelkedett a 2022-es évben koszonhetéen az 1) napelemparkoknak, a tiszai
vizierémuiveknek és egyéb megujulé energiatrendeknek. Az alabbiakban bemutatott abra

szemlélteti a legjobban az erre valo torekvés tendencidit.”

A kiadott megujulé villamos energia és az dsszes kiadott
villamos energia aranya

5.0%
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1. abra: A kiadott megujulé villamos energia ardnya az Gsszes villamos energidhoz képest a 2022-es évben (MVM Csoport Integralt ESG Jelentés 2022)

Az MVM Csoport a megujul6 energiatrendek kérében szélerémiveket, nap- és vizerémivet

is muikodtet. A portféliés3 2025-ig a koévetkez6 tendenciat mutatja:

52 Az abra forrasa MVM Csoport Integralt ESG Jelentése 2022. 133. o.
3 Uo.
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2020-ig Naper&mi Vizeromil Széleromi
megvalosult orszagszere Jlokackd Romansaban Magyaronszagon

GBI EETTEN

800+ MW

ROF | Biomassza

Pilat projekiek
Szederdmi Biogaz
Geolarma

2021-2025 Naperdmi Vizeramil
tervezett OFSZAagSTEMa Manyarorszag

Pillan atlr.ép NaperGmii Vizerdmd Szélerémi
(2022 végeén) Magyararszag Magyarorszag & Romanea Magyarorszag 310+ MW

2. dbra: MVM 2020-t61 2025-ig megval6sulé megijulé energia portfolidja

A légszennyezbanyag-kibocsatis soran kiilonbéz6 anyagok™ szabadulnak ki a légkorbe,
amelynek kibocsatasanak csokkentése elsédleges az MVM portfolidjaban. A klorid és fluorid
légkorbe torténd kijutasat folyamatosan mérik. A kérnyezethasznalati engedélyben meghatarozott
hatarértéket nem Iépte at a vallalat.

A vizgazdalkodas, vizhasznalat terén a legkényesebb terillet a Paksi Atomerémi
tevékenysége, amely soran a Duna vizkészletének felhasznalasa torténik. ,,. Az MM Csoport szamira
elsdsorban az MV M Paksi Atomeromii Zrt. hiitdvizfelhaszndldsa nriatt fontos ez a téma, de valamennyi telephely
és irodaépiilet esetén torekszik a vizhasgndlati intenzitds javitdsdra és a sgennyviz, kibocsdtds ardnyos csikkentésére
az, ellatasbiztonsdg fenntartisa melletf”.> A felmelegitett hlitéviz mellett tisztitott kommunilis és ipari
hulladékvizek is termel6dnek, amelyek elvezetése és tarolasa koriltekintést igényel. Az erémi
mikodéséhez felhasznalt Duna vizének elGvilagat, 6sszetételét és koncentraciojat a 2000/60/EK
Viz Keretiranyelv alapjan vizsgaljak, a mérések soran a felmelegedett htitévizet és a szennyvizet is
vizsgalat ala vonjak. A hulladékgazdalkodas terén — kiilonésen a veszélyes hulladék tekintetében —
el6rehaladas tapasztalhat6. A termelési veszélyes hulladék 2021-as adatok alapjan 5854,9 tonna volt,
mig 2022-re sikeriilt elérni a 2313,7 tonnat.”

Az EBE.ON egy globalisan mikod6 energiaipari cég, részvényei maganbefektet6khoz
kothetéek. Az altala kindlt ESG perspektivak kozott kiemelkedd jelentSséglek a napelemes

rendszerek, az elektromos jarmavek toltési infrastruktaraja, amellyel a vallalat 6kologiai labnyomat

5 Kén-dioxid, szallé por, nitrogén-oxidok, illékony szetves vegytletek (VOC), dioxinok (PCDD/PCDF).
5 MVM Csoport Integralt ESG Jelentése 2022. 144. o.
% MVM Csoport Integralt ESG Jelentése 2022. 149. o. 46. tablazat
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is sikeresen csokkenteni lehet.”” Az MVM-mel ellentétben més piaci stratégiit alkalmaz, részben
maganvallalat voltara hivatkozva, részben egyszert gazdasagi és pénziigyi okokbol.

Az E.ON kiemelt tgyként kezeli a digitalizacié folyamatat is, amely mas megkozelitésben
ugyan, de jelentésen hozzajarul az egyéb klimavaltozashoz kapcsolhaté intézkedésekhez és egy uj,
innovativ formaban tud informacidkat, adatokat ko6zolni a lakossagi ugyfelekkel, felesleges
papirmunka nélkiil tud kapcsolatot teremteni az energiaelosztokkal, az 6nkormanyzatokkal és mas
piaci szerepl6kkel.™ A magyarorszagi E.ON ESG jelentésébdl™ kideriil, hogy miben érdemes
kovetnie az MVM-et. Az MVM-nél ismertetett tényezbket bemutatasara nem térnék kik, ugyanis
itt is megjelennek ugyanugy a klimavédelemmel és a fenntarthatésagi mutatokkal kapcsolatos
kérdések, viszont szeretném kiemelni az un. Zoéldfolyosé (Ecological Corridor) Management
bevezetését. A Zoldfolyésé Management keretében a fas, erdés kornyezetben létrehozott
nagyfesziltségl vezetékhaldzat alatt a biodiverzitas (biologiai sokféleség) megérzése érdekében

A vezetékhalozatok

ujabb aktiv teriileteket és térségeket kivannak létrehozni és fenntartani.
csokkenthetik bizonyos életterét az Okoszisztémaban, igy ennek megévasara a Zoldfolyoso-
program kiszélesitésére volt sziikség. A napelemek ugyan a meguijulé energia EU-ban térténd egyre
nagyobb térhoéditasanak készonhetéen alternativaként vannak jelen, azonban nem is gondolunk
bele, hogy a z6ld megoldasok m6gott néha djabb problémak adédnak. Az E.ON jelentésében
olvashatd, hogy ugyan a napelemes rendszerek rendkivil sok elénnyel jarnak, de példaul az un.
polarotaktikus rovarok esetében zavartsag tapasztalhaté a viselkedésiikben, amely a tulélésiiket
szolgalja." Véleményem szerint ez a konkrét intézkedés is mar alapot képez ahhoz, hogy lissuk,

mennyi mindent kell figyelembe vennie egy energiaipari vallalatnak, amelyre alapvet6en nem

asszocialnank.

IV.3. De lege ferendajavaslatok egy atfogo6 energiatorvényhez és az ESG térvényjavaslat
kidolgozasahoz
Egy dinamikajaban merében gyors fejlédési jogtertlet esetében nagyon nehezen lehet térvényi

szintd szabalyozasrdl beszélni. A magyar energiajogi szabalyozas pillérei nagyrészt a nemzetkozi

5 ESG: 4j irdny a vallalati stratégiaban. E.ON. https://www.con.hu/hu/blog/az-uzlet-energiaja/esg-uj-irany-a-
vallalati-strategiaban.html (2023. 12. 11.)

%  On course for mnet zero. E.ON. https://www.con.com/content/dam/eon/con-com/con-com-
assets/documents/sustainability/en/climate-related-disclosures/EON 2023 On course for net zero.pdf — (2023.
12.12)

% E.ON Hungaria Csoport Fenntarthatésigi jelentés 2022. https://www.con.hu/content/dam/con/con-
hungary/documents/rolunk/rolunk uj/fenntarthat%C3%B3s%C3%A1g/E.ON-Hungaria-Csoport-
Fenntarthatosagi-jelentes-2022.pdf (2023. 12. 11.) (tovabbiakban: E.ON Hungaria Csoport Fenntarthat6sagi jelentés
2022.)

%0 E.ON Hungaria Csoport Fenntarthatosagi jelentés 2022. 50. o.

61 E.ON Hungaria Csoport Fenntarthatdsagi jelentés 2022. 59. o.
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jogon, masrészt az uniés jogon, harmadsorban a hazai jogszabalyokon alapulnak, amelyeknél
kiemelend6ek a végrehajtasi rendeletek, rendeleti szintd jogforrasok. Hozza kell tenntink, hogy az
energiaszektorban ezek mind mas agazatra vonatkoznak, igy felesleges is lenne a foldgazpiaccal
kapcsolatos kérdéseket a villamosenergiaval egyben kezelni, mert még nagyobb lehetéséget
teremthet a széles kord értelmezéshez vagy félreértelmezéshez. Ezért egy altalanos, atfogd
energiatorvény kialakitisa a jogbiztonsagi szempontokat figyelembe véve nem lenne konstruktiv.
Véleményem szerint az atlathatatlan rendszerben az Eurdpai Unid szabalyozasi keretei adnak
tampontot, amelynek egészen egyszerfien praktikussagi okai is vannak, hiszen az iranyelvek és
rendeletek alkalmazasa unios és tagallami érdek is. A linearis gazdasagrol korkoros gazdasagra vald
atallas nagyon gyors beavatkozast igényel az energiaszektorban, amely elsésorban a megujuld
energiakra valé atallast is jelenti. Az eddigiek alapjan ugy gondolom, hogy a megujulé energiara vald
atallas korili soff Jaw dokumentumok nem elegendéek ennek széles kora elterjedéséhez, és ha volt
is megmozdulas e tekintetben, azt nem a jogi normaknak valé megfelelés, hanem a gazdasagi
szempontok 6sztonozték. Igy mindenképpen érdemes lenne egy olyan atfogd anyagot késziteni az
EU tagallamai szamara, amely minden tagallamra nézve egy — hangsulyozottan aktualizalt,
tudomanyos alapokon nyugvé — ESG standardcsomagot allit fel.

A koordinacio és a transzparencia jegyében pedig kiemelném, hogy az ESG belsé auditalo
bizottsag nem elég, delegald szerveket kell az EU-nak felallitania, amelyek a flggetlenségi és
elfogultsagi kovetelményeknek eleget tudnak tenni. Ez az EU hataskérbévitésével lenne elérhetd,
az pedig a szerz&dési jogban is lenyomatot képez majd, igy konzekvensen az Eurépai Parlament és
a Tanacs feladata is igen jelents lesz ebben a korben.

Az BESG-torvény elfogadasa utan a hazai viszonylatokban érdemes vizsgalédni mélyebben
abban a kérdésben, hogy szamszersitéssel vagy anélkil lehetséges-e a hipotézisemre egyértelmd
valaszt adni a tekintetben, hogy a magan energiaipari vallalatok vagy az allami vallalatok képesek
megfelelni a kornyezetjogi és energiajogi kihivasoknak. Meglatisom alapjan egyelére a
maganvallalatok felé terelném a valaszadasom, de ahogy a bevezetében is egyértelmien
kijelentettem, a tSkeinjekcié megléte mindenre orvossag. Ennek értelmében ha egy allam a
kozszolgaltatasok terén a koltségvetésben megfelelé tékét biztosit, nem lehet akadalya a
fenntarthatosagi megfeleléseknek. Kérdés persze, hogy milyen az az adott allam gazdasagi

berendezkedése és pénziigyi helyzete.
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Balogh Marton
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagia

Emberi vagy embertelen jogok? A Dublini rendelet a migracios valsag titkrében”

I. Bevezetés

Az Eurépai Unié menekiltjoga az elmalt egy évtizedben torténetének legkomolyabb
megprobaltatasain esett at. Jelen reflexiom célja bemutatni az eurdpai menekiltigyi politika
fontosabb allomasait, kiilonos tekintettel a 2014-ben kezd6d6 és a 2015-6s évben tet6z6 migracios
valsagra, valamint az Bur6pa-szerte alkalmazott Dublini rendelet’ alkalmazasi nehézségeire.

A témaban valo elmélytlés el6tt néhany, a téma szempontjabol fontos megallapitast
szitkségesnek tartok megtenni. A migracié, mint emberek vandorlasa mindig is jelen volt a
vilagtorténelemben, és t6liink, magyaroktol sem 4ll tavol, hiszen Honfoglalasunk torténete Azsiabol
valo kivdandorlasunk és Eurdpaba torténd bevandorldasunk eseményeit foglalja 6ssze. A migracié lehet
tehét ki- és bevandorlas egy adott orszagba/kontinenste. A migracié irdnya emellett lehet kilsé és
bels6 is. A belsé migracié fogalma alatt emberek azonos orszagon vagy région belili mozgasat
értjiik, kilsé migracié alatt pedig az emberek orszagok vagy régiok kozotti mozgasa értends. A
reflexi6 szempontjabdl ez az elhatarolas két szempontbodl is fontos: egyrészt az Eurdpai Unid kiilon
szabalyozza ,kilsé és bels6” migraciojat, el6bbit a mar emlitett dublini jogforrasokkal, utébbit a
kovetkezd bekezdésben targyalt Schengen zoénara vonatkozé szabalyokkal. Masrészt, az Eurdpai
Unid, itt a Schengeni térséggel nem teljesen megegyez6 tagallamok® — a belsé hatidrok megnyitasaval
— tertiletén nemcsak a tagallamok allampolgarai, hanem az Eurépai Unié hatarain belépé harmadik

orszagbeli személyek is hatirellenérzés nélkiil kozlekedhetnek.”

A

Al

7
e KULTURALIS ES INNOVACIOS

i sz A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-2 kédszama Uj Nemzeti Kivalosig
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval készult.
! Az Eurépai Patlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli dllampolgar
vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetk6zi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsardl (atdolgozas)
2 A schengeni térséghez 26 orszag tartozik: 22 uniés és 4 nem unids orszag: Izland, Norvégia, Svajc és Liechtenstein.
Ot kivételével minden uniés tagallam a schengeni térség része: Irorszag, ami kivil kivan maradni; Bulgaria,
Horvatorszag, Ciprus és Romania pedig a j6vében csatlakoznak majd a schengeni térséghez. [Schengen: utmutaté a
hatarok nélkali eurdpai térséghez. Eurépai Parlament.
https:/ /www.europarl.curopa.cu/news/hu/headlines/security/201906128STO54307 /schengen -utmutato-a-hatarok-
nelkuli-ecuropai-terseghez (2023. 11. 08.)]
3 Az Europai Patlament és a Tanics (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlépésére irinyado
szabalyok uniés kédexérdl (Schengeni hatar-ellenbrzési kddex) (kodifikalt sz6veg) lehet6séget biztosit ugyanakkor a
hatarellen6rzések ideiglenes visszaallitasdhoz, ha a kézrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegeté komoly veszély
elharitasahoz feltétlendl sziikséges (22. cikk). Szdmos tagallam visszaallitotta egyes hatarszakaszain a hatdrellenérzést,
err6l bévebben lasd: Temporary Reintroduction of Border Control. European Commission. https://home-
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Az Burépai Kozosségek ot tagja — Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasig — 1985-ben a Schengeni Megéllapodassal®
kifejezték ambicidikat egy hatarok nélkili FEurdpa létrehozasara, amelyben a tagallamok
allampolgarai ellenérzés nélkil mozoghatnak az allamhatarok kézott. A Schengeni Megallapodas
végrehajtasarol szol6 Schengeni Egyezmény’ mar a menedékkérd fogalmét is meghatirozta: ,,az
exen egyenmeny értelmében menedékjog irdnti kérelmet benydijto kiilfoldi személy, akinek kérelmérdl még nem hogtak
végleges hatirozatof’." Fontos azonban leszdgezni, hogy a Schengeni vivmanyok' (Schengeni acquis) az
Burépai Kozosségek belsé migracidjara vonatkozé szabalyokat tartalmazta elfogadasakor és
tartalmazza a mai napig. A kovetkezékben tehat az unids jog kiilsé migraciora vonatkozo szabalyait

mutatom be.

II. A dublini jogforrasok®

Az Burépai Uni6é menekiiltiigyi politikdjaban a dublini jogforrisok” jelentds szerepet toltenek be.
Az els6, 1990-ben megkottetett Dublini Megallapodas (az egyszeriiség kedvéért Dublin I. vagy a
,»Megallapodas”) az Eurépai Kozosségek valamelyik tagallamaban benyujtott menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasiért felelés 4llam meghatirozasinak —szabalyairol szolt."” A kézos
menekultjogi harmonizacié elsé 1épéseként elfogadott Megallapodas kimondta, hogy a menedékjog
iranti kérelmet (,,olyan kérelem, amellyel egy kiilfoldi a New Y ork-i jegyzokinyvvel modositott Genfi Egyezmeény
1. cikke s3erinti menekiiltstituss igénylésével valamely tagillamtsl a Genfi Egyezmény szerinti védelmet kér”)"!
egyetlen tagallam vizsgalja meg. Ennck jelent6sége az volt, hogy megakadalyozzak, hogy a
menekultek tobb tagallamban benyujtsak kérelmiket, ugyanis ezekkel a parhuzamos eljarasokkal

leterhelték (volna) a menekiltigyi rendszert.

affairs.cc.ecuropa.ecu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-area/temporary-reintroduction-border-

control en (2023. 12. 12.)

* Schengeni Aquis — Megallapodas a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai k6zott a k6z6s hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérél (HL 2000 L 239)
5 Schengeni Agnis — Egyezmény a Benelux Gazdasagi Uni6 dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai k6zott a k6z6s hataraikon t6rténé ellenérzések fokozatos megszintetésérél szolo, 1985. junius
14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarél (HL 2000 L 239)

¢ Uo. 1. cikk

7 A Megallapodas és az Egyezmény k6z6s neve.

8 A pontossag kedvéért megjegyzem, hogy 1990-ben egy megallapodast kotottek a partner tagallamok (nem volt részese
mindegyik EU tagallam), a Dublin II. és a Dublin III. viszont valéban rendelet formaban keriiltek elfogadasra.

9 A harom dublini jogforras alkotja a k6z6s eurdpai menekiltigyi rendszer (réviden: KEMR) a menedékkérdk
befogadasara vonatkozéan a tagallamok altal betartandé kozés minimumszabalyokat. [A menekiltiigyi politika.
Eurépai Parlament. https://www.curoparl.curopa.cu/factsheets/hu/sheet/151/a-meneckultugyi-politika (2023. 11.
22))]

10 Convention determining the State responsible for examining applications for asylum lodged in one of the Member
States of the European Communities - Dublin Convention (O] 1997 C 254).

1 Uo. 1. cikk (b) pont
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A Megallapodas egységesitette a felelés tagallam megallapitasanak, tehat annak az ,,egyetlen”
tagallamnak a kivalasztasi eljarasat is, amely feladata volt a kérelmet elbiralni. Mindezt abbél a célbol
tette, hogy a menedékkérék ne mind alegvonzobb juttatasokkal rendelkezé tagallamokhoz nyujtsak
be menedékkérelmiiket, hiszen ez egyes tagallamok, példaul Németorszag szocialis haléjat
aranytalan megprobaltatasok elé allitana.” A Dublin L. felallitott egy sorrendet, amelyet a tovabbi
két dublini rendelet is meg6rzott. Els6ként, ha a menedékkérének volt olyan csaladtagja, akinek
menekultstatuszat valamely tagallamban elismerték, és ott jogszerien tartézkodik, az adott allam
volt felel6s a kérelem megvizsgalasaért.”” Masodsorban, ha a menedékkérének nem volt csalddtagia,
de érvényes tartdzkodasi engedéllyel rendelkezett az egyik tagallamban, a menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért az engedélyt kiallit6 tagillam volt a felelSs.'*

A sorrendben elsé két helyen szereplé eset a rendszeres vagy hagyomanyos migraciohoz
kapcsolodd szabalyokat rendez, ugyanis a csaladegyesitést mindig is prioritasként kezelték az
Eurépai Unid tagallamai. A Megallapodas hatalybalépését (1997.01.10.) kévetéen nem sokkal
késébb, 2003-ban a Tanacs egy csaladegyesitési iranyelvet is elfogadott, hogy a korabban
szétszakadt csalddok egyesitését unios szabalyok is védjék.” Csaktgy szabilyos migracionak
tekintem azt az esetet, amelyben egy tagallam tartézkodasi engedélyt ad egy harmadik tagallambeli
személynek, majd az a tagallam vizsgalja feliil a menedékjog iranti kérelmet is, aki mar a tartézkodasi
engedélyt megadta. Ami azonban — sokkal késébb — a migraciés valsagban kilonos nehézséget
jelentett a tagallamoknak, killondsen a Schengen zéna kilsé hatarain fekvé tagallamoknak, {gy
Olaszorszagnak, Magyarorszagnak, Gorogorszagnak az a menedékkérék szabalytalan hataratlépése
volt.

A Dublin I. a felel6s tagallamok koz6tt soron kévetkezoként azt a tagallamot hatarozza meg,
amely tagallam hataran a menedékkérd szarazfoldon, tengeren vagy levegében szabalytalanul
belépett.'” Amennyiben a Megallapodasban felsorolt egyéb kritériumok alapjan nem jel6lhetd ki a
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam — példaul a szabalytalan belépés helye

nem derithet6 ki'” — a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért az a tagallam felelés, amelyiknél

12 Susan Fratzgke: Not Adding Up: The Fading Promise of Eutope's Dublin System. Migration Policy Institute Europe,
Brussels 2015. 4. o. Nota bene: Németorszagot, mint az egyik legkecsegtet6bb célallomast a tanulmany tobb helyen,
példaul a 9. oldalon emliti.

13 Fontos megjegyezni, hogy a csaladtag nem lehet mas, mint a menedékkéré hazastarsa vagy tizennyolc év alatti
kiskord, nem hazas gyermeke, illetve apja vagy anyja, ha a menedékkéré maga is tizennyolc év alatti kiskord, nem hazas
gyermek (Dublin I. 4. cikk).

14 Uo. 5. cikk. Ehelyiitt a reflexio terjedelmi korlatja miatt az érvényes vizum eseteit, kilénésen annak részletszabalyait
nem kivainom elemezni, hiszen az nem kapcsolédik az elemzés kézponti témdjdhoz, a 2015-6s migraciés valsaghoz.
Ebben a fejezetben a rendeletek f6bb szabalyainak bemutatasa a célom.

15 A Tanécs 2003/86/EK iranyelve a csaladegyesitési jogrol (HL 2003 L 251)

16 Dublin I. 6. cikk

17 Kiemelés a szerzGtdl.
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a menedékjog iranti kérelmet el6szor benydjtottak.'® A felel@sségi sorrend éppen azért fontos,
hiszen a Dublin I. célja annak megakadalyozasa volt, hogy a menedékkérdk tobb tagallamhoz t6bb
kérelmet nyujtsanak be abban a reményben, hogy igy névelhessék esélyeiket a kérelmuk
elfogadisira, vagy hogy a tagillamok kézott szabadon valaszthassanak."”

A Dublin II.,”" azaz az elsé Dublini rendelet jelentSsége éppen rendeleti jellegében rejlett: a
rendelet valamennyi uniés tagallamban kotelezé volt, beleértve Norvégiat, Izlandot, Svajcot és
Liechtensteint is (tehat a Schengen zéna nem unids orszagai is alkalmaztak). A Dublin II.
rendeletben hasonléan a Dublin I.-hez a tagallami felel6sség rangsorolva van, azonban a Dublin II.
tartalmaz egy ,,bumanitirins daradéko?” is, hogy kik azok a személyek, akik védelmét humanitarius
okokbdl a tagallamok nem tagadhatjak meg. Ezek az esetek a terhesség vagy Gjszulétt gondozasa,
sulyos betegség, sulyos fogyatékossag vagy el6rehaladott kor miatt masok gondozasara szoruld
személyek, illetve a menedékkérd kiséré nélkiili kiskord.”! Oket a Dublin II. rendelet alapjan a
tagallamok altalaban egytitt tartjak vagy egyesitik a menedékkérét egy masik tagallam teriiletén
tartézkodd hozzatartozéjaval. A dublini jogforrasok amellett, hogy a tagallamok kozotti
adminisztraciés és szocidlis terhek csokkentését tekintették prioritasnak, azt is meg akartak
akadalyozni, hogy a tagallamok megtagadjak egyes személyek védelmét, ha nem felelnek meg a

felallitott kritériumoknak.

ITI. A Dublin III. rendelet

A 604/2013/EU rendelet, vagyis a Dublin III. rendelet” a maig hatilyos koézos menekiiltiigyi
szabalyrendszere az Eurdpai Unionak. Alapja a korabbi két dublini jogforras, azonban uj
szabélyokat is tartalmaz.” A felelés tagillam meghatirozasira vonatkozé feltételeket illetGen a
kiskoraakra vonatkozé szabalyok keriltek elsé helyre, ezt kévetik a csaladhoz kapcsolédo

szabalyok, a tartézkodasra jogosité engedélyek vagy vizumok kiadasa, majd a szabalytalan belépések

18 Dublin I. 8. cikk

19 Fratzfe: i. m. 4. o.

20 A Tandcs 343/2003/EK rendelete (2003. februar 18.) egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében
benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitdsarél (HL 2003 L 50)

21 Dublin II. rendelet 15. cikk (2)-(3) bekezdés

22 Az Burépai Patlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli dllampolgar
vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetk6zi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsaért
felelés tagallam meghatarozasara vonatkozoé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol (atdolgozas)

2 Kulonos jelentdsége volt az M. S. S. (M. S. S. v. Belgium and Greece (application no. 30696/09)) és az N. S. és M.
E. (C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett ugyek) tgyeknek ahhoz, hogy a Dublin III. rendelet kodifikdlja azt az elvet,
hogy ha megalapozott okokbdl feltételezhets, hogy az adott tagallamban a menekiltiigyi eljarasnak és a kérelmez8kre
vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus hianyossagai vannak, aminek eredményeként az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megalazé banasmod kockdzata all fenn, akkor ne adjak
ki a felel6s tagllamnak a személyt (Dublin IIIL. 3. cikk (2) bekezdés). Mindez hozzajarult az allamok helyett inkabb a
menedékkérSk szempontjabol valé szabalyozas kialakitasahoz. Az tigyekrSl bévebben lisd: Mohay Agoston:
Nemzetkozi jogi standardok az uniés menekiltigyben. Scriptura 2016/1. sz.
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szarazfoldon, tengeri vagy a légi dton.** A felel8s tagallamokra vonatkozé feltételrendszer utolsé
két eleme a vizummentes beutazas, illetve a repll6tér nemzetkozi tranzitterilletén benyujtott
kérelem. Kilonos jelentésége a rendeletnek, hogy 2013-as hatalyba 1épését kovetSen egy évvel
késébb elindult az Eurdpai migracids valsag. A valsag alatt nagy szamban érkeztek sziriai
menekultek Eurépaba, akik a hazajukban dulé polgarhaboru elél menekultek, afganok, akik a Talib
elnyomasbol bujdokoltak, de jelentés szamban eritreai, iraki, nigériai, pakisztani, szomaliai és

72 érkezett.?

szudani menekilt is Eurépa ,,partjaira

Jorészik uldoztetés vagy haboruk el6l menekiil, azonban nem minden harmadik orszagbeli
személy mindsiil automatikusan menedékkérének. A menedékkérd az un. Kvalifikicios iranyelv?’
utalészabalya alapjan az a személy, aki a menedékjog iranti kérelmét benyujtja.”® Menekiiltté akkor
valhat jogilag, ha a menedékkérelmét elfogadjak. Ezzel szemben, a nemzetkozi védelem ala nem
esé harmadik orszagbeli személyekre a migrans kifejezés illeszthetd. A migracios valsag egyik
sarkalatos kérdése az volt, hogy a valéban segitségre szorulé emberek (akik zommel sziriaiak,
eritreaiak, afginok voltak)® mellett illegalis migransok is érkeztek Eurépaba, és a rendelkezésre 4ll6
— korlatozott mennyiségl gazdasagi, élelmezési és egészségligyl — forrasokat sosem gondolt
mennyiségl érkezd személy kozott kellett elosztani.™ A kovetkez6kben bemutatom az Eurdpai
Bizottsag elemzését a Dublini rendelet szabalyainak végrehajtisardl a migracios krizis alatt.”

A dublini tgyek kezelése kapcsan (sztrés, interjuk lefolytatdsa, a felel6sségrdl szolo dontés

meghozatala, kérelmek benyujtisa/valaszolasa, athelyezések megszervezése) az eljar6 tagallami

hatésagtol az eljaras lefolytatasaig kiulonbozé szabalyozasok jottek létre. Mi tObb, egyes

2 Dublini rendelet III. Fejezet

% Az Eurépai partokra nemcsak atvitt értelemben kell gondolni: a 2014-ben kezd6dé migracids valsag egyik
legveszélyesebb utvonala a f6ldkézi-tengeri utvonal volt, ahonnan aztan az Olaszorszagi Lampedusa szigetére érkeztek
a menckiltek. T6bb hajétorés és szamos élet veszett el ezen az ttvonalon. B6vebben a f6ldkézi-tengeri hajétorésekrdl
és lampedusai krizistél: Giulia Carbonaro: Four shipwrecks in five days: Why migrants tragedy keep happening in the
Med. FEuronews. https://www.curonews.com/2023/08/09/four-shipwrecks-in-five-days-why-migrants-tragedy-
keep-happening-in-the-med (2023. 11. 10.)

26 Jeanne Park: Europe’s Migration Crisis. Council on Foreign Relations. https://www.cfr.org/backgrounder/curopes-
migration-crisis (2023. 11. 10.)

27 Az Eurépai Patlament és a Tandcs 2011/95/EU irdnyelve (2011. december 13.) a harmadik orszigbeli allampolgarok
és hontalan személyek nemzetk6zi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekult- vagy kiegészits
védelmet biztosito jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrdl (atdolgozas)

28 Fontosnak tartom azt, hogy az uniés jog jelen esetben ne legyen levalasztva a nemzetkdzi jogrél. A menekiltek
nemzetk6zi jogallasat az 1951. évi menekiltigyi egyezmény régziti. A menedékkérdi statuszt ildéztetés vagy konfliktus
el6li menekiilés indokolja. Ez a két helyzet az, ami nemzetk6zi védelem ala tartozik. (1989. évi 15. térvényereji rendelet
a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi juliut (sic!) ho 28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozoéan az 1967. évi januar hoé 31. napjan létrejott jegyz6kdnyv kihirdetésérdl 1. cikk)

2 Megjegyzem, a szarmazasi orszagban fenndll6 helyzet meghatirozo tud lenni, de 6nmagaban nem elégséges: minden
menedékjogi eljarast egyéni dontés kovet. Adott orszag biztonsagos lehet ,,A” személynek, ugyanez az orszag azonban
B személynek nem, ha ,,B” tegyiik fel egy elnyomott kisebbség tagja.

30 Park: i. m.

31 Evaluation of the Implementation of the Dublin III Regulation — Final Report. European Commission (DG
Migration and Home  Affairs), Brussels 2016. https://home-affairs.cec.curopa.cu/system/files/2020-
09/evaluation of the implementation of the dublin iii regulation - executive sumary en.pdf (2023. 11. 22))
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tagallamokon belil a hatésagok kozott sem volt egyértelmid hataskor-elhatarolas, ehelyett
informalis eszkézokre tamaszkodtak (e-mailek, telefonhivasok, kerekasztal-megbeszélések). A
Bizottsdg elemzése alapjan a Dublini rendelet 4. cikke™ szerinti tijékoztatist a tagillamok
tobbségében megfelelben irasban vagy széban tolmacsokkal kozolték, azonban néhany orszagban
— ktlénosen Olaszorszagban és Gorogorszagban — a kapacitashiany miatt a hatésagok nem tudtak
rutinszerien lefolytatni az érkezSk személyes meghallgatisat.”” Ennek a kévetkezménye az volt,
hogy az érkez6k nem tudtik a felelés tagallam kivalasztasa szempontjabdl relevans informaciokat
kozolni és lelassult az eljaras. Megjegyzem, hogy az EU tertleti periféridjan levé tagallamokra
nehezedd szamtalan kérelem elbiralasban mas, kevésbé leterhelt tagallamok segithettek volna azzal,
hogy atvesznek kérelmeket és elbiraljak 6ket. Németorszag kivételével azonban egyetlen mas allam
sem hivatkozott erre, a Dublin I1I. rendelet 17. cikkében foglalt mérlegelési jogkérre.™ A Dublini
rendelet egyik legnagyobb hibdja az aranytalan terhek telepitése volt egyes — hatartertileten levd —
tagallamok hatdsagaira.

A tagallamok nem rendelkeztek megoldassal arra, hogy milyen médon vonjanak be mas
allamokat a gyermek érdekeinek megfelel eljarasok lefolytatasahoz. Nem léteztek iranymutatasok
a Dublini rendelet alapjan atadast kéré kiskoruak érdekeinek értékelésére, ami kommunikacios
problémakhoz és bizalmatlansaghoz vezetett a tagallamok kozott. A megkérdezett tagallamok kozel
egyharmada jelzett olyan helyzeteket, amikor a menedékkérelem elbiralasa soran késedelmesen vagy
egyaltalan nem kaptak a kiskoruak érdekeiket szem el6tt tarté képvisel6t. A gyermekekkel
kapcsolatos eljarasokon tal altalanossagban is elmondhatd, hogy a menekiltigyi eljarasok
rendszerszintd hianyossagai Gérégorszagban, Bulgaridban, Olaszorszagban vagy Magyarorszagon,
kilonésen az egyéni jogok garantalasa terén kimutathato volt. Visszautalnék azonban az aranytalan
teherre, amivel szemben ezeknek a tagallamoknak teljesiteniiik kellett.”

A felel6s tagallam kivalasztasara létrehozott sorrendet (lasd fentebb) illetéen a kritériumok
hierarchiajat a legtobb tagallam altalanossagban érthetének tartotta, azonban az elfogadhato
bizonyitékok listaja nem volt kell6képpen részletes. A tagallamoknak indokolatlan bizonyitasi terhet
jelentett egyes bizonyitékok beszerzése. Sok tagorszag a csaladra hivatkozas kapcsan okmanyokat

(sziletési vagy hazassagi anyakonyvi kivonatot) kovetelt meg, amelyet a menedékkérék nehezen

%2 A tajékoztatashoz vald jog.

33 Ha a menekiilt nem a felelSs tagillam hat6sag el6tt nydjtotta be kérelmét, akkor at kellett adni a menekiiltet a felelSs
tagallamba. Az atadas kapcsan tagallamok tajékoztattak a kérelmez6t arrdl, hogy melyik tagallamba helyezik at, az éppen
tartézkodasi helye szerinti nemzeti jog alapjan rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet6ségekrol és a jogorvoslati kérelmek
benyujtasanak hataridejérél. A megkérdezett tagallamok tébbsége (21 a 31-b6l) azonban 6rizetben tartotta az atadasok
végrehajtasaig a menedékkérdket. Ezt az is jelenthette, hogy hat hénapon keresztil (I) 6rizetben voltak egy-egy

tagallamban.

34 Gursimran Bakshi: Adieu Dublin! But what’s next? European Law Blog.
https://europeanlawblog.eu/2020/11/23/adieu-dublin-but-whats-next/ (2023. 11. 22.)
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tudtak bemutatni.”® Az életkor megéllapitasa is eltérd volt a tagallamokban és nem volt garancia
arra, hogy azonos kovetkeztetésre jutnak a hatésagok a kérelmezd korat illetben. A kozvetett
bizonyitékokra altalaban nem lehetett timaszkodni, ugyanis a hatésagoknak meg kellett (volna)
bizniuk a masik tagallam eljarasaiban, és ez a bizalom gyakran nem allt fent. A tagallamok hatésagai
kozotti kapesolatfelvételre nem volt hivatalos ut, csak informalis Osszek6td tisztviselkre (lasion
officers) vagy telefonbeszélgetésekre hagyatkozhattak. Egyes tagallamok, akik a Dublin III. rendelet
alapjan felel6sek voltak a menekiltkérelmek elbiralasara, szandékosan nem valaszoltak a hataridéig
a visszatéritési kérelmekre, hogy haladni tudjanak az el6ttiik zajlo eljarasokkal. Egyik tagallam sem
alkalmazta a Dublini rendelet 37. cikkében leirt egyezteté eljarast, ugyanis a megkérdezett
tagallamok szerint az volt, hogy informalis uton kivantak megoldani a vitaikat. Ennek valamelyest
ellentmond az, hogy a tagallamok kozotti bizalmi kapesolatok a Bizottsag elemzése szerint gyengék

voltak vagy nem léteztek.

IV. Kitekintés
A migracios valsag soran kidertltek a dublini jogforrasok hianyossagai és problémai. Mar 2016-ban
felmerilt az Eurépai Bizottsagban a kezdeményezés a rendeletek reformjara.

Az az dltalinos cél, hogy a jelenlegi, kialakitdsabil és elégtelen végrehajtisdbil addddan egyes tagdllamokra ardnytalan feleldsséget
rovd, valamint az, ellendrizetlen és irreguldris migrdcios dramldasokat Gs3tongd rendsgert olyan, igazsdagosabb rendszer viltsa fel, amely az

EU-ba vald rendezett és biztonsagos eljutisi lebetdségeket bigtosit a védelemre szoruld harmadik orsgdgbeli dllampolgaroknak, illetve

azoknak, akik eldsegithetik az EU gazdasdgi fejlodésér.”>

Az Eurépai Bizottsag reformjavaslatanak neve az Uj Migraciés és Menekiiltiigyi Paktum. A
Paktum egy igéretes kezdeményezés arra, hogy egy 0j unios keretszabalyozas johessen létre a
migracios (krizis)helyzetek kezelésére. Az 4j rendszer ambicidja kétiranyd: egyrészt az Eurdpaba
érkez6 emberek szamara tisztességes és gyors eljarasokat tervez létrehozni; masrészt az eurdpai

lakossagnak vissza akarja adni a bizalmat abban, hogy az Eurépai Uni6é migracios politikaja képes

a 2015-6s migracioés valsaghoz hasonlo helyzeteket hatékonyan kezelni.® A 16 problémat azonban

3 Felvet egy érdekes problémat a bizonyitas kapcsan a visszakildés tilalma (non-refoulement) elv is. Az Eurépai Unid
Miukédésérdl szolo Szerzédés 78. cikke kimondja, hogy az EU elfogadja a visszakiildés tilalmanak nemzetkézi jogelvét,
vagyis a menedékkérSkt6l nem tagadhaté meg a hataron vald belépés és nem kiilldhetSk vissza harmadik orszagba, ha
fennall az tld6ztetés vagy mas sulyos sérelem veszélye. Hogyan hivatkozhatna barmelyik tagallam ennek ellenkez&jére,
ha olyan konfliktus stjtotta orszagok, mint Sziria vagy Afganisztan allampolgarai érkeztek hatarainkhoz?

37 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: A k6z6s eurdpai menekiltiigyi rendszer reformja
és az BHurépaba jutas legalis lehetéségeinek javitisa felé. Eurdpai Bizottsag, Briisszel 2016. https://eur-
lex.curopa.cu/legal-content/EN-HU /TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52016DC0197&qid=1700662599146
(2023.11. 22))

3% Uj migraciés és menekiltigyi paktum. FEurépai Bizottsig. https://commission.curopa.cu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024 /promoting-our-european-wayv-life /new-pact-migration-and-asylum hu (2023. 11. 22.)
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az jelenti, hogy a reflexi6 megirasakor” a Paktum elfogadésat szamos kérdés 6vezi.* Tobbek kozott
a dublini jogforrasok helyét dtvenné egy 4j rendelet. A javaslat alapjan a visszatérés timogatis egy
uj megkozelitést jelenthet az FEurdpai Unié migracios politikajaban, hiszen ezzel az eurdpai

migracios teher egy részét annak kialakulasat jelentd szarmazasi orszagokban kezelnék.*

3 A kéziratom 2023. 11. 22-én zartam le.

4 Firdemes elolvasni a 2023. oktSber 4-ei strasbourgi plenaris jegyzékonyvet ,,.A menekiiltiigyi és migricids csomag gyors
elfogadasdinak  sziikségessége” vitarol. [Forras: https://www.europatl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2023-10-04-
ITM-003 HU.html (2023. 11. 22.)] Szamos ellentétes vélemény és hozzaallas van a Parlamenti képvisel6k kozott.
Egyértelmten érezheté az is, hogy a migraciés hullimban leterhelt, az Eurépai Unié kiilsé hatarain levé tagallok EP
képvisel6i és a nem hataron levé képvisel6k mennyivel masképpen kozelitik meg a Paktum egyes javaslatait.

4 Javaslat az Eurdpai Patlament és a Tandcs rendelete a menekiltiigy és a migracio kezelésérsl [COM/2020/610 final].
2 A Paktum helyzetérél, és a V4 allaspontjarél bévebben lasd: Agoston Mohay: Migration and asylum law of the V4
in the European Union context: between harmonisation and reluctance. Politics in Central Europe 2021/1. sz. 782-
785. o. https://sciendo.com/article/10.2478 /pce-2021-0031 (2023. 12. 12.)

130


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2023-10-04-ITM-003_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2023-10-04-ITM-003_HU.html
https://sciendo.com/article/10.2478/pce-2021-0031

Berki Vivien
Joghallgatd, (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatinak tagja

A szil6i feliigyelet rendezése iranti perek — a kézosen gyakorolt és a kizar6lagosan

gyakorolt sziil6i feliigyelet

I. Bevezetés

Ha végigtekintiink manapsag tarsadalmunkon, észrevehetjik, hogy megvaltozott a csaladrol
alkotott kép. Mig egy szaz éve még evidensnek szamitott, hogy az emberek hazassagot kétnek, majd
gyereket vallalnak, a jelenkorban ez mar egyre ritkabba valik, illetve egyre tobb gyereke sztletik
olyan paroknak, akik nem allnak hazassagban egymassal.

A hazassagkotés intézményének feledésbe mertilésével ellentétben a hazassagok felbontasa
egyre gyakoribba valik, a KSH adatai szerint 2022-ben a valasok szama majdnem elérte a
tizennyolcezret.! Ezen adatb6l nem tudjuk leszlirni azonban, hogy a felbontott hazassagok kéziil
mennyinél kellett rendezni a szildi feliigyeletet is.

Amennyiben a hazassagbodl gyermek sziiletett, elengedhetetlen a hazassag felbontasanal a
szuldi felugyelet rendezése. Ez minden esetben az egyik legfontosabb, de egyben legérzékenyebb
kérdés, amelyet mindenképpen rendezniiik kell a feleknek vagy a birésignak.”

Dolgozatom célja, hogy bemutassa a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezésére iranyul6 jogi
kornyezetet. Megvizsgalom, hogy a hatalyos szabalyok szerint milyen médokon lehet rendezni a
szuléi felugyeletet, milyen formai vannak és ezek koéztl melyik tekinthet a gyermek szempontjabél

a legjobb megoldasnak.

I1. Altalanos anyagi- és eljarasjogi szabalyok
Miel6tt bévebben elemeznénk a sziil6i feligyelet rendezésének lehetséges eseteit, szolnunk kell par
szOt a témaval kapcsolatos altalanos anyagi- és eljarasjogi szabalyokrdl is. E szabalyokat a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) tartalmazza.

A Ptk. Negyedik Konyve, a Csaladjogi Konyv foglalkozik részletesebben a csaladjoghoz
tartoz6 kérdéskorokkel, igy a szuléi feliigyelet szabalyait is itt talalhatjuk meg. A torvény

meghatarozza, hogy pontosan mi tartozik a szul6i feliigyeleti jogok kozzé, ez alapjan a szuloi

I Hazassagkotések, valasok. Koézponti Statisztikai Hivatal. https://www.ksh.hu/stadat files/nep/hu/nep0015.html
(2023.12. 06.)
2 Vidikovies Béla Zsolt: Gyermekelhelyezés és  szilsi  feliigyeleti jog. Vidakovics Ugyvédi Iroda.

https://vidakovics.hu/valoperes-ugyved/gvermekelhelyezes-szuloi-felugyeleti-jog-rendezese/ (2023. 12. 06.)
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teligyelet ,a kiskorii gyermek neve meghatirogdsanak, gondogdsinak, nevelésének, tartozkoddsi belye
meghatdrozdsinak, vagyona kegelésének, torvényes képuiseletének jogit és kitelességét, a gyamnevezésnek és a
gydamsaghdl vald kizardsnak a jogit foglalja magdban.”” A torvényhozé nem tesz kiillonbséget sziil6i
teligyeleti jog és kotelezettség kézott abban az esetben, ha a szil6k hazasok voltak vagy élettarsi
kapcsolatban éltek, ennek oka a gyermek egyenjogusaganak védelme. Fontos kiemelni tovabba,
hogy a csaladban az anya és az apa azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir a sziil6i feligyelet
kapcsan, amelybe beletartozik a gyermek fejlédését és egészségét megfelelGen biztosité magatartas
tanusitisa is.*

A Csaladjogi Konyv a szil6i feligyelet meghatarozasa mellett altalanos alapelveket is
megfogalmaz, amelyekbe beletartozik a sztl6k egytittmikodési kotelezettsége és egyenjogisaga, a
gyermek bevonasa az 6t érinté dontésekbe, illetve a sziiléi feliigyelet korldtozasanak kivételessége.’
Az egyuttmikodési kotelezettség alatt a felek kozotti dontésekben vald tényleges részvételt értjik,
az anyanak és az apanak koézosen kell szerepet vallalnia a csalidban felmerilé problémak
megoldasaban. A felek egyenjogusaganak elve azt fejezi ki, hogy a felek kozott nem lehet
kilonbséget tenni, mindegyikitknek ugyanannyi joga van a csaladot érint lényeges kérdéseknek az
eldontésében, amely magaval hozza a felek k6zotti munkamegosztast is. Az egyenjogusag elvét a
Ptk. a sziil6i feltigyeletnél is részletezi, amikor kimondja, hogy ,,a sz7ildi feliigyelet kozds gyakorlisa sordin
a s3iilék jogai és kitelezettségei egyenldk.” A masodik alapelv a gyermek érdekét hivatott védeni azaltal,
hogy biztositja szamara mind a csaladi életben, mind az 6t érint6 eljarasokban val6 részvétel
lehet6ségét. Ennek azért van kiemelked$ szerepe a szil6i felugyelet rendezését érinté perekben,
mert a rendezés alapja a gyermek érdekének figyelembevétele, ezt pedig a legjobban ugy lehet
biztositani, ha lehet6séget adunk neki, hogy véleményét elmondhassa olyan kérdésekben, amelyek
befolyasoljak az életét. A szildi feligyelet korlatozasanak kivételessége alapelv lényege, hogy az
allam csak abban az esetben avatkozhat be a csaladok életébe, ha azt nyomés érdeke lehetévé teszi,
ez az érdek pedig a gyermeknek a biztonsaga.’

A Ptk. szabalyai szerint a hazastarsak kbzosen gyakoroljak a szuléi feltgyeleti jogokat, a k6zos
gyakorlasban a hazassag felbontasa esetében is megegyezhetnek, azonban, ha erre nem kerl sor és
abban sem allapodnak meg, hogy melyik ¢l fogja gyakorolni azokat 6nalldéan, akkor a birésag fogja

kijel6lni kéziiliik azt, aki a tovabbiakban ezen jogok és kotelezettségek gyakorloja lesz.® A torvény

3 Ptk. 4:146. § (2) bekezdés

* Barzd Timea: A sziil6i felugyelet csaladvédelmi aspektusai. In: A szocialis jog aktualis kérdései Magyarorszagon és az
Eurépai Unidban (szerk.: Mélypataki Gabor). Miskolci Egyetem Allam — és Jogtudomanyi Kar, Miskolc 2017. 6-7. o.
5> Mészdros-Baresa 11diko Judit: A csaladjog kozigazgatasi vetilletei: kilonos tekintettel a sziilSi feliigyelet rendezése és
gyakotldsa sordn felmertld elméleti és gyakotlati kérdésekre. Opuscula Iuvenum Excellentissima 2020/1. sz. 5. o.

0 Ptk. 4:147. § (2) bekezdés

7 Mészdros-Baresa: 1. m. 5-7. o.

8 Grad Andras: A valtott gyermekelhelyezés jogi és pszicholdgiai aspektusai. Csaladi Jog 2019/4. sz. 1-2. o.
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lehet6séget biztosit a feleknek arra, hogy késébb megvaltoztassik a szil6i feliigyelet gyakorlasat
abban az esetben, ha ,,azok a kdriilmények, amelyeken a sziildk megillapodasa vagy a birdsag dintése alapull,
utdbb lényegesen midosultak, és ennek kivetkeztében a megdltoztatds a gyermek érdekében all.””

A kilonéls szilknek lehet6ségiik van a sziiléi felugyeleti jogokat és kotelezettségeket
megosztani, valamint abban megallapodni, hogy egyik6jtik gyakorolja majd ezeket. A t6rvény egy
rautal6 magatartast is megemlit, méghozza azt, amikor az egyik szilénél a gyermek mar
huzamosabb ideje nevelkedik." Lényegében ilyenkor arrél van sz6, hogy a felek a kiilonélésiik
ellenére képesek megallapodni és k6z0s nevezére jutni a sziil6i feligyeleti jog kérdésében, szem
el6tt tartva gyermekiik érdekét, aki ebben az esetben mar az egyik sziilé6nél allandé jelleggel lakik,
azt a kornyezetet és az ahhoz kapcsolodo életvitelt szokta meg, a masik sztlé pedig ezt elfogadja
és nem vitatja. Ezt a magatartast ugy kell tekinteni, mintha a felek peren kiviili egyezséget kotottek
volna."

A Ptk. rendelkezései mellett Iényeges szabalyokat tartalmaz a Pp. is. A tOrvény meghatarozza,
hogy mit ért sziiléi felugyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott pernek: ,a sziildi feliigyelet
gyakorlisanak rendezése, a feliigyelet, tovibba egyes feliigyeleti jogok gyakorlisanak megviltoztatisa, a kiilinéld
$3UG feljogositdsa egyes feliigyeleti jogok gyakorlisa és a kiis sziiléi feliigyelet megs3iintetése irdnt inditott per.”™

A pert az egyik sziiléi indithatja meg a masik ellen, a kérelemnek pedig arra kell iranyulnia,
hogy a birésig valamelyik sziilSt jogositsa fel a sziiléi feliigyeleti jogok gyakorlisival.” A sziil6i
feligyelet gyakorlasanak rendezésére inditott pert annal a birésagnal kell meginditani, amelynek a
teriilletén talalhaté a gyermek lakohelye vagy tartézkodasi helye.'* Amennyiben a felek a jog
gyakorlasanak rendezésében egyezséget kotottek, azt a birdsag végzéssel hagyja jova abban az
esetben, ha bebizonyosodik, hogy az egyezség meghozatalakor a sztl6k a kiskora gyermek érdekét
tartottak szem el6tt.”” Ennek azért van kiemelt jelentésége, mert elképzelhets lehet egy olyan
hazassagfelbontas, ahol a felek haraggal valtak el egymastdl, és a folyamatban 1évé per alatt
hajlamosabba valnak a sajat érdekiiket el6térbe helyezni, valamint olyan helyzet is megfigyelhetd,
amikor szandékosan prébalnak meg olyan dontéseket hozni, magatartasokat tanusitani, amelyek a
masik félnek nehézséget vagy hatranyt okoznak. Ebbdl kifolyolag lathatjuk, hogyha a birésag nem

vizsgalna meg a végzés meghozatala el6tt az egyezség tartalmat, akkor a szilok kézotti konfliktus

° Ptk. 4:170. § (1) bekezdés

10 Ptk. 4:165. § (1) bekezdés

W Anesak Szilvia: A szil6i feltigyelet gyakorlasa és a kapcesolattartas szabalyozasa a 2013. évi V. térvény tukrében. Jogi
Forum, 2015. 13. o.

12Pp. 474. §

13 Sziiléi felugyeleti jog rendezése. Orszagos Birdsagi Hivatal, 2019. https://birosag.hu/sites/default/files/2021-
01/52u%CC%8810%CCY%88i1%20felugyeleti%20jog%20rendeze% CC%81se.pdf (2023. 12. 06.) (tovabbiakban: Szuldi
feligyeleti jog rendezése)

14 Pp. 475. §

15Pp. 477. § (3) bekezdés
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egyik 6 elszenvedSje a gyermek lenne, akinek az életét ez a dontés akar a rossz iranyba is
befolyasolhatna.

A szul6i felugyeleti jog gyakorlasanal tehat azt kell megvizsgalnia a birénak, hogy melyik sziilé
tudja a lehet6 legjobban biztositani a gyermek testi, értelmi és erkdlesi fejlédését. Ennek
megallapitasahoz a birésag megvizsgal valamennyi, gyermeket érinté lényeges tényezét, beleértve a
sziil§ és gyermek kozott viszonyt, a sziilSk adottsagait és a gyermek élethelyzetét.' Amennyiben a
hazassagbol kett6 vagy tébb gyermek sziletett, torekedni kell arra, hogy a testvérek ne legyenek
egymastol elvalasztva, kivéve, ha a szil6k ebben megegyeztek és a birdsag a bizonyitas lefolytatasa
utdn megallapitja, hogy egyik gyermek érdeke sem sériil ezéltal.”” A bir6signak a sziil6i feliigyelettel
kapcsolatban hozott itéletében hataroznia kell még a sziiléi feliigyelet gyakorlasainak modjarol,

illetve a kapcsolattartasrol is.!®

III. A szil6i feliigyelet k6z6s gyakorlasa

Az alapkoncepcid, amelybdl ki kell indulnunk, az a korabban mar emlitett helyzet, hogy a sziil6k a
feligyeleti jogokat és kotelezettségeket kézosen gyakoroljak. Fontos megjegyezni, hogy a szildi
feligyelet ezen rendezése sokak szerint f6szabalyként jelenik meg a magyar jogban, azonban errél
sz6 sincsen.” A Ptk. kimondja, hogy a sziiléi feliigyeletet akkor is kézdsen gyakoroljak, ha mar nem

)

élnek egyiitt,”’ ez a szabdly azonban csak addig alkalmazand6, amig birsig vagy gyiamhatdsig
dontése, illetve a sziil6k megillapodasa eltéréen nem rendelkezik.”

A kozos szuloi felugyelet 1étrejottének egyik modja a szilSk kozotti megallapodas, a
legfontosabb pedig, hogy e jog gyakorlisa sorin biztositsik a gyermek kiegyenstlyozott életvitelét.”
A megallapodas tekintetében a szil6k kozotti olyan teljeskort egyiittmikodésrol beszélhetiink,
amely soran képesek koézosen dontéseket hozni (a gyermeket érinté 1ényeges kérdésekben) annak
ellenére is, hogy mar nem élnek egy haztartasban. Ebben a helyzetben a feleknek fel kell mérnitk,
hogy mennyire képesek a hazassag felbontasa utan is a masikkal egészséges kapcsolatot fenntartani
a gyermekiik érdekében, és mennyire tudjak a kozottik fennall esetleges konfliktusokat félretenni.

Eléfordulhat olyan helyzet, hogy az egyik szil6 inkabb kimarad a gyereknevelésbdl, rahagyja

a masik félre, 6 maga pedig a kapcsolattartd szil6 feladatkorét latja el. Olyan helyzet is

16 Fehémé Gadl Tunde: Gondolatok a kiskord gyermek véleménynyilvanitisanak és meghallgatisanak
elkertilhetetlenségérol a sziil6i felel6sséget érint6 perekben - a Budapest Kornyéki Torvényszék és a teriiletéhez tartozo
jarasbirdsigok gyakotlata alapjan. Csaladi Jog 2016/2. sz. 8. o.

17 Szul6i feligyeleti jog rendezése.

18 Pp. 477. § (4) bekezdés

19 §2eibert Orsolya: Uj mérfoldké a hazai csaladjogi szabélyozasban: a birésag ltal elrendelhetd kézos szil6i feligyelet
és valtott gondoskodas. Csaladi Jog 2022/1. sz. 12. o.

20 Ptk. 4:164. § (1) bekezdés

2L Szeibert: 1. m. 12. o.

22 Ptk. 4:164. § (2) bekezdés
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eredményezheti az egyezséget, ahol a sziill6k képesek felmérni a gyermekiik igényét, hogy melyik
szil6hoéz kotédik jobban, ki tudja a lehetS legteljesebb mértékben biztositani az egészséges
fejlédését és ennek alapjan allapodnak meg egymassal.”

A Ptk. rendelkezése alapjan amennyiben a szil6k ilyen egyezséget kotnek, akkor a
kapcsolattartds kérdését nem kell rendezniiik.* Itt azonban ellentmond a térvény egy késébbi
rendelkezésével, ugyanis a 4:167/A. § (1) bekezdése alapjan a bir6 ,,szabilyozza a gyermekkel vald
kapcsolattartdst és dint a gyermek tartisardl.’™ Mig a megillapodis esetében nem kell rendezni a
kapcsolattartast, addig a birésagi rendezésnél a birénak dontenie kell ebben a kérdésben is. A
torvény tartalmazza ezenfeliil azt a megallapitast is, hogy a sztl6knek meg kell hatarozniuk a
gyermekiik lakohelyét. Amennyiben békés aton sikertlt a hazassagot felbontaniuk, a gyermek pedig
alapvetéen is az egyik sziil6nél él, akkor ennek rendezése nem okozhat problémat, ellenkez6
esetben pedig segitségiil johet a valtott gondoskodas intézménye.”

A torvény 2022. januar 1-jén hatalyba 1épett moédositasaval jogi megfogalmazast nyert a
valtott gondoskodas, mint a k6zos szil6i felugyelet specialis valtozata, illetve lehetévé valt a k6z6s
szil6i feliigyelet egyoldalt kérelemre torténd rendezése, ha az a kiskord gyermek érdekében 411”7

A kozos szul6i feliigyelet esetében egy szlk értelmezésrél beszélhetiink, ahol a sziil6k a
jogaikat és kotelezettségeiket kozosen gyakoroljak, a gyermek életét befolyasolé dontések
meghozatalaba mindkett6jiknek beleszélasi joga van, azonban a gyermek nem feltétlenil ¢l egytitt
mindkét szil6jével, ha ez meg is valosul, akkor sem egyenlé id6tartamban. A tagabb értelmezés
adja meg a valtott gondoskodas jelentését, amely egyrészrél magaba foglalja a szik értelmezés
tényallasait, azonban kiegésziti azzal, hogy a gyermek mar azonos id6t tolt mindkét sziiléjével, azok
egyenlé id6tartamban vesznek részt a nevelésében, gondoskodasiban.

A modositas masik rendelkezése értelmében ,,a birdsag ag egyik sziild kérelmére is donthet a s3iildi
feliigyelet kiziis gyakorlisardl, ha ag a kiskorsi gyermek érdekében dll.”™ A két lényeges szempont, amelynek
meg kell felelnie, az az egyik szil6 kifejezett kérelme, valamint a kiskoru érdeke.

A Ptk. kimondja, hogy ,ba a kizis s3iildi feligyelet gyakorldsa sordn a sziildk mdr nem tudnak
egyiittmiikidni, a kizis s3iildi feliigyeletet a birdsdg barmelyik s3iilé kérelmeére megsziintetheti.”™ Ebben az

esetben tehat elegendd az egyik szulé egyoldala kérelme, amellyel azt allitja, hogy a kommunikacié

2 Febérné Gadl 1. m. 11. o.

24 Ptk. 4:21. § (4) bekezdés

2 Ptk. 4:167/A. § (1) bekezdés

26 Szeibert: 1. m. 13. o.

27 Simon Karoly Laszl6: A koéz6s szuléi feliigyelet birosagi elrendelésének mérlegelési szempontjai a hazai szabalyozas
tikrében. Csaladi Jog 2022/4. sz. 2. o.

28 Simon: 1. m. 3. o.

2 Ptk. 4:167. § (1) bekezdés

30 Pek. 4:170. § (2) bekezdés
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mar nem mukédik rendesen a masik féllel és emiatt nem lehet mar fenntartani a kozos sziiléi
feligyeletet, ugyanis a birésag szamara elegend6 indok a kommunikacié és az egytuttmikodés
megromlasa. A biré ebben az esetben nem vizsgalja, hogy a helyzet el6allta felréhaté-e valamelyik
félnek.”

A koz6s feliigyeletnek elénye lehet, hogy a gyermeknek nem kell teljes mértékben elszakadnia
egyik szil6jétl sem, megmarad a lehet6sége annak, hogy tobb idét toltson mindegyikiikkel, a
szul6k pedig tovabbra is felelésségteljesen latjak el gyermekiikkel kapcsolatos jogaikat és
kotelezettségeiket. A gyermek ennek készonhetéen megfeleléen képes fejlédni, akar az a helyzet is
el6fordulhat, hogy semmilyen negativ kévetkezménye nem lesz a szildk szétvalasanak a
gyermeknél.” A véltott gondoskodast tekintve a f6 elény, hogy egyik sziil6 sem tudja kisajatitani a
gyereket, igy csokken annak az esélye, hogy esetlegesen a masik sziil6 ellen neveljék a kiskorat. A
szil6k kozottl egytttmikodésre is lényeges elényként lehet tekinteni, hiszen annak ellenére, hogy
kozottik megromlott a kapcsolat, tovabbra is gondoskodniuk kell a k6z6s gyerekukrdl, ez a cél
pedig lehetéséget biztosit arra, hogy a kilonvalasuk utin is normalis kapcsolatot tudjanak
fenntartani.”

A kozos szul6i feliigyelet esetében tehat a szil6k mind a hazassaguk idején, mind a
hazassaguk felbontasa utani kilénélésikkor valtozatlanul kézosen gyakoroljak a feliigyeletet, a

jogaik is azonosak.™

IV. Kizardlagosan gyakorolt sziiléi feliigyelet
A szul6i feliigyelet gyakorlasanak masik médja, amikor a két £él koézil az egyikdjik rendelkezik a
szuldi feliigyeleti jogokkal és kotelezettségekkel.

A Ptk. rendelkezése alapjan ,,a kiilinéld szilik megallapoddsinak hidnydban — kérelemre vagy a
gyermek érdekeében hivatalbdl — a birdsag dint arrdl, hogy a s3iiléi feliigyeletet melyike s36ilé gyakorofja.”™ Ha a
birésag dontésére keril sor, akkor a masik sziil6 csak a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben
gyakorolja a jogokat kézdsen a gondozé sziilével. Hogy mik tartoznak ebbe a kérbe, azt szintigy
a torvény felsorolasa hatarozza meg: ,a kiskori gyermek nevének meghatdrozdsa és megviltogtatisa, a
sziildjével azonos lakobelyén kiviili tartozkoddsi helyének, huzamos iddtartamii vagy letelepedés céljabol tirténd

kiilfoldi tartozkoddsi helyének kijelolése, dallampolgirsaganak megaltogtatisa és iskoldjanak, életpalydjanalk

N Grid: 1. m. 2. o.

32 Szeibert Orsolya: Egylitt a hazassag felbontisa utan is? A kozos szil6i feliigyelet és a valtott elhelyezés eurdpai
tendenciai. Csaladi Jog 2012/4. sz. 5. o.

3 Grid- i. m. 4. o.

34 Simon: 1. m. 4. o.

% Ptk. 4:167. § (1) bekezdés

36 Ptk. 4:175. § (1) bekezdés
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megvalasztasa.””’ Amennyiben ezekben a kérdésekben nem tudnak megegyezni a felek, akkor a
gyamhatosaghoz kell fordulniuk.™

Abban az esetben, ha a birésag dont a szul6i feliigyelet gyakorlasarol, elengedhetetlen a
dontés meghozatala el6tt egy teljeskra bizonyitasi eljaras lefolytatasa, amelynek célja, hogy a biré
meg tudja allapitani, melyik szilé tudja a legmegfelel6bb mértékben biztositani a gyermek

egészséges fejlédését.39

Az eljaras lefolytatisaban és a dontés meghozatalaban iranyado
rendelkezéseket tartalmaz a Legfelsébb Birosag 24. szamu Iranyelvvel moédositott 17. szamu
Iranyelve (tovabbiakban: Iranyelv), amely lefekteti azt a szabalyt, hogy a bironak ,,a gyermek életét
érintd minden kiriilmény feltardsdval és egydittes mérlegelésével kell hatirognia.”™ A birésdgnak gondosan meg
kell vizsgalnia a szil6k személyiségét, alkalmassagukat a gyereknevelésre, anyagi helyzetiiket, illetve
a gyermekkel fennall6 kapcsolatukat. Fontos tampontokat adhat a bironak egy kornyezettanulmany
is, illetve a gyermek bolcsédei, 6vodai, iskolai nevel6jének, tanaranak véleménye. Ezekbdl ugyanis
kiderilhet, hogy a gyermek hogyan éli meg a sziilei kézott kialakult helyzetet, milyen lelki vildggal
rendelkezik, milyen az egyénisége.

Az Iranyelv hangsilyozza a gyermek véleménynyilvanitisanak lehet&ségét az eljarasban,
amely szintugy fontos informacidkkal szolgalhat a biré szamara. A hazassagrol, a csaladrdl és a
gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény moédositasarol szolo 1995, évi XXXI. torvény
(tovabbiakban Csjt.) rendelkezése értelmében: ,ba a gyermek a tizennegyedik életévét betoltitte, ag
elhelyezésére vonatkoo dontés csak egyetértésével hozhats, kivéve, ha ag dltala vilasztott elhelyexés fejlodését

veszélyesteti.”™

A birénak mindezeken felil torekednie kell arra is, hogy feltarja azokat a
korilményeket, amelyek a hazassig megromlasihoz ¢és felbontasdhoz vezettek. Itt annak
bizonyitasa, hogy az egyik fél érzelmileg nem volt aktiv tagja a hazassagnak, nem fejezte ki
szeretetét, a gyermek elhelyezésénél és a sziiléi feliigyelet megallapitasanal is jelent6séggel birhat,
ugyanis, ha a hazastarsahoz igy viszonyult, akkor elképzelhetd, hogy a gyermeke tarsasagaban sem
fog drasztikusan valtoztatni a személyiségén, ezaltal esetlegesen képtelen lesz megadni és kimutatni
azt a szeretetet, amelyre a gyermeknek szitksége van. Fontos tovabba, hogy az Iranyelv szerint a
birénak nem szabad kiemelkedé jelentéséget biztositania a gyermek nemének és koranak, ezzel el

lehet kertilni az elhamarkodott dontéseket, mint példaul a fitgyermek apanal torténé elhelyezését a

nemek azonossaga miatt.*

57 Ptk 4:175. § (2) bekezdés

8 Viddkovies: 1. m.

3 Matkai Katalin — Ny#riné Kiss 11dik6: Csaladjog. In: Wellmann Gyorgy (szerk.) Polgati jog I11/VI. — Csaladjog. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé, Budapest 2021. Elérés atja: Jogkodex.

40 Iranyelv — III. A birésag dontése a gyermek elhelyezésérol.

H Csjt. 74. §

# Iranyelv — II1. A birésdg dontése a gyermek elhelyezésérél.
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A Kuria BH 2020.1.11. dontésében kimondta, hogy ,,a s3iildi feliigyelet kizdrdlagos gyakorlisa
esetén, megdllapodds hianyaban a kapesolattartds itélettel nem sgabdlyoghato olyan modon, hogy az a kiilonéld
$30l6t a gondozd sziilével azonos iddtartamban illesse meg.”” Brzzel ugyanis a kozos szildi feliigyelet

valésulna meg, amelyre egyik fél sem nyujtott be kérelmet.

V. Osszegzés

Fiaggetlenil att6l, hogy a felek kozosen gyakoroljak vagy az egyikGjik lesz kizarélagosan
feljogositva a feligyeleti jogokkal és kotelezettségekkel, elmondhatd, hogy minden esetben a
gyermek legf6bb érdeke all a sziil6i feliigyelet rendezésének kozéppontjaban, olyan egyezségeket,
illetve hatarozatokat kell hozni, amelyek biztositjak az egészséges fejlédését. Abban az esetben, ha
a kiskoru gyermek érdekében all, a birdsag az egyik sziilé kérelmére is donthet a feliigyelet k6zos
gyakorlasarol.

Altalanossagban nem lehet levonni egy konkliziét arrél, hogy e két rendezési méd kéuziil
melyik a legelényosebb egy gyermek szamara, ugyanis minden Ugy egyedi, emiatt minden
korilményt alaposan meg kell vizsgalni és ugy dontést hozni. Nem biztos, hogy ami az egyik
csaladnal bevalt, az a masiknal is ugyanolyan eredményeket fog hozni, hiszen eltér6 élethelyzetekrél
és kornyezetrdl beszélunk. Mindkét megoldas arra szolgal, hogy a gyermek a leheté legjobban
jarjon, egyiknek sem célja az, hogy a sziileivel valé kapcsolatat negativan befolyasolja. A szilSk
ismerik a sajat helyzetiiket, a gyermekiiket, emiatt kénnyebben meg tudjak itélni, melyik megoldas
lehet a legel6ny6sebb a kiskoru szamara, mig a birésagnak egy bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia,

hogy a megfelel§ {téletet meg tudja hozni.

4 Karia BH 2020.1.11.
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Magyar Kata
Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagja

A kinvallatas

I. Bevezetés
A buntetéeljaras egyik sarkalatos pontja az igazsag feltarasa, hiszen a felderitett torténeti tényallastol
flige — amennyiben az a valésignak megfeleléen megallapithaté — a buntet6jogi felelésség
érvényesithetésége, az azon alapuldé buntetéskiszabas mértéke, valamint az itélet jogszer és
igazsagos volta. A valdsag helyes megismerését, a materialis igazsag feltarasat szamos bizonyitasi
eszkoz segitheti, melyek kozil kiemelendé a terhelt vallomasa. Az adott buncselekmény
teltételezett elkbvetdje szolgaltathatja ugyanis a legmérvadébb és leginkabb hitelt érdemld tényeket,
informaciékat a multbéli események rekonstrualashoz. A hatdsag érdeke, hogy a gyanusitott
befolyasolastdl és kényszert6l mentes beismerést tegyen. Az eljaras célja, vagyis az igazsag kideritése
érdekében azonban a hatésagok a térténelem soran nem éppen a leghumanusabb moédszerekkel
,segitették el6” a sziikséges informaciok napvilagra keriilését, a vallomis megtételét.'

Vizsgalatom kézéppontjaban alapvetéen a kinvallatas, illetve a kinzas torténete all, annak
kritikai és eltorlése. Kutatisom soran kitérek a kényszervallatas kulénb6z6 kontextusban torténd
alkalmazasara, valamint jogi vetiilete mellett az intézmény etikai és moralis kérdéseit is fokuszba

allitom.

II. Torténeti attekintés
I1.1. Tortara az 6korban
A kinvallatas mintegy harom évezreden at legalis jogintézményként szolgalt a hatalom birtokosai
szamara. Az Okorban az asszirok és egyiptomiak egyarant alkalmaztak, utébbiak a Hettita
Birodalommal val6é t6bbszori Gsszecsapas soran elejtett hadifoglyokat kinoztdk meg, annak
érdekében, hogy az ellenség hollétérdl, tervezett timadiasairdl tudomast szerezzenek.”

Hasonlban a fentebb emlitettekhez, az antik g6rogoknél is kinvallatiasnak vetették ala a
foglyokat. A kinzas — basanos — célja a jogrendszer jobb miik6désének szolgalata volt.” Mig a szabad
polgarok kinzasat valamennyi varosallam tilalmazta, addig a tortarat a poliszban letelepiilt

idegenekkel (azokkal, akik nem rendelkeztek polgarjoggal), valamint a rabszolgakkal szemben is

! Nagy J6zsef: A kriminalmetodika altalanos kérdései. Rendértiszti Féiskola, Budapest 2007. 71. o.

2 Brian Innes: A kinzas és kinvallatas torténete. Canissa Kiadé, Nagykanizsa 1998. 13. o.

3 Kinvallatds. Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katolikus.hu/K/k%C3%ADnvallat%C3%A1s.html (2023.
10. 02.) (tovabbiakban: Kinvallatas — Katolikus Lexikon)
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alkalmaztak. Utébbiak teljes mértékben kiszolgaltatottak voltak a hatalommal szemben; el6fordult,
hogy egyes peres eljarasok soran a tulajdonosaikat helyettesitve Sket kinoztak meg. Mivel a
kinvallatas elsédleges célja az informacidszerzés volt, azoktdl a rabszolgaktol igyekeztek igy
bizonyitékot kicsikarni, akik tudhattak gazdajuk tetteirél. Ez a gorogokre jellemzé kettés mérce az
okori Réma jogaban is megmutatkozott: a rabszolgakat és az idegeneket meg lehetett kinozni, mig
a szabad embereket nem tehették ki tortira borzalmainak — legalabbis a kezdeti id6kben. A
csaszarkorban ugyanis rendkivili esetekben, ,ha a birodalom érdeke megkivanta”, mar a
szabadokat is kinvallatas ala vetethettek. A kinvallatas szabalyai javarészt megegyeztek, azzal a
kilonbséggel, hogy a gazda ellen tett vallomast nem volt kételez6 elhinni, és ezen vallomasért a
tulajdonosnak jogaban allt a rabszolga életét kioltani.*

A kereszténység bevett, majd allamvallassa valasa el6tt a keresztényeket eretnekséggel és
emellett felségarulassal vadolva vetették tortara ala. A vallas hivéivel szemben azért alkalmaztak a
kinzas legkiilonfélébb modszereit, hogy hitiikket megtagadva elismerjék az apotedzis alapjan a

csaszar fer1r1hatéség{1t.5

I1.2. A vadelvii és nyomozoéelvii eljaras tortaraja
A kozépkort® alapvetSen kétféle eljarastipus jellemezte: az un. akkuzatérius, vagy mis néven
vadelvi eljaras, valamint az Un. inkvizitorius, a nyomozéelvi eljaras.”

Az id6ben korabbi akkuzatérius eljaras jelent6sen eltért a mai értelemben vett biintetépertél.
Hianyzott a vad és a védelem, a képviselet kizartsaga végett a felek személyesen vettek részt a
perben. Maga az eljards kérelemre indult, a sértett £él kezdeményezte azt a panaszlott birésagra
hivasaval, ezzel kényszeritve 6t arra, hogy perbe bocsatkozzon. Az eljarast a szoébeliség és
nyilvanossag jellemezte. Az eljaras soran formalis bizonyitasi eszkézoket vettek igénybe, mint a
felek eskiije — amelynek célja az allitasuk megerdsitése volt. Emellett a felperesnek és az alperesnek
egyarant jogaban allt un. eskitarsakat a bird elé idéztetni, akiknek az eskiije azonban nem a
tényallasra, hanem az illetd személyére, annak becsiiletességére és tisztességére vonatkozott.®

A ma rendelkezésre allé modern moédszerek, ismeretek (daktiloszkédpia, poligrafos vizsgalat,
orvostudomany) hianyaban a bizonyitas meglehet6sen komoly fejtorést okozott, a hamis eskii az
igazsagszolgaltatas helytelen iranyba befolyasolasat eredményezhette. Mindazonaltal a bironak
kotelessége volt itéletet hozni, igy szamos esetben egy sajatos, perdént6é bizonyitasi eljaras

foganatositasara kertlt sor. Az ordalia, vagy mas néven istenitélet gyakorlatilag bizonyiték

4 Innes: i. m. 17. o.

5 Innes: 1. m. 19. o.

¢ Megjegyzés: az inkvizitorius eljaras nem csak a kézépkorban, hanem az ujkorban is jelen volt.

7 Farkas Akos — Réth Erika: A buntetéeljaras. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest 2019.

8 Kajtar Istvan — Herger Csabdné: Egyetemes allam- és jogtorténet. Dialog Campus Kiadd, Budapest 2014. 51. o.
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produkilasara iranyult, amelyben Isten déntését, itéletét littak manifesztilédni.” Az ordalidk kozé
tartoztak a kilonb6z6 probak, mint a forrd- és hidegvizpréba, a tiizes vasproba vagy tizproba, de
szintén istenitéletnek tekintendd a bajvivas is, valamint ember6lés gyanuja esetén a tetemre hivas.
Az istenitéleteket arra a hitelvre alapozva alkalmaztak, hogy Isten az artatlant oltalmaba veszi, mig
a vétkest nem hagyja bintetlentl, mindezt pedig a kiillénb6z6 processzusokon keresztil kifejezésre
juttatja. Ennek jegyében, ha az égési sériilés meghatarozott id6 elteltével sem indult gyogyulasnak,
ha a holttesten 1év6 sebek a vadlott jelenlétében vérezni kezdtek, ha a bajvivasban alul maradt, vagy
a vizbe hajitast kovet6en nem mertlt el, a gyanusitott személy blinéssége bizonyitast nyert. A
bizonyitas kényszerét tehat Istenre haritottak, és a birénak elegend6 volt csupan az eljaras
eredménye alapjin meghoznia a perdontd itéletet.”

Az inkvizitorius eljaras hivatalbol indult, kézvetett volt és titkos, amely egyben azt is
jelentette, hogy a vadat nem ismertetté¢k a vadlottal, akit ebbdl kifolyélag a védekezés lehetSségétdl
fosztottak meg, gyakorlatilag csupan targya volt az eljarasnak. Az inkvizitérius eljards az
akkuzatorius eljaras formalizmusaval szakitva a bizonyitast az anyagi igazsag kideritése felé terelte,
vagyis az Ugy érdemére vonatkozo korulmények feltarasa kertilt fokuszba. Kotott bizonyitasi
rendszer jellemezte, azaz meghatarozott bizonyitékokhoz meghatarozott bizonyité erét is
tarsitottak, majd rangsoroltak azokat. Ezen szisztéma csucsan a bizonyitok kiralynéjeként is
elhirestlt beismer6 vallomas foglalt helyet, a terhelt ezen nyilatkozataval a gyant bizonysagot nyert.
A gyakorlatban azonban Onkéntes konfesszidra csak elvétve kerilt sor, gyakran egy ,kisebb
Osztonzésre” szorultak a vadlottak, az ugy lezarasa érdekében ra kellett Gket birni a beismerd
vallomasra. Amennyiben kell6 bizonyiték hijan a bindésséget megallapitani nem tudtak, megtelel6
jogi feltételek fennforgasa esetén a bird tortira alkalmazasat rendelte el."

A gyanusitott kihallgatasa alatt jéforman minden megengedett volt a ,,cél szentesiti az
eszkozt” elv jegyében. Felmentést és jutalmat igérhettek, hazudhattak is. Az eljarast foganatositok
leleményessége korlatokat nem ismert, a legvalogatottabb eszk6zok koziil valaszthattak kedviikre.'
Fontos megjegyezni, hogy maga a kinvallatas sem bizonyitasi eszkéznek, sem bintetésnek nem
tekinthetd."” A cél a processzus eredményeként a terhelt beismerd vallomasinak a kicsikardsa volt,
tekintettel arra, hogy az emlitett kotott bizonyitasi rendszerben a beismerést, mint perdéntd
bizonyitékot tartottak szamon. Habar a vallomast a kinvallatas soran, illetve azt kévetSen irasba
foglaltak — annak érdekében, hogy a birésiag érdemi bizonyitékként el tudja fogadni —,

nélkilozhetetlen volt annak a terhelt altali szabad, kiils6 kényszer nélkiili, eski alatti megismétlése.

9 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2000. 273. o.

10 Mezey Barna: A szenvedés ritudléja. Rubicon Online. https://rubicon.hu/cikkek/a-szenvedes-ritualeja (2023. 10. 03.)
" Kajtdir — Herger Csabdné: i. m. 51. o.

12 Richard van Diiblmen: A rettenet szinhdza. Szaktars. https://n9.cl/gk6vy (2023. 10. 03.)

13 Kinvallatds — Katolikus Lexikon.
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Amennyiben a terhelt ezt megtagadta, tgy ismét kinvallatasnak vetették alda. Abban az esetben, ha
kibirta a haromszori, egymast koveté kinzasokat, és a buncselekmény elkévetését ezutan sem
vallotta be, tgy szabadon engedték."

A tortarat a bintetd igazsagszolgaltatas részeként szigoru elbirasok szabalyoztak. A
processzus elsé fokozataként a feltézett elk6vetSt a kinzas kilatasba helyezésével fenyegették, majd
masodik fokozatként — amennyiben a fenyegetés eredményre nem vezetett — a vadlottat a
kinzokamraba vezetve az ott felallitott kinzéeszk6z6k bemutatasaval ,,biztattdk az igazmondasra”.
Ha ezutan sem tort meg, a vallatok megkezdték a kinzast. Fokozatosan, eleinte az enyhébb,
finomabb modszerektdl haladva az egyre embertelenebb, szadista instrumentumok alkalmazasaval
igyekeztek ,,jobb belatasra” sarkallni a vadlottat. Az eljaras végeredménye szamitott, a szitkséges
informacié(k) megszerzéséhez az emberi méltésagot porba tipro, lelki és fizikai gyotrésben testet
6lté metédusok legkiilonfélébb formai 4lltak rendelkezéstre.” Ugyanakkor nem egy kotlatok nélkiili
intézményrél van szé. Az id6 elérehaladtaval a szabalyok folyamatosan fejlédtek. Ultima ratio
jelleggel, csak az igazsag feltarasara szolgald egyéb eszk6zok kimertilését kévetéen folyamodhattak
a torturahoz. Nicolas Eymeric, papai inkvizitor a Directorium Inquisitorinm cimet visel6
torvénykonyvében emellett az alkalmazhatésag harom esetkorét sorolta fel: ha terhelt az ellene
megindult eljaras soran vallomasat megvaltoztatta, ha az adott illeté eretnek tanokat kovetd személy
hirében allt, illetve, ha eretneksége nem volt kozismert, am annak gyanujat érdemi bizonyitékok

(igy tanuvallomas) aldtimasztottik.'

I1.3. Inkvizicio

Az emberi természet sotét oldala és a szadisztikus hajlam termékeként sziletett kinvallatasi
modszerek a térténelem soran gyakran a hatalmi érdekek, illetve vallasi megfontolasok igényeihez
igazodtak, foldbe tiporva ezzel az erkéles elemi normait."”

Noha az inkvizicié intézménye alapvetéen ,;szent” célokat szolgalt, a ,hit és az erkodles
tisztasiganak védelmére létrehozott egyhdzi birdsagként”® hoztik létre, a gyakorlati mikédését,
modszereit tekintve szamos azonban szamos kritika érte. Id6rendi sorrendben négy formaja
miik6dott az inkvizicionak: a plispoki, a kézépkori vagy papai, a spanyol és a rémai inkvizicio."

A puspoki inkviziciot az 1184-es veronai zsinat keretében allitottak fel az eretnekek

felkutatasara és megbuntetésére. Az aktualis, hivatalos egyhazi nézettdl eltéré tanokat vallokat

4 Kertész Imre: A kihallgatasi taktika lélektani alapjai. Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1965. 34. o

15 Megey Barna: A tortara. Rubicon Online. https://rubicon.hu/cikkek/a-tortura (2023. 10. 03.)

16 Innes: 1. m. 41. o.

17 Torrente de/ Bosque: Kinzasok és kivégzések torténete. Vagabund Kiad6, Budapest 2002. 5. o.

18 Inkvizici6. Magyar Katolikus Lexikon. https://lexikon.katolikus.hu/1/inkviz%C3%ADci%C3%B3.html (2023. 10.
05.)
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tanitasuk forradalmi jellege végett az allamhatalomra veszélyes tényezéként kezelték. Kiforrott,
6nall6 szervezet hianyaban a gyanisnak {télt személyeket az elfogast kovetden a hatdsag részére
atadtik, majd vildgi torvények szerint szankcidkkal stjtottak.”

A féként az albigens eretnekmozgalom elfojtasara létrejott kbzépkori, vagy mas néven papai
inkvizici6 kezdte meg muikodését 1233-ban, amelynek megalapitasa IX. Gergely papa
Exccommunicamus c. mivéhez kothet6. Az inkvizitori teendéket tobbnyire Domonkos-rendi
szerzetesek lattak el. Annak ellenére, hogy eleinte kifejezetten tilos volt a kihallgatasok soran
kinzashoz folyamodni, I11. Ince 1252-ben engedélyezte a tortira alkalmazasat — feltehet6leg Martir
Szent Péter meggyilkolasa okan.”

1478-ban IV. Sixtus papa — a vilagi vezet6k és egyhazi hatalom kozotti kotelék
megerdsitésének nem titkolt szandékaval — engedélyezte a katolikus uralkodék szamara, hogy
orszagukban maguk allitsak ki az inkvizitorokat. A spanyol inkvizicié a rémai egyhaztdl fiiggetlentil
makodott és rendkivili 6nallséagra tett szert. Mind ideoldgiajat, mind a modszereit illeten a papai
inkvizicié folytatasanak tekinthet6. A kezdeti szabalyok az idé el6rehaladtaval lényegesen
atalakultak, a tortara idétartama meghosszabbodott, lehet6vé valt az ismételt kinvallatas és a kinzasi
modszerek 6tvozésével a kegyetlenség a tetéfokara hagott. Az intézmény mikodése a hit védelme
mellett a spanyol nemzeti egység fenntartasat volt hivatott szolgalni.”

A romai inkviziciot 1. Pal papa allitotta fel Licet ab initio kezdetG bulldjaval 1542-ben a
protestantizmus elleni kiizdelem nevében. Az inkvizitorok az egész vilagra kiterjedé joghatdsaggal
jartak el a hit védelmében. A korabban emlitett intézményektSl eltéréen a Szent Hivatal
kegyetlensége nem a brutalis kinzasokban, kivégzésekben nyilvanult meg, hanem a tudomanyok gj
aramlatai, kiloénos tekintettel az emancipalédo filozofia és a természettudomanyok béklyoba
verésében és megfojtasiban, valamint a katolikus irodalom mellett vilagi miivek cenztrazasiban.”

Miutan az egyhaz ,,aldasat adta” az eretnekek kinvallatasara, megnyilt az Gt a vilagi birésagok
szamara a modszer bintetéeljarasokban torténé életre keltésére és tovabbfejlesztésére. Az
igazsagszolgaltatas évszazadokig alkalmazta az eljarasmodot, példaként emlitheté a német
Constitutio Criminalis Carolina, amelynek valtozatos és kegyetlen biintetési rendszerét a XVIII.

sz4zadig szubszididrius jogforrisként alkalmaztak.”

20 Petranyi Fetenc: Az inkvizicié. Mi a valésag a sok hazugsig kozott? Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar.
http://www.ppek.hu/konyvek /Petranyi Ferenc Az inkvizicio 1.pdf (2023. 10. 05.)

21 Tnnes: 1. m. 40. o.

22 Innes: 1. m. 190. o

23 Podr Janos: A kora tjkor torténete. Osiris Kiado, Budapest 2009. 372. o.

24 Rajtdr — Herger Csabané: 1. m. 154. o.
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A felvilagosodas humanista szelleme és az emberi jogi, filantrép szemléletd filozofia terjedése a

11.4. Torekvések a tortuira eltorlésére

tortira alkalmazasa, hatékonysaga mellett sz6l6 érveket alapjaiban meggyengitette. Cesare Beccaria
,,Buntett és biintetés” cimt mvében a tortura igazsagossaggal valo OsszeegyeztethetGségét és a jog
altal kitdzott cél elérésére vald alkalmassagat vizsgalta, valamint éles kritikaval illette azt. Az olasz
jogtudods szerint a fajdalom nem lehet az igazsag probakove. Kétségkiviil, hiszen kin és sanyargatas
kozepette az igazmondas szabadsaga nem érvényesil, elvégre, ha a fajdalom elviselhetetlen fokra
hag, a megkinzott szamara az egyetlen kiut a tett beismerése. Beccaria szerint az intézmény ,,biztos
mod arra, hogy a nagy ereji gonosztevé szabaduljon, a gyenge artatlan pedig elitéltessék.”
Igazsagtalan és alkalmatlan a kinvallatds az igazsag feltarasara, mivel a binds, ha ellenall, buntetlen
szabadul, mig ha az 4rtatlan a szenvedés kozepette beismeri azt, amit el sem kovetett, elitélik.”
Hasonl6an érvelt Voltaire a Calas-tigy kapcsan, de Rousseau és Montesquieu is felszélaltak a tortara
ellen.”

A felvilagosodas térnyerésével és a kritikak hatasira Eurépa allamai a XVII. szazad végétdl
sorra léptek fel a kinzas vallfajai ellen, és fokozatosan felszamoltak a tortura alkalmazasat.
Poroszorszagban,  Szaszorszagban,  Ausztridban,  Franciaorszagban, = Magyarorszagon,
Bajororszagban, Svajcban és Oroszorszagban is az intézményt eltorl6 rendeleteket bocsatottak ki a
korabeli uralkodok. Ezt kovetéen a formalis kotott bizonyitasi rendszert a relative szabad
bizonyitas valtotta fel, amelynek keretében a bird bels6 meggy6z6dése alapjan allapitja meg a
bizonyitas eredményét.”’

A XX. szazadi totalis ideolégidk és az azok mentén muikéds onkényuralmi rendszerek
azonban az alapveté emberi és a korabban kivivott szabadsagjogok semmibevételével az egyént a
hatalmi célok eszkozeként aldoztdk fel e célok elérése érdekében. Kilondsen a naci
Németorszagban valt mindennapossa a kinzas a fogsagba esett foglyokkal, valamint a rezsim
felforgatasaval és kémkedéssel gyanusitottakkal szemben lefolytatott eljaras soran. A német
titkosrendbrég, a Gestapo gyakorlatilag térvényen kivil allt, a félelem politikajat allandésitva
szolgalta a Fuhrer politikai céljait, védelmét, az ellene és a rendszer ellen agalok felszamolasat.
Konyoriletet nem ismertek. Példakant emlithet6k tovabba az 1954-1962-ig tarté algériai habora
soran a francia hat6sag emberei altal elkGvetett szOrnytGségek, kinvallatasok és targyalast mell6z6
kivégzések. A sors fintora, hogy a Gestapo francidkkal szembeni kegyetlenkedései utan a franciak

maguk is a tortura alkalmazo6iva valtak. Habar a habord soran a tisztvisel6k kinvallatas engedélye

= Cesare Beccaria: Buntett és biintetés. MTDA.
https://mtda.hu/books kulf/beccaria cesare buntett es buntetes opt.pdf (2023. 10. 10.)

26 Kovdes Istvan: A kinvallatas tilalmanak megjelenése a mai kor biintet6jogaban, Beccatia szellemében. Acta Humana
2021/4. sz. 79. o.

27 Kertész 1. m. 36. o.
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iranti kérelmét visszautasitottak, az elektromos kinvallatas (gégéne) még évekig az algir hatosag
valogatott eszkdzeinek kindlatiban szerepelt.”

A 1I. vilaghaborut kévetéen az allamok igyekeztek gatat szabni a bestidlis borzalmak
megismétlédésének. Kinzas alkalmazasat tilto (egyetemes és regionalis) nemzetkézi egyezményeket
fogadtak el, az addigi legalis eljarasi cselekményt mind nemzetkézi, mind nemzeti szinten szigora
szankciok altal buntetni rendelt cselekménnyé nyilvanitottak. 1948-ban fogadta el az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (a
tovabbiakban: EJENY), amelynek 5. cikke deklaralta els6k k6zott a nemzetkozi jog torténetében:
»oenkit sem lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyité banasmoédnak
vagy biintetésnek alavetni.”” Az EJENY nagyban hozzijirult az emberi jogok fejl6désének
elémozditasahoz, szamos nemzetkozi szerz6dés a vivmanyaira épitve 1épett életbe. Kiemelendék a
humanitirius jog fundamentumanak tekinthets, 1949-es genfi egyezmények” — kiilondsen a
hadifoglyokkal val6 banasméd részletes szabalyait tartalmazé harmadik egyezmény — és
jegyz6konyveik is, amelyek a fegyveres konfliktusok soran alkalmazand6 nemzetk6zi jogi normakat
foglaljak magukba. Az EJENY 5. cikkét kiegészitve kdszon vissza a kinzas tilalma a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak 7. cikkében (,,Kilondsen tilos barkit szabad

hozzijarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisétletnek alavetni.””'

), mindemellett tovabba az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke™ is rOgziti a tilalmazott binasmod. Az 1970-es
években Amnesty International tortura elleni kampanya keretében kiadott jelentésének hatasara
sziletett meg az ENSZ kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé bintetések vagy
bandasmodok elleni egyezménye (a tovabbiakban: UNCAT). Gyakorlatilag az allamok kormanyai
altal elkovetett kinzasokrol tanuskodd tigyek Osszegyljtésével és a borzalmak nyilvanossagra
hozatalaval a kozvélemény befolyasolasa révén nyomast gyakoroltak nemcsak nemzeti
kormanyokra, hanem nemzetkozi koézosség egészére. A mozgalom eredményeként sziletett

dokumentum jelent6sége abban is rejlik, hogy ez az els6, jogi kétderével bird nemzetkozi

egyezmény, amely kizarélag a kinzas felszimolasanak céljaval jott 1étre.”

28 Tnnes: 1. m. 168. o.

2 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

301954. évi 32. torvényerejd rendelet a hdbord aldozatainak védelmére vonatkozdan Genfben, az 1949. évi augusztus
hé 12. napjan kelt nemzetkézi egyezményeknek a Magyar Népkoztarsasagban valé térvényerejérol

311976. évi 8. torvényerejd rendelet az Egyesilt Nemzetek Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-in
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya kihirdetésérdl 7. cikk

32.1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyz&konyv kihirdetésérél

33 Haraszri Margit Katalin: A kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmaéd és biintetések tilalma az ENSZ és az
Eurdépa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az 4allampolgari jogok orszaggyilési biztosinak
tevékenységében. Acta Humana 2008/3. sz. 50. o.
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A jogsértések ellendrzése és megel6zése megvaldsulasanak egyik eszkoze a latogatas rendszere. A

I1I. Ellendrzés és prevencio

mar fentebb emlitett UNCAT kiegészité jegyzékonyve, az Optional Protocol to the Convention
against Torture (a tovabbiakban: OPCAT), a prevenciora fekteti a hangsulyt, a részes tagallamok
fogvatartasi intézményeinek rendszeres, fiiggetlen testtletek altali latogatasa, a fogvatartottakkal
szemben foganatositott banasmod ellenérzése révén torekszik a jogsértésnek esetlegesen teret
enged$ tényezSk, kockazatok csékkentésére, felszamolasara. Az effajta monitorozé tevékenység
nemzetkozi és nemzeti szinten egyarant megjelenik. Az OPCAT altal létrehozott ENSZ Kinzas
Elleni Bizottsaga és a tagallamok szamara el6irt nemzeti megel6z6 mechanizmus (a tovabbiakban:
NMM) keretében mind a Bizottsag, mind a nemzeti szervek folytatnak latogatast a fogva tartast
végrehajtd intézményekben, jelentéseket készitenek, az egytttmikodés erdsitése révén céljuk a
kinzas minél teljesebb felszamolasa. Mig az NMM esetében erre nincs szikség, a Bizottsaga
latogatasa el6zetes bejelentéshez kotott, azonban az érintett allam hozzajarulasa nem feltétele az
ellenérzésnek. Fontos kovetelmény az NMM tekintetében a fliggetlenség, hiszen ezen kritérium
hianyaban az ellen6rzést végz6 szerv nem tudna hatékonyan ¢és hitelesen eleget tenni f6
rendeltetésének. Paradox helyzet lenne, ha a kinzas tilalmanak megsértését megvaldsitd szervtdl
fiiggene annak az intézménynek a muikodése, amelynek feladata éppen az efféle jogsértések
megelézése lenne.™ Az OPCAT 18. cikkében™ rogzitett funkcionilis fiiggetlenség lényege a2z NMM
szerveknek az allami végrehajtéhatalom befolyasatdl valé mentes mikodése. Miutan az NMM
berendezésére, szervezeti felépitésére, mikodésére tekintettel nincs konkrét el6iras, a részes
allamok sajat belatasuk szerint létesithetnek 4j intézményt e célra, vagy annak megvaldsitasahoz
szitkséges feladatok ellatasat egy mar mikodé szerv hataskorébe utaljak; szamos orszag ez utébbi
elv mentén az ombudsmant jeldlte ki. Ez a megoldas garantalhatja az NMM sikeres mkodését,
hiszen az alapvetéen alapjogvédelmi tevékenységet ellatd, emberi jogi értékeket védd és az
alapjogokkal kapcsolatosan tudomasara jutott visszassagok kivizsgalasaval és orvoslasanak
cl6segitésével  foglalkoz6 intézmény eredményesen eleget tehet a nemzeti megel6z6
mechanizmussal szemben lefektetett elvarasoknak.™

Ugy gondolom, hogy a fentebb bemutatott médszer elérelépést jelent az altala célzott

problémaval valé megbirkézast illetéen. A prevencié el6térbe helyezésével nemcsak a mar

#Torok Réka: OPCAT, avagy kiizdelem a kinzas ellen. http://real. mtak.hu/122332/1/AH 2015 3 Torok Reka.pdf
(2023. 10. 20.)

% Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment by the fifty-seventh session of the General Assembly of the United Nations by resolution A/RES/57/199.
UN Human Rights Office. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/optional-protocol-

convention-against-torture-and-other-cruel (2023. 10. 21.)
36 Zeller Judit: Az allamhatalom preventiv kontrollja — a kinzasmegel6zés mint Gj ombudsmani feladatkor. Dialég
Campus, Budapest 2020. 61. o.
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megtortént jogsértés szankcionalasa, hanem a megel6z6 funkcidk révén a kinzas, embertelen
bandasmod elvi lehetéségének felmérése és felszamolasa is lehetévé valik. A monitorozas két —
nemzetkozi és nemzeti — szinten torténé megvaldsulasa az egylittmikodés mellett az emberi jogok
érvényre juttatasat is elémozditja. A mechanizmus a zart intézményekben — a ,,négy fal k6z6tt”
egyébként is kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé — fogvatartottakkal szemben tanusitott tilalmazott
banasmad ellen 1ép fel, célja a megel6zés, hogy jogsértés meg se torténjen. Ennek jegyében tovabbi
pozitivumként értékelhetd, hogy az ezen cél megvaldsitasara kidolgozott — kuléndsen az el6zetes
bejelentés nélkili — latogatasi rendszer alkalmas lehet e prevencids cél megvaldsitasara, a
visszassagok csokkentésére. Végil, de nem utolsésorban a megfelel6 banasmod hozzajarul a

rehabilitacio, ennek nyoman pedig a reintegracio sikerességéhez is.

IV. Tenni vagy nem tenni?

A kinzast tilt6 egyezmények megalkotasa és megel6z6 mechanizmusok, intézkedések kidolgozasa
ellenére a kinzast még napjainkra, a XXI. szazadra sem sikeriilt maradéktalanul felszamolni. A
terrorizmus, illetve az ellene val6 kizdelem a kinzas, mint vallatasi technika alkalmazhatdosagat egy
teljesen 4j kontextusba helyezte, mind (emberi) jogi, mind erkélesi szempontbol.”

Kérdésként mertl fel, hogy szikséges, illetve egyaltalan lehetséges-e kinzas, ha ezaltal
emberéleteket menthetiink meg. Etikai megkozelitésbél az utilitarista, haszonelvi filozofia szerint,
ha egy blinés ember megkinzasaval szamtalan artatlan ember élete megmenthetd, a nagyobb 6
¢rdekében erkolesi kotelesség a kinzas. Az utilitarista tehat az adott helyzetet felmérve gy dont,
hogy abbdl a lehet6 legtobb j6 szarmazzon. Ettdl eltéréen a Kant-féle kategorikus imperativusz
szerint az emberiséget nem lehet puszta eszkozként kezelni, igy amennyiben a kinzé a megkinzottat
kvazi eszkozként alkalmazza célja eléréséhez — tehat a sziikséges informacié megszerzéséhez — ugy
az ilyen cselekmény abszoltt erkélesi hibanak tekintendd.™

A kinvallatas igazolasara az id6zitett bomba nevezet — utilitarista filozéfiahoz hasonlé —
gondolatkisérlet (,,zzcking time bomb scenario”) tett probat. A hipotézis szerint viszonylag révid idén
beliil, sok emberaldozatot kovetel6 bombatamadas fog bekovetkezni, és a fogsagba esett személy,
a robbantas elkévetSje rendelkezik a merénylet megel6zéséhez szitkséges informaciokkal is. Az
illet6 megkinzasa igy hatékony moddja a relevans informaciok ,,megszerzésének”, amely

informaciékhoz mas uton-médon hozzaférni nem lehet.”’

37 Zeller i. m. 19. o.

3 Boros Gabor: Filozéfia. Akadémiai Kiadd, Budapest 2016. Elérés atja: https://mersz.hu/boros-filozofia (2023. 11.
05.)

% Matthew Hannah: Torture and the Ticking Bomb: The War on Terrorism as a Geographical Imagination of
Power/Knowledge. Annals of the Association of American Geographers 2006/3. sz. 625. o.
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Szamos kritikusaval egyetértve allaspontom szerint is tobb probléma rejlik a fentebb
bemutatott igazolasi kisérletben. Amig a fenti gondolatmenet szerint a kinzas alanya minden
kétséget kizaréan a tamadas elkovetSje, addig a valésagban az ilyesfajta szintl bizonyossag
fennforgasa a tettes személye és az informaciobirtoklas tekintetében az esetek tObbségében nem

valészind.

Ebbdl kovetkezéen a szik passziv alanyi kor kitdgithaté, a kinzas konnyen
kiterjeszthet6 olyan személyekre is, akik csupan feltételezett elkGvetSk, esetleg akaratukon kiviil
jarultak hozza a merénylethez és relevans informacioval szolgalni nem tudnanak. Az artatlan és
blinds ebben a relacidban igen 6nkényes fogalmak. Vitatott tovabba maga a kinzas hatékonysaga
is, amelyet a I11.4. pontban emlitettekre utalva egészitenék ki azzal, hogy a kinzott annak érdekében,
hogy kinzéja konyoriletét elnyerhesse, gyakorlatilag barmit mondhatna, csak hogy szabaduljon, igy
nyilvan a feltart informaciok hiteltérdeml6sége is igen erésen megkérddjelezhetd. Mindemellett ugy
gondolom, alternativ modszerekkel (mint példanak okaért a poligrafos vizsgalat, lehallgatas vagy
egyéb hirszerz6 eszkozok) is lehetséges a széban forgd merénylet megelézése, korunk technikai
vivmanyainak készonhetéen a lehetséges eszk6zok tarhaza igen széles. Hatékonysag és sikeresség
hidnyaban pedig a kinvallatds igazolasat alitimasztani igyekez6 elmélet megdonthetd.*!

Jogi szempontbdl vizsgalva a kinzas megengedhet6ségét két kérdés mertl fel: (1)
derogalhato6-e a kinzas tilalmahoz, illetve emberi méltésaghoz fzott abszolut jog, (2) kozérdekbdl
vagy nemzetbiztonsagi szempontbdl az allamok korlatozhatnak-e alapjogokat. A kinzas aloli
mentességhez val6 jog abszolut volta egyben azt is jelenti, hogy elviekben nem csorbithaté annak
mias abszoldt joggal torténd Osszeiitkdzése esetén.” Ezt timasztja ala Magnus Gifgen ellen
emberrablas és ember6lés vadjaval inditott buntetSeljarasban hozott itélet is. Gifgen lakdsara csalt
és megOlt egy kisfiut, majd ezt kovetben sziileit6l valtsagdijat kévetelt. A nyomozok kinzassal
fenyegették Gifgent, amelynek hatasara elarulta, hova rejtette a holttestet. Az eljard birdsag
megallapitotta az EJEE 3. cikkének megsértését és a tilalom kivételnélkiiliségét, életveszély esetén
is.”

Az alapjogok korlatozhatésaganak problémaja kiilénosen az Amerikai Egyesilt Allamok
kapcsan mertlt fel a 2001. szeptember 11-ei New York-i tamadast kévetéen. Az USA, habar
csatlakozott az UNCAT-hoz, ugyanakkor fenntartasokkal probalta megkeriilni a kinzas tilalmat; a

16. cikkhez fazott fenntartas révén a tilalmat csak az USA tertletén elkévetett cselekményekre

korlatoztak. Az akkori kormany a terrortamadast kévetéen fogolytabort hozott létre a

4 Uo.

# Defusing the Ticking Bomb Scenario: Why we must say No to torture, always. Associaton for the Prevention of
Torture 2007. https://www.apt.ch/sites/default/files /publications/tickingbombscenario.pdf (2023. 11. 05.)

42 Gellér Balazs J6zsef: Nemzetkozi buntet6jog Magyarorszagon, adalékok egy vitahoz. Tullius Kiadd, Budapest 2009.
160. o.

4 Magnus Gifgen Németorszag elleni tgye (22.978/05.). Kuria. https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/gafgen-
nemetorszag-elleni-ugve-2297805-0 (2023. 11. 10.)
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Guantanamé6i-6bol mentén, valamint Irakban és Afganisztanban, ahol a merénylettel, illetve
iszlamista terrorszervezetekkel kapcsolatba hozhaté (tObbségében kozel-keleti) gyanusitottakat
tartottak fogva és kinoztak meg, birésagi hatarozat nélkil. Mindemellett az Igazsagiigyi
Minisztérium altal kiadott Memorandum felhatalmazta az eln6kot a kinzas, valamint a kegyetlen,
embertelen és megalazé banasmoéd engedélyezésére szitkség vagy onvédelem esetén. Az USA
mindezt a terrorizmus elleni globalis kiizdelemre valé hivatkozassal igazolta. Habar {6 célja az
elkovetéssel vadolt al-Kaida maradéktalan felszamolasa volt, a bosszahadjarat szamtalan artatlan
aldozatot is kovetelt. Az extraterritorialis fenntartas pedig a tilalom megkeriilésével, egyben a
,»nagyobb j6” nevében z6ld utat adott az emberi jogok tomeges megsértésének.*

Valamennyi allam kételes allampolgarai életének védelmére, ugyanakkor azonban ezen
kotelezettség teljesitése nem jarhatna masok alapvetd jogainak sérelmével. Nemzetbiztonsagi,
biztonsagpolitikai szempontok keretében széba johet egy bizonyos szintd jogkorlatozas, am annak
altalanossa tétele gy gondolom, tarthatatlan, hiszen e szempontokra valé hivatkozas kénnyt
kibavoként szolgalhat egyéb hatalmi érdekek elémozditasahoz. Vitathatatlan, hogy sziikséges
biztositani a terrorizmus megakadalyozasat és bénitasat, ugyanakkor a terrorizmus elleni kiizdelem
nem jelentheti gatjat a tilalom tiszteletben tartasanak. Nem beszélve arrél, hogy a kinzas tilalma,
mint a nemzetkozi jog ius cogens — azaz feltétlen alkalmazast igénylé — szabalyainak egyike, erga omnes
hatalyu, kiszerz6dni ily médon nem lehet, igy megsértésére semmilyen kérilményre valé hivatkozas

nem jogosit.45

V. Osszegzés

A kinvallatas gyakorlatilag az oOkor ota végigkiséri az emberiség torténelmét. A hatalom
birtokosainak igazsagszolgaltatas érdekében igénybe vett eszkézének alkalmazasa soran az aldozat
dehumanizalasa, alapveté emberi jogainak sarba tiprasa sokaig bevett volt, mindez legalis keretek
kozott. Késébb a tilalmazott voltat deklaralé nemzetkozi egyezmények és nemzeti jogszabalyok
hatasara ugyan megdonthetetlen tabuként élt a koztudatban, alkalmazasat korunkra sem sikertlt
maradéktalanul felszamolni. A terrorizmus megjelenése és globalis problémava valasa
értelemszertien atformalta és ,,4) megvilagitasba helyezte” alkalmazhatésaganak kérdését. A
,magasztosabb célra” valé hivatkozassal azonban a tilalomba itk6z6 magatartas véleményem
szerint nem igazolhato, valodi alkalmazasa egy demokratikus jogallamban pedig megoldhatatlan,

hiszen megengedhetésége alapjaiban rengetné meg az igazsagszolgaltatast, az abba vetett bizalmat

# Enduring Abuse: Torture and Cruel Treatment by the United States at Home and Abroad - Executive Summary.
American Civil Liberties Union. https://www.aclu.org/documents/enduring-abuse-torture-and-cruel-treatment-

united-states-home-and-abroad-executive-summary#A (2023. 11. 10.)

% Csanyi Csaba: Terrorizmus ¢és az emberi jogok. Binteté Torvénykényv (4j Btk.) a gyakorlatban.
https://ujbtk.hu/csanvi-csaba-terrorizmus-es-az-emberi-jogok/ (2023. 11. 11.)
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és a jogbiztonsagot. Veszélyes és egyben felelétlen 1épés lenne a tilalom aldl barmiféle kivételt
megfogalmazni. Azonban vitan felill all az a tény is, hogy a terrorizmus fenyegetése szilte fesziilt
helyzetben egy demokratikus tarsadalom is hajlandé lenne biztonsaga érdekében lemondani az

alapvet6 jogok védelmérsl.*

46 Gellér: 1. m. 167. o.
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Miklai Kamilla Rozsa
Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia

A modern tengerjog torténeti el6képei — kalézkodas régen és ma

I. Bevezetés
Az emberiség torténetében a tengerek mindig is fontos szerepet jatszottak, legyen szd
kereskedelemrdl, hajozasrol vagy eréforrasok kiaknazasarol. A tengerjog kifejezetten ezen tertiletek
szabalyozasaval foglalkozik, és alapvet6en hozzajarul a nemzetkozi kozosség békéjéhez,
fenntarthat6 fejlédéséhez és a tengeri eréforrasok méltanyos hasznalatahoz. Ezen belil is kiilon
figyelmet érdemel a tengetjog kal6zokkal sszefiiggd szerepe.'

Jelen tanulmany fokuszaban a tengerjog és a kalézok kapcsolata all, kiilonos tekintettel a
torténeti el6zményekre és a jelen kihfvasaira. A kaldzkodas jelensége ugyanis nemcsak térténelmi
szempontbdl érdekes, hanem napjainkban is jelent6s problémakat vet fel a nemzetkozi jog és a

tengerjog teriiletén.

II. A tengerjog torténetének f6bb allomasai

A hajozas és a tengeri kereskedelem fejlédésével egyttt alakult ki a tengerjog fogalma. Ahogy
napjainkban, a hosszu évszazadok soran mindig fontos kérdésnek bizonyultak a tengeri hajozas
szabalyai, mely szabilyanyagot tengerészeti jognak (admiralty law vagy maritime law) nevezzik.” Az
okori civilizaciok, példaul a foniciaiak és a romaiak, mar koran szabélyozas ala vontak a tengeri
tevékenységeket,” azonban ezek inkibb helyi és regionalis szinten érvényesiiltek. Ilyen volt
Hammurapi (i. e. 1780.) tengerészeti utalasokat tartalmazo6 torvénykonyve, a sumér forrasok,
melyek a hajésok jogait is megemlitik, Manu (i. e. 1500.), valamint Jusztinidnusz torvénykonyve.*
Amikor Eurdpa orszagai a tengerjogi alapelvek és szabalyok kidolgozasaba fogtak, romai jogelvekre
épitettek, a gbérog-latin tengerjogi 6rokség f6ként a jusztinidanuszi kodifikacio, elsGsorban pedig a

lex Rhodia® kézvetitésével tudott fennmaradni.

! United Nations Convention on the Law of the Sea. Montego Bay, 10 December 1982 UNTS: 1833 (tovabbiakban: Az
Egyesilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye) Preambulum

2 Csatlds Exzsébet: A rémai kot és a kézépkor tengetjoga. Jog és Politikatudomanyi Folyéirat 2012/3. sz. 2. o.

3 R. P. Anand: Origin and Development of the Law of the Sea: History of International Law Revisited. Brill — Nijhoff,
Dordrecht 1983. 5. o.

4 Csatlds: 1. m. 2. o.

> A rodoszi tengerjogrdl részletesen 1d.: Walter Ashburner: The Rhodian Sea-Law. Clarendon Press, Oxford 1909.

A lex Rhodia rémai jogi kérdéseirél a hazai szakirodalomban 1d.: Fo/di Andras: A lex Rhodia néhany problémaja a romai
jogban. Acta Facultatis Politico-iuridicac Universitatis Scientarum Budapestiensis de Rolando E&tvés nominatae 34
(1995). 9-22. o.
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A kozépkori hajézasban a mediterran kereskedelem fellendiilése volt a tengerjog
kialakulasanak f6 huzoéereje a Foldkozi-tenger térségében a 12. szazad kozepén. A | Tabula de
Amalfa” és a ,Libre del Consolat de Mare” példai az elsé irasos forrasoknak, amelyek az eurépai
allamokat a tengerjog szabalyozasara inspiraltak. Ezek a tengerjogi gytjtemények, a kezdeti
eréfeszitések a tengerjogi gondolkodés fejlédését és a részletesebb szabalyozis igényét vetették fel.’

A 20. szazadban a £6 cél az allami ellen6rzés kiterjesztése lett. 1958-ban ENSZ konferencia
kertlt megtartasra Genfben, melynek eredménye 6t tengerjogi egyezmény lett. Az egyezmények
szabélyozasi kore kiterjedt tobbek kozt a parti tengerre,” nyilt tengerre,® a kontinentalis talapzatra’

Az egyik legjelentésebb fejlemény a modern tengerjogban az ENSZ Tengerjogi
Egyezményének (United Nations Convention on the Law of the Sea, a tovabbiakban: UNCLOS)
elfogadasa volt 1982-ben. Az UNCLOS szabalyozza a tengeri hatarokat, a halaszatot, a tengeri
kornyezetvédelmet, az 6ceanok mélyét és sok mas tertiletet. Az UNCLOS ma az egyik legatfogdbb
és legfontosabb nemzetkozi jogi egyezmények egyike, és alapvetéen meghatarozza a tengerjog
modern kereteit."'

A 21. szazadban a fenntarthatd fejlédés és a tengeri kérnyezetvédelem egyre fontosabb
szerepet jatszik a tengerjogban. Az éghajlatvaltozas és a tengeri er6forrasok fenntarthaté hasznalata
Uj nehézségek elé dllitja a nemzetkozi kozosséget, a tengerjog pedig készen all arra,'” hogy 1j jogi

megkozelitéseket és megoldasokat alkalmazzon a globalis kihivasokra.

I1I. Kal6zok régen és ma

III.1. A kalézkodas tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatterérél

A kalézbanda gyakran olyan emberekbdl allt, akik a tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai
kortilmények miatt kiszorultak a perifériara. A kalézok kozt sok volt a szegény, a munkanélkiili

vagy olyan tengerész és matrdz, aki a hajozasi vallalkozasok gazdasagi viszontagsagai miatt

6 Pdsdn Lasz16: Tengerjog és hajozasi szabalyok a kozépkori Hanza-kereskedelemben. Collectio Ivridica Debreceniensis
VIL Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen 2007. 3. o.

7 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone. Genava, 29 April 1958. UNTS: 646

8 Convention on the High Seas. Genava, 29 April 1958. UNTS: 450

¢ Convention on the Continental Shelf. Genava, 29 April 1958. UNTS: 499

10 Convention on Fishing and Conservation of the Living Resources of the High Seas. Genava, 29 April 1958. UNTS:
559

"1 Evan Gruetter. Piracy, a Crime of Universal Jurisdiction: A Perspective into the History of United States Piracy
Jurisprudence, its English Common ILaw Roots, and Relationship with the Law of Nations. SSRN.
https://ssrn.com/abstract=3818633 (2023. 12. 06.)

12 Lasd az ENSZ Tengerjogi Egyezményben a tengeri kérnyezet védelmének és meg6rzésének szabalyait, ideértve a
hatdsvizsgalattal kapcsolatos kévetelmények teljesitését és az orszagokkal szembeni, a tengerszennyezés megel6zését és

ellenérzését célzé kovetelményeket, valamint felel6sségliket a megelézés elmulasztasa esetén; a tudomdnyos tengeri
kutatasok végzésénck szabalyait és a tengeri technologia kapacitasainak megépitésére és ataddsara vonatkozo szabdlyokat:
1. Rész 1. cikk 4. és 5. pont, III. Rész 2. cim 40. cikk, V. Rész 61. cikk, 62. cikk.
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veszitette el allasat. A kalézok kozosséget alkottak, amelyben a torvényeket és az értékeket sajat
maguk allitottdk fel. A tengeren eltéltott hossza honapok soran kialakult egyfajta sajat kultara és
életmod, amely kiillonbézott a szarazfoldi tarsadalomtdl.”

A kalozkodas gazdasagi hattere 6sszefonddott a tengeri kereskedelemmel. A 17. és 18.
szazadban a Karibi-térségben a spanyol gyarmatokrdl érkezé hajok, amelyek aranyat, eziistot és
mas értékeket szallitottak vissza Eurdpaba, kilonosen vonzé célpontot szolgaltattak. A kalézkodas
politikai héttere is jelent6s volt a tengeri hatalmak kozotti rivalizalas és konfliktusok miatt. A 17. és
18. szazadban az angolok, franciak és spanyolok kozotti hatalmi verseny az eurdpai gyarmatok és a
tengeri kereskedelem ellenérzéséért fokozodott, amely hozzajarult a kalézkodas terjedéséhez, mivel
a kiilénb6z6 hatalmak gyakran timogattdk a kaldzokat, hogy gyengitsék a versenytarsaikat.'* Az
egyik legjelent6sebb példa erre a kalézkaldzvadaszat (piracy hunting), amelyet az angol kiralyi
haditengerészeti erék hajtottak végre. Az angol kiralyi flotta olyan hires kapitanyokat alkalmazott,
mint Francis Drake és Henry Morgan, hogy fosztogassak a spanyol gyarmatokat és hajokat. Ezek
az akciok azonban gyakran hasonlitottak a kal6zkodashoz, és néha hivatalos engedélyek nélkul is

zajlottak.”

ITI.2. A kal6zkodas toérténetének rovid attekintése
A Wolters Kluwer Bouvier Law Dicitonary a kalézkodas fogalmat az aldbbiak szerint hatarozza
meg: ,,A kalézkodas egy hajé magancélu elfoglalasa, vagy azzal Gsszefliged bincselekmény. Egy
haj6é — legyen az csonak vagy barka — nyugalmanak vagy biztonsaganak megsértése a kalézkodas
elkovetSinek személyes haszonszerzése céljabol. A nemzetek joga régdta ugy hatirozza meg a
kal6zkodast, mint egy hajonak a kal6zok nyereségvagyabol torténd elfoglalasat vagy annak
kisérletét, valamint a kalézok torekvéseivel Osszefiiggé gyilkossagot, lopast vagy mas
blincselekményeket, beleértve a partra szallt javak kifosztasat is.”'® A Black’s Law Dictionary tigan
értelmezi a kalézkodas fogalmat, tengeren elkévetett rablast, emberrablast vagy mas
blincselekményt ért alatta.'”

A kalézkodas torténete az 6korban kezdédik, és napjainkig tart. A tovabbiakban a kal6zkodas
fontos mérfoldkoveit és valtozasait tekintem at ebben a hosszd id6szakon ativelS torténelmi

folyamatban.

13 Varga Attila Ferenc: Kisérletek és eredmények a kalézkodas biincselekményének definidlasaban. Hadtudomanyi szemle
2011/1. sz. 32. o.

4 Uo.

15 Gruetter: 1. m. 3. o.

16 Stephen Michael Sheppard: The Wolters Kluwer Bouvier Law Dictionary. Desk Edition. Aspen Opco, USA 2012. 213.
o. (Sajat forditas)

17 Bryan A. Gamer: Black’s Law Dictionary. Claitor’s Pub Division, 2019. 110. o.
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Az 6korban a Foldkozi-tengeren és az Indiai-6cednon jelentek meg az elsé kalézok, Eszak-
Afrikdban agyagtablik dokumentaltak jelenlétiket. A kalézkodas ezen korai formajaban altalaban
kisebb hajokat tamadtak meg, és raboltak ki a partok kozelében. Az 6kori romaiak és gorogok is
szamos alkalommal 1éptek fel a kal6zok ellen, hogy megvédjék kereskedelmi utvonalaikat.'® Az
okortdl kezdve ugy tekintettek a kalézokra, mint akik a vilag népei ellen mikédé bindzék, vagyis
a népek joga (zure gentinm) ellen tevékenykeddk, az emberiség ellenségei (bostis humani generis), ebbol
kovetkezéen elfogasuk és felel6sségre vonasuk barki altal eszkézolhetd."”

A kozépkorban a kalézkodas egyre elterjedtebbé valt, a Karib-tengeren és a Foldkozi-
tengeren egyarant nétt az esetek szama. A korai kbzépkori kalézok gyakran vikingek voltak, akik a
Skandinav-félszigetrdl szarmaztak, hiresek voltak hajézasi és hajokészitési képességeikrol, ezek a
készségek pedig lehetévé tették szamukra, hogy eljussanak tavoli tertiletekre, igy félelemben
tartottak az Atlanti-6cedni térség kereskedelmét is.” Aktivan részt vettek tengeri fosztogatisokban
¢és hoditasokban, kiterjedt kereskedelmet folytattak a tengeri utak mentén. Kés6bb a keresztes
haborik soran is jelentés kaldztevékenység folyt a Szentfold térségében.

Az ujkorban, a 16. és 17. szazadban a kal6zkodas elérte az aranykorat. Az Atlanti-6ceanon és
a Karib-tengeren olyan hires kal6zok tlntek fel, mint Edward Teach (Blackbeard), Bartholomew
Roberts (Black Bart), Calico Jack Rackham és Anne Bonny. Ezek a kal6zok a kereskedelmi
utvonalakon és kikot6kben kdoszt és  félelmet keltettek, hiresek voltak az erészakos
cselekedeteikrdl. A kereskeddk és hajosok egyarant kénytelenek voltak valtoztatni Gtvonalukon és
taktikdjukon a kal6ézok elkertlése érdekében. Az 18. szazadban a kalézkodas egyre jobban
visszaszorult, mivel az eurdpai hatalmak erészakosan probaltak felszamolni a kal6zbandakat. Az
Egyesult Kiralysag példaul 1étrehozta a Royal Navy-t, hogy hatékonyabban ellendrizze a tengeri
kereskedelmet és a kal6zokat.”!

Az 1909-ben kiadott The Oxford English Dictionary tgy hatarozta meg a kaldzt, mint aki
tengeren, hajozhato folyon és hasonlékon rabol és fosztogat, vagy ebbdl a célbdl hajézik ott.

Ugyancsak 1909-ben, a Republic of Bolivia vs. Indemnity Mutual Marine Assurance
Company, Limited. tgyben fogalmaztak meg, hogy a kaléz olyan ember, aki sajit célbdl,
megkiilonboztetés nélkil fosztogat, nem pedig az, aki valamely allam tulajdona ellen, kézcélbél (for
a public end) cselekszik ily médon, példaul 4j kormany alakitisa esetén, habar ezen cselekedet is

jogtalan, sét biintetend6.”

18 Gruetter. i. m. 3. o.

Y Varga: i. m. 34. o.

20 Gruetter: 1. m. 3. o.

2 Peter d’Errico: The Great Age of Pirates Attacking Pirates. Academia.
https://www.academia.edu/6020316/The Great Age of Pirates Attacking Pirates (2023. 12. 06.)

2 Vapga: i. m. 33. o.
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Lathatjuk, hogy a kal6zkodas jelensége id61r6l id6re tjra el6fordul, és a tengeri kereskedelem,
valamint a nemzetkozi jog fejlédésével egyitt valtozik. Azt is fontos megjegyezni, hogy a
kal6zkodas egy olyan tarsadalmi jelenség, amely mogott gyakran gazdasagi, politikai vagy szocialis
okok huzédnak meg, és annak megértése, valamint kezelése Osszetett kihivasok elé allitja a

nemzetkozi kzosséget. A tovabbiakban ezekre az okokra probalok meg ravilagitani.

II1.3. A modern kalézkodas jelensége és nemzetkozi jogi keretei

A modern kal6ézkodas hatterében féként gazdasagi okok huzédnak meg. Azokon a teriileteken,
ahol a kalézkodas elterjedt, a helyi kozosségek gyakran szegénységben élnek, és a tengeri
er6forrasok — példaul a halaszat és a tengeri kereskedelem — kulcsfontossaguak az életben
maradashoz. Azok a kalézok, akik a tengeren tevékenykednek, gyakran lopjak, fosztogatjak vagy
elraboljak a hajokat, illetve az arukat a megélhetés érdekében.

A modern kalézkodast el6szor Hersch Lauterpacht kisérelte meg definialni 1955-ben, amely
elsésorban a gyakorlati alkalmazasban felmerilé azon dilemmat tikrézi, hogy mennyiben
tekinthetjilk a fosztogatast a kal6zok kizarélagos céljanak. Véleménye szerint az esetek nagy része
azt bizonyitja, hogy a kal6zok valédi szandéka a rablasra, fosztogatasra iranyul. Végil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az elkvetés motivacidja nem valtoztatja meg az ide tartoz6 magatartasok
wHkalozjellegét”, {gy az eltulajdonitasi szandék (amimmus furandi) nem szikséges eleme a
kal6zkodasnak.”

Ezt er6siti meg az 1958-as Nyilt Tengeri Konvenciot el6készité Nemzetkozi Jogi Bizottsag
magyarazata™ is, amely a kal6zkodas-definiciot azzal egészitette ki, hogy annak megvalésuldsdhoz
nem szitkséges animus furandi, ugyanis gyalolet vagy bosszuvagy is torkollhat kal6zkodasba, tehat
nincs sziikség arra, hogy az elkévets a biincselekmény 4ltal gazdagodjon.”

Tehat a fenti definicids javaslat szerint kalézkodas alatt kell érteni a személyek vagy javak
ellen a nyilt tengeren elkévetett, jogellenes erészakos cselekedeteket, eltekintve attdl, hogy azt egy
civil hajé koveti-e el egy masik hajo ellen, vagy egy hajo lazongd legénysége, illetve az utasok
kovetik-e el a sajat hajojukkal szemben. Ezen utébbi két esettel kapcsolatban megjegyzik, hogy az
utasok vagy a legénység altal elkévetett egyszert erészakos cselekmények (sizple acts of violence) nem
mindsilnek nemzetk6zi jogi értelemben vett kaldzkodasnak. Az erészakos cselekedetek csak akkor

tekinthetSek annak, ha célja a hajé vagy a rakomany sajat célokra torténd atvétele.”

23 Hersch Lanterpacht: International law: a treatise. Vol. 1., Peace. Longmans, Green and Co., London 1955. 608., 611-612.
o. Idézi: Varga: i. m. 34-35. o

24 Report of the International Law Commission on the Work of its Eighth Session, 282. o.

% Varga: 1. m. 35. o

26 Lauterpacht: 1. m. 609., 614. o. Idézi: Varga: i. m. 35. o.
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A kalézkodassal kapcsolatos altalanos szabalyokat a nemzetkozi jog mai rendszerében az
UNCLOS hatarozza meg, killonésen annak 100-107. cikkei, valamint a részes allamok szamara a
nyilt tengeren kozlekedd vizi jarmivek feletti ellendrzésre lehetséget add 110. cikk.”” Fontos
megjegyezni, hogy az itt megjelend elbirasok jelentds része régota ismert, tobbségiik szokasjogi
szabalyokat takar, amelyeket az ENSZ torténete soran mar tobbszor is modositott szerz6dések és
egyezmények foglaltak magukban. Ez azért is jelentés, mert a szabalyok az egyezményt el nem
fogadé allamokat is kételezik, példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokat is, amely a mai napig nem
erSsitette meg az 1982-es egyezményt.”

A kalztevékenységgel szembeni fellépés joga barmely allamot megilleti. Tgy példaul az
egyezmény elismeri a hadihajok jogat arra, hogy kaléztevékenységet folytatd vizi jarmiveket
elfogjanak, a fedélzeten 1év6 személyeket pedig letartdztassak. Az egyezmény megerdsiti a
szokasjogban megjelent univerzalis joghatosag alkalmazasanak lehet&ségét, ezaltal barmely, az
elkovetSt fogva tartd allam eljarhat ilyen blincselekmény esetében, egyetlen feltétele a sajat bels6
jogi joghatdsag. Ez biztositja az eredményes buntet6jogi felel6sségre vonast. Azonban ez az
allamoknak nem kotelezettsége, a lehetéség adott, hogy az ilyen személyeket mas allamoknak
felel6sségre vonas céljabol atadjak.”

A tengerhajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasarol szoloé 1988-as
rémai egyezmény™ elSirja tovabba a résztvevé allamoknak, hogy biintessék a kalézokat és mas
tengeri binozdket, és hogy vegyenek részt az elfogasukban és birdsag elé allitasukban. Emellett az
egyezmény rendelkezéseket tartalmaz a tengeri kereskedelmi hajok biztonsaganak névelésére,

példaul a hajok és kikotSk biztonsaganak javitasara.’'

II1.3.1. Szomalia kérdése
Az olyan térségek, amelyekben a kal6zkodas elterjedt, gyakran instabil kormanyzati struktaraval
rendelkeznek, és a torvények végrehajtasa gyenge vagy nem létez6. Szomalia partjai és a Szomaliai-

6bol erre ékes példa, hiszen ez a térség a mai kaldézkodas egyik legjelentésebb kézpontja. Szomalia

27 Nagy Gellért: Az Eurdpai Uni6 torekvései a kaldzkodas felszamolasira Szomalidban—Attekintés a relevans Missziokrol,
Kulagyi Mhely 2022/2. sz. 58. o.

28 1dézi: Kiss Amarilla Marta: A tengeri hajézas biztonsaga ellen elk6vetett egyes cselekmények nemzetkozi jogi kérdései.
Doktori (PhD) értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Jog- és Allamtudomanyi
Doktori Iskola, Budapest 2022. 61. o.

2 Lattman Tamas: A szomaliai kalézkodas kérdése a nemzetkozi joghan és azon til. Nemzet és Biztonsag 2010/9. sz. 68.
o.

30 Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation. Rome 10 March 1988.
UNTS: 1678 (tovabbiakban: SUA Egyezmény). Kihirdette: a tengerhajézas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények
visszaszoritasarol szo6l6, az ENSZ Nemzetkozi Tengerészeti Szervezete altal 1988. marcius 10-én, Rémaban elfogadott
Egyezmény, és a kontinentalis talapzaton régzitett mesterséges szigetek biztonsaga elleni jogellenes cselekmények
visszaszoritasarol szolo Jegyz6konyv kihirdetésérdl szol6 2003. évi LXVIIL. térvény

31 SUA Egyezmény 3. cikk 1. a)-c) pont. Ld. Kiss: i. m. 72. o.
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megkozelitleg 3333 km-es tengeri partszakaszanak és foldrajzi elhelyezkedésének készonhetéen a
vilag tengeri kereskedelmének jelentés pontja lehetne,” azonban az orszag hatékony kézigazgatas
nélkil 1étezik, alkotmanyat 2012. augusztus 1-jén fogadtak el, megvalasztott atmeneti formalis
kormanya tényleges hatalom nélkiil makodik, igy a politika sz6 Szomaliaban klanok és hadurak
folyamatos harcat takarja. Az orszag helyzetét jOl tikrozi tovabba, hogy a szegénységbdl fakadban
a kozegészségligy helyzete kritikus, az egészségligyi szolgaltatasokhoz a népesség koriilbeliil fele jut
hozza, ezért a fertézéses megbetegedések szama magas.” A kozszolgiltatisok és a kommunikacio
kritikusan alacsony szinten méikédik.” Az orszagban létezik hadsereg, azonban a korabbi rendszer
alatt megerdsitett haderd elvesztette képességeit, a katonak kulfoldi kiképzésre kényszertiltek, az
tit6képesség és a moral alacsony, a dezertalas ltalinos.”

A szomaliai kal6zok gyakran merészkednek ki a nyilt tengerre, hogy megtamadjak a hajokat,
zsikmanyt szerezzenek, és valtsigdijat koveteljenek a tuszokért.” Az egyre merészebb
kal6ztamadasok soran mind nagyobb értékd hajokat, illetve egyre komolyabb stratégiai értékkel
bir6é tengeri szallitmanyokat ért tdmadas, ami a kezdeti megdobbenést kovetéen fokozatosan
kivaltotta a nemzetkozi kézosség egyre hatarozottabb valaszreakcidjat. A szomaliai kalézkodas
tigyében — a miel6bbi és hatékony nemzetkdzi fellépés érdekében — az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
is tobb alkalommal volt kénytelen szigorubb hatarozatokat hozni. A felmeriil6 biztonsagi és jogi
kérdések eredményes megvalaszolasahoz szukséges szilard politikai akarat kialakuldsahoz pedig
fontos tényként megallapitanunk, hogy a kalézok automata fegyverekkel és modern technikai
eszkozokkel felszerelt binézok, akiknek akciéi nem csupan regionalisan, hanem globalisan
értelmezett gazdasagi- és biztonsagpolitikai hatassal is jarnak. Nem véletlen tehat, hogy a kal6zok
elleni fellépés tigye folyamatosan az érintett nemzetkozi szervezetek napirendjén szerepel.”” Jol
jellemzi a helyzetet Hillary Clintonnak, az Amerikai Egyestilt Allamok volt kiligyminiszterének a
problémaval kapcsolatos, 2009 aprilisaban tett kijelentése, miszerint: ,,..egy 17. szazadi
blincselekménnyel van dolgunk, de 21. szazadi valaszt kell ra adnunk.”

Szomalia példdjahoz kapcsolédva érdemes utalni a SUA Egyezmény mellett az 1979-ben

elfogadott, tdszszedés elleni egyezményre” is. Bir ezen egyezmények célja az elkdvetett

32 Nagy: 1. m. 55. o.

33 Pecgili Akos: A Szomaliai kal6zkodas és a bukott allamisag 6sszefiiggései. Hadtudomanyi szemle. 2012/3-4. sz. 370. o.
34 Peczoli: i. m. 371. o.

3 Peczoli:i. m. 377. o.

36 Dombai Zsolt: A szomaliai kalézkodas torténete. Motivaciok és modszerek a kezdetektSl napjainkig. Hadtudomany
2011/3. sz. 23. o.

37 Varga Attila Ferenc: Nemzetkozi kiizdelem a Szoméliai kalézkodas ellen. Hadtudomany 2011/1-2. sz. 2. o.

38 “We may be dealing with a 17th-century crime, but we need to bring 21st-century solutions to bear.” In: US Department
of State: US announcement of counter-piracy initiatives. ReliefWeb. https://reliefweb.int/report/somalia/us-

announcement-counter-piracy-initiatives (2023. 12. 06.)
% International Convention against the taking of hostages. Adopted by the General Assembly of the United Nations
on 17 December 1979.
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cselekmények megbtintetése és a terrorista tevékenységek elleni fellépés, a benntik foglalt tigan
értelmezhetd definiciok alkalmasak arra, hogy a kalézok egyes cselekményeit e korben is értékelni
tudjuk. Targyként szerepelnek a parti, valamint nyilt tengeren biincselekménynek mindsiilé tettek,
ezaltal az elSirasok alkalmazhat6sigi kore nem kotédik szorosan foldrajzi tényekhez.*

Ezek alapjan elmondhaté, hogy Szomalia egyike a vildg leginstabilabb, leginkabb
konfliktusoktol fatott allamainak. Ugyanakkor, az orszag elhelyezkedésébo6l fakaddan a
vilagkereskedelem tengeri forgalmanak jelent6s szintere, igy kiemelten fontos Szomalia miel6bbi
stabilizacidja, a tarsadalmi, szocialis és politikai krizisek megoldasa.

A stabilitas el6mozditasa igy globalis feladat, ezt felismerve a nemzetkozi k6zosség 1épéseket
tett a konszolidaci6 felé. Emlitést érdemel példaul az ENSZ szomaliai segitségnyudjté misszidja,
amelyet 2013-ban inditottak," valamint az Afrikai Unié szomaliai misszidja, az AMISOM (African
Union Mission in Somalia), amelyhez a NATO nyujt szallitasi tamogatast, elsédleges célja pedig a
szomaliai kormanyzat és az ellenallok kozotti politikai konfliktusok kezelése, tovabba a szomaliai
renddrség fejlesztése és tovabbi képzése.” Mindezen szervezetek mellett, a szomaliai missziok
soraban kiemelt szereplé az Eurépai Unid, amely az elmult években harom kilonféle missziot is
folytat az orszagban; kifejezett emlitést érdemel az EU altal a kal6zok elleni fellépés érdekében
2008-ban létrehozott EU NAVFOR Atalanta nevii, a k6z0s kul- és biztonsagpolitika keretében

megvaldsitott mivelet.”

I11.3.2. Egyéb kézpontok és teriiletek

Szomalian kivil Nyugat-Afrika térsége is sulyos, kaldzkodast érinté problémaval kizd. Itt az
orszagok gyakran gyenge kormanyzati struktarakkal rendelkeznek, és a gazdasagi nehézségek miatt
a tengeri kereskedelem és a haldszat is fontos a helyi koézosségek szamara a megélhetés
szempontjabol. Az Adeni-6bol kereskedelmi biztonsaga — az Furépa és Azsia kozotti primer
hajézasi utvonal részeként — nem csak Szomalia kereskedelme szempontjabol lényeges kérdés,
hanem az olyan orszagok szamara is, amelyek a cél- és tranzitforgalomban érintettek: Kenya,
Szudin, Etiépia, Dzsibuti, Jemen, Szaid-Aribia és — a Szuezi-csatorna révén — Egyiptom is.* Az
utobbi id6szak gyakori kaloztevékenységei miatt azonban egyre tobb hajézasi és kereskedelmi

tarsasag kerili el az Adeni-6bol térségét, és szallit inkdbb az Afrikat megkerilé hosszadalmas, de

40 Lattman: i. m. 69. o.

4 Nagy: 1. m. 58. o.

42 Varga: Nemzetkozi kiizdelem. .. 24. o.

4 Kiss: 1. m. 178. o. A tengerjogi egyezmény 110. cikke mas jellegti illegalis tevékenység elleni fellépést is lehetévé tesz, igy
pl. egyebek mellett a 110. cikk alapjan eszk6zolt fellépés eredménye az EU NAVFOR MED miivelet, melynek keretében
az Burépai Uni6 a foldkozi-tengeri embercsempészettel szemben lépett fel. Lasd: Mohay Agoston: Nemzetkozi jogi
standardok az uniés menekiltiigyben. Sctiptura 2016/1. sz. 113-116 o.

# Kiss: 1. m. 29. o.
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biztonsagos utvonalakon. Ennek kévetkeztében a térségbe iranyulé kilfoldi téke és a turizmus
mértéke, valamint a kik6tSk bevétele csokken. A kalézkodas fent emlitett kbvetkezményei killénos
nehézségeket okoznak Egyiptomnak, mivel az orszag £6 bevételi forrasa a turizmusbol, valamint a
Szuezi-csatorna forgalma utan fizetett hasznailati dijakbol szarmazik.*

A kereskedelem veszélyeztetettsége Kenya gazdasagaban is csokkend aruforgalmat és a
kik6t6kbdl szarmazé bevételek, adok jelentds visszavetését eredményezte. Ezen felil a tamadasok
miatt megnévekedett szallitasi és biztositasi koltségek 12 millié USD veszteséget okoztak a Kenyai
Mezbgazdasagi Termékeket Exportalok Szovetségének, ezzel jelent6sen eltolva az orszag
kiilkereskedelmi mérlegét.*

Fontos hangsulyozni, hogy a kalézkodas elleni kiizdelemhez a nemzetkézi kozosség
egyuttmikodése és koordinacidja elengedhetetlen. A nemzetkozi tengeri hatalmak kilénb6z6
haditengerészeti killdetéseket inditanak, valamint a nemzetk6zi szervezetek, példaul a Nemzetkozi
Tengerészeti Szervezet (IMO)Y is szerepet jatszik a kalézkodés elleni kiizdelemben. Az IMO
kilonboz6 iranyelveket alakitott ki a tengeri biztonsag és a kal6zkodas elleni védelem érdekében,
melyek a tengeri biztonsagot és a hajok védelmét szolgaljak, és arra 6sztonzik a hajétulajdonosokat

és az allamokat, hogy hatékonyan vegyenek részt a kal6zkodas elleni kiizdelemben.*

IV. Osszefoglalas
A tanulmany tobb iranybdl jarta koril a kalézkodas témakorét, felvillantva torténetének fontosabb
allomasait, jellemzbit, tarsadalmi-, gazdasagi-, politikai hatterét és a jogi kereteket. A kutatas
betekintést nyudjtott azokba a tényezdkbe is, amelyek formaltak és befolyasoltak ezt a komplex
jelenséget a tengerjog torténelmében és a jelenkor nemzetkézi szinterén. Az egyuttmikodés és a
nemzetkozi egyezmények elengedhetetlenck ahhoz, hogy hatékonyan lehessen fellépni a
kal6zkodas jelensége ellen a vilag vizein. A kapcsolodo tengerjogi elvek és nemzetkozi egyezmények
kiemelt szerepet jatszanak a kalozok elfogasaban, birdsag elé allitasaban és a kaldzkodas
megszintetésében.

A jovore tekintve kulcsfontossagunak tartom tehat a kozos eréfeszités, az egytittmikodés és
a megel6zés terén az egyes orszagok és a nemzetkozi k6z6sség kdzottl szorosabb egytittmkodést,
valamint azoknak a tarsadalmi-gazdasagi tényezSknek a kezelését, amelyek hozzdjarulnak a

kalézkodas jelenségének jelenkori fennallasahoz.

4 Dombai: 1. m. 82. o.

4 Uo.

47 International Maritime Organization. https://www.imo.org/ (2023. 12. 06.)
8 Varga: Kisérletek és eredmények... 38. o.
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Soltész Evelin

Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagja

A személyiségi jogok megsértése szankcidinak érvényesitése a polgari perben — kiil6nés

tekintettel a sajtohelyreigazitas irant inditott perekre

I. Bevezetés

A személyiségi jogok megsértésébdl fakado polgari jogi perek az elmult idészakban kiilénosen nagy
hangsulyt kaptak mind a média és a kozérdekl6dés, mind pedig a joggyakorlatban felmertlt
kérdések szempontjabdl. A kutatisom célja ismertetni a személyiségvédelem altalanos kereteit, a
személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos szankciokat, a kapcsolédo pereket, dolgozatom {6
témajat pedig a sajto-helyreigazitds iranti per képezi, annak sajatossagai, joggyakorlata,

jogalkalmazasi kérdései és esetleges joghézagjai.

II. A személyiségvédelem anyagi jogi alapja

A személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perek attekintéséhez els6sorban sziikséges annak
tisztazasa, hogy miket tekint a jogalkotas személyiségi jogoknak, mi garantilja védelmiiket a
jogsértésekkel szemben.

Jogrendszeriinkben Magyarorszag Alaptorvénye biztositja a személyiség jogi védelmét
akként, hogy a személyiségi jogok legfontosabbijait alapjogként rogziti.! A személyiségi jogok
alkotmanyos védelme tobb jogigban is megjelenik, ezaltal ezek megsértését is tobbréta
szankciorendszer keretezi.” A polgari jog rendelkezései alapjan mindenkinek kotelezettsége masok
személyiségi jogainak tiszteletben tartdsa, tovabba minden olyan magatartastol valé tartézkodas,
amely mast személyiségi jogainak gyakotlasaban barmilyen médon gatolhat vagy akadalyozhat.” A
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) altalanos jogvédelmet
nydjt mind a nevesitett, mind pedig a nem nevesitett személyiségi jogok megsértése ellen. E
védelem minden jogalanyra kiterjed, igy ezen jogsértések kovetkeztében egy relativ szerkezetd
jogviszony jon létre a felek kozott.*

A Ptk. tételesen felsorolja, hogy személyiségi jogi jogsértés esetén mely objektiv, azaz a
felrohatdsagtol figgetlen, és mely szubjektiv, vagyis a felréhatosagtdl figgs szankcidk

alkalmazhatok.” Az objektiv és szubjektiv szankcidk egyiittesen toltik be a jogsértés

! Magyarorszag Alaptorvénye IV-IX. cikk

2 Nochta Tibot: A személyiségi jogok maganjogi szankcios védettségérdl. Magyar Jog 2018/1. sz. 1. o.

3 Wellmann Gyorgy: Polgari Jog I-IV. — 4j Ptk. — Kommentar a gyakotlat szamara. ORAC Kiadé, Budapest 2023.
4 Uo.

> Uo.
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megszintetésének és orvoslasanak funkcidjat. A jogkévetkezmények akar 6nalléan, akar egytitt is
érvényesithetdk, igazodva az adott eset korilményeihez és a sérelem jellegéhez.® Ezen jogvédelmi
eszkozok igénybevételének elbfeltétele a jogsérté magatartas és a bekovetkezett sérelem kozotti ok-
okozati Osszefliggés megléte. Az objektiv szankcidkat a felrbhatdsagtdl fuggetlendl is lehet, s6t kell
is alkalmazni, ezzel a megoldassal kivanja a jogalkoté orvosolni azt a helyzetet, amikor a
személyiségi jogsérelem senkinek sem felréhaté. Az objektiv jogkovetkezmények vonatkozasaban
a Ptk. kimondja, hogy azokat csak az 4ltalanos eléviilési id6n beliil lehet érvényesiteni.”
Az objektiv jogkovetkezményeket a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése tartalmazza, mely szerint:
Sakit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — ag, eléviilési idin beliil — ag; eset koriilményeibes képest
Fkdvetelbet:
a)  ajogsértés megtorténtének birdsagi megdllapitisat;
b)  a jogsértés abbabagydsdt és a jogsértd eltiltasdt a tovdbbi jogsértéstdl;
¢)  azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek bigtositson sajdt kiltségén megfeleld nyilvanossdgot;
d)  a sérelmes helyzget megsziintetését, a_jogsértést megelizd dllapot helyredllitasdt és a jogsértéssel elddllitott dolog megsemmisitését
vagy Jogsértd mivoltatol vald megfosztdsat;
¢)  agt, hogy a jogsértd vagy jogutidja a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt engedje at javdra a jogalap nélkiili gazdagodds szabilyai
szerint.”
Mindezek mellett a Ptk. tartalmaz két szubjektiv jogkovetkezményt is, a sérelemdijat, illetve
a kartéritést. A sérelemdij egy vagyoni jellegti szankcid, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, ,,akit
szemeélyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet ag Ot ért nem vagyoni sérelemért’. A sérelemdi]
mértékét a birésag mindig egy Osszegben, az eset Osszes korilményére tekintettel hatarozza meg,
kilonos figyelemmel a jogsértés sulyara, a felrohatosag mértékére, az ismétl6do jellegre és a
jogsértésnek sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatisira.® A Polgari Térvénykonyvrdl szolo
T/7971 sz. torvényjavaslathoz benyujtott indokolds szetint ,,a sérelemdij a személyiséa jogok
megsértésének  vagyoni elégtétellel  tirtind  kizpetett kompenzicidia és egyben magdnjogi - biintetése”.” A
sérelemdijnak tehat kett6s funkcidja van: egyrészrél a jogsértés kompenzacidja, masrészrél pedig
magéanjogi biintetés, amely a nem vagyoni hatrany okozasinak megel6zését szolgalja."
A Ptk. 2:53. § alapjan ,,aki sgemiélyiségi jogainak megsértésébil eredien kdrt szenved, a jogellenesen okozott

kdrokért valo felelisség szabdlyai szerint kovetelheti a jogsértotol karanak megtéritését.”” Ez alapjan figyelembe

¢ PTK Masodik konyv, Harmadik rész: Személyiségi jogok / XII. cim: A személyiségi jogok megsértésének szankeioi.
Magyarorszag Birdsagai. https://birosag.hu/sites/default/files/static/ptk e learning/ptk3/lecke3 lapl.html (2023.
10. 03.)

T Wellmann: 1. m.

8 Dobdné Madardsz Arabella: A személyiségi jogi jogsértések és a  sajtd-helyreigazitds kapcsolata. Jogerd.
https://jogero.hu/dr-dobane-dr-madarasz-arabella-a-szemelyisegi-jogi-jogsertesek-es-a-sajto-helyreigazitas-

kapcsolata/ (2023. 10. 03.)

9 A Polgari Torvénykonyvedl szolo T/7971 sz. torvényjavaslathoz benyujtott indokolds. A személyiségi jogok

megsértésének szankcioi. 2. pont
10 Wellmann: 1. m.
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kell venni a kartéritési felel6sség szabalyait, hiszen személyiségi jogsértés is bekovetkezhet akar
szerzbdésszegéssel, akar szerzédésen kiviili magatartassal, csakigy, mint a kar esetében.
Ez a két jogintézmény a jogsért6 szamara a személyiségi jogi jogsértés megvalosulasa esetén

is kimentést enged — ellentétben az objektiv szankcidkkal.

III. A személyiségi jogi perek jellemz6i

A személyiségi jogi per definiciéjanak meghatarozasahoz érdemes a vagyonjogi per fogalmabdl
kiindulni.'"" A polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
értelmezd rendelkezései kozil a 7. § (1) bekezdés 18. pontja irja le a vagyonjogi per fogalmat, mely
szerint ,,az a per, amelyben az, érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapnl vagy értéke pénziosszegben kifejezhetd”,
vagyonjogi pernek mindésil. Ebbdl kifolyolag a vagyoni elény atengedése és a szubjektiv szankciok
alkalmazasa iranti perek mindstilnek vagyonjogi pereknek. Ezaltal személyiségi jogi pernek
tekintend6k azok a polgari perek, melyek célja az egyéb, objektiv, a személyiségi jogsértés
felrohatosagatdl figgetlen jogkévetkezmények alkalmazasa, tovabba az objektiv és szubjektiv
szankciok egytittes érvényesitése irant inditott per. A vagyonjogi perekkel ellentétben, ahol a
kovetelés Osszege pontosan meghatarozhato, a személyiségi jogi pereknél nem lehet figyelmen kiviil
hagyni olyan vonatkozasokat, melyek értéke megfoghatatlan és meghatarozhatatlan, mint példaul
az embeti lét, az emberi minéség."

A Pp. 493. §-a kimondja, hogy ,,e fejezet alkalmazidsiban személyiségi jogok érvényesitése irdant inditott
peren a sajté-helyreigazitis, a képmdshoz és a hangfelvételhex vald jog érvényesitése és a kiosséghex tartogdssal
a Pp. kilonleges perei kozott szabalyozni a tigabb értelemben vett személyiségl jogsértés
jogkévetkezményeinek érvényesitésére iranyuld pereket, igy a torvényben mas, egyéb helyeken
lelhetSk fel az éltalinostdl eltérs, azonban vonatkozé kozds szabilyok és rendelkezések.” A
torvény igy nem tartalmaz a személyiségi jogi perekre altalanosan alkalmazhaté szabalyokat, csak
egyes nevesitett személyiségvédelmi eljarasok  vonatkozasaban  érvényesilé  specialis
rendelkezéseket." Ezt timasztja ald a Pp. 494. §-a is, mely szerint e torvény rendelkezéseit az e
fejezetben szabdlyozott személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perekben az e fejezetben
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

A nevesitett perek tarsadalmilag kiemelkedé jelentSséggel birnak, melynek készonhetéen a

jogalkotd kilonlegesebb védelemben részesiti 6ket, mint az altalanos személyiségvédelmi perek

" Pribula Laszl6: Személyiségvédelem. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia 2023. 3. o.

12 Pribula: i. m. 2. o.

13 Petrik Ferenc: Polgari eljarasjog I-11. — 4j Pp. — Kommentdr a gyakorlat szamara. ORAC Kiadé, Budapest 2023.
4 Uo.
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esetében. Ez a specialis ,,banasméd” mindharom per tekintetében mas és mas modon nyilvanul
meg. A sajto-helyreigazitas iranti, tovabba a képmashoz és a hangfelvételhez valé jog érvényesitése
irant inditott pereket illetéen szempont volt az eljarasok gyors és hatékony befejezése, valamint a
perelhéritist lehet6vé tév elézetes eljaras biztositisa.”” A kozosséghez tartozassal Osszefiiggd
személyiségi jog érvényesitése iranti per kapcsan pedig a perek egyesitésének és az igényérvényesités

feltételeinek szabélyozisdban nyilvinul meg a mar emlitett specilis viszonyulds.'

IV. A sajté-helyreigazitas irant inditott per

IV.1. A sajtoperrdl altalanosan

A sajto-helyreigazitas irant inditott per mar a régi Pp.-ben is a kilénleges perek kozott volt
szabalyozva, személyiségi jogok érvényesitése irant inditott perek kozil egyértelmiien ez a
leggyakrabban igénybe vett személyiségvédelmi eszkéz.'” A per lényege, hogy ha valakirél egy
médiatartalomban olyan tényt allitanak, amely val6tlan vagy valosaga nem megalapozott, az érintett
személy meghatarozott idén beliil igényt terjeszthet el6 arra, hogy a k6zolt tények valotlansagat,
illetve a val6 tényeket tartalmazé helyreigazitd kozlemény jelenjen meg.'® Amennyiben a sajtészerv
nem tesz eleget a fél kérésének, a perben érintett személy egy soron kiviili, gyors lezajlast polgari

peres eljirasban szerezhet érvényt a helyreigazitas iranti kovetelésének."”

IV.1.1. A sajté-helyreigazitas irant inditott per jogi szabalyozasa

A sajto-helyreigazitasra vonatkozé elbirasok a hatalyos jogban tébb kiloénb6z6 jogszabalyban
jelennek meg. A sajté-helyreigazitas alapjait a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-a hatarozza meg, a per
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait pedig a Pp. tartalmazza. A sajt6-helyreigazitas irant inditott per
jellegzetességei miatt a jogalkalmazas nagy hangsulyt fektet a birdi gyakorlatra, valamint az
allasfoglalasokra, iranymutatasokra, jogegységi hatarozatokra. Ezek kozil a legjelentésebbek a PK
12. szamu allasfoglalas a sajto-helyreigazitas érvényesilési korérdl és az elbiralasnal iranyadd
szempontokrél,” a PK 13. szamu allasfoglalds,” mely a sajté-helyreigazitisi per inditisanak

122

telteleir6l szol, a PK 14. szamu allasfoglaldas a perben val6 bizonyitasrol™ és a PK 15. szamu

15 Uo.

16 Uo.

17 Pribula: i. m. 10. o.

18 Pribula Lasz16: Sajtohelyreigazitasi eljaras. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia 2023. [1] pont

Y Uo.

20 PK 12. szam, A sajtéhelyreigazitas érvényestlési kore és az elbirasldsnal iranyad6 szempontok (a tovabbiakban: PK
12. szam)

21 PK 13. szam, A sajtohelyreigazitasi per inditdsanak feltételei (a tovabbiakban: PK 13. szam)

22 PK 14. szam, Bizonyitds sajtohelyreigazitasi perben (a tovabbiakban: PK 14. szam)
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allasfoglalas a helyreigazité koézlemény tartalmianak megallapitisar6l.” Az 1/2017. Polgari
jogegységl hatarozat az eljarasjogi targyd elvi iranymutatasoknak az 4j Pp. hatalybalépése folytan
torténd feliilvizsgalatardl a sajté-helyreigazitas szempontjabdl iranyadé kollégiumi allasfoglalast

tovabbra is alkalmazandoénak tekintette a Pp. vonatkozisiban.”

IV.1.2. A jogsért6 kozlemény
A sajtoper alapja a sajtotermékben megjelent kézlemény. Annak nincs jelent6sége, hogy a
kozleménynek mi a mufaja, attol fuggetlentl kell lehetéséget adni a sérelmet szenvedett félnek,
hogy a sajtészerv altal megjelentetett kozlemény szerinti tényallitast korrigaljak. Mint ahogy arra a
PK 12. szamu allasfoglalas is ramutat, a sajtohelyreigazitas iranti igény elbiralasanal a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket,
tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altalanosan elfogadott jelentéstik szerint kell figyelembe
venni és a valosagos tartalmuknak megfelel6en kell értékelni.

Ha a kézlemény — a maga teljességében — megfelel6 valésagtartammal bir, annak egyes részei
nem adhatnak alapot a sajto-helyreigazitas iranti pernek. Ellenben, ha a kézlemény valésagos
tartalma célzasok, utalasok, tényallasrészek elhagyasanak révén alkalmas wvaldtlan tényallitas

kifejezésére vagy val6 tények hamis feltiintetésére, lehetévé kell tenni a helyreigazitast.”

IV.1.3. A per jogosultja

A sajté-helyreigazitasi kérelemnek tartalmaznia kell, hogy ki és milyen mindségben igényli a
helyreigazitast. A per jogosultja az érintett fél, tehat csak az kérhet sajté-helyreigazitast, akinek a
személyére a sajtokozlemény — nevének megjellésével és egyéb modon — utal, vagy akinek a
személye a sajtokozlemény tartalmabol egyértelmien felismerhetd a kozlés befogadoi szamara.” E
kilonleges per nem korlatozédik maganszemélyek védelmére, ebbdl kifolydlag jogi személy is
érvényesitheti polgari jogi igényeit, ha a jogsérté kozlemény adott jogi személyt név szerint
megjel6li, vagy arra egyéb modon utal, és ezaltal a jogi személy kétséget kizardan felismerhets.”” A
jogi személy az altalanos szabalyok szerint a sajto-helyreigazitas érdekében is képvisel6je atjan jarhat
el. A korabbi gyakorlat alapjan azonban a jogi személy képvisel6je, mint maganszemély nem
terjeszthet elS helyreigazitasi kérelmet a jogi személyt érinté sajtokézlemény vonatkozasaban, csak

akkot, ha a sajtokdzlemény nem csak a jogi személyt, hanem 6t magit is személyében érinti.”

2 PK 15. szam, A helyreigazité kozlemény tartalmanak megallapitisa (a tovabbiakban: PK 15. szam)
24 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras... [7] pont

5 PK 12. szam

26 PK 13. szam

7 PK 13. szam

28 P£.20098/2014/4.
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Mivel az igényt csak személyesen lehet érvényesiteni, az érintett személyében nem lehet
jogutodlasrol beszélni. Ha a jogutdd nyujtja be igényét sajto-helyreigazitas irant — mely még a
jogeléd vonatkozasaban lett volna id6szeri — azt kell vizsgalni, hogy a kozlés vonatkoztathato-e
magara a jogutddra. Ha nem érintik a személyét, akkor a sajtd-helyreigazitasi perben nem Iéphet fel

kérelemmel.?

IV.1.4. A per kételezettje

E per vonatkozasaban a kotelezett a sérelmezett kozleményt kozzé tevo sajtdszerv. A sajtoszerv
fogalmat pontosan egy jogszabaly sem tartalmazza, a Pp. 495. § (1) bekezdése és az Smtv. 12. § (2)
bekezdése alapjan lehet ra kévetkeztetni. Eszerint amennyiben a sérelmezett kozlés megjelenésének
a helye id6szaki lap, internetes lap, illetve hirportal, akkor a sajtdszerv a sajtd szerkesztésége, ha
linearis vagy lekérheté médiaszolgaltatas, a sajtoszerv a médiaszolgaltatd, mig, ha hirtigynokség altal
kozvetitett tartalom, akkor a sajtoszerv a hiriigynokség.” Ebbd] kifoly6lag mindig a médiatartalom
tipusa alapjan kell eldonteni, hogy kivel szemben kell a pert kezdeményezni.

A per érdekessége, hogy a sajtoszerv akkor is félként jar el, ha egyébként nem rendelkezik
perbeli jogképességgel. Ez a sajatossag a jogi személyiséggel nem rendelkezd sajtétermék
szerkeszt6ségére nézve relevans. A kézosségl oldalak vonatkozasaban a joggyakorlat kévetkezetes.
Szerkesztbi felel6sség hianyaban a helyreigazitasra iranyulé kérelem perben nem érvényesithetd,
mivel a koz6sségi oldalakon és blogokon megjelentetett tartalom magankézleménynek mindsiil.
Amennyiben a weboldal részérél nem allapithaté meg gazdasagi szolgaltatas, az nem tekinthetd
médiatartalom-szolgaltatonak, tevékenysége nem mindsil sajtdtevékenységnek, igy sajto-

helyreigazitas kozzétételére sem kotelezhetd.™!

IV.1.5. A sajtészerv felelGssége
A sajto-helyreigazitasi kérelem benyujtasaval kapcsolatban a PK 12. szamu allasfoglalas II1. pontja
egyértelmien hangsulyozza, hogy véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi,
politikai, tudomanyos és mivészeti vita 6nmagaban nem lehet sajt6-helyreigazitas alapja. Eszerint
e jogvédelmi eszkozt csak a megalapozatlan tények helyreigazitasa céljabdl lehet igénybe venni és
nincs méd a sajtéban egyébként megjelent vélemények kijavitisara.”

A joggyakorlatban a tény és a vélemény ko6zotti killonbség kérdése régota vitatott téma. Ha a

kozlést tevé kdzleménye nem tartalmaz még burkoltan sem tényallitast, hanem csak az 4ltala ismert

2 2.P£.20./721/2013/3.

30 Pribula: Sajtéhelyreigazitasi eljaras. .. [14] pont
31 P£v.20642/2014/6.

2PK 12. szam
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adatokbol vont le kovetkeztetéseket, az csak véleménynyilvinitisnak mindsil.” A sajtdszerv
felel6ssége abban az esetben is fennall, ha az altala kozzétett kozleményében mas forrasbol
szarmazoé tényekre hivatkozik, melyeknek valosagtartalma kifogasolhatd. A kérelem elSterjesztésére
alapot adhat valétlan tény hiresztelése is, azonban a sajtészerv akkor sem mentesil a felel6sség alol,
ha meg tudja nevezni a val6tlan tényt szolgaltat6 személyt.™

Mindezeken felil, ha a sajtészerv valé tényeket hamis szinben tlintet fel, szintén
megalapozhatja a kérelem benyujtasat. Ebben az esetben a sajtoszerv célja, hogy a koézlemény
formailag a tartalom ellenkez6jét jelenitse meg. A szerkesztésbeli kiemelés, az alcim
megfogalmazasa vagy az érintett képmasanak kozlése alapjan, ha a kozlés tartalma lerontasra kertiil,
és ezek nyoman a valé tények elferditésre kertilnek, szintén megalapozzak a sajtdszerv felelGsségét.
Kiemelend6, hogy a sajtészerv altal kozzétett tajékoztatasnak mindenekel6tt pontosnak és
hitelesnek kell lennie, igy a hatasvadasz, az iras tartalmaval ellentétes szerkesztés és felépités

keriilendd, hiszen ez az olvasok megtévesztésére alkalmas magatartas lehet.”

IV.1.6. A helyreigazitasi kotelezettség aloli kivételek

Létezik azonban néhany eset, amely kivételt képez a helyreigazitasi kotelezettség alol. Az egyik ilyen
kivétel a 1ényegtelen tévedés esete. A PK 12. szamu vélemény II. pontja alapjan a helyreigazitast
kéré személyének megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen
tévedések nem adnak alapot helyreigazitisra. Eppen ezért a sajtokozleményt teljes egészében,
részletesen kell vizsgalni, hiszen a torvényi rendelkezések és jogszabalyok nem adnak kell6 alapot
annak eldontésére, hogy adott kézlemény jogsértének mindsiil-e vagy sem — ennek eldéntése a
jogalkalmazisra harul.”

A miasik kivételt a buntetSeljarasrél valé tudodsitas képezi. A PK 14. szamu allasfoglalas
olvasata szerint nincs helye sajté-helyreigazitasnak, ha a sajtészerv valamely biinteté eljaras jogerds
befejezése el6tt a valésagnak megfelel6en tajékoztatta olvasoit a vadirat tartalmardl, a nyilvanos
targyalasrol vagy a nem jogerGs buntetd birdsagi itéletrél. A buntetSeljaras, ha nincs kizaré tényezd,
altalaban nyilvanos — mind a hallgatésag, mind pedig a sajté szamara. Abban az esetben, ha a
sajtokozlemény tartalma szerint megfelel a valésagnak, akar a vadirat, akar az itélet lényegét
tekintve, nincs helye sajto-helyreigazitasnak. A kézlemény a jogerds itélet meghozatala elétt nem
tartalmazhat el6zetes itéletmondast, nem jelolhet meg senkit elkévetéként, kozolni kell, hogy az

itélet nem jogerés. Ehhez kapcsolédik a kollégiumi vélemény III. pontja, mely szerint, ha a

3 2.P£.21.092/2010/7.

34 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras... [23] pont
3 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras... [24] pont
36 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras. .. [25] pont
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blintetéeljaras nem vezet elmarasztalasra, a sajtoszerv az érintett személy kivansagara koteles az

olvasokat errdl is tuddsitani.

V. Az el6zetes eljaras

A sajto-helyreigazitasi pert megel6zGen helye van egy kotelezé eljarasnak, melynek célja, hogy a
jogsérelmet gyorsan és hatékonyan, lehetéleg polgari per nélkil is orvosolni lehessen. Ennek
megfeleléen, aki sérelmezi a sajtokoézleményben megjelent valétlan tartalmu tényallitast, nem
fordulhat birésaghoz a kotelezé eljarast megel6zéen. Az elézetes eljaras eljarasjogi el6feltétel, ha a
felperes enélkil terjeszti el6 keresetlevelét, a Pp. 496. § (1) bekezdése alapjan annak visszautasitasara
kertl sor. Az eljaras részleteit és szabalyait az Smtv. és a Pp. hatarozza meg.

A sajto-helyreigazitas iranti kérelmet adott sajtoszervnél kell eléterjeszteni. Fontos, hogy ez
a megfelels, érintett szervnél torténjen, ennek hidnya a kereset érdemi vizsgalat nélkili
visszautasitasat vonja maga utan. A sajtokozlemény megjelenésétdl szamitva harminc napja van az
érintettnek el6terjeszteni a helyreigazitas iranti kérelmét. Kiemelend6, hogy a hatarid6 a
megjelenéstdl, nem pedig a tudomasszerzéstol szamit. A PK 13. szamu vélemény szerint sajto-
helyreigazitas elrendelése irant csak akkor lehet pert inditani, ha a helyreigazitast kéré irat az el6irt
harmincnapos hataridén belil megérkezik a sajtészervhez. E hatarid6 elmulasztasa esetén nincs
lehet6ség igazolasra.

A perben csak az {rasban ko6zolt kérelemben megjelolt tényallitasok helyreigazitasat lehet
kérni.”” Meg kell benne jel6lni a sérelmezett kdzleményt, a hamis szinben feltiintetett allitisokat,
valamint, ha az érintett igényli kozzétételiiket, az altala valosnak tartott tények felsorolasat.”

Az Smtv. tartalmazza a helyreigazité kozlemény anyagi jogi hataridejét és modjat, mely
sajtoszervektdl fliggben valtozik. Az igény kézhezvételétdl szamitott térvényes hataridén belil, az
abban megjelolt médon a sajtészerv koteles a kérelemnek eleget tenni.” A helyreigazito
kozleménybdl egyértelmien ki kell tdnnie annak, hogy a kifogasolt sajtokézleménynek mely
tényallitasa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve melyek a valé tények. A
kézlemény szévege nem alakithat6 gy, hogy ezaltal a tartalma elveszitse helyreigazito jellegét.”’

A sajtoszerv harom esetben megtagadhatja a helyreigazité kézlemény kozzétételét: egyrészt,
ha nem az érintett terjeszti el6 a helyreigazitas iranti kérelmet, masrészt, ha a kérelem hianyos, nem
tartalmazza a kotelez6 jogszabalyi elemeket, végil pedig, ha a kérelem tartalma nyomban

megcafolhato, kifogasolhatd."

37 PK 13. szdm
38 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras... [33] pont
3 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras... [34] pont
#PK 15. szdm
4 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras. .. [36] pont
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V.1. Sajt6-helyreigazitas iranti per
Ha az el6zetes eljaras nem vezetett eredményre, az érintett személy az igényét sajto-helyreigazitasi
perben érvényesitheti. A keresetlevelet a kozlési kotelezettség utolsé napjatdl szamitott tizendt
napon belil kell benyujtani, azonban van helye igazolasnak. Tartalmilag a kereset nem térhet el az
el6terjesztett kérelemtdl, ha mégis, a sajto csak azon sérelmezett tények vonatkozasaban kételes a
helyreigazitasra, amelyeket az érintett korabban megjel6lt. A keresetlevélnek tartalmaznia kell magat
a helyreigazité kozleményt, a valotlan tartalmu tényallitasokat, a valosnak tartott tényeket, valamint
azt, hogy a felperes torvényes hatarid6n belill igényelte a helyreigazitis kozzétételét az alperestdl.
A keresetlevelet a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsaghoz kell benyujtani, ezen
per vonatkozasaban hataskore a torvényszéknek van. A perre vonatkozodan egy kizardlagos

illetékességi rendelkezést hataroz meg jogszabaly, mégpedig azt, hogy annak a torvényszéknek van

illetékessége, amelynek teriiletén az alperes székhelye, lakohelye taldlhat6.*

V.1.1 Eljarasjogi sajatossagok

A Pp. rendelkezései alapjan a birésagnak a per minden szakaszaban soron kiviil kell eljarnia, hiszen
a sajto-helyreigazitas iranti per alapvetd célja, hogy a jogsérelem gyorsan kertiljon orvoslasra, ezzel
is csOkkentve a sérelmet szenvedd fél érdekének tovabbi csorbulasat. Ebbél kovetkezik, hogy olyan
intézmények, amelyek a gyors jogvédelmet nem segitik eld, kizarasra vagy korlatozasra keriilnek.
Ezaltal nincs helye igazolasnak, viszontkeresetnek, szinetelésnek, felfiiggesztésnek, birdi
meghagyas kibocsatasanak, keresetkiterjesztésnek, kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak, illetve
beavatkozasnak, tovabba kézbensé itélet és részitélet sem hozhat6.*

A gyorsasag kovetelményének megfeleléen a Pp. az osztott perszerkezetre vonatkozéd
altalanos eljarasi modelltd] eltéréen kizatja az eljards soran a kotelezd irdsbeli el6készitést.” A
torvény a perfelvételi targyalas kitGzésének hataridejét a keresetlevél elSterjesztésétSl szamitott
tizenét napban, a targyalasi id6kozt pedig harom napban hatirozza meg. A kereset kozlésével
egyltt a birésagnak fel kell hivnia a feleket arra, hogy a targyalasra minden olyan okiratot és
bizonyitasi eszkozt, amelyek az tugyre vonatkoznak, hozzak magukkal, illetve a birésag felhivja az
alperest, hogy koteles eléadni ellenkérelmét a perfelvételi targyalason, vagy nyujtsa be irasbeli
ellenkérelmét a targyalas el6tt legkésébb harom nappal.*® Amennyiben a perfelvételi tirgyalison az

alperes nem jelenik meg és irasbeli ellenkérelmet sem terjeszt el6, a birdsag itéletével marasztalja.

2 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras. .. [37]-[41] pont
43 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras... [43] pont

44 Petrife: 1. m.

* Uo.

4 Uo.
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A sajto-helyreigazitasi perben a perfelvételi targyalast kizarolag akkor van lehet6ség elhalasztani, ha
a lezarasnak elharithatatlan eljarasjogi akadalya van, vagy akar a fél, akar a birdsag tekintetében
objektiv akadaly 4ll fenn."’

A Pp. kotelez6 rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a perfelvételi targyalast
kovetéen az érdemi targyalast azonnal meg kell tartani, az altalanos szabalyok szerinti osztott
perszerkezetre figyelemmel. Az érdemi targyalas csak kivételes okbol, tovabbi bizonyitas érdekében
halaszthato el, legfeljebb tizenot napos hataridével. Egyrészt akkor, ha barmelyik fél kéri, és tudja
valészinisiteni, hogy a bizonyitas relevans lehet a keresetben, illetve a masik fél védekezésében
el6adottakat tudja cafolni vagy igazolni. Masrészt pedig akkor, ha a bizonyitas lefolytatasanak a
félté] figgetlen akadalya van.® Amennyiben a tirgyalds elhalasztisinak torvényi feltételei nem
allnak fenn, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kell érdemi dontést hoznia a birésagnak.”

A PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontja kimondja, hogy a sajtokézlemény kifogasolt
tényallitasanak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani. Ha az alperes jogszerien megtagadta a
helyreigazitast, koteles bizonyitani, hogy az altala kozzétett kozlemény tartalma szerint vald
tényeket tartalmaz, azok megfelelnek a valésagnak. A felperesre nézve nincs konkrét jogszabalyi
rendelkezés a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozoan, azonban, ha rendelkezik olyan bizonyitassal,
amellyel allitasat ala tudja timasztani, vagy ha kérte az altala valonak vélt tények kozzétételét, 6t is
terhelheti bizonyitasi teher.”

Abban az esetben, ha az érdemi targyalason valamennyi fél nem jelenik meg, vagy az a fél,
aki a targyaldson megjelenik és nem kéri a targyalas megtartasat, illetve a mulaszto fél egyik esetben
sem kérte korabban a targyalas tavollétében torténé megtartasat, az eljarast a birésag hivatalbol
megsziinteti.”

A PK 15. szamu vélemény I. pontja szerint, ha a birésag a keresetnek helyt ad, hatarozataban
— a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott — belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas
szovegét és ennek kozlésére az alperest hataridé thzésével kotelezi. Tovabba meghatarozza a
kozzététel modjat, illetve a helyreigazitd kozlemény szévegét, killonos figyelemmel a kérelemre. A
kérelemhez kotottség ugyanis itt is iranyado, a birdsag hatarozataban nem térhet el a kérelemben
megjelolt igénytdl.

A teljesitési hataridé tipikus meghatarozasa napilapok esetében nyolc nap, id6szaki lapoknal
pedig a kovetkezé lapszam. Internetes kozlés esetében nincs konkrét torvényi elbiras a teljesitési

hatarid6re vonatkozoan, alkalmazkodni kell az internetes kozlés sajatossagaihoz. A joggyakorlat

47 Uo.

48 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras... [52] pont
4 Petrik: 1. m.

50 Uo.

1 Uo.
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alapjan amennyiben a sérelmezett kozlés mar nem elérhet6, minimum harminc napig legyen
olvashatdé a sajto-helyreigazitas, amennyiben az tovabbra is megtalalhat6, akkor egészen a
sérelmezett kozlés eléréséig a sajtoszervnek a helyreigazitd kozleményt is meg kell jelenitenie.™

Amennyiben a sajtészervnek nincs perbeli jogképessége, a perkoltség megfizetésére a
szerkeszt6i felelGsséget visel természetes vagy jogi személyt kell kotelezni.™

A perorvoslatok tekintetében a fellebbezésre biztositott hatarid6t a térvény tizenot napban
hatarozza meg. Maga az eljaras a masodfoku eljaras altalanos szabalyai szerint zajlik, a jogszabaly
csak a fellebbez6 féllel szemben allé ellenérdeki félre vonatkozdan fogalmaz meg az altalanostol
eltéré szabalyokat, a hataridSket illetéen. A targyalas tartisa iranti kérelemre harom napot, az
irasbeli ellenkérelemre és a csatlakozé fellebbezés elGterjesztésére Ot napot biztosit a Pp. Eléirja
tovabba a felilvizsgalati kérelem elbiralasara vonatkozé kotelez6 hatvan napos hataridé tartasat
is.*

VI. Problémak a gyakorlatban
A sajto-helyreigazitas iranti inditott perrel kapcsolatban felmertl néhany kérdés, melyre a
joggyakorlat még nem, vagy nem elegendé esetben reflektalt.

Sajté-helyreigazitasi perben a médiatartalom tipusa donti el, hogy a jogszabalyban
meghatarozott kotelezettek kozil kitS] kérhets kizardlagosan a helyreigazitas, illetve kivel szemben
kell a pert kezdeményezni. Az igényldnek, illetve a felperesnek e korben nincs valasztasi
lehetSsége.” Kérdéseket vet fel a térvényi rendelkezéseknek azon hidnyossiga, mely szerint nincs
meghatarozva, hogy egyes sérelmezett kozlemények esetében pontosan melyik sajtészervhez kell
benyujtani a helyreigazité kérelmet. A torvény csak vagylagosan sorolja fel a sajtoszerveket,
azonban ahogyan a korabbi gyakorlat is mutatja, sok esetben a felperesek tévesen hivjak perbe az
walperest”, melynek koszonhetéen konnyen kicsiszhatnak a harminc napos hatarid6bol
Amennyiben a felperes a hataridét elmulasztja, elveszti azt az anyagi jogi jogosultsagat, hogy a
helyreigazitisra kotelezettel szemben az adott kozlés tekintetében helyreigazitasi igénnyel éljen.

Ha a felperes a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy ellen inditotta meg, a birdsag
akkor utasithatja vissza a keresetlevelet, — a kereset kozlése utan akkor sziintetheti meg az eljarast
— ha el6z6leg eredménytelentil hivta fel az felperest a megfelel$ alperes perbe vonasira.”” Ennek

ellenére fennall annak a realis veszélye, hogy a szik harminc napos hataridét a felperes elmulasztja,

52 2.P£.21.780/2012/4

53 Pribula: Sajtohelyreigazitasi eljaras. .. [57] pont
54 Petrif: i. m.
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jogait nem érvényesitheti — ktlonos tekintettel arra, hogy nem a tudomasszerzést6l, hanem a
megjelenéstdl szamitandé a hataridé. Vagy a birdsagi felhivas a megfelel6 alperes perbehivasara
felilirja a harminc napos hatarid6t? A jog nem tudasa ugyan nem mentesit, azonban a laikusok
szamara nem feltétlen egyértelmu a jogszabalyi rendelkezésekbdl, hogy kihez kell intézni a kérelmet.
Ezaltal a jogalkotd eredeti szandéka a megalkotott rovid hataridékre vonatkozoéan Janus-arcuként
mutatkozik a gyakorlatban. Véleményem szerint szitkség van egyfajta konkretizalasra ezzel a
problémaval kapcsolatban, mellyel kiktiszobolhets lenne a téves perbehivasok sorozata.

A gyakorlat szerint a sajtokozleményben hasznalt altalanos alany ellenére is megallapithato a
konkrét személy sérelme, ha a szovegkornyezetbdl (pl. cim, fénykép) a személye egyébként kétséget
kizar6an beazonosithat6.”® Ebbdl kovetkezik, hogy nincs sajto-helyreigazitas irdnti kereshetéségi
joga annak, akinek személye a sérelmezett riport alapjan sem kozvetlenil, sem kozvetett médon
nem ismerhet fel.”

Felmertl ellenben a kérdés, hogy mi a teendé abban az esetben, ha adott sértett a korabbi
sérelmezett sajtokozleményekben név szerint szerepelt, majd egy sikeres sajto-helyreigazitas irant
inditott pert kovetGen ugyanazon sajtoszervnél megjelent kézlemények mar ugyan nem
tartalmazzak a nevét, képét, nem utalnak ra egyéb modon, viszont kétséget kizaréan be lehet
azonositani személyét? Biztositanak a jogszabalyi keretek lehet6séget arra, hogy ezen kézlemények
megjelenésétdl szamitva harminc napig ismételten be lehessen nyujtani egy helyreigazitd kérelmet?
Allaspontom szerint fenn kell allnia az Gjabb el6terjesztés lehetSségének. Egyrészt, ahogy a
gyakorlat is ramutat, akkor is van lehet6ség helyreigazitas iranti kérelmet el6terjeszteni, ha adott
személyre egyéb modon utalnak, nevének, korilményeinek emlitése nélkil. Masrészt pedig, mivel
jogszabaly nem zarja ki az wjabb helyreigazitasi kérelem elSterjesztését azonos sajtdszervvel

szemben, a torvényi keretek megadjak a lehetéséget az ismételt jogvédelemre.

58 BDT2021. 4283.
% BDT2004. 1040.
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Vanyik Paszkal Adrian
Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Biinsigyi Tagozatinak tagja

A fiatalkortiak helyzete hat orszag biintetGjogaban

I. Bevezetés

A fiatalkordakra vonatkozé szabalyozas mar tobb évszazada jelentés kérdése a buntetjognak, de
az utdbbi évtizedek valtozasai talan még nagyobb jelent6séget adnak ennek a kérdésnek. A
tomegkommunikacié meghatarozé szerepe, a tarsadalmi kirekesztettség, az instabilitdas ¢és
biztonsagérzet-deficit iranyaba haté gazdasagi folyamatok, a ,tarsadalmi oll6” egyre szélesebbre
nyilasa, a korabban elfogadott moralis értékek felbomlasa, illetve az érdekalapu prioritasok
szamtalan, eddig nem tapasztalt kihivas elé allitjak nem csak a buntet6jogi és kriminolégiai, de
valamennyi tirsadalomtudomanyi diszciplinit." A globalizicié és posztmodernitis viligiban a
feln6tté valas folyamata is jelent6sen megvaltozott, ami a gyermekek szellemi, erkélesi és testi
fejlettsége vonatkozasaban is érezteti hatasat. A csalad szerkezete atalakult, a gyermekek olyan
jelenségekkel talalkoznak, melyektél korabban meg lehetett 6vni Sket, a fiatalok tarsas kapcsolatai
gyokeresen megvaltoztak, a gyermek- és felnSttkor kozott hatar elmosodott,” a testi-nemi fejlédés
felgyorsult, a csaladalapitas és a szil6ktdl vald elszakadas pedig — a tarsadalmi éréssel egytitt —
kitolodott.”

A mai értelemben vett modern biintetSjog kialakulasa el6tt és utana is t6bb elméleti és
gyakorlati, tobb-kevesebb sikert hozé megoldast hoztak létre a fiatalkoruakkal szemben
alkalmazhaté buntet6- és nem bintetd jogi eszk6zok tekintetében. A tanulmanyomban igy a
kilonboz6 orszagokban és a kilonb6z6 idészakokban hatalyos biinteté anyagi jogi rendelkezéseket
Osszehasonlitva kutatom az alkalmazott megoldasokat.

A kutatasban értékelt rendszerek kozott van (1) Magyarorszag jogtorténetileg jelentSs
korabbi bintetSjogi kodexe, az 1878. évi V. térvénycikk (tovabbiakban: Csemegi-kodex) és a
jelenleg hatalyos, a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.), mint
a kutatas alapja; (2) az Eurépai Unid, mint a vilagban kivételes jogintézmény, amely a tagallamok
szamara jogegységesité és jogharmonizacids tevékenységet folytat; (3) Bulgaria, amely a
megszokottol eltéréen nem egy kodexben rendelkezik a fiatalkoraakroél az ebbdl adodo sajatosagok

miatt; (4) Lengyelorszag, mint foldrajzilag és jogtorténetileg Magyarorszaghoz kozel allo allam.

! Irk Ferenc: Globalizaci6, blinézés, bindzéskontroll. In: Békés Imre Unnepi Kotet (szerk.: Gellért Balazs). ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2000. 216-223. o.
2 Kdsa Eva — Vajda Zsuzsanna: Neveléslélektan. Osiris Kiado, Budapest 2005. 66-68. o.

3 Vajda Zsuzsanna: A gyermek pszicholdgiai fejlédése. Saxum Kiado, Budapest 2014. 241-269. o.
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Ezen eurdpai példak mellett szot ejtek a Kozel-Kelet egyes eseteirdl, példaul (5) Iran, mint egy
konzervativ muzulman orszag és vele szemben (6) Torokorszag, mely egy jelentésen mérsékeltebb
muzulman allam, amely megprébal a nyugati kultaraba és kozosségbe beilleszkedni. Végiil pedig a
(7) tavol-keleti Kina, mint az el6z6ektdl is eltérd, a hangsuilyt a kilénb6z6 tarsadalmi eszkézokre
helyez6 orszag.

A kutatasi szempontok és kérdések, amelyek mentén haladok: (1) az adott orszag tartalmaz-
e egyaltalan fiatalkordakra vonatkozo kilon rendelkezéseket; (2) ha igen, akkor ebben az esetben
mi alapjan lehet egy személyt fiatalkorinak mindsiteni; (3) és ha ezek a feltételek fennallnak, akkor
milyen biinteté anyagi jog altal meghatarozott sajatos szabalyok, illetve enyhitések alkalmazhatdak

veliik szemben.

II. Hazai szabalyozas

IL.1. Csemegi-kodex

A kodex egyik elméleti alapjanak Cesare Beccaria 1764-ben publikalt ,,A banokrol és a
buntetésekrd]l” cimd mive is tekinthets, amely a kor modern buntet6jogra vald igényét és az 1j
klasszikus iskola megalapitasat is jelentette. A klasszikus iskola akkori reformjanak a célja a
dogmatikus, vagyis a tettkOzpontd buntetéjogi gondolkodas, igy a nemességtdl, nemektdl,
nemzetségtdl fiigeetlen bintetSjogi rendelkezések kialakitasa volt. Ennek az eredménye, hogy a
tettes személyben rejlé és kornyezetébdl szarmazo befolyasold kortilményeket a buintetjogon kiviil
esé hatasokként kezelték. Ez a fajta gondolkodas pedig moderalt formaban az 1878-as kodexben
is megjelenik.*

Kijelenthetd, hogy a Csemegi-kdédex még nem ismerte a kiilonos elbanas alapjaként szolgalo
fiatalkoruak intézményét, de ennck ellenére egy, az intézménnyel megegyez6 megoldast
alkalmazott. Emlitést érdemel, hogy egyes szerz6k a fiatalkorhoz hasonlé rendelkezésként értékelik,
hogy a tizenhatodik és huszadik életév k6z6tti — amikor az életkor mar nem zarhatja ki a beszamitast
— elkévetdvel szemben nem lehetett halalbiintetést kiszabni. A Koédex a tizenkét éves kort olyan
abszolat kornak tekintette, amely alatt a blinvid ala helyezés kizart.” Emellett pedig tizenkét és
tizenhat kozotti kort egy feltételhez kotott allapotnak rendelte, ami esetében megnyilik a
buntethetéség lehetésége, amennyiben a birésig megallapitja a tettes blindsség felismeréséhez
szitkséges belatisi képességét.’ Azonban ha az elkdvets rendelkezett a megfelels belatasi

képességgel, enyhébb biintetést kellett kiszabni rajuk.”

4 Kéhalmi Mété: A fiatalkordakra vonatkozo buntetd anyagi jogi szabalyozas torténete. Buntetdjogi Szemle 2019/2. sz.
42-43. o.

5> Csemegi-kodex 83. §

¢ Csemegi-kodex 84. §

7 Csemegi-kodex 85. §
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I1.2. Hatalyos szabalyozas

A jelenleg hatalyos Btk. alapjanak tekinthet6 az 1878. évi torvénycikk, az 1950. évi II. torvény, az
1961. évi V. t6rvény, az 1978. évi IV. toérvény, valamint a gyakorlat mellett a tudomanyok fejlédése
és a hosszu 1d6 alatt kialakult biintetjogi iskolak eredményeit 6tvoz6 Franz von Liszt nevéhez
t4z6d6 kozvetits iskola. A modern buntet6jog amellett, hogy a tett kbzpontisagtdl eljutott a tett
és tettes egyenld értékeléséhez, a buntet6jog megtorld célja mellé emelte a rehabilitacid lehet&ségét
is. Bzt az elvet a Btk. Ggy implementalja, hogy meghataroz egy f6 célt, ami a fiatalkord helyes iranyu
fejlédése és a tarsadalom hasznos tagjava valasa. Erre tekintettel az intézkedés vagy buntetés
megvalasztasakor a fiatalkord nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani. Biintetést akkor lehet
csak alkalmazni, ha az intézkedések alkalmazasa nem célszerd, illetve szabadsagelvonassal jaro
biintetést akkor lehet, ha més intézkedés vagy biintetés alkalmazdsa nem volna célravezetd.®

A Btk. alapjan fiatalkord, aki tizenkettedik életévét betoltotte tizennyolcadikat viszont nem.’
A fiatalkor szabalyozasa a gyermekkor szabalyozasara épiil, tehat fiatalkor kezdete f6szabaly szerint
a gyermekkor fels6 hatarat kovet6 nap, kivéve, a 16. §-ban meghatarozott kiemelt jelentSségi
blncselekmények elkévetése esetén. A gyermekkorra vonatkozo rendelkezések altal megallapitott
tizennégy éves abszolut életkor indoka, hogy a gyermekek meghatarozé része ebben a korban fejezi
be éltalanos iskolai tanulmanyait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet, amelyre tekintettel
felel6sségre vonhaté. Viszont a bevezetésben emlitett valtozasok folytan indokoltta valt a biintetési
korhatar részben torténé modositasa, hogy ezaltal az ebben a korban 1évé gyermekek kozott is
elterjedt erészakos érdekérvényesités visszaszorithaté legyen.'”

A Btk. koveti a magyar biintet6jogban kozel £él évszazada kialakult hagyomanyt, miszerint a
fiatalkoru elkévetSkre vonatkozé buntetdjogi szabalyokat nem kilon kodex, hanem az egységes
biintetd térvénykonyv egy kiillon fejezete tartalmazza.'' A Btk. rendelkezéseit fiatalkortiakkal
szemben olyan médon kell alkalmazni, hogy el6szor a IX. Fejezet relevans rendelkezéseit kell szem
el6tt tartani, azok hianyaban pedig az Altalinos Rész tovabbi rendelkezései az iranyadok. A IX.
Fejezet enyhitéseket tartalmaz tevékeny megbanas, buntetések, intézkedések, szabadsagvesztés,
elzaras, kozérdekd munka, pénzbintetés, foglalkozastdl eltiltas, kiutasitas, kozugyektdl eltiltas,

probara bocsatas, jovatételi munka, kitiltds, partfogd feliigyelet,”” valamint halmazati biintetés,

8 Btk. 1006. §

% Btk. 105. §

10°A 2012. évi C. térvény indokoldsa a 16. §-hoz

A 2012. évi C. t6rvény indokolasa a 105-106. §-hoz
12 Btk. 107-119. §
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Osszbuntetés, egységes intézkedés, buntetés kiszabasa egyezség esetén, el6zetes fogvatartas,
bliniigyi feliigyelet beszdmitisa és mentesités tekintetében."”

Emellett a Btk. rendelkezik a javitointézeti nevelésrol, amely csak fiatalkord elkévetSk
esetében alkalmazhat6 intézkedés. Javitointézeti nevelést a birdsag akkor rendel el, ha a fiatalkora
eredményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése szikséges. Javitéintézeti nevelés nem
rendelheté el azzal szemben, aki az Ugydonté hatarozat meghozatalakor huszadik életévét
betsltotte. Ahogy a Btk. rogziti, a javitdintézeti nevelés célja, hogy a fiatalkord helyes iranyba
fejl6djék és a tarsadalom hasznos tagjava valjék. Ez a cél kizarolag akkor érhet6 el, ha az elitélt az
intézkedés tartama alatt szellemi és fizikai allapotat, altalanos és szakismereteit fenntartja, illetve
fejleszti, ha 6nként és aktivan kozremiikodik élete alakitisaban, ha pozitiv csaladi és tarsadalmi
kotodéseit apolja, illetve amennyiben fejlédik 6nallésaga és kialakul a felelésségérzete sajat sorsa

irdnyitasa irdnt, azaz, ha személyisége pozitiv irinyd valtozason megy keresztiil."

III. Eurépai szabalyozas

III.1. Eur6pai Uni6 szabalyozasa

Az Burépai Unié meghatarozo szerepet tolt be fé6ként az unids tagallamok, igy Magyarorszag
szempontjabdl, de emellett mas harmadik felekkel fenntartott kapcsolatai is fontosak, ezért
szitkségesnek tartom legalabb a kiemelt szerepl szabalyok megemlitését. Az Uni6é rendkiviil
terjedelmes jogrendszerének egy jelentSs részét kiteszik a kiskoruakra vonatkozo szabalyozasok,
amelyek a tagallamok szamara egyes esetekben soff /aw, mas esetekben viszont ratifikalando
szabalyokat irnak el5."

Alapvet6 elveket talalunk az Burépai Unid Alapjogi Chartaja ,,Egyenl6ség” cimi fejezetében,
amely ugy igyekszik egyensulyozni, hogy megvalositsa egyszerre a gyermekek jogait és
kotelezettségét a rajuk vonatkozo eljarasokban. Ilyen alapelvek, hogy minden gyermeknek joga van
a joléthez sziikséges védelemhez, a véleménynyilvanitashoz és ahhoz, hogy a korukhoz és
érettségikh6z mérten figyelembe vegyék a véleménytket az Oket érinté tgyekben. A Charta
tovabba a hat6sagok és maganintézmények prioritasava teszi a gyermekeket érinté tevékenységek
soran az 6 érdekeik védelmét.”” Alldspontom szerint az Unié rendkiviill modern kévetelményeket

szab meg a tagallamok szamara a gyermekekkel kapcsolatosan amellett, hogy szamtalan

13 Btk. 123-126. §

14 Btk. 120. §

5S4 Inezz A javitdintézeti nevelés. Debreceni Jogi  Mthely 2005/OTDK  Kilonszam.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9010310 (2023. 11. 27.)

16 Osztovits Andras: EU-jog. ORAC Kiad6, Budapest 2021. 20-100. o.

17 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja I11. cim 24. cikk
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gyermekvédelmi szervezetet mikodtet, illetve segiti ilyen szervezetek mukodését pénzigyi

eszk6zok segitségével, amivel még jobban példat allit a tagallamok szamara.

I11.2. Bolgar szabalyozas
A bolgar rendszer lényege, hogy a bolgar Binteté Torvénykonyv mellett — amely rendelkezik a
fiatalkoruakkal szemben alkalmazhat6 bintetésekrol — két jogszabalyra, mint alapveté pillérekre
épit, amelyek bizonyos tekintetben kiegészitik egymast, de ezzel egy jelentésen tulkomplikalt és sok
esetben a szitkségleteknek megfelelni nem képes rendszert hoz létre. Az egyik a Kiskoriak és
Fiatalkoraak Tarsadalomellenes Megnyilvanulasai Elleni kiizdelemr6l 52616 torvény, amely 1958-
ban valt hatalyossa, de azota tobbszor modositottak. Ennek a jogszabalynak a célja, hogy
szabalyozza a fiatalkori bindzés kiilonb6zé formainak megel6zésére és lekiizdésére, valamint a
fiatalkord blin6z6k normalis fejlédésének és oktatisanak biztositasira irinyulo tevékenységeket.™

E célok elérése érdekében tobb minisztérium intézményrendszert mikodtet, kezdve a
Minisztertanacs Fiatalkoriak Binézés Elleni Kozponti Bizottsagaval és annak fidkjaival — a
regionalis szinten mikédé Fiatalkordak Binoézés Elleni Helyi Bizottsagokkal. A Fiatalkoruak
Igazsagszolgaltatasi Politikdjanak 2011-ben elfogadott allami koncepcidja szerint ez a torvény és a
végrehajtasi rendszerére kialakitott torvény kovetkezetesen azt a tendenciat mutatja, hogy a
gyermekeket felelésségre vonjak magatartasukért anélkil, hogy figyelembe vennék e magatartas
Osszetett eredetét és a tarsadalmi szerepvallalast, amely negativ intézményi gyakorlatot eredményez
a gyermek fejlédése tekintetében. Kovetkezésképpen az egész rendszer meglehetSsen elnyomo
kotrekcios intézkedéseket hajt végre."”

A masik jelentSs jogszabdly a Gyermekvédelmi térvény, amely szabalyozza a gyermek jogait,
a gyermekvédelem elveit és intézkedéseit, az allami és Onkormanyzati szervek interakcidjat a
gyermekvédelmi tevékenység végzése soran, valamint nonprofit jogi személyek és természetes
személyek részvételét az emlitett eljarasokban. E célok elérése érdekében 2001 6ta mikodik az
Allami Gyermekvédelmi Ugynékség, a Minisztertanacs szakositott szerve, amely a gyermekvédelem

teriiletén az iranyitast, koordiniciot és feltigyeletet latja el.”

18 Dimitar Germanor: Some preventive measures of children’s anti-social behavior: animus experience. Observatorio
Internacional de Justicia Juvenil. 83. o.
https://www.oijj.org/sites/default/files/documentos/visi raksti eng.pdf#page=83 (2023.11.27.)

1 Uo.

20 Uo.
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A lengyel rendszer — a bolgartdl eltéréen és a magyarhoz hasonléan — egy jogszabaly, az 1997. évi

I11.3. Lengyel szabalyozas

lengyel Biintets Torvénykonyv? (tovabbiakban: Lengyel Btk.) keretében rendezi a fiatalkortak
kérdését. Az éltalanos buntethet6ségi korhatart tizenhét éves korhoz kéti, amikortdl kezdve az
elkovets feleléségre vonhatova valik.” Emellett kivételt tesz, és a tizenét éves kort betoltott
személyek esetén is lehetévé teszi buintet6jogi felel6ségitk megallapitasat bizonyos, kiillonésen
tarsadalomra veszélyes buncselekmények elkGvetése esetén, ha az eset kérilményei, az elkévetd
mentalis fejlettségi allapota, tulajdonsagai, személyes helyzete ezt indokolja, és kiilonosen akkor, ha
a korabban alkalmazott nevelS vagy javitd intézkedések hatistalannak bizonyultak.” Viszont
ezekben az esetekben is kimondja a térvény, hogy a biincselekményre kiszabhat6 szabadsagvesztés
buntetési tétel maximumanak kétharmada szabhato ki és a birésagnak sajat belatasa szerint indokolt
esetben joga van még ezen kiviil is a biintetés enyhitésre.”* Emellett a tizenhét évet betoltott, de
tizennyolc évet be nem toltétt elkGvetSk esetében joga van a birdsagnak neveld, terapias vagy javitd
intézkedéseket kiszabni, ha az eset korilményei, az elkéveté mentalis fejlettsége, tulajdonsagai,
személyes helyzete ezt indokolja.”

Ezen tul a torvény a fiatalkordak korét akként allapitja meg, hogy az a személy a fiatalkoru,
aki az elkovetés idején nem toltotte be a huszonegyedik életévét, illetve az els6foku targyalas idején
a huszonnégy éves kort.”® A térvény a birésagok kotelességévé teszi, hogy a fiatalkortival szembeni
biintetés kiszabasakor a bir6signak mindenekelStt az elkévetd oktatdsira kell torekednie.” A
szabalyozast attekintve véleményem szerint megallapithatd, hogy a lengyel rendszer nagy
hasonlésagot mutat a magyarral, aminek tobb oka is van, mint példaul a k6z6s torténelmi malt és

az Eurdpai Unid jogharmonizacids tevékenysége is.

IV. Kozel-keleti szabalyozas
IV.1. Irani szabalyozas
Az irani megkozelités jelentSsen eltér a nyugati vilagban megszokott elvek alapjan létrehozott

jogszabalyok megoldasaitdl, hiszen Iran egy, a Kozel-Kelet radikalisan konzervativ orszagai kozul.

21 A lengyel Buntetd Torvénykonyvet lasd:
https://cjad.nottincham.ac.uk/documents/implementations/pdf/Penal Code revised PDF Poland EN 1997 TB
050712.pdf?tbclid=TwARO0¢l519V50i vOFXufll1rTTI-4TiB8JkOPHu5pvtsthA5]ItpPdxdotaGM (2023. 12. 27.)

22 Lengyel Btk. 10. cikk § 1.

23 Lengyel Btk. 10. cikk § 2.

2 Lengyel Btk. 10. cikk § 3.

% Lengyel Btk. 10. cikk § 4.

26 Lengyel Btk. 115. cikk § 10.

7 Lengyel Btk. 54. cikk § 1.
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Az Iszlam Biintet Torvénykonyv™ (tovabbiakban: Iszlam Btk.) 2013 méjuséban 1épett hatilyba,
az 1991-es buntets torvénykonyv helyett. Az 4j térvénykonyv a halalbuntetésre, az életfogytiglani
szabadsagvesztésre és a testi fenyitésre vonatkozdan modositja a torvényt, de ezeket a biintetés-
végrehajtasi formékat tovabbra is fenntartja egyes blincselekmények esetén.” Az irani szabélyozas
megértéséhez el6szor indokolt az iszlam kultdraban és jogban hasznalatos néhany fogalom
tisztazasa.

A Hadd olyan buncselekmények, amelyekért a Sarfa ir el bintetést, ami az Isten altal
meghatarozott erkolesileg és moralisan helyes viselkedés szabalyai. A Qisas olyan bilintetés, amit az
élet, a végtagok és a képességek elleni szandékos testi blincselekményekért szabnak ki. A Diya pedig
torvény altal meghatarozott pénzdsszeg, amelyet az élet, a végtagok és a képességek ellen elkdvetett
szandékos blincselekményekért fizetnek, ha a Qisas barmilyen okb6l nem alkalmazhat6.™

Az iszlam Btk. értelmében az érettség kora kilenc holdév egy lany és tizentt holdév egy fia
esetében.” Koériilbelill hiromszazétvennégy nap egy holdév, igy a biintetSjogi felelésség alsé
korhatara fidk esetében tizennégy év hat honap, lanyok esetében pedig nyolc év kilenc honap. Ezen
életkor alatt fészabdlyként egyetlen gyermek sem vonhat6 biintetSjogi felelésségre.”” A nem
beszamithat6 gyermekekre azonban ,,biztonsagi és javit6 intézkedések” vonatkozhatnak.” Viszont
az iszlam Btk. bizonyos esetekben tovabbra is fenntartja a kiilénb6z6 médokon elkévetett kivégzés,
testi fenyités, csonkitas és talié elv alkalmazasanak buntetését, példaul Hadd és Qisas elkovetésekor.
Ezen buntetések alkalmazasanak lehetéségét megnyitja a fiatalkordakkal szemben is, és attdl teszi
fige6vé, hogy értik-e az elkévetett bincselekmény természetét vagy annak torvénytelenségét. Ha
kétség mertl fel azzal kapcsolatban, hogy elérték-e a teljes szellemi névekedést és érettséget, akkor
az érettségiiknek megfeleléen a tizedik fejezetben megallapitott biintetésekre lehet {télni Sket.™
Ennek a kérdésnek az eldontését a birdsag jogkorébe utalja a torvény azzal, hogy a birdsag
Igazsagtgyi Orvostani vagy pedig egyéb szakért6 véleményét kérheti az eljaras soran.

Ennek ellenére fészabalyként azokkal az elkGvetSkel szemben, akik az elkévetés idején
elérték a kilenc éves kort, a tizenotdt viszont nem, két intézkedést lehet alkalmazni. Els6, hogy a
fiatalkorat at kell adni sziileinek, gyamnak vagy pedig egyéb torvényes képviselonek fenyités és

nevelés céljabol, és amennyiben a birésag indokoltnak latja, kotelezettségeket irhat el szamukra.

B Az Iszlam Buntet6 Torvénykonyvet lasd:  https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/islamic-penal-

code html/Islamic Penal Code.pdf?fbclid=IwAR0AcG30sCunXnjig7RKORBbyjCWZPyHuf2Imc750GsZ5CqHu

cL.GedxeMNo (2023. 12. 27.)

2 Inhuman Sentencing of Children in the Islamic Republic of Iran. Child Right International Network.
https://archive.crin.org/sites/default/files/inhuman sentencing of children in iran 2015.pdf (2023. 11. 27.)

30 Iszlam Btk. 15-17. cikk

31 Iszlam Btk. 147. cikk

32 Iszlam Btk. 146. cikk

33 Iszlam Btk. 148. cikk

34 Iszlam Btk. 91. cikk
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Ekkor a fiatalkoraval szemben meghatarozott intézkedéseket kell végrehajtaniuk, mint
megismertetni szocialis munkadssal vagy mas szakemberrel, oktatasi vagy muvel6dési intézetbe
beiratni oktatas vagy szakma elsajatitas céljabol, orvosi feliigyelet mellett fliggésérdl valo leszokas
érdekében szitkséges intézkedéseket megtenni, a karos szocialis kapcsolatait megsziintetni, illetve
bizonyos helyek latogatasatol eltiltani. Ezekrél a vallalt kotelezettségekrdl és az eredményekrél
tajékoztatniuk kell a birésagot. A masodik, hogy amennyiben a fiatalkoru sztil6je, gyamja vagy egyéb
torvényes képviselje cselekvSképtelenségére vagy elérhetetlenségére figyelemmel nem tudja
kotelezettségeit megfelel6 modon ellatni —ha a birdsag ugy itéli meg, hogy ez a fiatalkort érdekében
all — mas természetes- vagy jogi személynél helyezik el.”

Az el6zbekben bemutatott rendelkezések alapjan véleményem szerint egyértelmten kittinik
az Iranban végbement jogi modernizacié hatasa, de a kulturalis és politikai nyomas miatt a
klasszikus jogintézmények még tovabbra is a jogrendszer részei és a gyakorlat vizsgalatabol kitanik,

hogy nem is olyan ritkan kertlnek alkalmazasra.

IV.2. Torok szabalyozas
Torokorszag esetében is meghatarozé szempontként emlithetd a hosszi multra visszatekint6
iszlam kultdra, amely, ha olyan médon nem is képes befolyasolni a torok jogrendszert, mint az
iranit, az emberek magatartasat, dontéseit és ezen keresztil a mindennapjait meghatarozza.
Térékorszagban az Amerikai Egyesiilt Allamok éltal folytatott kutatdsok alapjan a koriilbelil 83
milli6é £6s lakossag 99% muzulman vallasunak vallja magat. Ennek ellenére a legmeghatarozobb
esemény a Mustafa Kemal Atatiitk altal vezetett atfogd t6r6k modernizacios folyamat, amely
széleskorben eredményezett politikai, szocialis, jogi, oktatasi, gazdasagi és egészséguigyi reformokat.
A jogi reformok alapjait kulénb6z6 Europabdl atvett kodexek jelentették, amelyek kozul a
legfontosabbak a svéjci Polgari Torvénykonyv és az olasz Bunteté Torvénykonyv, de meghatarozo
szerepe volt a vilagot latott torok politikusok és jogaszok altali részvételnek és mas nyugati befolyast
terjesztd elemeknek. A reformok eredménye az allami szekularizacié megvaldsitasa, az iszlam Sarfa
jog és birdsagok megsziintetése, a szekularizalt polgari jogi és biintet6jogi modern elveket titkr6z6
kédexek megalkotisa volt.™

A t6r6k Biintets Torvénykonyv®’ (tovabbiakban: Térok Btk.) eredetileg a kiskortak kérét
aszerint hatarozta meg, hogy a tizenkét évet be nem toltott személyek esetében kizarta a biintetjogi

felel6sség megallapitasanak a lehetSségét, de fenntartotta a kilénb6zG biztonsagi intézkedések

% Iszlam Btk. 88. cikk

36 Kajtdr Istvan — Herger Csabané: Egyetemes allam-és jogtorténet. Dialég Campus Kiadd, Pécs 2013. 190-196. o.

¥ A t6rok Buntet6 Torvénykonyvet lasd:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDI.-REF(2016)011-
e&fbclid=IwAR30dOhIGbUyTP3KeXn5U3ds.Yg3bWU7ZEek9IMa9FbAzRe1 o EDMvsWPQO070 (2023. 12. 27.)

179


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2016)011-e&fbclid=IwAR3OdOhlGbUyTP3KgXn5U3dsLYq3bWU7ZEek9Ma9FbAzRg1oEDMvsWPQ070
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2016)011-e&fbclid=IwAR3OdOhlGbUyTP3KgXn5U3dsLYq3bWU7ZEek9Ma9FbAzRg1oEDMvsWPQ070

S

alkalmazasat. 2005-ben tortént késébbi moédositas hozta be, hogy a blncselekmény elkovetése
idején tizenkét évet betoltott, de tizendt évet be nem toltétt kiskoruak, amennyiben nem
rendelkeznek a magatartasuk sulyanak megértéséhez sziikséges képességgel — hasonléan a korabban
emlitett rendelkezéshez — nem lehet megallapitani a biintetjogi felel6sségtiket, csak biztonsagi
intézkedéseket alkalmazni. Ellenben abban az esetben, ha rendelkeznek ilyen belatasi képességgel,
akkor bizonyos sulyosan tarsadalomra veszélyes buncselekmények esetén van lehet6ség a
felel6sségmegallapitasra. Ilyenkor a buntetés tartamanak a felét lehet maximum kiszabni velik
szemben.

Ugyanez a médositas hozta be, hogy a tizenot évet betdltott, de tizennyolc évet be nem toltott
személyek esetén, meghatarozott sulyosan tarsadalomra veszélyes bincselekmények elkdvetésekor
a legmagasabb kiszabhat6 biintetési tétel az eredeti biintetési tétel egyharmadaval csokkentett
értéke.”® A gyakorlat szempontjab6l nem igazan jelentds, viszont jogelméleti szempontbol
megemlitendd, hogy a torék Btk. egy kivételen kiviil nem alkalmazza a fiatalkoruak kifejezést és
helyette a kiskortak kifejezéssel é1.”

Alléspontorn szerint a torok Btk. vizsgalata egyértelmt bizonyitéka annak, hogy a Mustafa
Kemal Atatiirk altal elinditott modernizaci6 sikeres volt, mivel a t6r6k jog a nyugati vilagban mar
alapvetének vett értékeket sikeresen képes volt atiiltetni anélkiil, hogy a tébb évszazados nemzeti
kultarajuk elvesztését okozta volna. A kérdések, amik megmaradtak Térokorszag esetében, hogy a
végbement modernizacié eredményeit meddig tudjak megtartani és esetlegesen azokat alapul véve
még tovabbi jogfejleszté tevékenységet végezni, valamint a jogalkalmazas hogyan tud megfelelni a

jogalkotis altal elé helyezett kivételesen nehéz megprobaltatasnak.™

V. Tavol-keleti kinai szabalyozas

Kinat egy tobb ezer éven at tartd, a vilag tobbi részétdl valo izolacid jellemezte, amelynek a 19.
szazadban lett vége a technoldgiai modernizacié és a csaszari hatalom Gjra megszilarditasat maga
elé kittz6 vezetd réteg altal. Ennek az izolaciénak az eredménye, hogy rendkivil sajatos tarsadalmi,
jogi és gazdasagi hagyomanyok és gondolkodas alakult ki, aminek az alapja, hogy a
legmesszemendkig ellenzik a jogot és azt csak egy végsé modszerként lehet alkalmazni. A legf6bb
célnak a megbékélést tekintik, amire a jogtdl eltéré moddszereket sokkal alkalmasabbnak tartjak.
Ilyen példaul a nevelés, hiszen a gyermekeket kis koruktol kezdve arra nevelik, hogy a problémat
ne masban, hanem magukban keressék, kutassak a koztes megoldasokat és alljanak készen a

megbékélésre.

38 Torok Btk. 31. cikk
3 Torok Btk. 6. cikk
V6. 33. jegyzet
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A konfliktusmegoldasuk elsédlegesen a konfuciusi tanokon alapszik, amire jellemz6 a ,,jogon
kiviliség”, és hogy tobb szinten mutkodik, gy elészor az emberiességi megoldasokat kell
megkeresni, vagy ha ilyen nem lehetséges, akkor a k6z6sség szokasaihoz kell visszanyulni. Ennek
hianyaban az ésszert megoldasra kell térekedni, és mindezek alkalmazhatatlansaga esetén lehet csak
a jog adta lehet6ségekhez fordulni.*

Ez a rendszer nagy mértékben hasonlésagokat mutat a Magyarorszagon alternativ
vitarendezési modszerként ismert, egyre nagyobb teret nyerd intézményhez. Ennek a fiatalkordak
esetében amiatt van lényeges szerepe, mert veliik szemben is a sziil6k, nagycsalad vagy k6zosség
fenyit6 és nevel6 tevékenységének az els6bbségét hirdetik a joggal szemben. De fontos kiemelni,
hogy az ujszerd tarsadalmi viszonyok megkovetelik a megfelel§ jogi szabalyozottsigot, ami a
korabbi tradiciok egyre inkabb hattérbe szorulasat okozza.

Igy ezekben az esetekben a jelenleg hatdlyos jogszabaly a Kinai Népkoztarsasag Bintetd
Torvénykonyve® (tovabbiakban Kinai Btk.) névvel ellatott biintetSjogi kodex, amit 1979. jdlius 1-
én fogadott el az 6todik orszaggyilés a masodik tilésén. Ezt késébb a nyolcadik orszaggytlés 6todik
tlésén felulvizsgalta 1997. marcius 14-én. A torvény jelentSs szerepet jatszott a masodik
vilaghabord utani kommunista forradalom altal alkotott bintet6jog megsziintetésében és a
jogallami keretek kialakitasaban. Erre azért volt lehet6ség, mert a kaotikus hideghaboruas idészak
végén a Szovjetunié politikailag mérsékeltebbé valasaval, majd végil pedig felbomlasaval a
kommunista allamokban az addigi kényszer enyhiilt.”

A torvény a torok szabalyozashoz hasonléan a kiskoru kifejezést alkalmazza, aminek a korét
ugy hatarozza meg, hogy a buntetSjogi felel6sségre vonast f6szabalyként a tizenhatodik életév
betoltéséhez koti. A kinai kor szamolasa esetén viszont az Gjsziilotteket megsziletésikkor mar egy
évesnek tekintik, igy a tovabbiakban ennek a ténynek a figyelembevételével kell az életkorokat érteni
(Igy ez val6jaban tizenot éves kort jelent).

A torvény azon személyeknél, akik az elkévetéskor betoltotték a tizennégy éves kort, a
tizenhat éves kort viszont nem, bizonyos sulyos bincselekmények esetén megengedi a felelésség
megallapitasat. Azokkal a személyekkel szemben, akik a tizennégy éves kort betoltotték, a
tizennyolc éves kort azonban nem, enyhébb bintetés kiszabasat irja el6. Ha valakit azért nem
buntetnek meg, mert még nem toltdtte be tizenhatodik életévét akkor, a birdsagnak a csaladfét vagy

gyamjat kell felszolitani fegyelmezésre. Szikség esetén allami rehabilitacios intézkedést lehet

4 Sashalmi Judit: Alternativ vitarendezési modok a f6bb keleti jogi kultirdkban. JURA 2019/2. sz. 167-170. o.

42 Elérhet6: https://www.lawinfochina.com/display.aspxrid=34470&lib=law (2023. 12. 27.)

4 Shizhou Wang: On Development of Criminal Law in the People's Republic of China. Law and Politics in Aftica,
Asia and Latin America 2010/3. sz. 292. o.
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alkalmazni.* Ebbdl a konkrét szabalyozasbol is latszik a kordbban mar kihangsilyozott kornyezet

szerepe a gyermekek nevelésében.

A szabalyozas a nyugaton megjelené példaktdl még annyiban tér el, hogy a biintetjogi

felel6sségre vonast, illetve a biintetések alkalmazasat 1ényegesen alacsonyabb életkorhoz koti, mint

a megszokott tizennyolc éves kor. Ugy gondolom ennek tbb oka is van, de ezek kézil talan a

legmeghatarozébb a Kinai Népkoztarsasag politikai vezetésének nyugathoz képest szokatlanul

magas szigora, és a nép ellenbrzésére és iranyitasara valo térekvése.

A ftiatalkoruakra vonatkozo6 rendelkezéseket az alabbi tablazatban 6sszegeztem:

Orszag

Fiatalkor

o7

Enyhités ala es6 életkor

Magyarorszag

tizennégy éves kort

betoltott

tizenkett6 évet betoltott, de tizennégy
évet be nem toltott személyek csak
meghatarozott blincselekmények

esetén buntethetéek

tizennégy évet betoltott, de tizennyolc
évet be nem toltott személyek esetén
enyhébb buntetések alkalmazanddak
és van lehet6ség javitdintézeti

nevelésre

Lengyelorszag

huszonegy éves kort be

nem toltott

tizenot évet betoltott, de tizenhét évet
be nem t6lt6tt személyek csak
meghatarozott blincselekmények

esetén buntethetéek

tizenhét évet betodltott, de tizennyolc
évet be nem toltott személy esetében
a birosagnak joga van neveld, terapias

vagy javito intézkedést kiszabni

Iran

fiuk esetében: tizenot

holdéves kort betoltott

lanyok esetében:
kilenc holdéves kort

betoltott

kilenc holdévet betoltott, de tizenot
holdévet be nem t6ltott személyek
esetében két intézkedést lehet

alkalmazni

44 Kinai Btk. 17. cikk
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tizenkét évet betoltott, de tizendt évet
tizenkét éves kort be nem t6lt6tt személyek csak
Torokorszag
betoltott meghatarozott blincselekmények

esetén blntethetbek

tizenharom évet betoltott, de tizendt
évet be nem toltott személyek csak

meghatarozott blncselekmények
tizenot éves kort be nem
Kina esetén buntethetéek
toltott

tizenharom évet betoltott, de tizenhét
évet be nem toltott személyek esetén

enyhébb buntetések alkalmazanddak

1. tablazat: A korhatarok osszehasonlitasa

VI. Osszegzés

Meglatasom szerint a tobb kilénb6z6 kulturaja és elhelyezkedést orszag biintetjogi
szabalyozasanak vizsgalata utain megallapithaté, hogy minden allam, amelyik egy modern
buntet6jogi kodex megalkotasara torekszik, koteles a tarsadalom koruknal vagy érettségiiknél fogva
veszélyeztetettebb  csoportjaira  privilegizalt regulak megalkotasara. Ezen csoportokat
tobbféleképpen is ki lehet jelolni, emiatt pedig, hogy konkrétan fiatalkordakra vagy
gyermekkoraakra vonatkozé rendelkezésnek titulaljuk Sket, a gyakorlat szempontjabdl csekély
jelentésége van.

Ezen moédszerek kozil a leggyakoribbak a kovetkezok: (1) amikor egy abszolut életkort
hataroznak meg és afolott lehetséges a buntetdjogi felel6sség megallapitasa, (2) amikor egy életkort
és ahhoz egy feltételt hataroznak meg — mint azt példaul a muzulman orszagok esetében lathattuk
a megfelel6 érettség kovetelménye — (3) végul, amikor teljesen a szellemi fejlettséghez kotik, aminek
a megallapitasat a birésagok és velik egytittmikods mas szervek feladatava teszik. Mindegyik
technikdnak megvan a maga elénye és hatranya. Allispontom szerint igy az abszolut életkor
hasznalata — ha konzisztens joggyakorlathoz is vezetne — igazsagtalan és méltanytalan lenne. De az
ezzel szemben all6 tisztan a fejlettséghez kotottség, ami talan a legméltanyosabb gyakorlatot is
eredményezné, tulsagosan nagy terhet rona az igazsagszolgaltatas szerveinek személyi allomanyara
és koltségvetésére. Az emlitett utolsé koztes megoldas pedig pont emiatt a koztessége miatt,
amennyire megvalositja az el6z6ek elényeit, annyira azok hatranyait is.

Véleményem szerint a legjobb megoldas tobb technika parhuzamos hasznalata és ezek

egymashoz fGz6d6 viszonyanak id6kézonként torténd djragondolasa. A kutataisom elején emlitett
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hatasok miatt a blnelkévetSk és erre hajlamosak kore, illetve a blncselekmények jellege és
veszélyessége rohamos sebességgel valtozik, erre pedig nem tudnak egyedil az igazsagszolgaltatd
hatalom jogalkalmaz6i valaszt adni a jogbiztonsag elveinek megtartasa mellett. Igy azt gondolom,
habar a magyar Btk. sok szempontbdl megfelel a ,,j6” biintetéjogi kddex ismérveinek, a jovére
nézve a fiatalkoruak vonatkozasaban kiemelten fontos szerepe van az Orszaggyulésnek, mint
legf6bb jogalkoto-, illetve a Kuria, mint jogalkalmazé és jogharmonizaciét megvalosito szerveknek,

hogy a tarsadalom gyors valtozasaira képesek legyenek idében reagalni.
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