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Kroénika
A 2023/2024-es tanév tavaszi szemesztere is sikeresen zajlott, Szakkollégistiink szimtalan
versenyeredménnyel, szakmai- és csapatépité programmal és tudomanyos publikaciokkal a hatuk
mogott fejezhették be a félévet. A szemeszter f6ként az elméleti és gyakorlati elmélytiléstSl szolt,
egyfajta elézetes felkésziilésként a kbvetkezé évi Tudomanyos Diakkori Konferenciara.

A félév elején lezajlott felvételi eljaras ismételten sikeres volt, a Szakkollégium csapata harom
) taggal bovilt. A Civilisztika Tagozatba Kovacs Sophie nyert felvételt, mig a K6zjogi Tagozat Csillik
Szilardot és Kaiser Annat kdszonthette Gj tagként.

A miarcius 12-én megtartott Kozgytlés két szempontbdl is jelentés eseménynek szamitott.
Megalakult az Emberkereskedelem Elleni Kizdelem Munkacsoport, amelynek célja, hogy lehet&séget
biztositson a résztvevé hallgatok szamara mélyebben megismerni az emberkereskedelem jelenségét,
az emberkereskedelemmel kapcsolatos kutatas sajatossagait és prevencidjanak sajatos modozatait. A
Munkacsoport vezetését dr. Szijarté Istvan latja el, a Szakkollégistak kozil Berki Vivien, Csendes
Doéra, Magyar Kata, Kemény Balint és Oszvald Balint a tagok. A masik fontos eseménynek a Pécsi
Allatkert nevelészileihez valé csatlakozas szamitott, a KozgyGlés ugyanis egyhangtian déntott
Hoépihe, a lama 6rokbefogadasarol.

Az Orias Nandor Szakkollégium nevéhez szamos program kothetd az elmilt szemeszterben.
A Buniigyi Tagozat dr. Barkaszi Attilaval, a Pécsi Torvényszék birdjaval egylittmiikodve tartott
kerekasztal-beszélgetést, az esemény a 18. életéviiket be nem toltétt személyek biintetéeljarasban
betoltott szerepét fokuszba helyezve jarta koril ezen eljarasok sajatossagait, kilonos tekintettel a
sértetti és terhelti oldalra, valamint megvizsgalta a “gyermekbarat igazsigszolgaltatas” aktualis
kihivasait, kérdéseit és gyakorlati megvalosulasat.

A Civilisztika Tagozat egy kétfordulés Maganjogi Jogesetmegold6 Versenyt szervezett a Polgari
Jogi Tanszékkel kozosen. Az elsé fordulora 3 f6s csapatok jelentkezhettek, akiknek a kozzétett
jogesetet irasban kellett megoldaniuk és bekildeniiik. A legjobb 3 csapat az aprilis 8-an
megrendezésre kertilé dont6ben 1Uj jogeseteket kapott, amelyek kidolgozasara 1 ora allt
rendelkezésiikre, majd megoldasukat a zsiri el6tt prezentalniuk kellett.

Az Elméleti-torténeti Tagozat ., Arulok estéje” cimmel tartott él6szereplds tarsasjatékot. A
program elején a Szakkollégistak megkaptak szerepiiket, amelyek alapjan két kategoriaba lettek
sorolva: gyilkosok és artatlanok. Az esemény soran a versenyzéknek harom (elméleti-torténeti)
feladatot kellett teljesitenitik, mikozben a kivalasztott gyilkosok arra torekedtek, hogy hatraltassak az
artatlanokat, kilétiik felfedése nélkiil pedig minden fordulé végén kiejteni Sket a versenybdl. Az
artatlanok feladata pedig nem volt mas, mint a gyilkosok leleplezése.

A Kozjogi Tagozat féléves programjaként kerekasztal-beszélgetéssel egybekotott kvizt
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szervezett, amelynek kézéppontjaban az Eurdpai Unib 4j, mesterséges intelligencia rendelet tervezete
volt, amelyrél nem csupan jogi, hanem politikai értelemben is sz6 esett. El6adast tartott Kis Kelemen
Bence, a tagozat mentora, valamint a K6zjogi Tagozatbdl Balogh Marton, Szanté Soma és Kemény
Balint is. A rendezvényt egy Kahoot-kviz zarta.

Az Emberkereskedelem Elleni Kiizdelem Munkacsoport a mikédés kereteinek kidolgozasaval
foglalkozott a félévben, tovabba az emberkereskedelem buncselekményét interaktiv. modon
teldolgoz6 szabaduldszoba programot rendezett a Szakkollégium tagjainak.

Az 6szi szemeszterhez hasonléan idén is megrendezésre kertlt a Szakkollégiumi Sportnap a
PTE MIK Sportcsarnokaban, amelynek soran a Szakkollégistak egy kis sportolassal egybekotott
szorakozas keretei k6zott tudtak kiengedni kicsit a gézt.

A Szakkollégium mijus elsé hétvégéjén ellatogatott Kolozsvarra a Collegium Iuridicum
Szakkollégiumhoz, akikkel k6zosen majus 4-én egy konferenciat tartottunk. A konferencia keretein
belil mindkét Szakkollégium tagjai el6adast tartottak, az ONSZ képviseletében Berki Vivien ,,A
gyermek véleménynyilvanitishoz valé joganak biztositasa a szil6i feligyelet rendezése iranti
perekben”, Csendes Dora ,,Amikor az Ugyész nyomoz”, Farkas-Kozics Ivan ,,Hatalyon kivil
helyezett torvények a jogalkalmazé szolgalataban. Gondolatok a szerb polgari jog kodifikacidjarol”,
Kemény Balint és Szant6é Soma ,,A vilagirjog aktualis kihivasai, kiillonos tekintettel az Grbanyaszatra”
cimmel tartottak el6adast. A szakmai programon tilmendéen csapatépitésre és ismerkedésre is sor
keriilt. A sikeres hétvége egyfeldl szorosabba tette a két Szakkollégium kapcsolatat, masfel6l az
el6adoknak remek lehet6ségként szolgalt a kdvetkez6 Diakkori Konferenciara vald felkésziilésben.

Az idei szemeszterben is szamos kiemelkedd egyéni és csapatban szerzett eredmény sziiletett.
Berki Vivien a Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazaton 2. helyezést ért el tanulmanyaval, amely a
gyermekek véleménynyilvanitashoz valé jogaval foglalkozott a sziil6i feligyeleti perekben. A
Buntet6jogi Perbeszédverseny kari fordul6jan Hollosi Beatrix védé kategoridban elsé helyezést, vadlo
kategériaban Javorszki Hunor Bendeguz els6, Magyar Kata pedig masodik helyezést ért el. Javorszki
Hunor Bendeguz elnyerte az Ifjusagi Ttke dfjat, a 2024. majus 24-én tartott Orszagos Buntet6jogi
Perbeszédversenyen vadbeszéd kategoriaban elsé helyezést, tovabba a legjobb retorikai felépitésd
perbeszédért jard kilondijat nyerte el. Bendegiz nemcsak egyénileg ért el kimagaslo eredményeket:
Balogh Martonnal és Csendes Doraval csapatban elsé helyezettek lettek a 2024. majus 10-én a
Karolyi-Csekonics-palotaban megrendezésre kertilt XIX. Orszagos Munkajogi Jogesetmegoldd és
Perbeszédversenyen. Ezen belil Javorszki Hunor Bendeguz alperes kategdriaban az els6, Balogh
Marton bir6 kategdriaban a masodik, Csendes Dora felperesként a harmadik helyet szerezte meg,.
Soltész Evelin a 2024. évi Kozma Sandor Tudomanyos Palyazaton harmadik helyezést ért el.

Szakkollégistaink kitiné tanulmanyi- és versenyeredményeinek koszonhetéen a tavaszi
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szemeszterben is szamtalan killonb6z6 6sztondfjat nyertek el. Igy tobbek kozott az Uj Nemzeti

-----

,e

Tudomanyos Osztondijat, UP Competency LAB Osztondijat, valamint Tanulmanyi Osztondfjat. A
Szakkollégium az idei évben is meghirdette kivalosagi Osztondijpalyazatat a Hallgatéi Szolgaltatasi
Kézpont tehetséggondozé programianak keretében, gy a legkiemelkedébb tagjain ONSZ Kivalosagi
Osztondijban is részesiiltek.

A félév mind koz6sségl, mind egyéni szinten programokkal és sikerekkel bévelkedett, ennek

kovetkeztében hasonléan feladatokban, élményekben gazdag kévetkez6 félévet remélunk.

ONSZ Elnikség



Berki Vivien

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ alelnike

Kiskoruak, mint a szexualis blincselekmények és az emberkereskedelem sértettjei —

kitekintés a birdéi gyakorlatra®

I. Bevezetd gondolatok

A kiskoruak a tarsadalom azon tagjai, akik az egyik legnagyobb védelemben részestilnek — legalabbis
alegtobb ember ezt feltételezi minden bizonnyal. A jog hiaba prébalja fejlédésiiket 6vni, a gyakorlat
¢és a valosag sajnos sokszor sokkal zordabb, mint mi azt hisszitk. A hiradékban, Gjsagokban egyre
tobbszor jelennek meg olyan hirek bincselekményekrdl, amelyeket gyermekek sérelmére kovetnek
el. Ha ez nem lenne elég, a sérelmukre elkévetett szexualis blncselekmények, tovabba az
emberkereskedelem szama is névekvé tendenciat mutat, ez betudhaté annak is, hogy egyre tobb
tgy kertl felszinre.

Az emlitett tgyek felszinre keriilése segitségiil szolgalhat azon aldozatoknak, akik még nem
mertek segitséget kérni, hogy megmutassak, igenis van lehet6ségiik kitorni abbdl a kézegbdl és
helyzetbdl, amelybe belekertltek, illetve, hogy sajnalatos médon nincsenek egyedtl, masokkal is
megtorténtek hasonld dolgok, amelyek utan van esélytik valtoztatni és valtozni. Azaltal, hogy ezek
az ugyek a birdsag elé kertilnek, lehet6séget kapunk betekinteni a hattertikbe, abba a folyamatba,
amely eljuttatta 6ket odaig, hogy merjenek segitséget kérni, ezaltal pedig megallapitasokat tudunk
végezni az elkovetSkrdl, sértettekrdl, arrdl, hogy milyen tarsadalmi és élethelyzetben voltak, amikor
a blincselekményt megvaldsitottak, illetve elszenvedték.

Dolgozatom célja, hogy anonimizalt birésagi hatarozatokon keresztiil mutassa be a hazai
joggyakorlatot a 2018-2022-es évekbdl. Miel6tt azonban erre ratérek, a gyermekbantalmazasrol, a
gyermekek kiszolgaltatott helyzetérdl és az elkévetdkkel kapcsolatban fejezek ki par gondolatot,
bemutatva, hogy kutatasom soran milyen 0sszegz6 megallapitasokat tudtam tenni a sértettekrol és
az elkovetSkrdl a jogesetek megvizsgalasa utan. A dolgozat utolsé felében pedig par gondolat

erejéig kitérek a Covid-19 hatasara a bincselekmények elkévetése kapesan.

I1.1. A biréi gyakorlattal kapcsolatos altalanos megjegyzések
I1.1.1. A sértettek
A gyermekek ellen elkOvetett bantalmazasok nagyon kis szazaléka keril bejelentésre,

nyilvanossagra, annak ellenére, hogy 6k tartoznak abba a korosztalyba, amelyik a legnagyobb

* A dolgozat a 2023. évi Kozma Sdndor Tudomanyos Pélyazatra készilt.
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mértékben van kiszolgaltatott helyzetben. Egy 2011-es jelentés szerint az Eurépaban €16 gyermekek
mintegy 10-20 szazaléka szenvedi el a szexualis visszaélés valamelyik formajat. Az ellentik elkévetett
barmely szexudlis jellegti bincselekmény tetten érése nehéz, ugyanis az esetek tObbségében nem
érzik at az elkévetS tevékenységének sulyat, talsagosan fiatalok ahhoz, hogy jogaikat érvényesiteni
tudjak, vagy ha ezeket mégis felismerik és esetleg segitséghez fordulnak, az altaluk megkeresett
szetrv nem elég érzékeny az ilyesfajta panaszokra, gyakran nem tudja megfelelSen kezelni ezeket.'
Az altalam vizsgalt tgyekben a birésagi hatarozatokban megallapithat6, hogy a birdsagi
hatarozatokban szereplé elkvetések passziv alanyai az esetek tobb mint felében tizennyolc év
alattiak, ezen beltl is a tobbségik tizennégytdl tizennyolc éves korosztalyba tartozik, a masodik
leggyakoribb aldozatta valasi életkor pedig a héttdl tizenkét évesek. A gyermekaldozatok életkori

statisztikajat 2018-t61 2022-ig a kovetkezé diagramon szemléltettem.

A nemi erkolcs elleni blincselekmények és az emberkereskedelem
fiatalkoru dldozatainak életkora (2018-2022)

m 7 évesnél fiatalabb m 7 évestdl 12 évesig = 12 évestdl 14 évesig 14 évestdl 18 évesig

1. abra: A nemi erkélcs elleni bilincselekmények és az emberkereskedelem fiatalkoru aldozatainak

életkora a 2018-t6l 2022-ig vizsgalt anonimizalt birésagi hatarozatok alapjan

A diagram alapjan azonban nem lehet teljes bizonyossaggal levonni azt a kévetkeztetést, hogy
a kisebb szamu alanyi életkori csoportba tartozok sérelmére kevesebbszer kovetnének el
blncselekményt. A magyarazata ennek az imént emlitett okokban keresendd, hiszen egy 7 évesnél
tiatalabb gyermek esetében nem beszélhetiink arrdl, hogy tisztaban legyen a kérilményeivel, ezeket

felmérje és megtegye a kell6 intézkedéseket. Nagyon gyakori az a helyzet, hogy hiaba mesélik el

I A gyermekbantalmazasrdl. Alapvetd Jogok Biztosa. AJB-2031/2011. https://www.ajbh.hu/-/a-gyermekbantalmazasrol
(2024. 06. 06.)
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feln6tteknek az atélt cselekményeket, 6k vagy nem hisznek nekik és arra fogjak, hogy biztosan
valahol (példaul a televizibban) latta és csak kiszinezi a torténetet a sajat nézépontjaval, vagy az
elkoveto altali tagadast gondoljak hihetébbnek, hiszen egy felnétt szavat konnyebb az igazsagnak
vélni, mint egy fiatal gyermekét. Fontos megallapitani, hogy a gyermekek nagyon sok esetben
talalnak ki kilénb6z6 térténeteket, viszont, ha azzal a céllal fordulnak egy feln6tthéz, hogy a
sérelmiikre elkdvetett szexudlis visszaélésrél beszéljenek,” akkor tudni kell, hogy akiket nem ért
bantalmazas, azok nem rendelkezhetnek olyan informacidkkal, nem tudnak el6adni élethten az
eseményeket, mint azok, akik ténylegesen atélték.’ A timogatis elmaradisival nemcsak
elmulasztjak megakadalyozni, hogy tovabbi, akar sulyosabb cselekedetek is megtorténjenek, hanem
egyidejileg megkérddjelezik az aldozatoknal a segitségért fordulas lehetSségét, mivel részitkrdl ez
ugy tlnhet, hogy egyszer mar megprobaltak és nem hittek nekik, akkor miért kéne t6bbszor
probalkozniuk. Bz magaval vonhatja azt a kovetkezményt is, hogy az elkovetok altali, folytatdlagos
blncselekményeknél egyre kevésbé fognak ellenallast tandsitani a kiut meglétének hianya miatt.
Megallapithat6 tovabba, hogy ezeknek a bincselekmények a jelentés hanyada nem egyszeri
elkovetés utan jutott a hatésagok tudomasara, hanem legnagyobb tébbségik folytatdlagossag
eredménye. Ebbol kovetkezik, hogy igen gyakran mar a sértettek fiatal koraban, akar 10 éves koruk
el6tt elkezd6dnek a szexualis jellegli megnyilvanulasok, akar egy simogatassal, akar ilyen tartalmu
megszolalasokkal. Ahogyan az aldozat id6sodik, teste fejlédik, az elkdvet6t annal jobban készteti
sulyosabb jellegti cselekményekre, mint példaul a nemi szerv megérintése. Ez odaig is elfajulhat,
hogy megprobal sikeresen vagy sikerteleniil a sértettel kozostlni. A gyermekeknek azonban a testiik
serdilésével parhuzamosan az értelmi, érzelmi szintjik is fejlédik, amely altal jobban fel tudjak
mérni aldozati szereptket, realizalni tudjak, hogy amit tesznek és tettek velik korabban az nem

egészséges, ezekkel Osszefiiggésben pedig nagyobb eséllyel tudnak megfelel$ segitséget keresni.

I1.1.2. Az elkovetSk

A kutatasom soran vizsgalt 60 bintetéigynek 77 elkévetéje volt és mindegyikkel szemben
elmarasztalo itélet sziletett. Az elkovetSk legnagyobb tobbsége férfi volt, a nék csupin
tarstettesként, blnsegédként vettek részt. A 77 f6bol csupan harman végeztek egyetemi vagy
féiskolai képzést, 28,5 szazalék pedig valamilyen szakképesitéssel rendelkezett. Ami a
foglalkozasukat illeti, nagy résziuk rendelkezett allassal vagy alkalmi munkaval, ezeken belil is a

zOme fizikai jellegtt (példaul épitkezés) végzett.

2 Kovdes Szilvia: Modszertani segédlet a gyermekvédelmi gondoskodasban él6 gyermekekkel szembeni szexualis
visszaélések eseteire. Budapest Févaros Onkormanyzatanak Médszertani Gyermekvédelmi Szakszolgalata, Budapest
2012. 8. o.: Barmilyen kézvetlen vagy kdzvetett nemi kapesolat, vagy szexualis tartalmi magatartas egy gyermek és egy
ersebb gyermek, vagy egy felndtt és gyermek kozott visszaélésnek tekintendo.

3 Kovdes: 1. m. 11. o.



A nemi erkélcs elleni blincselekmények és az emberkereskedelem
elkovetbinek gyermekvallalassal kapcsolatos statisztikaja (2018-2022)

m csalados = gyermektelen

2. abra: A nemi erkéles elleni bincselekmények és az emberkereskedelem elkévetSinek
gyermekvallalassal kapcsolatos statisztikaja a 2018-t6l 2022-ig vizsgalt anonimizalt birosagi

hatarozatok alapjan

A fenti diagrambdl kittinik, hogy az elkévetSk nagy részének (76,6%) legalabb egy gyercke
sztletett, amikor a birdsagi eljaras folyt, kozilik is a tobbség mar a blincselekmény elkévetésekor
szilének szamitott. Ez az adat megcafolja azt a tévhitet, amely szerint az elkovetok sok esetben
maginyos, egyediildllo férfiak.* A masodik jelz6t itt annyiban tartom relevansnak, hogy
Osszességében nézve a tobbséglik csupan élettarsi kapcsolatban allt, amely a hatésag tudomasara
jutasa el6tt vagy az eljaras alatt megszint. Jellemz6 ezekre a parkapcsolatokra, hogy problémakkal
teli, sok esetben jar valamelyik fél bantalmazasaval akar széban, akar fizikailag.

Ami az elkovetSk személyiségét illeti, a szakért6i megallapitasoknak csupan kis hanyada irja,
hogy nem rendelkeznek semmilyen alulmaradassal. A kutatdisombol azt a kovetkeztetést vontam le,
hogy az elkévet6k igen magas aranyban rendelkeznek olyan személyiségzavarral, amelybdl
levezetheté az erészakos cselekedetiik, azonban a kéros elmeallapot szintjét egyik sem érte el.
Intelligencia szinvonaluk vagy az iskolazottsaguknak megfelel6 vagy a normal intelligencia 6vezet
als6 hataran hiazédik meg. Sokszor személyiséglikbdl fakadéan nehezen képesek masok vagyainak,
érzéseinek a megértésére, 6romelv vezérli Sket, indulati életiikre jellemz6 az éretlenség, impulzivitas

és a labilitas. Erkolcsi tekintetben a lazabb fékrendszer, etikai normak hianyossaga gyakran el6kertl,

4 Gyermekek elleni szexualis visszaélés. NANE. https://nane.hu/wp-

content/uploads/0311 muszaj kiadvany web.pdf (2024. 06. 10.) 4. o.
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szexudlis jellegl viszonyulasuknal a dominanciat és a bizarr szextendenciakat allapitottak meg.
Azoknal, akik tizenkettedik életéviiket be nem t6ltéttekkel szemben kévettek el bincselekményt,
le lehetett vonni azt a kévetkeztetést, hogy a személyiségiik fejlédésébdl fakaddan serdiilGkort el

nem éré személyek irant éreztek vonzalmat.

A nemi erkolcsi blincselekmények és az emberkereskedelem
elkdvetdbinek sértettel vald kapcsolata (2018-2022)

m ismeretlen ®ismer6s, barat = hozzatartozo

3. abra: Az elkévetSk kapcesolata a sértettekkel a 2018-t6l 2022-ig vizsgalt anonimizalt birésagi

hatarozatok alapjan

Az abrardl leolvashatd, hogy a masik tévhitnek, amely szerint az elkéveték nem allnak
kapcsolatban az 4ldozatukkal,” sincs alapja, ugyanis legnagyobb szizalékban az elkovetés el6tt mar
ismerték egymast vagy hozzatartozoi minéségben alltak. Pontosan azért veszélyesek ezek a
blncselekmények, mert a sértett vagy gondvisel6je megbizik az elkévetében: mert csaladtag, mert
kozeli ismerds, barat stb.; illetéleg, ha ki is dertil az eset, akkor nem hisznek a sértettnek, mert ,,az
a személy nem ilyen”, vagy szégyellik azt, igy vonakodnak a hatésighoz fordulni.® Az ismeretség
tekintetében egy nagyobb hanyad az interneten talalt ra egymasra, valamilyen koz6sségi oldalon,
tarskeres6n vagy szexpartnerkeresén. Az internetes ismerkedés egyik fajtajaként kell szélnom a
¢ybersexcploitationrdl, amely soran a fiatalkoruak irant szexualisan érdekl6dé feln6ttek az online térben
valé kommunikaciot hasznaljak fel az aldozatkereséshez. A szokasos bemutatkozasok utan olyan

iranyba terelik a beszélgetést, amely soran a gyermekek szexualis iranyultsagaval és ismeretével

5 Gyurkd Szilvia: 10 gyakori tévhit a szexudlis erészakrol — és a valosag. Yelon. https://velon.hu/szuloknek /tevhitek-

a-szexualis-eroszakrol/ (2024. 06. 10.)
¢ A Gy6ti Torvényszék B.195/2017/45. szamu itélete

11


https://yelon.hu/szuloknek/tevhitek-a-szexualis-eroszakrol/
https://yelon.hu/szuloknek/tevhitek-a-szexualis-eroszakrol/

S

kapcsolatos informacidkat szereznek meg. Ahhoz, hogy ez jobban sikeriiljon, valés életkorukat
eltitkolva kamasznak vagy fiatal felnéttnek adjak ki magukat, és igyekeznek ravenni az aldozatot,
hogy az altaluk elképzelteknek megfelel6 magatartast tanasitson. Ennek eredményeként az online
térb6l a blincselekmény étterjed az offline térbe is, személyes taldlkozé keretében.”

Mind az ismer&si, mind a hozzatartoz6i mindség feltételezi, hogy a fiatalkoriaval egy bizonyos
foku bizalmi kapcsolata legyen és ezt hasznalja ki a cselekmény elkévetéséhez. A sértettek a koztik
1évé viszony alapjan nem feltételeznek hatsé szandékot az elkévetd részérdl, konnyebben nyilnak
meg neckik és mondjak el aggodalmaikat, félelmeiket. Mindezek magukkal vonjak azt a
kovetkezményt, hogy az aldozatok a késébbiekben nehezebben ismerkednek meg 4j emberekkel, a
csalad védelmének fontossagat nem fogjak érezni, hiszen az életikben egy meghatarozé személy
(apa, apanak tekintett nevel6szilS, anya, anyanak tekintett nevel&szil6) miatt kellett atélniik a
traumatikus eseményeket. A hozzatartozéi kapcsolat ezeken felil a bizonyitasi eljarast is
megneheziti, ugyanis egyfelél az emberekben benne van az a remény, hogy a sajat vagy nevelt
gyermek sérelmére normalis esetben senki nem kévet el bincselekményt, masfel6l az elkovetok
¢élni szoktak a vallomastétel megtagadasi jogukkal, ami okan szamos esetben a kozvetett

bizonyitékok allnak csak a birdsag rendelkezésére.”

I1.1.3. A szexualis bilincselekmények kévetkezményei a gyermekekre nézve

A szexualis visszaéléseknek kilonb6z6 kovetkezményei vannak az aldozatok életére nézve. Abban
az esetben, ha nagyon fiatal korban egyszeri elkévetés torténik, a gyermek nem feltétlen mutat
valtozast a magatartasaban, nincsenek szorongasos, zarkézott tiinetei, az is megeshet, hogy
érdekl6ddbbé valik, példaul, ha oralis szexre lett kényszeritve, akkor az ellenkez6 nem nemi szerve
irant. Szamos gyermeknél poszttraumas stresszre utalé tinetek keriilnek a felszinre, példaul fél az
emberek kozeledésétdl, a velik valé barmilyen testi érintkezést6l. A szorongas, depresszio,
onvadaskodas, frusztriltsig is gyakran megjelenik a modszertani kutatdsok szerint.” A birdsagi
hatarozatokban a sértettek korilményeinek leirasakor sok esetben fellelhet6ek olyan
megallapitasok, hogy a bincselekmény kévetkezményeként az érzelmi és személyiségfejlédésiikben
karosodast szenvedtek a gyermekek, a kilvilagot sokszor fenyegetének talaljak, 6romkészségiik
csokkent, kevésbé érdeklédnek az 1) dolgok irant. A tiinetek szamos esetben nemcsak a
pszichikumban kertilnek elé, hanem akar rémalom formajaban is megjelenhetnek, amikor a

gyermek Ujra atéli az ellene elkovetett cselekményeket, vagy testi kivetiilésuk is lehet, példaul

7 Kollg David: A gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa a kibertér felhasznalasaval. Beltgyi Szemle 2020/2. sz. 69-70. o.
8 Csizmadidané Pethd Timea: A kiskoruak sérelmére elk6vetett nemi erkoles elleni bincselekmények bizonyitasi nehézségei
a birésagi eljardsban — a készils buntetSeljarastdl szOl6 torvény tiikrében. BlntetSjogi Szemle 2017/1. sz. 21. o.

9 Kovdes: 1. m. 14. o.
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étkezési zavar kovetkeztében. Az sem ritka jelenség, hogy az atélt események hatasai csak évekkel
kés6bb tornek a felszinre és a birdsagi eljaras idején semmilyen nyomat nem mutatjak annak, hogy
szexualis buncselekmények aldozatai lettek. Abban az esetben, ha a gyermek nem kap megfelel6
kezelést a traumainak feldolgozasahoz, végsé modszerként az 6ngyilkossagot is megkisérelheti.
Fontos azonban megtenni azt a kijelentést, hogy megfelel6 szakember segitségének
igénybevételével a késGbbiekben egészséges, teljes életet tudnak élni, akar a szexualis élettik terén

is, azonban ez egy hossza gyégyulasi folyamattal érhet6 csak el.

IL.2. A biréi gyakorlat konkrét jogesetek tiikrében
I1.2.1. A folytatolagosan elkdvetett szexualis er6szak blintette a biréi gyakorlatban
Az elsé jogeset' tényillasa szerint a vadlott rendszeres litogat6ja volt annak a vendéglének,
amelyben a sértett édesanyja kisegitéként dolgozott. A né rendszeresen magaval vitte a
munkahelyére a kilenc, hat és 6t éves gyerekeit, akikkel a vadlott rendszeresen beszélgetett, udit6t
vagy cukrot vasarolt nekik, a 9 éves sértettet szamos esetben pedig elvitte a lakohelyére, ahol az
udvaron vagy a lakasban jatszottak, gyakran két testvérével egyiitt. Ezen id6szakban t6bbszor
tortént, hogy a kiskorua ott is aludt a vadlottnal. A sértett édesanyja is jart a lakasban, amiben semmi
kivetnival6t nem talalt, igy nétt a bizalma a férfi irant. A sértett szilveszterkor, a biincselekmény
napjan ismételten a vadlottnal aludt, 6 atoltoztette pizsamaba és egytitt befekiidtek az agyba. Nem
sokkal kés6bb a kiskorut elkezdte simogatni, megfogta a nemi szervét, amihez oda is hajolt és a
szajaba vette. A sértett ellenkezése ellenére cselekményét nem hagyta abba, arra kérte, hogy a gyerek
fogja meg az 6 nemi szervét, amit a tiltakozas miatt maga a vadlott kényszeritett ra, ezen kiviil mast
nem kellett csinalnia. Miutan az eset megtortént, a férfi arra kérte, hogy ne mondja ezt el senkinek,
mert akkor bortonbe fog kertilni. A gyerek konyorgése miatt az esti 6rakban visszavitte a dolgozo
édesanyjahoz, akinek ugyan feltint gyermeke riadt arca, de a munka miatt visszakuldte a vadlotthoz.
A torténtek utin a kiskord mindig vonakodott elmenni hozza, de édesanyja a vadlottnak
megengedte, hogy elvigye napkozben gyerekét. Ezen alkalmakkor a férfi ismételten a sértett
nadragjaba nyult és nemi szervét megfogva azt Gjbol szopogatta, majd megkérte, hogy senkinek ne
meséljen a torténtekrél. Minden alkalommal adott a sértettnek egy-egy ajandékot a kedveskedése
jeleként, ami feltint az édesanyanak, ekkor kérdezett ra, hogy tett-e vele barmit az elkovets, ugyanis
a vendéglében mar hallotta, hogy a férfit pedofilnak hivjak.

A birésag a tényallast a rendbrségi jelentések, igazsagligyi pszichologus és elmeorvos
szakért6i  vélemény, orvosi dokumentacid, iskolai jellemzés, kamerafelvételek, illetve

tanivallomasok alapulvételével allapitotta meg. A pszicholégus szakérté igénybevétele az ilyen

10 A Gyéti Torvényszék B.195/2017/45. szamu itélete
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tipust bintetéiigyekben igen gyakori, hiszen akkor, ha a szakember a kihallgatason részt vesz,
szamos kérdésben tud segitséget nyujtani az eljaras vezetéjének, amelyek a késébbiekben fontos
szerepet jatszanak az eljarasban. Az egyik lényeges tertlet, ahol kiemelkedd jelentésége van a
szakért6i véleménynek, az a vallomasok értékelése a vallomastevSk személyiségének vizsgalataval.''
Jelen tgyben a szakérté megallapitotta, hogy a gyermeket érzelmileg megviselték az atélt
események, lelki sériilések alakultak ki nala, nehezen nyilt meg még el6tte is. Személyiségét tekintve
a sértett nem volt meseszovésre hajlamos, a torténteket élményszerden adta at, nem talalt olyan
jeleket, amely a betanultsagra utalt volna, ezért az altala elSadottak elfogadhatoak, a sértetti
vallomasra {téleti tényallast lehetett alapitani.

A kiskoruak sérelmére elkvetett buncselekmények esetében a tényalldis megalapozott
megallapitasa azért nehézkes, mert tipikusan az eseményeknek nincsenek kozvetlen tanui, a
gyermek 4llitdsa talalja magit szembe a vadlott tagadé vallomésaval.'” Bz a helyzet talalhaté meg a
jelen tgyben is, a vadlott kévetkezetesen tagadta azokat a pontokat, amelyek szerint barmilyen
moédon is kozeledett volna a kiskoru felé. Védekezésében felhozta, hogy sokszor vigyazott mar
masoknak a gyerekeire is, valamint, hogy a sértettel ezek utan is elment kerékparozni, ami szerinte
bizonyitja a szavahihet6ségét.

Az egyik lényeges szakértéi megallapitas, amely alatamasztotta a kiskora allitasat, hogy
amennyiben ezt csak kitaldlta volna a sértett, akkor nem viselte volna meg ennyire, konnyebben
tudott volna roéla beszélni. Nem mutatta tovabba olyan gyereknek a képét, aki barmilyen oknal
fogva elmondott volna egy kitaldlt torténetet, amely nem tortént meg vele. Az ilyen tipusu
eljarasokban el6fordul, hogy a kiskoru sértett tobbszori meghallgatasaval ellentmondé vallomasok
sziiletnek, azonban ezek nem feltétlen teszik szavahihetetlenné a gyermeket, sok esetben ugyanis
nem érzi it egy-egy elmondott részletnek a sulyat.” Ebben az iigyben azonban a sértett
kovetkezetesen ugyanazt mesélte el mind a szakért6knek, mind a tanuként kihallgatott
édesanyjanak. O elmondta, hogy szilveszter utan a gyereke mar csak a testvéreivel volt hajland6
atmenni a férfihoz, amely korilmény szintigy nagy jelent6séggel birt, hiszen le lehetett vonni a
kovetkeztetést, hogy a sértett nem mert egyedil lenni a vadlottal.

A tényallasbol egyértelmien megallapithato, hogy a sértett a vadlott feliigyeletére volt bizva,
igy ezt mindsité kortilményként kellett értékelni. Azaltal, hogy a sértett csak a 9. életévét toltotte
be, a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére torténd elkovetés is megallapithato
volt a vadlott terhére. A biincselekmény mindsitése tekintetében a fentebb leirtakat idézném, amely

szerint mivel nem érte el a gyermek a tizenkettedik életévét, illetve az elkovetd a cselekményt

W Csizmadidané Pethd: 1. m. 22. o.
12 Uo.
13 Uo.
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erészakkal hajtotta végre, ugyanis a gyermek minden alkalommal tiltakozott, ezért a szexudlis
erészak megallapitasanak van helye. A Toérvényszék végil a férfit bindsnek mondta ki 1 rendbel,
a Buntet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C torvény (tovabbiakban: Btk.) 197. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott, a (3) bekezdés b) pontja szerint minésuld, a (4) bekezdés a) pontja szerint
buntetendd tizenkettedik életévét be nem t6ltott, gondozasa alatt allé személy sérelmére elkdvetett
szexualis erészak blntettében. Enyhit6é korilményként értékelték, hogy buntetlen elééletd volt,
illetve, hogy az egészségtigyi allapota az elkdvetés ota jelentésen megromlott. Ez utdbbit a birdsag
nagy nyomatékkal értékelte, igy a buntetési tétel kozépmértékétsl (10 év) a térvényl minimum
iranyaba tért el, igy 7 évben hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat. Tovabbi enyhitésil szolgalt
a vadlottnak, hogy a fegyhazbintetés helyett bortonben kell végrehajtani a buntetését.

A misik jogeset' tényalldsa alapjan a kiskort 5 éves volt, mikor sziilei elvéltak, majd nem
sokkal kés6bb édesanyja Osszeismerkedett a vadlottal, akivel 6ssze is koltoztek. Az elkévetd
kezdetektSl fogva dominanciara torekedett a csaladban, el6fordult, hogy a sértettet tettleg is
bantalmazta. A sértett még 6vodaba jart, amikor a vadlott elkezdett szexualisan kézeledni hozza —
az agyra ultette, magat lemeztelenitette és nemi vagyanak kielégitésére hasznalta fel a gyerek szajat.
Az ilyen jellegl cselekményeket havonta ismételte meg a gyerekkel, majd harmadik osztalyos
koratol heti rendszerességgel magat a sértett akarata ellenére oralisan kielégitette és a kiskort szajaba
¢jakulalt. Amikor a kiskord betoltotte a tizenkettedik életévét, kozosilésre kényszeritette
rendszeresen, aminek eredményeként a sértett szlzhartyaja tobbszorosen berepedt és hegesen
gyogyult. Ezen cselekményekkor a sértett tiltakozott, megprobalt ellenallni, segitséget kérni,
azonban a vadlott az ellenallas lekiizdése céljabol befogta a szajat és az agyhoz szoritotta, igy az
altala alkalmazott erészak alkalmas volt arra, hogy a sértett akaratat teljesen megtorje. Az
eseményeknek végil az vetett véget, hogy a vadlott lanya rajuk nyitott k6zosiilés kozben.

Mint mar emlitettem, a csaladon belili szexualis bincselekmények felderitésének egyik
nehézsége a szemtanu hianya, ebben az tigyben azonban a sértett testvérének vallomasa igen erés
bizonyitékként szolgalt. A terhelt a vad targyava tett blincselekményt az egész eljaras soran tagadta,
munkéjara hivatkozott, hogy késén ment el otthonrol és késén tért vissza altalaban, igy esélye sem
lett volna végrehajtani a cselekményeket, tovabba hazastarsaval kiegyensulyozott volt a szexualis
kapcsolata, igy nem szorult egyéb eszkozOk segitségére. Ezenkivil bérbetegsége fert6z6 volt, ami
szintigy meggatolta abban, hogy szexualis kapcsolatot létesitsen a kiskortaval.

A jogszabaly rendelkezése szerint vannak olyan esetek, amikor mérlegelés nélkil meg kell
allapitani a sértett kilonleges banasmodot igénylé statuszat, amelybe beletartozik, ha nem toltotte

be a tizennyolcadik életévét, a fogyatékos személyek jogair6l és esélyegyenléségérdl szold

14 A Gyulai Torvényszék B. 279/2019/65. szamu itélete
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torvényben meghatarozott fogyatékos személyek, illetve a szexualis élet szabadsaga és a nemi
erkoles elleni blincselekmények sértettjei is."> Ennél az esetnél az elsé és a harmadik pont tette
indokoltta a statusz megallapitasat, amely alapjan az intézkedések kozé tartozott a kép- és
hangfelvétel készitésének lehet6sége. A csaladon belilli erészakot elszenveddk esetében fontos a
segitségnyujtas, valamint, hogy egy olyan eljarasban vegyenck részt, amely olyan kornyezetet nyujt
szamukra, ahol biztonsagban érezhetik magukat és elmondhatjak a velik tortént eseményeket.
Azaltal, hogy a sértett folyamatos pszichiatriai kezelést igényelt az elkbvetés utan, a birdsag nem
tartotta lehetségesnek a targyalason torténé kihallgatasat tandként, ezért ezt a rendelkezésére allo,
nyomozati kihallgatasrol készult kép- és hangfelvétellel potolta.

A jogeset soran az idémulas nehézségeit is sikerilt kikiisz6bolni, ugyanis amint megtortént a
teljelentés, rovid idén belil talalkoztak kilonleges szakérték a sértettel, akikben az a meggy6z6dés
alakult ki, hogy valoban atélt eseményeket mesélt el nekik a kiskoru.

A szexualis bincselekmények elkévetésénél a szakértSi vélemény mellett kiemelt jelendsége
van az orvosi, jelen esetben a négyogyaszati vizsgalatnak is, hiszen amennyiben a sértett altal
elmondott kozosilés valoban megtortént, annak nyomat és tényét egy orvos meg tudja allapitani.
Jelen tgynél a szilész-négydgyasz szakvéleménye alatamasztotta az eseményeket, ugyanis a
vizsgalat soran nem friss sériiléseket talalt, hanem olyanokat, amelyek rendszeres nemi aktusbol
szarmazhatnak, tovabba az a tény is alatamasztja a k6zosiilés valodisagat, hogy egy tizenkettedik
életévében jar6 gyermeket négyogyaszati feltarassal lehetett megvizsgalni.

A vadlotti védekezést a bizonyitékok sorba megdontotték. Az igazsagiigyi orvosszakértd
megcafolta, hogy fert6z6 bérbetegsége lett volna, tovabba a sértett édesanyja a vadlottal hosszabb
idén keresztil rendszeres szexualis életet folytatott, azonban nala sem jelentkeztek tiinetek. Az az
allitasa, amely szerint a hazban 1év6k szama is meggatolta a szexualis kapcsolat kialakitasaban,
megdo6lt, ugyanis pont a lebukasanak napjan is tartézkodtak masok a lakasban, ez mégsem
akadalyozta meg tetteinek elkovetésében. A buntet6eljarasrél szolo torvény értelmében senki sem

kotelezhetS arra, hogy dnmagara nézve terheld vallomast tegyen,'®

ebben az tigyben a birésag a
tagadast kizarolagosan védekezé jelleglinek talalta, ezért nem vette figyelembe az itéleti tényallas
megallapitasa soran bizonyitékként. A gyermekbarat eljaras biztositasa érdekében a birdsag
mell6zte tovabba a sértettnek a vadlottal val6 szembesitését is. Erre azért volt sziikség, mert egyfel6l

biztositottak a gyermekek védelmét, ahogy azt az EU-s iranyelv is kimondja, masfel6l ehhez

kapcsoléddan megdvtak tovabbi traumatizalddastol.

15 Galgjda Agnes: A biin elkévetésétdl a buntetésig. In: A csaladon beliili erdszak aktualis kérdései (szerk. Domokos
Andrea). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2021. 37. o.
16 A buntetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény 7. § (3) bekezdés
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A Torvényszék a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 197. § (2) bekezdésébe ttk6z6 és —
figyelemmel az (1) bekezdés a) pontjara és a (4) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjara, valamint a (3)
bekezdés b) pontjara és a (4) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjara — a (4a) bekezdés szerint
mindsulé tizenkettedik életévét be nem toltott, nevelése alatt allé személy sérelmére, erGszakkal,
folytatolagosan elkOvetett szexualis erdszak buntettében. Enyhité koérilményként kertlt
figyelembevételre a buntetlen el6élet, a kiskoraak eltartasa, illetve, hogy a bincselekmény egy részét
a sértett tizenkettedik életévének betbltése utan valdsitotta meg. A sdlyositd kérilmények kozott
megallapitottak a folytatolagossagot, azt, hogy a cselekménysorozat megkezdésekor a sértett
nyolcadik életévét nem t6ltbtte be, valamint, hogy az események kovetkeztében pszicholégiai és
pszichiatriai segitségre szorul. A birdsag igy az 6tt6l husz évig terjedd szabadsagvesztés mértékét

tizenharom évben, biintetésvégrehajtasi fokozatat pedig a fegyhazban allapitotta meg.

I1.2.2. Az emberkereskedelem biintette a birdi gyakorlatban
Az emberkereskedelem mogott egy egész vilagra kiterjedS tarsadalmi jelenség hizédik, amely
els6sorban a nék és gyermekek ellen iranyul és jelentés ttemben noévekszik a koréépilsd bindzéi
iparag. Az utazas egyszerbbé valasa, 4j technologiak megjelenése és az internet elterjedése is
elGsegiti a ndvekedését, amely 4ltal a vilag barmely orszagaban, igy Magyarorszagon is megjelenik.'”
A bir6sagi eljaras tényallasa' alapjin a sértett csaladi héttere rendezetlen volt, nem volt a
kérnyezetében olyan személy, akire tamaszkodni tudott volna. Altalinos iskolas koriban keriilt
kapcsolatba a vadlottal, akibe szerelmes lett, mindek6zben a terhelt tudta, hogy még nem téltotte
be a tizennyolcadik életévét. Altalanos iskolai tanulmanyait befejezve élettarsi kapesolatba 1épett a
szintugy fiatalkord vadlottal és 6sszekoltoztek, azonban egyikiik sem vallalt munkat, rendszeres
jovedelmiik igy nem volt. A vadlott kihasznalta, hogy a sértett érzelmileg kotédik hozza, ravette,
hogy végezzen prostiticios tevékenységet a kozos, jobb élet reményében, amibe a kiskoru eleinte
beleegyezett és a varosban az ut mentén kezdett el dolgozni, amit a vadlott feligyelt. A tarifat az
elkovet6 hatarozta meg, a tevékenységbdl befolyt pénz nagy részét elvette a sértettél és a
megélhetéstikre forditotta, azonban alkalmanként otthon levetk&ztette a gyereket meztelenre, hogy
meggy6z6djon arrél, hogy minden pénzt atadott-e neki. Az igéret ellenére egy id6 utan feltlint a
sértettnek, hogy a pénzt a vadlott csaladjaval feléli, drogozasra is kolt belble, ezért vonakodott
folytatni a prostiticids tevékenységet. Annak érdekében, hogy erre rabirja, a vadlott érzelmileg

manipulalta, idénként bantalmazta is. T6bbszor elkoltozott téle a sértett, ilyenkor mindig azzal

17 Somogyi Gébor: Betekintés a Kutia joggyakotlat-elemz8é munkacsoportjanak munkédjaba. Beliigyi Szemle 2022/2. sz.
349. o.
18 A Kecskeméti Torvényszék B.333/2019/81. szamu {télete
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csabitotta vissza az elkévetd, hogy a korabbiakhoz képest megvaltozik a helyzet, hogy nem fogja
prostituciora kényszeriteni, azonban ennek nem tett eleget.

Az emberkereskedelem esetében az elkbvetési magatartast két részre lehet osztani: a rabirasra
¢és a kényszeritésre, benntik pedig k6z6s, hogy az elérni kivant cél az alany részérél a munkavégzés,
munka jellegli tevékenység végzése, amely kategdriaba tehat olyan cselekedetek szamitanak bele,
amelyek soran az elkovetd elényhoz jut.” Ebben az esetben a vadlott részérdl a rabiras valosult
meg, amellyel a sértettnek egy elérni kivant célt hatarozott meg, nevezetesen a kozos életiik jobba
tételét, viszont ahogy latszik a jogesetbdl is, a hatsé szandéka az elény volt a sértett
kizsakmanyolasaval.

A vadlottnal olyan sulyos mentalis deficit allt fent, hogy tigyei vitelére alkalmatlanna valt,
azonban a jelen eljarasban beszerzett egészségugyi elmeszakértéi vélemény szerint az adekvat
védekezésre valo képessége egészen bizonyosan megvolt, ennek fényében a targyalason részt tudott
venni ¢és jogait gyakorolhatta. Mindezeket az adatokat, illetve a bir6é altal érzékelteket is
beszamitottak a vadlotti védekezés értékelésénél. A terhelt a nyomozas soran el6bb megtagadta a
vallomastételt, majd 6nalléan nyilatkozott és valaszolt a kérdésekre. Allitasa szerint szerelmi
kapcsolatban volt a sértettel, de kapcsolatuk tobbszor megszakadt. Amig egyiitt voltak, nem volt
tudomasa arrél, hogy a kiskort milyen tevékenységet folytatott, tagadta, hogy bantalmazta volna.
A védekezés lényege az volt, hogy azaltal, hogy nem tudott a prostiticios tevékenységérdl, nem is
volt lehet6sége kitartani magat vele, pont az ellenkezbje tortént, a rokkantositasabol érkezé
Osszegbdl fedezték a megélhetéstiket. A sértetti feljelentést bossziuként értékelte, amit a kapcsolatuk
vége miatti elégtételként magyarazott meg. A védekezését a tanuk koziil csupan sziil6je erdsitette
meg, valamint igazolast nyert a jovedelemszerzésének jogcime is. A birdsag az értékelésnél azonban
koriltekintéen viszonyult a sziiléi vallomashoz, ugyanis az emberi kapcsolatokbdl kifolyolag a
hozzatartozok mindig elfogultabbak és hajlamosabbak a rokonukat el6segit6 nyilatkozatra.

Az ugy feltarasaban jelentés szerepet jatszott a sértetti vallomas, amely tartalmazta a
prostitucios tevékenységével kapcsolatos fontosabb adatokat, mint példaul a tarifadijat, a
szolgaltatasokat. A vallomasat tamasztottak ala azok a korabbi rendéri intézkedések is, amelyek a
tiltott prostiticié miatt indultak vele szemben, koziilik az egyik jelentése tartalmazta a sértett azon
allitasat, hogy 6t a vadlott kényszeritette erre. Az eljaras soran feltartak, hogy a vadlott altal
elmondott és igazolt jovedelemszerzésen kiviil mas bevételik nem volt (sem az elkovetének, sem
annak csaladjanak), igy fontos szamukra, hogy a sértettet maguknal tartsak, a vadlott ezért csabitotta

vissza rendszeresen, mikor szakitottak.

19 Somogyi: 1. m. 357. o.
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A btncselekmény megvaldsulasaban az elkévetd és a sértett korilményei is nagymértékben
hozzajarultak, hiszen egyikitk sem rendelkezett stabil csaladi hattérrel, a sértett oldalan feltiné
szil6i alkoholizmus nem statualt példat az életvezetéséhez. Mivel még fiatal, fejlédé korban volt,
helyzetébdl addédoan teljesen kiszolgaltatotta valt, amely megkoénnyitette a vadlott rabirasat.
Mindezekhez még hozzakapcsolodott az a tény is, hogy érzelmileg k6t6dott az elkévet6hoz, emiatt
konnyebben hajlott a prostiticios tevékenység végzésére is.

A tantvallomasokban t6bb helyen felttinik a sértett ,,bedrogozasa”, azonban ez az allitas nem
nyert kétséget kirazé bizonyitast. Az azonban biztos, hogy a kabitészerre vald raszoktatds vagy
barmilyen kabité hatast anyag a sértett szervezetébe juttatasa gyakori elkdvetési modszer, amellyel
a prostitualtakat befolyasolni tudjak, akar az akaratuk megtérésében is.

A bizonyitékokat 6sszevetve a Torvényszék a vadlottat binésnek mondta ki 1 rendbeli, a
Btk. 192. § (2) bekezdésben meghatarozott, és — figyelemmel a (3) bekezdés b) és e) pontjaira — az
(5) bekezdés b) és d) pontja szerint minéstlé emberkereskedelem blntettében, mint a Btk. 13. §
(1) bekezdése szerinti tettest és 3 év 6 honap szabadsagvesztésre {télte, amelynek végrehajtasi fokat
borténben allapitotta meg.

2019 6szén a Belugyminisztérium Emberkereskedelem Elleni és Horizontalis Osztaly
vezetSjének oOtlete alapjan szemléletformalé tréninget tartottak, amelyet a kovetkezé években is
megvaldsitottak, amelynek sordn egy kérdéivet toltettek ki a résztvevSkkel.” Az eredmény
tekintetében olyan kijelentések sziilettek, amelyek szerint ,,Magyarorszagon az emberkereskedelem
nem elterjedt jelenség”, az ilyen ligyek esetében magas a latencia, ,,a sértettek altaldban nem tesznek
meg mindent azért, hogy kikeriiljenek a rossz helyzetiikb61”. Az elsé megallapitas nem tiikr6zi a
valésagot, ugyanis az emberkereskedelemmel kapcsolatos tgyek szama évrdl évre novekszik, a
blincselekménynek pedig sok magyar aldozata van.” Koziiliik is leginkabb az orszag elmaradottabb
teriileteirél kertilnek ki a sértettek, olyan helyekrdl, ahol mélyszegénységben élnek, amellyel
parhuzamosan megallapithaté az alacsony iskolai végzettség, ezért a rossz helyzetbol vald kitorés
érdekében az elkovetdk dltal felvazolt ajanlat elfogadasa mellett dontenek.”

Azaltal, hogy ezen tgyek tobbnyire bizonyitékszegények, jelentds szerepet toltenek be a
sértettek vallomasai. Ok azok, akik sok informéciéval rendelkeznek, akar olyan helyzetekrdl is,
amelyeket mashogyan nem tudnanak a hatésagok bizonyitani, beszerezni, vagy csak az 6

segitségiikkel. Az iratelemzésekbdl kitGnik azonban, hogy ezeknek a bincselekményeknek az

20 Windt Szandra: Az emberkereskedelemmel kapcsolatos jogalkalmazoi attitlidkesl. Miskolci Jogi Szemle 2022/1. sz.
113. o.

2L Windt: Az emberkereskedelemmel kapesolatos... 122-123. o.

22 Windt Szandra: Gondolatok az emberkereskedelemrdl. Miskolci Jogi Szemle 2019/2. kiilénszam 465. o.
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aldozatai alacsony intellektussal rendelkeznek, sokszor nem tudnak Gsszefiiggé mondatokban

beszélni, dllapotukat pedig még jobban rontjak az elszenvedett cselekmények.”

I1.3. A Covid-19 hatasa a bilincselekmények elkovetésére

Dolgozatom végét pedig az elmult idGszak legnagyobb jarvanyanak, a Covid-19-nek a szexualis
blncselekményekre, csalidon belili erészakra gyakorolt hatasaval zarom, és mivel a téma kilon
dolgozatot igényelne terjedelme miatt, ezért csak réviden részletezem. Azaltal, hogy 2020-ban olyan
korlatozasokat vezettek be, mint az otthonrdl t6rténé munkavégzés, tanulas és a lakohely éjszakai
orakban torténé elhagyasanak tilalma, az emberek, csaladok akaratlanul is hosszabb ideig Gssze
voltak zarva, amely megnovelte a konfliktusok szamat. Ebbdl kifoly6lag olyan magatartasformak is
felszinre torhettek egyes személyeknél, amelyek korabban nem voltak jellemz6ek. Kutatasok
igazoltak, hogy ezen idGszakban a csaladon beliili erészak esetei megnévekedtek, tovabba igen nagy
esély van arra is, hogy ezek kozil a legtobb még a mai napig sem kertlt a felszinre, a hatésagok
tudomadsara.

2019 és 2020 aprilisa kozott a vilagon koérilbelil 243 millié nét és lanyt bantalmazott
hozzitartozoja fizikailag és/vagy szexudlisan.* A WHO igen gyorsan reagilt a felbukkano
statisztikakra és egy globalis stratégiat dolgozott ki a n6k és gyermekek elleni szexualis abuzusok
megelézésére. Ennek megfeleléen a WHO szerint nagyobb figyelmet kellett forditani a
kiszolgaltatott helyzetben 1évSkre, azokra, akik lakohelytket elhagyni kényszertltek, illetve akik
konfliktusoktol sujtott tertileteken éltek. Nemcsak a WHO volt az egyetlen szervezet, amely
tellépett a vilagjarvany idején, hanem az Eurdpai Parlament N6jogi és Esélyegyenléségi Bizottsaga
is foglalkozott a csaladon belili erészak kérdéskorével, Jelentéstervezetében a tagallamoknak
javasolta, hogy a kijarasi korlatozas aldli kivételt, valamint menedékhelyre, alternativ szallashelyre
valé biztonsagos hozzaférést segitse el6, illetve szervezzen figyelemfelhivé kampanyokat a
kapcsolati és nemi alapt erdszakkal kapcsolatban.” Mindezen intézkedés mellett felhivta a
tagallamokat, hogy biztositsak a hatékony, megfizetheté és mindségi orvosi és pszicholdgiai

tamogatast a nemi erészak aldozatainak megsegitése érdekében.?

2 Windt: Az emberkereskedelemmel kapcsolatos... 124. o.

24 Domokos Andrea: Az er$szak megnovekedése pandémia idején. Glossa Iuridica - Virus és etika 2021/ VIIL kilonszam
75. o.

25 Domokos Andrea: A pandémia hatdsa a csaladon belili erészakra. In: A csaladon belili erészak aktualis kérdései
(szerk. Domokos Andrea). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 2021. 16-17.
o.

26 Draft Report on the gender perspective in the COVID-19 crisis and post-crisis period. European Parliament. 09.
06. 2020. https://www.europatl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/FEMM /PR /2020/06-
25/1206934EN.pdf (2023. 02. 25.) 16. o.
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Az erészakossa valashoz és a csaladon belili erészakhoz kozrejatszottak olyan tényezok is,
mint a tarsadalmi elszigeteltség, a szokasos haztartasi rutin atstrukturalasa, a partnerrel toltétt id6
megnovekedése és a betegségektdl vald félelem.”” Judith Lewis Herman hivta fel a figyelmet az
elhtz6do elszigeteltség altalanos hatasaira, szerinte ez egy olyan helyzet, ahol az dldozat fogsagban
van ¢és az elkovetd iranyitasa alatt all. Az elszigeteltség kérdése magaban rejti azt a problémat is,
hogy az aldozatoknak sokkal kevesebb lehetésége van segitséghez fordulni, legyen szé baratokrol
vagy a hat6sagokrol. A helyzetet a legjobban az ,,otthon csapdaba esett” kifejezéssel lehet leirni, ez
utal arra ugyanis, hogy az aldozatoknak olyan reménytelen a helyzetik, amelyb6l nem tudnak
kikertlni. Ezekben a krizishelyzetekben az elkdvetSk hajlamosak ra, hogy ugy érezzék, elveszitették
¢lettik felett az iranyitast, mas hoz meg helyettiik olyan alapvet6 kérdésekben dontést, mint példaul,
hogy mikor hagyjak el az otthonukat. Ahhoz, hogy ujra tugy érezzék, 6vék az iranyitas, az
agressziohoz folyamodtak.” Ennek a viselkedésnek az aldozatai pedig a csaladtagjaik voltak, akik
szintigy ugyanezeket az érzéseket, félelmeket élték at a bizonytalan helyzet miatt, igy konnyd
célpontta valtak az elkévet6k szamara. Azaltal pedig, hogy a kapcsolatépités lehetSségei
leredukalédtak, a bincselekmények felszinre keriilésének esélye is csokkent, illetve mivel altalanos
depresszids hangulat uralta az emberek életét ebben az id6ben, mindenki inkabb a sajat
problémaival foglalkozott masok helyzetének megsegitése helyett.

2020 tavaszan tobb sajtohir is megjelent, amely a csaladon belili erészak megnovekedésérdl
szamolt be, tovabbi kutatasok pedig megallapitottak, hogy ugyan altalanossagban a bindzések
szama lecsokkent, a csaladon belilli elkdvetéseké a felével megnovekedett.” Szabd Judit és Virag
Gyorgy a Coviddal kapcsolatos kutatasuk soran levezették, hogy a jarvany elsé hullima idején a
segélyhivasok mintegy negyede volt csaladon beliili erészakkal kapcsolatos, koziiliik is a legnagyobb
mértékben 2020 aprilisaban érkeztek a hivasok, amelybdl egyértelmiien levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a Covid-19 miatti szigoritasok kedvezétlen hatassal voltak a csaladon beliili
erészakra, taptalajt adtak a blincselekmények elkévetéséhez, tovabba komoly nehézségeket okoztak
és okoznak még mindig a szexualis cselekmények felkutatasaban, az aldozatoknak a
megsegitésében.”

2021. januar 1-jét6l az orszagban bevezettek egy olyan rendszert, amely soran az erészakos
blncselekmények aldozataival az allam aldozatsegité szolgalata kozvetlenil fel tudja venni a

kapcsolatot, hogy segitséget és timogatast nyudjtson nekik. Tovabbi intézkedésként szolgaltak még

27 Szabd Judit — Virdg Gyorgy: Love in the Time of Pandemic. Domestic violence during the first wave of COVID-19
in Hungary. Beltgyi Szemle 70/1. killénszam 11. o.

28 Szabd — Virdg: 1. m. 12. o.

2 Szabd — Virdg: 1. m. 19. o.

30 Szabd — Virdg: 1. m. 21. o.
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Magyarorszagon a kampanyok, amelyekkel felhivtdk az emberek figyelmét a csaladon belili
erészakra, illetve annak megelézésére és lekiizdésére.”

A gyermekotthonok esetében az elsé lezarassal a szokések szamanak megnovekedésével
szamoltak, azonban ennek pont az ellenkezbje kévetkezett be. Ez magaval hozta azonban ezen
blncselekmények terén a kibertérben torténé kizsakmanyolas elszaporodottsagat, amely mar a
Covid el6tt is egy létez6 jelenségnek szamitott, viszont a vilagjarvany kévetkeztében még nagyobb
teret kapott. Azaltal, hogy a karantén idején az iskolak bezartak, egy fontos jelz6rendszer esett ki,

amely miatt nem lehet pontos adatokrél beszélni.*

ITI. Zar6é gondolatok

A gyermekek védelme érdekében tovabbra is sziikség van egy egységes fellépésre, mindezzel
el6segitve, hogy a sérelmiikre elkovetett szexualis bincselekmények latenciaja csékkenjen. Ha
minél tobb eset kertl felszinre, jut el a tarsadalom tagjaihoz, talan lehet6ség van arra, hogy ezen
blncselekmények visszaszoruljanak, hiszen igy egyrészrél az aldozatok nagyobb eséllyel fognak
id6ben segitséghez fordulni, masrészrél az elkéveték sem burkolézhatnak abba a gondolatba, hogy
tettiikre sosem dertl fény, hiszen nincsenek szemtanuk, a gyermek szavat pedig kénnyen cafolni
tudjak.

Ezen blncselekmények elkbvetésére a folytatolagossag a jellemzd, tehat hogy az abuzusok
¢éveken at tartanak és egyre sulyosabb kévetkezményekkel jarnak a gyermekek fejlédésére. Az életik
hatralevé részére magukkal fogjak hordozni az események sebeit, sokszor pedig a traumak
feldolgozasaban csak pszichologus vagy pszichiater segithet.

Elengedhetetlen a mai vilagban, hogy az emberek képben legyenek azzal, hogy ilyen
blncselekmények valoban megtorténhetnek, és ami még fontosabb, hogy nagy részben olyan
személyek kovetik el Gket, akiket a gyermek ismer. Eppen ezért a szil6knek fokozottan kell
figyelnitik gyermekiik esetlegesen megvaltozott viselkedésére az elkovets jelenlétében, bizonyos
érintésekre adott reakcidjukra, azon mondanivaldjukra, amelybdl kévetkeztetni lehet arra, hogy
valami tortént velitk. Az aldozatta valt gyermekek nagyon sok esetben kiizdenek szorongassal, alvasi
rutinjuk megvaltozhat, romolhat az étvagyuk, tovabba a torténések iskolai teljesitménytikre,
csoportos viselkedésiikre is kihatassal lehetnek. A gyermekekben egyfajta blintudat- és szégyenérzés
is kialakulhat, a sztl6knek, illetve az eljaras résztvevéinek pontosan ezért kell megfelel6 hozzaallast

tanusitaniuk.” A gyermekekhez nyitottan kell allniuk, timogatni Sket és torekedniiik kell arra, hogy

31 Szabé — Virdg: 1. m. 24. o.

32 Windt Szandra: ,,Aki még nincs 18 éves, az tabu” Egy gyermekprostituciordl tartott kerekasztal-beszélgetés
bsszegzése. Ugyészek Lapja. http:/ /ugveszeklapja.hu/?tag=windt-szandra (2023. 02. 27.)

33 Varga Bea — Kristdf Pal: Gyermekbantalmazas felismerése és kezelése a gyermekvédelmi szakellatasban. Szocialis és
Gyermekvédelmi Féigazgatosag 2015. 33-34. o.
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megovjak Sket tovabbi traumaktol. Lényeges tovabba kiemelni az id6 fontossagat is, hiszen minél
hosszabb ideig tart a bantalmazas, annal inkabb néveli a kiskortban a kiszolgaltatottsag és a
tehetetlenség érzését.”

Egy gyermek jelzése a legnagyobb indikator, amely elindithatja az tgyek feltarasat és testi,
lelki gy6gyulasukat.

34 Varga — Knistgf: i. m. 34. o.
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Fabian Vanessza

joghallgaté (PTE-AJK)

Elelmezésbiztonsag és fenntarthat6 élelmiszer-cimkézés

I. Bevezetés

Az emberiség el6tt alloé egyik legnagyobb kihivas a népességrobbanas, amely a fogyasztas nagy
mértékli novekedését eredményezi. A vilig népessége 2023-ban meghaladta a 8 millidrd f6t." A
Foldon tobb mint 800 millié ember éhezik, ugyanakkor Nyugat-Eurépaban a mez&gazdasag
allandé tultermelési valsaggal kiiszkodik.” A Fold népességének téplalisa a mennyiségi kihivasokon
kivil a fenntarthatésagi oldalrdl tudatos, hatarozott, koévetkezetes, és gyors nemzetkdzi
egyuttmukodést kivan.

A Covid-19 vilagjarvany kitérése ravilagitott arra, hogy az eurépai élelmiszerlanc mennyire ki
van szolgéltatva a sdlyos ellatasi kihivasoknak. Az uni6s élelmiszerrendszer reziliencidja’ azonban
biztositotta, hogy a Covid-19 vilagjarvany altal kivéaltott egészségligyi valsig ne vezessen
¢lelmiszervalsaghoz. Bar a k6z6s agrarpolitika és mas vonatkozo unids szakpolitikdk keretében mar
meghozott intézkedések segitettek enyhiteni a legsulyosabb hianyokat és felgyorsitani a
helyreallitast, hamar nyilvanvalova valt, hogy a jovébeli valsagokat illetéen tervezésre van sziikség.

A termelstd] a - fogyasgtdig” stratégia kozzétételével a Bizottsag megmutatta: konkrét
intézkedéseket kivan elfogadni annak érdekében, hogy megvédje az EU élelmiszer-ellatasat az olyan
fenyegetésekkel szemben, mint a kézelmultbeli vilagjarvany, a széls6séges id6jarasi események, az
allatbetegségek, az energiahiany vagy a kereskedelmi kapcsolatok zavarai. Ezen intézkedések célja
annak biztositasa, hogy az eurdpaiak mindig biztonsagos, valtozatos és taplalé élelmiszerekhez
jussanak.*

A globalis nyersanyagarak emelkedése mellett Oroszorszag Ukrajna elleni habortja és az arra
iranyul6 tevékenységei, hogy akadalyozza Ukrajna azon képességét, hogy exportalni tudja az agrar-

élelmiszeripari termékeit stlyositjak a globdlis élelmezési valsagot.’

1'U.S. and World Population Clock. United States Census Bureau. https://www.census.gcov/popclock/ (2023. 10. 15)
2 World Hunger Statistics 2020. Food Aid Foundation. https://foodaidfoundation.org/world-hunger-statistics-
2020 /#:~:text=821%20million%20people%20%E2%080%93%200ne%20in%20nine%20% E2%80%93 strugele%20
t0%20feed%20their%20children%20a%20nutritious%20meal. (2023. 11. 20.)

3 A reziliencia az a folyamat, mely soran a kedvezGtlen, veszélyeztet§ kornyezet ellenére pozitiv adaptacio,
alkalmazkodas, kedvez§ fejlédési kimenet mutatkozik meg a nehéz kérilmények ellenére.

4 A Tandcs kovetkeztetéseket hagyott jova az eurdpai élelmiszer-ellatds biztositdsara iranyuld 4 tervedl. Az Eurdpai

Unié Tanacsa. https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases /2021 /12 /13 /council-approves-
conclusions-on-new-plan-to-safeguard-europe-s-food-supply/ (2023. 10. 15)
5 Uo.
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Az élelmezésbiztonsagnak a vilag minden orszagiaban kiemelt stratégiai szerepe van, a
globalis élelmiszertermelés komoly kihivasok el6tt all, mely kihivasra az Burépai Unidi atfogd
intézkedésekkel probal reagalni. A fenntarthaté élelmiszerrendszerekre valo atallas ,,

WAz eurdpai 36ld megdllapodas” egyik {6 célkitGzése, mely — amellett, hogy biztositja az
¢lelmiszerek megfizethetGségét és elérhetGségét — kornyezeti, egészségligyl ¢és tarsadalmi
szempontbdl is elénySs, valamint azt is elésegiti, hogy a gazdasagi haszonbol méltanyosabban

részestljenek az emberek.

I1. A Fenntarthat6 Fejl6dési Célok (SDG-k)

A fenntarthatésag definicidjat minddssze harom évtizede alkotta meg a Brundtland-bizottsag (az
ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga: World Commission on Environment and Development,
WCED) 1987-ben kozzétett jelentésében, mely a ,,Kozds jovink” (Our Common Future) cimet viseli. A
fenntarthatésag kifejezés azota tobb szakterileten is elterjedt, azonban a kifejezés alatt egészen
mist értenek az 6koldgusok, a kdzgazdaszok vagy a politikusok.®

A Bizottsag jelentése alapjan a fenntarthaté fejlédés olyan fejlédési folyamat, illetve szervezési
elv, ami , kielégiti a jelen s3jikségleteit anélkiil, hogy csikkentené a jovendd generdcidk képességet, hogy kielégitsék a
sajat s3iikségleteiket”.” A 2015-ben elfogadott ,, Fenntarthatd Fejlédési Keretrendszer 2030 — Agenda 2030”
ciml dokumentum a 2015 és 2030 kozotti idészakra vonatkozoan 17 fenntarthat6 fejlédési célt
(Sustainable Development Goals, SDG) fogalmaz meg. Az elfogadott 17 SDG egy olyan globalis
keretrendszert alkot, mely alapjat a kiegyensulyozott tarsadalmi fejlédés, a tartds gazdasagi novekedés
és a kornyezetvédelem alkotja, mely a fenntarthaté fejl6dés hirom dimenzidjat képezi.’Az 4
keretrendszer nemcsak a fejlédd, hanem a fejlett orszagok szamara is feladatokat fogalmaz meg,
illetve az agenda a célkitlizések elérését nemcsak az allamok névekvé szerepvallalasatol varja, hanem
azt valamennyi relevans szerepld, igy példaul az tzleti vallalkozasok, illetve a civil szervezetek
egylittmikodésével kivanja elérni.’

A fenntarthaté fejlédési célok kozott masodikként szerepel az éhezés megsziintetése, az
élelmezésbiztonsag és a jobb taplalkozas megteremtése, valamint a fenntarthaté mez6gazdasag
tamogatasa. E cél egy alapveté emberi sziikséglet kielégitésérol, a taplalo, egészséges élelmiszerhez
val6 hozzaftérésrdl szol, valamint annak eszkozeirdl, hogy ez mindenki szamara fenntarthaté médon

biztosithatd legyen.10

6 Darvay Sarolta — Nemesok Janos — Ferenczy Aron: Fenntarthaté fejl6dés. Polgari szemle/4-6.sz. 90. o

7 Egyesilt Nemzetek Szervezete 1987-es Brundtlandt jelentés

8 Agenda 30. Magyarorszag szerepvallalasa az Egyesilt Nemzetek Szervezetében. https://ensz.kormany.hu/agenda-
2030 (2024. 01.03.)

9 Szennay Aron — Szigeti Cecilia: A fenntarthat6 fejlédési célok és a GRI szerinti jelentéstétel kapesolatanak elemzése.
Vezetéstudominy/Budapest management review 2019/4.sz. 33. o.

10 Fenntarthat6 Fejlédési Célok. Kézponti Statisztikai Hivatal. https://www.ksh.hu/sdg/cel 02.html (2024. 01. 03.)
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Az ENSZ Elelmezési és Mezb6gazdasagi Szervezetének meghatirozasa alapjan a ,.fenntarthato

ITI. Fenntarthato élelmiszerrendszerek

¢lelmiszerrendszer” mindenki szamara biztositja az élelmezésbiztonsagot és a taplalkozast, oly
moédon, hogy a jov6 generaciok élelmezésbiztonsagat és taplalkozasat elGsegité gazdasagi, tarsadalmi
és kornyezeti alapok ne sériiljenek.'’ A fenntarthat6 élelmiszerrendszer harom fontos eleme tehit,
hogy mindvégig nyereséges, széles kord elébnyokkel jar a tarsadalom szamara, valamint pozitiv vagy
semleges hatassal van a kornyezetre, azaz érvényesil a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthat6siga is.'”

A fenntarthaté élelmiszerrendszerek ,, Az eurdpai 26/d megdllapodis™ kozéppontjaban 4llnak,
melynek célja a gazdasag fellenditése, az emberek egészségének és életmindségének javitasa, valamint
a kornyezet védelme.'* Az élelmezésbiztonsidg és a fenntarthaté élelmiszerrendszerek elérése
érdekében az Eurdpai Unid részérdl kilonbozé eszk6zok alkalmazasara lenne szikség.

Egyrészt olyan eszkozokre, amelyeket unios szinten az eurdpai termelSk versenyképességének
meg6rzése érdekében kellene alkalmazni, szem elStt tartva az eurdpai élelmezésbiztonsagot és a
fogyasztok  szamara megfizethet6 arak garantaldsat, masrészt, amelyek az eurdpai
élelmiszerrendszerek fenntarthat6 atalakulasa céljabol hozzajarulhatnak az alapanyagoktdl — koztik a
szintetikus alapanyagoktél — vald fligedség csokkentéséhez, valamint az Unié fehérjeellatassal

kapcsolatos autonémiijanak javitdsahoz."

ITI.1. Az eurdpai termelSk versenyképességének megdbrzését szolgalo eszkozok

ITI.1.1. A nyitott stratégiai autonémia

A nyitott stratégiai autonoémia lehet6vé teszi, hogy az EU erésebb legyen mind gazdasagilag, mind
geopolitikailag azaltal, hogy nyitott a kereskedelem és a befektetések elétt, hogy az EU gazdasaga
kilabaljon a valsaghdl, versenyképes maradjon, és kapcsolatban alljon a vilaggal; fenntarthat6 és
felel6sségteljes nemzetkozi partnerként vezetd szerepet toltson be egy zoldebb és igazsagosabb vilag
kialakitisdban, megerésitve a meglévs szovetségeket, valamint asszertiv'® a tisztességtelen és
kényszerité gyakorlatokkal szemben, aki kész a jogait érvényesiteni, mik6zben elényben részesiti a

nemzetkozi egytittmikodést a globalis problémak megoldasa érdekében.

11 NAT/857— EESC-2022-00878-00-00-AS-TRA (EN) 5. o.

12° A mezbgazdasag és a z0ld megallapodas. Eurdpai Bizottsdg. https://commission.curopa.cu/strategy-and-
policy/priorities-2019-2024 /curopean-green-deal /agriculture-and-green-deal hu (2024. 01. 10.) (Tovabbiakban: A
mezbgazdasag és a z6ld megallapodas)

13 A Bizottsag Kézleménye. Az eurépai z6ld megallapodas (COM (2019) 640 final)

14 A mez6gazdasag és a z6ld megiallapodas

15 NAT/844-EESC-2021-05472-00-00-AC-TRA (EN) 7. o.

16 Jelentése: kellSen hatirozott és magabiztos, ugyanakkor masokra tekintettel 1évS
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Az élelmezésbiztonsag elérése érdekében sziikség lenne a normak kélesondsségének biztositasara

III.1.2. A normak koélcsonosségének biztositasa

azaltal, hogy ,,Az eurdpai 30ld megdllapodds” a , termeldti] a fogyasztiig” stratégiajat és biodiverzitasi

stratégiajat globalis fenntarthatésagi normaként beépitik minden j6vObeli unids kereskedelmi

megallapodasba.'’

III.1.3. Az élelmiszerek értékének népszeriisitése

A fenntarthat6 étrendre vonatkozé kozos eurdpai élelmiszer-cimkézési megkozelités névelné az
atlathatosagot és megkonnyitené a fogyasztok szamara, hogy fenntarthat6 élelmiszereket valasszanak,
illetve eltantoritana a termel6ket az olyan olcsé nyersanyagok hasznalatatol, amelyek egészségtelenek

és nem fenntarthatdk (pl. transzzsirok, cukor, palmaolaj)."

III.1.4. A tisztességes arak szavatolasa és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
betiltasa

Az orosz-ukran habora sudlyosbitja az élelmezési valsagot, az élelmiszerarak minden eddiginél
magasabbak és az élelmiszerek rendelkezésre allasa is csokken. Ezen eszkoz célja, hogy az élelmiszer-
eléallitassal foglalkozok méltanyos és megfelel6 jovedelmet kapjanak, a fogyasztok pedig

megfizethetd, j6 minéségli és egészséges termékekhez jussanak."”

III.1.5. Az élelmiszer-vallalkozasi gyakorlatok ¢és tevékenységek Osszehangolasa a
fenntarthaté fejlédési célokkal®

A fenntarthaté élelmiszerrendszerek sikeres bevezetéséhez elengedhetetlen a termel6k, a gyartok, a
kis- és kozépvallalkozasok, a kozlekedési agazat és a szabalyozo hatésagok kozotti egytittmikodés.
Kilonosen az élelmiszeripari vallalkozasok tudnak érdemben hozzajarulni a fenntarthatébb,
igazsagosabb és biztonsagosabb élelmiszerrendszerekhez megteremtéséhez azzal, hogy a

fenntarthat6 fejl6dési célokkal és az éghajlatvaltozasrol szol6 Parizsi Megélllapodéssalz1 Osszhangban

mikodnek.?

17 NAT/844-EESC-2021-05472-00-00-AC-TRA (EN) 7. o.

18 NAT/857-EESC-2022-00878-00-00-AS-TRA (EN)

19 Tisztességtelen  kereskedelmi — gyakorlatok -  timogatni  kell a termelSket. Eurépai Parlament.
https:/ /www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/201606031PR30207 / tisztessegtelen-kereskedelmi-
gyakorlatok-tamogatni-kell-a-termeloket (2023. 09. 20.)

20 Take Action for the Sustainable Development Goals. United Nations.
https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/ (2023. 09. 20.)

2l The Paris Agreement. United Nations Climate Change. UNFCC. https://unfccc.int/process-and-meetings/the-
paris-agreement/the-paris-agreement (2023. 09. 21.)

2 NAT/821-EESC-2021-03065-00-00-NIAI-TRA (EN)
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ITI.1.6. A civil tarsadalom és az élelmiszer-ellatasi lanc valamennyi érdekelt fele strukturalt
bevonasanak és részvételének biztositasa

A fenntarthaté élelmiszer-rendszerre val6 atallashoz szintén elengedhetetlen lenne, hogy a civil
tarsadalom — kilonésen a fiatalok — jobban részt vehessenek a fenntarthatdsaggal kapcsolatos
dontéshozatalban, ez pedig az eurdpai élelmiszer-politikai tanacson (Eurgpean Food Policy Council)
keresztil valésulhat meg. Az eurdpai élelmiszer-politikai tanacs felgyorsitana a szakpolitikak
dsszehangolasat unids, nemzeti és helyi szinten. Osszefogni a helyi élelmiszer-politikai tanacsok
képvisel6it, valamint a civil tarsadalom és az ellatdsi lanc valamennyi teriletének érdekeltjeit,
platformot teremtene az érdekelt felek szamara a bevalt gyakorlatok megosztasira és ezzel az
egymastol valé tanulasra, biztositana a kilonb6z6 4gazatok valamennyi szempontjanak
figyelembevételét, tovabba azonositand a fenntarthaté élelmiszerek helyi szintd elémozditasanak

ttjaban all6 akadélyokat.”

III.2. Az alapanyagoktdl valo fiigg8ség csokkentésének, valamint az Uni6é fehérjeellatassal
kapcsolatos autonémiaja javitasanak elGsegitésére alkalmas eszk6zok

III.2.1. Az alapanyagoktdl, kiillonésen a szintetikus alapanyagoktol valo fiigglség
csokkentése

Fontos lenne tovabba csokkenteni a gazdasagok alapanyagoktol — koztiik szintetikus alapanyagoktol
¢és fosszilis tizemanyagoktdl — valé fuggdséget, és helyette megbizhatd és ellenallé alternativakat
alkalmazni. Az Eurépai Bizottsag szerint megoldast jelentenének a névényi biostimulansok, melyek

fenntarthato alternativat kindlhatnak a szintetikus névényvédd szerek helyett.”

III.2.2. Az Uni6 fehérjeellatassal kapcsolatos autonémiajanak javitasa

Az EU jelentés hianyt szenved noévényi fehérjékben, mivel az unidés mezégazdasagi agazat a
szitkségleteinek nagy részét — kilonosen a szojababhoz hasonlé takarmany-alapanyagokat —
importalja. Az EGSZB két eszkozt emel ki, mely novelheti az EU autonémiajat a fehérjeellatas terén:
az olajos magvak és az olajosmag-pogacsa eléallitasanak fokozasa és a fehérjeagazat megszervezése

és tamogatasa a termelés elémozditasa érdekében.”

23 Az Burépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsag (2020/C 429/34) véleménye

24 NAT/844-EESC-2021-05472-00-00-AC-TRA (EN) 10. o.

252017/2116 (INI)-17/04/2018: European strategy for the promotion of protein crops — Encouraging the production
of protein and leguminous plants in the European agriculture sector
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Az élelmiszer-ellatds biztonsagaval szorosan Osszefligg az élelmiszer-veszteség és -pazarlas

IV. Az élelmiszer-veszteség és -pazatlas kezelése az Unidban

mértékének névekedése, fgy kézos érdekké valt a pazarlas csokkentése. Az unids tagorszagok
kozosen kialakitott fenntarthaté fejlédési céllal el szeretnék érni, hogy 2030-ig az egy fére jutd
¢lelmiszer-hulladék mennyisége a felére csdkkenjen. Mindezek mellett torekednek a termelésben,
és az elosztasi lincban torténd mérséklésre is.”

Tobb 2020-ban kozzétett stratégia, igy a korforgasos gazdasagra vonatkozé Gj cselekvési
terv,” a |, termeldtd] a fogyasstdig” stratégia és a biodiverzitdsi stratégia is elSiranyoz olyan
szakpolitikakat és eszk6zoket, amelyek e cél elérését szolgaljak.

Becslések szerint az Eurépai Unidban évente 88 millié tonna élelmiszert dobnak ki, ami egy
emberre vetitve 173 kilogrammnak felel meg.”® Mivel az Eur6épai Unidban az élelmiszer-hulladék
69%-a haztartasokban, az élelmiszer-szolgaltataisban ¢és a kiskereskedelemben keletkezik, a
fogyaszt6i élelmiszer-pazarlis megelézése kiemelt fokuszteriiletté valt.”

Az élelmiszer-pazarlas kezelésében egyttt kell mikodnie nemcsak a kézszektornak, hanem a
maganszektornak is. A megoldasokat k6zosen kell megtalalni a teljes élelmiszerlanc bevonasaval, a
mezbgazdasagi termelSktél, a feldolgozoktdl, a gyartoktdl és a kiskeresked6ktSl kezdve a
fogyasztokig. Mindemellett a politikai szereplSk, a kutatok, az élelmiszerbankok és mas nem
kormanyzati szervezetek is nélkiil6zhetetlen szerepet jatszanak.

Az EU és tagallamai konkrét intézkedésekkel igyekeznek megel6zni az élelmiszer-veszteséget
és az ¢élelmiszer-pazarlast. Kizarélag abban az esetben szorgalmazzak az élelmiszerek
ujrafelhasznalasat, Gjrafeldolgozasat vagy mas célokra torténé felhasznalasat, ha a megel6zés nem
lehetséges.

Az EU tevékenységét vezérls elveket a hulladékokrol sz6l6 unids irdnyelv®® rogziti, amely
szerint a tagallamoknak és polgaraiknak az elsédleges termeléstél a forgalmazasig minden teriileten
csOkkenteniiik kell az élelmiszer-hulladék keletkezésének mértékét, csokkentenitik kell a haztartasi

hulladék mennyiségét, 6sztondzniiik kell az élelmiszer -adomanyozast, valamint nyomon kell

26 Az Clelmiszer-veszteség  és  az  Elelmiszer-pazarlas  csOkkentés. Az Eurépai  Unié  Tanécsa.
https://www.consilium.europa.cu/hu/policies/food-losses-waste/ (2023. 11. 05.)

27 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és
a Régiok Bizottsaganak. A tisztabb és versenyképesebb Eurdpat szolgilo, korforgasos gazdasagra vonatkozo 4
cselekvési terv (COM (2020) 98 final)

28 FUSIONS. ,,Estimates of European Food Waste Levels.” Eurdpai Bizottsag 2016.

2 Food waste in the EU by main economic sectors, 2020. Eurostat. https://cc.curopa.cu/curostat/statistics-
explained/index.phprtitle=File:1600px-Food waste Final202303.png (2023. 11. 05.)

30 Lasd az Eutépai Patlament és a Tandcs (EU) 2018/851 irdnyelvét (2018. méjus 30.) a hulladékoktdl szdl6
2008/98/EK iranyelv médositisardl (EGT-vonatkozasu széveg) (HL 2018. L 150)
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kovetnitik és értékelnitik kell az élelmiszer-pazarlds megel6zésére iranyulé intézkedéseik
végrehajtasat.”’

Az Eurépai Uni6 élelmiszer-pazarlassal és élelmiszer-veszteséggel foglalkozé platformja
kulcsszerepet jatszik az élelmiszer-veszteség és -pazarlas csokkentését elérni kivand intézkedések
mozgositasaban az EU-ban a |, termelitil a fogyasztiig” stratégia részeként. A Platform 2022-ben 4j
mandatumot kapott 2026-ig. A Platform a plenaris tilések mellett 6t alcsoportban is mikodik, hogy
konkrét szempontrendszerekben gondolkodva, célzott kérdéseket felvetve segitség az

el6rehaladast.®

IV.1. Cselekvési és végrehajtasi alcsoport

Az élelmiszer-veszteséggel és élelmiszer-pazarlassal foglalkozé unids platform a cselekvéssel és
végrehajtassal foglalkozo alcsoporton keresztil arra torekszik, hogy segitse a kilénb6z6 agazati
(allami/magan) szervezeteket és az élelmiszer-ellatasi lanc érintett szerepldit az élelmiszer-pazarlas
elkertilésére iranyulé hatékony intézkedések meghatirozasaban és végrehajtasaban, valamint a
helyes moédszerek alkalmazasinak timogatiséban.”

A platform els6 megbizatasa (2016-2021) soran az alcsoport olyan kulcsfontossaga
eredmények eléréséhez nyujtott segitséget, mint a platform alapvetd ajanlasai az élelmiszer-pazarlas
megel6zésére tett intézkedésekre vonatkozdan, valamint egy olyan értékelési keret kidolgozasahoz,
amely lehetévé teszi a résztvevOk szamara, hogy szamszerGsiteni tudjak az élelmiszer-pazarlas

megelSzésére iranyuld cselekvések gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi kihatasait.™

IV.2. Fogyasztoi élelmiszer-pazarlas megel6zési alcsoport

Az élelmiszer-veszteséggel ¢és élelmiszer-pazarlassal foglalkozé unidés platform masodik
megbizatasa (2022-2026) keretében tartott alakulé ulésén megallapodas sziiletett arrdl, hogy
létrehoznak egy, a fogyasztoi élelmiszer-pazarlas megelézésével foglalkozé alcsoportot, amely az

EU és a platform tagjainak e teriileten végzett munkajat témogatja.35

31 Uo.

32 EU Platform on Food Losses and Food Waste. European Commission. https://food.ec.curopa.cu/safety/food-
waste / eu-actions-against-food-waste/eu-platform-food-losses-and-food-waste en (2023. 11. 05.)

3 Action & implementation sub-group. European Commission. https://food.ec.curopa.cu/safetv/food-waste/cu-
actions-against-food-waste/eu-platform-food-losses-and-food-waste /thematic-sub-groups/action-

implementation en (2023. 11. 05.)

3+ Bogndr Kitti Annamaria: Az élelmiszer-veszteség és az élelmiszer-pazatlds mérséklése — Mihelytanulmany. MATE
Press, G6dolls 2023. 15. o.

35 Bognar. 1. m. 19. o.

30


https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/eu-actions-against-food-waste/eu-platform-food-losses-and-food-waste_en
https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/eu-actions-against-food-waste/eu-platform-food-losses-and-food-waste_en
https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/eu-actions-against-food-waste/eu-platform-food-losses-and-food-waste/thematic-sub-groups/action-implementation_en
https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/eu-actions-against-food-waste/eu-platform-food-losses-and-food-waste/thematic-sub-groups/action-implementation_en
https://food.ec.europa.eu/safety/food-waste/eu-actions-against-food-waste/eu-platform-food-losses-and-food-waste/thematic-sub-groups/action-implementation_en

S

Az alcsoport forumot biztosit az élelmiszer-hulladék keletkezésével kapcsolatos fogyasztoi
magatartas megvaltoztatasa és a fogyasztok tudatossaganak névelése érdekében végrehajtott

beavatkozasokrol és az elért eredményekrél sz616 informaciok cseréjére.™

IV.3. Datumjelolés és élelmiszer-pazarlas megel6zési alcsoport
Ezen alcsoport azt vizsgalja, hogy hogyan lehetne az élelmiszerlanc szerepl6i altal hasznalt
datumjel6lés alkalmazasat és a fogyasztok altali értelmezését fejleszteni.

A termelitdl a fogyasztoig’ stratégia elbirja a datumjel6lésre vonatkozé unids szabalyok
felilvizsgalatat annak érdekében, hogy megelézheté legyen a datumokkal kapcsolatos
félreértésekbdl és/vagy helytelen felhasznaldsbol adéd6  élelmiszer-pazarlis. A Bizottsig
hatasvizsgalatot végez (nyilvanos és célzott egyeztetésekkel) a javaslat tamogatasara, valamint
piackutatast végez annak megallapitasara, hogy a datumjelolés 14j, a fogyasztok tajékoztatasi
szitkségleteinek megfelel6 és az élelmiszer-pazarldas minimalizalasat célzo Gj kifejezési formakat

hatirozzon meg.”’

IV.4. Elelmiszer-adomanyozasi alcsoport
A felesleges élelmiszerek Ujraclosztasa emberi fogyasztas céljara, kilondsen élelmiszer-
adomanyozas utjan, biztositja a fogyaszthaté élelmiszerforrasok legjobb hasznositasat, mikézben
megakadalyozza az élelmiszer-pazarlast.

Az élelmiszer-adomanyozassal foglalkozé alcsoport tovabbra is timogatja a Bizottsag és a
platform tagjai munkajait a biztonsagos élelmiszer-adomanyozasi gyakorlatok elésegitése
érdekében, biztositva, hogy az élelmiszer-ellatasi lancban keletkezé élelmiszerfeleslegek

els6dlegesen embeti fogyasztisra legyenek hozzaférhetSek.™

IV.5. Elelmiszer-veszteség és -pazarlas nyomon kovetésével foglalkozé alcsoport
Az élelmiszer-veszteséggel és élelmiszer-pazarlassal foglalkozoé unios platform elsé megbizatasanak
(2016-2021) keretében az élelmiszer-pazarlas mérésével foglalkozé alcsoport segitette a tagokat a

nemzeti hatésagok és az élelmiszer-értéklanc szerepl6i altal végzett élelmiszer-veszteség- és

36 Consumer food waste prevention sub-group. European Commission. https://food.ec.curopa.cu/safetv/food-
waste /eu-actions-against-food-waste/eu-platform-food-losses-and-food-waste /thematic-sub-groups/consumer-
food-waste-prevention en (2023. 11. 05.)

37 Uo.

38 Bogndr: 1. m. 22. o.
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hulladékmérési tevékenységekkel kapcsolatos informaciok cseréjében és az élelmiszer-pazarlas
mértékének nyomon kovetésében.”

Az alcsoport tovabba hozzajarult az élelmiszer-pazarldas mérésére vonatkozé kozos unids
modszertan és mutatdszamok kidolgozasahoz. A platform masodik megbizatasanak (2022-2020)
keretében tartott alakuld tGlésén megallapodtak abban, hogy az alcsoport tovabba olyan élelmiszer-
veszteség- és pazarlasmérési modszereket is meg fog vitatni és terjeszteni, amelyek kisebb 1éptékben
(pl. az egyes élelmiszeripari vallalkozok altal) tdmogathatjak az élelmiszer-veszteség és pazarlas

megel6zésére iranyuld intézkedéseket és azok megvalésitését.40

V. A ,,termel6td] a fogyasztoig” stratégia

A Bizottsag 2020 méjuséban tetjesztette €l8 a , fermelété] a fogyas3téis” elnevezésh stratégiat,' amely
Az eurdpai 26ld megdllapodias™ £6 intézkedései kdz€ tartozik, és az Unib élelmiszeripari agazatanak
fenntarthatobba, egészségesebbé és kornyezetbaratabba tételét célozza.

Az egyik médja ennek a révid ellatasi lancok alkalmazasa, amelyek lehet6vé teszik a termelSk
és a fogyasztok kozotti kbzvetlen kapesolatot, csokkentve ezzel az élelmiszertermelés és -fogyasztas
kornyezeti hatasait. A rovid ellatasi lancok elényei ko6z¢é tartozik a helyi gazdasagok tamogatasa, a
termel6k és a fogyasztok kozotti kapcesolat erdsitése, az élelmiszerbiztonsag javitasa és az
élelmiszerpazarlas csokkentése.”

A stratégia célja tovabba hozzajarulni ahhoz, hogy az EU 2050-re megvaldsitsa a
klimasemlegességet, mégpedig azaltal, hogy az EU jelenlegi élelmiszerrendszerét egy fenntarthatd
modell irinyaba mozditja el.* A, termeldté] a fogyasytéig” stratégia 6sszhangban 4ll a 2030-ig tart6
id8szakra sz6l6 unios biodiverzitdsi stratégiaval,” melynek célja, hogy 2030-ig megkezdédjon a
biolégiai sokféleség helyreallitisa, igy a két javaslat tulajdonképpen kiegésziti egymast.*’

A fenntarthat6 élelmiszerrendszerekre valé atallashoz olyan kollektiv megkozelitésre van

% Food loss and waste monitoring sub-group. European Commission. https://food.ec.curopa.cu/safetv/food-
waste / eu-actions-against-food-waste/ eu-platform-food-losses-and-food-waste / thematic-sub-groups /food-loss-and-
waste-monitoring en (2023. 11. 05.)

40 Uo.

4 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és
a Régidk Bizottsaganak. A ,termel6tél a fogyasztoig” stratégia a méltanyos, egészséges és kornyezetbarat
élelmiszerrendszerért (COM (2020) 381 final)

42 A Bizottsag kozleménye. Az eurdpai z6ld megallapodas (COM (2019) 640 final)

4 Benedek Zsofia: A révid ellatasi lancok kornyezeti hatasai.
https://real. mtak.hu/17217/1/Benedek%20Zs A rovid ellatasi..MATUD2014.8.pdf (2024. 06. 07.)

# A termel6tél a fogyasztoig. Eurdpai Bizottsag. https://www.consilium.curopa.cu/hu/policies/from-farm-to-fork
(2023. 10. 02.)

4 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és
a Régiok Bizottsaganak. A 2030-ig tart6 idGszakra sz6l6 unids biodiverzitasi stratégia Hozzuk vissza a természetet az
élettinkbe! (COM (2020) 380 final)

46 Biodiversity strategy for 2030. European Commission. https://environment.ec.curopa.cu/strategy/biodiversity-
strategy-2030_en?prefl.ang=hu (2023. 10. 08.)
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sziikség, amelyben a kormanyzas minden szintjén részt vesznek a hatésagok (beleértve a varosokat,
a vidéki kozosségeket), az élelmiszer-értéklanc maganszektori szerepl6i, a nem kormanyzati
szervezetek, a szociélis partnerek, a tudomanyos szakemberek és a polgarok.’

A fenntarthatd élelmiszerrendszerre vald atallas kornyezeti, egészségligyi és tarsadalmi

elényokkel, illetve gazdasagi haszonnal jar. A |, fermelitd] a fogyasztoig” stratégia szamos egyéni akciot

inditott el, melyeknek hozza kell jarulniuk az élelmezés- és élelmiszerbiztonsag biztositasa mellett:

e amegfizethets és taplald élelmiszerek biztositasahoz;

e andvényvédd szerek és mutragyak hasznalatanak felére cs6kkentéséhez;

e az 6kologiai mivelés teriletek volumenének noveléséhez;

e a fenntarthatobb élelmiszer-fogyasztas és az egészséges étrend Osztonzéséhez;
e az élelmiszer-veszteséget és -pazarlas csokkentéséhez;

e az élelmiszercsalas elleni fellépéshez;

o az allatj6lét javitisahoz.*

Ugyanakkor a stratégia elismeri, hogy ezen intézkedések sem 6nmagukban, sem egymassal
kombinalva nem képesek teljes mértékben biztositani a szakpolitikai koherenciat unios és tagallami
szinten, altalanosan érvényesiteni a fenntarthatésagot minden élelmiszerrel kapcsolatos
szakpolitikaban, valamint megerdsiteni az élelmiszerrendszerek rezilienciajat. Ezért a |, fermelots] a
Jfogyasztdig” stratégia horizontalis kerettorvény elfogadasat javasolta az atallas felgyorsitasa és
megkonnyitése, valamint annak biztositasa érdekében, hogy az uniés piacon forgalomba hozott
élelmiszerek egyre inkabb fenntarthatéva valjanak. A stratégia emellett javaslatot tett egy fenntarthatéd
élelmiszer-cimkézési keretre, melynek célja, hogy segitse a gazdasagi szerepléket a termékek
fenntarthatésaganak értékelésében és javitasaban, és hasznos iranymutatast nydjtson a fogyasztok

szamara.®

VI. Uj keretjogszabaly sziikségessége az unios élelmiszer-rendszer fenntarthatésagarél

Bar a fenntarthat6 rendszerekre vald atallas megkezd6dott, a vilag gyorsan novekvé népességének

4" Danfkd Laszl6: Helyi termékekre fokuszalé turizmus a kérforgasos és fenntarthaté gazdasagban. In: The Eszencia:
Bor és Tudomany — Fejezetek a Lorantffy Intézet oktatdinak tollabdl tanulmanykoétet (szerk. Bene Zsuzsanna). Tokaj-
Hegyalja Egyetem, Sarospatak 2023. 89. o.

4 The EU Farm to Fork Strategy: Can we make the European food system healthier and sustainable? Eufic.
https://www.eufic.org/en/food-production/article/the-eu-farm-to-fork-strategy-can-we-make-the-european-food-
system-healthier-and-sustainable (2023. 10. 03.)

4 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing an EU framework for a Union
sustainable food system

33


https://www.eufic.org/en/food-production/article/the-eu-farm-to-fork-strategy-can-we-make-the-european-food-system-healthier-and-sustainable
https://www.eufic.org/en/food-production/article/the-eu-farm-to-fork-strategy-can-we-make-the-european-food-system-healthier-and-sustainable

S

¢lelmezése tovabbra is kihivast jelent a jelenlegi termelési mintak mellett. Az élelmiszer-termelés
levegs-, viz- és talajszennyezéshez vezet, hozzajarul a biologiai sokféleség csOkkenéséhez és az
éghajlatvaltozashoz, tovabba tulzott mennyiségli természeti eréforrast hasznal fel, mikézben a
megtermelt élelmiszer jelentSs része karba vész. Ezenkiviil unids, nemzeti és agazati szinten egyarant
hianyzik a fenntarthatdsagi szempontokkal kapcsolatban egy k6z6s megkozelités, illetve ezek gyakran
nem atfogo jellegtiek.

Az unids élelmiszerlancot szabalyozé jelenlegi jogi keret kevésbé alkalmas a fenntarthatosag
altalanos kezelésére, melynek egyik f6 oka a fenntarthat6sagi szempontok nem kell6 atlathatésaga az
¢lelmiszer-rendszer egészében, beleértve a fenntarthatosaggal kapcsolatos megbizhat6 és relevans
informacidkat a fogyasztok szamara, melyek lehetévé teszik szamukra, hogy fenntarthato
¢lelmiszereket valaszthassanak. Az élelmiszer-rendszerek tehat transznacionalisak, a hibak pedig
rendszerszinttek.

A, termeldtd] a fogyasztdig” stratégia célkitzéseivel 6sszhangban az altalanos cél annak biztositasa,
hogy az EU piacan forgalomba hozott 6sszes élelmiszer egyre fenntarthatébb legyen. Az atfogd
célkitizések mellett azonban olyan részcélokat is figyelembe kell venni, mint példaul a j6vébeli
szakpolitikakat és jogszabalyokat tamogaté kornyezet biztositasa, a fenntarthatdsagi szempontok
figyelembevétele a mar érvényes élelmiszerbiztonsagi megfontolasokon tilmenden, az atlathatosag
biztositasa a fenntarthatosag érdekében, valamint az élelmiszerekkel kapcsolatos valamennyi unios
szakpolitikaval (mez&gazdasag, halaszat stb.) valé koherencia biztositasa.

A 2022. oktober 18-an kozzétett 2023. évi munkaprogramjanak részeként az Eurdpai Bizottsag
bejelentette a fenntarthatéd élelmiszerrendszerekrdl sz6l6 rendeletjavaslatot. A javaslat benyujtasara
varhatéan 2023 negyedik negyedévében kerilt sor. Ezt azonban sem a Bizottsag 2024. évi
munkaprogramja, sem a Bizottsag soron kovetkezé Uléseinek el6zetes napirendje nem emliti.
Tovabbra is bizonytalan, hogy mikor terjesztik el6 ezt a javaslatot.

Az 0j unids keretjogszabaly egyfajta /lex generalis-ként szolgalhat, és az élelmiszer-rendszer
valamennyi szerepl6jére vonatkoznia kell. Megallapitana az altalanos  célkittizésekbdl,
fogalommeghatarozasokbdl, elvekbdl és kovetelményekbdl allé kozos alapot annak biztositasa
érdekében, hogy az élelmiszerek el6allitasa, illetve az egységes piacon valé forgalomba hozatala soran
a fenntarthatésagi szempontokat a mar hatalyos, biztonsagi alapi kovetelményeken tdlmenden
figyelembe vegyék. Mindemellett, ez az Uj keretjogszabaly tartalmazna az un. ,push” és ,pull”
rendelkezések kombinaciéjat is. A ,,push” rendelkezések minimumkoévetelményeket hataroznak meg
az élelmiszertermékekre és a kapcsolédd muveletekre, mig a ,pull” rendelkezések Osztonzik az

élelmiszer-rendszerek szerepldit, hogy tallépjenck a minimumkovetelményeken.™ Atfogd jellegének

% Uo.
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koszonhetéen a keretjogszabaly gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasokat egyarant

eredményezne.

VI.1. Gazdasagi hatasok
A keretjogszabaly bevezetése révid és hosszua tava gazdasagi hatasokat is maga utan vonhat. Egyrészt
varhaté, hogy rovid tavon az élelmiszerekre és az élelmiszerekkel kapcsolatos tevékenységekre
vonatkozé fenntarthatésagi kovetelmények bevezetése tébbletkoltségeket fog okozni a gyartok, a
kiskereskedSk, az élelmiszerszolgaltatd szektor, és kulonosen az SstermelSk szamara.

Ez magasabb arakat eredményezhet a hatosagok és a fogyasztok szamara, mig hosszu tivon —
a fogyasztasi és termelési mintak valtozasa miatt — nagy értékd, innovativ termékek kifejlesztése
val6szintsithet6, ami megnovekedett exportot és ezzel jard elényoket jelent. Masik oldalon a
koltségek csokkentése pozitivan befolyasolhatja a fenntarthaté étrend fogyasztok szamara vald

megfizethet&ségét.

VI.2. Tarsadalmi hatasok

Napjainkban a fenntarthatd élelmiszerek gyakran dragabbak, ezért egyes tarsadalmi csoportok
szamara kevésbé megfizethetéek. A keretjogszabaly azonban megvaltoztathatja ezt a tendenciat
azaltal, hogy olyan rendelkezéseket vezet be, amelyek rendszerszinti valtozasokhoz vezetnek, és
biztositjak, hogy az EU piacan forgalomba hozott fenntarthaté élelmiszerek a tarsadalom minden
tagja szamara altalanossa és elérhetévé valjanak. Az élelmiszer-rendszer és az élelmiszerek
fenntarthatésaganak javitasa varhatéan fellenditi az élelmiszertermelést és -feldolgozast a vidéki

teriileteken, ami pozitiv hatassal lesz a tarsadalomra és az élelmezésbiztonsagra.

VI.3. Kérnyezeti hatasok

Egy 4j keretjogszabaly hozzajarulna az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemhez (az tiveghazhatast okozé
gazok kibocsatasanak csokkentésével), a biologiai sokféleség csokkenésének visszaforditasahoz, az
er6forrasok hatékony felhasznalasanak elGsegitéséhez, a természeti eréforrasok mindségének
megorzéséhez és a szennyezés (viz, talaj, levegd stb.) megel6zéséhez, és végiil, de nem utols6 sorban
a hulladék csokkentéséhez és kezeléséhez. Az EU nyolcadik kornyezetvédelmi cselekvési
programjaban’' e célkitizések mind szerepelnek. A nyolcadik kérnyezetvédelmi cselekvési program
arra hivatott, hogy felgyorsitsa a z6ld atallast annak érdekében, hogy 2050-ig meg lehessen valésitani

azt a hosszu tavy, a 7. kornyezetvédelmi cselekvési programban mar meghatarozott célkittizést, amely

51 8th Environment Action Programme: EU sets out to measure progress on Green Deal environment and climate
goals. European Commission. https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 4667 (2023. 10. 13.)
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szerint a jolétet bolygonk tiréképességének hatarain belil kell biztositanunk.

VII. Fenntarthat6 élelmiszer-cimkézés
Az BEU |, termeltdl a fogyasztong” stratégija javaslatot tesz a fenntarthaté élelmiszer-cimkézési keretre
vonatkozoéan, mely novelheti a fogyasztok tudatossagat az élelmiszerek eléallitasanak és
fogyasztasanak modjaval kapesolatban. A fenntarthatésagi cimkézés fejlesztése és hasznalata szerepet
jatszhat a fenntarthaté és egészséges élelmiszerrendszerek, valamint a fenntarthaté j6v6 felé t6rténd
elmozdulasban, ahogy azt az ENSZ fenntarthat6 fejlédési céljainak célkitlizései is meghatirozzak.”
A cimkézési keretnek nem az élelmiszerek fenntarthatoként vagy nem fenntarthatoként vald
besorolasara kell torekednie, hanem inkabb a fenntarthatobb élelmiszerrendszer felé valé elmozdulast
kell tamogatnia. A fenntarthatosagi cimkézés tovabba nagy jelent6séggel bir abban az esetben, ha a
gyartd nem tudja kozvetlentll a fogyasztok rendelkezésére bocsatani a sziikséges informacidkat.
Ennek a fenntarthat6é élelmiszer-cimkézésnek els6sorban a koévetkez6 elveken kell alapulnia:

atlathat6sig, megbizhat6sag, egyértelmiség és hozzaférhet6ség.”

VIL1. Atlathatosag
A cimkézési keretet nyilt és atlathaté modon, az érdekelt felek bevonasaval kell kidolgozni.
Gondoskodni kell els6sorban arrél, hogy a fenntarthatésagi cimkék a fogyasztok szamara kellen

atlathatoak legyenek, hiszen ez hozzajarul a fenntarthat6 fogyasztasi dontések meghozatalahoz.

VIIL.2. Megbizhatésag

Az értékelési skalan (pl. szinkddos rendszeren) alapulé cimkézési formaknak tudomanyosan
megalapozottnak kell lennitik, ami hozzajarul a cimkézési rendszerbe vetett bizalom megerdsitéséhez.
Ezért is fontos, hogy a fenntarthatésagi cimkék egyértelmiien megkilonboztethet6k legyenek a

gyartok altal kidolgozott, de hasonld céllal felhasznalasra kertilé cimkéktol.

VIL.3. Egyértelmiiség
Egyértelmi szabalyokra van sziikség annak érdekében, hogy mérsékeljék a piacon a ,fenntarthatd”
kifejezés hasznalata kévetkeztében kialakult zavarokat. Vissza kell szoritani (akar be is kell tiltani) az

olyan fenntarthatésagi cimkéket vagy fenntarthatdsagi allitasokat, amelyek nem valamilyen széles

2 The future of environmental sustainability labelling on food products. The Lancet Planetary Health.
https://www.thelancet.com/journals /lanplh /article /PIIS2542-5196(20)30074-
7/fulltext#:~:text=The%20development%e20and%20use%200f%20sustainability%020labelling%020has,awareness %020
0f%20how%20food%20is%20produced%20and%20consumed. (2023. 10. 15.)
> Towards a sustainable food labelling framework to empower consumers to make sustainable food choices

(NAT/857) 4.5.
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korben elismert tanusitasi rendszeren alapulnak. Az élelmiszerekre vonatkozé fenntarthatdsagi
cimkézés sikerének alapvetd feltételei kozé tartozik a kozértheté tizenet, azaz, hogy a fogyasztok
konnyen megértsék a cimke jelentését.

Az élelmiszerekre vonatkozo fenntarthatosagi szempontokkal kapcsolatos alapvet6 ismeretek
atadasaban az oktatasnak kiemelt szerepet kell jatszania. Ezzel parhuzamosan a fogyasztéi oldalon
megfelelé intézkedéseket kell hozni a fenntarthaté étrenddel kapcsolatos nevelés és tdjékoztatas
elémozditasa, a cimkézési rendszerbe vetett bizalom megerésitése és az djfajta cimkézési rendszer
elfogadottsaganak névelése, valamint a fenntarthatobb fogyasztas 6sztonzése érdekében.

Nemzeti és vallalati szinten jelenleg is rengeteg kilonb6z6 fenntarthatésagi cimkével
talalkozunk, melyek a fenntarthatésag egyetlen szempontjara Gsszpontositanak, példaul az élelmiszer
szénlabnyomara™, ez azonban azért probléma, mert a fenntarthatsigot sokkal tobb tényezd
hatarozza meg,

A megoldas egy atfogd cimke létrehozasa lehet, mely megmutathatja példaul, hogy magas volt-
e az allatjolét, hogy az élelmiszert el6allitdé dolgozok tisztességes fizetést kaptak-e, de informaciot
nyujthat a felhasznalt viz mennyiségérdl, vagy a termék szénlabnyomardl, akar szinkédokkal ellatva.
Jelenleg nem 1étezik ilyen fenntarthatésagi cimke, de kutatasok folynak azzal kapcsolatban, hogy a
fogyasztok mit szeretnének latni és milyen formatumban. A kidolgozasa el6tt azonban szamos egyéb
szempont és kihivas is felmeriil. A cimkén feltiintetendd Gsszes informacidt és mérészamot Gssze
kell gytjteni, el kell donteni, hogyan lehet ezeket besorolni vagy mindsiteni, és a cimke
megbizhat6saga érdekében akkreditalni kell. Osszességében, egy ilyen cimke nemcsak nekiink,

fogyasztoknak segitene, hanem egy zoldebb és fenntarthatébb bolygohoz is vezetne.”

VIII. Osszegzés

Tanulmanyomban a fenntarthaté élelmiszerrendszerekre torténé  attérés  fontossagaval

foglalkoztam az Eurépai Unidban, és ravilagitottam arra, hogy az unios élelmiszerlancot szabalyozé

jelenlegi jogi keret kevésbé alkalmas a kihivasok atfogd kezelésére, ezért egyet értek azzal a

torekvéssel, hogy keriljon elfogadasra egy 10j keretjogszabaly az unids élelmiszer-rendszer

fenntarthatésagarol, mely a gazdasagi és tarsadalmi hatasok mellett, kérnyezeti elényokkel is jarna.
Az Burépai Unié 2019 ota ,, Az eurdpai 30ld megdallapodis” keretein belil kiizd az

élelmiszerveszteség- és pazarlas visszaszoritasaért, hozzajarulva az éhezés és az éghajlatvaltozas

>4 Az élelmiszerek szénlabnyoma az elfogyasztott élelmiszer termesztése, gazdalkoddsa, feldolgozasa, szallitasa, tirolasa,
tézése soran keletkezé tiveghazhatisu gazok mennyiségét jelenti.

% Tony  Bemson:  The Problem  with  Sustainability — Labelling |  Opinion.  Foodunfolded
https://www.foodunfolded.com/article /the-problem-with-sustainability-labelling-opinion (2023. 12. 11.)
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elleni kiizdelemhez. A, zermelitil a fogyasztig” stratégia pontokba szedi, hogy miért fontos egy
fenntarthatobb, rovid ellatasi lancokra és biogazdasagokra éptilé élelmiszer-rendszer kiépitése.
Véleményem szerint az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas hatékonyabb szabalyozasa,
egy fenntarthaté élelmiszer-cimkézési keret, valamint egy atfogdé cimke létrehozasa novelné a
fogyasztok tudatossagat az élelmiszerek elballitasanak és fogyasztasainak médjaval kapcsolatban, és

ennek kovetkeztében hozzajarulna egy fenntarthat6 jovo felé torténd elmozdulasban.
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Kovacs Virag

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak taga

Az illampolgarsagi jogban ismeretes elvek az olasz allampolgarsagi térvény és modositasi

javaslatai tikrében

I. Bevezetés

Napjainkban Olaszorszag maradt szinte az egyetlen olyan migracios célorszag, amely nem alakitotta
allampolgarsagi torvényét a valtozé nemzetkozi kornyezethez. Mar a 2000-es évektdl jelen 1évo,
surgeté probléma az olasz allampolgarsagi torvény modositasa. Az orszag tertletén €16,
allampolgarsaggal nem rendelkezé kilféldiek, illetve ebbdl adéddan a mar Olaszorszag tertiletén
szilletett gyermekeik helyzetén javitana, tarsadalomba torténd integraldédasukat elésegitené, ha a
toként zus sanginnis (vérségi) elven alapuld — tehat elsésorban sziiletés (szarmazas) vagy olasz szil6k
altal t6rténd 6rokbefogadas utjan megszerezheté — allampolgarsagi torvényt egy kedvez8bb, zus soli
(tertileti) alapelvil szabalyozas valtana fel. Mar a torvény hatalyba lépését kvetSen igény mutatkozott
a nemzetkozi szinten is valtoz6 migracios helyzet okan a térvénymaodositasra, viszont a torvényt az
annak hatalyba lépése oOta eltelt 32 évben sem sikeriilt médositani. Ebbél kifolyolag lehetséges az,
hogy még a 2022 szeptemberében lezajlott valasztasok kampanyaiban is hangsulyos, kézponti
szerepet toltott be a bevandorlaspolitika és ezzel kapcsolatban az allampolgarsagi torvény
modifikalasa. Tanulmanyom fékuszaban a jelenleg hatalyos olasz allampolgarsagi torvényben,
valamint az eddig — allaspontom szerint — legjelentésebb modositasi javaslataiban megjelend
allampolgarsagi elvek, kiilonos tekintettel a tarsadalomra gyakorolt hatasuk vizsgalata all. Célom, hogy
a modosito javaslatokon keresztiil bemutassam, miként igyekezett az olasz politika és kozvélemény
az allampolgarsagi jogban ismeretes elvek atalakitasaval, korlatozasaval, vegyitésével, s néhol 4j elvek

1étrehozasaval — mint a zus culturae vagy a ius scholae — az érintett kbzosségek helyzetén javitani.

II. Az allampolgarsagrol altalaban — torténeti kitekintés az allampolgarsag statuszként
torténd meghatarozasara

Az allampolgarsag meghatarozasa egy adott allam 6nallo, szuverén joga: sajat, bels6 jogaban donthet
a megszerzés, elveszités, valamint Oroklés feltételeirdl, szabalyair6él. Az allampolgarsag
jogintézményének van azonban emellett egy nemzetkozi jogi vettilete is, hiszen a nemzetkézi jogi
normak tartalmazzak a lényeges és hangsulyos szabalyozasi elveket, ,,utmutatoként szolgalnak™ az

allamok szamara a sajat szabalyozasuk megalkotasakor, valamint az allampolgarsagi szabalyozas
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tekintetében felmeriils problémakat (pl.: hontalansig kérdése) igyekeznek kikiiszobolni, enyhiteni.'
Az allampolgarsag keletkezése torténhet eredeti modon, tehat sziiletés utjan, valamint szarmazékosan,
példaul honositassal, hazassagkotéssel is, tovabba létezik kettds, illetve tébbes allampolgarsag. Az
allampolgarsagra vonatkozo6 szabalyok tehat alapvetéen belsé joghatdsagi korbe tartoznak, azonban
akadnak olyan esetek is, amikor az allampolgarsagot nemzetkézi jogi aktusok keletkeztetik és
sziintetik meg: ilyen az allamutédlas, valamint a lakossagesere miatt bekévetkezé allampolgarsag-
véltozas.”

Ganczer Ménika megfogalmazasaban az allampolgarsag ,,mindenekeldtt az, dllampolgdr és az dllans
k001t fenndllo kapesolatként irbatd le”. Bzt a kapcsolatot meghatarozza a létrejottének alapja, valamint
magat a kapcsolatot megteremtd tények, amelyek az allam és az egyén kozott allnak fent. Kezdetben
— a természetjogi gondolkodas uralkod6é nézete szerint — a természett6l kapott adomanynak
tekintették, a kés6bbiekben a szerzédéselméleti gondolkoddk hatasara, maga az allam és az egyén
kozotti kapesolat a tarsadalmi szerz6dés megkotésébdl fakadt.” Napjainkban az uralkod6 nézet

.,

alapjan — az allampolgarsag adott allamon belili szabalyozasanak altalanossa valasaval — maga az
allampolgarsag jogszabaly alapjan keletkezik. Eszerint az allampolgarsag jogi kapcsolatként irhato le
az allam és az adott allam kotelékébe tartozé egyén kozott, aki nem mas, mint az allampolgar. A
sziiletéssel torténd allampolgarsag-szerzés esetén a jogi kapcsolat alapjat a szilé vagy szilok
allampolgarsaga (ius sanguinis) vagy az adott allam teriiletén valo sziiletés (zus soli) adja meg. Mindkét
esetben a jogi kapcsolat hatterében meghtzodik egy személyes kapcsolat is,' amely gyakran a
honositas esetén az allampolgarsag megadasanak feltételét képezi (ilyen példanak okaért az adott
allam hivatalos nyelvének ismerete, illetve — mint az olasz allampolgarsag esetében is — a hazastars
allampolgarsiga).’

Az allampolgarsag a kapcsolatként valo értelmezése mellett tekinthetd egy statusznak is. Ezen
felfogas gyokereit az 6korban kell keresni, mégpedig a romai jog szabalyozasaban: a status civitatss,
vagyis az ember polgarjog szerinti allapota, amely tulajdonképpen az allampolgarsag fogalmanak
ekképpen megfeleltethets.® Az Enciclopedia Italiana — ismertebb nevén La Treccani — az

allampolgarsag-fogalom torténeti eredetének vizsgalatanal a romai civilitas fogalmat azonositja az olasz

cittadinanza  fogalmaval,” ezzel szemben Bajinhazy Istvin megfogalmazisa alapjan a romai

U Ganezer Ménika: ,,Allampolgarsag”. Internetes Jogtudomany Enciklopédia. http://iioten.hu/szociklk/nemzetkozi-
jog-allampolgarsag (2024. 03. 28.)

2 Bruhdes Janos: Nemzetkozi jog 11. Kilonos rész. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2011. 154-155. o.

3 Ganeger Ménika: Az allampolgarsag fogalma és Gsszetevéi napjainkban. Jog — Allam — Politika 2011 /2. sz. 65-66. o.
* Ruth Donner: The Regulation of Nationality in International Law. Transnational Publishers Inc., New York 1994. 32-
33. 0. Idézi: Ganezger: Az allampolgarsag fogalma... 66. o.

> Ganezer: Az dllampolgarsag fogalma. .. 606. o.

¢ Ganezer: Az dllampolgarsag fogalma... 72. o.

7 Cittadinanza. Enciclopedia Italiana — La Treccani. https://www.treccani.it/enciclopedia/cittadinanza (2024. 04. 27.)
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polgarjogot® annak telies értelmében nem lehet a mai modern allampolgirsig fogalméinak
megfeleltetni, ugyanakkor tekintheté a fogalom el6képének, hiszen kifejezi az egyének politikai
kozosséghez £Gz6d6 kapesolatat és az ehhez kapcsolodd jogaikat, illetve kotelezettségeiket egymas
felé.” Szamel Lajos kiemeli, hogy azon 4llamok, amelyek jogrendszeriiknek alapjat a rémai jogbol
kolesonozték, az allampolgarsagi szabalyozas megkonstrualasakor (18-19. szazad) ezt a megoldast
vették alapul. Maga az allampolgarsag jogintézménye az 6kori Roma jogaban sziiletett meg, s a polgari
forradalmak nem maganak a jogviszonynak a tartalmat valtoztattdk meg, hanem ,a rendiség
Selszamoldsaval hatalmas mértékben kibivitették azoknak a kirét, akik a3 alkotmdiny sancain beliilre kerdiltek, s
olyan jogallist kaptak elsisorban kizjogilag, amelynek révén Gk is az dllamalkotd népességhes sorolddtak.”™’
Hangsulyozza tovabba, hogy az alapvet6 kilonbség a modern allampolgarsag és a civitas k6zott a
rébmai jogi szabalyozas maganjogi jellegében lelhetS fel (ius commercii és ius connubii), az
allampolgarsagnak ugyanis elvileg nincs maganjogi tartalma, hiszen a3 ember magdnjogi s3emélyisége
(ideértve a csaladjogit is) nem tehetd fiiggdvé attdl, hogy ag dllamhoz vald viszonydban dllampolgdarnak vagy kiilfoldinek
mindsiil-e.”™!

Az allampolgarsag eredetének révid attekintését azért tartottam fontosnak a téma
szempontjabol, mivel igy arnyaltabb képet kaphatunk magardl a jogintézményrdl, annak jellemz6
vonasairdl. A tovabbiakban szeretném bemutatni az olasz allampolgarsagi torvényt, a benne szerepld
elveket, illetve a veliik kapcsolatban felmerilé tarsadalmi problémakat. A bevandorlokat érint6, egyéb
torvényekben, rendeletekben fellelhet6 szabalyokat (pl.: tartézkodasi engedélyre vagy munkavallalasra
vonatkozé szabalyok), tovabba az illegalis bevandorlok helyzetét jelen tanulmanyban nem vizsgaltam,

az elemzés kifejezetten az allampolgarsag megszerzésének szabalyaira, lehet6ségeire fokuszal.

ITI. A hatalyos olasz allampolgarsagi térvény és a vérségi elv dominanciaja
Az olasz kormany Beliigyminisztériumanak honlapja szerint jelenleg az olasz allampolgarsag
megszerzését, elveszitését, valamint 6roklését az 1992. évi 91. (februir 5.) térvény'? szabalyozza.

Olaszorszagban a modern allampolgarsag fogalma az Egységes Olasz Allam létrehozasakor sziletett

8 Cives Romani: azok a rémai polgarok, akik a rémai jog szerinti jogképesség teljes birtokaban vannak, kézjogi és
maganjogi jogosultsigokat magaba foglalé teljes rémai polgarjog (cvitas Romana) illeti meg Sket. Ld. Csoknya Tinde
Eiva — Jusgtinger Janos: A rémai jog alapfogalmai. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2018. 39. o.

9 Bajanhazy Istvan: ,E pluribus unum?” A rémai polgarjog koncepcidjanak valtozasa a birodalomma valas soran. In:
Decem anni in Europaea Unione I. Jogtérténeti és jogelméleti tanulmanyok (szerk. Sary Pal). Miskolci Egyetemi Kiado,
Miskolc 2015. 10. o.

10 Szamel  lajos: Az  allampolgarsagi  jog  reformjar6l.  Magyar  Elektronikus — Koényvtar.
https://mek.oszk.hu/24200/24290/24290.pdf (2024. 04. 22.) 7-8. o.

1 Szamel 1. m. 9. o.

Megjegyzi tovabbd, hogy a mind a modern, mind a rémai jogintézmény primer kézjogi jelleggel rendelkezik.

12 Legge 5 febbraio 1992, n. 91 Nuove norme sulla cittadinanza. https://www.normattiva.it/uri-
res/N2LsPurn:nir:statodegee:1992-02-05:91vig (2024. 04. 27.)
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meg.” Az 1865-6s olasz Polgiri Torvénykonyv elsé konyve (Delle Persone — Személyekrol)
meghatarozta, hogy ki tekinthetd olasz allampolgarnak, tovabba azt, hogy melyek az allampolgarsag
megszerzésének és elveszitésének feltételel. Mar az elsé allampolgarsagrol szolo szabalyozas is a zus

sanguinis elvét adaptalta az olasz jogrendbe,'

s a jelenleg hatalyos torvény is ezt az elvet kovet,
megerSsitve ezzel a kiilfoldon €16 olaszok politikai szerepét is,” hiszen az Olasz Koztirsasig
alkotmanya r6gziti, hogy a 400 £6s Képvisel6haz tagjai kozil a kilfoldon megvalaszthat6 képviselok
szaima nyolc, valamint a 200 f6s Szenatusbol négy 6. Az 1992-es torvényben a ius sanguinis elv
dominanciajanak hatterében meghuz6dé egyik ok az, hogy Olaszorszag igy igyekszik fenntartani a
kapcsolatot a kiilf6ldén €16 és dolgozé olasz kivandotldkkal,'” ennek érdekében tehat olyan térvény
keriilt megalkotasra, amelyben az allampolgarok kozossége egybeesik az allampolgarok etnikai
kozosségével. A masik — leginkabb térténelmi — ok pedig az, hogy a nemzeti egység késoi elérése
miatt Olaszorszag sokaig nemzeti és etnikai kozOsségként létezett, mielStt egységes allamma valt
volna."

Az olasz nyelvben az allampolgarsagra hasznalt kifejezések az appartenenza, a cittadinanza,
valamint a nagionalita. Utobbi kett6 jol mutatja a jogintézmény nemzetkdzi jogl, valamint belsé jogi
kett6sségét, mivel az angolban ismert megkulonboztetés alapjan a nationality megfelel6i a nemzetkézi
jogban, a citizenship megteleli pedig a belsé jogban hasznalatosak. A francia ressortissant-hoz hasonléan
az appartenenza az allamhoz tartozas tekintetében a joghatdsigot hangsilyozza, ezaltal olykor
szélesebb értelemmel bir, mint més kifejezések.” A tovabbiakban szeretném bemutatni a hatilyos
allampolgarsagi torvényt, kiemelve annak legfontosabb, a tanulmanyhoz szorosan kapcsolodo
szabalyozasait, valamint az azokban megjelend, az allampolgarsag megszerzésével kapcsolatos
alapelveket.

A hatalyos rendelkezés els6sorban a sus sanguinist ismeri el, valamint az olyan személyeknek,
akik nem valamely Eurépai Unids tagallam allampolgarai (tovabbiakban: kilféldi személyek)

szigorubb feltételeket allapit meg a honositas utjan torténd zillampolgzirszig—szerzéshez.20 Az ezt

13 Ministero  Dell'Interno:  Cittadinanza ~ (Az  olasz ~ Beligyminisztérium  hivatalos  honlapja)
https://www.interno.gov.it/it/temi/cittadinanza-e-altri-diritti-civili/cittadinanza  (2024. 04. 27.) (Tovabbiakban:
Ministero Dell’Interno: Cittadinanza)

14 Luca Bussotti: A history of Italian citizenship laws during the era of the Monarchy (1861-1946). Advances in Historical
Studies 2016/4. sz. 147. o.

15 Annalisa Camilli: Tus soli, ius sanguinis, ius culturae: tutto sulla riforma della cittadinanza. Internazionale.
https://www.internazionale.it/notizie /annalisa-camilli/2017/10/20/riforma-cittadinanza-da-sapere (2024. 04. 27.)

16 Berényi Mark: Az Olasz Koztarsasag valasztojogi térvényének a kilhoni szavazatokra vonatkozé rendelkezései —
tanulsagok és tapasztalatok Magyarorszig szamara. Kiltigyi Szemle 2022/3. sz. 66-67. o.

Az Olasz Koztarsasig Alkotmanyat 1d.: Costituzione della Repubblica Italiana Articolo 56., 57.

17 Giovanna Zincone: Citizenship policy making in mediterranean EU States: Italy. European University Institute,
Florence, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO Citizenship Observatory 2010. 1. o.

18 Giovanna Zincone — Marzia Basili: Country Report: Italy. European University Institute, Florence, Robert Schuman
Centre for Advanced Studies, EDUO Citizenship Observatory 2013. 1. o

19 Ganezer Monika: Allampolg:irség és allamutddlas. Dialég Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2013. 281. o.

20 Camilli: 1. m.
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megel6z6 torvény szerint elegend6 volt 5 év, jelenleg azonban 10 év legalis és megszakitatlan
tartozkodds sziikséges az allampolgirsig kérelmezéséhez”' Ezzel kapcsolatban meriil fel az a
probléma, hogy az Olaszorszag teriiletén, nem olasz allampolgarsaga sziil6ktdl sziletett kiskora
gyermekeket a hatalyos torvény teljesen kizarja az allampolgarsaghol ad6dé elény6kbdl, hidba
nevelkednek, tanulnak, szocializal6dnak egytitt olasz tarsaikkal.**

A rendelkezés ugyan a vérségl elvet hatarozza meg az allampolgarsag automatikus
megszerzésének koncepcidjaként, természetesen lehetdség van azt mas aton is elérni. ElsGsorban a
tus soli elve alapjan a nem olasz allampolgarsagu szilék gyermekei harom kivételes esetben kaphatjak
meg az allampolgarsagot: ha mindkét szil6 ismeretlen vagy hontalan, illetve, ha szil6k szarmazasi
orszaguk joga szerint nem 6rokithetik 4t gyermekeikre sajat allampolgarsagukat.” A ius sanguinis tehat
els6bbséget élvez a aus soli és ius domictli Allampolgarsagi elvekhez képest a hatalyos torvényi
szabalyozasban.

A fent emlitett esetekben automatikusan térténik az allampolgarsag megszerzése, mig a torvény
szabalyoz olyan kategéridkat is, ahol egyfel6l sziikséges az allampolgarsagért folyamodo
meghatarozott ideig torténd jogszeru tartbzkodasa Olaszorszag teriletén (ius domicilii elve), masteldl
szitkség van tovabbi kovetelményeknek valé megfelelésre. Ezen rendelkezés alapjan
allampolgarsagért folyamodhat az a kilfoldi személy, aki legalabb 10 éve jogszerten tartézkodik
Olaszorszag teriiletén és bizonyitania kell, hogy jévedelme elegend6 ahhoz, hogy magat eltartsa,
buntetlen el6életd, valamint, hogy az allampolgarsig megadasa nem jelent veszélyt a Koztarsasag
biztonsigara nézve.”*

A torvény rendelkezik tovabba az 6rokbefogadas kérdésérdl, mely alapjan az olasz allampolgar
altal 6rokbefogadott kiskord automatikusan megszerzi az allampolgarsigot.” LehetSség van az
allampolgarsag hazassag utjan torténdé megszerzésére is olasz allampolgarral torténé hazassagkotést
kovets 2 év elteltével (kiilfoldon tartdzkodas esetén 3 év).” Ezen szabaly a 2009. évi 94. (jalius 15.)
torvénnyel lépett életbe, ugyanis ezt megel6z6en elegend6 volt 6 hoénapot Olaszorszagban
tartozkodni az allampolgarsag megszerzéséhez. Az un. Pacchetto Sicurezza az allampolgarsag
megszerzése érdekében megkotott érdekhazassagokat kivanta e rendelkezésével ellehetetleniteni,

valamint eltorélte annak a lehet6ségét, hogy az illegalis bevandorlok olasz allampolgarral hazassagot

21 Guido Tintori: 1us soli the Italian way. The long and winding road to reform the citizenship law. Contemporary Italian
Politics 2018/4. sz. 439. o.

22 Tintori: i. m. 436. o.

23 Ministerio Dell’Interno: Cittadinanza

(Legge 5 febbraio 1992, n. 91 Articolo 1. 1. b) — ius soli elvének megjelenése a térvényben)

24 Ministerio Dell’Interno: Cittadinanza

25 Legge 5 febbraio 1992, n.91 Articolo 3. 1.

26 Legge 5 febbraio 1992, n.91 Articolo 5. 1., 2.: a meghatarozott id6 a felére csdkken, ha a hazastarsaknak gyermekik
sziletik, vagy 6rokbefogadnak
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A kulfoldieket érint6 szaballyal Gsszehasonlitva (amely 10 év tartézkodast kovetel meg) az

kothessenek.”’

Eurépai Uni6 tagallamanak allampolgarai 4 év, hontalanok pedig 5 év jogszert tartézkodast kovetGen
kérelmezhetik az allampolgarra fogadast, amely a koztarsasagi elnék rendeletével adhaté meg

szamukra.”®

IV. A ius soli elve és a felmeriilS tarsadalmi problémak

A dus soli vagy masképpen terileti elv a dus sanguinis mellett ismeretes alapelv az orszagok
allampolgarsagi szabalyozasaiban. Lényegét tekintve nem jelent mast, mint sziiletési allampolgarsagot,
tehat a vérségi elvvel ellentétben nem a szarmazas, hanem a sziletési hely a meghatarozé az
allampolgarsag megszerzésekor. Megfigyelhet6ek torténelmi hatdsok azzal kapcsolatban, hogy egy
adott allam melyik elvet helyezi kbzéppontba az allampolgarsagrol szo16 rendelkezésében: a common
law 4llamaiban a tertleti elv volt a meghatarozo, mig a romai jogi gyokerekkel rendelkezé allamokban
a vérségi? A teljes egészében ius soli elvre épiil6 szabalyozas mar nem hasznalatos, Irorszagban volt
egyediil megtalalhat6, azonban 2004-ben itt is eltorolték.” Kisegits elvként azonban a mai napig jelen
van akarcsak a kordbban emlitett olasz, illetve a magyar torvényben is,” valamint elmondhaté, hogy
az europai orszagok csekély hanyadaban fordul csak el6, hogy nem hasznalnak semmilyen tertileti
elven alapulé szabilyozast.”

Napjainkban Olaszorszag maradt szinte az egyetlen olyan migracios célorszag, amely nem
reformalta meg az allampolgarsagi torvényét ugy, hogy az illeszkedjen a valtozd nemzetkozi
kornyezethez.” A jelenlegi olasz politika és média is leginkabb az illegalis migraciora, valamint az
yjonnan érkez6 bevandorlokra koncentral, figyelmen kiviil hagyva az orszag teriletén él6 és
allampolgarsaggal nem rendelkez6 kilfoldieket, valamint azok gyermekeit. Mar a 2000-es évekto]
kezd6d6en tobb kisérlet tortént a torvény modositasara, azonban ezek nem jartak sikerrel.
Elsésorban a bevandorlok Olaszorszagban sziletett gyermekei helyzetén kivantak javitani egy
Hfeltételes”, ius solin alapuld szabalyozas bevezetésével, eddig azonban egyszer sem sikertlt ilyen

formin modositani az allampolgarsagrol szolo torvényt.” A legtobb ilyen javaslat balkézép

21 Zincone: 1. m. 4. o.

A torvény tovabbi szabalyokat allapitott meg az illegilis bevandorlassal kapcsolatban, ezekre azonban jelen
tanulmanyban nem térek ki.

28 Legge 5 febbraio 1992, n.91 Articolo 9. 1. d) -e)

29 Ganeger: Allampolgarsag és allamutédlas. .. 34. o.

30 Tintors: 1. m. 437. o.

31 A magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. térvény 3. § (3) bekezdés

32 Tintori: 1. m. 437. o.

33 Francesco Paserti: The politics and policies of citizenship in Italy and Spain, an ideational account. Journal of Ethnic
and Migration Studies 2020/13. sz. 4. 0. Idézi: Takdes Lili: Tus soli: Vezet-e it Rémaba? Hadtudomanyi Szemle 2020/1.
sz. 133. o.

3 Takdes: 1. m. 132. o.
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kormanyokhoz, illetve patlamenti képvisel6kh6z kothetd, és kozéppontjukban a  kiilfoldiek
Olaszorszagban sziletett gyermekei alltak. Céljuk az volt, hogy megel6zz¢k, hogy ezek a gyermekek
kivulalloként 1épjenek be az oktatasi rendszerbe, valamint megkilonboztetve érezzék magukat az
olasz llampolgirsaguk hidnya miatt.”” Az érintett k6zosségek lakossagon beliili aranya 2008 és 2016
kozott indult névekedésnek, a csicspont 2016-ban volt — 3 931 133 tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé kilféldivel — a folyamat pedig 2021 6ta 4jbdl lassu noévekedésnek indult. 2017-t61
kezd6dben a kilféldiek lakossagon belili aranya stagnalt, illetve 2019 és 2021 kozotti adatok alapjan
csokkenés volt felfedezheté (kb. 300 000 £8). 2023-ban ez az arany 3 727 706 6 volt,”® amely
véleményem szerint nem mutat szamottevé eltérést a 2016-os csticshoz képest. Ezen kozosségek
koziil tébbnek mar a masodik generacitja él, dolgozik, tanul, szocializalédik Olaszorszag tertiletén.”’

A jelenleg hatalyban 1év6 torvény a kdvetkez6 szabalyozast tartalmazza ebben a kérdéskérben:
4. cikk 2. Az Olaszorszagban sziletett kilfoldi személy, aki nagykorusaga eléréséig (18. életév
betbltése) jogszerden és megszakitds nélkul tartézkodott az orszag teriletén, akkor wvalik
allampolgarra, ha a fent emlitett id6pontot kdvetd egy éven belil kijelenti, hogy meg kivanja szerezni
az allampolgérsigot.”

A hatdlyos torvény szigoribb szabalyokat allapit meg a kilfoldiek szamara az
allampolgarsaghoz val6 hozzaférés tekintetében, mint az altala hatalyon kiviil helyezett 1912. évi 155.
(janius 13.) torvény tette.” Bzt a kdvetkezd tablazatban — a masodik generacios kiilfoldieket” érintd
szabalyozast illetben — szemléltetem. A tablazat azokra a kiskoruakra iranyado, akik Olaszorszag
teriiletén szilettek, de nem rendelkeznek olasz allampolgarsaggal. Abban az esetben, ha a gyermek
sziiletését kovetden érkezik az orszagba, akkor a fent idézett 10 éves idétartamot meghatarozo szabaly
vonatkozik ra.

Tus soli alapjan torténd honositas az 1912. évi 155. valamint az 1992. évi 91. térvényben:"'

1912. évi 155. 1992. évi 91.
Eljaras: sziletés utan, nyilatkozattal Eljaras: sziletés utan, mérlegelés alapjan és
e 2]. életév betoltése utani egy évben; nyilatkozattal
Kovetelmények:

35 Tintori: 1. m. 442. o.

36 Permessi di soggiorno dei cittadini non comunitari. Statistiche Istat. http://dati.stat.it/Index.aspx# (2024. 05. 02.)
Az adatok visszamendleg 2008-ig voltak elérhetSek.

37 Takdes: 1. m. 132. o. llyen kulfoldiek példaul a marokkoiak, albanok vagy a kinaiak.

38 Ld. Legge 5 febbraio 1992, n.91 Articolo 4. 2.

39 Tintori: 1. m. 438. o.

40 Takdes: 1. m. 133. o.: ,,A tanulmdnyban a mdsodik generdcids kiilfoldiek kifejezést agokra a személyekre baszndlom, akik gy
sziilettek egy orszdagban, hogy nem kaptak meg az, adott orsgdg dllampolgarsagdt, mert a sgiileik nem a fogadd dllam dllampolgdras.”

41 Tintori tablazata alapjan forditotta a szerz8. Ld. Tintorz: i. m. 439. o.
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e az egyik szilS legalabb 10 évet toltott az e 18. életév betoltése utani egy évben
orszagban o sziletés oOta  tartdé  folyamatos,
Eljaras: szilletés utan, automatikusan megszakitatlan és jogszerd tartozkodds
e legalabb 10 éve az Olasz Kiralysagban Olaszorszagban

tartozkodik (akar a folyamatossag
mell6zésével)

e ha a 21. életéve betoltésekor nem
valasztotta ~ mas  kulfoldi  allam

allampolgarsagat

Az allampolgarsagi torvény reformjanak egyik jelentés akadalya, hogy az olasz partrendszer
toredezettsége megkivanja a nagykoaliciok alakitasat. Mivel a kétpolusa és rendkivil fragmentalt
rendszer gyakran képtelen a kétparti konszenzus megvaldsitasara — igy az allampolgarsagot érintéen
is ellentmonddak a partok allaspontjai —, ezért nehézkes egy atfogd reformot véghezvinni ott, ahol
ebben a kérdésben gyakran feloldhatatlan ellentétek mutatkoznak.* Takacs Lili tanulméanyanak ezen
megalapozott allitasaval én is egyetértek, hiszen a modositasi kisérletek jelentSs része az aktualis
politikai akadalyok miatt nem valésulhatott meg.

Az €ls6 ius soli elven alapulé moédosité javaslatot Livia Turco® szocidlis tigyekért felelSs
miniszter* terjesztette el 1999-ben. A javaslat azt kivanta lehetévé tenni, hogy az orszig teriiletén
¢él6 és allampolgarsaggal nem rendelkezé kiilfoldi szil6k gyermekei 5 éves korukban mar
folyamodhassanak allampolgarsagért abban az esetben, ha az orszag tertletén val6 tartézkodasuk
jogszer(i és megszakitatlan volt, melyet a sztil6knek kellett bizonyitaniuk. A javaslat kezdetben 5, majd
a Parlament elé terjesztést kovetSen 8, illetve 7 évben hatarozta volna meg a szil6k szamara a jogszerd
olaszorszagi tartozkodast. A javaslat megbukott ugyan, azonban egyes részeit atvették kés6bbi
modosité javaslatok.*

A kovetkez6 jelent6snek mondhaté probalkozas Giuliano Amato beliigyminiszter fellépésének
koszonhet6, aki 2006-ban az allampolgarsagi torvény teljes reformjat javasolta. Az elkésziilt
torvénymodositasi javaslatot Gsszehangoltdk az uniés allampolgarsagi reformokkal is.** Az ellenzéki

partok hatarozottan felléptek a javaslattal szemben annak ellenére, hogy egy akkori kézvélemény-

42 Takdes: 1. m. 139-140. o.

4 Livia Turco és Giorgio Napolitano kézosen jegyeztek egy fontos reformot a kilféldiek statuszahoz kapcesolédoan:
ez volt az un. Turco-Napolitano térvény 1998-ban. Tébbek kozott 5 év jogszerid tartdzkodast kovetSen biztositotta a
lehet6séget allando tartdzkodasi engedély igénylésére. Zincone: 1. m. 24. o.

# Ministro degli Affari Sociali

4 Zincone: 1. m. 24-25. o.

46 Zincone: 1. m. 25. o.
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kutatds azt mutatta, az olaszok tobbsége egyébként egyetértene a reformmal.*’A javaslat egyrészrél 5
évre csOkkentette a jogszerd tartézkodas idejét, masrészrél bevezette a kotelezé nyelvi
kovetelményeket, valamint megerésitette az allampolgari eski kdvetelményét is. Végul egy olyan
egységes és sokkal liberalisabb szovegtervezet sztletett, amely eltért Amatoétol, hiszen lehetévé tette
volna a 10 év tartézkodas utani, nyelvi kévetelmények nélkili honositast. Az egységes széveg
megvitatasat tobbszor elhalasztottik a térvényhozasban, s végiil el is vetették.*

2008-tol kezd6dben az allampolgarsagi torvény reformja hattérbe szorult, ugyanis a valasztasok
soran gy6zelmet araté jobbkozép koalicié inkabb a kozbiztonsdg szempontjat helyezte elétérbe
migracios politikija tekintetében.” 2009-ben érkezett egy szintén jelentés modosito javaslat (Granata
¢s Sarubbi javaslat), amely lehet6vé tette volna, hogy az Olaszorszagban, kilféldi szil6ktdl sziiletett
gyermek 18 éves kordban megkaphassa az allampolgarsagot, ha legalabb 5 éve az orszag teriletén €l,
tovabba sikeresen kitolti az un. polgari és nyelvi integracid tesztet (zntegrazione civica e linguistica), és
eskiit tesz az olasz alkotmanyra. Részestilhettek volna allampolgarsagban emellett a legalabb 6t éve
Olaszorszagban él6 bevandorlok gyermekei egy iskolai ciklus elvégzése utan.” Azonban végiil ezt a
javaslatot sem fogadtak el, a Képvisel6haz 2010 januarjaban visszautalta a szOveget a Bizottsaghoz,
2010 jtliusiban pedig — 1ij szévegezés kidolgozasa nélkiil — a folyamat megszakadt.”' 2010-t81 a PdLL
(Partito della Libertd) — érzékeny téma lévén a kozelgd regionalis valasztasok miatt — mar nem kivant
foglalkozni az allampolgérsagi torvény modifiklasival.”

2011-ben a sikertelen moédositasi kisérletek okan az akkori allamfé, Giorgio Napolitano is a
torvény reformjat stirgette, amelyet a kozvélemény is timogatott.” A kozvéleménykutatis eredménye
azt mutatta, hogy a valaszadé olasz allampolgarok 72,1%-a tamogatta, hogy a bevandorlok
Olaszorszagban sziletett gyermekei szamara sziiletéstiikkor ismerjék el az olasz allampolgarsagot,
valamint 91,4% tartotta helyesnek, hogy a bevandorlok (igénylés alapjan) meghatarozott idejii
tartozkodast kovetSen részesiilhessenek allampolgarsagban.® Mintegy 20 egyesiilet inditotta el
9955

kozosen az I Ttalia sono anch’ic™ elnevezés kampanyt, melynek eredményeképpen 200 000 alairast

gyljtottek Ossze a kezdeményezés szimpatizansai. A mozgositokampany kévetkeztében tébb

47 Camille: 1. m.

48 Zincone: 1. m. 25-26. o.

49 Takdcs: i. m. 140. o.

S0 Camilli: 1. m. Ld. még: Takdes: 1. m. 104. o.

> Parlamento Italiano, Camera dei Deputati, Temi dell’attivita Parlamentare - Az Olasz Parlament Képvisel6hazanak
Hivatalos honlapja https://legl 6.camera.it/4652arca=10&tema=72&Cittadinanza (2024. 05. 04.)

52 Takdes: i. m. 140. o.: PAL Finit, Unione di Centro (K6zponti Unio), Partito Democratico (Demokrata Pirt), Italia dei
Valori (Ertékek Olaszorszaga) — kézosen jegyezték a 2009-es liberalis tértvénymaodosité javaslatot

>3 Napolitano:« E una follia che i figli di immigrati nati in Italia non siano cittadini». Correre della Sera.
https:/ /www.corttiere.it/politica/11 _novembre 22/napolitano-politica-immigrazione 3dad5690-14fa-11e1-9140-
38f81c7faa5e.shtml (2024. 05. 02.) Ld. még: Takdes: i. m. 141. o.

% A kozvéleménykutatds eredményeit 1d.: 1 migrantd visti dai cittadini residenti in Italia. Istat.
https://www.istat.it/it/archivio /66563 (2024. 05. 02.)

55 Tintori forditasaban: ,,I am Italy too”. Ld. Tintori: i. m. 445. o.
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Ezt kévetéen 2015 oktodberében kovetkezett be egy jelentSs fordulat az tigyben, hiszen a

allampolgéri kezdeményezési térvényjavaslatot is benyujtottak végiil a Parlamentbe.™

Képvisel6haz sikeresen elfogadott egy modositasi javaslatot. A szovegtervezet 2017 juniusaban kertlt
csak a Szenitus elé, ahol hivatalosan sohasem tirgyaltak.”” 2017 decemberében vitira bocsitottik
ugyan, viszont a jelenlévé szenatorok létszama nem volt elegendé a hatarozatképességhez, igy
érdemben nem foglalkoztak a javaslattal.”™® A baloldal a 2018-as valasztisokon torténelmi vereséget
szenvedett, igy az allampolgarsagi torvény liberalizaldsa ismét lekertilt a napirendrél.”

A 2022-es valasztasok kampanyaiban a baloldal gjfent el6térbe helyezte az allampolgarsagi
torvény modositasanak kérdését,”’ azonban a jobboldal gy6zelmét® kévetSen valoszintsithets, hogy

erre tovabb kell varnia az Olaszorszag teriiletén él6 kilféldieknek.

V. A legeredményesebb t6rvénymodositasi javaslatok és az azokban megjelend uj elvek

A 90-es évek végétdl kezd6dben — ahogyan a fentiekben lathatd volt — rengeteg médositasi kisérlet
tortént arra nézve, hogy valamivel kedvezébb, liberalisabb feltételeken nyugvé allampolgarsagi
szabalyozas lépjen életbe Olaszorszagban.”

A modositasi kisérletek leginkabb a balk6zép kormanyokhoz kéthetéek, s kozéppontjukban az
orszagban ¢l6, allampolgarsaggal nem rendelkez6 kilfoldiek Olaszorszag tertletén sziletett
gyermekei alltak. Fls6sorban egy ,,moédositott” s soli elvet kivantak bevezetni, amely az
allampolgarsag sztletéssel torténé megszerzését a szilok olaszorszagi sziiletéséhez vagy hosszu tava
és megszakitatlan, helyben lakasahoz kototte, valamint megjelent egy 0j elv — a zus culturae —, amely az
oktatasi ciklus befejezéséhez kapcsoltan tette volna lehetévé az allampolgarsig megszerzését.”” A
modosito javaslat megalmodol megkiilonboztették az altaluk alkotott |, zempered ius soli”-t az Amerikai
Egyesiilt Allamokban alkalmazott ,pure ius soli”t6l, amely elv alapjan az orszag teriiletén sziiletett
személy automatikusan megkapja az adott orszag allampolgarsagat. A tartdzkodasi engedéllyel

rendelkezé kiilfoldi sziil6 tovabbi harom feltételnek kellett volna, hogy megfeleljen a torvény hatalyba

56 Camilli: 1. m.
57 Tintori: i. m. 435. o.
58 Catlo Troilo: Tus soli, torniamo a parlarne. La nostra legge sulla cittadinanza ¢ tra le piu arretrate d’Europa. 11 fatto

quotidiano. https://www.ilfattoquotidiano.it/2019/03/28 /ius-soli-torniamo-a-parlarne-la-nostra-legge-sulla-
cittadinanza-c-tra-le-piu-arretrate-deuropa/5064880/ (2024. 04. 29.) Ld. még: Takdes: 1. m. 142. o.
Az allampolgarsagi torvény modosito javaslatat, valamint a Szenatusi vitat 1d.:

https://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/46079.htm (2024. 05. 02.)

3 Takdes: 1. m. 142. o.

00 Paul Kirby: Italy elections: Who's who and how the vote wortks. BBC. https://www.bbc.com/news/world-europe-
62726468 (2024.04. 26.) Enrico Letta, az Olasz Demokrata Part jel6ltjének (Partito Democratico) programjaban ismét
helyet kapott az allampolgarsagi torvény modositasa.

61 Elezioni Politiche 2022. La Repubblica. https://clezioni.repubblica.it/2022/clezioni-politiche/ (2024. 05. 02.)
621999 és 2006 koz6tt tobb, mint 50 tervezet nyudjtottak be, de végil egyik sem keriilt elfogadasra.

Zincone — Basili: 1. m. 16. o. Ld. még Tintori: 1. m. 441. o.

03 Tintori: 1. m. 442. o.
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lépése esetén: a szocidlis juttatds éves Osszegénél nem kisebb jovedelem és a jogszabalyban
meghatarozott alkalmassagi kévetelményeknek megfelel6 szallashely, ezeken felill pedig nyelvtudasat

egy olasz nyelvismereti vizsgaval kellett volna bizonyitania.**

V.1. A ius culturae elve

A zus culturae elvét a Tus Solinak nevezett torvénymodositasi javaslat emlitette el6szor, amely még
2013-ban szerepelt a PD (Demokrata Part) programjaban. A dus culturae Gjdonsaga abban allt, hogy az
allampolgarsag megszerzését ahhoz a feltételhez koti, hogy az érintett 12 éves korat megel6z6en
iskolaba jart abban az orszagban, ahol tartézkodik. Giulia Perin szerint a moédositasi javaslat
tulajdonképpen a 3 elvet (vérségi, teriileti és a ius culturae) integralta: a térvény meghatarozza, hogy az
mindsil allampolgarnak, akinek a sztlei is azok; aki az orszag teriletén sziiletett olyan bevandorld
kulfoldiektol, akik huzamos ideje tartdzkodnak Olaszorszag tertletén; de legféképpen azok, akik
olasz iskolaban tanultak. Az ASGI (Association for Juridical Studies on Inmniigration/ Associazione per gli Studi
di Giuridici sull Tmmigrazione)® Ugyvédje hangstlyozta, hogy a javaslat kézponti szerepet ad az
oktatasnak, valamint az olasz kulturanak is. Perin allaspontja alapjan a gyermek annak a kultaranak a
gyermeke, amelyikbe belesziiletett és nevelkedett, de az iskola az, amely alapvet6 szerepet jatszik a
tarsadalomhoz tartozas és az allampolgarsag kialakitisdban.*

A torvénymodosité javaslat alapjan tehat allampolgarsagot kaphat honositas atjan az orszag
teriiletén sziiletett vagy 12. életévének betoltését megelézben az orszagba érkezett kulfoldi kiskoru,
aki legaldbb 6t évet olasz iskolaba jart, és legalabb egy olasz oktatasi ciklust®” elvégzett. A kiilféldon
sziletett, de 12 és 18 év kozotti, Olaszorszagba érkezé gyermekek — ha legalabb 6 évig az orszag
teriiletén élnek — egy iskolai ciklus elvégzését kovetéen kaphatnak allampolgarsagot. A
torvényjavaslatot 2015. oktober 13-an a Képvisel6haz elfogadta, azonban a Szenatus jovahagyasat
nem sikeriilt megszereznie.”” Végeredményben az olasz torvényhozas ebben az idészakban jart a

legkozelebb ahhoz, hogy sikeresen moédositsa az allampolgarsagi torvényt.

&4 Troilp: i. m.

65 Az Associazione per gli Studi di Giuridici sull’'Immigrazione (ASGI) egy tagsagi alapu egyesiilet, amely a bevandorlas
jogl aspektusaival, vonatkozasaival foglalkozik, igy tobbek kozott a migransok jogainak kilénbozé teriileteivel, a
diszkriminacié-ellenességgel, az idegengyildlettel, valamint a gyermekek és a kiséré nélkili kiskoruak jogaival, a
menedékjoggal, a menedékkérdkkel, a hontalansaggal. Ld. https://www.asgi.it/chi-siamo/english-version/ (2024. 04.
13)

6 Camilli: 1. m.

67Az els6 oktatasi ciklus az altalanos iskola 6-11, valamint 11-14 éves korig, ezt kéveti a masodik oktatasi ciklus, ami
pedig a kozépiskolat jelenti 14-19 éves kor kozétt. Ld. Olasz Oktatasi Minisztérium hivatalos honlapja
https://www.miur.gov.it/sistema-educativo-di-istruzione-e-formazione (2024. 04.29.)

8 Troilp: i. m.
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2022-ben ismét kisérletet tett az olasz politika az allampolgarsagi torvény megreformalasara, azonban

V.2. Egy régi-ij elv — a ius scholae

ez sem jart sikerrel. A Képvisel6haz Alkotmanytigyi Bizottsaga altal el6terjesztett tOrvényjavaslat
olyan elven nyugodott, amely 6sszekapcsolta az iskolaztatast az allampolgarsag megszerzésével, célja
pedig — mint ahogyan a korabbiakban is — az allampolgarsag nélkiili gyermekek helyzetének javitasa
volt. A térvényjavaslat alapjan a 18 év alattiak a kovetkez6 feltételek alapjan részestlhettek volna az

olasz allampolgarsagban:

e Olaszorszagban sziletett vagy 12 éves kora el6tt az orszagba koltozott,
e megszakitas nélkuli, legalis tartdzkodas az orszagban,

e valamely — a Nemzeti Oktatasi Rendszerhez tartozé — intézményben (altalanos vagy

kozépiskola) eltoltott 5 év.”

Alapvet6en a fenti javaslat nem kilonb6zott tartalmat illetGen a sus culturae-tol, mindkét esetben
az edukaci6 az, ami kézponti szerepet kap az allampolgarsag megadasa tekintetében. Lathaté tehat,
hogy mindkét elv 1ényegében a zus solit olvasztja magaba, hiszen feltételként fogalmazza meg az
olaszorszagi sziiletést vagy a hosszutavu és legalis tartézkodast. Az olasz iskolarendszerben eltoltott
1d6 kovetelménye azért elébnyos, mert magat a nyelvet is el tudjak sajatitani a kilfoldi gyermekek,

valamint a kultdaraval is mélyrehatobban ismerkednek meg az iskoldban t6ltott évek alatt.

VI. Osszegzés

Végeredményben az allampolgarsagi torvényt az elsé benyujtott javaslat ota eltelt 25 évben sem
sikertilt modositania az olasz torvényhozasnak. Ennek hatterében meghtzédé okként a politikai
széttagoltsag a legmeghatarozobb, hiszen akadt olyan eset is a folyamat soran, amikor a kézvélemény
egyébként a javaslat mellé allt, viszont mégsem sikertilt azt a Parlamenten keresztiilvinni. A javaslatok
megismerését kovetSen lathatd, hogy egy ilyen komplex és régdta megoldatlan problémara is képes
lehet a jog megfelel6 és kreativ megoldast nyujtani: az allampolgarsagi jogban ismeretes elvek
vegyitésével és atalakitasaval megoldhaté lenne egy egyre novekvd szamu kozosség helyzetének
rendezése. Az erre iranyuld térekvések azéta sem haltak el, szimos kezdeményezés és szervezet”

dolgozik azon, hogy az olasz allampolgarsighan nem részestlé gyermekek helyzetét az

% Ennio Codini: The legal framework. In: The Twenty-eighth Italian Report on Migrations 2022. (szerk. Vincenzo
Cesareo). Fondazione ISMU — Iniziative e Studi sulla Multietnicit4, 2023. 40. o.

70 Ilyen példaul a Save the children Italia, amely jelenleg is alairast gydjt a torvény megreformalasa érdekében.
guaglianza (2024. 05.

www.savethechildren.it/blog-notizie /ius-scholae-cosa-prevede-perche-op

bortunita-di-u.

02)
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allampolgarsagi torvény moédositasaval javitani tudjak. Véleményem szerint egy alapvetéen vérségi
elven nyugvo torvény teljes atalakitasa tertleti elvivé tal drasztikus valtozas lenne, tekintettel az olasz
allampolgarsagi torvény torténeti elézményeire, illetve a nagy szamu olasz kivandorlora, valamint
azok leszarmazottaira. A , fempered” — tehat lényegében korlatozott formaban 1étezé — zus sols, illetve
az ehhez hozzakapcsolt zus culturae és ius scholae elvek azok, amelyek adekvat megoldast nyujthatnak az
orszagban €16 kulfoldiek helyzetének rendezésére, azonban a korabbi gyakorlat alapjan a kialakult

helyzet, valamint az ezzel kapcsolatos problémak megoldasa még varat magara.
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Oszvald Balint
Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak. tagja

Az internetes zaklatast 6vez6 fogalmi nehézségek, kiil6nds tekintettel az USA

joggyakorlatara

I. Bevezetés

A cyberbullying a zaklatas blincselekményébdl nétte ki magat. Az 1990-es években megjelent az
internet, a vilaghal6 az egymas koz6tti kommunikacio és kapesolattartas elsédleges szinhelyévé valt,
ugyanakkor a kezdetekben az online devianciak még nem terjedtek el. A technoldgiai fejlédés,
valamint az internethasznalék szamanak novekedése lehetOséget teremtett a kilonboz6 ujfajta
blncselekmények meghonosodasanak. Ezek egyikének tekintheté az internetes zaklatas. A
cselekményt ,,cyber-enabled crime” csoportjaba soroljak, ami annyit jelent, hogy az internet vilagan
kivil, 6nallé deliktumként — zaklatds buncselekménye — is megallna a helyét. Az online
blncselekmények masik tipusa a ,,cpber-dependent crime”, amelyek csak az internet vilagaban
elkévethetdk.'

Azaltal, hogy az internet vilagaban tapasztalatlanabb generaciok valtak a ¢yber tér aktiv
résztvevSivé, egyenes ardnyban nétt az internetes zaklatisok szima.” Tanulminyomban ebbdl
kifolyolag a fiatalabb generacidkon lesz — bar csak kozvetve, elsésorban az Amerikai Egyesiilt
Allamok Tegfelsé Birésiaga (a tovabbiakban: USALB) gyakorlatiban megjelend jogesetek
feldolgozasa kapcsan — a hangsuly.

I1. Fogalommeghatarozasok

Az internetes zaklatas (cyberbullying) kifejezés az 1990-es évek kozepén kertilt hasznalatba az USA-
ban, miutan az egy New York Times cikkben szerepelt. 2015-ig az USA 50 tagallamabol 49
inkorporélta biintetd joganyagaba a ¢yberbullying tényallisat.” Egységes fogalomrol, illetve
tényallasrol ugyanakkor nem beszélhetiink, igy Indiana tagallam jogalkotasa szerint az, ,,aki abbil a
célbil, hogy valakit zaklasson, anélkiil, hogy valodi beszélgetést akarna kexdeményezni, mdsnak iienetet ir, mdst

Jelbiv sth.” megvalositia a cyberbullying tényallasat,” ezzel szemben Missouri dllam éltal alkotott

I Cybercrime - prosecution guidance. The Crown Prosecution Service. https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/cybercrime-prosecution-guidance (2024. 04. 12.)

2 Sameer Hindwa — Justin W. Pawhin: Bullying, Cyberbullying and Suicide. Taylor and Francis Online.
https://www.tandfonline.com/doi/full /10.1080/13811118.2010.494133?scroll=top&need Access=true  (2024. 04.
13)

3 Sameer Hinduja — Justin W. Patchin: Cyberbullying Legislation and Case Law. Implications for School Policy and
Practice. Cyberbullying Research Center. https://cvberbullving.org/cyberbullying-legal-issues.pdf (2024. 04. 13.) 1. o
4 2023 Indiana Code Tite 35. Criminal ILaw and Procedure. §35-45-2-2. Justia US Law.
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tényallas: ,,mds személy aklatdsa a online kommunikdcio folytdan, amely magdban foglalja ag iizeneteket, telefonos
texteket, s3amitdgépeket stb., viszont nem korldtozédik rajuk.” Mind az elkovetés modja, mind az
elkovetési magatartas, de akar a célzat megléte sem egységes a tagallamok definicioiban, igy eltérd
magatartasok is kimerithetik a tagallami tényallisokat. Ebb&l az is kévetkezik, hogy egyes
cselekmények valamely allamban ¢yberbullyingnak, mig mas tagallamokban buintetlen cselekménynek

mindstlnek.

IL.1. Cyberagresszio, cybererdszak

A fogalommeghatarozast tavolabbrél kell kezdeni. Mindenekel6tt az agresszié fogalmat kell
meghatarozni, ami ,,0lyan fenyegetd, illetve valakinek, vagy valaminek kdrt oko3d magatartds, ami mind
verbdlis, mind fizikai formdban megvalésulhat.”® Az agresszié tészcsoportjai tébbek kézott a direkt,
indirekt, kapcsolati, illetve cyberagresszi6.” Kiss Tibor a cyberagressziot a kovetkezként definialja:
minden olyan, ag egyén negativ érgelmeibdl fakads, cybertérben megnyilvanuld manifesgtdcio, ami magdira a
cselekvdre vagy mdsra négve negativ hatdsi, vagy valamely normidt sért, de még nem tartalmazza a fenyegetést és a
kényszert, hanem azok megeldz6, bevezetd szakasga.”

A cyberagtesszié mind a cyberer8szaknal, mind a ¢yberbullyingnil tagabb kategériat olel fel.’
Feltételei kozott emlithetd az online térben val6 elkovetés, az anonimitas," az iizenet- vagy
fotokiildés utjan torténé megvaldsitas, — ennélfogva a nonverbalis kommunikacid, illetve a
metakommunikicié jegyei eltlinnek'' — toviabba a nonstop elérhet6ség.'> Véleményem szerint
megjegyzendd a kontroll hianya is. Azaltal, hogy e magatartasok a szilok, illetve a kozoktatasi
intézmények szeme el6tt rejtve maradnak, a beavatkozas lehet6sége is beszikil. A szemtdl szembe
zajl6 kommunikacié hianya végett pedig nem csak a sziilék, iskolak maradnak tehetetlenek, de a
jogalkalmazas, illetve jogalkotas is.

A cyberagresszié részhalmaza a cybererészak. Ezen attitidok relevansabbak a biintet6jog

szamara, hiszen jellemz6 rajuk meghatarozott jogi normak, kézvetetten pedig jogi targyak sértése.

https://law.justia.com/codes/indiana/title-35 /article-45/chapter-2 /section-35-45-2-2/ (2024. 06. 05.)

> 2023 Missouri Revised Statutes Titde XI — Education and Libraries. §160.775.2. Iustia US Law.
https://law.justia.com/codes/missouri/title-xi/chapter-160/section-160-775/ (2024. 06. 05.)

6 Aggression. Cambridge Dictionary. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/aggression (2024. 04. 14.)
7 Sheti Bauman — Donna Cross — Jenny Walker. Principles of Cyberbullying Research. Routledge, New York 2013. 26-
27. o.

8 Kiss Tibor: Agresszié a cybertérben. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, Budapest
2020. 28. o

9 Michele Ybarra — Kimbetly Mitchell: Youth engaging in online harassment: Associations with caregiver — Child
relationships, Internet use, and Personal characteristics. Journal of Adolescence 2004 /3. sz. 319-336. o.

10 Kevin Runions — Michal Bak — Donna Cross: Cyber Agression. In: Encyclopedia of Adolescence (szerk. Roger J.R.
Levesque). Springer Cham, 2020. 1. o.

11 Donna Cross — Kevin Runions: Cyber Agtression. Subiaco: Springer International Publishing Switzerland 2015. 2-3. o.
12 Faye Mishna — Michael Sani — Steven Solomon: Ongoing and online: children and youth’s perceptions of cyber bullying.
Children and Youth Services Review 2009/12. sz. 1224. o.
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A Buntet6 Torvénykonyvedl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerint ,,erdszakos
magatartasnak mindsil a mds sgemélyre gyakorolt tamadd jellegii fizikai rabatds is, abban az esetben is, ha ag
nem alkalmas testi sériilés okozasdra.”” Az erészakos magatartasok leggyakoribb elkovetési modozatai
a kényszer, illetve a fenyegetés, amelyek megvaldsitasara szintén lehet6sége van az elkévetének az
online térben is, eltekintve a térvény megfogalmazasatol, amely fizikai jellegl rahatast emlit az

erGszak definialasanal.™

Tehat ha a cyberagresszio egyik tényallasat vizsgaljuk, akkor az a
buntet6jog szamara egészen addig nem bir relevanciaval, ameddig az nem sért valamilyen jogi
targyat. Az agresszion tali kényszer, illetve fenyegetés mozzanatanak megjelenése pedig

megalapozhatja a biintetSjogi felelésséget."”

I1.2. Zaklatas

A cyberagresszié és a cyberer6szak fogalmainak tisztazasat kévetSen roviden szolnék a zaklatas
fogalmardl. A zaklatas az agresszio részhalmazaként helyezhet6 el, amelyben — bar nincsen egységes
fogalma — hasonlé komponensek jelennek meg univerzalisan.' Olweus megfogalmazisiban a
zaklatas ,,egy ismétlids, agressziv magatartas egy meghatdrozott s3emély ellen, aki nem tudja magdt megvédeni.”"”
Mas oldalrdl kozelitette meg a kérdéskort Smith és Sharp, akik szerint a zaklatas a ,,hatalommal valo
sgiszlematifens visszaélés.”™® Két fogalmi elem jelenik meg a zaklatisban univerzalisan: agressziv
magatartas és valamilyen agressziv forma (pszichikai, fizikai, verbalis). Ugyanakkor van két

eshetbleges elem is, amely az esetek donté hanyadaban megvalosul, bar — az altalam is bemutatott

— definici6kban nem mindig szerepel: ez az eréviszonyok eltolodasa, valamint az ismétléds jelleg. ™

I1.3. Internetes zaklatas

Ahogy azt korabban emlitetten, az internetes zaklatasnak nincsen egységes fogalma, sét, jelentSs
kilonbségek lelhetSk fel az egyes jogtuddsok altal alkotott definiciok kozott. Smith 2008-ban ugy
fogalmazott, hogy az online zaklatas ,,egy agressziv, szdndékos magatartis egy személy vagy csoport dltal, az
elektronifns kolési formafk felbasgndldsdaval, amit ismétlidoen visz(nek) végbe egy olyan sértett ellen, aki nem tudja

magdt megvédeni.”™ Ted PFeinberg és Nicole Robey megfogalmazasiban a gyberbullying ,,bints, sérts

13 Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pont

14 Kiss: 1. m. 48. o.

15 Uo.

16 Bauman — Cross — Walker: 1. m. 26. o.

7 Dan  Olwens:  What Is Bullying OLWEUS Bullying prevenion  program.  https://cdn5-
ss16.sharpschool.com/UserFiles/Servers/Server 18105422 /File/Parent%20Resources/General%20Info/Oleweus
OlweuslactS What Is Bullying.pdf (2024. 04. 17.)

18 Peter K. Smith — Sonia Sharp: School Bullying, Insights and Perspectives. London: Routledge, London 1994. 2. o.

19 Nicole Dordolo: The Role of Power Imbalance in Cyberbullying. Inkblot: The Undergraduate Journal of Psychology.
2014/3. sz. 35. o.

20 Peter K. Swith — Jess Mabdavi — Manuel Carvalho — Sonja Fisher —Shanette Russe/ — Neil Trippett: Cyberbullying: Its
nature and impact in secondary school pupils. Goldsmiths, London 2008. 376. o.
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sizenetek, képek kiildése, posztolisa ag interneten, amely magdiban foglalja a megaldzdst, fenyegetést, mdsok

becserkészését.””!

A zaklatas fentebb meghatarozott fogalmi elemeibdl viszont nem szerepel e
definiciéban sem a rendszeresség, sem az eréviszonyok eltolédasa. Megfigyelhetd tehat a korrelacié
a zaklatas fentebb meghatarozott fogalmaval, az eshetéleges fogalmi elemek azonban csak
szubszidiariusan vannak jelen.

Pongé Tamas komplexebben foglalkozott a ¢yberbullying kortlirasaval. Tobb eshetSleges
fogalmi komponenst gyGjtott Gssze: a lényeges bomlasztast, a diakok fizikai integritasanak,
tulajdonanak a sérelmét, az oktatashoz és a biztonsagos oktatasi kornyezethez val6 jog sérelmét,
illetve az er6egyensuly eltolédasit.”” Ezen elemeket & az USA joggyakorlatinak tiikrében vizsgélta,
ahogyan arra én is kisérletet teszek a késébbiekben.

Hinduja és Patchin tézise: ,,szdndékos és ismétlidd sérelem okozdsa szamitigép, telefon, vagy egyéb
elektronikai eskiy segitségével, amely feltételezi a felek kiZitti erdviszomyok eltolédasat.”” Naluk tehit
megjelenik az erbegyensuly eltolodasa, mint fogalmi elem. Az 6 kutatasaiknak, megallapitasaiknak
a kovetkezménye t6bb USA tagallam anti-cyberbullying jogalkotasa is.

Az altalam alkotott definicié: elektronikus kommunikacié atjan megvalésulé deviancia,
amelynek feltétele, hogy wvalaki szandékosan fejt ki zaklaté magatartast az internet kinalta
lehet6ségek felhasznalasaval, amely idében elhtzodo jellegh, és az elkévetd, valamint az aldozat
kozotti eréviszonyok eltolédasat eredményezheti. E fogalombodl az idétényezé helytallosaga
megkérddjelezhetd, ugyanakkor azt gondolom, hogy az elhtzédas utalhat a ¢yberbullying hatranyos

kovetkezményeire is, igy az mégiscsak szitkséges fogalmi elemnek mindsiil.

I1.3.1. Erdviszonyok eltolodasa
Az erbegyensuly felbomlasa szamos okra visszavezethetd, és a jogtudomanyban is tobbféle nézet
létezik azzal kapcsolatban, hogy az mikor és hogyan valésulhat meg a felek kézott. Akar fizikai,
akar pszichikai értelemben is fennallhat, annak mégsem lehet minden esetét a ¢yberbullyingra vetiteni.
Erre példa, ha valaki gyengébb fizikumu, mint a kortarsa. Az interneten a fizikum nem olyan
szembeotld kilonbség, mint a valé életben. El6fordulhat az is, hogy a ¢yber térben éppen a
fizikalisan gyengébb alkatt valik zaklat6va, erésebb tirsa pedig aldozatta.”

Egyesek szerint az er6egyensuly eltolédasa nem mindig valésul meg a zaklaté személy

anonimitasa esetén. Hiaba kildi el valakinek a padtarsa minden nap ugyanazt a fenyegetd tizenetet

21 Ted Feienberg — Nicole Robey: Cyberbullying. The Education Digest. 2009/7. sz. 26. o.

22 Pongd Tamas: A cyberbullying és a didkok véleménynyilvanitdsi szabadsaga, killonds tekintettel az USA
jogrendszerére. Turisperitus Kiado, Szeged 2021. 29-69. o.

2 Sameer Hindnja —  Justin W. Patchin: Cyberbullying. Public Safety Canada.
https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsres/pbletns /2015-1038 /2015-1038-eng.pdf (2024. 04. 17.)

2 Cyber-bullying vs. Physical Bullying. Defeat the label. https://defeatthelabel.com/cyber-bullving-vs-physical-
bullying/ (2024. 05. 23.)
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(pL. holnap ne gyere iskolaba, mert megverlek), ha a sértett nem tudja, ki a zaklatd, masnap ugyanugy
be fog tilni mellé a padba, mintha mi sem tortént volna. Mas a helyzet akkor, ha valakinek anonim
moédon kiposztoljak a Facebook-tizenéfalara a sajat intim képét, mert ekkor, noha a posztolo kiléte
nem ismert, a sértett masnap mégiscsak félve megy iskoldba, tehat az eréviszonyok eltolédnak.”
Vandebosch és Van Cleemput mas oldalrél vizsgaltak az anonimitas kérdéskorét. Ugy vélik,
az ismeretlen zaklat6 oly médon is er6félénybe kertilhet, ha az aldozat nem ismeri 6t eléggé ahhoz,
hogy megfeleléen reagilhasson.”® Hasonléan erSeltolédashoz vezethet az a tény is, hogy a zaklatis
¢yber térben valé megvalosulasa végett a sértettnek nincsen lehetésége arra, hogy elmenckiiljon a

tamadas el6l.?’

I1.3.2. Ismétl6do jelleg

A hagyomanyos zaklatassal ellentétben az ismétl6dé jelleg szerepe vitak targyat képezi. Az USA
megfelel6 példaval szolgal, hiszen egy, a tagallamok joggyakorlatat elemzé kutatas soran a vizsgalt
27 tagallambodl 16 tartalmazta az ismétl6do jelleget, mint az internetes zaklatds egyik kritériumat, a
misik 11 viszont nem.”® Megjegyzends, hogy hazank biintet torvénykoényve is sziikségszerd
fogalmi elemnek tekinti az ismétl6dé jelleget, tehat egy magatartassal zaklatds — esetlegesen
internetes zaklatds — nem valésithaté meg.”

Véleményem szerint példakon keresztll érzékeltethet6, mikor van, illetve mikor nincs
szitkség az ismétl6dé jelleg kritériumanak alkalmazasara. Ha valaki az iskolaban megbukik egy
dolgozaton, és emiatt a tobbiek az interneten egy napig ezzel viccel6dnek, magatartasuk nem fog a
eyberbullying tényallasa ala esni, hiszen ez egy tipikus, fiatalok kézott megszokott iskolai csinynek
tekinthet6. Ha viszont ez hosszabb idén at folytatodik, egyéb tizeneteket is kap a sértett, akkor az
mar internetes zaklatasként lesz elkonyvelhet6, hiszen az egyéb fogalmi elemek — nevesil a
szandékossag, az eréviszonyok eltolédasa, valamint az internetes Gton torténé abuzus — is
kimertilnek.

Ezzel ellentétes példa, amikor mar egy cselekmény is megvaldsitja az internetes zaklatast:
valaki elkild egy intim képet a baratjanak, majd miutan szakitanak, utobbi azt feltolti az osztaly

Facebook-csoportjaba, ahol a tartalmat mindenki lithatja, lementheti, terjesztheti.”

25 Pongd: i. m. 51. o.

26 Heidi Vandebosch — Katrien Van Cleemput: Cyberbullying among youngsters: Profiles of bullies and victims. New
Media Society, Belgium 2009. 1351. o.

27 Sheti Bauman — Donna Cross — Jenny Walker: Principles of Cyberbullying Research. Routledge, New York 2013. 23.
o. Idézi: Julian Dooley — Jacek Pyzalski — Donna Cross: Cyberbullying versus face-to-face bullying: A theoretical and
conceptual review. Journal of Psychology 2009 /4. sz. 184. o.

28 Pl. New Hampshire, 2023 New Hampshire Revised Statutes Title XV — Education. §193-F:3 1.(a) e[ s II. Iustia US
Law. https://law.justia.com/codes/new-hampshire/title-xv/chapter-193-f/section-193-£-3/ (2024. 06. 05.)

29 Btk. 222. § (rendszeres vagy tartés jelleg)

30 Pongg: i. m. 46. o.
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A szemléltetett példak alapjan megallapithaté, hogy az ismétl6dé jelleg gyakran csak
szubszidiariusan van jelen a tobbi kritériumhoz képest, egyes esetekben viszont a bincselekmény
megallapitasanak conditio sine gqua non-ja. A kilsé szemlél6k cselekedeteit is vizsgalni szitkséges,
hiszen kozvetetten 6k is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy akar az elkévets egyetlen magatartasa is

kimeritse a blincselekményt.”

II1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlata

A cyberbullying kifejezés az dllamokban egy kanadai oktatd, Bill Belsey nyoman honosodott meg 2004
utan. Az 6 megfogalmazasaban az internetes zaklatas ,,egy olyan elektronikus kommunikdcid formajaban
megvaldsuld magatartis, amellyel az; elkivetd az dldozatot kivinja aklatni, bantalmazni, megfélemlitent.””

Mindenekel6tt altalanossagban kivanok par szot szolni a jogi tevékenységrél. Ma valamennyi
tagallam jogalkotasaban el6fordul a zaklatas, illetve az online kommunikacié adta lehet&ségekkel
valé visszaélés — zaklatds — szankcionalasa is. A tagallamok t6bbsége ugyanakkor az oktatasi
intézményeknek is felhatalmazast ad arra, hogy valamilyen médon foglalkozzanak az esetkorrel.
Utobbi rendszerint az oktatasrél sz016 torvényekben torténik.

Az internetes zaklatas rendszertani helye differencialt. A tagallamok egy része o6nallo
tényallasként szabalyozza azt. Mas tagallamok esetében a gyber térben megvalosuld zaklatas egyéb
tényallasok korébe esik. Ilyen a ,,stalking”, amit az aldozat megfigyelésére és kovetésére lehet
forditani, vagy természetesen a zaklatas blincselekmény.

Tiz tagallam jogalkotasara fokuszaltam, ezek: Alabama, Arizona, Florida, Indiana, Kansas,
Louisiana, Minnesota, New York, Ohio, Utah. Ezen tagallamok fogalmait, a k6z6s kritériumokat,
lletve az esetleges kiilonbségeket vizsgaltam. Miel6tt az egyes fogalmi elemekre kitérnék, fontos
megemlitenem azt, hogy a jogalkotasok differencialtak. Vannak tagallamok, amelyek réviden, par
sorban diszponilnak meg az internetes zaklatast6l.” Ezzel ellentétes megoldas, amikor nem is egy
tényallasban részletezik a kérdést, hanem az tobb tényéllas bekezdéseiben is szerepel.™ Megint més

tagallamok pedig hosszas, példaléz6 fogalmakat alkottak.™

3 Cyberbullying: Definition. PACER’s National Bullying Prevention Center.
https://www.pacer.org/bullving/info/cyberbullving/ (2024. 06. 03.)

32 Cyber-bullying. Psychology Wiki. https://psychology.fandom.com/wiki/Cyber-bullving (2024. 04. 22.)

33 2023 Florida Statutes Title XLVI — Crimes. §836.05. Iustia US Law. https://law.justia.com/codes/florida/title-
xlvi/chapter-836/section-836-05/ (2024. 06. 05.)

34 2023 Indiana Code Title 35. Criminal Law and Procedure. §35-45-10-2., §35-45-17.1-2. Iustia US Law.
https://law.justia.com/codes/indiana/title-35/article-45 /chapter-10/section-35-45-10-2/ (2024. 06. 05.)

352023 Minnesota Statutes Chapters 609-624 — Crimes, Expungement, Victims. §609-749. Iustia US Law.
https://law.justia.com/codes/minnesota/chapters-609-624/chapter-609 /section-609-749/ (2024. 06. 05.)
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II1.1. Fogalmi elemek a tagallamok relaciéjaban, jogesetek

III.1.1. Lényeges bomlasztas

A lényeges bomlasztas a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiged korlatozasi mod, amely az
USALB esetjogaban kristalyosodott ki, és az internetes zaklatas vonatkozasiban a birdsagok
szamara a mai napig vezérfonalként szolgal. Ez azt jelenti, hogy minden olyan véleménynyilvanitas,
amely lényeges bomlasztast okoz — vagy elérelathatbéan azt fog okozni —az iskoldban, az nem védett
a Bill of Rights altal. Ez a kiegészités tartalmazza tSbbek koézott a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 alapjogot. A Legfelsé Birdsag a Tinker-tigyben fogalmazta meg az emlitett
tézist.*

Az eset roviden: hiarom didk az iskoldban a vietnami hidbotra ellen tiltakozott, ennek
kovetkezménye az elbocsatasuk lett. A fiatalok, illetve tgyvédjeik a didkok véleménynyilvanitasi
szabadsaganak megsértésére hivatkoztak, viszont, ahogy azt Pongé Tamas is megfogalmazta, azon
woff-campus” véleménynyilvanitas, amely a k6z6sségben lényeges bomlasztast képes el6idézni, nem
védett az amerikai alkotmany azon fordulata altal, amely a szabad véleménynyilvanitasrol
rendelkezik.”” Ez nem azt jelenti, hogy az oktatisi intézményeknek joga van az iskolin kiviili
véleménynyilvanitast korlatozni, hanem azt, hogy az bomlaszté hatisa esetén nem részestl
védelemben. A vizsgalt tagallamok koziil Arizona, Louisiana és Minnesota joga kifejezetten
rendelkezik arrol, hogy a eyberbullying tényallasat a sz6lasszabadsaggal 6sszhangban kell értelmezni.™

A lényeges bomlasztasnak nincsen definicidja, tehat a birésagoknak esetrdl esetre kell a
korilmények vizsgalatat kovetéen donteni arrdl, hogy az iskolan kivili véleménynyilvanitas
alkalmas volt-e arra, hogy az iskolaban, osztalyban, barati tarsasagban lényeges bomlasztast — tehat

valamilyen, a k6zosség Osszetartd erejének megbontisira alkalmas eredményt —idézzen el6.”

III.1.2. A biztonsagos oktatasi kérnyezethez valo jog

Ahogyan azt az alabb bemutatott jogeset is alatamasztja, a ¢yberbullying aldozatai gyakorta félnek
iskolaba menni, hiszen a zaklatas képes megfosztani 6ket biztonsagérzetiikt6l. Ebb6l kévetkezik az
is, hogy az oktatasi intézmény altal nydjtott javakbol, elényokbdl sem részesednek, illetve romlik az

iskolai teljesitménytik. A vizsgalt tiz tagallambol nyolc nevesiti valamilyen formaban azt, hogy az

36 Tinker v. Des Moines Independent Community School District, 393 U.S. 503 (1969). Justia.
https://supreme.justia.com/cases/federal /us/393/503/ (2024. 04. 29.)

37 Pongd: i. m. 37. o.

3 Arizona Stat. §{13-2916.C.1., Louisiana Statutes §14:40.7. F, Minnesota Education Code 121A.031 Subd. 7. (3). Iustia
US Law. https://law.justia.com (2024. 06. 05.)

% Pongd: i. m. 37. o.
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internetes abuzus képes egy ellenséges oktatisi, iskolai kornyezetet kialakitani.*’ Hasonléan tesz
tobbek kozott a magyar egyenld binasmodrol szO16 torvény is.*! Pongd Tamas is foglalkozott ezzel
a kérdéssel, és egyetértek azon allitasaval, hogy a helyes 1épés az lenne a tagallamok részérdl, ha
beemelnék e komponenst a definicioba. Az iskola obligicidja felel6sségteljes, tudatos polgarokat
nevelni a diakokbdl, a ¢yberbullying viszont ettSl a lehet6ségtol fosztja meg az intézményeket.
Természetesen az iskoldk kotelezettsége a biztonsagos kornyezet kialakitasa, hiszen a hallgatok
reprezentaljak az adott tagallam, orszag oktatasi szinvonalat. A biztonsagos kérnyezet viszont nem
csak fizikai biztonsagot jelent, hanem érzelmi komfortot is.*

A J.C.-igyben t6bb, az internetes zaklatds fogalmaval kapcsolatos kérdést is attekintett a
Kaliforniai Kézponti Kertileti Birdsag, én csupan a biztonsagos oktatasi kornyezettel kapcsolatban
felmerilt relevans pontokat emlitem. A tényallds szerint J.C. egy étteremben videdn rogzitette,
ahogy baratja egy masik diakrél, C.C.-r8] vulgaris nyelvezettel beszél, majd ezt feltdltétte YouTube-
ra. Az eset kovetkezményeként C.C. félt iskolaba menni, egy iskolai tanacsadé gySzte meg, hogy ne
hagyjon ki 6rakat. J.C. kétnapos felfiiggesztést kapott. Kérdésként mertlt fel a birdsag el6tt, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsdga, vagy a biztonsigos oktatasi kérnyezethez valoé jog élvez
els6bbséget az USA alkotmanyaban.” A birésig egy korabbi iigyben az USALB dltal kialakitott
tesztre — a Tinker-tesztre — hivatkozott, és megallapitotta, hogy minden olyan iskolan kivili
vélemény, amely az iskolaba eljut és felkelti a vezetSség figyelmét, és ténylegesen vagy

1.* E tekintetben

el6relathatéan lényeges bomlasztast okoz az iskolaban, korlatozhat6 az iskola alta
tehat a biztonsagos oktatasi kornyezethez wvalé jog primatusa érvényesil a szabad

véleménynyilvanitassal szemben.

I11.1.3. Fizikai integritas és a tulajdon védelme
A vizsgalt tiz tagallambol Arizona kivételével az 6sszes nevesiti a didkok testi épségét és tulajdonat,
mint védendd érdekeket.” Az USALB viszont egyik, az internetes zaklatids szempontjabol

mérfoldkének szamité — Tinker-, Fraser-, vagy Hazelwood-tigyek — itéletében sem emliti, hogy a

40 Alabama Code §16-28B-3.(1)d., Indiana Code §20-33-8-0.2.(a), Kansas Statutes §72-6147(a) (1), Louisiana Stat.
§17:416.13.C.(2)(b), Minnesota Statutes §121A.031 Subd. 2.(¢)(2) (f), New York Education Law §11. 7.(a), Ohio Code
§3313.666.(A)(2)(ii), Utah Code §53G-9-601(2)(d). Tustia US Law. https://law.justia.com (2024. 06. 05.)

#1.2003. évi CXXV. t6rvény 10.§ (1) bekezdés

4 Biztonsagos  tanulasi  kornyezet.  Budapest  School.  https://model.budapestschool.org/iskola-
szervezet/biztonsagos kornyezethtml (2024. 04. 26.)

4 Carolyn Swne: Cyber Bullying: Disruptive Conduct or Free Speech? Asca School Counselor.
https://www.schoolcounselor.org/Magazines/May-June-2013/Cyber-Bullying-Disruptive-Conduct-or-Free-Speech
(2024. 04. 27.)

4 Pongd: i. m. 83. o.

4 Alabama Code §16-28B-3.(1)(a), Florida Statutes §1006.147(3)(c)(1), Indiana Code §20-33-8-0.2.(a)(1), Kansas
Statutes §72-6147(2)(1)(),(ii), Louisiana Stat. §17:416.13.C.(2)(b), Minnesota Statutes §121A.031 Subd. 2.(¢)(2),(g), New
York Education Law §11. 7.(a),(b),(c), Ohio Code §3313.666.(A)(2)(i), Utah Code §53G-9-601(2)(c). Tustia US Law.
https://law.justia.com (2024. 06. 05.)
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diakok fizikai integritasa, vagy tulajdona veszélyben lett volna. Erdekes tehat a szabalyozas, prima
facie Ggy tanhet, hogy a jogalkotok fontosabb szempontnak tekintik a fizikai integritas, illetve a
tulajdon védelmét, mint a biztonsagos oktatasi kdrnyezethez vald jogot.

A két Gsszetevét egylittesen vizsgalom, hiszen, ha az egyik sérilést szenved, annak gyakran
velejardja a masik érték sérelme is. Egyértelmt, hogy az internetes zaklatas soran az elkdvetd és az
aldozat nem szemtdl szemben éallnak egymassal, ebbdl kifolyolag a ¢yberbullying tanusitasanak
id6tartama alatt nem beszélhetiink a fizikai integritas, illetve a tulajdon sérelmérél. Ugyanakkor
azaltal, hogy az elkévet6 példaul azt irja az aldozatnak: ,ha holnap iskolaba jOssz, megverlek”, az
aldozat redlisan gondolhatja azt, hogy 6t megverik, esetleg tulajdonat is tonkreteszik. A tagallamok
jogalkotéi hasonlé véleményen vannak, hiszen nem csak a testi épség és a tulajdon tényleges
sérelme meriti ki ezen komponenst, hanem az is, ha az aldozat alapos indokkal feltételezheti, hogy

az imént emlitett érdekek veszélybe keriilhetnek.*

III.1.4. Védett tulajdonsag elleni tamadas, diszkriminacio

Védett tulajdonsagnak mindstl tobbek kézott a szarmazas, a borszin, a szexualitas, a vallas, az
ideologia, illetve a nem.'” Kézos jellemzdjiik, hogy ezek mentén tilos megkiilonboztetést tenni
ember és ember kozott. A kutatasban vizsgalt tiz tagallam koziil mindosszesen harom fogalmaban
talalhaté meg a didkok sajatos tulajdonsigainak a védelme.* Alabama tagillam — amikor a didkok
sajatos jellemz6ir6l beszél — utal arra, hogy ezek védend6 értéknek mindstlnek, viszont nem
részletezi azt.”” Minnesota és New York tagillamok ugyanakkor expressis verbis — noha csak
eshetbleges fogalmi elemként — beépitették tézisitkbe tobbek kozott azt, ha valakinek a bérszinét,
vallasat, szexualitasat éri tamadas.

A fidk és a lanyok részvétele az internetes zaklatasokban eltéréen alakul. Egy 2016-17-es
kutatas példaul azt mutatta ki, hogy a 12-18 éves fitkk 16%-4t, a lanyok 23%-4t zaklattdk mar.’ A
fiaknak viszont csak 6%-a, mig a lanyok 21%-a volt mar aldozata c¢yberbullyingnak. EbbSl
kovetkeztetésként tobbek kozott levonhato az, hogy a fidkra inkabb jellemz6 az offline térben zajlo
zaklatas, er6demonstracid, a lanyok viszont igyekeznek elkeriilni az szemtdl szembeni
konfrontaciét. Ugyanezen kutatas vizsgalta a szarmazas okan torténé zaklatast, amely alapjan

megallapithat6, hogy az azsiai, fekete bérszind, vagy a hispaniai tanulok nagyobb valészintiséggel

46 Pongo: 1. m. 42. o.

47 Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditisardl szol6 2003. évi CXXV. torvény 8. §

48 Alabama Code §16-28B-3.(1), Minnesota Statutes §121A.031 Subd. 2.(g), New York Education Law §11. 7.(d). Tustia
US Law. https://law.justia.com (2024. 06. 05.)

492023 Code of Alabama Tile 16 —  Education. §16-28B-3(1). Iustia US  Law.
https://law.justia.com/codes/alabama/title-16/chapter-28b/section-16-28b-3/ (2024. 06. 05.)

%0 Overall Increase in Cyberbullying- Girls 3 times more likely to be cyberbullied than boys. ConnectSafely.
https://www.connectsafely.org/girls-three-times-more-likely-to-be-cyberbullied-than-boys/ (2024. 04. 26.)
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esnek aldozatul az internetes abizusoknak, mint a fehér kortarsaik.”' Egy masik kutatas a szexualités
alapjan készitett statisztikat az dldozatokrol.” Kideriilt, hogy a homoszexualis fiatalok kétszer olyan
nagy a val6szinliséggel valnak dldozatta, mint a heteroszexualis kortarsaik.>

A védett tulajdonsag tagallami definiciokba valé beépitése kapcsan viszont egy probléma
meril fel.”* Az 1964-es egyesiilt allamokbeli polgiri jogi torvényben szerepel a diszkriminacié
tilalma, amely t6bbek k6zott megtiltja a munkaadéknak, hogy bérszin, szexualitas, illetve egyéb
hasonlé szempontok alapjan alkalmazzanak munkavallal6kat, valamint tiltja az ezek alapjan torténé
zaklatasokat.” Ezen rendelkezések egyébként — a biztonsigos kérnyezethez valé joghoz hasonléan
— szintén megjelennek a 2003-as magyar egyenlé banismodrol szolé torvényben is.”* Azon
tagallamok, amelyek a védett tulajdonsag ellen iranyuld ¢yberbullying magatartasokat annak fogalmaba
beépitették, kétszeresen tiltjak azt.

A jogalkotas tehat feleslegesen tilalmazza kétszeresen ugyanazt a magaviseletet, fogalmi
torlodast idézve el6. Szerencsésebb lenne ezért véleményem szerint, ha a tagillamok
jogalkotasaiban nem szerepelne ezen elem, ahogyan az a vizsgalt tagallamok tobbségében nem is

talalhaté meg.

I11.1.5. A véleménynyilvanitas problémaja

Ahogyan azt korabban mar kifejtettem, az USA Alkotmany Els6 Kiegészitése (1791) értelmében a
véleménynyilvanitas szabad, azonban minden jogallamban — igy t6bbek kozott Magyarorszagon is
— vannak korlatai. Alapveté jogok kollizidjarél van ezen esetekben sz6. Bzek a szabad
véleménynyilvanitashoz, illetve a johirnévhez, emberi méltésaghoz fiz6d6 jogok. Az 6sszetitkozést
a magyar bilintet6jog tgy oldja fel, hogy ha egy masik személy becstiletét, j6 hirnevét csorbité allitas
igaznak bizonyul, abban az esetben nem titkézik a j6 hirnévhez fGz6d6 jogba, ha azt kézérdek vagy
jogos maganérdek indokolta.”” Az USA jogdban is vannak korlatai a véleménynyilvanitas
szabadsaganak. Ezt tamasztja ala a Legfels6bb Birdsag el6tt zajlott Brandenburg v. Ohio (1969)
lgy is, hiszen a birésag kimondta, az alkotmany altal nem védett az un. felbujt6-beszéd, amely egy

jogtalan tamadasra, akciora val6 felhivist takar.™

51 Uo.

52 Cyberbullying data, facts and statistics for 2018-2024. Comparitech. https://www.comparitech.com/internet-
providers/cyberbullying-statistics/ (2024. 04. 27.)

5 Uo.

54 Pongo: 1. m. 48-51. o.

> Civil Rights Act of 1964, Title VII. National Archives. https://www.archives.gov/milestone-documents/civil-rights-
act (2024. 06. 05.)

56 2003. évi CXXV. térvény 8. §

57 Btk. 229. §

58 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969). Justia. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/395/444/ (2024.
04.27.)
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A ¢yberbullyinggal kapcsolatban gyakran mertl fel a szabad véleménynyilvanitas kérdése, hiszen
az iskolak éppen azt gatoljak az internetes zaklatas tilalmazasaval. A Marquan v. People tgyben a
vadlott volt az, aki ezen bonyolult esetkérben gy6zedelmeskedett.” A vadlott egy kézépiskolas didk
volt, aki névtelentl szexualis informacidkat ¢és fényképeket tett kozzé osztalytarsairdl a
Facebookon. Marquan ellen vadat emeltek, és bindsnek vallotta magat az Albany megyei
torvényhozas altal elfogadott helyi torvény alapjan elkdvetett internetes zaklatas vadjaban. A vadlott
tellebbezett, azzal érvelve, hogy a ¢yberbullying torvény sérti a Bill of Rights szolasszabadsagrol szolé
zaradékat. A fellebbviteli birosag megvaltoztatta a dontést, és megallapitotta, hogy Albany megye
internetes zaklatasrél szol6 torvénye tulzé volt, és a szdélasszabadsagrol szold klauzula alapjan
érvénytelen, mivel a térvény szovege az alapjog szamos, alkotmanyosan védett kifejezésmodjat
kriminalizalta.”

Az USA-ban t6bb olyan déntés is szilletett, amely kimondta, hogy az iskolak #/tra vires —
hataskoriket tullépve — lennének csak képesek a fiatalok ,off-campus” (iskolan kiviili)
tevékenységeinek korlatozasara, viszont jogosan tehetik meg azt az ,,on-campus” (iskolan beltili)
véleménynyilvanitasok esetén.’" A legtébb ,,Conrt of Appeals Circuit’™* ugyanakkor ismeri a lényeges
bomlasztas fogalmat, amit korabban ismertettem mar: ha a véleménynyilvanitas alapjoga és a
biztonsagos oktatasi kornyezethez, vagy az oktatashoz val jog kozott disszonancia all fenn, akkor

a véleményszabadsag korlatozhato.

IV. Kitekintés

Roviden kitérnék két masik orszag joggyakorlatara is, ennek oka csupan az, hogy ralatast kapjunk
arra, hogy egy kontinentalis jogcsaladba tartozoé orszag (Magyarorszag), és egy vallasi-tradicionalis
elvek alapjan mutkoddé allam (Kina) joga miként 1ép fel az internetes zaklatassal szemben.
El6rebocsatom, hogy mig az USA joggyakorlatara f6ként a precedensrendszer jellemz6, tehat a
biréi gyakorlat alakitotta ki a kilénb6z6 jogelveket és alkalmazanddé szabalyokat, addig
Magyarorszag és Kina jogszabalyi uton igyekeznek szabalyozni a bincselekményt, tobb-kevesebb

sikerrel.

» People v. Marquan M. Justia. https://law.justia.com/cases/new-vork/court-of-appeals/2014/139.html
(2024.05.02.)

60 Uo.

60 David L. Hudson Jr:  Cyberbullying. Free  Speech  Center.  https://www.mtsu.edu/first-
amendment/article /1581 /cyberbullying (2024. 04. 27.)

02 A fellebbviteli birdsagok korzetekre vannak osztva az USA-ban.
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Mivel nem célom atfogd képet adni a magyar jogalkotasrol, — hiszen esszém témaja elsGsorban az

IV.1. Magyarorszag

Amerikai Egyestlt Allamok gyakorlata — igy csupan egy megoldatlan, sok kérdést felvetd
problémara utalok. Ez a zaklatas és a ¢yberbullying egymashoz valé viszonya. A magyar Btk.
értelmében zaklatas: ,,. A&7 abbil a célbél, hogy mdst megfélemlitsen, vagy mds maganéletébe, illetve mindennapi
életvitelébe dnkényesen beavatkozzom, 0t rendseresen vagy tartisan haborgatia, ha silyosabb biincselekmiény nem
valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd s3abadsdgestéssel biintetends.”

Ahhoz, hogy az internetes zaklatast szubszumalni tudjuk a zaklatas tényalldsa ala, buntet6jogi
aspektusbol négy alapvet6 feltételnek kell megvalosulnia, ezek: a tényallasszertiség, a bintethetségl
korhatar elérése (14. életév), a maganinditvany, illetve annak hianya, valamint az elkévetett zaklatas
bizonyithat6saga.®*

Az elsé komponens a tényallasszerliség, tehat egy cselekmény valamely kilonos részi
tényallasnak valé megfeleltethetGsége. Ugyanakkor a rendszeresség, illetve a hosszabb id6tartam az
esetek nagy szazalékaban nem valosul meg, hiszen a ¢yberbullying egy magatartas tandsitasaval is
elkovethets. A mindennapi életvitelbe térténd Onkényes beavatkozas jelentését a torvény
példalézoan sem fejti ki, de ilyennek lehet tekinteni a gyakori telefonhivasokat, a sértett kovetését,
megfigyelést.”” A rendszeresség és a tart6s jelleg problematikajat szemlélteti a Févarosi Itéltabla
2009-es itélete, amely kifejti, hogy a két napon keresztil kildétt obszcén tartalmu tGzenetek nem
meritik ki a tartdssag, illetve rendszeresség kritériumat. A birésag indokolasa értelmében tartos,
rendszeres a magatartas akkor, ha az tobb hétig, esetleg tobb hénapig tart.”

A masodik feltétel a blintet6jogi felel6sség megallapitasahoz sziikséges alsé korhatar elérése,
ami a magyar joggyakorlatban a 14. életév. A DataProt kutatasa szerint mar a 9-12 évesek kozel
15%-ara is jellemz6 a viktimizalodas.®” Az esetek nagyrészében pedig a kortars elkévetd sem toltotte
még be a 14. életévét, tehat nem szankcionalhat6. A magyar buntet6jog ismert a fiatalkora fogalmat,
ennek értelmében ,,azzal szenben, aki a biincselekmeény elkivetésekor a 14. életévét még nem tiltitte be, csak
intézkedést lebet kiszabni, biintetést nem.”* Az intézkedések zome ugyanakkor nem alkalmas arra, hogy
a fiatalt jobb belatasra birja.

A maganinditvany el6terjesztése szintén felvet problémakat. A fiatalok tEbbsége ugy

nyilatkozott egy 2017-es kutatas soran, hogy hiaba érte ket abizus akar online, akar offline, nem

03 Btk. 222. § (1) bekezdés

64 Monori Zsuzsanna Fva: Zaklatis-e a cyberbullying? In Medias Res, 2016/2. sz. 250. o.

65 Tgth Mihaly — Nagy Zoltan: Magyar BintetSjog. Kiilonos rész. Ositis Kiadd, Budapest 2014. 184. o.

% {H 2010.97.

o7 Ivana Vojinovic. Heart-Breaking Cyberbullying statistics for 2022. Dataprot.
https://dataprot.net/statistics/cyberbullying-statistics/ (2024. 04. 29.)

8 Btk. 10. § (2) bekezdés
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szamoltak be réla sem az iskolai illetékeseknek, sem a sziil6knek.”” Ez szamos okra visszavezethetd.
Vannak, akik ugy gondoljak, zaklatast, csinytevéseket kell ahhoz kiallni, hogy egy kozosséghez
tartozzon. Sokan ugy vélik, hogy azzal, ha jelentenék az esetet, a zaklatas csak fokozodna. Megint
misok a kortarsak bosszdjatol tartanak.”

A negyedik kritérium a ¢yberbullying bizonyitasa, amely az internet transzparencidja végett
véleményem szerint athidalhaté kérdéskor. A rejtett tizenetek vilagardl szolnék csupan roviden.
Szamos platformon megvan a lehetéség arra, hogy az egymassal valtott tizenetek a megnyitasuk
utan térlédjencek, eltintetve az esetleges bizonyitékokat. A Facebook algoritmusaban lehet6ség van
az uzenetek torlésére, illetve rejtett tizenetek killdésére is. Ugyanakkor ez csak a felhasznal6 szamara
valik lathatatlannd, a Facebook meg6rzi azokat. A magyar gyakorlat kapcsan forras nem all
rendelkezésre, az Amerikai Egyestlt Allamokban viszont a rend6rség kikérhet tzeneteket a
Facebooktdl, azok bizonyitékként torténd felhasznalisa végett.”! Ugyanakkor ez fiigg a

blncselekmény targyi sulyatol is.

IV.2. Kina
Kinaban szamos — az internetes zaklatis szempontjabdl relevanciaval biré — politikai dokumentum
kerilt kibocsatasra egy 2019-es UNICEF ajanlas kovetkeztében, altalanos és kozépiskolas diakok

kozotti zaklatasokra vonatkozéan.”

Ezen kivil viszont érdemi szabalyozasrdl nem igazan
beszélhetiink. A kialakult szatus quo elmozditasa érdekében sziiletett néhany tovabbi szabaly. A ,The
Prevention and Control of Bullying and Violence Among Primary and Secondary School Students ”
nevi rendelet mondja ki, hogy ,,meg kell akadilyoznz, hogy a didkok kirében elkivetett zaklatis és erdszak
ag interneten és a médidan feres3tiil terjedjen, és exltal internetes aklatassa valjon.””

Emlithet6 tovabba Kina biintetd torvénykonyve, illetve a személyes adatokrol szo6l6 térvénye
is.”* Az internetes zaklatds aldozatai jogaik védelme érdekében jelenthetik a rend6rségen, ha olyan

blncselekményekrél van szé, amelyek hasonlésagot mutatnak a ragalmazas, zsarolas vagy

9 Student Reports of Bullying: Results From the 2017 School Crime Supplement to the National Crime Victimization
Survey. National Center for Education Statistics. https://nces.ed.gov/pubs2019/2019054.pdf (2024. 04. s29.)

70 Sherri  Gordon:  Why  Victims of Cyberbullying Often Suffer in  Silence. Verywellfamily.
https://www.verywellfamily.com/reasons-why-victims-of-bullving-do-not-tell-460784 (2024. 04. 29.)

71 Isabel Asher Hamilton: An Air Force vet who worked at Facebook is suing the company saying it accessed deleted
user data and shared it with law enforcement. Buisness Insider. https://www.businessinsider.com/ex-facebook-
staffer-airforce-vet-accessed-deleted-user-data-lawsuit-2022-7 (2024. 04. 29.)

72 New collaboration to fight violance against children. Unicef. https://www.unicef.cn/en/stories/new-collaboration-
fight-violence-against-children (2024. 05. 01.)

73 Xu  Junke: The Regulation of Cyberbullying- From a Chinese perspective. CEC  2010.
https://conferences.computer.org/dasc/pdfs/DASC-PICom-CBDCom-CyberSciTech2020-
2UWbBjTopBmrRfexvYY1Ge /6609002328 /660900a328.pdf (2024. 05. 01.) 330. o.

7 Uo.
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fenyegetés tényallasaival.” A jogszabilyok értelmezése alapjan megallapithatd, hogy az, aki
internetes zaklatast kovet el, biintetSjogi felel6sséggel koteles helytallni.” Kina biintetéjoga tehat
ugy szabalyozza az internetes zaklatas esetkorét, hogy a hagyomanyos bincselekmények jelenlegi
szabalyozasat kiterjesztéen értelmezve atviszi a ¢yber térre ahelyett, hogy kilén biintetSjogl
tényallast alkotna — akarcsak a magyar szabalyozas.

A normaanyag ellenére a kinai szabalyozas hatékonysaga megkérddjelezhets. Kinaban, egy
2013-ban készitett kutatasban a megkérdezett fiatalok kozel 60%-a szamolt be arrdl, hogy volt mar
internetes zaklatasnak 4ldozata.”” A jogalkotasi probalkozasok ellenére a gyakorlatban titongé dr
véleményem szerint részben arra vezethetd vissza, hogy Kina a tradicionalis jogcsaladba tartozik, a
mindennapi életben jellemz6 a konfliktusok jogi at igénybevétele nélkili kezelése. Az orszag és
polgarai azt valljak, hogy a jog (kinaiul: ,,/z") mindig csak w#/tima ratio, azaz végsé megoldasként
funkcionalhat. Helyette pedig olyan elvek kertilnek el6térbe, mint az emberiesség érzése, vagy a

racionalista uton térténd konfliktusmegoldas.™

V. Osszegzés

Ahogyan azt az esszémben szemléltetni probaltam, az internetes zaklatas egységes szabalyozasanak
a hianya a fogalmi elemekkel kapcsolatos bizonytalansagokra vezethet6 vissza. Addig, amig az
egységes definicié varat magara, nem beszélhetiink koherens szabalyozasrél. A hangsulyt
tanulmanyomban a fiatalabb generacidkra helyeztem, ennek indoka az, hogy a felnéttek kitettsége
a biincselekménynek kevésbé jelentds,” tovabba az, hogy az USALB is az iskolas fiatalokkal
kapcsolatos tigyekben dolgozta ki a mai napig hasznalt teszteket és fogalmi elemeket.

Az USA hazankhoz, vagy ¢éppen Kinahoz képest egyértelmiien el6rehaladottabb
szabalyozassal rendelkezik, ez nagyban koészonhet6 a Legfels6 Birosag gyakorlataban kialakitott
jogelveknek és teszteknek. Magyarorszag, illetve Kina ezzel ellentétben egyelére nem képes effektiv
modszereket kidolgozni a ¢yberbullying visszaszoritasira. Ez indokolhaté azzal, hogy a deviancia a
nyugati orszagokban jelent meg elészor, 2024-ben azonban globalis problémanak tekinthetd.”

A megfelel6 szabalyozas kialakitasa soran mindazonaltal olyan jogi, moralis kihivasok is

megjelennek, mint a didkok, gyermekek véleménynyilvanitasi szabadsiaga, — valamint annak

75 Cyberbullying: what is it and how to stop it. Unicef. https://www.unicef.cn/en/child-online-protection/10-things-
teens-want-to-know-about-cyberbullying (2024. 05. 01.)

76 Junke: i. m. 331. o.

77 Zongkui Zhon — Yuan Tian — Tang Hanying — Hua Wei: Cyberbullying and its risk factors among Chinese high school
students. School Psychology International 2013/6. sz. 630-647. o.

78 Types of legal systems around the world. Openstax. https://openstax.org/books/introduction-political-
science/pages/11-3-tvpes-of-legal-systems-around-the-world (2024. 05. 01.)

79 Emily A. ogels: The State of Online Harassment. Pew Research Center. 4. o.

80 Latest  Cyberbullying  Statistics —  The extent of  cyberbullying in 2024,  Brosix.
https://www.brosix.com/blog/cyberbullying-statistic/ (2024. 05. 03.)
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korlatozasa — a buntetSjogi felel6sség megallapitasanak alsé korhatara kortli vitak, az iskolak,
szul6k szerepe, az ismétl6dé jelleg, valamint az oktatdashoz és a biztonsagos oktatasi kérnyezethez
valé jog. Az amerikai gyakorlat ezekre a kérdésekre tobb, mint fél évszazada keresi a valaszt,
Magyarorszagon (¢s Kinaban) viszont nem merilt még fel az egyes alapjogok — internetes zaklatas
vonatkozasaban val6 — titk6zésének rendezése.

Zarszoként emlitem, hogy véleményem szerint a zaklatas tényallasa tekintetében a magyar
buntet6 torvény modositasa lenne indokolt. A zaklatas tényallasanak kiegészitése az internetes
zaklatas fordulattal — illetve maganak az internetes zaklatasnak a definidldsa — megkoénnyitené az
aldozatok jogérvényesitési lehetSségét, az ismétl6ds jelleg elhagyasa pedig azt tenné lehetévé, hogy
egyetlen magatartassal is megvaldsithaté lenne a ¢yberbullying fordulat. Utobbi fontossagat az

ismétl6do jelleg targyalasakor emlitettem.
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Szant6é Soma

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagozatvezetdje

Vilasz a nagyvallalatok adéelkeriilésére, vagy sikertelen nemzetkd6zi 6sszefogas: A

globalis minimumadé kérdéskdrének elemzése”

WAz addelkeriilés és az adiesalds koot kiilinbség egy birtinfal vastagsdga.”
— Denis Healey'

I. Bevezetés

A globalizacié hatasara és a technoldgiai fejlettség mai szintjére érve a legtobb multinacionalis
vallalatcsoportot szinte semmi sem koti az egyes allamokhoz, pusztan a tény, hogy jogszerd
miikodésiikhoz az egyes véllalatokat valahol be kell jegyezni.” E multanicionalizmus kétségtelentil
rengeteg pozitivummal jar, hiszen a t6ke nemzetkdzi aramlasa és a nemzetkozi tékepiacok bévilése
a gazdasagra ¢és igy kozvetve az egyénekre is pozitiv hatassal van. A helyzet abban az esetben valik
problémassa, amikor a nagyvallalatok a globalizaciét pusztan sajat hasznukra forditjak. Kilonb6z6
modszerekkel a  jelentés tékével és mas er6forrasokkal is rendelkezé multinacionalis
vallalatcsoportok konnytszerrel kijatszhatjak az allamok belsé jogszabalyait és ezzel egyes
esetekben a rajuk kézvetetten vonatkozé nemzetkézi megallapodasokat is.

Az ad6paradicsom, az offshore-ozas, nyereségatcsoportositas és transzferarazas kifejezések
mind ismerésen csenghetnek az ad6zas vagy az tizlet vilagaban akar csak kicsit is jartas személyek
szamara. Ilyetén moédon a vallalatok a tényleges tevékenységi helyiik szerinti orszagbol kivonjak az
ott megtermelt profitot és egy adoparadicsomban létesitett fed6cégbe pumpaljak azt, hogy a
tarsasagi ado alol nagyrészt vagy teljesen mentestljenek. A Starbucks nevezetd gigavallalatnak
példaul 1998 és 2012 kozott az Egyestlt Kiralysagban tobb mint harommilliard font bevétele volt
és 735 4j iizletet nyitott, ez idszak alatt azonban minddssze 8,6 millié font addt fizetett.” S6t
kilonb6z6 adodelkertilési technikak segitségével olyan évet is tudott generalni a cég, amikor 0% adot

kellett fizetnie a bevételei utan.* A pénz, ami igy a nagyvallalatok koltségvetésében marad emberek

* Fel kell hivhom a figyelmet, hogy a jelen tanulmany targyava tett rendszert tisztin annak jogi és politikai
vonatkozasaban vizsgaltam, elképzelhetS, hogy kbzgazdasagi tekintetben olyan Gsszefiiggések maradtak feltaratlanul,
amelyek azonos konkluziéra vezetnek, de nem fejtettem ki Sket.

! Denis Healey, egykoti brit pénziigyminiszter 1974 — 1979.

2 Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue OECD. https://www.oecd.org/ctp/harmful /1904176.pdf
(2023.10. 28.)

3 Tom Bergin: Special Report: How Starbucks avoids UK taxes. Reuters. https://www.reuters.com/article /us-britain-
starbucks-tax-idUSBRES9EOEX20121015 (2023. 10. 29.)

# Graham R. Dowling: The Cutious Case of Corporate Tax Avoidance: Is it Socially Irresponsible? Journal of Business
Ethics 2014/1 sz. 176. o.
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milliéinak az életét konnyithetné meg, hiszen adéterheket emelhetne le az allampolgarok vallarél
és hozzijarulhatna az allamok mikodéséhez, az 4llami feladatok ellitasanak finanszirozasahoz.”

E gondolat ellensulyaként, a teljesség igényével megemlitendd az a koncepcid is, miszerint a
nagyvallalatok az Gjonnan felmertlt plusz koltségeiket a fogyasztokra haritjak, az altaluk kinalt
szolgaltatas vagy termék araba beépitve, ami emellett a munkavallalokra és részvényesekre is
jelentds financialis kihatissal van.” Ez utébbit szimos tudoméanyos forras timasztja ald, bar arra
nem lehet kovetkeztetni, hogy a koltségek teljes egésze atharitasra keriilne. Egy, az osztrak
tzemanyagarak vonatkozasaban ko6zolt kutatas szerint példaul a végfogyaszto a tarsasagi adonak
koriilbelil 64%-4t fizeti meg.’

Tokéletes megoldas azonban nem létezik, hiszen mas kutatasok pedig azt igazoljak, hogy az
allamok kozti adéverseny eredményeként csokkentett tarsasagi adod helyébe fogyasztéi adok
lépnek.” Szemléltetés céljabol érdemes megemliteni a Max Planck Intézet kutatéija altal kiszamolt
korrelaciot a tarsasagi adok csokkenése és a fogyasztoi adok novekedése tekintetében, miszerint

atlagosan el6bbi 1%-o0s csékkenésével utébbi 0,35%-ot névekszik.”

I1. A koncepci6 kialakulasa

A Gazdasagi Egyuttmtkodési és Fejlesztési Szervezet (tovabbiakban: OECD) modellszabalyainak
kialakitasaban és bévitésében egyfajta ciklikussag latszik mutatkozni a nemzetkozi addzas terén.
Ahhoz, hogy ezt megfelel6en szemléltethessem egy révid torténeti Gsszefoglalora van szitkség a

kovetkezdkben.

I1.1. Els6 hullam

A 2008/2009-es gazdasagi valsag utan talpra allé vilagot 2013 4prilisaban Gjabb arculcsapas érte,
amikor az International Consortium of Investigative Journalists nevezetl oknyomozo Gjsagirdkat
tomoritd szervezet tobb mint 120,000 offshore cég, politikus és tizletember titkos pénziigyi adatait
szivarogtatta ki. A tarsadalmat ez ismét szembesitette azzal, hogy egyes csoportok mekkora

pénztomegeket mozgatnak az addztatas kikertilése Végett.10 Bar az OECD mar aprilis el6tt

5 Prem Sikka: Smoke and mirrors: Corporate social responsibility and tax avoidance. Accounting Forum 2010/3-4 sz.
154. o.

6 Scott R. Baker — Stephen Teng Sun — Constantine Yannelis: Corporate taxes and retail prices, NBER Working Paper
Series. National Bureau of Economic Research, Cambridge 2020. 2. o.

7 Martin Jacob— Maximilian A. Miiller— Thorben Wulff: Do consumers pay the corporate tax? Contemporary Accounting
Research 2023 /4. sz. 2786. o.

8 Georg U. Thunecke: Are Consumers Paying the Bill> How International Tax Competition Affects Consumption
Taxation. Max Planck Institute for Tax Law and Public Finance, Munich 2023. 3. o.

? Uo.

10 Gerard Ryl et al: Secret Files Expose Offshore’s Global Impact. International Consortium of Investigative
Journalists. https://www.icij.org/investigations/offshore/secret-files-expose-offshores-global-impact/ (2024. 02. 03.)
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foglalkozott az adbalap-er6zié és nyereségatcsoportositas problematikijaval,' a sajté altal keltett
grandiozus visszhang és a politikai érdek killondsebb felkorbacsolodasa csak ekkor kévetkezett
be.”” 2013 szeptemberében a G20 jovahagyasival megindult a munka egy atfogod cselekvési terv
kidolgozasara. Tizenharom OECD jelentéssel késébb 2015-re készen allt a teljes csomag, amelyet
ma BEPS 1.0-nak hivunk."” Tovabba a keretszabilyok implementicidjanak elSsegitésére és a
folyamatos nemzetk6zi adopolitikai diskurzus fenntartasara, valamint a jovébeni kooperaciot
elémozditandd, 2016-ban létrejott az OECD/G20 Inkluziv Keret, amelynek jelenleg 143 tagja
van."*

Ezek az eredmények 6nmagukban is hatalmas elSrelépést jelentenck a karos adéverseny és
az agressziv adotervezés kikiiszobolése érdekében, az id6 azonban nem all meg és folyton Gjabb
kihivasok elé¢ allitjfa a jogalkotot. Jelen esetben ez egy uwjabb viligvalsag és a gazdasag

digitalizacidjanak kérdéskore volt.

I1.2. Masodik hullam

Az egylttmikodés nem allt le a 2015-6s akcidterv létrejottével, az mégis az Gjabb k6z6s probléma
megjelenésével valt relevansabba. A COVID-19 jarvanyt és gazdasagi hatasait ugyanis nem csak az
individuum szenvedte meg, de a vilag allamainak tobbsége sem volt felkészilve a példatlan
gazdasagl visszaesésre és a szitkségszerlien velejaré kincstarhianyra. A sziikséghelyzet hatasara
telgyorsult a fiscust teltolteni probald allamok egytittmikodése és az OECD égisze alatt 2021. jalius
1-ig 130 Inkluziv Keretbeli tag el is fogadott egy kétpilléres megoldast a gazdasag digitalizaci6jabol
fakad6 adokihivasok lekiizdésére, amelyet egy fotitkari jelentés keretei kozt ismertettek. Ez a
megoldas rovid 6sszefoglalasit tartalmazza a szabalyok kiiléndsebb kibontasa nélkiil."” Az intenziv
munka az elsé és masodik pillér tekintetében e tanulmany irasa kézben 2024 elején is folyamatos.
Ez legszembetin6bb médon a rengeteg — az els6 pillér tekinteténen esetenként ,,A” és ,,B” részre
osztva megval6sulé — nyilvanos konzulticiéban realizalodik.'* De az OECD részérdl a jelenlegi

egyik legnagyobb mérfoldkének a 2023. oktoéber 11-én nyilvanossagra hozott nemzetkozi

11 Addressing Base Erosion and Profit Shifting. OECD. https://doi.org/10.1787/9789264192744-cn (2024. 02. 03.)
12 Yariv Brauner: What the BEPS? Florida Tax Review 2014 /2. sz. 57-58 o.

13 BEPS Project Explanatory Statement: 2015 Final Reports. OECD. https://doi.org/10.1787/9789264263437-en
(2024. 02.03.)

14 Ld.: Members of the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS. OECD.
https://www.oecd.org/tax/beps/inclusive-framework-on-beps-composition.pdf

15 Secretary-General Tax Report to G20 Finance Ministers and Central Bank Governors. OECD.
https://www.oecd.org/tax/beps/oecd-secretary-general-tax-report-g20-finance-ministers-july-2021.pdf  (2024. 02.
05.)

16 Action 1 Tax Challenges Arising from Digitalisation. OECD. https://www.occd.org/tax/beps/beps-

actions/actionl/ (2024. 02. 05.)
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multilateralis szerzédéstervezet szamit, amely az elsé pillér ,,A” részének implementaldsat hivatott
elésegiteni.'’

Emellett természetesen az Eurépai Unié szupranacionalis entitasként szintén kiveszi a maga
részét a modellszabalyok bevezetésében és a tagallamok szamara immar kotelezettséggé tette azok
valamilyen formaban t6rténé bevezetését, hiszen 2024. januar 1. napjan hatalyba lépett a Tanacs
2022/2523 irdnyelve (tovabbiakban: Irdnyelv), amely természetébdl adédoan lefekteti ez eurdpai

szabalyozas alapjait."

ITI. Az Eur6pai Unié iranyelve
Ahogyan az a norma preambulumaban is olvashat6: A szorosan integralt gazdasagokbil alls Unidban
alapvetd fontossdgi, hogy a globdlis minimumaddra irinyuld reformot kellden koberens és koordindlt modon hajtsak
végre.”™. Az Iranyelv tartalma a tagallamok 4ltal is kiilon-kiilén elfogadott OECD modellszabalyok
strukturajat és tartalmat is szorosan tiikrozi.

A tovabbiakban az addtényallast segitségiil hivva foglalom Ossze a globalis minimumadé
Eurdpai Unid szerinti értelmezését. Mindezek el6tt azonban a pontossag kedvéért az adotényallas
fogalmat rogziteném, amely azoknak a személyi és targyi feltételeknek az Gsszessége, amelyek az

adokotelezettség 1étrejottéhez és megvaldsuldsdhoz sziikségesek.”

II1.1. Az ad6 alanya

Az addbalany — az adokotelezettség és adofizetési kotelezettség problematikdjat figyelmen kiviil
hagyva — az a személy, aki az ad6targy utan adot tartozik fizetni.” Az Iranyelv 2. cikk (1) bekezdése
taglalja az ado6 tertleti és személyi hatalyat. Alanyként az Uni6 tertiletén megtalalhato, a feltételeket
teljesité multinacionalis vallalatcsoportok, illetve nagy volument belfoldi vallalatcsoportok tagjait
nevezi meg. Ahhoz, hogy a normat alkalmazni kelljen egy szervezet tekintetében a vallalatcsoport
minden tagja szamara a végsé anyaszervezet konszolidalt, azaz 6sszevont pénziigyi beszamolojat
kell figyelembe venni. Amennyiben e beszamold szerinti éves arbevétel a vizsgalt pénzligyi évet
kozvetlenil megel6z6 négy pénziigyi évbdl legalabb kett6ben eléri, vagy meghaladja a 750 millié

eurdt, az Osszes feltételt teljesits entitds az ad6 alanyava valik.” Olyan kiigazité szabalyt is talalunk,

17 Ld: The multilateral convention to implement amount A of pillar one. OECD.
https://www.oecd.org/tax/beps/multilateral-convention-to-implement-amount-a-of-pillar-one.pdf (2024. 02. 06.)

18 A Tanécs (EU) 2022/2523 Iranyelve (2022. december 14.) az Unidban a multinaciondlis véllalatcsoportokra és a
nagy volumend belféldi vallalatcsoportokra vonatkozé globdlis minimum-adészint biztositasardl (Tovabbiakban:
Iranyelv)

19 Iranyelv (4) preambulumbekezdés

20 Molndr Gabor Miklés: Az adécsalas. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi kar
Doktori Iskola, Pécs 2011. 47. o.

2L Pfeffer Zsolt: Pénziigyjog és pénziigytan 1. Menedzser Praxis Szakkiad6, Budapest 2019. 379 o.

22 Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés
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amely szerint, ha a vizsgalt pénzigyi évek kozil legalabb egy eltér a 12 honapos altalanos
szamitastol, aranyositva kell azt figyelembe venni.”

A kizart szervezetek érdekessége pedig abban 4ll, hogy teljesen fuggetlenl attél, hogy hany
feltételt teljesitenek soha nem kerilnek az addalanyi korbe, azonban, ha multinacionalis
vallalatcsoport, vagy nagy volumend belfoldi vallalatcsoport részét képezik e szervezetek
arbevételét ennek ellenére is bele kell szimitani a konszolidalt pénziigyi beszimol6ba.* Ezek
tipikusan olyan entitasok, amelyek nem kereskedelmi vagy tizleti tevékenységet, hanem kézérdekd,
igy példaul oktatasi vagy népegészségiigyi feladatokat latnak el, legyen sz6 akar nyugdijalapokrol
vagy nonprofit szervezetekrél.” Tovabba kizartnak mindsiti az Iranyelv a befektetési alapokat és
az ingatlanbefektetési vallalkozasokat is abbol az okbdl, hogy az ilyen szervezetek altal elért

nyereség adoztatisa a tulajdonosaik szintjén torténik.”

III.2. Az ad6 targya

Az adotargy egy dolog, magatartas vagy egyéb ezektdl eltéréként meghatarozhatd koncepcié, amely
utdn az ad6t meg kell fizetni.”” Az Irdnyelvben nem taldlhat6 konkrét rendelkezés az ad6 targyéra,
ezért arra csak kovetkeztetéssel talalhatunk ra. Ennél a pontnal érdemes megjegyeznem, hogy a
globalis-minimumadé struktura kiegészité adoként kertilt megalkotasra, jelestl a tarsasagi ado
tipust kozbevételek kiegészitésére, ebbdl kovetkezik, hogy targya sem térhet el téle. Tényleges
targyat tehat a Tao tv.*® 1. § (1) bekezdése szerint értelmezem: a jévedelem- és vagyonszerzésre
iranyuld, vagy azt eredményezé gazdasagi tevékenység (tovabbiakban: vallalkozasi tevékenység). Ez
természetesen csak akkor vehet6 figyelembe a fentiekben ismertetett médon, ha az Iranyelvben
meghatarozott kiegészité adokat 6nallé jogszabalyként dultetik at az egyes jogrendszerekbe.
Amennyiben a preambulum (20) bekezdésében is megjelolt médon azokat egy allam a belsé
jogaban a tarsasagiado-rendszerébe illeszti vagy utald szaballyal igy jeloli meg, akkor targyuk nem

kovetkeztetés utjan, hanem zpso zure lesz a vallalkozasi tevékenység.

II1.3. Az ad6 alapja és mértéke
Az Iranyelv a tényleges adomérték meghatarozasa tekintetében olyan képletet alkalmaz, mely
szerint a tényleges adokulcsot ugy kapjuk meg, hogy a joghatésagban talalhaté csoporttagok

kiigazitott lefedett adodjat elosztjuk a joghatésagban talalhaté csoporttagok elismert nettd

2 Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés

24 Iranyelv 2. cikk (1) és (3) bekezdés

% Iranyelv (7) preambulumbekezdés

20 Uo.

27 Pfeffer: 1. m. 378. o.

28 A tarsasagi adordl és az osztalékadordl szo16 1996. évi LXXXI. térvény
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nyereségével.”’ Az adoalap az az érték vagy mis jellemzd, amire az adot kivetik,” amely itt a
képletbdl kévetkeztetve az elismert nettd nyereség. A szamviteli alapon kiszamolt nett6 nyereség
azonban nem egyezik meg ezzel a fogalommal, az akkor valik elismert netté nyereséggé, ha 16-19.
cikkben meghatarozott szabalyok alapjan az ott meghatarozott tételekkel kiigazitjak azt.

A fizetendé adé mértékét pedig egy meglehetésen bonyolultan megfogalmazott, de annal
logikusabb rendszer alapjan allapithatjuk meg. A jogalkotok szandéka, mind az OECD-beli
megallapodassal, mind a szupranacionalis és nemzeti szabalyozasok megteremtésével az, hogy az
adoalap legalabb 15%-at elvonjak az ad6 alanyaitél. Ehhez azonban egy tobblépcsds folyamaton
kell végigmenntnk.

El6szor azt kell vizsgalni, hogy az addalany tényleges adémértéke minden olyan
joghatésagban, ahol tevékenységet folytat eléri-e az OECD megallapodas szerinti 15%-o0s
minimum-adémértéket.” Tehat itt csak az a tény relevans, hogy egy multinacionilis vallalatcsoport
legalabb egy tagja vagy a nagy volumen belfoldi vallalatcsoport, adott tagallamban talalhaté, hiszen
éppen ezzel kiszobolheté ki az addparadicsom-jelenség. Ha ez az elsé feltétel teljestl és azt
allapitjak meg, hogy az addalany valamely tagjanak vagy tagjainak tényleges adokulcsa nem éri el a
minimum-adémértéket, akkor f6szabaly szerint a végs6 anyavallalatnak ezek utan a tagok utan
kiegészit6 adot kell fizetnie, mégpedig a jovedelem-hozzaszamitasi szabaly (IIR) vagy az
aluladoztatott kifizetések szabalya (UTPR) alapjan.

Itt fontos megjegyezni, hogy a de minimis kizaras alapjan adott csoporttag vagy egy
joghatosagban talalhaté csoporttagok arbevétele ugyan beleszamit az anyavallalat konszolidalt
beszamold szerinti 750 millié eurds hatarértékébe, de amennyiben adott joghat6sagban arbevételiik
a 10 millié eurot, vagy atlagos elismert nyereségiik az 1 millié eurét nem éri el nem kell utanuk

32

kiegészité adot fizetni”™ A kovetkez&kben erre is reflektalva mutatom be az addztatasi

mechanizmusokat.

IV. Az adéztatasi mechanizmusok

IV.1. Az IIR miko6dése

A jovedelem-hozzaszamitasi szabaly kizarélag a multinacionalis vallalatcsoportok tekintetében
értelmezhet6 az alabbi médon, hiszen kiilonb6z6 tagallamokban csak az ilyen addalanynak lehetnek
leanyvallalatai. A valamely tagallamban talalhaté végs6 anyavallalat e szabaly értelmében koteles

megfizetni a kiszimitott kiegészité adot az alacsony adéterhelésti lednyvallalatai utan.” Ebb6l az

2 Iranyelv 26. cikk (1) bekezdés

30 Preffer: 1. m. 380. o.

31 Iranyelv (12) preambulumbekezdés
32 Iranyelv 30. cikk (1) bekezdés

3 Iranyelv (5) preambulumbekezdés
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latszik, hogy az els6dleges beszedési mechanizmus anyavallalati szinten ragadja meg a problémat.
Ez az an. fop-down approach, azaz a kérdés fentrdl lefelé valé megkozelitése a véllalati struktirdban.”
Ennek értelmében, ha a végsé anyavallalat valamilyen oknal fogva nem kételes e szabaly alapjan
adot fizetni — példaul a székhelye szerinti joghatésag nem alkalmazza az IIR-t, vagy kizart
szervezetnek minésil — akkor a tulajdonosi lancban az alatta elhelyezked6 koézbensd
anyavallalatnak kell azt megtennie.”” Az egyes anyavallalatok tulajdonosi érdekeltségiik aranyiban
kotelezettek a kiegészité adot megfizetni Az TIR mechanizmus lényege tehit a fentrdl lefelé
haladé vizsgalata a tulajdonosi lancnak, arra kérdésre valaszt keresve, hogy ki fizesse meg az adot.
Ez a sztk értelemben vett j6vedelem-hozzaszamitasi szabaly.

Ezutan meg kell allapitani a fentickben bemutatott képlet hasznalataval a tényleges
adokulcsot. Ennek segitségével kaphatjuk meg a kiegészité add szazalékos mértékét is, ugyanis, a
minimum adémértékbdl ki kell vonnunk a tényleges adokulcsot és ha az gy kapott szam pozitiv,
akkor ez a szizalékpont-kiilonbség lesz a kiegészité adé szizalékos mértéke.”” Negativ eredmény
esetén természetesen nem mindsil a vizsgalt vallalat alacsony adéterheléstinek, ezért a kiegészitd
ad6 hatalya ala sem kertlhet. A 27. cikk szerinti egyéb szamitasok ¢s kiigazitasok elvégzését
kovetSen kapjuk meg egy adott csoporttagra jutd kiegészité adé mértékét, amelyet a jovedelem-
hozzaszamitasi szaballyal érintett anyavallalatnak végtil be kell fizetnie a székhelye szerinti tagallam

szamara. Bz a tag értelemben vett jovedelem-hozzaszamitasi szabaly.

IV.2. Az UTPR miikédése
Az Iranyelv preambulumaban is lefektetett elv, hogy az aluladéztatott kifizetések szabalya csak
egyfajta ,,véd6halo” szerepet tolt be a f6szabalynak szamit6 jovedelem-hozzaszamitasi szaballyal
szemben, hiszen annak alkalmazhatatlansiga esetén érvényesil.” Az UTPR rendszerének
ismertetése el6tt fontos felhivni a figyelmet az Iranyelv ,elismert jovedelem-hozzaszamitasi
szabaly” fogalmara, amely lényegében azt jelenti, hogy adott joghatdsag az Iranyelv szabalyaival —
ha az harmadik orszagbeli, az OECD modellszabalyaival — egyenértékii szabalyozast alkotott a
targykorben.

Az aluladéztatott kifizetések szabalya ennek tudataban a kovetkezé elképzelésen alapul.

Amennyiben a végsé anyavallalat olyan harmadik orszagban talalhat6, amely nem alkalmaz elismert

3 Overview of the Key Operating Provisions of the GloBE Rules. OECD. https://www.occd.org/tax/beps/pillar-
two-GloBE-rules-fact-sheets.pdf (2024. 03. 14.)

3 Iranyelv (9) preambulumbekezdés

3 Uo.

37 Iranyelv 27. cikk (2) bekezdés

38 Iranyelv (5) preambulumbekezdés
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jovedelem-hozzaszamitasi szabalyt” vagy barmely mas okbdl alacsony adéterhelésiinek mindsiil,”
illetve, ha a végs6 anyavallalat kizart szervezet," akkor az UTPR keriil alkalmazasra. Igy pedig
rendkivill érdekes modon olyan allamok fogjak beszedni a kiegészité adot az ebben az értelemben
vett adéparadicsomok helyett, amelyek tertiletén szintén relevans csoporttagok talalhatok.

A folyamat ugy zajlik, hogy az Gsszes alacsony adéterheléstinek mindsiilé csoporttag utin
fizetend$ kiegészité adot megallapitjak a 27. cikk szerinti szabalyok alapjan, amelyek az IIR-re is
vonatkoznak. Az igy kapott kiegészité add Osszeget a csoporttagokkal rendelkezé allamok
felosztjak maguk kozott. A felosztas nem hagyatkozik az allamok egytttmikodésére. Minden allam
a sajat tertiletén megtalalhat6 a vallalatcsoport viszonyaban értelmezend6 munkavallaléi létszam és
a targyi eszk6z6k Hsszértéke aranyaban szedheti be az UTPR alapjan neki jaré kiegészité adot.*™

A félreértések elkertilésének biztositasara és a szemléletesség fényében ezt a hivatalos

képlettel® is bemutatom:

(munkavillal6i létszam a tagallamban) a targyi eszk6zok Osszértéke a tagallamban

50% *

+50% *

munkavallal6i létszam valamennyi UTPR tagallamban a targyi eszk6zok Gsszértéke valamennyi UTPR tagallamban

Erdemes megjegyezni, hogy az olyan csoporttagok adéja, amelyet az TIR szabély alapjan
kozvetett anyavallalatokon keresztil beszedtek, természetesen nem képezi részét az UTPR alapjan
feloszthat6 adonak.*

Ez a megoldas korantsem probléma- és konfliktusmentes. Az elképzelés, amely szerint egy
allam egy masik allamban talalhaté jogi személy tevékenysége utan adot szed az allamok
szuverenitasanak kérdéskorét is feszegeti, amelyrdl lentebb részletesen szé lesz. Az OECD
adoalap-er6zi6  és  nyereségatcsoportositassal  foglalkozd  2013-as  cselekvési  tervében
megfogalmazza, hogy az addztatas minden allam szuverenitasanak a kozponti eleme, azonban a
belsé addjogszabalyok kolesonhatasaibol surlédasok és joghézagok keletkezhetnek.” Mivel az

UTPR szabalyokat csak 2024 év elejétdl kellett elkezdeni alkalmazni, mind az uniés Iranyelv,* mind

3 Iranyelv 12. cikk (1) bekezdés

40 Iranyelv 13. cikk (1) bekezdés

4 Iranyelv 12. cikk (1) bekezdés

42 Tranyelv 14. cikk

4 Iranyelv 14. cikk (5) bekezdés

4 Iranyelv 14. cikk (3) és (4) bekezdés

4 Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. OECD. https://read.occd-ilibrary.org/taxation/action-plan-on-
base-erosion-and-profit-shifting 9789264202719-en#pagell (2024. 04. 04.)

4 Iranyelv (30) preambulumbekezdés
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az OECD 2021. oktéber 8-i nyilatkozata alapjan,”” annak tényleges gyakorlata és a bevezetésbdl

fakad6 nemzetkozi vitdk még varatnak magukra.

IV.3. Az elismert belf6ldi kiegészit§ ado
Az el6z6 két pontban ismertetett mechanizmus felvetheti a kérdést, hogy amennyiben egy allam
nem alkalmazza az IIR vagy UTPR szabalyokat, akkor lényegében helyette mas allamé lesz a
kérdéses adébevétel? A révid valasz az lenne, hogy igen. Abban az esetben azonban, ha az allam
elismert belfoldi kiegészité adot alkalmaz, a kiegészité adobevételeket nem kell az IIR, sem az
UTPR mechanizmusokon keresztil mas orszagok szamara atengednie, hanem a sajat joghat6sagaba
tartoz6 adbalanyok utan — a lehetd legtradicionélisabb médon — 6 maga szedi be a kiegészité adot.*
Az adott allamnak lényegében két opcidja van, ha a joghatdsaga ala tartoz6 addalanyok utin
az Osszes adot 6 maga akarja beszedni: tisztan a tarsasagi ado legalabb 15 %-ra emelésével vagy a
tarsasagi ad6 és a beszamithaté egyéb adoterhek Osszesen legalabb 15 %-os mértékének
meghatarozasaval, azaz elismert belfoldi kiegészité adé alkalmazasaval. A két rendszert alabb

tablazatban vazolom.

Leregled® Tarsasagi ado és elismert belf6ldi kiegészité

TAO =15 % 13 % TAO + 2 % helyi ipartzési adé = 15 %

1. tablazat (sajat szerkesztés)

Jol lathatd, hogy elismert belféldi kiegészité ad6 alkalmazasa nélkiil a példa szerint

fennmarad6 2% ad6 11IR, vagy UTPR szabaly alapjan mas allam(ok) kozott felosztasra kertilne.

V. A szabalyozas politikai nehézségei
Az el6z6ekben az Burdpai Unid iranyelvét ismertettem, amelybdl kitlnhetnek azok a sarkalatos
problematikus pontok, amelyekkel mar az OECD modellszabalyok megalkotasa soran is néhany

politikai szereplé szembehelyezkedett. A globalis minimumadd bevezetésének az Amerikai

47 Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy.
OECD. https://www.oecd.org/tax/beps/statement-on-a-two-pillar-solution-to-address-the-tax-challenges-arising-
from-the-digitalisation-of-the-economy-october-2021.pdf (2024. 04. 05.)

4 Iranyelv 11. cikk

4 Ahogyan azt lentebb emlitem, ez az arany szigorian példa, a tarsasagi ado és elismert belf6ldi kiegészité adé aranya
a 15 %-os eredményt barmilyen ardnyban kiadhatja.
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Egyesiilt Allamok Republikinus Partja mellett™ a magyar kormany sem volt feltétlen timogatdia,
s6t egyes rendelkezések kérdésében hangos ellenzdjévé is valt annak.”’ A globélis minimumadé
kritikusai voltaképpen harom tertilet védelmében fejtik ki véleményiiket, melyet szerintiik az
OECD konstrukcidja veszélyeztet: (i.) gazdasagi versenyképesség, (ii.) az adoztatas feletti
szuverenitas és (iii.) a belf6ldi gazdasag. Ebben a pontban ezt a harom kérdéskort fogom vizsgalni,

elsédlegesen Magyarorszag szemszogébodl, adott esetben nemzetkdzi kitekintéssel egytitt.

V.1. Gazdasagi versenyképesség

A gazdasagi versenyképesség fogalmat a Vilaggazdasagi Férum igy hatarozta meg: ,,olyan intézmények,
politikik és tényeik dsszessége, amelyek meghatarozzdk egy orszag termelékenységi szintiét”>® Ennek alapjan
az adopolitika is olyan eszkéz, amely adott orszag termelékenységi szintjét befolyasolhatja,
gondoljunk csak az adéverseny intézményére, amit Galantainé Maté Zsuzsanna szavaival érdemes
magyarazni: ,,/ajz adixtatisi verseny lényege ag dllamok s3ems3iigébil abban dll, hogy egyes orszigok — adétatdsi syuverenitdsukat
kihaszndlva — a tobbi dllamboz képest kedvezdbb addszabilyok kialakitdsdval igyekeznek magukhoz vongani a befektetiket annak

érdekeében, hogy minél jelentdsebb addbizisra tegyenek szert.”>> Megallapithato, hogy az addverseny mellett sz616
érvekkel — példaul a kilfoldi t6ke bevonzasival felporgetett gazdasiggal™ — szembet(inSleg a
jelenlegi, 2022-2026 kozti ciklust bet6lté Orban-kormany is egyetért.

A Magyarorszagon megvalosul6 gazdasagpolitika jelentds elemét képezte a kdzelmultban a
kiilfoldi nagyvallalatoknak nyutjtott minél kedvez&bb feltételek biztositisa,” ennek egyik
legfontosabb komponense pedig a 9%-os — a globalis minimumadé szempontjabdl, izolaltan
vizsgalva, alacsony adotehernek mindsilé — tarsasagi adokules. A hasonlé adépolitikat folytatd
Trorszag is a magyar allasponthoz csatlakozva kritizalta az OECD modellszabalyokat.”® E két allam
allaspontja tehat eleinte az volt, hogy amennyiben a globalis minimumadé bevezetésre kertl

gazdasaguk jelent6sen kevésbé lesz vonzo a kilfoldi befekteték szamara, hiszen a multinacionalis

%0 Josh White: Opinion: Republicans risk more than they realise by opposing OECD. International Tax Review.
https://www.internationaltaxreview.com/article /2bz5aqeQirta5755fmwao /opinion-republicans-risk-more-than-they-
realise-bv-opposing-oecd (2024. 04. 05.)

51 Szakdes Gergely — Kdmiives Anita: Hungary still opposed to "job killing" global minimum tax, Orban says. Reuters.
https://www.reuters.com/markets/europe/hungary-still-opposed-job-killing-global-minimum-tax-orban-says-2022-

12-02/ (2024. 04. 05.)

52 What exactly is economic competitiveness? World Economic Forum.
https://www.weforum.org/agenda/2017/09 /what-is-economic-competitiveness/ (2024. 04. 05.)

53 Galantainé Mdté Zsuzsanna: Ad6verseny az Eurépai Uniéban. Hitelintézeti Szemle 2005/5-6. sz. 45-46. o.

> Erdis Eva: Az addverseny, az adoelkeriilés és az adofliggetlenség OsszefiiggéseirSl. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis 2016/34. sz. 127-128. o.

55 Nagyobb timogatas jarhat bizonyos beruhdzasokra, az SSC-kkel szemben pedig kisebb elvarasokat szab meg a
kormany. HVG. https://hvg.hu/kkv/20231203 Szijjarto allami tamogatas cegek beruhazas (2024. 04. 05.)

%  Global tax deal backed by 130 nations, Ireland and Hungary stay out. Euractiv.
https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/global-tax-deal-backed-by-130-nations-ireland-and-

hungary-stav-out/ (2024. 04. 05.)
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vallalatcsoportok mar nem lesznek érdekeltek az alacsony tarsasagi ado kérdésében, mert a 15%-os

minimum adémérték szerint kell majd adézniuk mindentdl fuggetlendl.

V.2. Adoztatas feletti szuverenitas
Ahogy arrél mar korabban sz6 volt a globalis minimumadé rendszerének szamos megoldasa eltér
az ortodox megkozelitésekt6l. Az allami szuverenitas megkérdSjelezhetetlen része az
adoszuverenitas, amely az allam kizardlagos joga arra, hogy addjogszabalyainak hatalya ald
tartozoktdl adot  szedhessen be.”” Varga Mihdly magyar pénziigyminiszter az OECD
modellszabalyok targyalasa soran {gy nyilatkozott: ,,Magyarorszdg és Svje egyardnt elfotelezett az addiigyi
suverenitds és a tistességes addverseny mellett, ebbdl fakadéan az OECD dltal javasolt globdlis minimumadorsl
is sgamos pontban egyezik a két kormdny dllaspontia” >

A szuverenitas nemzetkozi jogi fogalmat a kévetkezéképpen értelmezhetjik: ,,.4 szuverenitas
ag dllamok kiotti kapesolatokban fiiggetlenséget jelent. A teriileti sgmverenitas magdban foglalja ag dllami
tevékenységek gyakorlisanak kizdrdlagos jogat.””™ Az eléz6ekben idézett ellenz6 allaspont a szuverenitis
jelen klasszikus nemzetkozi jogi értelmezése mellett teljesen elfogadhatéonak tdnik, hiszen az
allamok kozotti kapesolatok egymastol valo fuggetlensége magaban hordozza, hogy az allam idegen
kils6 hatalom befolyasatél mentesen alakithatja bels6 allami-jogi és ezzel gazdasagi-tarsadalmi
rendjét.”’ A gazdasigi-tirsadalmi rend kialakitisinak pedig elengedhetetlen részeleme az ad6zas,
lletve adoztatas rendszerének kialakitasa. Ezek alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy
amennyiben egy allam olyan helyzetbe kertil, ahol csak korlatozottan donthet addztatas és addzas
kérdésében, mert killonb6z6 kiilsé faktorok befolyasoljak, akkor valéban sériilhet a szuverenitasa.

Ez a pénziigyminiszter altal is felvetett kezdeti aggaly azonban tobbé-kevésbé elillant, hiszen
a késébbiekben ismertetett okokbdl a magyar kormany, bar kiilfoldi nyomasgyakorlastol korantsem
fiiggetlentil, de sajat érdekeit is érvényesitve vallalta a globalis minimumadd bevezetését, ezzel
viszonylagosan megorizve a status quo-t a szuverenitas kérdésében.

Fontos megjegyezni, hogy a globalis minimumadé bevezetésével a multinacionalis
vallalatcsoportok szamara nyujtani kivant kedvezményes helyzet az alacsony addterhek

tekintetében értelmezhetetlenné valik, de felvetiil a kérdés, hogy az addztatasi szuverenitast vajon

7 Tsilly Dagan: Klaus Vogel Lecture 2021: Unbundled Tax Sovereignty — Refining the Challenges. Bullettin for
International Taxation, 2022. 318. o.

% Keményen beleallt a Pénziigyminisztérium a globalis minimumadé elleni kiizdelembe. Portfolio.
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210626 /kemenven-beleallt-a-penzugyminiszterium-a-globalis-minimumado-
elleni-kuzdelembe-489876 (2024. 04. 06.)

59 Island of Palmas case (Netherlands, USA). Reports of International Arbitral Awards 1928/2. sz. 838. o. Idézi: Brubdcs
Janos: Nemzetkézi jog 1. Kilonos Rész. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2010, 2011. 21. o.

60 Chronowski ~ No6ra — —  Petrétei Jozsef:  Szuverenitds.  Internetes  Jogtudomdnyi — Enciklopédia.
https://ijoten.hu/szocikk/szuverenitas (2024. 04. 19.)
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nem korlatozza-e még nagyobb mértékben az ilyen vallalatok agressziv adotervezése. Bar
gondolhatunk arra, hogy a cégek kizarélag abban a kérnyezetben képesek 1étezni, amit az allamok
rendelkezésiikre bocsatanak, a kulcsszé ebben a mondatban az ,,allamok” kifejezésen van. Egy
multinacionalis nagyvallalat szamara kedvezétlen jogszabalyi kornyezetvaltozasra reakcioként
mindig ott a lehetéség mas allamba koltozésre, {gy a nemzetgazdasagi szempontbdl jelentds
nagyvallalatok ebben az értelemben kvazi ugyanolyan befolyasolé er6vel rendelkezhetnek, mint egy
masik allam kiilsé kényszere, ezzel adott esetben a szuverenitast is meghaijlitva.

Ezek alapjan jol lathat6, hogy a karos adéverseny pontosan az ellenkezé iranyba tolja el a
szuverenitast, itt nem a tdl alacsony, hanem a tul magas ad6terhek vezethetnek az allami bevételek
kiesés¢hez, amelyeket kozszolgaltatasokra és az allam fenntartasara igy csak korlatozottabban lehet

forditani.’!

V.3. Belfoldi gazdasag
A belfoldi gazdasag védelme Magyarorszagon lényegében a munkahelyek védelmét és a
foglalkoztatasi rata minél magasabban tartasat jelenti a vizsgalt kérdéskor tekintetében. Mas
orszagok, példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok tekintetében ez a belfoldi nagyvallalatok kiilfoldi
érdekeltségeinek védelmét is jelenti, amelybdl jelentSs intellektualis és gazdasagi t6ke aramlott az
orszagba, amely igy a belfoldi gazdasagra is j6tékony hatassal volt. Az USA-ban egyes vélekedések
szerint a globalis minimumado bevezetése arra vezetne, hogy a multinacionalissa alakult, eredetileg
Egyesiilt Allamokbeli cégek bizonyos egységei, vagy részei visszatelepiilnének és igy ezek a pozitiv
kiils6 behatisok megszinnének.*

A magyar kormany egykori allaspontja szerint a gazdasagi versenyképesség csokkenésének
elengedhetetlen velejardja a munkahelyek megsztinése a vallalatok kitelepiilése nyoman. T6bb

tizezerre becsiilték a veszélyben forgé munkahelyek szimat.”

V.4 A magyar allaspont valtozasa
A fent bemutatott problémas pontokra reagalva a maroknyi ellenzé élén a magyar kormany sem
tamogatta a globalis minimumadé létrehozasat, nemzetkozi és unids szinten sem. Magyarorszag

taktikaja els6dlegesen a tiltakozas volt, amely az BEurépai Unids jogalkotasi folyamatban

1 Dagan: 1. m. 318. o.

62 Henry Weiland: Global Minimum Corporate Tax. Harvard Model Congress.

https://staticl.squarespace.com/static/5cb7e5637d0c9145fa68863¢/t/654973a29b03d1162fb8b7{3/1699312546200
HMC2024 Senate Finance 1.pdf (2024. 04. 06.)

03 Orbok Tlona: A globalis minimumadé: 4j adé Magyarorszagon. Adé Online. https://ado.hu/ado/a-globalis-

minimumado-uj-ado-magyarorszagon/ (2024. 04. 06.)
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legkirivobban az iranyelvtervezettel kapcsolatos vétojaban® testesiilt meg.” Bér egyes vélekedések
szerint ez nem feltétlenil csak az orszag gazdasagi versenyképességének megdvasa miatt, de a
befagyasztott Unids tamogatasok kikényszeritése érdekében is tortént.

Ezt kévetben Franciaorszag vezetésével egyes tagallamok felvetették az Eurdpai Uniérol
52016 szerz6dés 20. cikke szerinti megerdsitett egytittmikodés intézménye szerinti — Magyarorszag
nélkiilli — tovabbhaladast.” A politikai vita, érdekérvényesités, valamint az Uniés és Egyesiilt
Allamokbeli nyomas hatasara® hazank végiil engedett és feloldotta a vétéjat, ez végtére sikeres
taktikanak mutatkozott az Orban-kormany részérdl, mivel a befagyasztott tamogatasok egy részét
igy Ujra elérhette.”

A vétd feloldasa utan masik stratégiai megkozelitéssel kiizdott érdekeiért a kormany: azt
prébaltak elérni, hogy minél tobb, mar létez6 belfoldi adot lefedett adonak lehessen mindsiteni, {gy
a tényleges addteherbe szamitani, ezzel azt elérve, hogy a tarsasagi adot végil mégse kelljen
felemelni.” Sikerrel zarult a tirgyalas e témakorben is, mert a helyi ipartizési adot, az energiaellatok
jovedelemadéiat és az innovacios jarulékot is lefedett adonak mindsitették.”

Ezzel a magyar részrdl lezarult a politikai vita és megalkotasra kertilhetett a fent bemutatott
Iranyelv, illetve annak nyoman a globalis minimum-addszintet biztosité kiegészité adokrol és ezzel

Osszefiiggésben egyes adotorvények modositasarol szold 2023. évi LXXXIV. torvény.

VI. Varhat6 hatasok
Az el6zbekben részletezett kozelmult eseményeit kovetden, ebben a pontban a globalis
minimumado varhaté hatasait elemzem.

Egyes nemzeti szabalyozasok mar 2024. januarjatdl hatalyba léptek. A bevezetést megel6z6
id&szakban rengeteg hatasvizsgalat készult a koncepcié alatimasztasara, mégsem egyezett pontos
eredményét tekintve és teljes mértékben egyik sem, bar ez feltehetéleg betudhaté a vizsgalat

mindéségének és az azt végzé szerv birtokaban 1évé kiilonb6z6 informacidknak. Ezek az elemzések

04 24/2022. (VI. 21.) OGY hatirozat a globalis minimumad6 bevezetésére vonatkozé eurépai unids irdnyelv
elfogadasanak elutasitdsarol

6 As Hungary blocks global tax deal, MEPs denounce national vetoes. European Parliament.
https://www.europatl.europa.cu/news/en/press-room/202207011PR34359 /as-hungary-blocks-global-tax-deal-
meps-denounce-national-vetoes (2024. 04. 06.)

% Giorgio Leaki: EU can cut Hungary out of minimum tax rate deal, Bruno Le Maire says. Politico.
https://www.politico.eu/article/eu-to-implement-minimum-tax-rate-without-hungary-le-maire-says/ (2024. 04. 06.)

67 Az Egyesilt Allamok nyomast akar gyakorolni ~Magyarorszagra. Magyarorszdg — Kormanya.
https://kormany.hu/hirek/az-egyesult-allamok-nyomast-akar-gyakorolni-magyarorszagra (2024. 04. 06.)

%8 Gabriela Bacgynska — Jan Strupezewski: EU strikes deal with Hungary over Ukraine aid, tax plan, recovery funds.
Reuters. https://www.reuters.com/world/europe/eu-wrangles-with-hungary-over-ukraine-aid-tax-plan-billions-risk-
2022-12-12/ (2024. 04. 06.)

9 Wigner Tamas Zoltan: How Hungary Came to “Accept” the Global Minimum Tax. Sylff Association.
https://www.sylff.org/news voices/31592/ (2024. 04. 06.)

70 A globalis minimum-adészintet biztosité kiegészité adokrdl és ezzel Osszefiiggésben egyes adotorvények
modositasarol szol6 2023. évi LXXXIV. torvény 20. § (2) bekezdés
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nemzeti, nemzetkozi és unids szinten is elkésziltek. Az OECD a megalkotasi és implementacios
folyamat soran folyamatosan frissitette, illetve alkotott meg ujabb hatasvizsgalatokat. A
Pénziigyminisztérium példanak okaért 6 orat forditott a hatasvizsgalat lefolytatasara, amelyben azt
allapitotta meg, hogy — a Kormany korabbi allaspontjaval ellentétesen — a globalis minimumadoé
bevezetése a versenyképességet javitja és 96 milliard forint koltségvetési egyenlegjavité hatast
tulajdonit neki.”" Bz a 2024-es koltségvetés 40.755 millidrd forintos kiadasi f66sszegéhez™ képest
nem tdl jelentSs szam. Az OECD els6 2020-as elemzésében 60 és 100 milliard dollar kozti extra
tarsasigiadd-bevételt,” 2021-ben 150 millidrd,” 2023-ban megkozelitleg 220 milliard,” majd a
2024. januari hatasvizsgalatukban 155 és 192 milliard dollar ko6zotti éves, vilagszintd, extra
tarsasigiadd-bevétellel szamoltak.”

Ezekbdl az igencsak ingadozé és eltéré szamokbdl lathatjuk, hogy a mechanizmus
bevezetésének tényleges eredménye csak a 2024. december végén elkészuls jelentésekbdl lesz majd
biztosan megallapithato.

A bevételeken kiviil azonban mas hatasok is jelentkezhetnek egy hasonlé volumend globalis
rendszer 1étrehozasaval. Egyes vélekedések, példaul az ausztral kormany hatdstanulmanya szerint a
szabalyozas hatalya ala tartozo entitisok megfelelési koltségei rendkiviil magasak lehetnek majd,
amely legféképpen az egyes tanicsadd cégeknek kifizetett munkadijakban nyilvanulhat meg.”
Emellett az OECD becslései szerint vilagszinten az aluladéztatott profitot 80 %-kal csokkentené a
bevezetés. HozzavetSlegesen eddig nagyjabdl az sszes profit 36 %-a volt aluladéztatott, ezutan

kortlbelil 7 % maradna ezen a nemkivanatos szinten.”

1 Ld. A globalis minimum-addszintet biztosito kiegészité adokrol és ezzel Osszefiiggésben készilt hatasvizsgalati lap.
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/2/26/26d/26ded58d89f2c0a9b22caedd6e834b8fabb83055.pdf  (2024.
04. 06.)

72 Magyarorszag 2024. évi kézponti kéltségvetésérdl szolé 2023. évi LV. térvény 1. § (1) bekezdés a) pont

73 Tax Challenges Arising from Digitalisation — Economic Impact Assessment. OECD. https://www.occd-
ilibrary.org/docserver/Oe3cc2d4-
en.pdfrexpires=1712417641&id=id&accname=guest&checksum=046A4398H8A4809213437FFA1187097C  (2024.
04. 06.)

7+ Economic Impact Assessment of the Two-Pillar Solution. OECD. https://web-archive.oecd.org/2023-01-
18/649393-economic-impact-assessment-presentation-january-2023.pdf (2024. 04. 06.)

7 Uo.

76 Uo.

77 Two-Pillar Solution: addressing the tax challenges arising from the digitalisation of the economy Impact Analysis.
Australian ~ Government, The  Treasury.  https://oia.pmc.gov.au/sites/default/files/posts/2023/05/Two-
Pillar%20Solution?%20-

%20Addressing%20the%20T'ax%20Challenges%020 Arising%20from%20the%20Digitalisation%200f%20the%20Eco
nomvY%20IA.pdf (2024. 04. 06.)

78 Economic  Impact  Assessment of the  Global Minimum  Tax:  Summary. OECD.
https://www.oecd.org/tax/beps/summary-economic-impact-assessment-global-minimum-tax-january-2024.pdf

(2024. 04. 06.)
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Példatlan folyamatnak bizonyult a globalis minimumadé rendszerének megalkotasa, még a politikai

VII. Konkluzid, allasfoglalas

vitakkal ttzdelt rogos ut ellenére is viszonylag gyorsan elkészitésre és bevezetésre kerilt a
koncepcid. A hozza fizott remények bevaltasara elméleti stkon minden kétséget kizardan alkalmas
mechanizmust hoztak létre az allamok az OECD keretein belil, ahogy ezt a hatasvizsgalatok is
alatamasztjak, eltéré6 mértékben ugyan. Ezzel 4j fejezetet nyithat a nemzetk6zi adozas vilagaban a
globalis minimumadé. Az allamok szuverenitasat is érinté diskurzust kivalté UTPR koncepcidja az
adoparadicsomok végét jelentheti, hiszen nemzetkézi viszonylatban is végrehajthatova valik altala
a tobbség akarata. Ugy gondolom, hogy abban az esetben tud a legmegfelelébben mikédni a
jovében e szabalyozas, ha a megalkotasi folyamat soran tanusitott egytittmikodés fennmarad az
allamok kozott.

A multinacionalis vallalatok adéelkertilésének megsziuntetése azonban tovabbra is egy
értelmezhetetlen fogalom. A jelentSs szellemi és gazdasagi t6kével rendelkezé multik barmilyen
komplex rendszerben megtaldljak a szamukra legoptimalisabb megoldast, az csak jogaszok,
kézgazdaszok, konyvelSk és tanacsadok kérdése. Ugy gondolom, hogy a jogszabalyi komplexitas a
multinacionalis nagyvallalatoknak korantsem ellensége, hanem inkabb baratja.

Véleményem szerint az adoelkertilés a maga legalis, bar immoralis voltaval egy folyamatos és
felszamolhatatlan jelenség marad, amely a jelen koncepcié bevezetésével igencsak visszaszorulhat,
de meg semmiképp sem sziinhet. Osszességében, ha az OECD iltal elérejelzett adatok az djabb
allami bevételeket tekintve legalabb kis részben az atlagos allampolgar élete szinvonalanak

javulasahoz jarul majd hozza, akkor mar megérte a globalis minimumadé bevezetése.
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Balogh Marton
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak taga

Az j Migracios és Menekiiltiigyi Paktum — politikai kompromisszum?*

I. Bevezetés
A 2014-15-ben tet6z6 Eurdpal migracios valsagot kévetd idészakban az Eurdpai Unid dontéshozoi
kezdeményezték a Dublin III. rendelet’ javitisat, médositasit. Jelen cikkemben az Gj Migracios és
Meneckdltugyi Paktumot és azt a menekiltiigy és a migracié kezelésérdl szolo rendelet tervezetet
elemzem,” amely a jelenleg hatilyban 1évé Dublin II1. rendeletet megreformalni kivané javaslatot
jelenti.

A migracios valsagot kovet6 2016-os évben kibocsatott az Eurdpai Bizottsag egy kozleményt,
amely szetint: ,, Az ag dltakinos cél, hogy a jelenlegi, kialakitdsibol és elégtelen végrehajtisibol adéddan egyes tagdllamokra

ardnytalan feleldsséget rovd, valamint az, ellendrizetlen és irreguldris migracids dramldsokat Gs3tonzd rendszert olyan, igazsagosabb rendszer

viltsa fel, amely az EU-ba vald rendezett és biztonsdgos eljutdsi lebetdségeket biztosit a védelemre sgornld harmadik orsgdgbeli
dllampolgdroknak, illetve azoknak, akik eldsegithetik a3y EU  gazdasigi folédését™ A kozleményt koévetSen
megkezd6dott a reformprogram, amelynek atfogd neve az Gj Migraciés és Menekdltiigyi Paktum,
benne a Dublin III. rendeletet reformalé menekiltiigy és a migracié kezelésérol szolo rendelettel.
Erdemes mind politikai oldalrél, mind a javaslat szévegére koncentralé vizsgalatot végezni, ugyanis
a még nem hatalyba 1épett Paktumot folyamatos kritikak érik, kiilonésen a Rendelet egyes ujitasai
miatt. A kovetkez6kben el6szor a politikai vitakrol, majd a konkrét szovegrdl értekezem, ahol
lehet6ségem van ra, ott a mar gyakorlatba atiltetett rendelkezéseket példakkal is szemléltetem,

zarasul 0sszegzem a kutatasaim alapjan a Paktumrol megfogalmazott gondolataim.

i

* an. KULTURALIS ES INNOVACIOS

miiszrinon. A KKULTURALIS 18 INNOVACIOS MINISZTERIUM UNKP-23-2 KODSZAMU Uj NEMZETI
KIVALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT
SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.

1 Az BEurdpai Patlament és a Tandcs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszigbeli dllampolgir
vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért
felel6s tagallam meghatarozasira vonatkozo feltételek €s eljarasi szabalyok megallapitisirdl (itdolgozas)

2 Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a menekiiltigy és a migracio kezelésérdl,
valamint 2 2003/109/EK tanicsi irdnyelv és az (EU) XXX /XXX rendeletre [Menekultiigyi és Migracios Alap] irdnyuld
javaslat médositisarl (COM/2020/610 final). Reflexiémban gyakran csak Rendeletként hivatkozom a sz6vegre.

3 A Bizottsag kézleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak: A k6z6s eurdpai menekiiltiigyi rendszer reformja
és az Burépaba jutds legilis lehetOségeinek javitasa felé. Eurdpai Bizottsig, Brisszel 2016. https://cur-
lex.curopa.cu/legal-content/ EN-HU /TXT /?from=EN&uti=CELEX%3A52016DC0197&qid=1700662599146.
(2024. 03. 23.)
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A Paktum céljat az Eurdpai Bizottsag a kovetkezSképpen foglalja Gssze: Az 4 rendszer célja, hogy

I1. A Paktumot 6vezd politikai vita

bigtonsdgot nydijtson, egyértelpiii helyzetet teremtsen és tisgtességes feltételeket bigtositson ag Unidba érkezd emberek szamdra. Egenfeliil
meg Jogia alapozni ag enrdpai lakossdg bizalmat azgirant, hogy az EU eredményesen és emberségesen kezeli a migricidt, osszhangban
értékeinkiel és a nemzetkizi szabalyokkal”* V éleményem szerint a Paktum ambiciézus célokat fogalmaz meg,
am ezeknek a céloknak a megvaldsitasa fiigg az Eurdpai politikai csatarozasok egyik leghevesebb
szinterétol, ami a hét nagy eurdpai politikai partot tomorité Eurdpai Parlament.

A politikai vitakat illetben érdemes a 2023. oktober 4-ei strasbourgi plenaris Glést
meghallgatni vagy az Ulés jegyzOkonyvét elolvasni, amely ,,.A menckiiltiigyi és migracios csomag gyors
elfogaddsinak s3ikeségesséze’”™ cimmel zajlott. A ,,csomag” kifejezés itt a Paktumra utal. A 2015-6s
migraciés hullam ékes példaja annak, hogy a tagallamok Osszetartasan éket vethetnek a sajat,
tagallami érdekeiket veszélyeztet$ események.® A kovetkezSkben bemutatom az eurdpai politikai
partok képviselSinek felszolalasait.

Manfred Weber, aki az Eurépai Néppart (jobbkozép politikai iranyultsagu part, a part neve
réviden: EPP) elnéke Eurdpa befogaddképességének korlatairdl, a tobb orszagot atfogd eurdpai
emberek lakhatasi krizisérél (amit a migracié csak megnehezit) és az embercsempészet veszélyeirdl
beszélt, majd megkoszonte az BEurdpai Unié kilsé hatarait védé Frontexnek és a nemzeti
hatésagoknak a munkajat. Az Eurdpai Szocialistak partja (réviden: S&D vagy PES) nevében
Gabriele Bischoff kritikus hangnemben sz6lt a Paktum kortli vitardl: szamonkérte a tagallamokon
azok szolidaritasait a menekultekkel valé banasmoédot illetéen és kritizalta az EU-Tunézia
megallapodast.” A Paktum szerinte nem szolidaris a menekiiltek felé. Malik Azmani, a Renew
Europe (r6viden Renew, liberalis-centrista politikai part) felszolalojaként hangsulyozta a migracid
kils6 dimenzidjanak jelentéségét, kiilonésen a harmadik orszagokkal vald egylittmikodést,

valamint a migracié kivalté okainak kezelését a kildé orszagokban. Beszédében kitért a legalis

4 Uj migraciés és menekiltiigyi paktum. Eurépai Bizottsig https://commission.curopa.cu/strategy-and-
policy/priotities-2019-2024 /promoting-our-european-way-life/new-pact-migration-and-asylum hu. (2024. 03. 23.)

5 A vitardl készilt jegyz6konyv elérhet6 itt: https://www.curoparl.europa.cu/doceo/document/CRHE-9-2023-10-04-
[TM-003 HU.html., a plenaris ulésrél készult videofelvétel pedig elérheté itt:
https://www.europatl.europa.cu/plenary/hu/vod.html?Pmode=chapter&vodlLanguage=HU&plaverStartTime=2023
1004-09:02:20&plaverEind Time=20231004-11:47:17#. (A linkre kattintva r6gtén a migraciés vitdra ugtik az oldal.)

¢ A Scriptura 2023./11. sziméban a Dublin III. rendelet alkalmazasat vizsgaltam a migricids valsig idején, amely sorin
megallapitottam az BEurdpai Bizottsig migracios valsagrol készitett jelentése [European Commission (DG Migration
and Home Affairs): Evaluation of the Implementation of the Dublin III Regulation — Final Report. Brussels, 18 March
2016. https://home-affairs.ec.europa.cu/system/files /2020-
09/evaluation of the implementation of the dublin iii regulation - executive sumary en.pdf] alapjan, hogy a
Dublini rendelet egyik legnagyobb hibaja az aranytalan terhek telepitése volt az Eurdpai Unié hatarain fekvé tagallamok
(Olaszorszag, Gorogorszag, Magyarorszag) hatésagaira. A Dublin III. rendelet 17. cikkében foglalt mérlegelési jogkdr
alkalmazasaval a ,,bels6” tagallamok atvehettek volna a dublini szabdlyok szerinti adminisztraciés teherbdl, ellenben az
EU terileti periféridjan levé tagallamokat Németorszagot kivéve egyik tagallam sem segitette. (Forras: Balogh Marton:
Embeti vagy embertelen jogok? A Dublini rendelet a migraciés valsag tiikrében. Scriptura 2023./11. sz. 123.-131. o.)

7 A megallapodasrol lasd a I11. fejezetet.
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migriciés utvonalak felallitisdnak szitkségességére és a hatékony visszatéritési politikara.® Az
Eurépai Szabad Szovetség és a Zoldek (téviden: Les Verts/ALDE) nevében Philippe Lamberts
kifejezte rosszallasat az eurdpai menekultiigyi politikardl, ugyanis az legitimalja az erészakot a
védelmet keres6 emberekkel szemben. Beszédében kiemelte, hogy ezek az emberek a haboruy,
tldoztetés, a természeti erGforrasok kimerilése vagy az elviselhetetlenné valt éghajlat miatt
kényszertltek elhagyni hazajukat. Feladatunk segiteni, hiszen ha mi az 6 cip6jikben lennénk, mi
ugyanugy védelemre szorulnank. Nicola Procaccini, az Eurépai Konzervativok és Reformistak
(rt6viden: ECR) képviseletében a Paktum miel6bbi elfogadasat javasolja, ugyanis az illegalis
bevandorlas megneheziti az eurdpai emberek életét. Az olasz képvisel§ a vita el6tti napokban
Olaszorszagbol érkezett Frankfurtba. A repil6gépén minden utas utlevelét ellenérizték. A migracid
miatt a belsé hatarokat egyre visszaallitjdk, amely miatt sériil az emberek szabad mozgasa
Eurépaban, mégis a kiilsé hatarokat megnyitjak olyanoknak, akiknek nincs joguk belépni Eurépaba.
Marco Zanni, az Identitas és Demokracia part (réviden: ID) elndke Olaszorszagot méltatta, ugyanis
a Foldkozi-tengeren életiiket vesztett menekiiltek szama hazaja 2018-as valasztasait kovetSen
lecsokkent,” ugyanis a ,,természetesnek vélt” elv alapjan az olasz politikai témb elutasitja a nem
legalis uton érkezé embereket. Manon Aubry, a Baloldal (angolul: The Left) képvisel6je a jobboldali
és konzervativ partok hisztéridgjanak nevezte azt, ahogyan az Burdpai Unid a migraciot kezeli. Az
4j Migraciés és Menekiltiigyi Paktumban legitimaljak az embertelen migracids politikat, ehelyett
egy humanus, a menekiltek alapvetd jogait tiszteleteben tarté Paktumra lenne sztikség.

Lathat6, hogy a hét nagy eurdpai part kozott milyen éles vita zajlik a Paktum alapvet6
kérdéseit illetéen.'” Az egylittm(ikédés harmadik allamokkal, a visszatéritési politika, a legalis
migracids utvonalak vagy a migraci6 kildé orszagaban valé kezelése mind diskurzust valt ki. Mi
okozza ezt a rengeteg konfliktust a Paktum koril? fng gondolom, a hatarmenti orszagok
tapasztalatai egyértelmden negativabbak, mint az EU bels6 tagallamainak, ahogyan ez Nicola
Procaccini, Marco Zanni vagy Hidvégi Balazs beszédébdl kidertilt. A vitat meghallgatva érezhet6 a

kilonbség a hatairmenti tagallamok és a nem hatarmenti orszagokbdl érkezé képvisel6k kozott

8 A visszakildés tilalma (non-refoulement) egy nemzetkdzi jogelv, amely alapjan az Eurépai Unié Mikodésérdl szolo
Szerz6dés 78. cikkével Gsszhangban a menedékkér6tsl nem tagadhaté meg a hatiron valé belépés, és nem kildhet6
vissza/tovabb olyan orszigba, ahol tldoztetésnek lenne kitéve vagy az embeti jogainak megsértése bekovetkezhetne.
[A non-refoulement nemzetkdzi jogelvrol bévebben:
https:/ /www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Migration/Global CompactMigration/ ThePrinciple
Non-RefoulementUnderlnternationalHumanRightsLaw.pdf (2024. 03. 25.)] A kévetkezd fejezetben kitérek erre az
elvre is a rendelet javaslat elemzése kapcsan.

? A 2018-as olasz valasztasokrol bévebben: https://www.theguardian.com/wotld /ng-
interactive /2018 /mar/05/italian-elections-2018-full-results-renzi-berlusconi (2024. 03. 24.)

10 Megjegyzem, hogy a magyar EP képviselok kozil a fuggetlen (egyik Eurdpai politikai partba sem tartozé) Hidvégi
Balazs szolalt fel. Beszédében tobbek k6zott kiemelte a magyar és horvat hatiarokon, a hatirt védé rendvédelmi
szervekkel szemben fegyvert emeltek az érkezok, illetve a magyar képviselS is megemlitette a belsé hatarellenérzések
visszaallitasat az Eurépai Unidban.
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(kulondsen az olasz felszoélaloknal), csakigy, ahogy érezheté a kilonbség a politikai partok
megkozelitésében is. Emellett a vita kdvetése kapcsain megragadt bennem egy kifejezés: erkolesi
felel6sség. Meddig terjed az BEurdpai Unié erkolesi feleléssége, milyen médon és mértékben
sziikséges segitséget nydjtanunk harmadik orszaghdl érkezéknekr? Kotelesek vagyunk-e az eurdpai
életszinvonalunkbdl engedni? Megoldas-e az, hogy a k6zos eurdpai vivmanyokat, mint a szabad
mozgas keretek kozé szoritjuk? A kovetkez6kben megvizsgalom kozelebbrdl a menekiltiigy és a
migraci6 kezelésérdl sz6l6 rendelet tervezetet, amely tehat az 4j Migraciés és Menekiltigyi Paktum

része, a Dublin I1I. rendeletet megreformalni készilé javaslat.

III. A menekiiltiigy és a migraci6 kezelésérl sz6l6 rendelet tervezete"

2023 decemberében ideiglenes megallapodas sziletett a tiizes vitakat folytaté Eurdpai Parlament
¢s az Buropai Unié Tanacsa (Miniszterek Tanacsa) kozott a Paktum 6t tervezett rendeletét
illetéen.'”” Az ideiglenes megillapodas részét képezi a menekiiltiigy és a migraci6 kezelésérdl szold
rendelet is, amely 4j szolidaritasi mechanizmust hoz létre, benne kotelez6 tamogatasi
kotelezettséggel azon tagallamok felé, akik nem tudnak megbirkézni a tertletiikre érkez6 illegalis
bevindorlok szamaval.” Megjegyzem, hogy a jelen ideiglenes megallapodast kovetSen a
rendeleteket az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak hivatalosan el kell fogadnia. A COREPER
2023. december 20-4n,'"* amig az Burdpai Parlament az utolsé plenaris iilésszakan, 4prilis 11-én
szintén elfogadta a javaslatot," igy a Tanacs elfogaddsa maradt hatra.

A menekiltigy és a migracié kezelésérdl szolo rendelet egyik legfontosabb ujitdsa a
visszakiildési politika. A javaslat alapjan alapveté eleme a hatékony migracios politikanak az Unié
teriiletén vald tartézkodasra nem jogosult személyek visszatéritése, kiillonosen a tagallamok kozotti
szolidaritast el6segité intézményként szerepel a javaslat 5. cikkében. MegerSsitve a non-refoulenent
elvi kritériumait, az Eurépai Uni6 Mkodésérdl szold Szerzédés 78. cikk kimondja, hogy a

menedékkérék nem kiildhetSk vissza harmadik orszagba, ha fennall az tild6ztetés vagy mas sulyos

11 A fejezetben a mar idézett ,,Javaslat AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDELETE a menekiiltigy
és a migracié kezelésérdl, valamint a 2003/109/EK tandcsi irdanyelv és az (EU) XXX/XXX rendeletre [Menekultiigyi
és Migraciés Alap] irdnyul6 javaslat médositasarol (COM/2020/610 final).” szévegnek a rendelkezéseit elemzem, az
emlitett pontok a javaslat azonos szamu pontjai, az idézetek pedig a javaslat megfelel pontjaibdl kiemelt szévegrészek.
12 What is the New Pact on Migration and Asylum of the EU? European Commission. https://home-
affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/new-pact-migration-and-asylum eneprefl.ang=hu (2024. 03. 24.)
Az 6t rendelet: Az atvilagitasrol szolé rendelet, az Eurodac-rendelet, A menekultiigyi eljarasokrol szol6 rendelet, A
menekiiltiigy és a migracio6 kezelésérdl szolo rendelet (a targyalt szoveg), illetve a valsagrol és a vis maiorrdl sz616 rendelet.
13 Council of the EU: Asylum and migration reform: EU member states’ representatives green light deal with European
Patliament. Consilium. https://www.consilium.curopa.cu/en/press/press-releases/2024/02/08 /asylum-and-
migration-reform-eu-member-states-representatives-green-light-deal-with-european-parliament/ (2024. 03. 24.)

14 Uo.

15 Jorge Liboreiro: Az BEurépai Parlament szik tobbséggel timogatja az uniés menekdltigyi reformot. Euronews.
https://hu.euronews.com/my-europe /2024/04/10/az-europai-parlament-szuk-tobbseggel-tamogatja-az-unios-
menckultugyi-reformot (2024. 05. 09.) A tervezet Eurdpai Parlement altali elfogadasarél bévebben a kitekintésben
irom le gondolataim.
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sérelem veszélye. Azonban a 2015-6s migraciés hullam tapasztalatai alapjan a Rendeletben
rogzitésre keriilt, hogy a nemzetkézi védelem iranti kérelmek jelentés része megalapozatlannak
tekinthetd, vagyis a sérelem veszélye nem all fent. A visszaktldés engedélyezésével — amely tehat
nem emberi jogi sérelem nyoman, hanem megalapozatlan kérelmek esetén kovetkezne be —
csokkentheté lenne a menekdiltigyi tagallami teher a korabbi Dublin III. rendeletben felallitott
egyenlStlen teherelosztas ujragondolasaval és csak azok kapnanak segitséget, akiknek valoban
szitksége van ra. Ugy gondolom, hogy ez a kezdeményezés az el6z6 fejezetben targyalt plenaris
tlésen felmerilt emberi jogi aggalyok és szolidaritas hianyat is athidalé kéztes megoldas lehet.

A polgarok bizalmanak visszanyerése érdekében helyesnek vélem a rendeletben kirajzol6do
szolidaritasi mechanizmust, amely a tagallamok kozotti felelésséget tisztességes mértékben osztja
el, ezzel nem leterhelve az Eurdpai Unid kilsé hatarain fekvé tagallamokat. Ezt erdsiti meg a
Rendelet IV. része, amely a Rendelet szolidaritasi szabalyait irja le. A Rendelet 48. cikke
felhatalmazza az Eurdpai Bizottsagot, hogy végrehajtasi jogi aktust fogadjon el, majd az 53. cikk
meghatarozza, hogy ennek a jogi aktusnak a célja, hogy ,,[...| meghatirozza a tibbi tagillam dltal a
mugrdcios nyomdsnak kitett tagallam javira nydjtands szolidaritdsi hogzdjarulasokat, és azok végrehajtdsdnak
dikeretét.”  Amennyiben nem természetbeni” hozzajarulast teljesitenek, a tagallamoknak
kotelezben a visszakiildést kell szponzoralniuk az 54. cikkben meghatarozott elosztasi kulcs alapjan,
amely lakossag és GDP aranyosan hatirozza meg a fizetendd Osszeget. Ilyen rendelkezés a Dublin
I11. rendeletben nem szerepelt, tehat korabbi gyakorlat a tagallamok kooperacidjanak ilyen médua
kivivasara nincs. Erdekes kérdést vet fel, hogy képes lenne a Bizottsig ilyen szintd hatalmat
gyakorolni egy tagallamra? Mi allitia meg a tagallamokat, hogy segitség helyett megfizessék a
nemtevésiik koltségeit? Erdemes megemliteni, hogy a Paktum kordbban kételezd kvétarendszert
kivant bevezetni, ellenben végiil engedett a politikai (élen Magyarorszaggal) nyomasnak, ennek a
lenyomata a pénzben val6 megfizetése az intézkedések nem teljesitésének.'® Hogy ez elébbre vezet-
e vagy sem, az egyel6re nem {télheté meg, de olvasatomban a segitség pénzbeli kivaltasara adnak
lehet6séget ezzel a tagallamoknak. Ugyanakkor érdemes lenne megvitatni, hogy a Bizottsag
hataskorének rendkivil széles meghatarozasa a rendeletben mennyire lehet el6revezeté egy olyan
»szuverenitaskozeli” politikaban, mint a menekiiltiigy.

A javaslat talan legtobb kritikat kapott djitasa a harmadik orszagokkal val6é kapcsolatok
kiépitésének felvetése. A migracios elemek holisztikus megkozelitését igazolja a rendelet 3. cikkének
a) pontjaban felvetett , kdlesinisen elényis partnerségek és szoros egyiittmitkidés ag, érintett harmadik orszigokkal, beleértve a

nemetkii védelemre sornld harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és azon személyek legdlis beutazasi lebetdségert, akik szdmdra egyéb

okbil engedélyezték a tagdllamokban vald jogszersi tartozRoddst, az, irreguldris migrdcid kivaltd okainak kezelését, a nagyszdamii védelemre

16 Bévebben a kotelezé kvota megfizetésérdl itt: https://hu.curonews.com/my-curope/2022/06/10/az-cu-uj-
migracios-csomagjaban-nem-lesznek-kotelezo-kvotak-helyette-fizethetnek-is-a-tagal (2024. 03. 24.)
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szoruld migranst és menekiiltet befogado partnerek tamogatisadt, valamint azok hatdrigazgatisi, menekiiltiigyi, migrdciokezelési, és az
irreguldris migrdcid és a migranscsempészés megelizésére és lekiizdésére vald kapacitdsainak fejlesgtését, valamint a visszafogadassal
kapesolatos egyiittmikidés fokozasit” Frdemes megjegyezni, hogy a harmadik orszagokkal kotott
megallapodasok eurdpai viszonylatban elsésorban a tagallamokkal szemben tanusitott szolidaritas
leképzbdését jelentik,'” amely véleményem szerint a Rendelet sarokkovét jelenti. A visszakiildés és
visszafogadas terén az Eurépai Unid egyiitt kivain mikodni olyan harmadik orszagokkal, ahova
menekdlt statuszra nem jogosult — igy a non-refoulement elvét ki nem merit6 személyes korilménnyel
biré — személyek visszakildhet6ek, ezzel mentesitve az Eurdpai Unid tagallamait a migracios
tehert6l. Emellett ezeknek a harmadik orszagokkal kotott megallapodasoknak fontos preventiv-
megel6z6 hataskort szan a Rendelet.

A legtobb kritika a torekvés gyakorlati megvaldsitasat vitatja. Erre kivalé példa az EU-
Tunézia megallapodas. Az Eurdopai Unié a Tunéziabdl induld tengeri utvonalon térténd atkelés
mérséklése érdekében csokkenteni igyekszik a menedékkérék Eurépaba érkezését. Ellenben fontos
megjegyezni, hogy a kritikak alapjat az jelenti, hogy ezek a személyek nem esnek at menekiltigyi
kérelmiik elbirdlasan, tehat a megallapodas jelen formajaban lényegében a visszatoloncolast
finanszirozza."

Mis megoldast alkalmaz az Egyestilt Kiralysag a szintén hevesen kritizalt Ruandaval kotott
megallapodasaval. Az Egyesiilt Kiralysaigba menekiiltkérelmet benyujtani kivané személyeket a
megallapodas szerint Ruandaba kildik és ott birdljak el a kérelmtket (tehat az EU-Tunézia
megallapodassal szemben a kérelem benyujtasa ebben az esetben megtorténik). Ruanda emberi
jogot veszélyeztetd korilményei és a megalapozott gyanu miatt arra vonatkozdan, hogy a Ruandaba
kildott menedékkéréket visszatoloncolnak a killdé orszagba, az angol legfelsé6bb birdsag
jogellenesnek mingsitette a megéllapodast.'” Ugy gondolom, hogy a migracié harmadik orszagokba
iranyul6 externalizacidja rengeteg emberi jogi fenyegetést és visszaélést tartogat magaban, emiatt a
magam részérdl ala tudom tamasztani ezekkel a megallapodasokkal kapcsolatban emelt kritikakat,

kifogélsokat.20

17 Natascha Tanczos: The Proposed Asylum and Migration Management Regulation and the Dublin I Regulation: An
Analysis of Asylum and Migration Law in the EU. Stanford-Vienna European Union Law Working Paper No. 87. 20-
21. 0.

18 B6vebben az EU-Tunézia megallapodassal szemben emelt — éppen az eurdpai patlamenti képvisel6k dltal
megfogalmazott — aggalyokrél 1d. itt:  https://hu.curonews.com/my-curope/2023/07/18 /az-ep-kepviselok-
szemrehanyast-tettek-az-europai-bizottsagnak-a-tuneziai-kegyetlen-diktato (2024. 03. 25.)

19 Bévebben a birésig indokolisardl a megillapodas jogellenessé nyilvanitisa kapcesan elérhetS itt:
https://www.hrw.org/news/2023/11/15 /uk-supreme-court-finds-uk-rwanda-asylum-scheme-unlawful ~ (2024. 03.
25.)

20 Utébbi Egyesilt Kiralysag-Ruanda megallapodas relevancidja a téma szempontjabol az, hogy a masodik ciklusara is
indulé Eurépai Bizottsag elndkasszonya, Ursula von der Leyen elbirdnyozta egy, az imént emlitett megallapodashoz
hasonl6 megkotését dltala ,,biztonsagos” harmadik orszagoknak hivott egyiittmikodékkel, amelyekben az EU is
hasonl6 migraciét externalizal6 1épéseket tehet. [Forras: https://cuobserver.com/migration/158224 (2024. 03. 25.)]
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Véleményem szerint az Eurdpai Uniénak mielébbi fellépésre van sziiksége, ha meg kivanja
akadalyozni az olyan megallapodasok 1étrejottét, mint amit az Egyesult Kiralysag és Ruanda kotott.
Noha el6bbi orszag mar nem tagja az Eurépai Unidnak, Olaszorszag tavaly kotott egy bilateralis
megallapodast Albaniaval menekiiltkézpontok létrehozasardl. Olaszorszag két kézpontot nyit
Albanidban, az egyikben az érkezé menedékkérSket atvizsgaljak, a masikban pedig a

menedékkérelmiik elbiralasiig Srizetben tartjak Sket.”

IV. Kitekintés

Az Eurépai Unié menekiltiigyi politikaja 4j korszakba 1ép a Migraciés és Menekdltigyi Paktummal.
Rendelkezései heves vitakat valtanak ki, olyannyira, hogy Eve Geddie, az Amnesty International
Eurépai Uniéval foglakozo irodajanak igazgatdja egyenesen odaig ment, hogy ,,Ex a megillapodis [a
Paktum)] egy 10bb évtizedes visszalépés lebet az enrdpai menekiiltiigyi jogban. Eredménye nagy eséllyel az lesz, hogy az Eurdpai Unidban
menedékjogot kérd személyek ditjanak minden egyes szakasiban nivekedni fog az a szenvedés, amelyet elszenvednek.”?> Azonban a
Paktum reformijellegti célkitGizése arra vonatkozoan, hogy az eurdpai migracié jobban (gyorsabban,
hatékonyabban, igazsagosabban) legyen kezelve, mégis eredményre vezetének tinik. A migracio
externalizalasa egyre inkabb felmerild ,,megoldas” az Eurdpai migracidra, azonban nem szabad
télvallrol venni az emberi jogi sérelmek elszenvedésének a veszélyét, ezért ugy gondolom, hogy
mindenképpen sziikséges ezeknek a harmadik allamoknak a monitorozasa, megfigyelése az olyan
alkuk elkertilése végett, mint amilyet az Egyesiilt Kiralysag kotott Ruandaval.

Az informalis megegyezés az Eurépai Unié Tanacsa és az Eurdpai Parlament k6zott a most
lek6sz6n6 2019-2024-es EP képvisel6i garda utolso 1épése arra vonatkozdan, hogy iranyt mutasson
a kévetkez6 5 évre az 4 képvisel6knek. Az aprilisban megszavazott Paktum, bar szik tobbséggel,
mégis elfogadasra kertilt, ezzel jelezve a téma akkut és megoldasra vard jellegét. [jgy gondolom,
hogy egyrészt a Mesterséges intelligencia rendelethez hasonléan — a politikai partok kozotti
nézeteltérések ellenére is —a jovibetekintés,” a kdvetkezd parlament ciklusnak sz6l6 irdnymutatas
jegyében keriilt elfogadasra a Paktum, ugyanakkor tényleges reformot latok arra vonatkozéan, hogy
az Burdépai Unid tagallamainak a migracioval kapcsolatos nehézségeit kezelni tudja a menekiltigy

és a migracio kezelésérdl szol6 rendelet j6vébeli hatalyba 1épését kbvetben.

2l Az olasz-alban megallapodas nem hivatalos angol forditasa elérhetd itt: https://odysseus-network.cu/wp-

content/uploads/2023 /11 /Protocol-between-the-Government-of-the-Italian-Republic-and-the-Council-of-Minister-

of-the-Albanian-Republic-1-1.pdf (2024. 03. 25.)

2 EU: Migration Pact agreement will lead to a “surge in suffering”. Amnesty International.
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2023 /12 /cu-migration-pact-agreement-will-lead-to-a-surge-in-suffering
(2024. 05. 09.)

23 2024. marcius 13-an megszavaztak a Mesterséges intelligenciardl sz616 rendeletet az Eurdpai Patlament strasbourgi
plenaris 1lésén. [Forras: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202403081PR19015 /artificial-
intelligence-act-meps-adopt-landmark-law (2024. 03. 25.)]
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Farkas-Kozics Ivan

Jaghallgats (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak taga

Hatalyon kiviil helyezett torvények a jogalkalmazé szolgalataban — Gondolatok a szerb

polgari jog kodifikacidjarol

I. Bevezetés

Napjainkban egyre ritkabbak azok a jogrendszerek, amelyek nem rendelkeznek egységes polgari
torvénykonyvvel. Az elmult szazadok kodifikacios torekvései a fejlett orszagokban fészabalyként
célt értek, megszilettek a szitkséges kodexek. Erdekesség, hogy déli szomszédaink, a szerbek nem
rendelkeznek ilyennel, hidba a hosszu éveken ativel§ torekvés a torvénykonyv megalkotasara. A
tovabbiakban a szerb polgari térvénykonyv kodifikaciojanak torténetét mutatom be — kilonos
tekintettel a folyamat soran felmerilt problémakra. Arra is keresem a valaszt, hogy mennyiben
kilonbozik az egységes torvénykonyv nélkili berendezkedés a hazai szabalyozastdl, ideértve az
esetleges joghézagok lekiizdésének metddusat, illetve, hogy valoban helytallo-e az a tézis, hogy

Szerbia nem rendelkezik kodifikalt polgari torvénykonyvvel.

II. Torténeti attekintés

Szerbia egyike azon kevés orszagoknak, amelyek nem rendelkeznek egységes polgari
torvénykonyvvel, amely azért kilonosen meglepd tény, mert mar az els6k kozott kisérletet tett a
polgari jogi kodifikaciora. 1834-ben elkésziilt ugyanis az elsé — végiil hasznalhatatlannak bizonyulo
— polgari torvénykonyy,' amely a francia torvénykonyvre igyekezett taimaszkodni. A Code Civil
nemcsak a ,francia sasok” torténelmi hoditd tevékenysége, hanem a benne foglalt forradalmi,
hatarokon ativel6 és az elkovetkez6 évtizedek, évszazadok polgari jogi gondolkodasat megalapozo
eszmék miatt is nagy hatast fejtett ki, elsésorban a latin orszagokban (példaul a régi olasz Codice
Civile is a Code Civil eszméit tikrozi), de éreztette hatasat példaul Hollandidban, Libanonban,
Sziridban és természetesen a francia gyarmatokon is.”> Fontos azonban megjegyezni, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi viszonyok meglehetésen kilonbozéek voltak, tébbnyire az importalni
igyekvé teriiletek karara, igy a Code Civilben megfogalmazott eszmék integracidja a kilonbozé

jogrendekbe sokszor — ahogy ez Szerbia esetében is tortént — csufos kudarcot vallott.

U Hamza Gabor: Az eurépai maganjog fejlédése. Nemzeti Tankoényvkiadé., Budapest 2002. 212. o.
2 Kecskés Laszlo: A polgari jog fejlédése a kontinentalis Eurépa nagy jogrendszereiben. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado, Budapest 2009. 217. o.
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Az 1834-es probalkozas bukasat kovetSen az 1844-ben megsziletett Srpski gradjanski zakonik,
azaz szerb polgari térvénykonyv tekinthetd az elsé tényleges szerb Ptk.-nak.” Az elsé vilaghaborut
kovetben létrejovo Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (1929-t61 Jugoszlavia) fennallasa alatt a polgari
jogl viszonyok szabalyozasa értelemszerten felettébb sokszintvé valt. A kilonboz6 teriletek eltérd
modszereket alkalmaztak, {gy magatdl értet6do volt, hogy ezek egybeolvasztasa nem feltétlentl a
jogl egységesség malmara fogja hajtani a vizet. A masodik vilaghaborut kévetéen, 1946-ban —
politikai okok miatt — hatdlyon kiviil helyezték a teljes korabbi jogrendet.* Az ezt kdvetd
szabalyozasok értelemszertien nem tudtak azonnal, joghézagok keletkezése nélkil valaszt adni
minden felmerilS esetre, ezt a problémat pedig tobbnyire tgy oldottak meg, hogy alkalmazni
rendelték az 1844. évi szetb Ptk.-t vagy az 1811. évi osztrik Ptk.-t.” Magatol értet6ds, hogy azért
ezeket a torvénykonyveket rendelték hasznalni, mert az elsé vilaghaborut kéveté kaotikus
idészakban a kiralysag kiilonb6z6 teriiletein mindkettd hatilyban volt.®

A misodik vilaghdborat kévets idGben tobb tényezé is hatraltatta az egységes polgari
torvénykonyv megalkotasat. Eleinte a megfelel6 politikai akarat hianya, ezt koveten pedig a
szovetségl allam és a tagallamok kozotti térvényhozasi hataskormegosztas tisztazatlan mivolta
gorditett megoldhatatlannak bizonyulé akadalyt a folyamat elé.” Egységes Ptk. hidnyaban a polgari
jogi viszonyok egyes 4gait Ugynevezett ,trendszerszintli torvények” szabélyoztik.® A kotelmi
viszonyokat a ma is hatalyban 1év6 ,,Zakon o obligacionim odnosima” (a tovabbiakban: Kot.)’ volt
hivatott rendezni. A Koét. rendkiviili, szinte példatlan szinvonalat és normativ rugalmassagat mi sem
mutatja jobban, mint az, hogy szinte valtoztatasok nélkil at tudta vészelni a szOvetségi allam
felbomlasat és a piacgazdasigra val6 attérést."”

A mar emlitett hataskori problémak Szerbia és Montenegrd allamszovetségének 2006-os
megszinésével értelemszerien mar nem nehezitették a jogalkotasi folyamatokat. Ennek
megfelel6en a szerb kormany még a teljes fiiggetlenedés évében felallitott egy bizottsagot azzal a
céllal, hogy dolgozzik ki egy egységes polgiri torvénykonyv tervezetét.'' A Bizottsig harom

tervezetet is készitett, az elsé kett6 hibainak orvoslasa utan a végleges verziot 2019-ben adtak at.

3 Hamza: 1. m. 212. o.

* Hamza: 1. m. 214. o.

5 Dudads Attila — Papp 'Tekla: Atipikus szerz&désck Magyarorszagon és Szerbiaban. Debreceni Jogi Mihely 2013 /3. sz.
8. 0.

¢ Hamza: 1. m. 212. o.

7 Dudds Attila: A kotelmi jog reformja Szerbidban a készilé polgari torvénykonyv fényében. Magyar jog 2015/2. sz. 79.
o.

8 Uo.

9 A Kételmi viszonyokrol sz616 1978. évi rendszerszintQ torvény (Zakon o obligacionim odnosima)

10 Daudds: 1. m. 80. o.

11 Marina Timotié: Good things come to those who wait? Will delaying make it easier or more burdensome to codify

civil law? Advokatska Kancelarija Vukovi¢ i Partneri. https://vp.rs/en/2020/09/30/good-things-come-to-those-
who-waitwill-delaying-make/ (2023. 12. 06.)
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Ugyanebben az évben a Bizottsigot feloszlattik, igy az anyag tovabbi fejlesztése nem varhato.'
Amennyiben a tervek szerint haladtak volna az események, a tervezetrél a Parlament a 2020-as
valasztasok utan targyalt volna, azonban nincs hivatalos adat arrél, hogy jelenleg ez a folyamat hol
tart, illetve arra nézve sem lehet megalapozott allitasokat megfogalmazni, hogy miként fog véget

érni a szerb Ptk. lassan egy évszazada hiz6dé kalvaridja.

I1I. A szerb polgari jog kodifikaciéjanak jelene

II1.1. Fogalmi alapvetés

Mindeneckel6tt tisztaznunk sziukséges, hogy mit is értiink kodifikacié alatt, hiszen csupan ezen
fogalom klarifikalasa utan vizsgalhatjuk az ehhez kapcsolodo szabalyokat, eltéréseket és egyéb
tényeket. A kodifikacié altalanos fogalma szerint jelenthet torvényalkotast, torvényszerkesztést,
illetve valaminek torvénybe — pontosabban térvénykényvbe (kddexbe) — foglalasat, vagyis a kodex
megalkotasara iranyuld tevékenységet. Egy adott jogtertilet kodifikacidja pedig altalaban teljes jogi
szabilyozasként foghaté fel, amely a targykérre vonatkozé jogi rendelkezéseket lefedi.'* A
tovabbiakban arra is keresem a valaszt, hogy mely id6szakokban beszélhetiink ilyen értelemben vett

kodifikaciorol a szerb polgari joggal kapcsolatban.

III.2. A szerb és a magyar megoldas 6sszefiiggései
Ahhoz, hogy Osszehasonlithassuk a Szerbiaban és Magyarorszagon alkalmazott megoldasokat,
mindenekel6tt  szikséges meghataroznunk ezen vizsgaloédas targyat, kereteit. Egyrészrol
kézenfekvének gondolhatnank a régi Ptk.-val” térténd Gsszehasonlitast, mivel annak keletkezése
idében kétségteleniil kdzelebb all a Szerbiaban alkalmazott joganyagéhoz. Ennek ellenére azonban
tészabalyként mégiscsak az 4j Ptk.-hoz kell viszonyitanunk a normakat, hiszen Szerbia a mai napig
ezeket a rendelkezéseket alkalmazza, annak ellenére, hogy a kodifikaciés akadalyok mar elharultak.
A jogrendszereket két nagy csoportba oszthatjuk aszerint, hogy a kereskedelmi jogot monista
vagy dualista rendszerben szabalyozzak-e. A dualista rendszerek kozott is megkiilonboztethettink
két £6 csoportot.'® Az objektiv dualista rendszer lényege, hogy minden kereskedelmi iigyletet kiilon

szabalyoz, ezzel szemben a szubjektiv modell csupan a keresked6k kozott 1étrejévé viszonyokrol

12 Uo.

13 Uo.

14 Petrétei J6zsef: ,,Kodifikacié”. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. https://ijoten.hu/szocikk/kodifikacio (2024.
04.23.)

15 A Polgari Toérvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. toérvény

16 Méhes Tamas: Monista és dualista felfogasok a maganjogban, gazdasagi tarsasigok a Ptk.-ban. Doktori értekezés.
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest 2012. 260.
o.
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rendelkezik a polgari torvénykonyvon kivil.'” Magyarorszigon az ezzel ellentétes, monista elv
valosul meg, oly médon, hogy mind a klasszikus értelemben vett kereskedelmi jog, mind a szikebb

értelmezésa, kizarolag a felek kozotti, ,,hétkéznapi” viszonyokat szabalyozoé kodifikacid jellemzi a

> 2
hatalyos Polgari Torvénykonyvet.'® Szerbiaban a szerz6désekrdl a kdtelmi viszonyokrol sz616 1978.
évi torvény rendelkezik,"” amely a magyar megoldashoz hasonlban, a svijci modell 4ltal bevezetett
monista elvet koveti, tehat egységesen szabalyozza mind a polgarok k6zott, mind a gazdalkodo
szervezetek kozott fenndllo kotelmi jogi viszonyokat.™ A szerzdési szabélyokat tehét tgy kellett
megalkotni, hogy azok valamennyi jogalany kapcsolatat rendezni legyenck képesek, a kételmi jogi
szabalyozas tehat nem az allampolgarok szerzédéseire, hanem a kereskedelmi forgalom
szerzGdéseire, és eziltal egy magasabb kévetelményszintre lett modellezve.?!

A fentebb mar emlitett — a szévetségi allam komplikalt felépitésébdl fakadd — hataskori
problémak a szerz&dési viszonyok szabalyozasa tekintetében is kifejtették hatasukat. A Kot. nem
szabalyozta, nem szabalyozhatta a tagallami hataskorbe tartozé tgyeket, igy példaul olyan alapvetd
intézmények is kimaradtak a rendelkezés fokuszabol, mint az ajandékozasi szerz6dés.”> Ennek oka
a Jugoszlav Szocialista Szévetségi Koztarsasag 1974. évi alkotmanya szerinti, a szovetségi allam és
tagkoztarsasagok kozotti (a kotelmi viszonyok szabalyozasanak tekintetében értelmetlen)
torvényhozoi hataskormegosztasra vezethetd vissza. Az 1974. évi alkotmany ugyanis el6irta, hogy
szovetségl torvényben csak azokat kotelmi viszonyokat lehet szabalyozni, amelyek az egységes
jugoszlav piacon valésulnak meg. Azoknak a kételmi viszonyoknak a szabalyozasat, amelyek nem
érintik az egységes jugoszlav piac miikodését, az alkotmany tagillami hataskérbe utalta.”

Az orszagok jogrendszereinek, polgari joganak Osszehasonlitasara remek eszkoz lehet a
joghézagokkal valé megklizdés vizsgalata, hiszen az ilyen kényes szituaciok kétségkiviil
ravilagitanak a rendszerek miikodésére, azok esetleges fogyatékossagaira. A magyar polgari jogban
a Ptk. altal felallitott keretszabalyok vilagos elveket szabnak, amelyek zsinormértékiil szolgalnak
azokban az esetekben, ahol a tényallasra specialis rendelkezés nem talalhat6. Ez a megoldas
jogbiztonsagot, kiszamithatésagot és mindenki szamara relative kénnyen megismerhet6 jogi
kornyezetet eredményez. Ezzel szemben a szerb normak a kodifikacié meghitsulasabol fakaddan

nem tartalmaznak keretszabalyokat. Ennek a problémanak a feloldasat szolgalja a torténeti

17 Uo.

18 S2alma Jozsef: A polgati és a kereskedelmi jog kapesolata az Gj Ptk. fényében. Jogtudomanyi Kozlony 2014/10. sz.
453-467. o.

1 Dudas: i. m. 79. o.

20 Dudds — Papp:1. m. 7. o.

2V Wellmann Gyorgy: A szerz6dések altalanos szabalyai az 4j Ptk.-ban — L. rész. In: Szerz6dések tara (szerk. Wellmann
Gyorgy). HVG ORAC Kiadd, Budapest 2014. 21-41. o.

22 Dudds — Papp: 1. m. 7. o.

2 Uo.

92



S

attekintés soran emlitett megoldds, miszerint joghézagok esetén az 1844. évi szerb Ptk.** vagy az
1811. évi osztrak Ptk.” szabalyai kévetenddk,” amelyre alapvetSen a masodik vilaghaborut kévetd
allapotok miatt volt sziikség. A korabbi normak hatalyon kivil helyezése jogi anarchiahoz vezetett
volna, igy a torvény lehetévé tette a jogalkalmazé szamara, hogy ezekhez, a mar hatalyon kivil
helyezett torvényekhez visszanyulva oldjak fel azokat a jogi ellentéteket, kérdéseket, amelyeket az

1946 utani torvények nem szabilyoznak.”’

ITL.3. A szerb polgari jogi kodifikicié egyes jogelméleti kérdései

Frdekes jogelméleti vitak alapja lehet, hogy vajon ezek a torvények tulajdonképpen hatalyosnak
tekinthet6ek-e jelenleg. Mert bar a fentick alapjan vildgos, hogy a masodik vilaghabora utan
hatalyon kivil helyezték a korabbi jogrendet, igy a polgari jogi viszonyokat szabalyozé torvényeket
is, ugyanakkor az ebbdl fakado joghézagok kitoltésére alkalmazni rendelték Gket, tehat bizonyos
esetekben visszanyerték korabbi joghatasukat. Napjainkban az 1811. évi osztrak és 1844. évi szerb
Ptk. tehat akkor alkalmazhat6, ha a Két. nem nevesiti az adott kotelmi viszonyt és nem tartalmaz
rajuk vonatkozé egyéb rendelkezést.

A szerb allapotok pontos kategorizalasanak megkisérléséhez sziikségesnek tartom réviden
Osszegezni az ezen kérdés szempontjabdl lényeges elemeket. Szerbiaban az 1844-ben elfogadott
szetb elsé Ptk.-t és az 1860-ban elfogadott kereskedelmi toérvénykonyvet alkalmaztak egészen a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1918-as  megalakulisdig.” Ezt koévetSen az 4llamforma
valtozasaibol adédoan a polgari szabalyozas is sokszintbb lett, térségenként valtozott, hogy a
Szerbiaban hatdlyos torvényeket vagy az 1811-es osztrak Ptk.-t alkalmazzdk-e. A masodik
vilaghaborut kévetéen ez a valtozatossag megszint, hiszen a korabbi jogrendet hatalyon kiviil
helyezték. Az elképzelés az volt, hogy rendszerszintd torvényekkel szabalyozzak majd a kiilénb6z6
jogteriileteket. Ez az ) rendszer természetesen rengeteg fogyatékossaggal kiizdott, nem volt
alkalmas arra, hogy minden életviszonyra megoldasként szolgaljon, igy ezekre az esetekre a korabbi
torvényeket rendelték alkalmazni.

Fészabalyként egy torvény addig alkalmazhatd, amig id6beli hatallyal rendelkezik, amelynek
elvesztése elvileg torténhet kifejezett rendelkezéssel (formalis derogacié) és késébbi jogszabaly
tartalmi ellentmondasaval (materidlis derogacié).” Bar Szerbidban a korabbi jogrendet hatilyon

kivil helyezték a masodik vilaghabord utan hozott torvények, az ezt kévets ,reaktivalasuk™ —

24 1844. évi Szerb Polgari Torvénykonyv

25 1811. évi Osztrak Polgari Toérvénykonyv

26 Dudds — Papp: 1. m. 8. o.

27 Uo.

B Hamza: 1. m. 213. o.

2 Jakab Andris: Jogszabilyok érvényessége, hatdlya és alkalmazhatdsiga. Jogelmélet Szemle 2001/2. sz.
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bizonyos esetekben — tjboli alkalmazasukhoz vezetett. Onellentmondasnak ténik azt llitani, hogy
egy hatalyon kivil helyezett térvény mégis hatalyos, azonban jogilag elképzelhetetlen az is, hogy
hatalytalan torvények alapjan szilessenek dontések, hiszen ez a jogalkalmazok oly mértékd
tulhatalmat jelentené, ami teljesen Gsszeegyeztethetetlen minden jogallammal szemben tamasztott
kévetelménnyel. Ennek fényében tehat talin mégsem tlnik elképzelhetetlennek és a valdsagtol
elrugaszkodottnak egy olyan értelmezés, miszerint a masodik vilaghdbord el6tt alkalmazott
torvények hatalyosak, hiszen azokat a mai napig hasznalni rendelik a jogszabalyok. Abban az
esetben azonban, ha ugy tekintjik, hogy ezek a térvények djfent hatalyosultak a masodik
vilaghabora utani id6szakban, akkor az ezt kévetS rendszerszintl torvények és egyéb joganyagok
csupan ezek kiegészitéseként értelmezhetSk. Természetesen ez a ,kiegészités” ugy értendd, hogy a
lex: posterior derogat legi priori’ elv értelmében azokon a teriileteken, ahol 4 torvény sziletik, a
korabbiak mar nem alkalmazhato6ak.

Ezen értelmezés alapjan tehat végsé soron értelmezésem szerint az 1844. évi szerb Ptk.-ban
¢és az 1811. évi Ptk.-ban egyarant kodifikalt szerb jogrél van sz6, amelyben az anyatérvények
alkalmazhat6sagi korét mindinkabb csokkentik az idével megjelend, a polgari jog egyre nagyobb
szegmensét szabalyozé rendelkezések. A kodifikacié fogalmanak megfelelé Osszefoglalasrol és
polgari jog tertiletére tartozo minden életviszonyra kiterjedd hatalyos kodexrol értelemszeriien nem
beszélhetlnk, igy az a feltételezés, miszerint a szerb jog gyakorlatilag kodifikalt, megddlni latszik.
Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy egyaltalan nem kodifikaltak a viszonyok, hiszen napjainkban
is van két ,kvazi-hatalyos” Ptk. az orszagban, amelyek egészét még nem irtak felil a kilonb6z6
torvények. Ezen dogmatikai kérdéseket feszegeté téma megvalaszolasa tulmutat a jelenlegi
kutatason, azonban a fentick alapjan ugy vélem, igencsak bator, megalapozatlan allitas annak

kijelentése, hogy a szerb polgari jog nem kodifikalt.

IV. Kévetkeztetések

Megallapithatjuk, hogy a déli szomszédaink korai kodifikacios térekvései mindenképp felveszik a
versenyt a hazaival, azonban a végeredmény, azaz a jelenlegi allapot tekintetében jelentds
kilonbségek mutatkoznak. Fontos megjegyezniink, hogy a monista elv kovetése mindkét orszag
szabalyozasaban kifejtette hatasat, hiszen a kereskedelmi viszonyok annak megfelel6en kertltek
szabélyozasra.”' Véleményem szerint a hasonlésigok egyértelmiien magyarazhatéak a két orszag

torténetének azonossagaival, kilonos tekintettel arra a legfrissebb behatasra, hogy mindketté a

30 Ld. XII tab. 12, 5; Mod. D. 1, 4, 4. A tizenkéttablas térvényhez — annak forditasaval egyltt — Lasd: Zlinszky Janos:
Allam és jog az, ési Romdban. Budapest 1996. 52. o. 1dézi: Nitdri Tamas: Summum ius summa iniuria —megjegyzések egy
jogértelmezési maxima térténet hatteréhez. Jogelmélet Szemle 2004/3. sz.

3 Dudds — Papp:1. m. 7. o.
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posztszocialista jogcsaladhoz tartozik, ami minden bizonnyal mélyen befolyasolja a jogi
gondolkodast.

A hasonlésagok ellenére igen jelentds eltérés figyelheté meg tobb szempontbdl is. Az elsé és
legszembetinébb a nyilvanval6 tény, miszerint az altalanosan elfogadott megkozelités értelmében
a két orszag kozil csupan hazank rendelkezik egységes polgari jogi torvénykonyvvel.
Természetesen ez az alapvetd eltérés nagymértékben meghatarozza az egyéb viszonyokat is. A
joghézagok lekiizdésére iranyadé szabalyokban fellelheté kilonbségek Osszefonddnak a Ptk.
meglétének, illetve hianyanak ténykérdésével. Magyarorszagon az egységes, kodifikalt Ptk. lehet6vé
teszi keretszabalyok felallitasat, amelyek képesek a modern jogrendszerek fundamentumaként
szolgalni, mert abban az esetben, ha megfelel6 kereteket hataroznak meg, azzal gyakorlatilag
megadjak a lehet6séget a jogalkalmazé szamara minden esetleges joghézag megfelel és
torvényszert feloldasara. Ezzel szemben Szerbiaban az a fentebb is emlitett gyakorlat az iranyado,
miszerint amennyiben a hatalyos t6rvények nem szabalyoznak egy adott jogviszonyt, akkor a mar
hatalyon kivil helyezett térvénykonyvekhez kell visszanydlni, az azokban foglaltakat kell
alkalmazni.”> Ez a folyamat nyilvinvaléan sokkalta nehézkesebb, bonyolultabb eljarisokhoz
vezethet, hiszen mar annak a megallapitasa is problémakat vethet fel, hogy a 212 év alatt sziiletett
torvények, rendszerszintd torvények, torvénykonyvek koziil tulajdonképpen melyik is vonatkozik
az adott jogviszonyra. A polgarok szamara is megneheziti jogaik megismerésének a lehet6ségét,
hiszen nagyon szerteagazé az az adathalmaz, amelyben meg kell talalniuk a szamukra iranyado
rendelkezéseket.

A monista elv ellenére, a mar hivatkozott 1974. évi szovetségi alkotmany rendelkezései miatt
olyan alapvetd tigyletek maradtak ki a szabélyozasbol, mint példaul az ajindékozasi szerz6dés.”
Ezzel kapcsolatban érdekesség, hogy tekintettel a Kot. e teriileten megmutatkoz6 szabalyozasi
hidnyossigira, ma az 1844. évi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni ajindékozasi szerz6dés esetén.™
Ez a gyokerekhez torténd visszanyulas a — mar fentebb is emlitett — masodik vilaghaboruat kévetd,

joghézagokkal teli korszakban sziiletett szabalyozas és gyakorlat tovabbélése.

V. Zar6 gondolatok

Osszességében tehat azt mondhatjuk el, hogy Magyarorszag és Szerbia azonos hattérrel indult
ugyan a kodifikacié utjan, annak eredménye kozel sem lett egyforma, igy mara mar a normak
fundamentumaiban rejlé kilonbségekrol is beszélhetiink. Feltételezhetjik, hogy amennyiben a

szerb kodifikacios torekvések ujra teret hoditananak, az a jogrendszerek hasonlésagaira tekintettel

32 Uo.
33 Uo.
3% Dudds — Papp: 1. m. 15. o.
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minden bizonnyal a szabalyozasok kézeledéséhez vezetne. Ezen torekvések ujboli fellingolasara
utald, illetve ezt prognosztizalé informaciokkal azonban jelenleg nem rendelkeziink. A fentebb
kifejtettekre tekintettel megallapithaté, hogy a kodifikdlatlan kételmi viszonyok sem az
allamhatalom, sem a polgarok érdekeit nem szolgaljak, hiszen egyrészrdl az eljarasokat teszi a
kelleténél bonyolultabba a rendszer, masrészrél pedig a jog megismerhet6ségét komplikalja.
Felmertl tehat a kérdés, hogy vajon miért doltek sutba a kodifikacios tervek? Ezen kérdést
némiképp megvalaszolja a fenti gondolatmenet, miszerint tulajdonképpen minden tényallasra
valaszt kapunk a jelenlegi viszonyok kozott is. A jogbiztonsagot és a jogok megismerhetSségét
ugyanakkor kétségtelentl segitené egy egységes torvénykonyv, azonban az, hogy ez mikor fog
elkésziilni, ha egyaltalan elkésziil, egy olyan kérdés, amelynek megvalaszolasa a jelenlegi ismereteink

alapjan nem lehetséges.
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A kiberbtincselekmények felderitési metodikaja”

I. Bevezetés

Az elmult években a digitalis technolégiak robbanasszerd fejlédése egyben vele parhuzamosan
névelte a kiberbtnbzés mértékét, illetve annak komplexitasat. A kiberblin6zés altalanossagban eltér
a hagyomanyos buncselekményektdl, hiszen az interneten vagy mas digitalis rendszerekben torténik
¢és a gyorsan valtozé technologiai kornyezetnek kdszonhetéen Gjabbnal Gjabb kihfvasok elé allitja a
hat6sagokat és a bintild6z6 szerveket.

A kiberbincselekmények felderitése és megel6zése azonban kulcsfontossagi a digitalis
tarsadalmak biztonsaganak érdekében és az elkovetSk azonositasa céljabdl, tovabba e cél érdekében
specifikus és atfogd nyomozasi médszerek szukségesek. Mindez t6bbek koz6tt magaban foglalja az
4 technoldgiakhoz alkalmazkodast, a digitalis bizonyitékok gyujtésének és elemzésének fejlesztését,
valamint a nemzetkozi egyuttmikodés erdsitését a kiberblnozés elleni kiizdelemben. Ezenkivil a
kiberbtncselekmények felderitési metodikajanak fejlesztése soran kiemelt figyelmet kell forditani az
adatvédelmi és etikai szempontokra is.

A tanulmany célja, hogy bemutassa a kiberbtincselekmények felderitési metodikait, kiemelve az
alkalmazhaté modszereket és az elektronikus felderités meghatarozé részeit. Elséként altalanosan a
kiberblincselekmények f6bb fogalmait és jellemzbit tekinti at, majd részletesen elemzi a felderitési
folyamat fontosabb 1épéseit, illetve a felmerilé nehézségeket. Végezetil az attekintés kitér a

kiberblin6zés elleni kiizdelem érdekében folytatott nemzetkozi egytittmtkodésre.

I1. Alapvetés
I1.1. Kiberbtincselekmények
A kiberbiincselekmények az egyik Magyarorszagon is haszndlt csoportositas' alapjan két f6

kategériaba sorolhat6ak:

- az egyik a kimondottan a szamitégépes rendszerek ellen iranyuld tamadasok (un. ,cyber-

dependent” bincselekmények),

* Ezdton szeretnék koszonetet nyilvanitani Prof. Dr. habil Fenyvesi Csabanak dolgozatom lektoralasaért.
! Jonathan Clough: Principles of cybercrime. Cambridge University Press, Cambridge 2015. 10-11. o. Idézi: Po/t Péter:
A szamitégépes blindzés. Beltigyi Szemle 1983/6. 60-64. o.
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- mig a masik kategéridba azok a hagyomanyos buncselekmények sorolhatéak, amelyek az
informaciés rendszerek felhasznalasaval torténnek (Gn. ,,cpber-enabled” bincselekmények),

mint példaul a csalas vagy a zaklatas. 2

A 2001-es Szamitastechnikai Bin6zésr6l sz0l6 Egyezmény (a tovabbiakban: Budapesti
Egyezmény) és egyéb Burépai Unids irdnyelvek’ meghatiroztak a kiberblincselekményekre
vonatkozé jogi kereteket és szankciokat, melyrdl egy lentebbi pontban részletesebben lehet majd
olvasni. Viszont mar itt megemlitendd, hogy a magyar jogban is alkalmazott szamitastechnikai
fogalmak szilird alapjat képezték e nemzetkézi rendelkezések, hiszen rendkivil fontos
meghatarozasokat dolgoztak ki a témat illetGen.

Fontos megemliteni, hogy bar szamos tanulmany foglalkozik a kiberbincselekmények
jellemzoivel és csoportositasaival, azonban egyel6re nem alakult ki egy dltalanosan elfogadott és
egységes definicidja a kiberbtincselekménynek, mint fogalomnak.

A kiber(tér) fiiggé és kiber(tér) altal tamogatott blncselekmények egyarant jellemzGen
hatarokon ativel§ vagy mas széval nemzetkozi jellegeel birnak koszonhetSen annak, hogy az egyes
hal6zathoz csatlakozé rendszerek kézott nincsenek fizikai hatarok, az informaciok és adatok pedig a
felek kozott szabadon dramolhatnak.*

Mindemellett magas fokd anonimitas jellemzi az elkovetSket, hiszen a kommunikacié a
technologiai lehetéségeknek koszonhetéen konnyedén torténhet titkositott csatornakon keresztiil,
mellyel az elkdvetSk elrejthetik tevékenységeiket a hatosigok latokore elél, illetve a rendkiviil gyors
elkbvetés és a sértettek magas szama miatt a hatosigoknak jelentSs nehézséget okoz a felderitésiik.’
E bulncselekmények tovabbi jellemz6jeként emlitheté meg a fentiek miatt fennall6 atlagosnal
gyakoribb latencia is, hiszen az esetek tobbségében a hatésagok egyaltalan nem is szereznek tudomast
az ilyesfajta blincselekmények elkdvetésérdl.

A kiber(tér) fiige6 blncselekmények kapcsan megemlitendd, hogy az Internet of Things
(tovabbiakban: 10T) eszk6z0k térnyerése 4j lehet6ségeket teremtett a blinéz6k szamara, mivel ezekre

az esetek tObbségében nem vonatkoznak kotelezé jogi védelmi kévetelmények. Ezenfelil a gyartok

2 Tovabbiakban a fent emlitett csoportositds kapcsan a Gyaraki Réka ,, A koézosségi média hatdsa a
kiberbincselekmények a kiberblincselekmények elkévetésére” cimd tanulmanyaban is megjelend kiber(tér) fiiggs és
kiber(tér) altal timogatott blincselekmények kifejezéseit fogom alkalmazni. Ld.: Gyaraki Réka: A kz0sségi média hatasa
a kiberblncselekmények elkovetésére. Magyar Rendészet 2021/2. 73. o.

3 Példaként az informécios rendszerek elleni timadasokrdl szolé 2013/40/EU iranyelv és a 2005/222/1B tanécsi
kerethatarozat

4 Miklds Gellért: 10T és a kiberbtincselekmények szabalyozasa. Biztonsdgtudomanyi Szemle 2021/1. sz. 16-17. o.

> Miklgs: 1. m. 16. o.

6 Mezei Kittd: A kiberblincselekmények hazai szabalyozasanak aktualis kérdései. In: Magyar Jogaszegyleti
Eirtekezések (szerk. Sarkézy Tamas). Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest 2018. 157. o.

7 Miklds: . m. 17. o.
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sem helyeznek kell6 hangsulyt az eszkézok megfelelé védelmi intézkedéseire, elsGsorban a
koltséghatékonysag és az eszkozok életciklusa miatt és gy azok meglehetésen alacsony biztonsagi
szinttel rendelkeznek, melynek eredményeként kénnyen sebezhetévé valnak az egyes informatikai

tamadasokkal szemben.?

I1.1.1. A Budapesti Egyezmény

Az Eurépa Tanacs altal 2001. november 23-an elfogadott Budapesti Egyezmény jelentés
mérfoldkének szamitott a kiberblindzéssel kapcsolatos nemzetkézi szabalyozasban. Az Egyezmény
ugyanis alapveté definicidkat alkotott meg, illetve csoportositotta a szamitastechnikai
btncselekményeket, azokat négy kategoriaba sorolva.

Az egyezmény a kovetkez6 blncselekménykategoriakat killonboztette meg:

- L. Cim: Szamitastechnikai rendszer és szamitastechnikai adat hozzaférhetSsége, sértetlensége
és titkossaga elleni buncselekmények

- IL cim: Szamit6géppel kapcsolatos buncselekmények

- IIL cim: Szamitastechnikai adatok tartalmaval kapcsolatos blincselekmények

- IV. Cim: Szerz61 vagy szomszédos jogok megsértésével kapcsolatos bincselekmények.

Mindezen tdl, az Egyezmény nemcsak egységes definicidkat és jogi keretet nyujtott, hanem

rendszerezte a biintet6 anyagi jogi tényallasokat és mar eljarasjogi kérdésekkel is foglalkozott.

I1.2. Felderités
A felderités fogalma kiilonb6z6 jelentéssel bir a biintet6 eljarasjogban és a kriminalisztikaban. Mig
el6bbiben a biintetéeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény szerint a nyomozas egy szakasza értendé
alatta, addig az utobbi szakirodalmaban adatgytjté és -feldolgozé tevékenységként értelmezik, mely
kiterjedhet nem csak a (jogilag) relevans tényekre is. Ebb6l adéddan tagabb kérben alkalmazhaté a
masodik esetben (példaul hattérinformaciok feltarasa) és annak soran barmilyen adatforras
felhasznalhato, illetve a felderitettséghez elégséges az 6nall6 tisztanlatas és nem sziikséges, hogy azt
maésok szamara is lehet6vé tegyiik, tehat bizonyitottak legyenek a tények.”

A digitalis felderités a kiberblincselekmények felderitésének kulcsfontossagu eszkoze. Az
elektronikus felderités fejlédése szorosan Osszefiigg a kiberbiincselekmények novekedésével és

komplexitasaval. A digitalis nyomozasok szakemberei egyre modernebb eszkézokkel rendelkeznek

8 Uo.
9 Székely Gyorgy Laszld ] : A felderitésértelmezésitartomdnyai a binteteljarasjogban és a kriminalisztikaban. Beltigyi
Szemle 2021/10. sz. 1832-1833. o.
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az adatok gyujtéséhez és elemzéséhez, ezaltal egy ,kilon forenzikus mezé jott 1étre” az online
nyomozasban. Bar a digitalis adatok nagy mennyisége kihivast jelent, ugyanakkor a specialis technikak
¢és modszerek segithetnek athidalni ezeket a nehézségeket. Az elektronikus felderités tovabbra is
dinamikusan fejlédik annak érdekében, hogy 1épést tartson a btinézok altal hasznalt technologidk

tejlédésével és a kibertér valtozasaival."”

I1.3. Kriminalmetodika

A kriminalmetodika fogalma szerint azon eljarasi médszerek és technikak Gsszessége értend6 alatta,
amely nem csak altalanossagban foglalkozik a bincselekmények hatékony nyomozasaval, hanem az
egyes buncselekmény-kategoridk felderitésére és bizonyitasara Gsszpontosit, mikézben atveszi és
alkalmazkodik mind a kriminaltechnika, mind a kriminaltaktika alapveté ismereteihez. A
kriminalmetodika lényegét tekintve szakkriminalisztika, melynek {6 célja a buncselekményfajtak
jellemz6 elkévetési modozataira, lehetséges informacié forrasaira és altalaban a blintgy sajatossagaira

bsszpontositani.'!

ITI. A kiberbilincselekmények felderitése

A kiberbtincselekmények meglehetésen 1j és komoly kihivasok elé allitottak a nyomozé hatdsagokat,
ugyanis a szikséges szamitastechnikai, illetve egyéb online térrel kapcsolatos ismeretekbdl és
er6forrasokbdl az esetek tobbségében jelentés hiany mutatkozik és a hagyomanyos nyomozasi
modszerek sem bizonyulnak hatékonyan alkalmazhatonak.'

A hagyomanyos blincselekményekhez képest — ahol rendelkezésre allnak fizikalis formaban is
megjelens nyomok — jelentds eltérés, hogy itt szimos esetben kizar6lag digitalis nyomok (pl. IP-cim",
felhasznalonév) allnak rendelkezésre. Ez tehat azt is jelenti, hogy nincsenek szemtantuk, DNS-mintak
vagy videofelvételek, melyek segithetnek az azonositasban, ehelyett az internet-szolgaltatoktol és az
eszk6zokbdl begyljtott elektronikus adatokra timaszkodhatnak egyediil 2 nyomozé hatésagok.'

Jan-Jaap Oerlemans és Masa Galic ,,Cybercrime investigations” cim@ tanulmanya az IP-cimek
digitalis nyomként felhasznalasara remek példat mutatott be, mely j6l szemlélteti a digitalis nyomozas

1épéseit. Bzt Osszefoglalva a kovetkez6k mondhatok el:

10Fenyvesi Csaba: Kriminalisztikai vilagtendenciak — kilonds tekintettel a digitalis felderitésre. In: A bintgyi
tudomanyok és az informatika (szerk. Mezei Kitti). Pe”] csi Tudoma | nyegyetem Allam- e s Jogtudoma | nyi Kar —
MTA Tall rsadalomtudomall nyi Kutatol] kol] zpont, Budapest-Pécs 2019. 75-78. o.

" Fenyvesi: 1. m. 30. o.

12 Paul Hunton: The stages of cybercrime investigations: Bridging the gap between technology examination and law
enforcement investigation. Computer Law & Security Review 2011/1. sz. 61-62. o.

13 Az IP cim az Internet Protokoll-cim réviditése. Egy szimsor, amely azonositasra szolgal az interneten.

14 Jan-Jaap Oerlemans — Masa Galié: Cybercrime investigations. In: Essentials in cybercrime: A criminological overview
for education and practice (szerk. Wytske van der Wagen, Jan-Jaap Oerlemans, Marleen Weulen Kranenbarg). Eleven
International Publishing, Haga 2022. 197. o.
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WwEgy nemzetkizi renddri miiveletet kovetden (amit ag Enropol koordindlt) a holland hatdsdgok nagy szdamii IP-cim adatbazist kaptak ag
Europol-til. Az Eunropol szerint ag IP-cimek egy olyan forumril szarmaznak, abol gyermekpornogrdfidt osztottak meg egymissal
Jelbasznalok. Emellett rendelkezésre allt egy musolat a szerverrdl, a hogzd tartozd iigenetekrol és egyéh anyagokrol is. A nyomozo
hatdsdgoknak tehdt dssze kellett valabogy kapesolniuk az IP-cimeket a gyaniisitottakkal.

Hogyan miikidik ez?

1. Lipés:

A, Who is” adatbdzishan keresés segithet azonositani, hogy melyik Internet S3olgaltatohoz, (ISP) tartozik az IP-cim. Abban az, esetben, ha
holland IS P-hez, tartozik az; IP-cim, akkor megvan az; esély, hogy a gyaniisitott is holland.

2. Lépés:

Hollandidban, valamint az EU mas tagdllamaiban is a nyomozd hatdsagok adatokat kérbetnek ag egyes IP-cim felhasgndlokrol (dltaliban
az internetkapesolatot fizetd személy adatait) az 1S P-16] az, adatszolgdltatasi kotelezettségiiknek kiszonbetden. Ezen ag iiton mar meglebet
szerezni egy nevet és egyéb adatokat s, illetve akdr a gyantisitott lakcimet, tartozkoddsi belyét.

3. Lépés:

A gyanidisitott lakbelyén elvégzett helyszini szemlével tovdbbi bizonyitékokat lebet dsszegydjteni a bilncselekményrdl. A nyomozd hatdsagok
ezutdn olyan adathordozdkat, példiul szamitigépeket és mereviemezeket foglalnak le, amelyeket feltehetden elfovetési eszleozént haszndltak
a gyermekpornogrdfia taroldsdra és terjesztésére.

4. Lépés:

A lefoglalt adathordezdkon és kapesolods halézatokon a nyomozd hatdsdgok a gyermekpornogrdf felvételeket és egyéb adatokat vagy mads, illetve
mds elfdvetdkhoz, kapesoldds bitncselekmiények nyomait keresike (példand elkiildott iizenetek vagy hasgndlt becenevek)

5. Lépés:

Ext kivetden az, esetek 1bbségében a szemtansik vallomdsaival folytatjdk és ba sziikséges, a gyaniisitottat drizethe veszik és kiballgatiak.”

Fontos azonban tudni azt, hogy ez egy nyomozati szempontbodl idealizalt eset, ugyanis a
valésagban a kiberbilin6z6k gyakran kulonféle anonimizal6 technikakat hasznalnak, mint példaul
VPN"-kapcsolatot, hogy elrejtsék az IP-cimiiket."

A digitalis nyomozasok soran a kiilénb6z6 adathordozok is fontos szerepet jatszanak, mivel
azok bizonyitékokat tartalmazhatnak a bincselekményre, {gy mar a nyomozas megkezdésekor
masolatot kell késziteni a merevlemezekrdl vagy mas adatforrasokrol, majd a masolatot hasznaljak fel
a tovabbiakban.

Az adatmentéseknek alapvetSen két esete van. Az egyik az adathordozok lefoglalasa, elszallitasa
és azokrol kikapcsolt allapotu adatmentés, mig a masik eset a helyszini adatmentés., melynek tovabbi
két esete a , /veforensic” és a ,,mobil forensic”. EI6bbi esetén a szamitdgépeket bekapcsolt allapotban
vizsgaljak at, mig utébbi a mobilkommunikaciés eszk6zok adatmentésére vonatkozo eljarast foglalja

magélban.17

BLeslie F. Sikos: Al in digital forensics: Ontology engineering for cybercrime investigations. WIREs Forensic Science
2021/3. sz. 1. o.

Y6 Oerlemans — Galits 1. m. 209. o.

1S zabolesi Zsolt: Kibernyomozo6i munka terepen. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest 2023. 42-50. o.
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A liveforensic napjainkban igencsak elterjedt modszerré valt, hiszen meghatarozhaté altala
példaul, hogy mely felhasznilok jelentkeztek be a szamitogépre vagy egy fidkra a kézelmultban.™
A modern forenzikai szoftverek lehet6vé kilonb6z6 fajltipusok szervezését, elemzését és akar a torolt
fajlok is visszaallithatoak. A Netherlands Forensic Institute (NFI) pedig kifejlesztett egy innovativ
rendszert az adathalmazok kozotti keresésre. A rendszer neve "Hansken' és nagy mennyiségi
kilonb6z6 tipust adat gyors és alapos elemzését teszi lehetévé. A nagy adatkészletekben gyorsan
lehet keresni vele és kapcsolatokat lehet felallitani kilonb6z6 attributumok kozétt (példaul
felhasznaldi nevek, becenév, telefonszamok és e-mail cimek), ezzel névelve a nyomozoé hatdsagok
munkdjanak hatékonysagat és gyorsasagat. A szoftvert sulyos kabitoszer-buncselekmények és
emberdlési tigyek vizsgalatara hasznaljak fel Hollandiaban, és fontos bizonyitékokat szolgaltatott mar
t6bb tigyben is.”

A szamitogépes rendszerek kozotti kapesolédas kovetkeztében eléfordulhat, hogy sok adat
nem az adott eszk6z0n van tarolva, hanem egy arrdl "konnyen elérhet" egyéb adattarolasra alkalmas
helyen (pl. felh6tarhely) Ugyanakkor a halézati szintd keresésnek ("tavoli keresés") készonhetéen
lehetévé valik egy meglévs keresés kiterjesztése a gyanusitott informatikai berendezéseir6l mas
eszkozokre is, amelyek a belsé halézathoz (intranet) kapcsolodnak. A halozati keresést példaként arra
is hasznalhat6, hogy tavolrdl kutassanak egy vallalat levelez6 szerverén egy adatkézpontban egy
irodahazzal kapcsolatos nyomozas soran. Ezenfeltl a halozati keresésnek készonhetéen a nyomozo
hatésagok a gyanusitott eszkozeinek lefoglalasa utan tavolrdl hozzaférhetnek a gyanusitott egyes

ﬁékjaihoz.20

ITI.1. Nyilt forrasta adatgytjtés

Az IP-cim alapjan végzett vizsgalatok sikertelensége esetén mas digitalis nyomok is akadhatnak egy
nyomozas soran, amelyeket az illetékes hatésagok meg kell vizsgalni. Ilyen mddon kilonosen
fontosak azok a digitalis nyomok, amelyeket az internetet hasznal6 személyek hagynak maguk utan
az online térben.

Mint mas emberek, a kiberbtn6z8k is aktivak a kézosségi médiaban. Ilyenkor viszont a
hat6sagok is nyomon kovethetik az emberek "digitalis morzsait" az interneten annak érdekében, hogy
tobbet megtudjanak a gyanusitottrél, az aldozatrél és a gyanusitott kornyezetérél vagy tobb
informaciot gyljtsenek be magardl a bincselekményr6l.

Az adatok nyilt forrasbol gyGjtése OSINT (Open-source intelligence) néven ismert. A nyilt forrasa

adatok alatt olyan informaciokat értendSk, amelyeket barki legalisan beszerezhet megfigyeléssel,

8QOerlemans — Galic 1. m. 217. o.
Y Oerlemans — Galitt 1. m. 217-218. o.
200erlemans — Gali 1. m. 220. o.
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lekéréssel vagy vasarlassal, mint példaul az interneten barmikor konnyedén elérheté informaciok. Bar
a legtébb  kiberblnéz6 — szigordan elvalasztja valdédi  személyazonossagat a  bindzoi
személyazonossagatdl, — akar egy egyedi felhasznalonév hasznalatival — mégis a binézék is
kovethetnek el hibakat (példaul ugyanazokat a kifejezéseket vagy idézeteket hasznaljak mindkét
helyen, melynek segitségével Osszekapcsolhatéva valnak valédi  személyazonossagukkal) és
el6fordulhat az is, hogy a kiberblinézék egymasrdl szivarogtatjak ki a személyes adataikat (erre a
wdoxing” kifejezés hasznalatos). Mindezekkel pedig meglehetésen hasznos nyomokat kézélnek a
nyomoz6 hat6sigok szamara.”!

Az OSINT technikdk esetében megkilonboztetheté az adatok manualis- és automatizalt
gyljtése. A nyilvanosan elérhet6 online adatok manudlis gydjtése soran az adatokat olyan
keresémotorokba (példaul Google) bevitt keresészavakra kattintva gyGjtik Gssze, amelyek barki
szamara elérhetéek. Bar ez a fajta keresési modszer igencsak egyszertinek tdnhet, ennek ellenére a
feltételezett hackerek becenévének beirasa a Google-be valéjaban mar eredményezte azt, hogy a
beazonositas sikeres megtorténjen.

Az adatgytjtés ugyanakkor részben vagy teljesen automatizalhatd szoftverek segitségével is
torténhet, melyek lehetévé teszik, hogy egy el6re megadott kifejezés alapjan gy(ljtsenek adatokat tobb
kilonb6z6 (nyilt) adatforrasbol egyszerre, majd megjelenitsék azokat Osszefoglalt és atlathato
formaban ¢és ennek koszonhetéen kapesolatokat, linkeket hozhatnak létre az informaciok kozott:
példaul egy személy, aki kiilonb6z6 felhasznaloneveket hasznal, de mindig ugyanazt a titkositasi
kulcsot hasznalja az tizenetek kildéséhez (példaul PGP kulcsok a darknet piacokon) vagy ugyanazokat
a biteoin cimeket hasznélja pénz 4tutaldsokra.”

Mindemellett a fedett nyomozok alkalmazasa az online térben értékes lehet6séget kinal a
hatésagok szamara. Az internet ugyanis nemcsak a blinozék szamara egy hatartalan kozeg a
blncselekmények (viszonylagos) névtelenséggel végrehajtasara, de alkalmas a binozés elleni
kiizdelemre is. Ennek eredményeképp a nyomozok is anonim médon kommunikalhatnak gy, mint
masok, anélkiil, hogy (kbzvetlen) fizikai kockazatot vallalnanak. Példaul illegalis arut vagy szolgaltatast
vasarolhatnak online piactereken annak érdekében, hogy bizonyitékokat gyijtsenek be. A nyomozo
hatésagok ezaltal informacidkat kaphatnak arrél, hogy ki kiildi/kiildte a csomagot, amely az arut vagy
mas adatokat tartalmaz. Ha a gyanusitott maga végzi a szallitast akar az is el6fordulat, hogy példaul
egy csomagon ujjnyomokat vagy DNS-anyagot (pl. bélyegzényalas atjan) talaljanak, amelyek alapjan
tovabbi vizsgalatokat folytathatéak Az aru vagy adatok internetes vasarlasat pedig online

kommunikacié el6zi meg, mely soran lehetséges egyéb adatok megszerzése is a gyanusitottrol, mint

2 Qerlemans — Galic 1. m. 225-226. o.
22Qerlemans — Galic 1. m. 226-227. o.
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példaul név, telefonszam és/vagy e-mail cim. Ezeknek az adatoknak készonhetSen pedig tovabbi

nyomozasi lépésekre keriilhet sor, mint példaul a mar emlitett ISP adatok lekérésére.”

IV. Kiberbiincselekényekkel kapcsolatos felderitési nehézségek

A kibernyomozas soran Jan-Jaap Oetlemans és Masa Galic ,,Cybercrime investigations” megnevezést
tanulmanya szerint 3 £6 probléma meril fel ujbdl és ujbol: ,,a joghatdsag, anonimitas és titkositas”.
Ezek pedig jelentésen befolyasoltak a kialakult nyomozasi modszereket.

A joghatdsaggal kapcesolatosan Budapesti Egyezmény 19. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi az
igazsaguigyi hatdsagok szamara, hogy a mar elérhet6 szamitogéprol kiterjesszék a keresést a kapcsolt
halézatokra, de csak akkor, ha azok a joghatdsagi tertiletiikon talalhatdak.

A kutatasi és lefoglalasi jogosultsagokat az emberi jogok és szabadsagok tiszteletben tartasaval
kell meghatarozni és gyakorolni. Egy szamitogép lefoglalasa és a rajta tarolt informaciok elemzése
komoly adatvédelmi beavatkozast jelent. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga egyértelmien
megjegyezte, hogy a helyszini keresés és a szamitogépek lefoglaldsa silyos beavatkozast jelent a
maganéletbe és az adatvédelem jelent6ségébbl adédoan részletes szabalyozasok és specifikus eljarasi
garanciik sziikségesek.”*

Azon buncselekmények elkovetSinek felderitése sem egyszeri feladat sokszor, amelyek a
hatésagok tudomasara jutottak, ugyanis nem csupan komoly nemzetkézi egylittmikodést igényel
barmilyen relevans informacié beszerzése, hanem a nyomozas egyben igazi tirelemjaték is, a
nemzetkozi jogi aktusokon alapulé eljarasok akar tobb hoénapig is eltarthatnak. Ezenfelil ennél
komolyabb problémat jelent, hogy online biincselekmények aldozatai gyakran nem is jelzik az esetet
a hatésagoknak akar félelembdl vagy egyszertien figyelmetlenségbdl, hiszen az ilyen cselekmények
skalaja rendkivil széles és egy online hirdetésben vagy alprofilban megjelenitett személyes adattal
visszaélés esetén, ha nem jar el a sértett kell6 figyelemmel az is megtérténhet, hogy tudomast sem
szerez r6la.”

Az adatok titkositasa és a kriptografia alkalmazasa elengedhetetlen az informacidhoz valé
jogosulatlan hozzaférés megakadalyozasahoz, amely matematikai algoritmussal teszi az adatokat
olvashatatlanna titkositott sz6veggé alakitva azokat. Az igy titkositott adatokat egy dekriptalé kulccsal
lehet csak ujra olvashatéva tenni. Ez a médszer kimondottan alkalmas a felek kozotti titkositott
kommunikaciora. Ellenben a kriptografia hasznalatanak egyben negativ vonzatai is vannak. Az adatok
titkositasa jelentés problémat jelent a buniild6zés szamara, mind a kommunikaciok lehallgatasa, mind

pedig a szamitégépeken tarolt adatok elemzése soran. A buniild6z6 hatésagok mar az 1990-es évek

2Qerlemans — Galit: i. m. 228-229. o.
24Qerlemans — Galit: i. m. 219-220. o.
25 Herédi Istvan: A kiberbuncselekme | nyek felderi | te ] sell nek nehell zsell gei. Beltigyi Szemle 2022/1. sz. 48-49. o.
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elejétdl felhivtak a figyelmet ra, hogy a bin6z6k altal hasznalt kriptografia (az ugynevezett ,,s6tétségbe
vonulas”) megbénitja a binildozést, melynek nyilvanos hozzatérését azéta probaljak korlatozni
kiill6nb6z6 megoldasokkal.”

Az informatika teriletein bekdvetkezs valtozasok és fejlesztések rendkivil gyorsan torténnek
és igy fontos, hogy a bunildézésben résztvevé szakemberek naprakészek legyenek, melyben
segitséget nyujthat az automatizacio és a gépi tanulds. Az eszkozeik, kereséseik automatizalasaval a
nyomozok felgyorsithatjdk folyamatukat és hatékonysagukat.”’ Igy az is elképzelhets, hogy a
mesterséges intelligencia a jovében komoly fegyver lehet a nyomozé hatdsagok kezében a
kiberbtinézés elleni harcban.

A megfelel6 digitalis nyomozasi médszer kivalasztasa érdekében meghatarozott szempontok
mentén kell elvégezni azok Gsszehasonlitasat. ElsGként is meg kell vizsgalni a modszer Osszetettségét,
komplexitasat. Ez azt mutatja meg, hogy mennyire egyszerl elvégezni, mennyibe kertl és mennyi
id6t vesz igénybe a folyamat. Fontos felmérni azt is, hogy az igazsaguigyi adatok integritasa mennyiben
sértl az adott metddus alkalmazasa soran és figyelembe venni, hogy mennyiben aranyos ez a sérelem

az elérni kivant céllal.?®

V.1 A kézvetitd szolgaltatok felel6ssége a nyomozas soran

A kiberbtncselekmények felderitése kapcsan fontos megvizsgalni a felel6sség kérdését is. Az elmult
¢években felmertld igények arra Gsztonzik ugyanis a techcégeket, hogy 6k is jaruljanak hozza az
internet jogszerd mukodéséhez. Viszont az ezzel kapcsolatos igéretek gyakran nem a remények
szerint teljestilnek, hiszen az internet egy nemzetek felett allo, globalis halézatként mutkodik, igy
nehéz, illetve szinte lehetetlen egyetlen és egységes szabalyrendszert megalkotni ra. Az infrastruktira
helyes mikodését is fontos ugyan biztositani, de még inkabb fontosabb a megfelels figyelem
raforditasa a hasznalat soran tanusitott magatartasokra.

Az internet mikodésének fontos szerepléi a kilonb6z6 szolgaltatdk, akik lehetnek halézati
infrastruktira tzemeltetdi, tarhelyszolgaltatok vagy keresémotorok. Ugyanakkor a szolgaltatok
felel6ssége a nyomozas soran meglehetésen fontos kérdéseket vet fel. Egyel6re a buntetjogi
felel6sségiik tisztazatlan és inkabb a polgari jogi felel6sséggel kapcsolatos szabalyokat lehet sikeresen
alkalmazni. Kilonosen a jogsért6 tartalmakért onként vallalt vagy el6irt felel6sséglik general sok vitat
napjainkban. Az informatikai blincselekmények kiilonb6z6 tipusai miatt tagabban kell értelmezni ezt

a felel6sségi alakzatot. A kozvetité szolgaltatok ugyanis nem csak a tartalommal kapcsolatos

26Qerlemans, Galié 1. m. 236-237. o.

2ICecelia Horan — Hossein Saiedian: Cyber Crime Investigation: Landscape, Challenges, and Future Research Directions.
Journal of Cybersecurity and Privacy 2021/1. sz. 595-596. o.

28Horan — Saiedian: i. m. 582. o.
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jogsértésekért lehetnek felel6sek, hanem példaul a rosszindulata szamitogépes programok terjesztése
esetén is.”’

Az Burépai Uni6 iranyelvei és a hazai jogszabalyok folytan rogzitett kimentési lehet&ségek
meglehetSsen széles kortek és a szolgaltatok tevékenységétdl fiiggden differencialjak a felelGsséget.
Fontos megérteni azonban azt is, hogy az nem csupan a tartalom jogsérté mivoltara vonatkozik,
hanem a kifejtett tevékenységeik soran tanusitott magatartasokra is kiterjed. Viszont a
jogszabalyoknak és az iranyelveknek megfelel6en eljaré szolgaltatok mentestilhetnek a felelésség alol,

mig azok, akik nem tesznek eleget kételezettségeiknek felel6sségre vonhatok a jogsértésekért.”

ITI. Nemzetkozi Egylittmiikodés

A felderités soran az egyik £6 nehézséget a nemzetkozi jelleg és az abbdl adodo joghatdsagi kérdések
jelentik, igy elkeriilhetetlen a hatékony nyomozas érdekében a hatésagok kozotti internacionalis
egyuttmikodés.

Az Buropai Uniéban az informaciés rendszerek elleni tamadasokrdl szolé 2013/40/EU
iranyelv (tovabbiakban: Iranyelv) a 2005/222/1B tandcsi kerethatarozatot valtotta fel. Ez az iranyelv
minimumszabalyokat hatarozott meg az informacids rendszerek elleni buncselekményekre és
elSsegitette az egyltttmikodést tagallami hatésagok kozott.

Az Eurépai Tanacs 2005. februar 24-én fogadta el a 2005/222/1B kerethatirozatot, mely
szintén fontos 1épés volt az informacids rendszerek elleni tamadasokkal kapcsolatos jogszabalyok
harmonizacidja terén. Ez a kerethatarozat az informacids rendszerekre helyezte a hangsulyt, szemben
a szamitastechnikai rendszer fogalmaval.

Az Iranyelv célja a biintet6jog harmonizacidja és az egytittmikodés erdsitése volt a tagallamok
kozott. Az Iranyelv hivatkozott a Budapesti Egyezményre, amelynek kévette jogi keretét, tovabba
szabalyozta az informacids rendszerekhez vald jogellenes hozzaférést, a rendszert és adatot érint6
jogellenes beavatkozast, valamint a jogellenes adatszerzést is.

Az EMPACT (European Multidisciplinary Platform Against Crime Threats) az Eurépai Unié révén
kezdeményezett, tagallamok altal tamogatott program, amely a szervezett és nemzetkozi bilinozés
elleni kiizdelemre Gsszpontosit. Az EMPACT a stratégiai prioritaisok meghatarozasatol kezdve az
operativ cselekvési tervek kidolgozasan keresztil, az eredmények értékeléséig terjed6 folyamatokat
oleli fel. Az EMPACT az az egyittmikodési keret, amely lehet6vé teszi a tagallamok, az unios

intézmények és mas szereplék szamara, hogy stratégiai és operativ szinten is egyuttmikodjenek a

DSorbin Kinga: Az internetes kozvetité szolgaltatok kettGs szerepe a kiberbiincselekme ] nyek nyomozasdban:
FelelGsség és kotelezettségek. In Medias Res: Folyéirat sajtészabadsagrol és a médiaszabalyozastdl 2019/1. sz. 86-87
o.

N0Sorban: 1. m. 88. o.

106



S

Az EMPACT létrehozasanak célja az volt, hogy el6segitse az el6re meghatarozott unios

btinozés elleni kuzdelemben.

buntldézési célok elérését, biztositsa a tagallamok kozotti hatékony egytittmkodést az informaciok
¢és ismeretek megosztasa terén és strukturalt platformot biztositson a prioritasként meghatarozott
sulyos és szervezett nemzetkozi blincselekmények elleni kiizdelemben.

Az EMPACT keretében végzett tevékenységek eredményeként tobb sikeres felderités tortént
és szamos gyanusitottat fogtak el. Az egytittmikodés hatékonyan tamogatja a buniild6zést, és jelentSs

eredményeket érnek el az adott binézési tertleteken.’

IV. Konklazié

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a kiberbtincselekmények felderitése komoly kihivasok elé allitja
a nyomozo hatdsagokat, ugyanis a hagyomanyos nyomozasi modszerek gyakran nem alkalmazhatdak
kell6en hatékonyan az online térben. A nyomozas soran a digitalis nyomok — példaul IP-cimek és
felhasznalonevek — jelentik a f6 adatforrasokat és a hatdsagok szamara sziikségszerd a specialis
szakértelem és az eszk6zok rendelkezésre allasanak névelése az azonositas és az adatok elemzésének
érdekében.

Az IP-cimek nyomként felhasznalasa segithet a gyanusitottak azonositasaban, de gyakran
szitkség van egyéb nyomokra is, mint példaul internetes szolgaltatoktdl szarmazé adatokra, viszont
az adatok gyljtése és elemzése csak az elsé 1épés a digitalis nyomozas soran és a nyomozoknak
helyszini szemlékkel és mas modszerekkel kell a rendelkezésre all6 adatok megerdsitése és a
blncselekmények bizonyithatésaga érdekében eljarniuk.

Ezenkivil a nyilt forrasi adatgytjtés is fontos szerepet jatszik a nyomozasokban, amivel a
nyomozok figyelemmel kisérhetik a gyanusitottak online tevékenységét és informaciokat gydjthetnek
a btncselekményekrél, noha a kiberblin6zék gyakran anonim modon léteznek és mikodnek az
online térben, ehhez kiillonféle technikakat alkalmazva, mint példaul a VPN-k.

Végezetil, bar nem utolsé sorban az informaciés rendszerek elleni tamadasok és mas
kiberbiincselekmények nemzetkozi jellege miatt elengedhetetlen az egyiittmikodés a hatésagok
kozott, melyet az Eurdpai Unid iranyelvei és mas nemzetkozi egyezmények probalnak létrehozni,
amde tovabbra is sok jogi és technikai kihfvas all fenn a hatékony kiberbtno6zés elleni kiizdelem

érdekében.

Y etter Dal | niel: Az EMPACT szerepe a kiberbuncselekme | nyek elleni kuzdelemben. Beltigyi Szemle, 2023/8. sz.
1343. o.
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Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagja

N e

Attekintés a hazai ingatlan-nyilvantartas rovid torténetérdl és aktualis kihivasair6l

I. Bevezetés
Egy j6l mtkodo allami rendszer elengedhetetlen része egy olyan adatbazis, amely koézhitelesen
tartalmaz a foldtertletekrdl, illetve az ingatlanokrél minden relevans adatot. Hazankban a 18.
szazad kozepén késziltek az elsé olyan felmérések, amelyek ha nem is pontos, de hozzavetSleges
képet adhattak orszagunk terepviszonyairél. Természetesen ekkor csak katonai célokra hasznaltdk
fel az adatokat, az elsé ingatlan-nyilvantartas felallitisa érdekében készilt feltérképezések a 19.
szazad kozepére datalhatéak. Tanulmanyom célja, hogy attekintse a fent emlitett, ma mar kézhiteles
¢és nyilvanos adatbazis szabalyozasanak térténetét orszagunkban, és ramutasson arra, hogy két
évszazad alatt mekkora valtozason ment keresztil ez az intézmény. Az elemzés nemcsak a
jogalkotasi folyamat bemutatasat célozza, hanem a jogalkalmazas kérdését is érinti az egyes
fontosabb allomasoknal, hiszen igazan j6l mikodé rendszert nagyon nehéz megalkotni, de
alkalmazni még inkabb. A téma aktualitasat a varhatéan 2024 oktoberében hatalyba 1ép6 1) ingatlan-
nyilvantartasi torvény adja, amely alapjaiban valtoztatna meg a jelenlegi szabalyozast. Eddig kétszeri
halasztas tortént a hatalybalépés idépontjaval kapcsolatban, ez is mutatja a jogalkoté altal tervezett
valtozasok sulyat, ugyanis a Ptk. az ingatlan-nyilvantartasra nézve kevesebb szabalyt tartalmaz, az
ingatlan-nyilvantartasi torvény altalanosabb jelleglivé valik majd, de példaul a nyilvantartasba
bejegyezhets jogok, tények és adatok tételes felsorolasat végrehajtasi rendelet fogja tartalmazni.
Nagy valtozas lesz tovabba, hogy a ma alapvetéen papiralapon mikodé tigyintézés helyett az

ingatlantigyi hatosag eljarasa az 4j torvény alapjan elektronikusan mikodik majd.

II. A telekkényvi rendszer miikédése

Az 1848-49-es szabadsagharc leverése utan orszagunkban 6nkényuralmi rendszer alakult ki, amely
erételjes hatassal volt a kozigazgatasi jogalkotasra is. Az uralkodénak az volt az elsédleges célja,
hogy orszagunk teriiletébl modern tartomanyt alakitson." A régi telekkényvi munkalatok a
foldad6-munkalatokon éptltek fel. A telekkényvnek ebben a korszakban a korabeli forrasok szerint
4 fontos kellékkel kellett rendelkeznie: els6bbség, nyilvanossag, torvényesség és killonlegesség.” A

kataszter” eredetileg a fejado-Osszeirast jelentette, késébb a foldadd kivetésére alapul szolgald

U Sdgi Janos — Kéry Janos — Rojesek Sandor: Telekkonyvi jog 1. Grill Karoly Koényvkiad6 Vallalata, Budapest 1930. 31.0.
2 Herezegh Mihaly: A telekknyvi rendtartas Magyarorszagban és Erdélyben az ezt médosito és kiegészits toérvényekkel,
fels6bb rendeletekkel, iromanypélddkkal. Eggenberger, Budapest 1877. 2. o.
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rovatos fv volt. Az allam egyik legfontosabb jovedelmi forrasat ez az adofajta adta. A korszak

telekkonyvi alapjai az 1850. januar 14-én hozott ,,A jarasi birésagoknal vezetendS telek- és
betablazasi konyvek” cimid hirdetésben lettek lefektetve. A hirdetés 1. §-a leszégezi, hogy a
telekkonyvbe koételez6 bevezetni minden ,jarasbeli javat”. A modern ingatlan-nyilvantartas
alapjainak tehat megfelelt ez a jogalkotas, hiszen meghatarozta az alapvetd szabalyokat, azonban a
rendelet a nemesi birtokokat nem vette fel a telekkényvbe. Ez azért tekinthet6 aggalyosnak, hiszen
a nyilvantartas ekkor a hitel céljait szolgalta, és azaltal, hogy a nemesi birtokokat nem jegyezték be,
nem részestlhettek hitelben ebben a korszakban, holott nekik volt altalanossagban erre a
legnagyobb sziikségiik.” 1853. majus 1-jén hatalyba lépett Magyarorszigon az osztrak polgari
torvénykonyv (tovabbiakban: Optk.), amely igényelte az ingatlanforgalom biztonsagahoz sziikséges
telekkonyv intézményének a bevezetését is. Kés6bb, 1855. december 15-én sziletett egy
telekkonyvi rendelet, amely két £6 részre oszlott: az elsé rész a telekkdnyvek kozzétételére, valamint
az annak folytan el6forduld tgyletek kezelésére vonatkozott, mig a masodik rész a telekkényvek
vezetéséhez szitkséges targyalds szabalyait tartalmazta. 1860-ban az oktoberi diploma megsziintette
az ujitasokat és visszaallitotta az 1848 el6tti rendi szerveket és hatdsagokat, akik nem voltak
hajlandéak elismerni a Bach-korszak jogalkotasanak eredményeit, és az Optk. bevezetését. Az
1861-ben sszehivott Orszagbiréi Ertekezlet a telekkényv intézményét egészében kivanta a magyar
jogba atvenni, ezért kénytelen volt hatalyukban fenntartani az osztrak polgari torvénykonyvnek
mindazon szabalyait is, amelyek a telekkonyvi rendeletekkel kapcsolatban a telekkonyvezés targyat
képezé valamely jog szerzésének modjait hatiroztik meg.* 1865-ben egy torvényjavaslat sziiletett a
telekkOnyvi szabalyozasrdl, amelyet tobbszor moddositottak, és amely végil 1886-ban ,,A
telekkonyvi betétek szerkesztésérdl szolo 1886: XXIX. torvényczikk™ néven jelent meg. A 20.
szazadi telekkonyvi rendszert ténylegesen ez a torvény, illetve e torvényhez készilt novellak
alakitottak ki a gyakorlatban. Valédi valtozas a rendszerben egészen 1937-ig nem nagyon volt,
hiszen szamos jogalkotasi kisérlet kudarcba fulladt. A szabalyozas hianyosnak és pontatlannak

bizonyult, a jogalkoténak pedig nem sikeriilt megoldast talalnia arra, miként lehetne ezeket a

problémakat orvosolni.

ITI. A 20. szazad ujitasai
A fentiek alapjan lathatd, hogy a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején nem tortént valtozas

a nyilvantartasban, hiszen a jogalkoténak ebben az idészakban sokadrangd volt az ingatlan-

3 Nagy Gabor: Az ingatlan-nyilvantartasi (telekkényvi) rendszer kialakulasa Magyarorszagon 1. rész (A kezdetektdl a
XX. szazad els6 feléig). Jogi Férum. https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/nagy gabor az ingatlan-
nvilvantartasi rendszer kialakulasa 1[jogi foruml].pdf (2024. 04. 26.) 11.0.

* Uo.
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nyilvantartas szabalyozasi kérdéseinek megoldasa, orszagunk az allandé haboruk korszakat élte.
1937-ben megjelent a varosrendezéstél és az épitésiigyrdl szolo VI. torvénycikk, amely kimondta,
hogy kotelezé teleknyilvantartast vezetni, hiszen az a varosok érdekeit szolgalja. Emellett a
varosrendezés szempontjabdl jelentds kellékként régzitették a teleknyilvantartast, de ekkor még
csak tajékoztato jelleggel felruhazva azt. A térvénycikk értelmében a kataszterben fel kellett tiintetni
az éaltalanos rendezés ald vont tertileten minden telek forgalmi értékét, valamint az épiletekre és
telkekre megallapitott kdzigazgatasi természetd jogokat és kotelezettségeket.” A torvénycikk mar
ekkor is biztositotta az allampolgaroknak azt, hogy dij ellenében kivonatot vagy masolatot kérjenek
a nyilvantartasban foglalt adatokrol. 1960 volt a kévetkez6 érdemi valtozast hozo év, ekkor ugyanis
yjraszabalyoztak a telekkonyvi rendszert, és bevezették a szocialista alapu nyilvantartast, valamint
az allami f6ldkoényvet is, amely a szovetkezeti tulajdonban 1évé ingatlanokat tartotta nyilvan. Ekkor
az orszag teriletén 1évé foldek és ingatlanok nagyon kis hanyada maradt magantulajdonban, hiszen
minden 4llamositva lett. A 20. szizad kozepéig a fentebb részletezett nyilvantartis mellett
gazdasagi célokra hasznalt foldnyilvantartast is vezettek, amelyeknek 6nallé ingatlan nem is volt
targya. A két nyilvantartas egységesitésére iranyulo torekvések végil 1972-re célba értek, ugyanis ez
év januar 1-jétél 1épett hatalyba az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1972. évi 31. torvényerejl rendelet
(tovabbiakban: Tvr.).” Ezzel létrejott az egységes ingatlan-nyilvantartds Magyarorszagon.

A telekkonyvek vezetése ett6l az évt6l kezdve atkerilt a birésagok hataskorébol a
toldhivatalokéba. Az ingatlan-nyilvantartas konstitutiv hatalyat ugyancsak rogzitette a rendelet.
Nagyon fontos, hogy a Tvr.-ben megjelent az okirati elv is a jogbiztonsag egyik alapjaként, azaz
hogy az ingatlan-nyilvantartasba tényt vagy jogot bejegyezni, illetve adatot feltiintetni csak érvényes
okirat alapjan lehet.® Ingatlan-nyilvantartisi igyben elséfokon az ingatlan fekvése szerint illetékes
jarasi foldhivatal, masodfokon — a jogok és tények bejegyzésére vonatkozé jogorvoslat kivételével
— amegyei foldhivatalok jartak el.” A Tvr. altal bevezetett egységes ingatlan-nyilvantartas teht joval
korszerbb szabalyozasnak bizonyult, amelyre mar nagyon sziiksége volt a tiarsadalomnak. Az
1990-es években bekovetkezett tarsadalmi és gazdasagi valtozasok azonban az ingatlanokat is
jelentésen érintették: a nagy foldteriletekbdl szazezrével alakultak ki kis tablak, az allami lakasok
eladasa miatt pedig jelentésen megnétt Magyarorszagon az 6roklakasok szama. Ez a nagyszamu

valtozas odaig vezetett, hogy az ingatlan-nyilvantartas tartalma a 90-es évek kbzepére egyaltalan

>1937. évi VI tc. 1. § (4) bekezdés

¢ Nagy: 1. m. 18. o.

7 Borsay Tamas: Enhasadas. Ismét napirenden a kérdés: ingatlan-nyilvantartis vagy telekkonyv? Foldhivatali Portal.
https:/ /swww.foldhivatal.hu/content/view/179/102/ (2024. 04. 20.)

8 Tvr. indokolasa. Altaldnos indokols 2. €) pont

2 Tvr. 3. § (3) bekezdés
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nem a val6sagot tiikrozte, a tényleges allapot csekély szazalékat adta vissza kozhitelesen.' Sziikség
volt tehat valamilyen reformra, {gy 1993-ban elkezdték szamitégépesiteni az ingatlan-nyilvantartast
a PHARE projekt keretében. A fejlesztési programban olyan célokat taztek ki, mint példaul a
szakmal szabalyzatok feltlvizsgalata, a szolgaltatasok koérének bévitése, valamint a nyilvantartas
térinformatikai rendszerként t6rténd kialakitdsa.'' Jol lathato, hogy a jogalkotd prébalt egy korhd,
a nagy tarsadalmi valtozasokkal 1épést tartani képes ingatlan-nyilvantartast megalkotni, amely az
ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. torvényben (a tovabbiakban: Inytv.) 6ltott testet.
Ez a jogszabaly valtozatlanul fenntartja az egységességet, tovabba azt az elvet is kéveti, miszerint
az ingatlan-nyilvantartas alapjat nem a tulajdonosok képezik, hanem az ingatlanok. A teljesség elve
— amelynek értelmében a nyilvantartds tartalmazza az Osszes ingatlant, amely Magyarorszag
tertletén talalhaté — még nagyon fontos volt a torvény megalkotasanal. Az Inytv. hiaba igyekezett
lépést tartani a korral, mara sajnos ugyancsak lemaradt. Mivel a 27 éve hatalyba Iépett térvény
képtelen kévetni a rohamosan fejl6dé vilag kihivasait, szitkségesnek bizonyult a Kozigazgatas- és
Kozszolgalat-fejlesztés Operativ. Program keretében hozott dontés, amely az E-ingatlan-

nyilvantartas elnevezési projekt (tovabbiakban: E-ING projekt) megvaldsitasat tlzte ki célul.

IV. E-ING projekt

A program kimondott célja, hogy egységes elektronikus adatbazist hozzon létre az ingatlan-
nyilvantartasbol, az eljarasok menetét teljes mértékben elektronikussa tegye, ezzel lecsokkentve az
eljardsok koltségét és atfutasi idejét."

Az E-ING projekttel szemben szakmai elvarast is timaszt a Kormany, mégpedig azt, hogy
az allami térképi nyilvantartast vezeté informatikai kornyezet és az ingatlan-nyilvantartas
Osszehangoltan mikodjon, kilonben a kitlzott célok elérése lehetetlenné valik. A nyilvantartas
modernizalasa kiemelt jelent6ségl, ezért a projekt keretében sokrétl fejlesztés varhatd, tobbek
kozott a foldigyi informatikai rendszerek szolgaltatoképességének novelése, az elektronikus
Ugyintézés kiterjesztése az ingatlan-nyilvantartasi eljarasokban, az E-ingatlan-nyilvantartas
bevezetéséhez kapcsolodo rendszerek interfészfejlesztései, valamint IT-biztonsaghoz kapcsolodd
fejlesztése.” Ha sikeriil az igéreteket megvaldsitani, akkor a ma teljesen papiralapon mikodd
eljarast felvaltja a szinte egészében elektronikusan zajlé eljaras. Oridsi valtozas lenne ez, amely nem
csak a jogalkotonak, de a jogalkalmazoknak is fejtorést okozhat majd a j6vében. Osszességében a

program célja az, hogy az 1 ingatlan-nyilvantartasi rendszer illeszkedjen a hazai digitalis

10 Cxékmann Zsolt — Czibrik Eszter: Az G ingatlan-nyilvantartasi torvény és az Akr. viszonya. Kozigazgatis Tudomany
2022/1. sz. 45. o.

11 Uo.

12 Az Gj Inytv. indokolasa. Altalinos indokolas.

13 Cxékmann — Cibrik: i. m. 46. o.
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6koszisztémaba, mégpedig gy, hogy a tobbi kozigazgatasi szakrendszert is kiszolgalja. Ennek
érdekében rendszerszintl atalakitisokra van szikség, szabalyozasi, infrastrukturalis és szervezési
kérdéseket kell megoldani annak érdekében, hogy az E-ING megfelel6en illeszkedni tudjon a
meglévé rendszerhez. A projekt makulatlan végrehajtasaval a foldiigyi igazgatas tevékenysége teljes
mértékben koherenssé valik az altalanos kozigazgatasi rendtartassal, a perrendtartasokkal, valamint

az elektronikus tigyintézésrél sz016 agazati szabalyozasban megkovetelt rendelkezésekkel. '

V. Az Gj Inytv.

Az 4j ingatlan-nyilvantartasi torvény 2021. junius 28-an kerilt kihirdetésre, de a kézirat lezarasanak
idépontjaban még nem lépett hatalyba. A dontéshozok kétszer is elhalasztottak mar ezt, eredetileg
2023. februar 1., majd 2023. oktéber 1. volt a hatalyba lépés tervezett idépontja. Ennek egyik
lehetséges oka, hogy a jogi és infrastrukturalis szabalyozas még nem all(t) készen arra, hogy ekkora
valtozast befogadjon. A jelenlegi tervek szerint az 4j Inytv. 2024. oktéber 1-jén 1ép hatalyba.

Az 4j torvény szerkezeti szempontbdl 5 részre tagolhatd. A bevezetS rendelkezések kozott
rogziti a torvényhozo az alapvetSé szabalyokat, az ingatlan-nyilvantartas targyat és tartalmat,
valamint a nyilvantartast vezet6 szervezetet. A masodik részben az ingatlan-nyilvantartas adataiban
torténé valtozasok vezetésének részletes szabalyozasat talaljuk, mig a harmadik egységben a
nyilvantartas tartalmanak megismerésére vonatkozé rendelkezések szerepelnek. A negyedik
részben az ingatlan-nyilvantartasi eljaras és az adatszolgaltatas igazgatasi szolgaltatasi dfjaval
Osszefiiggd jogszabalyhelyek, mig a zar6 egységben a hatalyba léptetd, a felhatalmazoé és az atmeneti
rendelkezések talalhatéak. Kiemelend6, hogy koédex jelleget 6lt az Gj Inytv., ugyanis agazati
jogszabaly nem szl a bejegyezheté adatokrol, tényekrdl vagy jogokrol, arrdl egységesen csak az
ingatlan-nyilvantartasra vonatkozo szabélyozis rendelkezhet.”” Az ingatlan tulajdonosa akér eladni,
akar megterhelni (pl.: hitelt biztosité zalogjoggal) kivanja az ingatlanat, ehhez bejegyzési engedélyt
kell kiallitania.

A bejegyzési engedély szabalyozasa is lényegesen megvaltozik, ugyanis az 0j ingatlan-
nyilvantartasi torvény végrehajtasi rendelete kimondja, hogy ezt egy erre a célra létrehozott
elektronikus drlapon kell majd létrehozni és azt mindsitett elektronikus alairassal kell ellatni. A
masik lehet6ség, hogy az ingatlan tulajdonosa azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesités
szolgaltatassal (AVDH) hitelesiteni koteles az engedélyt, raadasul tgyvéd el6tti személyes
jelenléttel. Ezzel, hogy a személyes jelenlét kotelezd, az elektronikus tgyintézés egyik legnagyobb

elényét tresiti ki a jogalkotd. Ennek ellenére ol lathaté tehat, hogy ehhez nagyon jél kidolgozott

14 VVarga Mark: Fenntarthat6 kozigazgatas. Az elektronizacié szerepe az ingatlan nyilvantartisa kapcsan. Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatas 2020/2. sz. 126. o.
15 Az 4j Inytv indokolasa. Altalanos indokolas.
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infrastrukturalis hattér sziikséges, amely ugy latszik, még nincsen teljesen készen. Nagy elénye lesz
viszont az elektronikus eljaras bevezetésének, hogy f6szabaly szerint a dokumentumok benyujtasat
koveté 1 munkanapon belil az tgyfelek tgyeit elintézik. Hatrany viszont, hogy az 4j ingatlan-
nyilvantartasi eljaras killonos szakértelmet igényel majd, mivel az elektronikus rendszerbe feltoltott
adatokat kell iranyadénak tekinteni az automatikus déntéshozatal soran. Ezért a torvény — ahogy
az eddigiekben is — tovabbra is kételez6vé teszi a jogi képviseletet a kérelemre induld eljarasokban,
s6t szigoritva dgy, hogy jogi képvisel6ként is csak a kilén jogosultsaggal rendelkezé tigyvédek
jarhatnak majd el."

Az 4j Inytv. szigoritja a bejegyzett adatok vagy tények megismerhet&ségét, természetesen
adatvédelmi okokra hivatkozva. A természetes személy névadatai és sziletési helye akkor
ismerhet6k meg, ha a lekérdezd személy azonositja magat, valamint megjeldli a lekérdezés céljat.
Az ezen tdlmutatd személyazonosit6 adatok csak a toérvényben meghatarozott célbdl és a torvény
altal meghatarozott személyek szamara lehetnek felfedhet6k, de ezek is csak a lehetd
legsziikségesebb mértékben."” Megvizsgilva dogmatikai szempontbdl ez kotlatozast jelent, de a
gyakorlatban azonban nem, hiszen az dgynevezett tulajdoni lapba térténé betekintések nagy
hanyada ma mar a féldhivatali internetes felileten, a TAKARNET rendszeren vagy a
magyarorszag.hu weboldalon keresztiil torténik."

Tovabbi praktikus valtozas lesz, hogy a kérelem adatait az informatikai rendszer a bevitelt
kovetSen azonnal ellenérzi, és csak abban az esetben széljegyzi a beadvanyt, ha a sziikséges adatokat
helyesen toltotték ki. Ez lényegesen gyorsitani fogja az eljarast. Kiemelendd, hogy az ingatlanra
vonatkozoéan folyo perekrdl torténd tudomasszerzés az ingatlan esetleges vevoi és egyéb jogosultak
szempontjabol is fontos lehet, jelenleg ugyanis akar honapok is eltelhetnek az ingatlannal
kapcsolatos per megindulasa és a tulajdoni lapon torténé feljegyzés kozott, sét a feljegyzés csak az
tgyfél kiilon kérelmére torténhet meg. Tovabbi pozitiv fejlemény lesz, hogy ezentul az ingatlanra
vonatkozoé bizonyos perek meginditasa tényének bejegyzése érdekében a birdsag hivatalbdl értesiti
az ingatlan-nyilvantartast vezeté szervet, amely bejegyzi a per tényét. Ez azért szamit igazan

el6remutato fejleménynek, mert az eljaras joval révidebb id6 alatt végbe tud majd menni.

16 Sohymdri Nora — Fellegr Nandor: Ingatlan adasvétel 2024-ben? — Az 4j ingatlan-nyilvantartasi torvény legfontosabb
valtozasai. Maraczi, Fellegi & Tarsai Ugyvédi Iroda. https://mfpartners.hu/hirek/ingatlan-adasvetel-2024-ben-az-uj-
ingatlan-nyilvantartasi-torveny-legfontosabb-valtozasai/ (2024. 04. 27.)

17 Uj Inytv. 14. § (3) bekezdés

18 Rosta Marton: Gondolatok az 4j ingatlan-nyilvantartasi t6rvényrdl. Themis 2021/12. sz. 14. o.
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Jol lathato tehat, hogy mekkora valtozason ment keresztill az ingatlan-nyilvantartas hazai rendszere

VI. Osszegzés

az elmult 180 évben. Az 4j ingatlan-nyilvantartasi toérvény rég nem latott fejlédést hozhat, ha
minden dgy sikertl, ahogyan azt a jogalkotd eltervezte. A rohamosan fejl6dé vilag igényeinek
maximalisan megfelel6 elektronikus rendszer viszont szamos buktatét is hordozhat magaban. A
hatalybalépés kétszeri elhalasztasa is azt mutatja, hogy mindent megtesznek azért, hogy a rendszer
makulatlanul mikoédjon. Egy kilon publikacié témaja lehetne az 4j térvény, jelen tanulmany arra
kivant ravilagitani, hogy mekkora mértékd ujitast hordoz magaban az 4j jogszabaly. Az elemzés
célja a r6vid Osszefoglalas és torténeti attekintés mellett annak szemléltetése, hogy talan sikertlt egy
olyan hazai jogszabalyt alkotni, amely korht és felveszi a modern vilag tempdjat. A térvény hatalyba
1épésével alapjaiban valtozik meg az ingatlanokkal kapcsolatos tigyintézés és jelentGsen csokken a
toldhivatalok szerepe, a kételez jogi képviselet bevezetésével ugyanakkor az tigyvédek munkaterhe
novekszik, az 6 tovabbképzésik azonban maig nem kezdédott meg. A tervezet tehat adott,
azonban csak a hatalyba 1épés utan fog kidertlni, mennyire volt makulatlan az 4j torvény, hogy

sikertilt annak el6készitése, és milyen nem vart gyakorlati nehézségek meriilnek fel.
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Pocz Réka
doktorandusz (PPKE JADI)

Osi bolcsességek és gondolatok alkalmazasa modern problémakra

I. Bevezetés

Tanulmanyom témaéjanak kézéppontjaban jeles filozofusok, jogfilozofusok, a természetjog illetSleg
a humanizmus jelenlétének a jelent6sége all egy aktualis témara vonatkoztatva. A mai vilagban
bekévetkez6 akar jogl, akar szocioldgia, de politikai eseménysorozatok gondolatmenetei és annak
ereddi is visszavezethetSk olyan jeles gondolkodok tanitasaira, mint példaul Arisztotelész, Platon,
vagy akar Gustav Radbruch. Rovid tanulmanyomban bemutatom, hogy miképp lehet 6si
bolcsességeket és gondolatokat a modern problémak elemzésére, és esetleges megoldasara
segitségtl hivni, tovabba az imént r6gzitett gondolkoddk tanitasait figyelembevéve kivanok egy
igencsak aktualis témat mas szemszogbdl (jogfilozofia) megkozeliteni annak érdekében, hogy azt a
lehetd legteljesebben be lehessen mutatni.

A téma jelent&ségét és aktualitasat pedig az orosz-ukran haboru kévetkeztében alkalmazott
szankciokkal, a szankcidcsomagok elemzésével probalom hangsilyozni. Nemzetkoz jogi
értelemben szankcidk régota 1éteznek. Az elsé feljegyzett szankcidk alkalmazasa i. e. 432-ben
tortént, amikor az Athéni Birodalom Kkitiltotta a Megarabdl szarmazo kereskedéket a piacterérdl, és
ezzel ellehetetlenitette a rivalis varosallam gazdasagat. A gazdasagi szankciok alkalmazasa azonban
csak a 20. szazadban valt ismertebbé. A killonleges katonai miveletek miatt az elsé napoktol
kezd6dbéen rendkiviili gyorsasaggal meghozott szankcidés csomagok globalis mértékben
megtestesiilt, és a gyakorlatban ez az esemény mondhaté a szankcidok elsé komoly ,,tzemi
tesztjének” annak ellenére, hogy 2014-ben mar volt példa szankciés csomag elrendelésére
Oroszorszaggal szemben. Az orosz agresszi6 oOta a vilag orszagai szankciokkal és 4j torvényekkel
probaljak gatolni a kilonbo6zé orosz  tevékenységeket példaul: kereskedelem, tranzakciok,
kozlekedés.

Tanulmanyomban jogfilozéfiai szempontbdl harom £6 pontot vizsgalok: (i) Az Oroszorszag
és a Nyugat kozott feszilé filozofiabol fakado ellentétet illetSleg a haboru jelenségét, (i) a — tébbek
kozo6tt — humanizmusra hivatkozott (gazdasagi) szankcidkat és az oroszokat érint6 szankciokra
érkezett, humanizmusra hivatkozé valaszt, és végil, de nem utolsé sorban (iii) az egyes szankciok

megfelel6ségét a radbruchi formulanak a targyalasaval. Az alabbi pontokban feltuntetett kérdések

1 Noura Abughris: A Brief History of Economic Sanctions. Carter-Ruck. https://www.carter-ruck.com/insight/a-brief-
history-of-economic-sanctions/ (2024. 02. 18.)
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és lefektetett allitasok alatimasztasa egy sokkal nagyobb terjedelmd irast is eredményezhetne, igy a
teljesség igénye nélkil célom a téma sokszinGségének és a jogfilozéfia aktualitasanak a
hangsulyozasa, illetéleg annak bemutatasa, hogy miként lehet 6si bolesességeket és gondolatokat

alkalmazni modern problémakra.

II. Ellentét és a haboru jelensége

Evszazadokon at az egyik legnyomésabb probléma az oroszok és a Nyugat kapcsolatinak kérdése
volt. A 19. de kilon6sen a 20. szazadban el8szor a carbirodalom, majd a Szovjetunié névekedése
helyezte ezt a kérdést a kdzéppontba. A Nyugat és Oroszorszag kozotti kapesolat megértése egy
Osszetett és sokrétl mivelet, csak dgy, mint a jelenleg is zajlé habord megértése.” Egy dolog viszont
biztos: fontos megvizsgalni a Nyugat és Oroszorszag kozotti kilonbségeket, amik a gyOkerei
lehetnek egyes értelmezési problémaknak, kérdéseknek. Tovabba ugyancsak iranyadé megvizsgalni
a habord miatti szankciok elrendelése el6tt Oroszorszag és a Nyugat kézotti kélesonds megértés
nehézségeihez kapcsolédod kérdéseket is. Itt a nehézségek részben észlelési, részben pedig fogalmi
sémak kulturalisan megalapozott kiillonbségein alapulnak.

Nyugaton a tagan értelmezett arisztotelianizmus, Oroszorszagban pedig a neoplatonizmus
hatarozza meg a vilaghoz valé uralkodé hozzaallast. Az orosz tudat a nyugati tudattal szemben
nagyjabol hajlamos a vilag totalizalasara. Mig tehat a neoplatonizmus az abszolitumot az igazi
valoésag forrasaként latja, addig az arisztotelianizmus a racionalis megértés és az empirikus
megfigyelések alapjan hatarozza meg a valdésiagot. A neoplatonizmus a lélek visszatérését az
abszolutumba tartja a célként, mig az arisztotelianizmus az emberi boldogsagot a j6 élet és a
kozosségben valo részvétel révén hirdeti. Az abszolitumra koncentralédva az orosz filozofia
lényege az abszolitumra valé 6sszpontositasban rejlik, amelyet szamos moédon kozelitenek meg,
legyen az alapvet6en materialisztikus vagy éppen fideisztikus — mindig dinamikus médon. Egy korai
antik példa erre Heraclitus filozéfidja, késé antik parja pedig Plotinus gondolata. Késébbi
idészakokban az abszolutum fogalma kilonbo6z6 szakaszokon jelent meg az eurdpai filozéfiaban
is, elérve egy kissé patetikus, bar finoman kifinomult érettséget Hegel és Schelling rendszereiben,
amelyeket altaliban az orosz filozo6fia inspiraciéjanak tekintenek.’

Ezenkivil a keleti és nyugati kulturalis kilonbségek, vallasi hagyomanyok és torténelmi
kontextusok is hozzajarulnak ahhoz, hogy Oroszorszagban a neoplatonizmus elétérbe keriljon,

mig a nyugati vilagban az arisztotelianizmus maradjon meghataroz6. Ez a két filozofiai nézet

2 Marian Broda — E. M. Swiderski: Russia and the West: The Root of the Problem of Mutual Understanding. Studies in
East Eutopean Thought 2002/1-2. sz. 7. o.

3 Janusz Dobieszewski: Neoplatonic tendencies in Russian philosophy. Studies in East European Thought 2010/1. sz.
3-10. o.
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ellentétes megkozelitéseket kinal a valosag és az abszolutum természetének megértéséhez, és ezek
a kulonbségek gazdag kulturalis és filozotiai parbeszédet eredményeznek a keleti és nyugati
gondolkodisméd kozott. Allispontom szerint a nézetbeli killonbség visszavezethetd arra, hogy
Oroszorszag nem vette figyelembe, vagy nem kell6en vette figyelembe az arisztotelészi tanitasokat.
Ezzel szemben Nyugaton a tag értelemben vett arisztotelianizmus egy kézponti szerepet toltott be,
amely a valdsag észlelésének és fogalomalkotasanak uralkodé modjanak alapjava valt.
Oroszorszagban ezzel szemben egy olyan hagyomany volt és van jelen, amely a nyugati viligban
periférian maradt, mely nevezetesen a platoni hagyomany.*

A fentiekbdl is kittnik, hogy Arisztotelész és Platon e tekintetben eltéré allaspontot
képviseltek, hiszen mint két jeles és korszakalkoté gondolkodo, annak ellenére, hogy kortarsak
voltak — Arisztotelész 1évén Platén tanitvanya — bar egymassal parhuzamosan, de két kilénbozé
sikon lattak a vildgot, és kerestek a kérdéseikre vélaszokat.” Platén az idealis dllamot (csak tgy ahogy
az emberi lelket is) harom részre tagolja. A tarsadalmi, allami rétegek egy-egy lélekrésszel
rendelkeznek és mindegyiknek megvan a maga sajatos erénye. Az elsé rend a vezetSk rendje, a
masodik rend a katonak, vagyis az 6rok rendje, mig a harmadik rend pedig a termelS rend.
Meggy6z6dése, hogy ha minden tarsadalmi réteg azt teszi, ami a feladata, akkor megvalosul az
4llamban a negyedik erény, az igazsdgossig.’

Arisztotelész gondolataival élve addig nem lehet megérteni egy jelenséget, amig nem értjiik,
hogy pontosan, mi okozza, de Arisztotelész szamara az ,,0k” Gsszetett, tObbrétegl fogalom volt.
Egy Ukrajna és Oroszorszag kozotti haboru esetén Arisztotelész minden bizonnyal az oroszok
— de az is kétségtelen, hogy ennek mélyebb megértéséhez be kell 1épni Ukrajna mély torténetébe,
torténelmébe. Ennek értelmében tehat egyetlen eseményt sem érthetiink meg csak a kozvetlen
Osszefiiggésében, hanem meg kell vizsgalnunk annak hossza tavua okait is, az eseményhez vezet
fejlédés, valamint az esemény ,,végsS céljanak” szempontjabol.”

Egy rovid kitekintésként mindenképp megemlitend6, hogy az orosz-ukran konfliktus
feloldasara milyen jogfilozéfiai elveket lehet segitségiil hivni. Ukrajna lathatéan hajlandésagot
mutat kozeledni az Eurépai Unié felé, ezzel szemben Oroszorszag a dominancidjat mindenképp
meg akarja tartani Ukrajna felett, mind geopolitikai mind pedig kulturalis szempontbol. Az ukrajnai

konfliktus megoldasat a Politikaban leirt arisztotelészi elvek alkalmazasa hozhatja meg.

* Broda — Swiderski: 1. m. 7-24. o.

5 Rusu Rowenna: Eg és fold a kilonbség? Platén és Arisztotelész 1élektana. Hasonlésagok és kiilonbségek. Erdélyi
Muizeum 2015/4. sz. 1. o.

¢ Platon: Az allam, Masodik Kényv. Magyar Elektronikus Konyvtar. https://mek.oszk.hu/03600/03629/03629.htm
(2024.01. 08.)

7 Eli Zaretsky: Aristotle in Ukraine. Vijesti Online. https://en.vijesti.me/column/605582/Aristotle-in-Ukraine (2024.
01.08.)
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Arisztotelész azt allitja, hogy az értelem és a politika alkalmazasa életképes politikai intézmények
telépitéséhez vezet, amelyek a tokéletesség elérésének és a polgarsaig minden tagjanak jo életének

koncepcidjan alapulnak.8

II1. A haboru, a szankciok és a humanizmus

A fizikai erészak habord forméjaban torténé megtestesiilése egyértelmten szankciok sokasagat
vonja maga utan, a nemzetkozi jogban — a kézponti, a kollektiv és az egyéni szankcid, mint harom
szankciotipus elhatarolasa mellett. Szamos humanista szempont rejlik a nemzetkozi kozosség
elkotelezettsége mogott az emberi méltosag védelme és az erészakmentes megoldasok elényben
részesitése érdekében, és igyekeznek befolyasolni a haboruban érintett felek dontéseit az
emberiesség ¢és humanizmus jegyében. Kozponti szankcidkat kizardlag a Biztonsagi Tanacs
alkalmazhat a legsulyosabb nemzetkézi jogsértések végrehajtoival szemben, mig a nevesitett utobbi
két szankciotipus esetén a jogaiban sértett allam vagy egyéni szankcidkat alkalmazhat retorzid
illet6leg represszalia formajaban a jogsértéssel aranyos mértékben, vagy kollektfv szankciokat
alkalmazhat azzal az allammal, vagy allamokkal szemben, akik jogsértést kovettek el. Kifejezetten
tiltott, és a legsulyosabb jogsértésnek mindsil mind az er6szak, mind pedig az agresszié alkalmazasa
is méasokkal (m4s allamokkal) szemben.’

Az ENSZ tagjainak ,,a nemzetkizi érintkezéseik sordn mds Allam teriileti épsége, vagy politikai
fiiggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival dssge nem férd barmely mds mddon nyilvanulo
erdszakkal vald fenyegetésts] vagy erdszak alkalmazdsdtsl tartézkodniok kell.”’ Agresszié valamely allam
részérdl fegyveres erének az elsé6ként valo alkalmazasa, amely silyos kévetkezményekkel jar6, mas
allam vagy allamok szuverenitasa, tertileti épsége vagy politikai figgetlensége ellen vagy az ENSZ
Alapokmanyival 6sszeegyeztethetetlen barmely mas médon torténik. '

Az agresszié és az er6szak kozotti jelentds kilonbség, hogy az agresszid csak és kizardlag a
fegyveres erészak alkalmazasanak sdlyosabb formait oOleli fel az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak

12

szélesebb intézkedési jogai mellett. © Az agresszi6 vizsgalatanal mindig az eset lényeges

kortilményeinek a fényében kell vizsgalni az esetleges jelentds, és sulyos kovetkezményeket.

8 Robert Wise: Aristotle’s Politics and conflict resolution in the case of the civil war in the Ukraine. Ivory Research.
https://www.ivoryresearch.com/samples/aristotles-politics-and-conflict-resolution-in-the-case-of-the-civil-war-in-
the-ukraine/ (2024. 01. 08.)

9 Kende Tamas — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — 1 alki Laszl6: Nemzetkozi jog. CompLex, Budapest 2019. 62. o.

10 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatasarol szold 1956. évi 1. térvény 2. cikk 4. bekezdés

11 ENSZ Koézgytlés 3314 (XXIX) (1974) sz. hatarozata az agresszié meghatarozasardl 1. Cikk

12 Brubdes Janos: Jus contra bellum : glosszak az erészak nemzetkozi jog tilalmahoz. In: Acta Universitatis Szegediensis:
acta juridica et politica, (szerk.. Homoki-Nagy Mari — Blutman Lszl6). Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Tudomanyos Bizottsaga, Szeged 2014. 83. o.
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Példanak okaért nem tekintette a magyar kormany agressziénak az 1991-es délszlav haboru idején
azt, hogy az akkoti jugoszlav hadsereg fegyveres eréi néhany alkalommal atlépték az orszaghatart.”

2022. februar 21. napjahoz azonban mas tartalom tarsul. Az ekkor kezd6d6 orosz-ukran
események agresszioval atitatott és azota folyamatosan zajlé eseménysorozatok sokasaganal nem
kérdés a jelentés ¢és sulyos kovetkezmény. Az agresszid megvalosulasanak feltételei abban a
tekintetben is megvaldsulnak, hogy masik dllammal (Ukrajnaval) szemben iranyul6 szandékos és
fegyveres cselekményekrdl van sz6. Az uralkodd nézet szerint viszont az agresszio tényallasa mar
a 2014-es Krim-félsziget orosz megszallisinak és annexi6janak idején megvalésult.'

Az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdését csak az Alapokmany 39. és 51. cikkével 6sszhangban
lehet értelmezni, amely ramutat, hogy az allamkoézi altalanos erészaktilalom aldl két kivétel van: az
ideiglenes és kiegészitd szerepet betolt 6nvédelem joga — mely gyakorlasanak sine gua non feltétele
a fegyveres timadas” — és a Biztonsigi Tanics felhatalmazas alapjan alkalmazott fegyveres
er6szak.'® Folyamatos vita és bizonytalansig 6vezi, hogy a jelen konfliktus orosz oldalrél
beletartozik-e valamelyik kivételkérbe. Az azonban biztos, hogy az Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdésében rogzitett altalanos tilalmat Oroszorszag megszegte annak ellenére, hogy egyetlen
allamnak, vagy allam egyetlen csoportjanak sincs joga arra, hogy fegyveres erészakot alkalmazzon
barmely mas 4llam ellen."”

Mivel az ENSZ Alapokmanya és nemzetkozi jogi elvek rogzitik az allamok szuverén
egyenl6ségének elvét és azt, hogy az allamoknak nemzetkozi érintkezéseik soran tartézkodniuk kell
a mas allamok terileti épsége vagy fenyegetéstdl, vagy erészak alkalmazasatol, s mivel az ENSZ
Kozgytlése 2022. marcius 2-1 hatarozataban az Ukrajna elleni orosz haborut az ENSZ
Alapokmanya 2. cikkének (4) bekezdését sértd agresszionak mindsitette'®, és 2022. marcius 24-i
hatarozataban felszolitotta az Oroszorszagi Foderaciot, hogy azonnal hagyja abba az Ukrajna elleni
ellenségeskedést, tovabba mivel 2022. marcius 16-an a Nemzetkozi Birdsag felszolitotta az
Oroszorszagi Foderaciot, hogy haladéktalanul fiiggessze fel katonai miveleteit Ukrajna teriiletén ',
igy az Burdpai Parlament — ha nem is jogi kotelezettségbdl fakaddan, hanem pusztan politikai

indittatasbol — lépéskényszerbe kertlt.

13 S2ildgyi Imre: A magyar kilpolitika és a délszlav térség 1990 utan. Kiltgyi Szemle 2004/1-2. sz. 12. o.

14 Hoffmann Tamas: Habora vagy béke? Az allamkoézi erészak alkalmazasanak nemzetkozi jogi kérdései az orosz-ukran
konfliktusban. Kézjogi Szemle 2022/3. sz. 8. o.

15 Rajtar Gabor: Az erészak tilalma. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. https://ijoten.hu/szocikk/az-croszak-
tilalma (2024. 06. 14.)

16 Rajtdr: 1. m. 5. o.

17 Kende — Nagy — Sonnevend — 1 alks: 1. m. 781. o.

18 Marko Milanovic: What is Russia’s Legal Justification for Using Force againt Ukraine. EJIL: Talk!
https://www.ejiltalk.org/what-is-russias-legal-justification-for-using-force-against-ukraine/ (2024. 01. 10.)

19 Az Burépai Parlament B9-0139/2023. dllasfoglaldsa az Oroszorszag altal Ukrajna ellen egy éve inditott invaziérdl és
agtressziv hdborurdl (Tovabbiakban: Az Eurépai Parlament B9-0139/2023. dlldsfoglalasa)
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Egy dllam minden nemzetkozi jogsérté cselekedete vagy mulasztisa az adott allam
nemzetkozi felel6sségével jar, és az érintett allam felel6ssége attol figgetlentl fennall, hogy annak
képvisel6jét egyénileg buntetSjogilag felel6sségre vonjak-e vagy sem. Az agressziod (de egyebekben
barmelyik nemzetkézi blincselekmény) tekintetében az egyéni buntetéjogi felel6sség kozvetlentl a
nemzetkozi jogbdl ered. Amennyiben az ezt vagy akar mas sdlyos bincselekményt megvalsitd
cselekmény egyben betudhaté egy allamnak is — jelen esetben Oroszorszag — egyszerre
beszélhetiink egyéni buntet6jogi felel6sségrdl és allamfelelsségrdl. El kell tehat hatarolni az
allamfelelSsséget, illetve a kovetkezSkben érintett egyéni biintetSjogi felelésséget.”

Az Ukrajna elleni agresszié a mai napig nem csillapodott, igy az Eurépai Parlament
allasfoglalast adott ki az Ukrajna elleni agresszio buntettével foglalkozo6 torvényszék 1étrehozasara,
az agresszios helyzet miel6bbi kezelése érdekében. A Parlament megismételte, hogy a lehet6
leghatarozottabban elitéli az Ukrajna elleni orosz agressziot, kéveteli a katonai tevékenység
megszintetését. Hangsulyozta, hogy az Ukrajna elleni orosz agresszié buntette egyértelmien és
vitathatatlanul sérti az ENSZ Alapokmanyat, amit a nemzetkozi k6z9sség — a globalis biztonsag és
a szabalyokon alapul6é nemzetk6zi rend érdekében — nem hagyhat valasz nélkil. Sturgette Ukrajnat
és az Oroszorszagi Foderaciot, hogy ratifikalja a Nemzetkozi Biintetébir6sag Romai Statatumat és
annak modositasait, és valjon a Nemzetkozi Bilintet6birdsag hivatalos tagjava annak érdekében,
hogy tamogassa a sulyos nemzetk6zi blincselekményekért felel6s személyek felkutatasara iranyuld
erbfeszitéseket, illetve ismételt felhivast tett egy kiilonleges nemzetkozi torvényszék felallitasara az
Ukrajna ellen elkovetett agresszio blntettének kivizsgalisa céljabol.”

Az illuziét tovabb fokozta, hogy Nemzetkozi BuntetSbirdsag elfogatoparancsot adott ki
Putyin eln6k haborts biincselekményekért viselt feltételezett felel3ssége miatt. Fs bar az elnékkel
szemben foganatositott elfogatéparancs végrehajtasa a gyakorlatban mar-mar lehetetlennek tdnik,
pusztan az elfogatoparancs kibocsatasa is elegenddé ahhoz, hogy az oroszorszagi ratifikacié tényleg
csak egy illizi6 legyen.”

Ezen humanista szempontok hangsulyozzak a nemzetk6zi kozosség elkotelezettségét az
emberi méltésag védelme és az erészakmentes megoldasok el6nyben részesitése irant, és
igyekeznek befolyasolni az érintett felek dontéseit az emberiesség és humanizmus jegyében. A
haboruas helyzet pedig csak még élesebbé tette az egyes alapveté emberi jogok biztositasanak

fontossagat.

20 Rende — Nagy — Sonnevend — 1 alkis: 1. m. 320. o.

21 Az Burépai Patlament B9-0139/2023. allisfoglalasa

2 Szies  Levente: Putyin letartéztatasa az  egyszer kellemetlenségt6l a  casus  belli-ig.  Maszol.
https://maszol.ro/kulfold /Putyin-letartoztatasa-az-egyszeru-kellemetlensegtol-a-casus-belli-ig (2024. 01. 10.)
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Igaz tehat, hogy az emberi méltésag védelme, illetSleg az erészakmentes megoldasok (pl.
gazdasagi szankciok, bintetéeljarasok meginditasa) igyekeznek mindenkit jo ttra terelni és igy
ebben az esetben talan lehet véges hataridén belil a haboru lezarasaban reménykedni, azonban
nem elhanyagolhatd, hogy a masik oldalrdl is meg kell vizsgalni a kérdést. Ez azt jelenti, hogy az
emberi méltosag, tisztességes eljarashoz valo jog, illetSleg az emberiesség és humanizmus jegyében
hogyan értékelhetSk az oroszokkal szembeni szigoru intézkedések.

Tébb komplex kérdés is felvetédik a szankcidk, szankciéesomagok tekintetében. Erthetd,
hogy a nemzetk6zi k6z6sség elkotelezett az emberi élet és a méltdsag védelme érdekében, azonban
felmeril a gondolat, hogy nem Iéptek-e at egy hatart a jogalkotok a szankcidk elrendelése soran,
amik kifejezetten sértik az emberi méltdsagot és ellentétesek a humanizmus jegyével (a szankciot
elszenved6k vonatkozasaban). Erre példaképpen kivinom megemliteni, hogy az orosz oligarchak
az emberi jogi torvényeket hasznaljak a szankcidk ellen. A kérdés komplexitasa és nagy terjedelme
vitathatatlan, az allaspontok pedig megosztdak.

Az oroszok egyértelmien az emberi méltdsaguk sérelmét és alapvetd jogaiknak a korlatozasat
hangsulyozzak tekintettel arra, hogy a szankciés intézkedések kovetkeztében a szabad mozgashoz
val6 joguk, tulajdonhoz val6 joguk, tisztességes eljaras lefolytatasahoz vald joguk illetSleg emberi
méltésaghoz vald joguk is sériil.

Jogosan mertil fel ugyanakkor az a felvetés is, hogy sziikségesek és aranyosak-e a szankciok
¢és 6sszehangba hozhatéak-e teljes mértékben a humanizmus elvével, és ténylegesen sziikséges-e
ilyen radikalis szankcidkat alkalmazni az oroszokkal szemben. Az nem kérdés, hogy a nemzetkozi
k6z6sség egy erkolesi és humanitarius érvelést tart szem el6tt a szankciok elrendelésekor, mely
szerint a béke fontos a vérontas és az emberi szenvedés megel6zése érdekében. A problémat inkabb
abban lehet latni, hogy a szankciok olyan orosz allampolgarokat is érintenek, akik nem muikodtek
kozre a haboru kirobbantasiaban, hanem pusztin orosz allampolgarsaguk miatt helyezik Oket
hatranyos helyzetbe. Ilyen esetekben ugy gondolom a humanizmus szempontjabdl atértékelendéek,
de legalabb jobban — tébb dimenziébdl — megvizsgalandbak az elfogadott szankcidcsomagok és

annak alkalmazasali.

IV. A szankcidk jogszeriisége a radbruchi formulanak a figyelembevételével
A gazdasagi szankciok, mint kilpolitikai eszk6zok az allamokkal, nemzetkézi szervezetekkel vagy
maganszemélyekkel szembeni gazdasagi kényszerintézkedések alkalmazasat, vagy az azokkal valo

fenyegetést jelentik.” Altalinossagban tehat az egyes allamok kozotti kereskedelemkorlatozd

23 Marcin =~ J.  Menkes: Gazdasagi szankciok  a  nemzetkGzi  vitarendezésben. Queritius.
https://quertitius.com/app/uploads/2022/05/Economic-sanctions-HU.pdf (2024. 02. 17.) 3. o.
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politikdkat foglaljak magukban, beleértve az ugynevezett "bojkottokat" és "embargdkat". A
szankciok hatokore természetesen esetrdl esetre valtozik, amely magaban foglalhatja egy orszag
teljes elszigetelését, a gazdasigi és kereskedelmi kapcsolatok megszakitisit.” A (gazdasigi)
szankciok céljai is valtozoak, és az elégedetlenség puszta kifejezésétSl a valtozas koveteléséig is
terjedhet, s6t egészen a végletekig is, vagyis a célorszag politikdjinak megviltoztatisiig.” Minél
magasabb a cél és a tervezett valtozas szintje, annal inkdbb nehezebb a kitGzott célt elérni.

Vitathatatlan, hogy a gazdasagi szankciok igencsak vonzé politikai eszk6zok lehetnek azon
allamok szamara, amelyek egy orszag magatartasaval kapcsolatos elégedetlenségiiket kivanjak
kifejezni. Az viszont mar vitathatd, hogy egyrészt igazsagosak-e, illet6leg gazdasagi szempontbdl a
szankciok ténylegesen képesek-e elérni azt a valtozast, amelyet a bevetett intézkedésekkel gyakran
el6iranyoznak. Tekintettel arra, hogy egy habora miel6bbi befejezése a cél, igy a masik oldalrél
felmertld esetleges szankciébol fakadé karok vizsgalata leginkabb a szankciot elszenved6k oldalan
mertl fel. Mindazonaltal a szankcids intézkedések szama egyre né, és az utdbbi években egyre
népszerbbé valtak. Mi lehet ennek a népszertiségnek a magyarizata? Frdemes attekinteni a
szankcidkat, illet6leg megvitatni azt a kérdést, hogy ezek a szabalyok igazsagosak-e az érintett
szankcionalt alanyok vonatkozasaban.

Az Oroszorszagl Féderacid ukrajnai tertletekre iranyul6 akcidit kovetéen mind az Egyestilt
Allamok, mind pedig az Eurépai Uni6 is gazdasagi szankcidkkal valaszolt. Szamos szankciécsomag
(az Eurdpai Unié vonatkozasaban szamszerGen tizenkettd) elfogadasra kertlt mar sor, arrél nem
beszélve, hogy a mai napig folyamatosan wjabb és Gjabb szankcids rendelkezések elfogadasara
illetéleg korabbi rendeletek médositasara (szigoritasara) keriil sor. Utdbbira példaként emlithetd a
Tanacs 833/2014/EU rendelete (2014. julius 31.) az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz
intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrél.

Az Oroszorszag ellen hozott gazdasagi és kereskedelmi szankcidk a gazdasagi, pénziigyi és
diplomaciai szankciok vegyes csomagjat foglaljadk magukban. A szankcidkba beleértend6 a
maganszemélyek és meghatarozott szervezetek vagyonanak befagyasztisa, az orosz cégekkel
folytatott pénziigyi tranzakciok, az olajjal kapcsolatos termékekre, valamint a kett6s felhasznalasa
termékekre vonatkozé korlatozasok.”” Ujdonsignak szamitott, hogy ezekben a szankcidkban

szamos oroszorszagi személyt céloztak meg. Jelenleg az a nyugati allaspont, hogy egyes orosz allami

2+ Milyen tipust szankcidkat fogad el az EU? Consilium. https://www.consilium.curopa.cu/hu/policies/sanctions-
different-types/ (2024. 02. 17.)

25 Mentkes: 1. m. 9-10. o.

26 Michael Brzoska: International sanctions: A useful but increasingly misused policy instrument. Vision of Humanity.
s:/ /www.visionothumani
(2024. 02. 16.)

27 Akexei Portansky: Sanctions Pushing to Decline, a new reality for the Russian Economy. Russia in Global Affairs.
https://eng.globalaffairs.ru/articles/sanctions-pushing-to-decline/ (2024. 01. 13.)

y.org/international-sanctions-a-useful-but-increasingly-misused-policy-instrument
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vezetGket, akik elrendelték, vagy akar csak megszavaztak az orosz agresszidhoz szikséges
torvényeket a képvisel6hazban, valamint az orosz hadsereg azon tagjait, akik atrocitisok
elkovetésére adtak parancsot, vagy maguk is atrocitasokat kovettek el — ideértve a nem allami,
hanem fizetett, “magin” zsoldoscsapatok résztvevéit is — felel6sségre kell vonni®® De mi van
azokkal, akik atlagos orosz allampolgarok, vagy akik politikai funkciét nem viselnek, harci
cselekmények kozelébe se mentek, hanem olyan orosz hatalmassiagok, akik nem a haborut
tamogaté intézkedéseikkel és parancsaikkal, hanem a(z) (esetlegesen illegalis uton szerzett)
vagyonukkal (k6znapi megnevezésként mint oligarchak) szurnak szemet az oroszellenes szankciok
elrendel6inek és azok végrehajtéinak?

Ugy gondolom, hogy egy haborus helyzet szandékos teremtése esetén (erGszak és agresszid
megvalosulasa esetén) bizonyos (bunteté)eljarasok, szankciok az elszamoltathatosag  és
felelésségrevonas érdekében fenn kell, hogy dlljanak, természetesen a szikséges és aranyos
mértékben. Viszont, ha a fentebb emlitett tarsadalmi korre (orosz allampolgarok, akik egyaltalan
nem mikodtek kozre a habord kirobbantasaban, tamogatasaban) vonatkoztatva értelmezem a
szankciok alkalmazasat, felmertlhet a szankciok erkolesiségének kérdése, esetleges hianya.
,,Biralhaté-e erkolesileg a jog? Vagy annak elismerése, hogy egy szabaly jogilag érvényes, kizarja
erkolcsi biralatat, illetve erkélesi mércékre, elvekre hivatkozé elutasitasat?”® A tisztan lats végett
érdemes megemliteni a szankcidk vizsgalatat jogfilozofiai szempontbdl is a radbruchi formulara
visszavezetve.

Gustav Radbruch munkassaganak kézéppontjaban allo dilemma alapja, hogy kell-e, illetéleg
adott élethelyzetben szabad-e alavetni magunkat az erkolcstelen torvényeknek? Hatarozott
allaspontja szerint a végtelen erkolestelen jogi el6irasok elveszitik a jogi jellegliket, azaz nem
képesek arra, hogy betoltsék az eredeti rendeltetésiiket. Radbruch tézisét a természetjog és a jogi
pozitivizmus hagyomanyaibdl vezeti le.

A természetjog évszazadokon at uralta a jogfilozofiat. Ez pedig azzal az allitassal jar, hogy a
jog a természetben nyilvanul meg, és altalanosan hozzaférhet6 és felismerhetd, mivel az emberek
racionalis 1ények. A természetjog megragadja az erkolestan tézisét, amely szerint a jog és az erkolcs
szitkségszerien Osszefiigg. A torvények csak akkor mindstilnek jogilag érvényesnek, ha megfelelnek
az erkolesnek; ha az erkélces ellentétben all egy torvénnyel, a torvényt érvénytelennek tekintik.

A kora tjkorban alakult ki egy kilon elmélet, amelynek kézéppontjaban az emberek altali

torvényhozas tekintélyelvd folyamata allt — melyet késébb pozitivizmusnak neveztek el — s mely

28 James A. Goldston: How to Hold Russia Accountable for War Crimes in Ukraine. Open Society Foundations.
https:/ /www.opensocietyfoundations.org/explainers/how-to-hold-russia-accountable-for-war-crimes-in-ukraine
(2024.02.17.)

29 /6 Mihaly: Radbruch naivitdsa. Herbert L. A. Hart a visszahat6 hatély tilalmarél. Vilagossag 2010/1. sz. 146. o.
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teljesen elkilonil az erkdlesiségtSl. Ennek az elméletnek a hattérbe szorulasa csak a masodik
vilaghabora utan kovetkezett be a természetjog kisebb mértékd vjjaéledésével, amely Radbruch
nevéhez kéthets.” A munkdssiga nyoméan alakul ki és szilairdul meg a koztudatban az dn.
wradbruchi formula”. Radbruch szerint a nép szamara csak és kizarélag az lehet hasznos, ami
jogszerd, hiszen a jog nem mas, mint az ,,igazsagossag akarasa” és egyenlé mércéul kell szolgalnia
mindenki szamara.” A formula lényege, hogy az erkélcs alapvetd elvei hozzitartoznak a jog
fogalmahoz, valamint a lényegéhez. Abban az esetben, ha az erkoles legalapvetobb elvei sem
lelhetéek fel — ami megjegyzem koronként, foldrajzi helyenként, kultdranként, s6t tarsadalmi
csoportonként is valtozik — akkor az adott szabalyt semmi szin alatt nem tekinthetjiik jognak.”

Ezt a gondolatmenetet kovetve jutunk el a harom alaptételéhez: (i) igazsagossag-
koézhaszntsag (i) célszerliség (i) jogbiztonsig.” Az alapvetd nehézség a jogbiztonsig és az
igazsagossag kovetelménye kozott mertl fel. A pozitiv jog, még ha igazsagtalan és célszerttlen is,
elsé6bbséget élvez, kivéve, ha a tételes torvénynek az igazsagossaggal valo ellentéte olyan
elviselhetetlen mértékiivé valik, hogy a torvénynek, mint az igazsagossag ,,helytelen joganak” meg
kell hatralnia.”* Amikor az igazsigossig magjat (egyenlGséget) semmibe veszik, az nemcsak
,helytelen jog”, hanem egyaltalan nem jog (nemcsak érvénytelen jog, hanem nem-jog), mert a jog
az igazsigossag szolgalatara hivatott.”

A torvény mindig valamilyen értéken alapszik, mivel legyen az barmilyen érték,
jogbiztonsagot tud nyujtani (és maga a mogottes érték teremti meg a jogbiztonsagot). Azonban a
jogbiztonsag nem lehet az egyetlen kovetendd érték. A célszerlségnek és az igazsagossagnak is
érvényesiilnie kell a torvényhozas soran. Ha a harom értéket rangsorba kell allitani, akkor a
célszertiségnek kell az utolsé helyen szerepelnie. Kozépen helyezkedik el a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag — a pozitivizmus okan — minden jogrendszer része, de magat a jogbiztonsagot az
igazsagossag és a kozjo koveteli meg. A jogbiztonsagnak és az igazsagossagnak pedig egymasbol
kell kovetkeznie. A hatékony mikodéshez a kettének nem szabad konfliktusban allnia egymassal,
mivel ebben az esetben az igazsagossag onmagaval kertl konfliktusba: a latszat szerinti és a
valésagos igazsagossag konfliktusa bontakozik ki. Radbruch szerint az igazsagossag a legf6bb érték,

és az igazsigossigot érvényre kell juttatni gy, hogy a jogbiztonsig a legkevésbé sériiljion.”. Az

30 Heather Leawoods: Gustav Radbruch: An Extraordinary Legal Philosopher. Washington University Journal of Law
& Policy 2000/1. sz. 490. o.

31 Szigeri Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak. Rejtjel Kiadé, Budapest 2011. 203-204. o.

32 Uo.

3 Gustav Radbruch: Torvényes jogtalansdg és torvényfeletti jog. (ford.: Nagy Endre). In: Modern jogelmélet
tanulmanyok (szerk. Varga Csaba). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003. 234. o.

34 Tath Nikolett Agnes: Természetjog és biintetéjog: Gustav Radbruch munkéssiga = Natural Law and Criminal Law:
The Wotk of Gustav Radbruch. Magyar Rendészet 2017/2. sz. 13-25. o.

35 Rud Teitel: Az dtmenet buinteté-igazsigszolgaltatisa. Fundamentum 2000/1.sz. 117. o.

36 Radbruch: 1. m. 129-140. o.
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igazsagossag és a jogbiztonsag kozotti ellentétet ugy lehetne feloldani, hogy legyen rogzitve egy
pozitiv, irott jog, amely a hatalomtdl biztositott legyen.

Helyes egy torvény/jogszabaly akkor, ha valamennyi alapelv megtalalhaté benne. Helytelen
egy torvény/jogszabdly akkor, ha a hirom alapelv valamelyike hidnyzik, mégis valamely oknal fogva
be kell azt tartani. A torvényes jogtalansag allapota ebbdl kovetkezben azt jelenti, hogy a
torvény/jogszabdly olyan mértékben tavolodik el az igazsigossig kritériumatol, hogy nem
tekinthet6 jognak. Az igazsagossagot amikor semmibe veszik, és nem tOrekszenek annak
megteremtésére akkor pedig nem csak ,,helytelen jogrél” beszélink, hanem a norma jogi jellege is
hianyzik. Egyfajta negativ természetjogrol van itt sz6, ami nem mondja meg, hogy mi az abszolut
helyes jog, csak azt, hogy mi az abszolut jogtalan.”

Az elébbiekre tekintettel a kovetkez sorrend dllithaté fel: (i) helyes torvény/jog (i) helytelen
torvény/jog (iii) torvényes jogtalansag.

Radbruch végs6 kovetkeztetése tgy foglalhaté Gssze, hogy olyan jogallamot kell épiteni,
amely az igazsagossagot és a jogbiztonsagot egylitt teremti meg, hiszen utébbi része az elébbinek.
Demokratikus berendezkedésre van sziikség, mivel ez biztositja a jogallamot.™

Ugy gondolom, hogy annak ellenére, hogy egyes szankciok — ahogy az el6z6 részben is
emlitettem — moralis és jogi kérdéseket vethetnek fel, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a szankciok
célija. Igy akarmennyire is kedvezStlenek azok az orosz allampolgaroknak, a radbruchi formulanak
a vizsgalatat kdvetéen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy itt a térvényes jogtalansag helyzete
nem all fenn, hiszen a szabaly nem tavolodik el olyan mértékben az igazsagossag kritériumatol, ami
miatt azt nem lehetne jognak tekinteni. Igy ebben az esetben, ha a szankciéval érintett
személyeknek még ha — radbruchi kifejezéssel élve — helytelen szabalyozassal is kell szembenéznitk,
ugy a célszerliség, igazsagossiag és jogbiztonsag harmasa feltlkerekedik ezen a masik oldal

szemszogébdl.

V. Osszegzés

Osszességében révid tanulmanyomban a jogfilozéfia jelentéségének hangsilyozasat kovetSen
harom {6 pontot vizsgaltam meg: (i) az Oroszorszag és a Nyugat kozott feszil6 filozofiabol fakado
ellentétet illetSleg a haboru jelenségét, (i) a humanizmus és szankcidk kapcsolatat, tovabba az
oroszokat érint6 szankciokra érkezett, humanizmusra hivatkozo6 valaszt, illet6leg (iii) az egyes

szankciok jogszeriségét a radbruchi formulanak a targyalasaval.

3 Tath: i. m. 19. o.
38 Tith: 4. m. 13-25. o.
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Megvizsgaltam az évszazadokon at felmertlt egyik legnyomodsabb problémat, vagyis az
oroszok és a Nyugat kapcsolatanak kérdését, mely soran elemeztem a két tertileten uralkodé eltéré
hozzaallast. Nyugaton a tagan értelmezett arisztotelianizmus, Oroszorszagban pedig a
neoplatonizmus hatarozza meg a vilaghoz valé uralkodé hozzaallast, igy az egyes nehézségek,
ellentétek egyértelmien részben észlelési, részben pedig fogalmi sémak kulturalisan megalapozott
kilénbségein alapulnak.

Kitértem a humanizmus jegyében az orosz-ukran habort kévetkeztében bevezetett szankcios
rendelkezések vizsgalatara, és arra, hogy az emberi méltdsag, tisztességes eljarashoz valé jog,
illet6leg az emberiesség és humanizmus jegyében hogyan értékelhet6k az oroszokkal szembeni
szigoru intézkedések.

Elemeztem altalanossagban a szankcids intézkedéseket a radbruchi formula alkalmazasaval,
aminél arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy itt a torvényes jogtalansag helyzete természetesen nem
all fenn, hiszen az elrendelt szabalyok (szankciés csomagok) nem tavolodnak el olyan mértékben
az igazsagossag kritériumatol, ami miatt azt nem lehetne jognak tekinteni. Végtelen erkolcstelen
jogi elbirasokrdl egyaltalan nem lehet beszélni, ennek értelmében pedig az egyes szabalyok,
szankciok nem veszitik el a jogi jellegiiket, azaz képesek arra, hogy betoltsék az eredeti
rendeltetéstiket. Ugyanakkor érthetd, hogy a szankciokkal érintett felek el6szeretettel hivatkoznak
jogsérelmiikre és minden jogorvoslati lehet6séget megragadnak és kihasznalnak a szankciok alol
valé mentestilés érdekében.

Az orosz-ukran konfliktus megoldasat pedig talan a Politikaban leirt arisztotelészi elvek
alkalmazasa hozhatja meg. Arisztotelész azt allitja, hogy az értelem és a politika alkalmazasa
életképes politikai intézmények felépitéséhez vezet, amelyek a tokéletesség elérésének és a polgarsag

minden tagjanak j6 életének koncepcitjan alapulnak.”

39 Wise: 1. m.
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Roézsa Csongor Erné

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ alelnike
A nd mint tipikus elkdvetd és tipikus sértett az angolszasz szokasjoggytijteményekben

I. Alapvetés

A frank-german korban a patrimonialis allamnak nem volt kifejezett biintetSigénye, igy nem volt
altalanos buntet6 joghatdsaga sem. Amennyiben az elkévetett bincselekmény nem volt rendkiviil
sulyos, vagy a rokonsag nem vitte az tgyet birosag elé, ugy a viszalyt (jogilag szabalyozott keretek
k6z6tt) a két rokonsag maga intézte el. Igy a biincselekmények két csoportra oszthaték: silyosabb
békeszegésre és kisebb békebontasra.'

Az els6 csoportba tartozé deliktumok tipikusan az allam (igy gyakorlatilag a kiraly) elleni
blncselekmények (pl. hazaarulds, lazadas), istenek elleni cselekmények, sirrablas, eskiszegés,
emberdlés. Az elkovetd a cselekménye utan békevesztetté valt. A germanok farkasnak (zearg) hivtak
az ilyen embert, aki szabad ugyan (6 az ar vagy rokonsag nélkili ember, aki egyenesen gyanus e
minSségébdl kifolydlag), de mindenki ellensége is lett: biintetleniil végezhettek vele.?

A masodik csoport deliktumai azok, amik ,,csak” a rokonsag ellenségeskedését valtjak ki. Ez
a fachde, amiben az egész rokonsag részes. A viszallyal engedélyezetté valt az 6nsegély hasznalata,’
gyakotlatilag a bosszaallas: a lex falionis értelmében ameddig ,,ki nem egyenlitédik a szdimla”,* a két
rokonsag el is pusztithatja egymast. A bosszi feloldasanak moddja az engesztelés (pl. vérdyi
megfizetése), a megegyezés (pl. hazassag) vagy a birésaghoz fordulas.

Kutatasom kozéppontjaban az angolszasz kori Angliaban (Kr. u. V. szazad — 1066) a nék
elleni és a n6k altal elkovetett és torvényben szabalyozott blncselekményeket elemzem. Ezek az
un. torvények éangol nyelven {rédtak és domas névre hallgatnak, aminek a jelentése ,,igazsag”, ezért
a dolgozatom soran gyakran élek majd ezzel a kifejezéssel. Az angolszasz kori Angliaban rendkiviil
gyakori volt a kiralyi jogalkotas, igy az igazsagok vegyesen tartalmazzak a kor szokasjogat és az
uralkodéi parancsjogot is. Ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a rendelkezések nagy része

buntet6jogias jellegﬁ.5

1 Babjik 11diké: A buntetd igazsagszolgaltatds sajatossagal a german népek korai szokasjogaban. In: Acta Jur. et Pol.
Szeged: Tanulmanyok Dr. Molnar Imre Egyetemi Tanar 70. Sziletésnapjara (szerk. To6th Karoly), Tomus LXV.,
Fasciculus 1-44. Szeged 2004. 11. o.

2 Babjik: 1. m. 11-14. o.

3 Balydk: 1. m. 14-16. o.

4 Benjamin Thorpe (szetk. ford.): Ancient Laws and Institutes of England. The Lawbook Exchange, Clark 1840. 182.
o.: Egy exerkétszdzas ember eskiije hat ceor! eskiijével egyenld, mert ha egy exerkétszazast meg akarnak bosszulni, hat ceor! haldldval lesz
teljesen megbosszulva & exért a vérdjja bat ceor! vérdjja — Az eskikrdl, 12. §

> Ruszoly J6zset: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem. Polay Elemér Alapitvany, Szeged 2011. 107. o.
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A célom els6ésorban a forrasfeltaras, Osszehasonlitast csak akkor és annyiban végeztem,
amikor és amennyiben azt sziukségesnek talaltam (illetéleg volt rendelkezésre all6 szakirodalom,
forras). Természetesen a korban nem 1étezik torvényi tényallas, a kazuisztika érvényestl, a felmerild
eseteket pedig a tovabbiakban négy csoportra osztva targyalom.

Ez a négy csoport a nék ellen szexualis, illetve nem szexualis, valamint a nék altal elkévetett
szexualis és nem szexuadlis bincselekmények kategéridja. A felosztasbol jol lathatd, hogy kilonos
hangsulyt kapnak a korban a szexuadlis jellegi buincselekmények, amelyeknek kiemelt elkévetdie
vagy sértettje lehetett a nd, ezért évszazadokon at kilonb6z6 rendelkezések szilettek ezek
visszaszoritasanak érdekében. Bar a né ennck fényében védtelensége miatt kilonds alanya a
korabeli buntet6jognak, a vérdija tekintetében nem élvez kiemelt védelmet a férfiakkal szemben
(lasd kovetkez6 fejezet).

Kutatisom soran Liebermann, Thorpe és Attenborough forditisait® vettem alapul, az egyes
szakaszok szamozasa a Liebermann altali szamozast koveti, ugyanis 6 gyGjtotte Ossze el6szor a
legteljesebben az angolszasz szokasjogot. A tanulmanyban szereplé magyar forditasokat — amelyek

az 6angol szavak szamossaga okan kiilén6s nehézséget és kihivast jelentettek — magam készitettem.

I1. N6k ellen elkovethetd nem szexualis jellegii biincselekmények (ember6lés, testi sértés,
magzatelhajtas)
A n6k ellen elkévetheté nem szexualis jellegii blncselekmények els6sorban a testi sértés,
emberolés, magzatelhajtas, lopas, becsiiletsértés, hamis vad, emberrablas. Ezek kozil nem
mindegyiket szabalyozzak az angolszasz igazsagok kifejezetten ndkre tekintettel, de ez nem jelenti
azt, hogy elleniik elkovetve az nem von maga utan kévetkezményt.

Kilon rendelkezés nem sz6l a nék sérelmére elkbvetett embertlésrdl, azonban a terhes nét

fokozott védelemben részesiti a szokasjog. Alfréd szerint:

9. § Ha bdrki megil egy terbes ndt, fizesse meg a nd teljes vérdjjat, valamint a gyermek vérdijanak a felét az apa

vérdjjanak megfelelden.”

Azonban a térvénykonyvének Bevezetésében® is rendelkezik errdl a blincselekményrdl:

¢ Id. Felix Liebermann (szetk. ford.): Die Gesetze der Angelsachsen, Volume 1. Niemeyer, Halle 1903.; Thorpe: 1. m.;
Frederick Levi Attenborongh (szetk. ford.): The Laws of the Earliest English Kings. Cambridge University Press,
Cambridge 1922.

7V6. Liebermann: 1. m. 55. o., Thorpe: 1. m. 67-69. o., Attenborongh: i. m. 69-71. o.

8 A Bevezet részint a Tizparancsolatot tartalmazza, illetve néhany keresztényi jelleg tiltast, illetve kotelezettséget, de
mivel Alfréd térvénykonyvének részét képezi, igy jogi relevanciaval is bir. Attenborough nem forditotta le a Bevezetést.
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18. § Ha valaki vita okdn megsebesit egy terbes ndt, fizessen jovdtételt a sérelemeért a birdk dintésének

megfeleléen. Ha azonban meghal [a nd], 1gy ¢ adja életét egy életért.”

Ezek alapjan, ha barki megol egy terhes nét, az halallal lakol.

A két tényallas merében mas szankciot tartalmaz, ezért nincs pontos elképzelésiink arrol,
hogy melyiket is alkalmazhattak a korszakban. Figyelembe véve azt, hogy a kétszeres értékelés
tilalma nem létezett még, konnyen lehet, hogy mindketté biintetést végrehajthattak, igy miutan az
illet6t kivégezték, a rokonsaga a tovabbiakban koteles lehetett megfizetni a né és a gyermek vérdijat
is.

Egy n6 megolése esetén egyebekben a szokasjog Aethelberht igazsaga alapjan ugyanakkora

vérdi) megfizetését teszi kotelezGvé, mint egy férfi esetében:
T4. § A fizetends jovatétel egy hajadon részére legyen egyenls egy szabad ferfinak fizetenddvel.”’

A hajadon nem hazas nét jelent, azonban analégia alapjan kénnyedén levezethet$ az, hogy
ez volt az alkalmazandé egy hazas né esetén is, ugyanis a né hazassagkotésével a vérdija nem
véltozott meg, tovabbra is apja vérdijit viselte."'

Testi sértés okozasarol az dzvegy mundinmanak'

megsértése esetén is sz6 esik. Itt Alfréd
(szintén a Bevezet6jében) rendkivili bintetéssel sdjtja azt, aki megsérti az 6zvegy mundiumit: az

illet$ halallal lakol.

34. § Ne hdborgasd ag, o3vegyeket és a mostoba-gyerekeket, és ne is okoz nekik sériilést, mert ha ellenkezdleg cselekedss, megjelennek
szinem elott és En meghallgatom oket, majd kardom dltal fogsz meghalni, hogy megbizonyosodjak rila, hogy a feleséged izvegy, a
gyermekeid pedig drvik legyenek.”

Fontos megjegyezni, hogy a mundium megsértésének nincs konkrét jelentése, ez gyakorlatilag
barmi lehetett, ami a hatalombirtokos érdekeit sértette. Ozvegy esetében ez valoszintleg hazassagra
kényszeritést, vagy az életébe torténd barmilyen jogellenes magatartast is magaba foglalhatta.

Ezt késébb Ethelred igazsagaban megerdsiti.

9 Vo. Liebermann: 1. m. 33. o., Thorpe: i. m. 49. o.

10V, Liebermann: 1. m. 7. o., Thorpe: 1. m. 21. o., Attenborough: 1. m. 15. o.

" Henty Royston Loyz: Kinship in Anglo-Saxon England. In: Anglo-Saxon England, 1974/3., Cambridge University
Press, 2006. o.

12 A n6 felett gyakorolt hatalom, amit dltalaban egy férfi rokona gyakorolt, hasonlé a patria potestashoz és a manushog. Az
apja, késébb a férje, 6zvegysége esetén a késS angolszasz korban az egyhdz vagy az dllam volt a hatalombirtokos.

B V6. Liebermann: i. m. 39. o. Thorpe: i. m. 53. o.
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39. § Es ha birki meggyaldz egy apdcit vagy bantalmaz, egy 3vegyet, fizessen jovitételt lehetdségeihes mérten
mind az, egyhaznak mind az dllamnak.”

Nincs pontos informacié arrél, hogy mit jelenthet a ,lehetéségeithez mérten”, de Alfréd
rendelkezésének analdgiajara {rva ez valoszinileg j0szagvesztést jelent.
Bar magzatelhajtas nincs kifejezetten az igazsagokban szabalyozva, a kontinentalis népjogot

és Tacitust” figyelembe véve, nagy val6szin(iséggel biintetendd volt az angolszsz jog szerint is.'®

III. N6k ellen elkévethetd szexualis bilincselekmények (elcsabitas, zaklatas, szexualis
er6szak, nérablas)

N6k elleni szexualis bincselekmények kiléndsen az elcsabitas, a zaklatas, a szexualis erészak és a
nérablas. A german torvények nagy hangsulyt fektettek a hajadonok szlizességének és a
feleségeknek a védelmére.'’

Alfréd t6rvénykonyve bunteti mind az elcsabitast, mind a szexualis erészakot:

11. § Ha valaki a mellénél fogva magdval visz egy kizemberekhez tartozd hajadont, fizessen neki 5 shilling jovitételt.
11.1. § Ha foldre dobja 6t, de nem hal vele, fizessen neki 10 shillinget.
11.2. § Ha bdl vele, fizessen neki 60 shilling jovatételt.
11.5.§ Ha ez a gyalizat egy nemesebb ndvel torténik, a jovatétel emelkedjen a vérdijanak megfelelden.’
18. § Ha valaki kéjsovir médon magdval visz egy apdcdt, akdr a rubdjandl akdr a mellénél fogva az engedélye nélkiil, fizessen kétsgeres
Jovdtételt, abhoz, képest abogy a vildgi nikkel kapesolatban rendelkeztiink.”
29. § Ha valaki megerdszakol egy kiskordi lanyt, azonos jovdtételt fizessen neki, abogy egy felndtinek kéne.?’

A zaklatasnak ezek szerint két tényallasa van (11. §, 11.1. §), a szexualis erészaknak négy, attol
tiigeben, hogy az aldozat kézember, nemes, apaca vagy gyermek. A kompenzacié altalanos értéke
60 shilling, nemesek és apacak esetében ennél magasabb, azonban érdemes megfigyelni, hogy bar
a kiskoruval folytatott szexualis cselekmény pedofilianak minésiil, e korban mégsem tulajdonitottak
neki kiilonosebb figyelmet.

Knut idejére a szexualis er6szak sokkal silyosabban buintetendd, ha azt 6zvegyek sérelmére

kovetik el: az elkbvetSnek a sajat vérdijat kell megfizetni a bosszu elkeriilése érdekében (52. §).”'

14 V6. Liebermann: 1. m. 257. o., Thorpe: i. m. 325. o.

15 Tacitus (19): ,,egyetlen megsziiletettnek a megolését is gyalazatnak tartiak, tobbet érnek itt a jo erkilesik, mint mdsutt a jo torvények”
16 Kimberlee ~ Harper  Dunn: Germanic ~ Women: Mundium  and  Property,  400-1000.
https://digital.library.unt.edu/ark: /67531 /metadc5378/m2/1 /high res d/thesis.pdf (2024. 05. 11.) 64-66. o.

7 Dunn: 1. m. 75. o.

8 V6. Liebermann: i. m. 57. o., Thorpe: 1. m. 69-71. o., Attenborough: 1. m. 71. o.

V6. Liebermann: 1. m. 59. o., Thorpe: 1. m. 73. o., Attenborough: i. m. 73. o.

20Vé. Liebermann: 1. m. 65. o., Thorpe: 1. m. 81. o., Attenborough: i. m. 77. o.

2L V6. Liebermann: 1. m. 347. o., Thorpe: i. m. 407. o.
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A kotrban érvényesen csak a Muntwalf® hozzijarulasaval volt megkothetd a hazassag, ez volt
az un. névétel. Egy masik hazassagkotési moéd a nérablas. Errél Athelberht igazsagaban

olvashatunk.

82.§ Ha egy férfi erdszakkal magdval visz, egy hajadont, fizessen 50 shillinget a tulajdonosanak [a Muntwaltnak] és utina visarolja
meg a tulajdonos hozzajarnldsat.
83. § Ha el volt jegyezve a nd egy miisik férfinak, tovibbi 20 shillinget fizessen jovdtételkeént [a férfi] [a Muntwaltnak)].
84. § Ha visszahozzdk 6t, csak 35 shillinget fizessen [a Muntwaltnak] és 15 shillinget a kirdlynak.”

Magatél értet6d6 az egymast koévetS szakaszok lényege. 50 shillinget kell fizetnie a
nérablonak és ezutan sziikséges megvennie a hatalombirtokos hozzajarulasat is (ekképpen a
hazassag érvényes lesz). Amennyiben a né mar menyasszony, tovabbi 20 shillinget kell fizetni
(6sszefiiggésben azzal, hogy az eljegyzés erGs koteléket létesit, ami harmadik személyekkel szemben
is fennall). Ha az elrablé visszaviszi a lanyt a csaladjahoz, ugy csak 35 shillinget kell fizetni a
csaladnak és tovabbi 15-6t a kiralynak. Meg kell jegyezni, a kirdly jelenléte itt nem teljesen érthetd.
Liebermann szerint, bar a nét visszaadtak (ami igy csekélyebb sulyu blncselekmény), mégis
szitkséges birsagot fizetni, ez pedig a kiraly illeti.

Ellenben, ha Thorpe értelmezését vesszik alapul, egy merében mas tényallas tarul elénk.

Forditasat alapul véve a szakasz ugyanis igy hangzik:

84. § Ha a nd terbes lesz, tovabbi 35 shillinget fizessen |a Muntwaltnak] és 15 shillinget a
kirdlynak.

A kérdéses oangol sz6 a gaengang. Thorpe a szévegkornyezetbSl kovetkeztet erre a
feltevésre,” és allispontom szerint nem is alaptalanul. Indokolt lehet rendelkezni egy olyan
eshet6ségrol, amikor a né teherbe esik az elrablasat koveten. Bzt kévetben a kompenzacid
mértéke 85 shillingre emelkedik, ami a csaladfét illeti, és tovabbi 15 shillinget sziikséges a kiralynak
megfizetni. A szakaszok egymasutanisagat tekintve logikus lehet, hogy az ,alapesetet” ketté
,mindsitett eset” koveti. Az viszont megdébbents, hogy rajta kivil mindenki mas az elsé
értelmezésre jutott (,,ha visszaviszik”).

Ez alapjan a nérablas elsésorban blncselekmény, ami a kompenzacié megfizetésének

hianyaban vérbosszat idéz el6 a két rokonsag kozott.? A népjogok nem rendelkeztek a né

22 Hatalombirtokos a német szakzsargonban.

B V6. Liebermann: 1. m. 8. o., Thorpe: 1. m. 25. o., Attenborough: i. m. 15. o.
2 Thorpe: 1. m. 25. o.

25 Ruszoly: 1. m. 145. o.
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visszaadasarol. Késébb a nének lehetésége volt a szilei és elrabléja kozott donteni, am ha az
ut6bbit vélasztotta, az 6roklési jogat elvesztette a csalidja iranyaba.*

Hozzatenném, valdjaban egyik elmélet sem igazolja a kiraly jelenlétét ebben a
rendelkezésben. Nincs ehhez hasonlé tényallas, ahol a kiraly jogot tartana barmiféle jovatételre a

terhes

>

felek kozotti vitat tekintve. A gaengang a Bosworth Toller's Dictionary szerint is ,,teherbe esni”
lesz” jelentéssel bir, és jomagam is inkabb ezen értelmezés mellett foglalok allast.
Alfréd térvénykonyvében tovabba talalhaté egy rendelkezés, ami a nérablas egy kilénds

esetérdl szoélhat: ha egy apacat megszoktetnek a zardabol.

8. § Ha valaki elvisz egy apdcit a zardabil a kirdly vagy a piispok engedélye nélkiil, fizessen 120 shillinget, felét a kirdlynak, felét a
plispoknek és az egybaz, vezetdjének, akinek a védelme alatt az apdca volt.
8.1.§ Ha J tovdbb él, mint aki elrabolta dt, ne orokiljon tdle semmit.

8.2. § Ha gyermefet sziil, az ne drokdljon tobbet, mint ag; anyja.”’

Ahogy a nérablas altalanos szabalyai szerint, ha a né az elrabléjat valasztja, elvesziti az
6rokjogat a csaladja iranyaba, azonban itt az elrabl6jatol sem 6r6kolhet semmit. Ennek értelmében
egyhazi védelem alatt all6 né nem kéthet érvényes hazassagot semmiképpen sem engedély nélkdal.

Azonban az elcsabitas is hasonlo jogkovetkezményekkel jart: ha egy férfi elcsabitott egy
hajadont és halt vele, utina meg kellett fizetnie a Muntschatzot (a né 4arat)*. Ha azonban a
hatalombirtokos nem adta a lanyat feleségil a férfinak, annak akkor is fizetnie kell Alfréd

Bevezetoje szerint:

29. § Ha valaki elesdbit egy hajadont és hal vele, fizessen érte és vegye feleségiil. Ha az apja nem akarja feleségiil

adni, akkor is fizesse meg a weotumat.”’

Az apacak tovabbi védelemben részestltek: ahogy fentebb olvashato, kétszeres jovatétellel
tartozott az elkovetd, valamint a veliik valé hazassagkétés nemcsak érvénytelen volt, hanem

buntetendd is. Knut 1020-as levele szerint:

16. § Es hasonliképp elrendeljik a Mindenhaté Lsten és minden Szentje nevében, hogy egy férfi se legyen oly’ merés3, hogy feleségiil vesz
egy apdcdt vagy egy ndt, aki egyhazi fogadalmat tett.

26 Herger Csabané: A n6vételtdl az allami anyakoényvvezetbig. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2006. 46-47. o.

21 V6. Liebermann: 1. m. 55. o., Thorpe: 1. m. 67. o., Attenborough: i. m. 69. o.

28 Véleményem szerint ez nem egyenlS azzal, hogy a nét vették meg, csupan a felette gyakorolt hatalmat. Ha a nét
magat vették volna meg, indokolt lett volna a teljes vérdijat kifizetni (mert ez egy ember ara), azonban névétel esetén
ennek téredékében egyeztek meg a felek.

2 A n6 ara angolszasz nyelven.
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17. § Ha valaki mégis igy tesg, legyen kitaszitort Lsten eldtt és rekesszék ki a Hivok kigisségébdl és sgdlljon minden vagyona, amije van

a kirdlyra, kivéve, ha eldll ettd] a szentségtelen hazassagtdl és amilyen gyorsan csak lebet a végsokig jova teszi Lsten felé, amit tett.”

Ezek alapjan, aki ilyen tiltott hazassagot kotott, az békevesztetté és mindenki ellenségévé valt.
Jol latszik, hogy az egyhaz kotelékében él6 nék védelme rendkiviili volt. Hasonléan rendelkezik

Edmund (Egyhazi 4. §)': aki apacaval paraznalkodik, az nem temethetd el tisztességesen.

IV. N6k altal elkovetett nem szexualis biincselekmények (lopas, boszorkanysag)
Nem talalhaté tdl sok rendelkezés, ami a nék altal elkGvetett nem szexualis bincselekményeket
szabalyozna. Ezek szerint nem voltak gyakoriak, vagy nem tulajdonitottak nekik kilénosebb

32

figyelmet.” Az angolszasz igazsagok csak kett§ ilyen tényallast ismernek: a lopast és a
boszorkanysagot.

Iné és Knut szerint a n6 pusztan azért is buntethetévé valt, hogy tudott a férje lopasarél.

Iné 57. § Ha a férj marbdt lop és agt a hagidba viszi, majd késébb lefoglaljik ndla, veszitse el a részét [a haztartishdl], de a felesége
legyen kivétel, mert a feleségnek engedelmeskednie kell ag urinak. Ha eskiivel meg tudja erdsiten, hogy nem evett a lopott biisbol, tartsa

meg a harmad részét [a haztartdsbol]”

Knut 76. § Es ha birki lgpott dolgot visz a hiziba és lebukik, iigy helyes, ha ¢ [a tulgjdonos] visszakapja, ami az, ivé.
76.1.§ Es hacsak nem keriil a feleség zdrja ald, & drtatlan.
76.12.§ De ¢ [a feleség] 6150 ag 6 raktdrdnak és liddjanak a kulesdt, ha exek 3drja ald keriil a lopott dolog, 7igy J is biinds.
76.1.b.§ De egy feleség sem tilthatia meg a férjének, hogy azt hozzon a hazba, amit J szeretne””

A két kiraly rendelkezése két dologra mutat ra. Az elsé alapjan a feleség nem biintetendd zpso
facto a férje altal elkévetett bincselekményekért, csak ha tettes benne, vagy az 6 tudomasaval tortént
a blinos cselekmény (pl. a férj lopasa esetén: ha a felesége, s6t, ha a gyermeke is tudott réla, mind
eladtik Sket rabszolganak).”

A masodik szerint a feleség koteles engedelmeskedni a férjének, értstiink ez alatt barmit (bar
ez a felette gyakorolt mundiumbil itélve magatol értet6dé lehet).

A késébbiekben azonban kifejezetten rendelkeztek arrdl az esetrdl is, amikor né lopott. igy

Aecthelstan igazsaga (IV.) szerint:

0Vo. Liebermann: 1. m. 274. o.

U Ljebermann: 1. m. 185. o., Thorpe: 1. m. 247. o.

32 Dunn: 1. m. 109. o.

3Vé. Liebermann: 1. m. 115. o., Thorpe: i. m. 139. o., Attenborough: i. m. 55-57. o.

34 V6. Liebermann: i. m. 363-365. o. Thorpe: 1. m. 419-421. o.

35 Lotraine Lancaster: Kinship in Anglo-Saxon Society — I. The British Journal of Sociology 1958/3. sz. 245. o.
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6. § Es ha valaki tolvaj lopdst kivet el a Thundersfield-i Tandcs iilése utin semmiképp se legyen mélté az, letre és ne is kérje a védelmet,
se a jovitétel lehetdségét, ha a vad jol aldtamasztott vele szemben, legyen szabad vagy szolga, nemes vagy kogember, — vagy ha nd, akkor
#rnd, avagy szolgdloliny — bdrki is legyen az, ha tetten ért vagy nem ért fetten, de bigtosra vebetd — ha nem tudott tisztitdeskiit tenni —
vagy ha az, istenitélet alapjan bizonyitott, vagy ha a biindssége mdshogy kideriil.

6.4. § Szabad nd esetében vessék le a begyrdl vagy fullasszdk meg

Acthelstan rendelkezése szerint a tolvaj biintetése halal, ha a vad megallja a helyét. Bar a
korban a lopas joszagvesztéssel is jarhatott, Iné igazsaga szerint a tetten ért tolvaj pedig buntetlentl
megolhetS. Jol lathat, hogy nem tdrték mas dolganak a jogellenes eltulajdonitasat. Tovabba
megfigyelhetd, hogy az Aethelstan el6tti jogalkotokban fel sem meriilt, hogy egy né lophat.”

A boszorkanysag tipikusan nék altal elkdvetheté deliktum, azonban az angolszaszoknal a

férfiak is biintetend6k voltak. Az elsé igazsag Wihtred kiralyhoz kotédik.

12.§ Ha a fér) a feleség tudomdsa nélkiil dldozatokat mutat be Grdogiknek, veszitse el mindenét vagy a
halsfangiat. Fa mindketten dldozatokat mutatnak be drdigoknek, vesitsék el a halsfangiukat vagy minden

vagyonukat.”

Bar Aethelberth az els6 keresztény uralkodd, 6 nem rendelkezett a boszorkanysagrol, ami
mogott egyhazi hatas all. Bz alatamasztani latszik azt, hogy alig vagy semennyire nem volt az
egyhaznak befolyasa az igazsagra, a szokasjoggyljtemény e tekintetben poganynak mondhato.
Wihtred korabban emlitett szabalyaibol itélve viszont gy tdnik, hogy az 6 korara mar beért a
kereszténység.

Nagy Alfréd Bevezetésében ujra rendelkezik a boszorkanysagrol, majd Edward és Guthrum

békéjében is megjelenik ez a tiltas, azonban mar sokkal stilyosabban buntetendé:

11. § Ha mdgusokkal vagy vardzsiokkal, eskiiszegdkel vagy akik titokban haldlt okoznak, vagy hitviny, szennyezett, Rigismert
prostitudltakkal lehet taldlkozni mindenfelé az orszdgban, rigy el kell iildozni dket a foldrd] és meg Rell tisgtitani a nemzetet,

mdskiilonben ki kell irtani Gket a foldrd] — kivéve, ha felbagynak biindsségiikkel és jovatételt tesnek lehetdségeikhez, mérten.””

A tolerancia a boszorkanysag felé tovabbra sem lett nagyobb, Edward utan Aethelstan és
késébb Knut is rendelkezett réla. Ezek alapjan pedig az elsé igazsaghoz képest még négyszaz évvel

késébb is probléma volt ez a deliktum.

36 V6. Attenborongh: i. m. 149-151. o.

31 Dunn: 1. m. 117. o.

38 V6. Liebermann: 1. m. 13. o., Thorpe: i. m. 41. o., Attenborough: i. m. 27. o.

3 Vé. Liebermann: 1. m. 135. o., Thorpe: i. m. 173-175. o., Attenborough: i. m. 109. o.
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V. Nék altal elkovethetd szexualis jellegii blincselekmények (hazassagtérés,
paraznalkodas, vérfert6zés)

A népjogok a ndék altal elkévetheté deliktumokat illetéen legnagyobb mértékben a szexualis
blncselekményekkel, a vérfertézéssel, a paraznalkodassal és a hazassagtoréssel foglalkoztak. A

kevésbé keresztényi torvények leginkabb csak a hazassagtorésre fokuszaltak.” Alfréd szerint:

10. § Ha bdrki egy férjes asszonnyal hal, akinek [a férjnek] a vérdija 1200 shilling, fizessen [a férfi] 120 shilling jovitételt a férjnef,
ba a féry vérdjja 600 shilling, akkor 100 shillinget fizessen, ha pedig kozember, akkor 40 shilling jovatételt fizessen [basonls

bitneselekményért].*!

A ftérfirokon tovabba megélhette a hazassagtors férfit, akit a nérokonaval talalt:

42.7.§ Egy férfi barcolhat, anélkiil, hogy szdmolnia kellene a vérbosszival, amennyiben egy mdsikat [férfit] taldl a feleségével Zdirt ajtik
migott vagy a paplan alatt, vagy [ba mdsik férfit taldl] a linydval [vagy linytestvérével] vagy az anyjaval, ha J jogszeri hazassdgban é
azg apjaval.*?

A két szakasz ellentmond egymasnak, a 10. § jovatételt ir el6, a 42.7. § azonban minden el6jel
nélkiil azonnal jogot keletkeztet a férfirokon szamara, hogy bosszut alljon. A probléma feloldasa
azonban az lehet, hogy az egyes szakaszok valdszintdleg csupan a kor szokasat hivatottak titkrozni:
ha nem fizetik meg a jévatételt, vérbossza fog kévetkezni.

A fenti rendelkezést Knut meger6siti (50.1. §),"” majd par szakasszal késSbb jra szabalyozza

a blincselekményt és rendkiviili blintetéssel sujtja a hazassagtord nét: csonkitassal.

55. § Egy nd se kovessen egy hazassdgtorést. Ha mig férje életében teszi egy madsik férfival és ex kideriil, 7igy &

szégyent hozott magdra és mindene, amije volt legyen a férjéé és veszitse el ag orrit és a fiileit.”

A kontinentalis szokasjogra tekintettel a férj akar meg is Olhette a feleségét, de ilyen
testcsonkit6 biintetésre nincs példa.* Ami a férfit illette, Alfréd korabbi rendelkezésébdl és

Aethelberht szabalyozasabol kifolyolag valészintleg pusztan csak birsag megfizetése volt.

40 Dupn: 1. m. 119. o.

V6. Liebermann: 1. m. 57. o., Thorpe: 1. m. 69. o., Attenborough: i. m. 71. o.
2Vo6. Liebermann: 1. m. 75. o., Thorpe: 1. m. 91. o., Attenborough: i. m. 85. o.
43 Liebermann: 1. m. 347. o., Thorpe: 1. m. 405. o.

4 V6. Liebermann: 1. m. 349. o., Thorpe: i. m. 407. o.

45 Dunn: 1. m. 128. o.
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31. § Ha egy szabad férfi egy masik szabad férfi feleségével hal, fizessen a férjnek a sajdt vérdijanak megfeleld
dsszeget, majd sajat kiltségén szereen neki i feleséget és vigye a féry hazdhoz.”

igy bar a hazassagtoré férfit nem 6lték meg, de a kenti szokasjog szerint kilonésen nehéz
volt kiengesztelni a férjet, a birsag és a névétel ugyanis hatalmas kiadasokkal jart. Ha nem tudott
fizetni, ,,természetesen” vérbosszu kovetkezett.

A kulonboz6  kiralysagok  kilonb6z6  szokasjoggal rendelkeztek, valdszintleg ezzel
magyarazhaté az, hogy Kentben sokkal silyosabban buntették a hazassagtorést (Athelberth 31. §),
mint Wessexben (Alfréd 10. §).

Alfréd 18.1. §-a értelmében a paraznalkodas biintetendd, kilondsen, ha a né el van jegyezve

(tarsadalmi rangjahoz mérten a birsag mértéke emelkedik).

18.1. § Ha egy eljegyzett fiatal nd pardzndlkoddst kovet el, fizessen 60 shilling jovitételt a hdzassagi eskiineke megfelelden, ha kizember
[200 shilling vérdjja]. A jovitétel dllatallomannyal, marhdval legyen megfizetne és semmiképp sem rabszolgdval.
18.2.§ Ha a vérdjja 600 shilling, fizessen 100 shilling jovatételt a hdzassagi eskiinek negfelelden.
18.3. § Ha a vérdjja 1200 shilling, fizessen 120 shilling jovatételt a hazassagi eskiinek megfeleljen.””

A fenti szakaszok majdnem a tiikorképei Alfréd korabban emlitett 10. §-anak, a fizetend6
jovatétel kozel azonos. Ha egy férfi férjes asszonnyal hal, a jovatételt a férj szamara kell megfizetnie.
Hazassagtoré né esetében azonban nincs meghatarozva, kinek kell fizetni. Abbdl kiindulva, hogy
a hazassig a german népjogokban erés kotelmet keletkeztetett™ (ami igy kiilénos jogi védelemben
részesult), a pénzosszeget véleményem szerint a vélegénynek, illetve a csaladjanak kellett
megfizetni. Ennek elmaradasa valdszinlleg vérbosszit vont maga utan a ,hazassagi eski”

megsértése miatt.
73. § Ha egy s3abad nd hosszii hajjal [hajadon] helyteleniil cselekszik, fizessen 30 shilling jovatételt.”

Aethelberht igazsiagaban talalhaté ez a rendkivil homalyos rendelkezés. Mashol nem
talalhat6 efféle kortlirasa a nének, illet6leg a ,,helytelentil cselekszik™ tulsagosan altalanos, nincsen
ra konkrét magyarazat. Véleményem szerint a ,,szabad né hosszua hajjal” nem hazas nét jelenthet,
a ,,helytelenil cselekszik™ pedig valoszintleg paraznalkodasra utalhat. A paraznalkodas buntetése a

korban olyan szigorral jart, ami mar egyenesen a prostitualtak ellen iranyult. Edward korabban

4 V6. Liebermann: 1. m. 5. o., Thorpe: 1. m. 11. o., Attenborough: i. m. 9. o.
41V6. Liebermann: 1. m. 59-61. o., Thorpe: 1. m. 73. o., Attenborongh: 1. m. 73. o.
4 Ruszoly: 1. m. 145. o.

Y V6. Liebermann: 1. m. 7. o., Thorpe: 1. m. 21.0, Attenborough: i. m. 15. o.
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emlitett 11. §-at késébb Ethelred is megerdsiti. Prostitualtak természetesen minden tarsadalomban
akadtak, azonban az angolszdsz és a vizigdt szokdsjog nem tlirte meg Sket.”

Utoljara sziikséges szolni még a vérfert6zésr6l, ami a korszak egyik nagy problémajanak
mindsilt. Az egyhaz mar 601-ben, I. Gergely papa kinyilatkoztatasaval megtiltotta az elsé
unokatestvérek kozti hazassigkotést.” Ennek ellenére Aethelberht igazsigaban nem taldlhat6 olyan
rendelkezés, ami ezt az intelmet torvénybe foglalnd. A legkorabbi igazsag, ami foglalkozik a

vérfertézéssel, Wihtred kenti kiraly nevéhez fazédik.

3. § Azok, akik meg nem engedett hazassigban élnek, forduljanak egy tisztességes élet felé és tandisitsanak biinbanatot vagy ki lesznek
rekesztve az Egybaz kozisségébil.
4. § Agz idegenek, ha nem tesgik szabilyossd a hdzassigukat, el kell hagyniuk a foldet a
vagyonukkal és a biineikkel egyiitt.
4.1. § A mi népiink tagiai is ki lesgnek kizositve ag Egyhaz, kozisségébil, de dket nem itéljiik
J0szagvestésre.

5.§ Ha ez a gyiilés utdn egy nemes meg nem engedett hazassdgot mer kitni a kirdly és a
plispik, valamint az, irott jog parancsa ellenében, fizessen 100 shilling jovdtételt ag uranak, a
szokdsjognak megfelelden.

5.1.§ Ha egy kizember tesz gy, fizessen 50 shilling jovatételt és biinbdnatot taniisitva hagyja
el a hdzassdagar.

6. § Ha egy pap hozzdjdrul egy ilyen meg nem engedett hdzassdghoz, .. .| hagyjon fel a tevékenységével a piispok dintéséig.”

A kovetkez6 kiralyok igazsagabol itélve, a vérfertéz6 hazassagok tovabbra sem szintek meg.
A tiltas Id6sebb Edward és Guthrum békéjében megismétlédik (haromszaz évvel Wihtred utan), a
kenti eljegyzésben is felhivjak a figyelmet, hogy , e legyenek t4il kizeli rokonok” (bar pontos utmutatas

nincs), valamint Knutnak is szitkséges tovabbi szabalyokat hoznia.

51. § Ha bdrki vértfertizést kivet e, fizessen jovitételt a rokoni kapesolat fokozatdnak
megfelelden vagy vérdij vagy birsag vagy minden vagyondnak megfelelden.
51.1. § Nines jelentdsége a rokoni kapesolatoknak anndl, aki linytestvérével vagy egy sokkal

tavolabbi rokondval hal”’
Meg kell jegyezniink, az 51.1. §-ban nem teljesen értelmezhet6, hogy miért nincsen
jelentésége a lanytestvérrel valé kozosulésnek, erre semmiféle magyarazatot nem taldlunk, a

szakirodalom nem foglalkozott vele.

50 Dunn: 1. m. 142. o.

St Lancaster. 1. m. 240. o.

52 V6. Liebermann: 1. m. 12-13. o., Thorpe: 1. m. 37-39. o., Attenborongh: i. m. 25-27. o.
3 V6. Liebermann: 1. m. 347. o., Thorpe: . m. 405. o.
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Knut uralkodasa alatt ismét szabalyozzak a kérdést, ezuttal a Northumbriai Papok Toérvényén
belil (1020-3). A rendszabas megtiltja, hogy ,,bdrki a negyedik fokon beliili rokondval lépjen hazassagra”,
valamint azt is kimondja, hogy ,senki ne lipjen hizassigra lelki rokondval”. A VII. szazadtdl kezdve
allandodak a levelezések az egyhaziak és a kiralyok kozott a vérfertSzést illetGen, amit djra és djra
torvényekkel probal megakadalyozni az uralkodo.™

Hamar kidertlt, hogy els6 unokatestvérek gyakorta hazasodtak 6ssze, azonban meglepd,
hogy néha fidk vették el az apjuk 6zvegyét.” Két ilyen kiralyr6l van tudomasunk. Az egyik Eadbald,
Kent kiralya, akir6l Bede™ azt itja: ,,az apostol taniisaga szerint obyan pariznasdggal szennyesett volt e
cselekedet, miképp elvette az apja feleségét, ami még a poganyok koot is hallatlan volt”. A masodik Aethelbald,

Wessex kiré.ly a. Asser’’ szerint wAethelwulf fia, Isten tilalmdval és a keresztény méltdsaggal, valamint a pogany s3okdsokkal

ellentétben, apja agydaba emelkeedve, feleségiil vette Judithot, Kdrolynak, a frankok kirdlydnak linydt, hatalmas gyaldzatot okozva ezdltal
azoknak, akiktdl hallottam.”

Whitelock szerint ez egy pogany szokas, de a torténetirdk szégyenkezését figyelembe véve
nem valészind, hogy valoban megszokott lett volna az 6zvegy feleségiil vétele.™

Uralkodok sem kertlhették el a vérfertézés vadjat: ekképpen végz6dott Eadwig és Aelfgifu
hazassaga is. Arrol csak feltételezések vannak, hogy 6k ketten milyen rokonsagi viszonyban alltak
egymassal, az egyhdz mindenesetre megelégedett azzal, hogy ,tdl kozeli rokonok voltak”.
Feltételezhetd, hogy killonb6zé politikai jatszmak 4ldozatai lettek, de az igazsagot homaly fedi.”

A hazassagok stabilitasat figyelembe véve szemet szarhat, hogy sok igazsagban visszatéré
rendelkezés a hazassagtorés, illetve a poligamia tilalma. Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy gyakori

volt az 4gyassig a kereszténység felvétele utin (még a papsig korében is).”

VI. Zar6 gondolatok
A kutatasom eredményeként kaphattunk egy hozzavetdleges képet a nék altal és a nék sérelmére
elkovethetd tipikus blncselekményekrdl az angolszasz kori Angliaban. A célom elsésorban az
igazsagokban lefektetett buinteté rendelkezések elemzése és Gsszegytjtése volt, azonban sziikséges
néhany észrevételt, illetéleg kovetkeztetést levonnom.

Az igazsagok nagyjabol hatszaz évet oOlelnek fel, ez id6 alatt a tarsadalom nyilvanvaléan

fejlodott, ennélfogva, amit a legelsé szokasjoggydjtemény tartalmaz, az nem valészind, hogy a

5 Lancaster. 1. m. 240-214. o.

> John Mitchell Kemble: Saxons in England. Volume 2. Taylor and Francis, LLondon 1876. 407-409. o.

56 Bede: Ecclesiastical History of England. The Project Gutenberg HBook of Bede's Feclesiastical History of England
by Bede (2024. 05. 29.) 96. o.

57 John Asser: Life of King Alfred. https://www.gutenberg.org/files/63384/63384-h/63384-h.htm (2024. 05. 29.) 12.
o.
58 Dorothy Whitelock. The Beginnings of English Society. 150. o. 1dézi: Lancaster. i. m. 241. o.
5 Kemble: i. m. 409-413. o.

0 Lancaster. i. m. 246-247. o.
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korszak vége felé is valtozatlanul érvényben lett volna. Ezt az allitast alatamasztani latszik az is,
hogy a korai id6kben (Alfréd elott) ,,a kirdlyok tirzsek és népek kiralyai, sosem a teriileté, amin uralkodnak.

Nyugati szisok, kentick és merciaiak kirdlya, de nem Wessex, Kent vagy Mercia kirilya.”

' Ez alapjan
minden torzs a sajat népjoga szerint élt, és egészen Alfrédig (de inkabb Knutig, ugyanis az &
nevéhez kotheté a legatfogdbb jogalkotds) nem beszélhetink még csak kozel sem egységes
szokasjogrol. Knut térvényhozasa azonban ,,megtori” a népjogot, Anglia kiralyaként altalanos
érvényd szabalyt hoz, ami igy mar minden Anglidban é16 népelemet kotelez.

Amit az igazsagok alapjan nem tudunk meg, az az fratlan szokasjog hatalya ald tartozik, és igy
az 6r6k id6k homalyaba veszik. Csak analdgiat, illetve logikat alkalmazva alkothatunk hipotéziseket,
hogy miként élt a kor embere.

A dolgozatomban altalanosan ,,n6kré1” beszélek, de a kifejezés magaba foglalja a nemeseket,
a kozembereket és a rabszolgakat is. Az altalanositas szikségszer(i, de torzit is a kutatds
eredményén. A biintetjogi rendelkezések azonban megfelelGen differencidltak a tarsadalmi jogallas
tekintetében, igy ezen a teriileten a torzulas nem akkora, mint mondjuk a f6ldbirtoklas esetén.

Az elemzés soran kirajzolédott, hogy az angolszasz szokasjog a nék sérelmére, illetve a nék
altal elkovetheté buncselekmények tekintetében nem kiilonbozik killonésebben a kontinentalis
rokonait6l, amelyet azonban kifejezetten angolszasz sajatossagként értelmezhetiink, az a
testcsonkité biintetés Knut idején, a korszakon ativel6 vérfert6zés problémaja, valamint a

prostitualtakkal szembeni intolerancia.

61 John Mitchell Kemble: Saxons in England. Volume 1. Taylor and Francis, London 1876. 152. o.
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Szentes Dalma

alumni (PTE _AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak volt tagozatvezetdje

A karfelszamitast befolyasol6 tényezékrdl I1.

Az el8relathatésagi korlat, valamint a felel3sség szerz8déses titon torténd alakitasa”

Luris praecepta sunt haec:
honeste vivere,
alterum non laedere,

suum cuique tribuere.”

(Uhp. D. 1,1, 10, 1)

I. Bevezet6 gondolatok

Bar a kartéritési jog szabalyrendszere folyton valtozik, a tanulmany mottdjaként valasztott ulpianusi
forrashely tartalma 6rokérvényd: a karokozas altalanos tilalma a modern jognak is szignifikins
eleme, a ,,mindenkinek megadni, ami neki jar” pedig ma is a karfelel6sség alapszabalyanak tekinthetd.
A kartéritési normak legfébb célja, hogy a karosult megfelel6 kompenzacidhoz jusson azaltal, hogy
a kar okozojat felel6sségre vonjak. A karfelel6sségi tényallasok értékelése soran a jogalkalmazonak
szamos olyan tényezére kell figyelemmel lennie, amelyek jelentésen befolyasoljak akar a karviselés
formajat, akar a kartérités mértékét.

A karfelszamitast befolyasold tényezOket vizsgald tanulmany elsé részében a kar- és
kockazattelepitésnek, valamint a felréhaté karosulti kozrehatasnak a kartéritési tényallasok
értékelése soran betoltott szerepét értékeltem.' Attekintettem a kockdzat és a kir koézotti
kilonbségeket, illetve Osszefliggéseket, majd a Polgari Torvénykonyv kartelepitési szabalyait,
figyelmet szentelve a johiszemuiségnek, mint szubjektiv kategérianak. A karviselés korében kiillonos
fontossagu a karosulti kozrehatas értékelése is: amennyiben ugyanis megallapithatd, hogy a karosult
személy neki felrohaté moédon nem tett eleget karmegel6zési, karelharitasi vagy karenyhitési

kotelezettségének, ugy a bekovetkezett kar viselése megoszlik kozte és a karokozd kozott. A

* i bugers KULTURALIS ES INNOVACIOS

sz A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM UNKP-22-2 KODSZAMU
UJ NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK A NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS
ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.
U Szentes Dalma: A karfelszamitast befolyasold tényezokrdl 1. A kar- és kockazattelepités, valamint a karosulti
koézrehatas. Scriptura 2023 /1. sz.
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tanulmany masodik része az el6relathatésagi klauzulat, valamint a felel6sség szerz6déses tuton
torténé kialakitasat mutatja be.

E tanulmany célja, hogy ramutasson azokra a tényezékre, amelyek befolyasoljak a kar
kompenzaciéra érdemességét, attekintést nydjtva az el6érelathatésagi klauzula alkalmazasarol,
valamint a felel6sség szerz6déses uton torténd korlatozasanak és kizarasanak szerepérdl, illetve

felhivja a figyelmet e tényezOknek a kartéritési perekben betoltott kiemelt jelentGségére.

II. Az el8relathatosagi korlat®
Az el6relathatésag nem kizardlag jogi fogalom: a hétkéznapi életben, a laikusok szamara is ismert
kifejezés. Az el6relaté — gondossaggal eljaré — személy mindennapi tgyeinek vitele soran
elévigyazatos, felméri dontéseinek jovébeni kévetkezményeit, és ezek tudataban hozza meg Sket.
Mar az elején sziukséges azt megjegyezni, hogy valéjaban a jogi értelemben vett elérelathatosagi
kritérium is ennek a magatartasnak az ,,el6segitését” szolgalja.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) egyik nagy
tjitasanak tekinthetd, hogy felvette az 1980. évi Bécsi Vételi Egyezmény 74. cikkében’ foglalt

/////

bekezdése értelmében ,a seridésszegés  kivetkeminyeként a  jogosult  vagyondban  keletkesett egyéh  kdrokat
(Rivetkezmeénykdrok) és ag elmaradt vagyoni eldnyt (lucrum cessans) olyan mértékben Rell megtéritens, amilyen mértékben a jogosult
bizonyitja, hogy a kdr mint a s3er30désszegés lehetséges kovetkezmenye a s3er3ddés megkitésének iddpontiaban eldre lathatd volf”.

Az idézett torvényhelybdl kitlinik, hogy a karosult csak akkor kovetelheti karanak
megtéritését, ha az a szerz6désszegés kovetkezményeként keletkezett, és bekovetkezése a szerz6dés
megkotésekor elére lathato volt. A kar és a szerzédésszegés kozotti oksagi kapcesolatnak itt is fontos
szerepe van: okozati 6sszefliggés nélkul kartéritésrél sem beszélhetiink.

Erdekes kérdéseket vet fel az el6relathatésag kapesan az angolszasz joggyakorlat vizsgalata.
Csondes Monika a common law birdsagok gyakorlatat alapul véve dgy latja, hogy az okozatossagi
tényezOt a reasonable man, vagyis az ésszerlen eljar6 személy magatartasa, illetve a logikai és altalanos
tapasztalati tények alapjan érdemesebb vizsgalni, mig a megtéritend6 karok mértéke az

el6relathatosagi korlat segitségével hatarozhato rneg.4

2 Ugyan e tanulmanyban kizarolag a szerz8dési jog szempontjabol elemzem a jogintézményt, az elérelathatésag a
deliktualis jogban is az okozati Osszefiiggés hataraként jelenik meg (Ptk. 6:521. §). Két eltérést azonban érdemes
kiemelni. Egyfeldl, a deliktualis el6relathatésdg valamennyi karra vonatkozik, tehat az el6relathatésag keretein belil
minden kart meg kell téritenie a karokozénak, fiiggetlentil a kar tipusatol. Masfeldl, kilénbézik a ,,referencia-idépont”
is: mig a ,,kontraktualis elérelathatdsag” a szerz6déskotéskor vizsgalando, addig a deliktudlis jogban értelemszerien a
kirokozas bekévetkeztének ideje a relevans. I.d. Fuglinszky Addm: Az elérelathatésagi klauzula egyes kérdései, avagy
kinek, mikor és mit kell el6relatnia. Magyar Jog 2011/7. sz. 412-425. o.

3 1987. évi 20. torvényerejd rendelet az Egyestlt Nemzeteknek az aruk nemzetkdzi addsvételi szerzédéseirdl szolo,
Bécsben, az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt Egyezménye kihirdetésérél.

,,,,,

Eo6tvos Kiadd, Budapest 2016. 102. o.
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Az angolszasz jogban az elérelathatdsag (foreseeability) ugyanis hangsulyosabban jelenik meg,
mint a kontinentalis jogrendszerekben. Ahogy azt Cséndes Monika is kiemeli, fontos kiilénbség a
kontinentalis és az angolszasz felfogas k6z6tt, hogy utébbi nem okozatossagi tartalommal t6lti ki
az el6relathatosig fogalméat.® A common law irodalmiban a ’remoteness’ (,tavolisag”) kifejezést
hasznaljak annak a problémanak a leirasara, amellyel a birdsag egy szerz6désszegéssel kapcsolatos
kartéritési tgyben talalkozik. Az itéletben egyfel6l donteniiik kell arrdl, hogy a szerzédésszegés
kovetkezményei kozil melyek tartoznak a ’#oo remote kategoriaba, vagyis az olyan karok kozé,

amelyek ,,til tavoliak”, tehit szokatlanok, rendkiviili nagysigdak.® B kovetkezmények viselését

)
ugyanis fGszabaly szerint nem lehet az ellenfélre haritani, tehat azokat annak kell viselnie, aki
elszenvedte. Masfeldl, az eljar6 birésagnak hataroznia kell az alperes felel6sségének terjedelmérdl:
elég széles-e ahhoz, hogy magaban foglalja a felperes konkrét ,,veszteségeit”?

Csondes Monika szerint ,,a common law birdsagok nem gy dltaliban dintenek valamilyen nagysdagban

//////

Selmeriilt kdar megtéritésérdl, hanem mindig adott tipusii kdr eldreldthatosaga esetén dintenek annak valamilyen
nagysagban tirténd megtéritésérdl”.” A Ptk. torvényjavaslatahoz flizétt Miniszteri Indokolds szerint az
el6relathatosag kovetelménye nem azt jelenti, hogy a szerz6d6 félnek a varhaté kockazatot
részleteiben, a karkovetkezmények Osszegszertiségére kiterjed6en ismernie kell: ,,elegends, de egyben
Sgtkeséges is visgont, hogy a fél felismerhette: egy esetleges s3erddéss3egése milyen jellegii és milyen nagysdgrendii kdrt
idéizne eld”® Frzékelhetd kilonbség tehat, hogy a common law csupan a kar tipusinak az
el6relathatosagat varja el, mig az Indokolas a nagysagrendjének felismerését is megkoveteli. A
magam részérdl egyetértek Csondes Monika allaspontjaval, miszerint érdemesebb az angolszasz
gyakorlatra hagyatkozni, és eltekinteni a fenti két tényezd ,egylittes elérelatasanak”
kovetelményétél. Ennek kiilonésen a személyi sériléssel jaré karesemények korében van
jelentSsége, hiszen a kér tipusat akir meg is viltoztathatja nagysiginak terjedelme.’ Ellenkezd
esetben az el6relathatésagi klauzula merev alkalmazasa ,summmum ins, summa ininria” itéleteket
eredményezhet.

Ahogy azt mar Eorsi Gyula is megallapitotta, az el6relathatésag valdjaban kockazati

kategéria, amely azt hivatott kifejezni, hogy az tUzleti forgalomban milyen veszteségekkel kell

> Csondes Ménika: A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésébe foglalt el6relathatosagi korlat szabalyanak tényallasi elemeirdl. Polgari
Jog 2017/2. sz. 2]
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700201.POJ&searchUrl=/gyorskereso%3Fpagenum%3D36  (2024. 05.
21)

¢ Banks McDowell: Foreseeability in Contract and Tort. The Problems of Responsibility and Remoteness. Case Western
Law Review 1985/2. sz. 288. o.

7 Csindes: A Ptk. 6:143... [14]

8T/7971. szamu térvényjavaslat https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf (2024. 05. 17.) (Tovabbiakban:
T/7971. szamu torvényjavaslat)

9 Csindes: A Ptk. 6:143... [14]
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" Ezt a szemléletmodot tiikr6zi az Indokolas is, amely szerint a

szamolnia a szerz6dé feleknek.
Klavuzula ,,ds3tinzi a szersddé felet arra, hogy a s3er3édéskitéskor s3iikség szerint tdjékogtassa partnerét egy esetloges s3er0déss3egés
vdrhatd karkovetkegmeényeirdl, kiilindsen a lucrum cessans és a lebetséges kovetkezmeénykdrok nagysagardl. Ha ngyanis az, dltala eldre

ldtott, de a mdsifk fél dltal nem ismert kockazatrol nem ad tajékoztatist, a bekovetked kdrt neki kell viselnie”.!!

A Févarosi Torvényszék 2021-ben kelt itéletében a kovetkezé megallapitasokat rogzitette az
el6relathatosaggal kapcsolatban: |, knyege abban dll, hogy a szolgdltatis és ellenszolgdltatds egyensilyat fenntartsa a s3ersédés
kockdzatdaval, amit a felek a szerzddéskotéskor ismerbettek, és amely kitiilmények a sgerzddéses akaratot létreboztik. Ezzel a jogalkoto
korldtot akar dllitani azg okozatossagi alapon eldterjesztett Rartéritési igényeknek; azag a kdrokozd nem felel azokért a kdrokért,
amelyekenck a kockazatit nem lithatta elére a szerzidés megkitésekor” 12 A klauzula legfébb célja tehat, hogy ésszert
keretek kozott tartsa a jogvitat, s ezzel megakadalyozza az irrealis — ,,e/drelathatatlan” — mértéka
kartéritési igények érvényesitését.

Allaspontom szerint az el6relathatésagi klauzula jelentds jogpolitikai elényokkel jar: egyfeldl
visszatartja a feleket a szerz6dés megszegésétSl, masfel6l pedig garanciat biztosit az ésszeren
eljard, egytittmikods személynek, hogy szerzédéses érdekeinek megfelel kartéritésre lesz jogosult

szerz6désszegd partnerétdl.

I1I. A felel6sség szerz6déses iton torténd alakitasa

A polgari jog egyik legfontosabb alapelve a szerzédési szabadsag, amely négy elemet foglal
magaban: a fél szabadon donthet arrdl, hogy akar-e egyaltalan szerz6dni, s ha igen, akkor kivel,
milyen tipust és milyen tartalmu szerz6dést kivan kotni. A felek e kérben szabadon kialakithatjak
a szerzOdésszegésért valo felel6sség feltételeit, és meghatarozhatjak a kartérités mértékét is.

E jog korlatlan biztositasa azonban disszonans helyzeteket sziilhet két eltéré szerz6dési
pozicidban 1évé fél kozott: a Ptk. ezért bizonyos jogintézmények segitségével gatat szab annak a
gyakorlatnak, hogy az er6folényben 1évé fél a szerz6désben onkényesen a masik fél szamara
méltanytalanul hatranyos moédon alakitsa ki a kontraktualis felel6sség szabalyait. Ilyen eszkézként
szolgalnak a szerzédés érvénytelenségére, illetve a szerzédésszegésért vald felel6sség
jogkovetkezményeinek kizarasara és korlatozasara vonatkozo szabalyok, amelyek — ellentétben a
szerz6dési joganyag legtobb normajaval — kogensek, igy azoktél a felek nem térhetnek el a
szerz6désiikben."”

A felel6sséget kizard és korlatozo szerzédéses elemeket fontos megkilonboztetni az un.
definitiv kikotésektdl, amelyek célja a szerzédés targyanak meghatarozasa. E kikotések mar ,egy

szinttel korabban” kiiktatjak a kotelezett felel6sséget azzal, hogy pontositjak a szerzédésszerd

10 Egrsi Gyula: A szerz6désszegési kartérités korlatozasardl. Magyar Jog 1974/3. sz. 143. o.

T /7971. szamu térvényjavaslat

12 Fé&vérosi TorvényszEék PL.631992/2021/7. sz. hatirozat

13 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 2015. 79. o.
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teljesités korét."* FelelGsségkizar6 rendelkezésnek mindsiil, ha az adasvételi szerzédésben a felek
megallapodnak, hogy az elad6 a gépjarmuben el6fordulé tzemi hibaért felelGsséget nem vallal.
Definitiv kikotésként ez ugy szerepelhet a szerzédésben, hogy ,,a felek nem tekintik hibinak, ha a
gépkocsi olajnyomidst jel6 mibiszere idinként hianyt jele3”’.”” Felmeriilhetnek olyan esetek, amelyekben nem
egyszert eldonteni, hogy definitiv kik6tésrél vagy burkolt felel6sségkizarasrol van szoé: ilyenkor
segitséget nyudjthatnak bizonyos érvénytelenségi okok (példaul a joerkdlesbe titkozés), amelyek
sz{ir6jén az ,,aldefinitiv’” kikétések kénnyen fennakadhatnak.'

A Ptk. 6:152. §-a tartalmazza a felel6sségkizaras és korlatozas szabalyat, amelynek értelmében
s S3andékosan okozott, tovibbd emberi életet, testi épséget vagy egés3séget meghkdrositd szerzidésszegésért vald
Jeleldsséget Rorlitozd vagy kizdrd szerzddési kikités semmis”. Ahogy arra a Szegedi [tél6tabla is felhivta a
figyelmet egy korabbi itéletében, a szerz6désszegésért valo felelésség kizarasanak és korlatozasanak
kérdését a Ptk. 0j alapokra helyezte: elhagyta a sulyos gondatlansaggal vagy blincselekménnyel
okozott szerz6désszegésért valo felelbsség érvényes kizarasara vonatkozo, korabban hatalyban volt
torvényi tilalmat, tovabba nem kivanja meg azt sem, hogy a felel6sség kizarasat vagy korlatozasat
az illeté fél valamilyen mas szerzédéses feltétellel kompenzalja.'” Ahogy azt Kemenes Istvan is

hangsulyozza, a torvény azért mell6zi a ,,blincselekménnyel okozott szerz6désszegés” fordulatot,
wmivel serz0désszegést biincselekmeénnyel okozni nem lehet, hanem csak olyan magatartassal, amely egyben bilncselekmény torvényi
ténydllasdt is megvaldsitia, és e magatartds egydittal a polgdri jog szempontjabil sgandékos sgerzddésszegésnek mindsiil. A szergddéssegés
Jogkdvetkezményeinek  disypoitly  Rorldtozdsa a Ptk.  alapelvi  rendelkezéseibil adédéan sem  Rorldtlan. A - szerzddéssgegés
Jogkdvetkezményei akkor sem Rorlitozhatiak, ha ag a jobiszemiiség és tisztesség kovetelmeényeivel ellentétes lenne.”'8

Egyfeldl tehat, nem zarhato ki, illetve nem korlatozhat6 a fél felel6ssége, ha a szerzédést
szandékosan szegte meg. Hangsulyozando, hogy a szabaly szempontjabdl lényegtelen, hogy a
karokozas szandékos volt-e vagy sem, amennyiben a szerz&désszegés annak tekinthetd, ugy a f¢él
nem hivatkozhat a szerz6désben kikotott korlatozé (kizard) rendelkezésre.

Masfel6l, a szabaly tekintettel van a megsértett érdekekre is: az emberi életre, a testi épségre és
az egészségre. B jogtargyak kiemelt védelmet élveznek, ezért semmilyen médon nem korlatozhato
el6re a megsértésiikbdl eredd felel6sség. Mivel személyiségi jogként is nevesiti 6ket a Ptk. 2:43. § a)
pontja, ezért allaspontom szerint a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének utalé szabalya alapjan a

,e

sérelemdijra is alkalmazandé a felel6sségkorlatozé szabaly.

14 Fuglinsgky: 1. m. 79-80. o.

15 BH 1997.5.220: Legf. Bir. Pfv. V. 20 810/1994. sz. hatirozat alapjin

16 Menyhdrd Attila: A szerz6désszegésért vald felelGsség korldtozasa és kizarasa. In: Jogl tanulmanyok 2000 (szetk.
Harmathy Attila). ELTE AJK, Budapest 2000. 132. o.

17 Szegedi tél6tabla Gf. 30.072/2021/5. sz. hatirozata

18 Kemenes Istvan: A szerz6désszegés szabilyozasa az 0j Polgati Térvénykonyvben. Jogtudomanyi Kézlony 2014/5. sz.
218. o.
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Elkertilve az esetleges kés6bbi jogvitakat, a felel6sségkizaré és -korlatozé kikotéseket
érdemes olyan formaban megtenni, amely konnyen visszaidézhet6 és bizonyithat6. Amennyiben a
Ptk. az adott szerz6déstipusra kulénds formai szabalyokat ir el6, akkor a kikotést is csak abban a
formaban lehet érvényesen megtenni. A 6:7. § (1) bekezdése alapjan az irasbeli alakhoz kotott
jognyilatkozat akkor érvényes, ha legalabb a lényeges tartalmat (essentialia negotii) irasba foglaltak.
Fuglinszky felhivja a figyelmet arra a jogirodalmi allispontra, amely nem tekinti 1ényeges tartalmi
elemnek a felel6sségkorlatozo (kizard) kikotést, vagyis eszerint az irasbeliséghez kotott szerzédések
esetében érvényesen meg lehet tenni a kikotést szoban vagy akdr rautalé magatartassal is."”
Barmelyik format is valasztjak a felek, fontos, hogy egyértelmtien és pontosan meghatarozzak a
telelésségkizaras és -korlatozas tartalmat, illetve iranyat.

A felel6sség korlatozasa egyfeldl torténhet gy, hogy a felek eltérnek a Ptk. 6:142. §-dban
foglalt kimentési feltételektol, és visszatérnek a régi Ptk. felrohatosagi alapu koncepcidjahoz, vagyis
ugy allapodnak meg, hogy a fél csak akkor felel a szerz6désszegéssel okozott karokért, ha a
szerz6dés teljesitése korében nem tugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. A
szerzb6désben az is rogzithet6, hogy mely tipusd karok megtéritését lehet kovetelni a
szerz6désszegés esetén, illetve mely kartipusok vannak kizarva a kartéritési kotelezettség alol (pl.
elmaradt haszon, tiszta gazdasigi kar).”’ Lehet6ség van tovabba arra is, hogy Osszegszerlien
meghatirozzak, példaul maximalizaljak a kételezett 4ltal fizetendd kartéritést.” Leszkoven Liszld

2

szerint az is lehetséges, hogy ,,a felek 1ij — a Ptk.-ban esetleg nem is nevesitett — s3er3ddéss3egési szankeiokat
[éptessenck élethe, mint pl. a hiteljogviszonyokban elgforduld cross defanlt-kikités” >

Erdemes kitérni a Ptk. 6:526. §-4ra, amely a kdrokozasért valé felel§sség korlatozasat és
kizarasat szabalyozza. A torvényhely értelmében ,,a szdandékosan okozott, tovabba az emberi életet, testi
épséget vagy egésséget megkdrosito kdrokozdsért vald felelisséget Rorldatozd vagy kizdrd szer3ddési kikités semmis’.
Lathato, hogy e tényallas valdjaban egy sz6 tekintetében kilonbozik a 6:152. §-tol, mivel nem
szerz6désszegésért, hanem karokozasért vald felel6sségrél van szé. A szabaly jelentésége azért
nevezhetd csekélynek, mivel a deliktualis felel6sség esetében altaldban nem beszélhetiink a felek
el6zetes szerz6désérdl, megallapodasardl, hiszen a kotelmet maga a karokozas keletkezteti.

Fuglinszky szerint két esetcsoportban értelmezhet6 a karokozasért valod felel6sség korlatozasa és

kizarasa:

19 Fuglinsgky: 1. m. 85. o.

20 Wellmann Gyorgy: Polgari Jog I-IV. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kift.,
Budapest 2022. (Jogkoédexben elérhets verzio, hozzaférés: 2022. 09. 19.)

21 Fuglinsgfy: 1. m. 85-86. o.

2 Lesgkoven Laszlo:  Szerz6désszegés a  polgari jogban. Wolters Kluwer Hungary Kft, 2019. (online)
https://mersz.hu/leszkoven-szerzodesszeges-a-polgari-jogban (2024. 06. 07.)
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1. Lehetséges, hogy a felek el6zetesen felmérik, hogy nemcsak szerzédésszegéssel, hanem
egyéb médon is tudnak egymasnak kart okozni, amely mar a deliktualis felel6sség szabalyai
alda tartozik: ebben az esetben felelésségkorlatozé és -kizard rendelkezéseket is
belefoglalhatnak a megéllapodasukba. A non-cumul elvre tekintettel azonban kizart, hogy
szerzb6déses  viszonyukban  deliktualis  igényeket  érvényesithessenek.  Bizonyos
¢lethelyzetekben azonban el6fordulhat, hogy az egyik fél a szerzédésiiktdl fiiggetleniil okoz
kart a masiknak, igy nem elképzelhetetlen a deliktualis felel6sségi kérdések ekként vald
rendezése.

2. Szintén nem nevezhet6é hétkdznapi szituaciénak, azonban elképzelhetd, hogy a felek ugy
allapodnak meg el6zetesen a karrendezés szabalyaiban, hogy koztik nem all fenn
semmilyen szerzGdéses viszony. Ez azokban a helyzetekben realis, amelyekben fennall a
masiknak okozhat6 kar veszélye. Ebben az esetben a karokozas nem a szerzédésszegés

kovetkezményeként, hanem a szerz8dés targyaként értelmezhetd. ™

Megallapithat6 tehat, hogy a felel6sség szerzédéses uton torténd alakitiasa egy rendkiviil
bonyolult és Gsszetett jogintézmény, amelynek alkalmazasakor a feleknek nagy kortltekintéssel és

ovatossaggal kell eljarnia.

IV. Osszegzés

E tanulmany els6sorban azt a kérdést jarta koril, hogy a modern kartéritési jogban milyen tényezék
birnak kiemelt jelentéséggel a karfelel6sségi tényallasok értékelése soran, vagyis mely elemektd]
fiigg a kar , kompenzalhatdsaga”.

Megallapithato, hogy az el6relathatdsagi klauzula Ptk.-ba valé beemelése jelentds jogpolitikai
elényokkel jart. Az el6relathatosagi korlat kapesan killonosen fontosnak tartottam az angolszasz
joggyakorlat emlitését, hiszen a common law-ban sokkal hangsilyosabban jelenik meg az un.
foreseeability problematikaja.

Ahogy az korabban lathat6 volt, a felel6sség szerz6déses uton torténd alakitasa egy rendkiviil
érdekes jogintézmény, amelynek elemzése azért is bizonyult kulcsfontossagunak, mert a felel6sséget
korlatozo, illetve kizaré kikotéseknek az un. definitiv kik6tésektdl vald elkiilonitése a gyakorlatban
sokszor komoly problémat okozhat.

A tanulmany altal felvetett gondolatok is alatamasztjak azt a megallapitast, hogy kartéritési

jog egy folyamatosan mozgasban 1évé jogterilet, amelyet nagymértékben befolyasolnak a

23 Fuglinsgfy: 1. m. 94-95. o.
24 Fuglinszfy: 1. m. 96. o.
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kilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi hatasok. A sziintelentl valtozé koérulményekre tekintettel tehat a

/////

karigénnyel élni: a karfelszamitast befolyasolo tényezSk vizsgalatanak e kérdések megvalaszolasakor

jut kiemelt szerep.
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Toénai Virag Eszter

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatinak tagja

A beszamitasban végbement valtozasok az 0j polgari perrendtartas hatalybalépésével

I. Bevezetés

A polgari perrendtartastol szolo 1952, évi I torvényt (a tovabbiakban: régi Pp.) a
rendszervaltozast kovetéen tobb mint 100 alkalommal moédositottak, ami jogalkalmazasi
nehézségeket okozott. A sorozatos moédositasok kovetkezményeképpen igény jelentkezett egy 1j
és korszerli kddex megalkotasara, amely a 1267/2013. szimu kormanyhatirozatban teljesedett ki.
A kormanyhatarozat elrendelte egy atfogd torvény létrehozasat, amely halad6 szellemiséget
mutatva, mas nemzetek mintait és bevalt megoldasait alapul véve el6segiti az anyagi jogok hatékony
érvényesilését. Ezen folyamat eredményeként sztletett meg a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: 4j Pp.), mely 2018. januar 1-jén Iépett hatalyba. E torvény
szamos koncepcionalis dogmatikai valtozast hozott. Tanulmanyomban ezen valtozasok kozil a
beszamitasban végbement modositasokat elemzem és azt kivanom bemutatni, hogyan valt 6nallé

eljarasjogi jogintézményé a ,,beszamitasi kifogas”.

I1. A beszamitasi kifogas

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 296-297. §-ai rendelkeztek a beszamitasrol. E jogintézményt a régi Pp. beszamitasi kifogasként
nevezte meg, mely elnevezés abbol adédott, hogy a beszamitast az alperes kifogas formajaban
nyujthatta be a jogosultnak, birdsagi eljaras esetén a birésagnak. A beszamitas a polgari anyagi jog
jogintézménye volt, amely eljarasjogilag kifogasként — beszamitasi kifogasként — jelent meg, ugyanis
formailag a kifogas volt az, amelyben bar perjogilag értelmezhet6vé valt, mégsem vesztette el anyagi
jogi jellegét.'

Az alperes a beszamitasi kifogasnak nevezett védekezési eszkézével akkor élhetett, ha a
felperessel szemben egynemu és lejart kovetelése allt fent. Mindkét feltétel megléte kiemelt
fontossagu volt, hiszen ezek nélkil a beszamitas nem jOhetett volna létre. Beszamitasi kifogas
fellebbezési eljarasban is el6terjesztheté volt, mégpedig abban az esetben, ha azt az ellenérdekd fél

elismerte, vagy ha a beszamitani kért kovetelés az elséfoku eljards berekesztését kdvetSen jart le.”

Beszamitasi kifogast feltételesen is lehetett emelni. |, Felételes beszdamitisi kifogdsrol akkor beszéliink, ha

U Vdlesey Baldzs: A beszamitas 0j petjogi fogalma. Eljardsjogi Szemle 2018/2. sz. 6. o.
2 A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény 247. § (3) bekezdés
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azg alperes tagadja a felperes kovetelésének fenndlldsat, és csak arra az esetre vonatkozdan él a beszamitassal, ha a

'3

birdsdg jogosnak taldlja a felperes kivetelését.” A régi Ptk. tartalmazta azon kivételek felsorolasat, amely
esetekben a beszamitas nem lehetséges. Nem volt helye beszamitasnak olyan szolgaltatassal
szemben, amelyet megallapodas alapjan meghatarozott célra kellett forditani, tovabba tartési,
¢letjaradéki és baleseti jaradékkovetelés esetén, illetve szandékosan okozott kar megtéritésére
irAnyul6 kéveteléssel szemben.*

A kovetkezé idézet talaléan foglalja Ossze az intézmény lényegét: , A beszimitis a kitelezett obyan, a
Jogosulthog intézett nyilatkozata, amellyel bejelents, hogy a maga kitelezettségét nem teljesits, viszont a jogosult vele szemben fenndlld, agonos
Ertékil, egynemii és lejdrt tartfozdsdt nem Riveteli. A besgdmitas a teljesités hatdlyaval megsziinteti a Ritelezettel sgemben fenndllo

kdvetelést.”’>

A régi Ptk. XXIV. fejezete ,,A teljesités és beszamitas” cimet viselte, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a teljesitést és a beszamitast két kilonboz6 jogintézménynek tekintette. A
beszamitas ugyan megszintette az ellenkvetelést a beszamitas erejéig, azonban azt nem tartotta
egyenlének a teljesitéssel. A beszamitasi kifogas csupan jogsziinteté kifogas volt, ami helytadas
esetén annak erejéig megsziintette a kotelezettségeket.’ Erre tokéletes példa a Pfv.1.20.016/2015.
szamu tgyben a jogalap nélkil atutalt 6sszeg beszamitasarol hozott elvi jelentéségt dontésrél szo16
tajékoztatd alabbi szovegrészlete: , Kifetette a Kiiria: a beszamitds erejéig az ellenkivetelés megszsinifk,
azonban a beszamitds nem teljesités, nem polgdri jogi értelemben vett , fizetés” [...].”"" Erdemes megemliteni,
hogy mar korabban — az 1) Pp. és a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: 4j Ptk.) hatalyba lépése el6tt — sziilettek olyan dontések, amelyek a beszamitast a
teljesités egyik fajtajaként értelmezték, erre kivalé precedens a 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény,
melyben az alabbiakat irtak: ,az ellenértéket nem tényleges ellenszolgdltatdssal, hanem beszdmitissal teljesits,
vagy végrehajtas aldl mentes vagyontdrgyat juttat a kitelezettnek”. Ezek a dontések a jovébe mutatdak voltak,

mivel ramutattak a régi Ptk. és a régi Pp. Gjraszabalyozasanak szikségességére.

III. A beszamitas mint 6nall6 eljarasjogi jogintézmény

2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett az 4j Ptk., amely djraszabalyozta a polgari anyagi jogi
jogviszonyokat, ezért is volt fontos egy korszerd eljarasjogi torvény létrehozasa, hiszen erre harult
az anyagi jogi normak érvényesitésének biztositasa. Kozrejatszott az 4j Pp. megalkotasaban, hogy
mar régota esedékes volt a régi Pp. kodifikacidja, ezt annak nagyszamu modositasa is alatamasztja,

melyek miatt a jogszabaly értelmezése nehézkessé és kovethetetlenné valt. Az 4j Pp. szamtalan

3 Kiss Daisy: A polgari per titkai - Kérdések és valaszok a Polgari perrendtartas altalanos részébél. HVG-ORAC
Kiado, Budapest 2006. 424. o.

* A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szol6 1959. IV. torvény 297. § (1) bekezdés

5>2015.281 szamu jogeset Birésagi Hatarozata

6 Kiss: 1. m. 423. o.

7 Kutia Polgari Kollégiumédnak 1/2011. (V1. 15.) véleménye
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ujitast eszkozolt, ezzel jelentSs hatast gyakorolva az itélkezési gyakorlatra. Ezen valtozasok a
beszamitasra vonatkozé rendelkezéseket is modositottak, mely hatasara a jogintézmény gyokeres
atalakulason ment keresztil.

Alapveté  koncepcionalis valtozas, hogy a régi Pp. a beszamitast ugyan 06nall6
jogintézménynek tartotta, de csak az 4j Pp. ismerte el egyértelmien Onallé eljarasjogi
jogintézménynek. Bzt tamasztja ala tobbek kozott az is, hogy az 4j Pp. ,,A perfelvétel tovabbi iratai
¢és szabalyai viszontkereset, beszamitas esetén” cimszé alatt szabalyozza a beszamitast, mint az
alperes felperessel szembeni ellenkévetelését, melynek 6nallé perfelvételi iratot is szentel. A
perfelvételi iratot beszamitast tartalmazé iratnak nevezziik, amelyrél az 4j Pp. 210-211. §-ai
rendelkeznek. Az 4j Pp. 210. § (1) bekezdése szerint a beszamitast tartalmazo iratra a keresetlevél
tartalmira és mellékletére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni,® mig ugyanezen térvény 209. §
(9) bekezdése értelmében a beszamitasra a kereset szabalyai iranyadak.” Mindezekbdl adodik, hogy
a terminus technicus megvaltoztatasa nem csupan véletlen, nagyon is tudatos, kifejezé és lényeges
valtozas. Az 4j Pp. a régihez képes mar nem a beszamitasi kifogas megnevezést hasznalja az
intézményre, hanem beszamitasként hivatkozik ra, ugyanis a beszamitis mar nem anyagi jogi
kifogas tobbé, hanem annak ellenkévetelés jellege a meghatarozo."

Szintén jelentés valtozas, hogy a régi Ptk. rendelkezései alapjan a beszamitasi kifogas a
beszamitas erejéig ugyan megszintette az ellenkévetelést, de ez nem szamitott teljesitésnek, csupan
a kotelmet megsziinteté okok egyike volt. Az 4j Ptk. egyik jelents vjitasa, hogy a beszamitas
kétségteleniil a teljesités egyik fajtajaként jelenik meg benne. Ezt egyértelmivé teszi szamunkra az,
hogy ,,A kotelem teljesitése” cimszo alatt talalhato X. fejezet a ,,Beszamitas” cimet viseli, amely a
beszamitasra vonatkozé szabalyozasokat tartalmazza. Tovabba az 4j Ptk. magyarazata kimondja,
hogy a beszamitas a teljesités specialis esete és a teljesités joghatasaval jar, illetve, hogy mivel a
beszamitas a jogosulthoz intézett egyoldalu jognyilatkozat — amelyhez a jogosult beleegyezése nem
szitkséges — ezért a beszamitast az 4j Ptk. nem megallapodasnak, hanem a teljesités egy formajanak
tekinti.'"' Az, hogy a beszamitast teljesitésként ismerjiik el az 4j Ptk. értelmében, nagy hatassal van
a jogintézmény tObb szegmensére, tobbek kozott a régi szabalyozas szerint megengedett
feltételesen el6terjeszthetd beszamitasra is.

Ebbdl fakadbéan rendkivil érdekes és Osszetett kérdés az, hogy a mostani jogszabalyok
alapjan lehetséges-e feltételes hatallyal beszamitasi nyilatkozatot tenni. Ahogy fentebb mar emlitésre

kertlt, beszamitasi kifogast feltételesen is lehetett emelni a régi Ptk. hatalya alatt, mivel nem

8 A polgari perrendtartisrol szold 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 210. § (1) bekezdés

2 Pp. 209. § (9) bekezdés

10 T7Glesey: 1. m. 8. o.

1 Vékds Lajos: Beszamitas. In: A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal (szerk. Vékas Lajos). Wolters Kluwer
Kiado, Budapest 2013. 539. o.
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tartalmazott olyan rendelkezést, amely szerint a feltételhez kotott beszamitas hatalytalan lett volna.
Igy abban az esetben is hatélyos volt a beszamitas, ha az alperes tagadta a felperes kovetelésének
fennallasat és csak akkor élt beszamitasi kifogassal, ha a birésag jogosnak talalta a felperes
kovetelését. A kérdést anyagi jogi és eljarasjogi oldalrdl is érdemes megvizsgalni.

Anyagi jogi elemzésem azzal az altalanos ténnyel kezdeném, hogy a beszamitas nem mas,
mint a koételezett jogosulthoz intézett egyoldalu jognyilatkozata. Az 4j Ptk. 6:9. §-a akként
rendelkezik, hogy a szerz6dés dltalanos szabalyait a jognyilatkozat hatalyara, érvénytelenségére és
hatalytalansigira megfelelSen kell alkalmazni.’ A szerz6dés hatalyardl és hatalytalansagarol szold
részben pedig azt mondja ki, hogy ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat egy bizonytalan j6vébeli
eseménytdl tették fligg6vé, akkor a szerz&dés hatalya a feltétel bekévetkeztével beall.”” Mindezek
alapjan egyértelmt, hogy a beszamitas a jognyilatkozat egy fajtdja, a jognyilatkozat hatilyanak
szabalyozasara pedig az 0j Ptk. szerint a szerz6dés altalanos szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

A szerz6dés hatalyara vonatkozo éaltalanos szabaly szerint, ha a felek a szerz6dés hatalyanak
bealltat egy bizonytalan jovobeli eseményhez kotik, akkor az esemény bekdvetkeztével a szerz6dés
hatalya beall, mely bizonytalan j6vébeli esemény a beszamitas esetében nem mas, mint amikor a
birésag a felperes kovetelését jogosnak véli és ezzel az alperes beszamitasi igénye hatalyossa valik.
Ebbdl megallapithatd, hogy anyagi jogi értelemben lehetséges a feltételhez kotott beszamitast
tartalmazo nyilatkozat elGterjesztése.

A kérdés eldontése soran azonban nem tekinthetiink el a beszamitas valédi dogmatikéajatol
és céljatol. A beszamitas 1ényege ugyanis nem mas, mint ,annak a termésetes igénynek azg elismerése,
annyiban, amennyiben a két kovetelés fedezi egymist, igy ag addsnak nem kell teljesitenie olyan s3olgdltatdst,
amellyel megegyezd s3olgaltatdsra hitelexdjével s3emben kivetelése all fenn.”* Mivel az Gj Ptk. a beszamitast a
teljesités egyik formajaként értelmezi, teljesiteni viszont csak fennallé kovetelést lehet, abban az
esetben, ha azt a kotelezett felfiiggeszté feltételhez kotné, az valdjaban azt jelentené, hogy a
teljesités egy bizonytalan j6vSbeli eseménytdl fiiggene.”” Ehhez hozzatartozik az is, hogy ,,a
beszdmitds ag esetek tillnyomo 16bbségében a pénziigyi elsgdamoldsok sordn alkalmazott. Exért a Ptk. elsdsorban
pénzkiveteléseke beszdmitdsdrdl rendelkezik |...].""°

Ebbdl adéddan, semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy ha a kotelezett
pénztartozas esetén — tehat az esetek nagy tobbségében — benyujtja a beszamitasi nyilatkozatat,
akkor azzal egytitt elismeri a vele szemben fennall6 pénztartozast is. Abban az esetben, ha a

feltételes beszamitas lehetséges volna, az azt jelentené, hogy a kotelezett csak feltételesen ismerné

12 A Polgari Toérvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:9. §
13 Ptk. 6:116. §

14 Volesey: 1. m. 7. o.

15 Uo.

16 1/ékds: 1. m. 540. o.
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el a jogosult vele szemben fennallé pénzkovetelését, ami értelmezhetetlen lenne. Mindezek alapjan
levonhaté az a koévetkeztetés, hogy a feltételhez kotott beszamitas anyagi jogi értelemben — a
beszamitas lényegét, dogmatikai tartalmat és céljat is figyelembe véve — nem lehetséges. Ez a
megallapitas azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy a feltételes beszamitas eljarasjogi
értelemben is lehetetlen vagy értelmezhetetlen lenne.

Ha arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy lehetséges-e eljarasjogi értelemben feltételes
beszamitast el6terjeszteni, akkor abbdl az esetbdl kell kiindulnunk, hogy ha az egyik fél a masik
téllel szemben keresetet nyudjt be, akkor a keresetet benyujtd fél részérél egyfajta kévetelés
keletkezik a masik féllel szemben. Ezt kdvetSen az alperes tobbféleképpen tud védekezni a felperes
keresetével szemben, attél fiiggden, hogy mi a célja. Elhet akar csak alaki, vagy csak anyagi
védekezéssel, de akar mindkettével egyszerre is. A kovetkezEkben ezeket a lehetséges alternativakat
fogom sorra venni.

Abban az esetben, ha az alperes alaki és érdemi védekezéssel is szeretne élni, akkor azokat
egyszerre, az ellenkérelemben kell feltintetnie, vagylagosan nem tetjesztheti Sket el6. Az 4j Pp.
199. § (2) bekezdésének ba)-bb) alpontjai értelmében a félnek ellenkérelme érdemi részében, érdemi
védekezés esetén fel kell tiintetnie az anyagi jogi kifogast — a beszamitas kivételével — a jogalap
megjelolése utjan, illetve a keresetlevél érdemi részében el6adottakra vonatkozoé vitatd és cafold
nyilatkozatokat."” Ellenkérelmében tehat az alperes vitatja és cafolja a felperes keresetében foglalt
tényallitasokat és jogallitasokat. Azonban a beszamitas magaba foglalja a kévetelés elismerését.
Ezaltal, ha eshet6legesen terjeszthetne el6 az alperes ellenkérelmet és beszamitast tartalmazo iratot,
akkor egyben elfogadna és cafolna is a felperes kovetelését, ami ellentmondasos helyzetet idézne
el6, tehat nem lehetséges.

A masik elképzelhetd eset, hogy a fél csak alaki védekezéssel él. Ilyenkor az alperes
els6dlegesen az eljaras megszintetését kéri, ha azonban ez nem jar sikerrel, akkor masodlagosan az
ellenféllel szemben fennallé ellenkévetelését kivanja beszamitani. igy mar értelmezhetd az, hogy az
alperes irasbeli ellenkérelmet, illetve beszamitast tartalmazé iratot eshetdleges viszonyban terjeszt
el6. Azonban ez egy feltételes elismerést, teljesitést jelentene, ami viszont anyagi jogilag és
eljarasjogilag sem lehetséges. Ennek oka pedig az, hogy a beszamitisra a keresetre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni,' feltételes kereset azonban nem értelmezhetd, hiszen az Gj Pp. szerint
a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni a birdsag dontésére iranyulé hatarozott kereseti
kérelmet,” amely szabélyozisnak a feltételes kereset nem tenne eleget. Azonban az 4j Pp.

megengedi egymassal eshetbleges vagy vagylagos viszonyban allé tobb kereset (latszolagos targyi

17 Pp. 199. § (2) bekezdés ba)-bb) alpontok
18 Pp. 209. § (9) bekezdés
19 Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont
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keresethalmazat) el6terjesztését, ha a keresetek ugyanabbdl a jogviszonybdl erednek, vagy ha az
egyes keresetek kozott nincs olyan, amelynek elbirdlasa mas birdsag hataskorébe vagy kizardlagos
illetékességébe tartozik, és tobb alperes esetén valamennyi keresetet valamennyi alperes ellen
inditjak.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy feltételes beszamitas nem tetjeszthet6 el6, ami mind
anyagi jogilag, mind eljarasjogilag alatimaszthat6 allasfoglalas. Ennek dacara, a gyakorlatban mégis
adodhatnak olyan helyzetek, amikor az alperes egymassal eshetbleges viszonyban all6 irasbeli
ellenkérelmet és beszamitast tartalmazo iratot terjeszt el6. Mit kell tennie ilyen esetben a
birésagnak? A kérdésre a valasz az uj Pp. tobb szakaszanak egytittes értelmezésével adhaté meg.

Az 4j Pp. 211. §-a értelmében a birésig a beszamitast tartalmazé iratot visszautasitja® a 206.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt esetekben. Véleményem szerint a 206. § (1) bekezdés b)
pontjabdl lehet levezetni az allitas magyarazatat, mivel ezen pont alapjan a birdsag visszautasitja a
viszontkereset-levelet, ha keresetlevél visszautasitasanak a 176. § (1) és (2) bekezdésében foglalt

valamely oka fennall.*

A 176. § a kereset visszautasitasanak okairél rendelkezik, melynek (2)
bekezdésének ¢) pontja kimondja, hogy a birdsag visszautasitja a keresetlevelet, ha hidnypotlasi
felhivas ellenére a keresetlevél nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve a térvényben el6irt egyéb
kotelezd tartalmi elemeket.” A keresetlevél tartalmardl rendelkezs 170. § (2) bekezdés a) pontja
pedig azt mondja ki, hogy a keresetlevél érdemi részében fel kell tiintetni a birésag dontésére
irdnyul6 hatarozott kereseti kérelmet.” Ezen pontrol az Gj Pp. jogértelmezési kérdéseivel foglalkozo
Konzultaciés Testiilet allasfoglalast (47. allasfoglalas) tett kozzé, amelyben kifejtették, hogy a
kereseti kérelem akkor kell6en hatarozott, ha a felperes a kereseti kérelemben kétséget kizaro,
tovabbi értelmezést nem igénylé médon meghatarozza, hogy az alperessel szemben milyen
tartalmu jogvédelmet — megallapitast, marasztalast vagy jogalakitast — kér és ennek érdekében
milyen tartalmu {téleti rendelkezést, dontést kivan a birosigtol.”

Ahogyan korabban mar utaltam ra, a beszamitasra a kereset szabalyait, mig a beszamitast
tartalmazé iratra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni, ezért végkovetkeztetésként
megallapithat6, hogy a birésagnak el kell utasitania a beszamitast tartalmazo iratot, ha az nem felel
meg a hatarozott kereseti kérelem kévetelményeinek. Marpedig, ha a fél eshetSlegesen terjeszt elé
irasbeli ellenkérelmet és beszamitast tartalmazo iratot, akkor nem felelhet meg a hatarozott kereseti

kérelem kovetelményeinek.

20 Pp. 173. § (2) bekezdés

21 Pp. 211. §

22 Pp. 200. § (1) bekezdés b) pont
23 Pp. 176. § (2) bekezdés e) pont
24 Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont

25 Karia Konzultaciés Testiiletének 47. szamu allasfoglaldsa

153



S

Megallapithat6, hogy ugyan a beszamitasi kifogasnak és a napjainkban hatalyos torvények szerinti

IV. Osszegzés

beszamitasnak vannak ko6zos pontjai, hiszen a beszamitasi kifogas és a beszamitas is arra ad
lehet6séget, hogy az egyik fél a masik fél kovetelésével szemben kérhesse egynemd és lejart
tartozasanak beszamitasait — melynek kovetkeztében a beszamitas erejélg a kotelezettségek
megszinnek —, azonban a Ptk. és a Pp. kodifikacidja utan jelentSs valtozasok figyelhet6k meg az
intézmény jellegében. Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl felfedezhetSk kilonféle
moédosulasok. Az, hogy az 4j Ptk. a beszamitast a teljesités egyik fajtajaként ismeri el, a hatalyos Pp.
értelmében pedig 6nallé eljarasjogi intézmény, erGteljesen befolyasolta az itélkezési gyakorlatot. Ezt
szemlélteti az is, hogy az aktualis szabalyozas szerint nem lehet feltételes hatallyal beszamitasi
nyilatkozatot elGterjesztent, ugyanis az ilyen jognyilatkozatokat a birésagnak el kell utasitania, hiszen
az nem felel meg a t6rvény rendelkezéseinek.

Véleményem szerint a targyalt atalakulasok szikségszertek és esedékesek voltak, hisz a
fentebb emlitett 1/2011. (VI. 15.) PK véleményben lathattuk, hogy az 1jj szabalyozasok hatilyba
lépése el6tt is szilettek mar olyan dontések és hatarozatok, amelyek a beszamitast a teljesités egy
formajaként értelmezték — tehat eltértek az akkor hatalyos toérvényben el6irtaktdl —, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy a beszamitas megujulasa mar rendkiviil id6szerd volt, hiszen a gyakorlat
is azt mutatta, hogy igény van a jogszabalyok ujraértelmezésére, megujitasara. Létfontossagu volt
egy Uj és atfogd torvény megalkotasa, mert a régi torvények tovabbi folyamatos modositasa
veszélybe sodorta volna a jogszabalyok viligos és egyértelmd értelmezését, ez pedig a
jogbiztonsagot veszélyeztette volna, amelynek alapja a szabalyozasok kozérthet6sége, ami egy

jogallam elengedhetetlen kritériuma.
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