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Kronika

A 2024/2025-6s tanév $szi szemesztere is a végéhez ért: a Szakkollégium tagjai a félévet az
Intézményi, illetve ezaltal az Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferenciara (tovabbiakban:
OTDK) val6 késziilés jegyében toltotték, kilonbozé workshopokon vettek részt, majd helyt alltak
az intézményi Tudomanyos Didkkori Konferencian (tovabbiakban: TDK), a félév végén pedig a
Collegium ITuridicummal kéz6sen irt tanulmanykétetiink is megjelent.

A felvételi eljaras soran harom 4j taggal bévilt a Szakkollégium. A Civilisztika Tagozat
Csordas Gergelyt és Martin Mirat k6szontheti tagjai kozt, az Elméleti-torténeti Tagozatba pedig Saly
Attila nyert felvételt. A szemeszter végén megannyi tagunktol el kellett bucsuznunk: a Bantgyi
Tagozatbol Csendes Déra, Hollosi Beatrix, Oszvald Balint és Soltész Evelin, illetve Rozsa Csongor
Erné szerez varhatbéan abszolutériumot. Rézsa Csongort Vanyik Paszkal valtja a Baniigyi Tagozat
vezetSjeként. A Civilisztika Tagozatbdl Berki Vivien, valamint Ténai Virag Eszter abszolval, el6bbi
utddja TagozatvezetSként Frank Sara lett, a Kozjogi Tagozatbdl pedig Szanté Soma helyett Csillik
Szilard lett az Gj TagozatvezetS, Soma mellett Balogh Marton ¢s Kemény Balint is alumni tagokka
valtak. Berki Vivien és Rézsa Csongor Erné alelnoki megbizatasa a félévvel véget ért, a Kozgytlés
Martin Mirat és K&szegi Gerg6t tamogatta utddjaikként.

A Szakkollégium kilonb6z6 szakmai workshopokat tartott tagjainak oktéber folyaman, amik
az OTDK-ra val6 felkészilést segitették: a tagok kotetlentl beszélgethettek a mentoroktatokkal a
dolgozatiras buktat6irdl, a hivatkozasok nehézségeirdl, az Ml-vel kapcsolatos 1) elvarasokrol,
valamint hogyan kell j6l el6adni egy kutatast (illetve hogyan nem). A mar-mar hagyomanyosnak
tekintheté an. 0. fordul6 is megtartasra keriilt november 5-én, ahol Szakkollégistaink egymas el6tt
adhattak el6 eddigi kutatasi eredményeiket az intézményi TDK el6tt, egyfajta f6probaként. A 0.
fordul6 sikeresnek bizonyult, tagjaink hasznos tanacsokkal felvértezve vettek részt élesben a kari
fordulén, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy minden nevezett tagunk tovabb juthatott az
OTDK valamely szekcidjaba.

Eredményeink: Pohl Petra Sara, 2. helyezett a Buntetd eljarasjogi tagozatban (,,Barnahus
modszer: a gyermek kihallgatasanak specialis moédja”), Roézsa Csongor Ernd, 1. helyezett az
Egyetemes és Osszehasonlitd jogtorténeti tagozatban (,Az angolszasz kiraly — Hatalmi
berendezkedés és hatalomgyakorlas a kora koézépkori Anglidban), Szanté Soma, 1. helyezett az
Eurépai kozjogi tagozatban (,, Tisztvisel6 elad6? Az Eurdpai Unid forgdajto-problémaja”), Vanyik
Paszkal, 1. helyezett az Infokommunikacidés jogi tagozatban (,,Adatvédelem az 4j digitalis
korszakban: A GDPR és a mesterséges intelligencia-rendelet Osszefuggései és kihivasai”), Csordas

Gergely, 1. helyezett a Jog- és allambéleseleti tagozatban (,,Szegénység, kozosségvallalas,
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igazsagossag”), Csendes Dora, 2. helyezett a Kozigazgatasi jogi tagozatban (,,Nyelvi korlatok: a
kulfoldiek kihivasai a magyar kézigazgatasban”), Zaka Noémi Maja, 1. helyezett a Polgari eljarasjogi
tagozatban (,,A gyermek meghallgatasa a sziléi feliigyelettel kapcsolatos perekben, kilénds
tekintettel az értesitési kotelezettségre”), Kovacsi Virag, 1. helyezett a Rémai jogi tagozatban
(,,Cicero az Eurépai Unié Birésaga el6tt. A romai jogtudomany 6réksége az unids polgarsag
joggyakorlataban”), Magyar Kata, 1. helyezett a Tarsadalomelméleti tagozatban (,,GyerekcipSben —
Gondolatok a gyermekvédelmi rendszer aktualis allapotarol”). Tovabbjutott tovabba az OTDK-ra
Balogh Marton (,,A platform alapt munkavégzés kérdései az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon:
kilonos tekintettel a jogviszony-mindsités problémajara”; és ,,A migracié és a menckiltigy
externalizacidja az Eurépai Unidban”), Farkas-Kozics Ivan (,,A mas eljarasban kirendelt szakérté
alkalmazasanak egyes elméleti és gyakorlati kérdései a polgari eljarasjogban”), Frank Sara (,,A magyar
vadaszati jog fejlédése és aktualis helyzete a fenntarthatdsag tikrében”), Gyéri Petra (,,A titkos
informaciégytjtés és a leplezett eszk6zok eljarasjogi kérdései”), Kis Rebeka (,,A jogi személyek
nyilvantartasanak valtozasai — kiemelt figyelemmel a gazdasagi tarsasagok mutkodésére” , ,,Helyi
termékek a pilacon: a rovid ellatasi lancok  szabalyozasa, kulonds  tekintettel a
bevasarlokozosségekre”), Kovacs Sophie (,,A csalidon belili erészak ritkan latott oldala: A
szil6bantalmazas”). Legjobb opponenseink: Simon Péter (Eurdpai kbzjogi tagozat), Rézsa Csongor
Erné (Bintet6 eljarasjogi tagozat, Magyar alkotmany- és jogtorténeti tagozat, Nemzetkozi jogi
tagozat), Oszvald Balint (munkajogi és tarsadalombiztositasi tagozat), Csordas Gergely (Polgari jogi
tagozat), Gyorpal Eszter (Romai jogi tagozat).

Az Emberkereskedelem Elleni Kiizdelem Munkacsoport két féléven at atfogd kutatast végzett
a magyar birdi gyakorlatrdl az emberkereskedelem tekintetében, aminek egy Scripturaban helyet
kap6 tanulmany lett az legfé6bb eredménye. A Munkacsoport a kiszolgaltatott helyzet és a
kizsakmanyolas fogalmat kutatta, az ellentmondasokat, illetve a meghatarozas nehézségeit. A
Munkacsoport tovabba a Szabadul6kamion mintajara egy szabaduldszobat rendezett, amit el is vitt
a Mandulafa Gyermekotthonba, ekképp koézelebb hozva a veszélyeztetett személyekhez az
emberkereskedelemben rejlé veszélyeket.

A Szakkollégium — mint minden évben — idén is részt vett a kilonb6z6 beiskolazasi
programokban, gy jelen volt a Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnaziumaban megtartott nyilt napon
november 7-én, illetve Bonyhadon a Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnaziumban is november 16-én.
A Szakkollégium bemutatkozé standolassal és szakmai kvizzel részt vesz a PTE AJK 2025 januar
29-1 Nyilt Napjan is.

Szakkollégistaink az idei félévben is tobb komoly eredménnyel buszkélkedhettek és

oregbithették a Szakkollégium hirnevét. Ezek kozil a legfontosabbak a Nemzeti Felséoktatasi



Oszténdij, amit Berki Vivien, Csendes Déra és Szanté Soma nyertek el, az Gjonnan meghirdetett
Deik Ferenc Osztondijat pedig Balogh Mirtonnak, Csendes Doéranak, Javorszki Hunor
Bendeguznak, illetve Szanté Somanak itélték oda. A Kriszbacher Ildiké Tehetséggondozo
Programban idén Balogh Marton, Csendes Dora, Rézsa Csongor Erné és Szanté Soma vehetnek
részt, az Orids Nandor-dij nyertese pedig Szanté Soma lett. A kiillénb6z6 6sztondijak mellé
felsorakozik még az Intézményi Szakmai, Tudomanyos Oszténdij, UP Competency LAB Oszténdyj,
valamint Tanulmanyi Osztondij, illetleg a Hallgatéi Szolgaltatisi Kézpont tehetséggondozo
programjanak jovoltabél legkiemelkedébb tagjaink ONSZ Kivalésagi Oszténdijban is részesiiltek.
Szamos tagunk ezen tdl részt vesz a Szinapszis+ Mentorprogramban, valamint az Egyetemi Kutatoi
Oszténdij Programban is.

Elnokségunk tagjai killonb6z6 el6adasokat tartottak a félév folyaman: szeptember 3-an Berki
Vivien, Kiss Matyas és Rézsa Csongor Erné népszertsitették a Szakkollégiumot az els6évesek el6tt,
illet6leg Berki Vivien november 18-én a Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat Szimpdziuman
bemutatta ,,Anya, apa, nekem is van véleményem! — A gyermek véleménynyilvanitashoz val6 joganak
biztositasa a hazai sziil6i feltigyelet rendezése iranti perekben” cimu palyamuvét.

A Szakkollégistak  tevékenységikkel —segitették a  Magyarorszagra latogatd, az
emberkereskedelem veszélyeihez kapcsolodd tudatositasi kampanyt folytaté Szabadul6kamion
mukodtetését. E projekt keretében - Szijartd Istvan vezetésével - tagjaink a Szabadul6kamionnal
bejartak a Dunantult, jelen voltak Gy6rben, Budapesten, Kaposvaron, Dombévaron, Komlon és
Pécsen is.

Nagy 6romiinkre szolgdl, hogy a 2023/2024-es tavaszi félévben majus 4-én Kolozsvarott a
Collegium Iuridicummal k6z6sen megrendezett konferenciankbol idén télen tanulmanykotet jelent
meg ,,IN COMMUNI VIA — Az Orias Nandor Szakkollégium és a Collegium ITuridicum k6zos
kotete” cimmel. A kotetben Gsszesen 11 killonb6z6 témaju tanulmany talalhatd, egymastol egészen
eltérd jogterileteket lefedve, igy helyet kapott benne példaul az Antarktisz feletti szuverenitas
kérdése, a kozgyilési hatarozatok birésagi kontrollla Romaniaban, a mentelmi jog angol
torténetisége, a valtott gondoskodas, valamint a mesterséges intelligencia lehetséges alkotmanyjogi
kockazatai is.

A félév mind koézosségl, mind egyéni szinten programokkal és sikerekkel bévelkedett, ennek
kovetkeztében hasonléan feladatokban, élményekben gazdag kévetkez6 félévet remélink. Biiszkék

vagyunk Szakkollégistainkral

ONSZ Elnitkség



Csendes Dora — Berki Vivien — Magyar Kata — Oszvald Balint — Kemény Balint
Jaghallgaték (PTE-AJK), az ONSZ ,, Emberkereskedelem Elleni Kiizdelens” Munkacsoport tagiai

Az emberkereskedelemmel kapcsolatos magyar bir6i gyakorlat elemzése kiil6nos

tekintettel a kiszolgaltatott helyzet és a kizsakmanyolas fogalmara

I. Bevezetés

A 2020. évi V. tOrvény altal jelent6s modositasokon esett at az emberkereskedelem
bincselekményének meghatirozasa, amelynek egyik valfaja a kiszolgéltatott/ kizsdkmanyolt helyzet
jogszabalyi szinten valé felismerése volt. Annak érdekében azonban, hogy minél jobban atlassuk az
emberkereskedelem jelenségét, elésegitsiik a prevenciot és felderitést, kutatasokra és azokon alapuld
eredményekkel kapcsolatos vélemények megformalisara van sziikség.'

Az emberkereskedelemmel kapcsolatos birdi gyakorlat szamara talan az egyik legfontosabb
feladatnak a kizsakmanyolds és a kiszolgaltatott helyzet meghatarozasat, valamint megallapitasat
lehet mondani, hiszen ez szolgal alapjaul az emberkereskedelem mas, hasonlé biincselekményektél
val6 elhatarolasahoz. Pocsai Tamas az Uzletszer( keritést és a kizsakmanyolé emberkereskedelmet
akként hatarolta el egymastol, hogy az elsé esetben a szexualis cselekmény végzése utjan
megszerzendd haszon a cél, mig az utobbinak mar maga a kizsakmanyolds, ami a magatartas célzata.
Amennyiben kiszolgaltatott helyzet is fennall, az a kizsakmanyolason beltil értelmezhetd, méghozza
az elkovetés modjaként. Hollan Miklos szavait idézve pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
sértett a kiszolgaltatott helyzete miatt végez prostiticios tevékenységet, onszanta nélkil lesz
emberkereskedelem aldozata.”

Ezt a gondolatmenetet erdsitette meg a Kuria hatarozata is, amely kimondja, hogy ,az
emberkereskedelen megdllapithatdsdagahoy a3 s3vikséges, hogy a mdsnak megseryes kigsdkmanyolds céljabol
tirténjék.” EbbSl Somogyi Gébor levonta azt a kovetkeztetést, hogy ,,amenmyiben a passziv alany
kiszolgdltatott helyzetben van, 7igy kigsdakmdnyoldsi célzat miatt a cselekmiény emberkereskedelem”, ha pedig nem
lehet megallapitani a kiszolgaltatott helyzetet, gy kerités blincselekményével allunk szemben.*

Mindezek miatt jelen dolgozatban kiemelt célunk e két fogalom, a kiszolgaltatott helyzet és a
kizsakmanyolas pontos tartalmanak kortl hatarolasa, amelyeket a relevans jogforrasok és
szakirodalom feldolgozasan tul a vonatkoz6 birdi gyakorlat elemzésén keresztil igyeksziink

megvaldsitani.

U Windt Szandra: Az emberkereskedelem jelensége a Btk. 192. § alapjan. Ugyészek Lapja 2020/6. sz. 35; 37. o.

2 Pocsai Tamas: Embetkereskedelem a biréi gyakotlatban. Miskolci Jogi Szemle 2021 /4. sz. 87-88. o.

3 Bfv.11.1474/2018/9.

4 Somogyi Gabor: Betekintés a Kuria joggyakotlat-elemzé munkacsoportjanak munkajéba. Beliigyi Szemle 2022/2. sz.
355. o.
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Az emberkereskedelem definicidjat tobb nemzetk6zi dokumentum is régziti, nagyjabol azonos

I1. Az emberkereskedelem fogalma

tartalommal. Az egyik, széles korben elfogadott definiciot az Egyesilt Nemzetek keretében,
Palerméban, 2000. december 14-én elfogadott, a nemzetkézi szervezett bundzés elleni
Egyezménynek az emberkereskedelem, kiillonésen a nék és gyermekek kereskedelme megel6zésérél,
visszaszoritasardl és bintetésérdl szold Jegyzokonyv (a tovabbiakban: Palerméi Jegyzékonyv)
rogziti, amely szerint ,az emberkereskedelem személyek toborzdsit, sydllitasat, eladdsit, elrejtését vagy atvételét jelenti fenyegetés,
erdszak vagy a kényszer mds formdinak alkalmazdsaval, rablds, csalis, megtéves3tés, hatalommal vagy a védekezésre képtelen dllapottal
vald visszaélés, vagy anyagi ellenszolgdltatas vagy elinyok addsival vagy elfogaddsdval annak érdekében, hogy kizsikmdnyolds céljabil
elnyerjék egy olyan személy beleegyezését, aki mids személy felett hatalommal rendelkezik. A kibaszndlasnak magdiban kell foglalnia legalabb
a mdsok prostitudlisanak kibaszndlasdt, vagy a szexudlis kigsdkmdnyolds mds formait, kényszermunkdt vagy szolgdltatdsokat,
rabszolgatartist vagy a rabszolgatartishoz, hasonld gyakorlatot, masok leigazdsdt vagy emberi test sgerveinek tiltott eltdvolitisat. »
Regionalis  szintl szabalyozast tekintve, az FEurdpai Parlament és a Tandcs az
emberkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl,
valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl szolé 2011/36/EU Iranyelve (2011.
aprilis 5. (a tovabbiakban: Iranyelv) is tartalmaz fogalommeghatarozast, amely szerint az
emberkereskedelem megvaldsulhat |, Szeméhek kizsikmanyolis céliabol valé toborydsa, szillitdsa, dtadisa, rejtegetése vagy
Jogaddsa — az; adott szemiély feletti ellendrzés megviltotatasdt vagy dtaddsdt is ideértve — fenyegetéssel, erdszakkal vagy egyéb kényszer
alkalmazdsdval, emberrablissal, csaldssal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgdltatott bheyzettel vald visszaélés révén, illetve anyagi

ellenszolgaltatdsinak vagy elinyiknek valamely személy felett ellendrzést gyakorld sgemély beleegyezésének muegszerése érdekében tirténd
nydjtisdval vagy elfogaddsdval. b

A hazai szabalyozas tekintetében a Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 192. §-a rogziti az emberkereskedelem és kényszermunka biincselekményét. A
blncselekménynek harom alapesetét kilonboztethetjik meg. Az elsé alapeset elkovetési
magatartasai kozé tartozik az (1) bekezdés a) pontja értelmében a természetes személy eladasa,
megvasarlasa, elcserélése, ellenszolgaltatasként atadasa és atvétele, mig a b) pontban rogzitett
masodik alapeset az ezen cselekmények megvaldsitasa érdekében torténd szallitast, elszallasolast,
elrejtést vagy masnak valé megszerzést rendeli bunteti. A (2) bekezdés — vagyis a harmadik alapeset
— alapjan ezen elkOvetési magatartasokat az elkéveté a sértett munkavégzésre, munka jellegl
tevékenység végzésére, egyéb szolgaltatasra, vagy jogellenes cselekmény folytatasara — kiillonb6z6
moédokon — torténd  rabirasaval valdsitja meg, rendszeres elény szerzése céljabol. Ezen

cselekményekre valé rabiras torténhet tobbek kozott sértett megtévesztésével, a sértettel fennalld

>2006. évi CII. torvény az Egyesilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkdzi
szervezett bindzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiléndsen a nék és gyermekek kereskedelme
megel6zEsérol, visszaszoritasardl és buntetésérdl szolo Jegyzékonyve kihirdetésérdl 3. cikk a) pont

¢ Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés
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hatalmi vagy befolyasi viszonnyal vald visszaéléssel, a sértett kiszolgaltatott helyzetének
kihasznalasaval, illetve erészakkal, vagy fenyegetéssel valo kényszeritéssel is. A (3) bekezdés kiegésziil
a toborzassal, és az itt felsorolt fordulatok a harmadik alapesethez kapcsolodnak sui generis
el6készileti és binsegédi alakzatként, tekintve, hogy az elkéveté a nem maga részére kivan elényt
szerezni, hanem a harmadik alapesetet jelent6 (2) bekezdésben foglalt cselekmények valamelyikének

megval6sitasat célozza elésegiteni.

I1.1. A kiszolgaltatottsag és a kizsakmanyolas, mint fogalmi elemek

Az Iranyelv Magyarorszag, mint uniés tagallam kotelezettségévé teszi, hogy biintetni rendelje azon
szandékos magatartasokat, melyet emberkereskedelmi cselekményt valositanak meg.* Az Irdnyelv az
emberkereskedelem fogalmanak meghatarozasanal a tevékenység céljaként hatarozza meg a
kizsakmdnyoldst, mig az elkovetés egyik lehetséges modjaként a kisgolgdltatott helyzettel vald visszaélést.
E két fogalom pontos meghatarozasa a tagallami blintet6jogi tényallasok megfelel$ alkalmazasahoz
clengedhetetlen. Ennek érdekében az Iranyelv a kiszolgaltatott helyzet fogalmat pontosan
definidlja,"’ a kizsakmanyolds korében pedig egy éltalinos kériilhatirolassal," exemplifikativ
felsorolassal —igyekszik segiteni a tagallamokat. Magyarorszag az Iranyelvben foglalt
kotelezettségének az emberkereskedelem és kényszermunka tényallasanak a Btk. 192. §-aban torténd
rogzitésével tesz eleget, amelyben buntetni rendeli az Iranyelvnek megfelel6 magatartasokat. A
kizsakmdnyolds és kiszolgiltatott helyzet fogalmai, igy tehat az emberkereskedelem és kényszermunka,
mint hazai blincselekmény fogalmi elmei. Tartalmuk pontos meghatarozasa és egységes alkalmazasa

kiemelten fontos az emberkereskedelem elleni kiizdelemben.

I1.1.1. Kiszolgaltatottsag
A magyar birdi, jogalkalmazoi gyakorlat szempontjabdl az emberkereskedelem vonatkozasiaban
vitatott pont a kiszolgaltatott helyzet. Ennek oka a kiszolgaltatott helyzet egzakt torvényi fogalmanak
hianya. A joghézag kovetkezménye a birdi jogértelmezés felértékelédése, a birosagok feladata tehat
esetro] esetre annak megallapitasa, hogy a kiszolgaltatott helyzet kortilményei fennallnak-e vagy sem.
Ehhez segitségiil szolgalhatnak a kifejezés nyelvtani értelmezésén tul a kiilonféle vonatkozé hazai,
illetve nemzetkozi jogi dokumentumok.

A nyelvtani értelmezést tekintve a kilfoldi — elsésorban angol — forrasok alapulvétele a

kiszolgaltatott helyzet fogalmanak meghatarozasahoz nem szerencsés, hiszen az angol ,,vulnerable”

7 Btk. 192. §

8 Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés
? Uo.

10 Tranyelv 2. cikk (2) bekezdés
1 Tranyelv 2. cikk (3) bekezdés
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sz6 szélesebb jelentéstartalommal bir, illetve bar az emberkereskedelem vonatkozasaban a Palermoi
JegyzSkonyv emliti ezt a feltételt, ahhoz definiciot nem tarsit.'”” A magyar szakirodalom sem nyujt

kell tampontot, az értelmezd kéziszotar a kdvetkezot tartalmazza a kiszolgaltatottsag korében: | Az
azg dllapot, helyzet, ill. tény, hogy valaks, valami ki van s3olgaltatva valakinek, valaminek, teljesen hatalmaban van, s tebetetleniil kell tirnie,

hogy ag, kénye-kedve, akarata sgerint banjon vele; valamely kellemetlen dolog, helyzet elviselésének /éé@/.f:{ﬁ”@”.w

A jogi dokumentumokat tekintve a kiszolgaltatott helyzet definicidjat a Btk. nem hatarozza
meg, igy a pontos tartalom megtalalasahoz sziikség van a nemzetkozi jogi kérnyezet vizsgalatara. E
kérben emlithet6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs a buncselekmények aldozatainak jogaira,
timogatasira és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megéllapitasar6l és a 2001/220/1B
tandcsi kerethatirozat felvaltdsardl szolo 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.), amely a
fokozott védelmet igényls, vagy kuloéndsen kiszolgaltatott aldozatok korében olyan személyeket
emlit, akik egyéni helyzetikben rejlé sajatossagok, vagy a buncselekmény jellemz6i folytan
nagymértékben ki vannak téve a sérelem kockizatinak.t A fogalom értelmezéséhez tovabbi
kiindul6pontot nyujt a korabban emlitett Iranyelv, amely a kovetkezé definiciét tartalmazza: A
kiszolgdltatott helyzet olyan helyzet, amelyben ag adott személy tényleges vagy elfogadhati valasztasi lebetdség
hidnydban kénytelen alivetni magat az adott vissgaélésnek.”” B meghatarozas szerint az érintett személy
korilményei nem teszik lehetévé szamara a visszaélés elkeriilését, mondhatni kényszerhelyzetbe
kertl, ahol nincs realis esélye annak, hogy gatat szabjon a kihasznalasanak. A kiszolgaltatott
helyzetnek tehat nem szikségszerl eleme, hogy az adott személyt sérelem érje, vagy hianyt
szenvedjen valamibdl, viszont elengedhetetlen, hogy a sajat sorsat az adott életteriileten ne legyen
képes iranyitani.'® Ez egyuttal azt jelenti, hogy a kiszolgiltatott személy sorsa mas kezében van,
esetlegesen testi épsége, egészsége, vagyoni helyzete is harmadik személyt6] figg.

A kiszolgaltatott helyzet csak abban az esetben nyer buntet6jogi relevanciat, ha az a személy,
akinek az érintett ki van szolgaltatva, ezzel a helyzettel visszaél azaltal, hogy az aldozatanak

valamilyen (akar fizikai, akar egészségligyi, anyagi) kart vagy hatranyt okoz.'” Ilyen visszaélésnek

12 United Nations Convention Against Transnational Organized Crime and the Protocols thereto. Protocol to Prevent,
Suppress and Punish Trafficking in Persons,
Especially Women and Children, supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime Article 3. (a)

13 Birezi Géza — Orszdgh Lasz16: A magyar nyelv értelmezé szétara. IV. kotet. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest,
1959-62. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanvok/Iexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/k-359B8 /kiszolgaltatottsag-
37203 /?list=ey]maWx0ZX]zljogev]NVSI6IFsiTkZPX0xFWFIMZ Xhpa29ub2ttMUJFOETIXX0sIC]xdWVyeSI61C
raXN6b2xnXHUwMGUxbHRhdG90dHNcdTAwZTFnIn0 (2024. 11. 14.)

14 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktSber 25.) a blincselekmények aldozatainak
jogaira, timogatisira és védelmére vonatkozé minimumszabilyok megéllapitasirol és a 2001/220/IB tanicsi
kerethatarozat felvaltasardl (38) bekezdés

15 Tranyelv 2. cikk (2) bekezdés

16 Bolyky Orsolya: A kiszolgaltatottsag fogalmanak jogi értelmezése, kiloénds tekintettel az idés koru dldozatokra.
Ugyészek Lapja 2022/1-2. sz. 81. o.

17 Uo.
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mindsil a Btk. térvényjavaslata szerint, ha az elkévet6i a mar meglévé kiszolgaltatott helyzet (példaul
hajléktalansag, kilatastalan anyagi helyzet) fenntartasat, vagy az abbdl wval6 kilabalas
megakadalyozasat valositja meg.'®

A kiszolgaltatottsagra okot adé kortlmények kilonfélék lehetnek. El6idézhetik él6 vagy
élettelen jelenségek, okozhatja maga az érintett, de az akar téle fliggetleniil is el6allhat."” Ezen feliil
kivalthatja egy vagy tobb tényezd egyiittallisa is.”’ A tig fogalmi kérbe kiilonbozé élethelyzetek

tartozhatnak bele:

- egzisztencialis kiszolgaltatottsag, amikor a jovedelem és megélhetés hianyaban 1évé
személyek korébol kertl ki a potencialis sértett;

- szituativ kiszolgaltatottsag, amikor valamilyen ismeret hianya okozza a helyzet fennalltat
(pl. iskolai végzettség, helyismeret);

- érzelmi kiszolgaltatottsag, amely fennallhat a csaladtagokkal vagy az elkovetSvel

szemben.”!

Az elkévet6tdl kivilallo okként nevezheté meg a fent emlitett egzisztencialis és szituativ
helyzet, tovabba lényegese elemként értelmezhet6 a potencialis sértett személyisége is: egy natv,
hiszékeny, konnyen bizé vagy esetleg érzelmi valsagban 1évé alany konnyebben kertl
emberkereskedSk latoterébe.” Fontos kiemelni, hogy egy kiszolgaltatott helyzetben levs személlyel
szemben mennyivel konnyebb egy bilincselekményt elkovetni. Példanak okaért az
emberkereskedelem aldozatainak jelentés része anyagilag nélkilozni kényszertl, értelmi

szempontbol erésen deprivalt, tijékozatlan, végzettség nélkiili, kibitdszerfiiged vagy alkoholbeteg™

I1.1.2. Kizsakmanyolas

A blncselekmény szempontjabdl kiemelendé masik fogalmat, a kizsakmanyolast a Btk. 2020-as —
az emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében szikséges egyes
torvények modositasarol szold 2020. évi V. torvény altal eszk6zolt — modositasa el6tti 192. § (8)
bekezdése, Ugy hatarozta meg, mint a kisgolgdltatott helyzetbe hogott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének

kibaszndldsdval elony szerzésére tirekvés. A fogalom tartalmanak torvényben torténd rogzitésére azért

18'T'/6958. szamu torvényjavaslat a Buntets Torvénykonyvedl (2012. dprilis) (a tovabbiakban: Btk. torvényjavaslat) 325.
o.

19 Bolyky: 1. m. 81. o.

20 Dere Petronella: Az emberkereskedelem és a kényszermunka blncselekményének egyes bintetGjogi kérdései 1.
Ugyészségi Szemle 2020/1. sz. 43. o.

21 Pogsaz: 1. m. 89-90. o.

22 Pogsaz: 1. m. 92. o.

2 Windt: Az emberkereskedelem jelensége. .. 40. o
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kertlt sor, mert a pontos definiciét az Iranyelv és egyéb emberkereskedelemmel kapcsolatos
nemzetkozi dokumentumok nem adjak meg, azok pusztan annak tipikus, minimalisan biintetend6
eléfordulasi eseteit soroljak fel** Mivel a kizsakmanyoléi magatartisokat teljeskoréien nem lehet
telsorolni, ezért a korabbi normaszéveg absztrakciot alkalmazva, a kizsdkmanyolas két kézponti
elemét, a kiszolgaltatott helyzettel visszaélést, illetve az elény szerzésére torekvést emelte ki Ez a
pontos meghatarozas, a modositas révén kikertlt a Btk.-bdl, ugyanakkor helyébe nem kertlt 4j
torvényi definicio.

A hatalyos normaszoveg ellentétben a 2020-as modositas el6tti szoveggel expressis verbis nem
tartalmazza a ,,kizsakmanyolas” kifejezést. A modositast eszkozlé 2020. évi V. térvény indokolasa
ezt azzal magyarazza, hogy a korabbi szOvegezés nem adta vissza kell6 egyértelmtséggel a
nemzetkozi egyezményekben, valamint az Iranyelvben megjelend, a haszonszerzésre vald torekvés
jellegével kapcsolatos szabalyozasi elvarast.”® 2020. 07. 01. 6ta a kizsikmanyolasi célzatot a ,,rendszeres
elony szerzésére tirekvés” szofordulat testesiti meg, Mivel a tényallas kimeritéséhez elegendS a
kizsakmanyolasi célzat, igy az el6nyszerzésre valod torekvés fennallasa, a blincselekmény tényleges
haszon realizilasa nélkiil is befejezettnek tekintends.”” A blincselekmény megéllapithatésiagahoz
ezért elegendd lehet, ha az elkévetd pusztan kivanja a rendszeres el6nyt.”

Hatalyos magyar torvényi definicié hijan a fogalom értelmezéséhez ismét sziikséges a
nemzetkozi kitekintés, amelyben a mas sokszor idézett Iranyelv nydjthat ujbol segitséget. Eszerint a
kizsakmanyolas ,,magiban foglajia legaldbl a prostiticicho, kapesoléds kigsikmdnyoldst vagy a syexudlis kigsdkmanyolds mis
SJormidit, a kényszermunkdt vagy -s3olgdltatdsokat - ideértve a kolduldst, a rabsgolgatartist vagy a rabsgolgatartdshog hasonld gyakorlatokat,
a sgolgasigot - vagy a biincselekményekbes kapesoldds kigsakmdnyoldst, vagy a szervek kivételét, vagy a béranyasighoz, a
kényszerhazassdghoy vagy a jogellenes orokbefogaddshoz kapesolods /éizfé/émé@w/éxf”.zg Az Iranyelv kizsakmanyolas-
fogalmanak koézponti elemei: a kiszolgaltatott helyzettel visszaélés, valamint az elény szerzésére
torekvés. El6bbivel kapcsolatban mar utaltunk arra, hogy a kiszolgaltatott helyzet el6allhat az
elkdvetd kozrehatisa nélkiil is, elegendd, ha azt csak fenntartja.” Ami az elényt illeti, létfontossaguy,

hogy az el6ny megszerzésének nem kell bekovetkeznie, elég pusztan az arra val6 torekvés. Tovabba

az elénynek nem kell feltétlentl anyaginak lennie — gondoljunk csak a szexudlis célzatd

2+ Btk. térvényjavaslat 325. o.

% Uo.

26 Indokolas az emberkereskedelem dldozatainak kizsdkmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvények
modositasarol szoldé 2020. évi V. térvényhez 2020. évi V. toérvényhez (a tovabbiakban: Indokolds a 2020. évi V.
térvényhez) 9. §

27 Somogyz: 1. m. 359. o.

28 Indokolas a 2020. évi V. térvényhez 9. §

2 Iranyelv 2. cikk (3) bekezdés

30 Bolyky: 1. m. 80. o.
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kizsikmanyolasra.”' Elénynek egy olyan — megvaltozott — 4llapotot kell tekinteni, amely az elkévetd
szaméra pozitivabb, mint az, ami a magatartisat megel6zéen fennéllt.*

A kizsakmanyolas kapcsan fontos megjegyezni, hogy nem 6nmagaban, hanem valamilyen mas
tevékenységen keresztiil valosul meg. Utalva a fentebb is hivatkozott fogalommeghatarozasokra, a
kizsakmanyolasnak tobb formajat is megkilonbozteti a szakirodalom, igy e koérbe vonhatd a
szexualis kizsakmanyolas, a munka célu kizsakmanyolas, a szervkereskedelemhez, illetve a
blncselekményhez kapcsol6dd kizsakmanyolas. Jelen tanulmany szempontjabdl elsésorban a
szexualis, illetve a munkacéli kizsakmanyolasnak van jelentésége, ugyanis ezek azok, amelyek
célzatként megjelennek az elkovetdi oldalon.”

Szexualis kizsakmanyolas, illetve prostitiacié céljabdl elkovetett kizsakmanyolas alatt értjitk a
kiszolgaltatott helyzettel, megkiilonboztetett hatalommal vagy bizalommal szexualis célbdl torténd
tényleges vagy megkisérelt visszaélést, beleértve tébbek kozott a masik szexualis kizsakmanyolasabol
val6 pénziigyi, tirsadalmi vagy politikai haszonszerzést.”* A gyakotlatban ez jelentheti tébbek kozott
a prostitaciéra valé kényszeritést, a pornografiit és barokban, hotelekben, fiird6kben,
masszazsszalonokban és a szérakoztatéiparban nyujtott szexualis szolgiltatasokat.” A Btk. 192. §-
anak nyelvtani értelmezése egy kétszereplds viszonyt feltételez, ugyanakkor a gyakorlatban a
szexualis  kizsdkmanyolas révén megvalésulé emberkereskedelem a szervezett bun6zoi
csoportokhoz — ezzel tehat tobb személyhez — kotédik® Az emberkereskedelem
blncselekményének elkévetdje rendszeres elény szerzése céljabol birja ra, — és ebben az esetben
mint kvazi-felbujtd, su generis alakzatban blntetendé — vagy kényszeriti (erészakkal vagy
fenyegetéssel) a sértettet a szexualis cselekmény végzésére. A tényallas bar nem hatarozza meg a
szexualis cselekményt, mint lehetséges tevékenységet, amelyre az elkévetS rabirja vagy kényszeriti a
sértettet, az mégis benne foglaltatik a jogszabaly ,,egyéb szolgdltatasra” rabir, kényszerit kitételében.

A kizsakmanyolas e formaja jellemz&en nemzetkozi szervezett blindzés kereteiben meril fel,
és kiilonb6z6 bantalmazasi formakat is magaban foglal. Aldozattd nemtél, kortol, allampolgarsagtol,
jogi statusztol fliggetlentil barki valhat. Ugyanakkor fokozott veszélynek vannak kitéve a szexiparban

dolgoz6 személyek, tovabba az alacsony iskolazottsaguk, mentalis képességeik, anyagi helyzetiik

31 Uo.

32 Sajat forditas, forras: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/advantage (2024. 11. 14.)

3 Iranyelv, illetve 2006. évi CII. térvény 3. cikk a) pont

3 FEuropean Institute for Gender Equality: Szexualis kizsikmanyolds. https://eige.curopa.cu/publications-
resources/thesaurus/terms/1188?language content entity=hu (2024. 11. 14.)

3 Gyakorlatl utmutat6é a szexualis kizsdkmanyolas célu emberkereskedelem dldozatava valt személyek elsé szintd
azonositasahoz. (a tovabbiakban: Gyakorlati utmutato 1)
https://emberkereskedelem. kormany.hu/download/c/46/c0000/TRAFGUID2 Szexualis%20%20kizsdkmanyolas.
pdf (2024.11. 14.) 3. o.

36 Ripszam Déra: A prostitucié révén torténd kizsakmanyolds, valamint a szexudlis kizsdkmanyolas mds formai az
emberketeskedelem kapcsan. BuntetGjogi Szemle 2020/2. sz. 114. o.
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miatt kiszolgaltatott helyzetben levok, valamint az elhanyagolt gyermekek és olyan fiatalok, akik az
internetes portélok, hal6zatok aktiv tagjai, illetve pénzre van sziikségiik.”” Az elkévetSk rendszerint
a ,,szebb j6v6” géretével csabitjak el és szervezik be aldozataikat, fokozatosan elszigetelve Gket
kornyezetuktSl. A beszervezést kovetSen jellemzb, hogy a sértetteket rendszeresen utaztatjak, a
munkavégzés helye nem allando, felettiik folyamatos iranyitast és felugyeletet gyakorolnak,
megfosztva Sket a pokoli koriilményekbdl valé szabadulds reményétél.™

A munka céla kizsakmanyolas vagy kényszermunka olyan tevekénységeket 6lel fel, amelyet a
sértettek kényszer hatdsara, kilatasba helyezett szankciéval valé fenyegetés terhe vallalnak és
végeznek. Ilyen cselekmények gyakorlatilag barmely szakmaban és ipari agazaton belil
el6fordulhatnak. Kizsakmanyolé munkanak a méltanytalan munkakorilmények kozt, rendkivil
alacsony fizetésért végzett munkat nevezziik.” Fontos elhatiroldst tenni azonban a kedvezétlen,
rossz munkakorilmények kozott torténd munkavégzés és a kényszermunka koézott. Az angol ,,3D-
modell” (dirty, dangerous, difficnl) alapjan a kényszermunka kérébe elsésorban a piszkos, veszélyes és
nehéz jelz8kkel illetett munkavégzés sorolhat6.” A distinkcié alapja a munkéit végzé személy
onkéntessége. Az az illeté ugyanis, aki a kérulmények ismeretében, megtorlas nélkili felmondas
lehet&ségével vallalta a munkat, nem mindsiil automatikusan aldozatnak. A potencialis aldozati kor
tekintetében a kizsakmanyolas ezen formajanal is a veszélyeztett csoportok vannak fokozott
veszélynek kitéve, kiilonosen az arnyékgazdasagban dolgozok, kisebbségek, valamint a szegényebb
kozosségek tagjai.”!

A 2020. évi V. torvény egyik Ujitasa az emberkereskedelem (Btk. 2020.-as modositasa el6tti
192. §-a) és a kényszermunka (Btk. 2020.-as médositasa el6tti 193. §-a) tényallasainak Gsszevonasa
volt.” A kényszermunka, azaz a munkacéli kizsakmanyolds hasonl6 elkévetési magatartisokkal
kovethetd el, mint a szexudlis kizsakméanyolés: rabirassal, illetve kényszeritéssel.”’ Kiemelendd, hogy

bar a kényszermunka el6fordulasa, relevancidgja elmarad a szexualis kizsakmanyolasétol, a

37 Gyakortlati atmutaté 1. 4. o.

38 Nagy Istvan — Szabiné Szalay Csilla (szerk.): Elméleti és gyakorlati segédanyag és szakmai ajanlds az észlel6- és
jelz6rendszer  tagjainak, valamint a csalad- és gyermekjolétd  szolgalat és  kozpont munkatdrsainak.
https://szocialisportal.hu/wp-content/uploads /2022 /12 /Tegyuk-lathatova-az-emberkereskedelmet Szakmai-
ajanlas.pdf (2024. 11. 10.) 13. o.

3 Munkacélu kizsakmanyolas. 1OM Hungary, UN Migration.
https://hungary.iom.int/sites/g/files/tmzbdl1591 /files/inline-files /9.%20Munkacéla%20kizsakmanyolas.pdf (2024.

“De Coll Agnes Rahel — Tatir Erika: Az emberkereskedelem jelenlegi helyzete Magyarorszagon. Magyar Kézlény Lap-
és Konyvkiado Kft. Budapest, 2021. 12. o.

4 Gyakorlati dtmutaté a munkaeré kizsakmanyolas céljabol folytatott emberkereskedelem dldozatava valt személyek
els6é szintd azonositasahoz. (tovabbiakban: Gyakorlati utmutatd 2)
https://emberkereskedelem kormany.hu/download/b/46/c0000/TRAFGUID1 Munkaer%C5%91%20kizs%0C3%
Alkm%C3%A1nyol%C3%Als.pdf (2024. 11. 10.) 4. o.

422020. évi V. térvény indokolas 9.§

+ Btk. 192. § (2) bekezdés
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Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet 2022-es statisztikdja szerint vildgszerte 27,6 millié embert
foglalkoztatnak ilyen médon.*

A szervkereskedelem az emberi szervek illegalis felhasznalast jelenti, e kdrben olyan szandékos
magatartasok emlithet6k, mint példaul szervek eltavolitasa, betltetése vagy adasvétele. A
szervkereskedelem harom nagy kategoriat 6lel fel. Az elsé kategoriaként emlithet az az eset, amikor
az emberkeresked6k kényszerités utjan vagy megtévesztéssel birjak ra az aldozatot a szerv atadasara.
Masodik esetben az elkévetd és aldozat megallapodnak a szerv adasvételében, de az elkéveté nem
fizet érte, vagy az igért Osszeghez képest kevesebbet fizet. Harmadik kategoriaként pedig a
kiszolgaltatott helyzetben levs aldozatot —adott esetben nem is értiné — olyan betegség miatt kezelik,
amelynek kezelése sordn valamely szervét tudta nélkil eltavolitjak.” Az elkéveték aldozataikat
els6sorban hajléktalanok, gyermekvédelmi vagy biintetés-végrehajtasi intézménybdl kikerdlt, illetve
sulyos-tartés betegséggel kiizdé személyek kozott keresik.*

A btncselekményre kényszerités az emberkereskedelemhez kétheté olyan sajatos jelenség,
amely az aldozatok azonositasat végzé szervek korében kevésbé ismert, ebbdl kifolydlag az
aldozatokat sok esetben tévesen, elkévetokként definialjak. Az aldozatok f6ként akaratuk ellenére
blin6z6i tevékenységre kényszeritett gyermekek, akiket jellemz&en anyagi haszonszerzés céljabol
olyan biincselekmények elkovetésére birnak ra, mint a bolti lopas, autok feltorése vagy a kabitoszer-

kereskedelem.*’

I1.2. Az emberkereskedelem helyzete Magyarorszagon

Amikor az emberkereskedelem magyarorszagi helyzetét vizsgaljuk, mindenekel6tt arra kell kitérni,
honnan meritjiikk az adatainkat és statisztikainkat. Hazankban az emberkereskedelem elleni fellépés
koordinalasaért elsésorban a Beliigyminisztérium (BM) felel, igy a kiillonféle adatok és kimutatasok
elsédleges forrasa is a BM lesz. A minisztérium eurdpai unios és nemzetkozi helyettes allamtitkara
tolti be az emberkereskedelem elleni nemzeti koordinator szerepkorét, 6t pedig feladata ellatasaban

az Emberkereskedelem Elleni és Horizontalis Ugyek Osztalya segiti.**

# International Labour Organization: Data and research on forced labour.. https://www.ilo.org/topics/forced-labour-
modern-slavery-and-trafficking-persons/data-and-research-forced-labour (2024. 11. 14.)

4 Ripszdam Dora: Az emberkereskedelem elmélete és gyakorlata, kiilonds tekintettel a gyermekre. Doktori (PhD)
értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Pécs 2023. 143. o.

46 Ripszam Dora: Kizsdkmanyolds az emberkereskedelem kapesan. Beltigyi Szemle 2019/2. sz. 82-83. o.

47 Gyakorlati utmutaté a kolduldsra vagy bulncselekmény elkévetésére kényszeritett személyek elsé  szintll
azonositasahoz.(tovabbiakban: Gyakorlati utmutato 3)
https://emberkereskedelem.kormany.hu/download/d/46/c0000/TRAFGUID3 Koldul%C3%Als.pdf (2024. 11.
10.) 3. o.

4 Intézményi keretek. Emberkereskedelem elleni kiizdelem. https://emberkereskedelem.kormany.hu/intezmenyi-
keretek (2024. 12. 14.)
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Az emberkereskedelem fenoménjanak magyarorszagi helyzetével emellett tobbek kézott az
Eurépa Tanacs GRETA nevi szakért6i csoportja, az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezet, valamint az Egyesiilt Allamok Emberkereskedelem Elleni Hivatala is
készit jelentéseket, amelyekhez a magyar hatésigok kételesek adatok szolgaltatisara.”” E testiiletek
nyilvanos véleményt alkotnak, ajanlasokat tesznek Magyarorszag emberkereskedelemmel
kapcsolatos gyakorlatarol.

A Bizottsag 2022. évi témaba vago statisztikai szerint a targyévben az Eurdpai Uni6 tertiletén
emberkereskedelem 4ldozatava valt személyek szima tobb, mint tizezer £6. Magyarorszag az uni6s
tagorszagok sorrendjében a tizenkettedik helyet foglalja el az emberkereskedelem aldozatava valt
személyek sziminak (754 f6) tekintetében.” Nagyon fontos kijelenteni, hogy ez nem csak magyar
allampolgarokat jelent, hanem a hazank tertletén aldozatta valt mas orszag allampolgarsagaval
rendelkez6 személyeket is.

Ami az Egyesiilt Allamok Emberkereskedelem Elleni Hivatalanak szakvéleményét illeti, az
amerikai szakemberek meglatasa szerint a magyar kormany nem teljesiti teljes mértékben az
emberkereskedelem felszamolasara vonatkozé minimumsztenderdeket és nem priorizalja az
emberkereskedelem elleni kiizdelmet, de bizonyos mértékd er6feszitéseket tesz; igy Magyarorszagot
a Tier 2 kategoridba soroltak, amelybe azon orszagok tartoznak, amelyek nem teljesitik az
emberkereskedelem elleni kiizdelemmel kapcsolatos, az USA-ban elvart kévetelményeket, azonban

torekszenek erre.”

I1.2.1. Statisztika

Az emberkereskedelmen, mint jelenségen belil a szexudlis céli mellett a munkacéla és a
gytjtéfogalomként hasznalatos ,,egyéb” kizsakmanyolast hataroljuk el. A jelenség bonyolultsaga,
attributumai, valtozékonysaga miatt kiemelten relevans, hogy az emberkereskedelemmel

Osszefiggésben minél tobb tudomanyos kutatas késziljon az 6ssztarsadalmi figyelem felkeltése, a

megel6zés, a felderités és az ellene val6é eredményes hatdsagi fellépés elésegitése érdekében.

4 A GRETA teljes neve: Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings. B6vebb informacidk a csoport
tevékenységérdl a kovetkezd linken: https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking/greta. (2025. 01. 16.) Az

Eurépai Biztonsagi és Egytittmikodési Szervezet tevékenységrdl itt: https://www.osce.org/who-we-are, (2025. 01.

16.) az Egyesiilt Allamok Emberkereskedelem Elleni Hivatala tevékenységrél pedig itt taldlhaté bévebb informacio:
https:/ /www.state.cov/bureaus-offices /under-secretary-for-civilian-securitv-democracy-and-human-rights /office-to-

monitor-and-combat-trafficking-in-persons/ (2024. 12. 14.); Windt Szandra: Az emberkereskedelemmel kapcsolatos
jogalkalmazdi attitGdokrdl. Magyar Jogi Szemle 2022/1. sz. 113. o.

50 A konkrét jelentés: https://ec.curopa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.phprtitle=Trafficking in human beings statistics (2024. 12. 14.)

1 Uo.; G RE T A Group of Experts on Action against Trafficking in Human Beings: Evaluation report Hungary.
https://rm.coe.int/greta-2024-02-fgr-hun-en/1680aea2b9 (2024. 12. 13.) (a tovabbiakban: GRETA Jelentés) 5. o.

52 Trafficking in Persons Report June 2023 Department of State United States of America https://www.state.gov/wp-
content/uploads/2023 /05 /Trafficking-in-Persons-Report-2023 Introduction-Additional-Pagesv4 FINAIL.pdf

(2024. 12. 14.) 72. 0.; 86. o. (Tovabbiakban: Trafficking in Persons Report June)
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Az emberkereskedelmet nagyon sokan azonositjak a szexkereskedelemmel — ez azonban
tévedés, amire nagyon jo példat szolgaltat az emberkereskedelem magyarorszagi helyzete: a
magyarorszagi emberkereskedelmi hal6zatok aldozatainak talnyomo tobbsége, mintegy 60 szazaléka
munkacélt kizsdkmanyolds dldozata, példaul mez6gazdasigi munkara kényszeritik.”

A magyarorszagi biniigyi statisztikakat tartalmazé ENyUBS (Egységes Nyomozohatdsagi
és Ugyészségi Buniigyi Statisztika) adatai szerint Magyarorszagon az emberkereskedelemmel
kapcsolatos btncselekmények szama 2022-ben tet6zott: amig 2021-ben ,,csak” 95 darab ilyen
blncselekmény miatt inditottak eljarast, addig egy évvel kés6bb mar 200 miatt — vagyis a
blncselekmény miatti eljarasok szama a statisztika szerint megduplazédott. Ehhez képest 2023-ban
az egy évvel az elSttihez képest mar lényegesen kevesebb, 6sszesen 131 alkalommal kertlt sor a
biincselekmény felderitésére.”

Az Egyesiilt Allamokbéli Emberkereskedelem Elleni Hivatal utolsé nyilvanosan elérhet
statisztikai szerint 2022-ben a magyar rendérség Osszesen 219 darab emberkereskedelemmel
kapcsolatos buncselekményt (azon belil 193 szexudlis céla és 24 munkaerG-kereskedelemmel
kapcsolatos buncselekményt, valamint tovabbi két ,,egyéb” kategdriaba sorolt blincselekményt) vett
nyilvantartasba, ami a 2020-ban feljegyzett 95 és a 2021-ben nyilvantartasba vett 132
emberkereskedelemmel 6sszefliggd blincselekményszamhoz képest novekedést jelent. A jelentés
szerint a hazai hatésagok 180 emberkereskedelemmel gyanusitott személy ellen inditottak eljarast,
ami csOkkenést jelent a 2021. évi 255 személyhez képest. A birésagok 67 személyt itéltek el
emberkereskedelem miatt, ami viszont névekedésnek mindsil a 2021, évi 15 és a 2020. évi 10
személyhez képest. Az Osszes jogerésen elitélt emberkereskedd esetében szabadsagvesztést
alkalmaztak szankcioként, aminek az ideje fél évtél 15 évig terjedt.”

A jelentés szerint a 2022-edik évben a magyar hatésagok szamos hatiron atnyulo
érintettségli igyben is részt vettek: 44 nemzetk6zi nyomozas kapcesan folytattak egytttmiikdést mas
allamok biniild6z6 szerveivel. A leggyakrabban Ausztriaval, Németorszaggal, Hollandiaval,
Romiéniaval, Svijccal, az Egyesiilt Kiralysaggal. valamint Ukrajnaval keriilt sor informacidcserére.
A GRETA 2024 évi jelentésének értelmében Magyarorszag elsé sorban szarmazasi orszag az

emberkereskedelem aldozatainak tekintetében: a magyar aldozatokat elsé sorban Németorszagba,

53 Balint Réka: Emberkereskedelem Magyarorszigon. Jogi tanulmanyok 2022/19. sz. 278. o.

54 Szathmary Zoltan: T4jékoztatd a blindzés 2023. évi adatairdl. Legfébb Ugyészség, Budapest 2023. 22. o.

% US  Embassy: 2023. évi  jelentés az  emberkereskedelemrdl:  Magyarorszag (2. szint)
https://common.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/154/2024 /02 /2023 -Trafficking-in-Persons-Report-

Hungary hu.pdf (2024. 12. 13.) (a tovabbiakban: US Embassy Jelentés) 5-6. o.
> Uo.

17


https://common.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/154/2024/02/2023-Trafficking-in-Persons-Report-Hungary_hu.pdf
https://common.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/154/2024/02/2023-Trafficking-in-Persons-Report-Hungary_hu.pdf

S

Svajcba és Hollandiaba szallitjdk.”” A blncselekmény aldozatainak tilnyomé tSbbsége nénemd,
illetve 84 szazalékuk felnétt, mig a fennmaradé 16% gyermekkord.™

Erdemesnek tartom kiemelni, hogy a Btk. 192. §-anak 2020-as médositasat (amely modositas
lényege, hogy egyfeldl sulyositja az emberkereskedelem buntetési tételét, masfel6l biintetni rendeli
az emberkereskedelem és a kényszermunka aldozatanak munkajat vagy szexualis szolgaltatasait

igénybe vevd személyt, a ,,fogyasztot” is)”” mindkét jelentés nagyon nagyra értékeli.”

III. Vonatkoz6é biréi gyakorlat kiilonds tekintettel a kiszolgaltatottsagra és a
kizsakmanyolasra

Tekintve, hogy a jelenlegi szabalyozas kielégitGen nem hatirozza meg a kisgolgdltatort helyzet és a
kizsakmanyolds, mint az emberkereskedelem szempontjabol kiemelt jelentségi fogalmakat, kiemelt
jelentésége van a vonatkozé birdsagi gyakorlatnak a tartalom korilhatarolasaban. Annak
megallapitasa, hogy a sértett kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasa mikor all fenn, — ahogyan az
korabban emlitésre kerilt — biréi feladat. A kévetkez8kben négy jogeset elemzésén keresztiil

keritiink sor e két fogalom tovabbi kériil hataroldsara.®!

I11.1. A Févarosi [télstabla 3.B£.20/2023/19. szamt dontése
A hatarozat elvi tartalma a kiszolgaltatott helyzet vizsgalata volt. Az lgy tényallasa roviden
Osszefoglalva: a hajléktalan, munkanélkili, egzisztencialis hattérrel, illetve csaladdal nem rendelkezd,
a pszichologiai szakvélemény szerint korlatozott értelmi képességekkel rendelkez6 sértetteket a
vadlott ,,magdhoz fogadta”, tanyajan a hazkorili munkak elvégzésére alkalmazta, szamukra kezdetben
minimalis 6sszegl pénzt, késébb csupan az életben maradashoz elegend6 ételt és italt biztositott,
mindekoézben lakhatasi szempontbdl Sket emberi méltésagot sulyosan sérté kortlmények kozott
tartotta.

Az {télet foglalkozott a kizsakmanyolas fennallasaval is, nem csupan a kiszolgaltatott helyzet

korilményeinek meglétét vizsgalta. E korben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a

vddlottat nem alkalmi eldny megszergése motivdlta, hanem a haz Roviili munka elvégzése mellett a sértettek dltal véggett dllattartisi

tevékenyséabdl huzamosabb idin keresztiili, rendsgeres bevétel megszerzése, sajat elmonddsa sgerint ugyanis havi 3-500.000 forint bevétele
s3drmazott ag dllattenyészuéshil, fgy a célkat bizonyitort.’®2 Fennall tehat elkévetéi oldalon a célzat, ezzel a

kizsakmanyolas — pontosabban a kizsakmanyolasi szandék — megvaldsulasa bizonyitott.

57T GRETA Jelentés 9. o.

> Uo.

3 Btk. 192. § (8) bekezdés

00 US Embassy Jelentés 4. o.; GRETA Jelentés 9-10. o.

61 Megjegyzendd, hogy a birdsag mindig a konkrét jogeset tényallasa alapjan koteles eldénteni, hogy a kiszolgaltatottsag
mikor 4ll fenn.

62 Févarosi [tél6tabla 3.B£.20/2023/19. szamd itélet [122]
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A kiszolgaltatott helyzet a védelem allaspontjaval kapcsolatban merdlt fel, a védéi allaspont,
valamint a kiszolgaltatottsag cafolata a védelem oldalardl — t6bbek kozott — a kévetkezo: a
kiszolgaltatott helyzet azt jelenti, hogy valaki (a passziv alany) egy masik személy hatalmaban van,
ennck elviselésére kényszertl, masok kényétdl és hatalmatol fugg. Ervként hozta fel tovabbé azt is,
hogy a sértettek jelen tgyben valasztasi lehetéséggel rendelkeztek, donthettek volna tgy is, hogy
clhagyjak a tanyat, és hajléktalansagban élnek, kiszamithaté — az életsziikségleteket kielégité —
¢letfeltételek mellett. Ahogyan lathat6, a védelem az allasfoglalasiban utal mind az Iranyelv 2.
cikkének (2) bekezdésére, vagy éppen a kozbeszédben is elfogadott, magyar értelmezé kéziszotarban
megtalalhaté fogalomra is. Az altala felvetett, a kiszolgaltatott helyzet kortlményeinek vizsgalata
tekintetében azonban véleményem szerint abszurd, az életben elképzelhetetlen szélsGségekre
hivatkozik, amikor vélasztasi alternativat emlit. Allispontja az, hogy a sértetteknek volt lehetGsége
erdében, hajléktalan szallon, jovedelem, szallas, étel, tisztalkodasi lehet6ség nélkil élni, a vadlott Sket
nem kényszeritette arra, hogy a tanyan maradjanak.” Ugy gondoljuk azonban, hogy az itt emlitett
sz€ls6ségek a valasztasi alternativa vizsgalata korében elfogadhatatlanok. Az itéltabla a
kiszolgaltatottsag fennallasanak indokolasat a korabban mar hivatkozott térvényjavaslat emlitésével

kezdi.** Kifejti, hogy az alternativa hianya azt jelenti, ha valakinek ténylegesen nincs elfogadhatd

vélasztasi lehet6sége.”

A birésag az itélet [128]-ban Kkifejti, hogy mindig az tgy Osszes
kortlményének figyelembevételével lehet azt megallapitani, hogy a kiszolgaltatott helyzet fennall-e.
Nincsen egy egységes szempontrendszer, amely alapjan ez eldonthetd lenne. A részletes indokolas
ismertetésétdl eltekintve a kiszolgaltatott helyzet fennallasanak legfontosabb ismérveit sorolom fel:
a sértettek egzisztencialis kiszolgaltatottsaga, az alacsony képzettségiik miatt a munkaerépiacon valé

% Egzen

elhelyezkedési nehézségek, mentalis problémak, személyiségzavar, szenvedélybetegség,
kortilmények miatt az {télétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy noha nem a vadlott volt az, aki a
sértettek kiszolgaltatott helyzetét okozta, azt kialakitotta, viszont & volt az, aki ezt felismerte,
fenntartotta, kihaszndlta, és abbdl, hogy ket a tanyajan dolgoztatta, rendszeres hasznot hajtott.”” A
kiszolgaltatott helyzet fenntartasa szintén megvalositja a buncselekményt, erre a korabban
hivatkozott torvényjavaslat is utalt.”®

A bemutatott jogeseten keresztil is lathaté tehat az, hogy hiaba a nemzetkozi

egyezményekben, hazai jogszabalyokban, illetve azok indokolasaiban szereplé fogalmak, annak a

megallapitasa, hogy a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva koveti el a vadlott a terhére rott

63 Févarosi [tél6tabla 3.B£.20/2023/19. szamd itélet [45]

64 T/6958. szimu  torvényjavaslat  indokolassal — A Buntetd Torvénykonyvrdl.  Jogkodex.
https://jogkodex.hu/doc/2714702 (2024. 11. 15.) (Tovibbiakban: T/6958. szimu térvényjavaslat indokoldssal)

65 Févarosi [tél6tabla 3.B£.20/2023/19. szamd itélet [127]

66 Févarosi [tél6tabla 3.B£.20/2023/19. szamu itélet [130]-[141]

67 Févarosi [tél6tabla 3.B£.20/2023/19. szamd itélet [142]

8 T'/6958. szamu torvényjavaslat indokoldssal
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bincselekményt, mindig az adott tigyben felmeril6 kérilmények pontos mérlegelésének titkrében

lehetséges.

IT1.2. A Karia Bfv.1.448/2022/8. szamu dontése

A hatarozatban az emberkereskedelem kizsakmanyolas utjan torténé véghezvitele, illetve a
kiszolgaltatott helyzet keril részletezésre. A fogalmi elemek, valamint az egyes elkovet6i
magatartasok kibontasara és tisztazasara a tényallasi elem hianyara hivatkozé, birdsagi hatarozatot
megtamado védoi felilvizsgalati inditvany szolgaltatott alapot.

Az tgyben az els6fokon eljard torvényszék bundsnek mondta ki a I'V. rendd terheltet tobbek
kozott 19 rendbeli, binszervezetben elkdvetett emberkereskedelem buntette miatt, azonban védéije
felilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6 a megtamadott hatarozatok megvaltoztatasara, els6dlegesen
a terhelt felmentésére, kitartottsag blntettében valé blinosségének megallapitasara, valamint a
buntetésének enyhitésére. Az inditvany indokoldsa szerint ugyanis a terhelt emberkereskedelem
blntettében valé bintetSjogi felelésségét az anyagi jogszabalyok megsértésével allapitottdk meg,
mivel a blncselekmény torvényi tényallasi elemei hianyoztak. A terhelt terhére r6tt cselekmények,
igy a sértettek ,,elldtdsa, gondoskodds a mindennapi siikségletiikrdl és a sdmufkra torténd tandcsadds” ugyanis
nem feleltethet6ék meg — az elkévetéskor hatalyos — Btk. 192. §-ban felsorolt elkévetési
magatartasoknak (elad, megvasarol, elcserél, dtad, atvesz, toboroz, szallit, elszallasol, elrejt).”’

Az iranyado tényallas szerint IV. rendd terhelt a blinszervezet tagjaként a prostitticiot folytatd
sértettek felligyeletét, szallitasat, ellatasat, valamint a sértettek altal megkeresett jovedelem
OsszegyUjtését, nyilvantartasat, felosztasat és az azzal valé gazdalkodast végezte a szervezet tobbi
tagjaval egyetemben, akik megélhetésiiket a prostiticiobol befolyt jovedelembdl biztositottak. A IV.
rendd terhelt harom éven at (2010-2013 kozott) vett részt a szervezet mikodésében, miutan egy
prostitualtként dolgozé és vele szerelmi viszonyt apol6 sértett tekintetében megallapodott az I.
rendd terhelttel, hogy a lany a tovabbiakban az I. rendd terhelt altal iranyitott csoportnak fog
dolgozni, a szervezet tagjainak iranyitasa és feliigyelete alatt. A szervezet tevékenységébe ezt
kovetéen a IV. rendd terhelt is becsatlakozott. F6 feladata a sértettek mindennapi ellatasa volt,
amelynek keretében f6z6tt és mosott sértettekre, nekik ételt, ruhdkat, kozmetikumokat vasarolt,
tovabba szikség esetén orvoshoz kisérte, illetve segitette Gket hivatalos tgyeik intézésében A
blnszervezet tagjait rendszeresen tajékoztatta a sértettek tevékenységérdl, akiket alkalmanként

beszamoltatott a keresetiikrél és a nagyobb kereshet6ség reményében o6ltozkodési, sminkelési és

© A Kiria Bfv.1.488/2022/8. szimi hatirozata [3]-[6]
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frizura tippeket adott szamukra és Osztonozte Sket a jobb kereset elérésére. Bunszervezeti
»palyafutisa” alatt a IV. rend( terhelt 19 prostiticiot folytatd személlyel keriilt kapcsolatba.™

A cselekmény mindsitése, a kizsakmanyolas, illetve a kiszolgaltatott helyzet értelmezésével
kapcsolatosan a Legfébb Ugyészség, valamint — annak az itélet hatilydban fenntartasara iranyuld
inditvanya alapjan — a Karia az alabbi médon rendelkezett:

Az elkévetéskor hatalyos Btk. emberkereskedelem buntettét szabalyozo 192. § (2) bekezdése
alapjan: ,,Aki midst kigsdakmdnyolds céljabol elad, megvdsdrol, eleserél, dtad, datvesz, toboroz, szdllit, elszalldsol,

y23)

elrejt vagy mdsnak megserez, egy évtdl ot évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetends”. A tényallas ezen fordulata
rogziti a kizsakmanyolasi célzatot, amely a Btk. értelmez6 rendelkezése szerint ,,a kigsikmdnyolis a
kiszolgaltatott helyzetbe hozott vagy helygetben tartott sértett e helyzetének kihasgndlasaval eldny szerzésére
tirekvés.” B szerint tehat az elkOvetési magatartas célzatos, haszonszerzésre iranyul, és a passziv alany
kiszolgiltatott helyzetét is rogziti.”"

Az iranyadd torténeti tényallds szerint a terheltek el6tt mar a cselekményt megel6z6en is
ismert volt valamennyi sértett - els6sorban anyagi koérilményekre (igy jovedelem hianya, tartozasok,
korabbi prostitucids tevekénység) visszavezethet6 — kiszolgaltatott helyzete, amely egyben a
sértettetek cselekvési szabadsagat is korlatozta. A terheltek ezt a kiszolgaltatottsagot a sértettek
szamara idegen kornyezetben, kilfoldon is fenntartottak jovedelmik és személyazonosito irataik
elvételével. A prostiticiobdl szarmazoé bevételt a sértettektdl elvették, mikozben ellatasukat és a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket biztositottak, allandé feliigyeletet és iranyitast gyakorolva
felettiik.”

A hivatkozott jogszabalyhelyek, valamint a torténeti tényallas alapjan tehat a kizsakmanyolasi
célzat és a passziv alanyok mindsités szempontjabdl jelentds tulajdonsaga, vagyis kiszolgaltatott
helyzetiik fennallasa megallapithato.

Ezeken tilmenden vizsgalatra szorult az is, hogy a IV. rendd terhelt magatartasa kimeritette-
e a torvényi tényallaban rogzitett elkGvetési magatartast. Ahogy fentebb is kifejtésre kertlt, a IV.
rendd terhelt feladata a blinszervezet keretein belil elsésorban a sértettek mindennapos ellatasanak
és alapvet6 szikségleteinek biztositasa volt, amelyre tekintettel az elszdllasolas” elkévetési
magatartasnak a IV. rendd terhelt cselekménye megfelel, igy biintet6jogi felel6ssége
emberkereskedelem biintettében megallapithatd.” Az , elszillisolds” fogalmanak emberkereskedelem
szempontjabol torténd értelmezése kapcesan a Kuria kiemelte, hogy a Btk. a kiilonb6z6 nemzetkozi

dokumentumokat — féként a Palermoi Jegyzokonyvet, illetve az Iranyelvet — szem el6tt tartva

70 Kutia Bfv.1.488/2022/8. szamu hatirozata |
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szabalyozza az emberkereskedelem buntettét. Ezen nemzetk6zi dokumentumoknak megfeleléen
olyan cselekményeket rogzit a buincselekmény elkévetési magatartasaiként, amelyek az embert
aruforgalom targyaként kezelik, valamint ehhez kapcsol6dé el6készileti és bunsegédi sui generis
magatartasokat listdz, mint a toborzas, elszalldsolas vagy elrejtés.”

Mivel az emberkereskedelem torvényi tényallasanak egy eleme az elszallasolas, ezen
cselekményben vald részvétel tettesi magatartasnak mindsil. A Karia e kérben kiemelte, hogy a
kizsakmanyolas el6segitése céljabol torténd elszallasolas nem csak a tényleges szallas biztositasat
foglalhatja magaba, hanem a szallason torténd ellatast is. Ekképp a I'V. rendd terhelt altal tanusitott
magatartas, vagyis a prostitucios tevékenység biztositasa és az abbol befolyt j6vedelem megszerzése
érdekében a sértettek kiszolgaltatottsaguk miatti ellatasukrél valé gondoskodas (igy pl. ruhaztatasa,
¢lelmezése, orvosi ellatas biztositasa) olyan cselekménynek tekinthets, amelyek az elszallasolas
korébe vonhatok.”

A birésagi hatarozat rendelkezik az emberkereskedelem és a kitartottsag bincselekményének
elhatarolasardl is azon védéi hivatkozas kapcesan, miszerint a IV. rendd terhelt cselekménye a
kitartottsag buntettét valdsitotta meg.

A kitartottsag mar azzal is megvalosul, ha az elkéveté magat részben vagy egészben a
prostituciot folytatd személy jovedelmébdl tartja fenn. Az emberkereskedelem esetén is mas személy
tevekénységével (igy pl. prostiticidja révén) jut haszonhoz az elkévets, azonban az
emberkereskedelem torvényi tényallasa a kitartottsaghoz képest magaban foglalja a kizsakmanyolast
is, mint specidlis célzatot, igy amennyiben ezen tobbletelem fennforgasa, vagyis a sértett
kiszolgaltatott helyzetének kihasznaliasa megallapithato, tgy a kitartottsag beolvad a stlyosabban
minGs6lé emberkereskedelem bintettébe.”

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a IV. rendi terhelt tettének jogi mindsitése nem
az anyagi jogszabalyok megsértésével tortént, cselekménye az elkévetéskor hatalyos Btk. 192. § (2)
bekezdésének 8. fordulatiba iitkozik, és azt tarstettesi minGségben kovette el.” A hatarozat elvi

tartalma nyoman Az emberkereskedelem sértettieiként a kiszolgdltatott semélyek tartéxfoddsi helyének kijelilése, s3abad
mozgdsuk korlitok k¢ szoritdsa vagy ellendriése és a kisgolgdltatottsagnk miatt sziikséges ellatisuk bigtositasa mind olyan magatartds,
amely az emberkereskedelem véghezvitelét, a kizsikmdnyolast, illetve annak fenntartdsdt hivatott sgolgdlni. Ezért a Btk. 192. § (8)
bekezdése szerinti kizsakmdnyolds eldsegitése céljabol torténd elszdallasolds a tényleges szdlldsaddson kiviil magdba foglalbatia a s3dllason
torténd elldtdst (¢lelmezeés, rubdzat, egyéb sgemélyes sziikségletek biztositasa) és a sértetteknek a s3dlldshelyen torténd dllands vagy iddszakos

[feliigyeletét (ellendrzését, szdmonfkérését) is.”
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A Kuria 2023. oktéberében egy feliilvizsgalati hataskorében eljarva hozott hatarozatban foglalkozott

IT1.3. A Karia Bfv.I11.1.506/2022/12. szamu dontése

a ,kiszolgaltatott helyzet” fogalmanak vizsgilatival. A BfvIII.1.506/2022/12. szamu végzésben
kortl hatarolta a kiszolgaltatott helyzet fogalmat egyuttal exemplifikativ felsorolast adva, annak
jellemz6irdl, lehetséges megalapozo ismérveirdl.

Az ugy tényallasa szerint az 1995-6s sziletést sértett rendkivil nehéz anyagi és szocialis
korilmények kozott €élt.”® Tanulményait elsé gyermeke 16 évesen torténd megsziilése miatt
megszakitotta, igy szakképesitéssel nem rendelkezett, majd 2019-ben ujabb gyermeket szilt.
Gyermekeivel és 15 testvérével egyiitt szileinél lakott egy aram nélkili, bérelt ingatlanban,
megélhetését szilei biztositottak. 2019 novemberében élettarsi kapcsolatot létesitette, amelybdl
Ujabb gyermeke sziletett. Megélhetését innentdl élettarsa biztositotta, mivel munkahellyel vagy
egyéb jovedelemmel ekkor sem rendelkezett. Sértett élete soran rendszeresen el6fordult, hogy nem
volt pénztk élelmiszerre sem.

Terhelt mar sértett gyermekkora 6ta ismerdsi kapesolatban allt annak csaladjaval, igy tisztaban
volt sértett nehéz korilményeivel. Ezt kihasznalva 2013-ban, sértett 18. életévének betoltése utan
rabeszélte sértettet, hogy anyagi ellenszolgaltatasért cserébe nyujtson szexuadlis szolgaltatast az altala
felkeresett férfiaknak. Ennek érdekében fodriszhoz is elvitte, valamint ruhdkat vasarolt neki. Sértett
ezt a terhelt altal javasolt tevékenységet 2013-t6] 2020 novemberéig heti rendszerességgel végezte.
A kiilonb6z6 kornyékbeli férfiakkal terhelt elére egyeztette a helyszint és az id6pontot, illetve atvette
az ecllenszolgaltatast, majd a megbeszéltek szerint az igénybe vevOkhoz szallitotta sértettet. A
szolgaltatas nyujtasat kovetden 6t sajat gépjarmivével haza is vitte, a befolyt 6sszegbdl pedig
alkalmanként 2.000-3.000 forintot adott neki.”

Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta terhelt biintet6jogi felel6sségét
emberkereskedelem és kényszermunka bintettében.”” A misodfokon eljart birésig enyhitett ugyan
a fellebbezett hatarozatban kiszabott buntetésen, de a magatartast tovabbra is emberkereskedelem
és kényszermunka bintetteként mindsitette.*’ Feliilvizsgalati inditvanydban a védelem a terhelt
terhére rétt blncselekmény térvénysérté mindsitését kifogasolta.”? Allaspontja szerint a terhelt
cselekményét kerités bintetteként kellette volna mindsiteni,” ugyanis a sértett nem volt

kiszolgaltatott helyzetben.**
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A Kuria a bincselekmény minésitése kapcsan rogzitette, hogy a védelem allaspontja helytelen,
az eljart birésag nem sértett torvényt a vizsgalt cselekmény Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés elsé fordulat szerinti emberkereskedelem ¢és kényszermunka buntetteként torténd
mindsitésével.” Bzt a megallapitist arra alapozta, hogy meghatirozta a potencialisan felmeriils
blncselekmények, jelestl a kerftés alapesetének (Btk. 200. § (1) bekezdés), a kerités mindsitett
esetének, azaz az uzletszerden elkévetett keritésnek (Btk. 200. § (3) bekezdés), tovabba a szexualis
cselekménnyel kapcsolatban elkévetett emberkereskedelem és kényszermunka buntettének (Btk.
192. § (4) bekezdés) elhatarolasi szempontjait. A Kuria alldspontja szerint a kerités alapesete és az
emberkereskedelem és kényszermunka vizsgalt esete kozott az elkévet célzataban, valamint a
létrejott szexudlis cselekmény rendszerességében keresendd az eltérés.*® Elébbinél nem tényallasi
elem a rendszeres elény szerzésére torekvés, mig utobbi esetében a rendszeres szexualis cselekmény
¢és rendszeres elényszerzési célzat is sziikséges. EbbSl kévetkezen kerités alapesete miatt akkor
keriilhet sor az elkdvetd felel6sségre vonasara, ha az akar rendszeres, akar alkalmi szexualis
cselekményre rendszeres elényszerzési célzat nélkiil keriil sor.”” Amennyiben fennill ez a célzat, Ggy
az Uzletszertien elkovetett kerités esete mertilhet fel. Tekintettel arra, hogy az tgyben a sértett
szexualis szolgaltatasabol szarmazo anyagi ellenszolgaltatast terhelt vette at és abbdl csak egy kis
Osszeget juttatott sértettnek, egyértelmien megallapithatéd terhelt rendszeres anyagi elényszerzési
célzata.”® Cselekménye mindsitése korében tehét az tizletszertien elkovetett kerités, illetve a Btk. 192.
§ (4) bekezdés szerinti emberkereskedelem és kényszermunka johet széba. Ezek elhatarolasa soran
a Kuria a szexualis cselekményt folytat személy helyzetét tekinti mérvadénak.”” Indokoldsa szerint
sértett kiszolgaltatott helyzete révén a keritéshez képest specialis tényallas az emberkereskedelem és
kényszermunka, igy e helyzet, mint tényallasi elem megvalosulasa esetén a terhelt cselekménye
emberkereskedelem és kényszermunka blntetteként értékelendd.

Az emberkereskedelem és kényszermunka bulncselekményének megvaldsulasahoz tehat
szitkséges annak vizsgalata, hogy fennallt-e a sértett kiszolgaltatott helyzete. A Kuria jelen tigyben
értelmezte a fogalmat, annak kapcsan dontésének indokolasaban utalt a Palermdi Jegyzékonyvre és
az Iranyelvre is, illetve korabbi Kuriai hatarozatokra.

Az Iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése olyan helyzetként hatarozza meg a kiszolgaltatottsagot,
amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadhat6 valasztasi lehetéség hianyaban kénytelen
alavetni magat az adott visszaélésnek. Ezzel 6sszefliggésben a Bfv11.1.322/2022/11. szamu korabbi

Kuriai hatarozat szerint kiszolgaltatott helyzetben van, akinek helyzete nem teszi lehetévé a sajat
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érdekeiknek leginkabb megfelel6 dontések hozatalat, hanem a kiils6 kérilmények olyan valasztasra
(prostitaciora) késztetik, amit ilyen kértlmények hianyaban — 6nkéntesen — nem hatarozott volna
el.” Jelen tigyben a sértett prostiticios tevékenység folytatasara irinyul dontése ennek megfeleléen
nem tekinthetd onkéntesnek, az a kiszolgaltatottsdga 4ltal determinalt volt.”" A vizsgilt fogalom
masik ismérveként a BfvIl.600/2019/13. szima koribbi Kuriai hatirozat kimondja, hogy ,a
hajléktalan, csalidi és tarsadalmi kapesolatokkal, valamint jovedelemmel nem rendelkezd, onmagat miég csak
alapszinten eltartani is korltogottan képes semély kisolgaltatott helyzetben van””* Mindezen ismérvek
fennallasa a jelen tigy sértettje vonatkozasaban is kétségkivill megallapithatdak, ezek révén vilagos,
hogy a sértett kiszolgaltatottsaga allt fenn. Ennek tovabbi alatimasztasaként a Kuria tovabbi

kiszolgaltatottsagot megalapozé ismérveket is felsorolt:

- rendkivil nehéz anyagi és szocialis korilmények
- munkahely, szakképzettség és egyéb jovedelem hianya
- tobb gyermek, akiknek megélhetésérél gondoskodni kell, annak ellenére, hogy sajat

megélhetését sem tudja 6nalléan biztositani
- megélhetését szinte teljes mértékben masok biztositjak

- komfort nélkili hazban, nagyszamu testvérrel egytitt él

gyakori, hogy nincs pénz élelmiszert venni”

Sértett ismertetett helyzete alapjan a Kuria jelen tigyben kétséget kizaréan megallapitotta a
kiszolgaltatott helyzetének fennallasat. Mindezen tényallasi elemek ugyanakkor nem tekintheték a
kiszolgaltatottsag taxativ kovetelményeinek, vagy sziikséges fogalmi elemeknek. Ezek révén a Karia
csupan exemplifikativan hatarolta koril a fogalom tartalmat, de ett6] eltéré korilmények fennallasa
esetén is lehetéség van annak megallapitasara. Mindig az adott tigy egyedi kérilményei alapjan kell
ugyanis megitélni, hogy a kiszolgaltatottsag pontosan nem definialt fogalma megallapithat6-e. A
kiszolgaltatott helyzet megitélése szempontjabol nem vizsgalando, hogy azt ki vagy mi idézte el6. A
buntet6jogi felel6sség akkor is megallapithat6, ha azt sértett sajat felrohaté magatartasa okozta,
ugyanis jelentésége csak annak van, hogy ezt a helyzetet felismerve a terhelt azt kihasznalta-e.”*

Tekintettel arra, hogy a sértett kiszolgaltatott helyzetével terhelt tisztaban volt és ezt

kihasznalva birta ra, hogy anyagi ellenszolgaltatas fejében szexualis szolgaltatast nyujtson, amelybdl
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91 Kuria Bfv.I11.1.506/2022/12. szamu végzés [41]
92 Kuria Bfv.I11.1.506/2022/12. szamu végzés [38]
93 Kuria Bfv.I11.1.506/2022/12. szamu végzés [39]
94 Kuria Bfv.I11.1.506/2022/12. szamu végzés [42]

25



S

6 rendszeres anyagi elény szerzésére térekedett, a Karia megallapitotta, hogy e magatartas nem a
kerités, hanem az emberkereskedelem és kényszermunka Btk. 192. § (2) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés szerinti blintettét valositotta meg.”” Ennek megfeleléen mivel a mindsités torvényes volt
és nem tortént sem anyagi jogszabalysértés,” sem eljarasi szabalysértés, ezért a feliilvizsgélati
kérelmet a Kuria elutasitotta, a masodfoka birésag megtamadott hatarozatat pedig hatilyaban

fenntartotta.”’

IT1.4. A Miskolci Torvényszék 12.B.15/2019/429. szamu dontése

A Miskolci Torvényszék el6tt targyalt tgy szerint sértett2 IV. rendd vadlott baratnGje volt, a kozeli
gyermekvédelmi intézet egyik lakéja. A baratjanal tartézkodasa alatt megjelentek II. és III. rendd
vadlottak. IV. rendd vadlott egy combkézépig ér6, vallpant nélkili ruhat adott sértett2-nek, akit
felszolitott, hogy a ruha felvétele utan mutassa meg magat II. és III. rendd vadlottak el6tt. Miutan
ez megtortént ¢és szemigyre vették a sértettet, kozosen elindultak egy kulféldi varosba.
Odaérkezéstk utan a sértettet kiszallittattak azzal a kitétellel, hogy prostitaciéval keressen pénzt, erre
azonban nem volt hajlandé sértett2. Ennek hallatan visszailtették az autéba, majd kivitték egy
forgalomtol tavol es6 folduatra, ahol megtépték és 6kollel tobbszor meglitotték, ezzel elérve, hogy a
sértett ,,csindlja a dolgit” az el6bbi helyen. Ezutan a vadlottak 2016 majusatdl kezdve rendszeres
haszonszerzés céljabdl szallitottak a sértettet az orszagba, ahol a prostitici6éjabol szarmazo6 bevételt
részikre at kellett adnia. Annak érdekében, hogy sértett2 elvégezze az el6irt tevékenységeket,
er6szakkal és fenyegetéssel, valamint ezek kilatasba helyezésével kényszeritették, a bantalmazasok
soran azonban tgyeltek arra, hogy lathat6d sériilések ne keletkezzenek. Sértett2 altal keresett napi
kortlbelil 200 eurét a vadlottak téle elvették és csaladjuk megélhetésére forditottak. Ebben az
id6szakban sértett2 11, és I1I. rendd vadlottak hazaban lakott, ott killénb6z6 hazimunkakat kellett
végeznie, valamint a gyerekre kellett vigyaznia. A sértett félt a bantalmazasoktol, fenyegetésektol, igy
nem merte elhagyni a lakast annak ellenére sem, hogy erre megvolt a lehet6sége. I1. és III. rendd
vadlottak 2016 majusban, juniusban és juliusban, valamint 2017 augusztusa és szeptembere kozott
sértettl-et is rendszeres anyagi haszonszerzés céljabdl kilfoldre szallitottak, hogy ott prostiticios
tevékenységet végezzen. Az igy keresett napi 100-150 eurot téle is elvették. Mindezen tal 11. és II1.
rendd vadlottak 2016 nyaran sértett3-mal, a szintigy gyermekintézeti lakéval is hasonléan
cselekedtek, neki is szexualis szolgaltatasokat kellett nyujtania kilfoldon, a pénzt azonban nem
tarthatta meg, A gyermekvédelmi intézet masik lakojat, sértettd-et is szexualis szolgaltatas nyujtasa

céljabol vitték kilfoldre, hogy belble is anyagi hasznot htuzzanak. T6bb alkalommal is el6fordult,

95 Kuria Bfv.I11.1.506/2022/12. szamu végzés [57]
% Kuria Bfv.I11.1.506/2022/12. szamu végzés [58]
97 Kuria Bfv.I11.1.506/2022/12. szamu végzés [59]
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hogy sértett]l-nek és sértett2-nek a prostitucios tevékenységiik soran kabitészernek nem mindsulé
kabité hatasu anyagot tartalmazé cigarettat adtak, amelytél erésen bodult allapotba kertiltek. A
vadlottak a sértettek kiszolgaltatott helyzetiiket kihasznalva kovették el cselekményeiket, tudtak
ugyanis, hogy érzelmileg kétédnek hozzajuk a lanyok, csaladi kotelékek és érzelmi biztonsag
hianyaban pedig nem volt valasztasi lehet6séguk.

A birésag mindegyik vadlott terhére megallapitotta az emberkereskedelem buntettét a Btk.
192. § (2) bekezdése, (3) bekezdés i) pontja, (4) bekezdés a) pontja, valamint az (5) bekezdés b) pontja
szerinti mindsitéssel.

Az tgy indokolasaban a birdsag hivatkozik az Iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti
kiszolgaltatott helyzet fogalmara, amelyre mi mar kordbban utaltunk. Az Iranyelv (3) bekezdése a
tipikus kizsdkmanyoldsi magatartasok k6zott emliti a prostiticié révén térténd kizsakmanyolast,”
amely jelen tgyben megallta a helyét.

Az eset kapcsan a véddk igyekeztek arra hivatkozni, hogy a sértettek korabban is végeztek
prostitucios tevékenységeket, valamint e cselekmény nem szamit tarsadalomra veszélyes
magatartasnak. A torvénysz¢ék azonban kiemelte, hogy a kiszolgaltatottsaghoz k6z6mbés az, hogy a
sértett kinek és milyen magatartasa révén kerilt a helyzetbe, igy a korabbi prostiticiéos mult is
irrelevans ebbdl a szempontbol. A birdsag altal beszerzett nyomozasi és gyamhatosagi iratok alapjan,
valamint a sértettek személyi korilményeinek ismerete fényében megallapithaté volt az aldozatta
valast er6sitd tényez6k jelentds szama, igy az allaspontjuk szerint valamennyi sértett kiszolgaltatott
helyzete is kimondhat6 volt. Az indokolas szerint a lanyoknak nem volt valédi dontésik,
beleszolasuk és valtoztatasi lehetéséglik az események alakitasaba, élethelyzetiikbe. Mivel a vadlottak
err6l tudtak, igy kimondottan ezt hasznaltak ki, valamint a hozzajuk fiz6d6 érzelmi kotédéseiket.
Tudataban voltak annak, hogy a sértettek rossz anyagi és csaladi hattérrel rendelkeznek,
gyermekvédelmi intézetben laknak és gyors haszonszerzés érdekében végeztek prostiticios
tevékenységet. A kilatastalan helyzetiiket erésitették a vadlottak azaltal, hogy maguk szallitottak a
lanyokat kilfoldre, ott biztositottak a felugyeletiket a munkavégzés soran, majd a keresett pénzt
elvéve és a rendszeres bantalmazasokkal nem adtak lehet&séget a menekulésre.

Mindezek fényében, az enyhité és stlyosité korilményeket figyelembe véve a birdsag 1. rendti
vadlottat 2 év szabadsagvesztésre, II. rendd vadlottat 10 év 6 honap szabadsagvesztésre és 10 év

koziigyektdl eltiltasra, I11. rendd vadlottat 12 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra,

98 Tranyelv 2. cikk (3): A kigsikminyolds magdiban foglalja legaldbb a prostitiicidhog kapesolddd kigsakmdnyoldst vagy a sgexudlis
kizsdkmdnyolds mds formdit, a kényszermunkat vagy -szolgdltatdsokat - ideértve a kolduldst, a rabsolgatartdst vagy a rabszolgatartdshog
basonld gyakorlatokat, a sgolgasigot -, vagy a bilncselekményekhez kapesoldds kigsdkmdnyoldst, vagy a sgervek kivételét, vagy a
béranyasdghoz, a kényszerhazassaghoz vagy a jogellenes drikbefogadashoy, kapesoldds kizsakmanyoldst.”
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IV. rendd vadlottat 9 év szabadsagvesztésre és 9 év kozugyektdl eltiltasra, V. rendd vadlottat 8 év
szabadsagvesztésre és 8 év kozligyektol eltiltasra itélte.

Lathato, hogy ebben az tigyben a lanyoknak nem volt tényleges menektlési lehetéségtik,
kiszolgaltatott helyzetiik fennallt. Azaltal, hogy az elkévetSk a ,, loverboy” modszert és a megfélemlitést
alkalmazzak, az aldozatokban tévképzetet keltenek. Elhitetik velik egyfel6l, hogy a lany
tevékenysége a kozos jovojukért van, mikézben az elkdvetSk csak sajat maguk vagy csaladjuk
fenntartasat tartjak szem el6tt. Masodsorban a fenyegetések és bantalmazasok kévetkeztében az
aldozatok olyan helyzetbe kertilnek, amelybdl még akkor sem mernek kiszakadni, ha meglenne ra a
lehet&ségtk (pl. ebben az tgyben ez akkor allt fent, amikor egyedtl hagytak az elkévetSk otthon,
mégsem ment el). Az akaratuk és ellenallisuk megtorését az elkévetSk altali szallitas, illetve
megfigyelés is megtéri — nincsen ugyanis mas opcidjuk, mintsem, hogy az elkovetSk dltal kiadott

utasitasoknak eleget tegyenek.

IV. Kovetkeztetések

Az emberkereskedelem egy sokkal komplexebb és Gsszetettebb jelenség, mint ahogy azt elsére
gondolnank: egymastol markansan elkiiloniilé megjelenési formai és elkovetési modjai vannak. A
kizsakmanyolas és a kiszolgaltatott helyzet a buncselekmény kulcsfontossagti elemei, amelyek
fogalma a magyar joganyagban azonban nem egyértelmd, mivel a jogszabalyok nem adnak pontos
definiciot ezekre. Ebbdl is kovetkezik, hogy egyelére a jogalkalmazdkra harul a feladat, hogy — a
konkrét tényallas figyelembevételével — értelmezze ezeket. Kijelentheté azonban, hogy a birdi
gyakorlat és a nemzetkozi egyezmények alapjan egyre tagabb fogalmi keret jon létre, ami segiti a
kizsakmanyolas és a kiszolgaltatott helyzet megallapitasat. Ahogyan az az elemzett jogesetekbdl is
kitnik, a bir6sagok tobb esetben is a nemzetkozi egyezményekhez nyultak vissza annak érdekében,
hogy a kizsakmanyolas, illetve a kiszolgaltatott helyzet fennallasat indokoljak. E kérben kiemelend6
a tanulmanyunkban is kézponti szerepet kapott 2011/36/EU iranyelv, de emlitheté a 2012/29/EU
iranyelv, valamint a Palermoi Jegyz6konyv is.

Jol lathato, hogy a jogalkalmazas soran az adott tényallas sajatossagai alapjan a birésag Gjabb
és ujabb elemekkel béviti a kiszolgaltatott helyzet és a kizsakmanyolas fogalmainak tartalmat,
amelyek a késébbi tgyekben mar iranymutatasként szolgalhatnak ezek megallapitasanal.
Természetesen minden esetben az adott tigy valamennyi kérilményébdl kell kiindulni, igy teljes
bizonyossaggal nem jelenthetd ki, hogy ami egy esetben megalapozta a kiszolgaltatott helyzetet vagy
a kizsakmanyolas megvaldsulasat, az egy masik esetben is mindenképpen meg fogja, hiszen
felmerilhetnek olyan tovabbi tényallasi elemek, amelyek a masik tGgyben nem allnak fenn és

mindezen korilmények egytittes értékelése alapjan mar nincs lehet6ség a megallapitasra.
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Az elemzett tgyekben felmertlt a tettesi magatartas mas buncselekményként torténd
mindsitésének kérdése is. Az elhatarolas alapja valamennyi esetben a kizsdkmanyolasi célzat volt.
Amennyiben tehat az elkovet6 a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva valdsitja meg a
cselekményt, gy a specialis célzatra tekintettel az emberkereskedelem buncselekménye nyer
megallapitast. Az elkOvetési magatartas vizsgalatakor tehat kiemelten fontos a passziv alany
helyzetének, valamint a cselekmény céljanak vizsgalata a bincselekmények ttkozésének feloldasa
¢s a helyes mindsités megallapitasa érdekében. A terhelti magatartds adott esetben olyan
cselekményeket is felolelhet, amelyek 6nmagukban nem valésitanak meg tényallasi elemet.
Azonban, ha e cselekmények a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva rendszeres elényszerzés
biztositasat célozzak, ugy a birésag megitélése alapjan a térvényi tényallas elkbvetési magatartasaba
beleértenddk, és mindennek nyoman a kizsakmanyolasi célzat is megallapithato.

Pontos jogi definicié hianyaban, ha nem is kotelezS érvénnyel, de tekinthetink a birdi
esetjogra a vizsgalt fogalmi keretek tartalommal valé kitoltéseként, igy fokozottan javasoljuk a
jogalkalmazoknak, hogy az emberkereskedelemmel kapcsolatos esetek vizsgalatakor az adott
tényallas megfelelS elbiralasa érdekében forditsanak figyelmet a relevans {télkezési gyakorlatban
megallapitottakra, illetve a nemzetkozi egyezményekben foglaltakra a kérdéses fogalmak pontosabb

értelmezéséhez.
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Perek a keleti blokkban a ,,vilagméretii cionista 6sszeeskiivés” sztalini koncepcidja
alapjan

A Rudolf Slansky-, az Ana Pauker- és Péter Gabor-iigy 6sszefiiggései

I. Bevezetés

Az alabbi cikkemben a fellelhet6 forrasoknak, ezen belil a Péter Gabor-tgy levéltari iratainak,
emellett a Szovjetunidban zajlé antiszemita, anticionista kampanyra, és a keleti blokkba tartozo
orszagokban ennek részeként indult cionizmus-ellenes koncepciés perekre vonatkozo
szakirodalomnak a tanulmanyozasaval arra igyekszem valaszt kapni, hogy a szovjet anticionista
iranyvonalnak a hatasara milyen konstrualt perek indultak a szovjet érdekszféraba tartozé
allamokban, valamint az ilyen tipusi buntetétugyek kozos vonasainak, a kozottik fennalld
Osszefiggésnek a kimutatasara torekszem. Emellett az emlitett dokumentumoknak az elemzése altal
arra a kérdésre is igyekeztem valaszt talalni, hogy Péter Gabor milyen okok miatt kinalkozott
megfelelé célpontnak, févadlottnak az Abakumov-per mintdjara megkonstrualt cionista-ellenes

tgyben a ,,zsid6 szarmazasa allamvédelmi vezet6” szerepére.

I1. Az antiszemitizmus és a cionizmus-ellenesség fellangolasa a Szovjetunioban 1945 utan
A Szovjetunidban az 1930-as években a kommunista, internacionalista ideologia fokozatosan
hattérbe szorult, és ahogy Sztalin konszolidalta személyi hatalmat, egyre inkabb a nagyorosz
nacionalizmusra tamaszkodott. Ennek a nacionalizmusnak régota integrans részét képezte az
antiszemitizmus, amely egyébként a szovjet vezet6tSl soha nem volt idegen. A Szovjetunié bel- és
kilpolitikai helyzete, f6képp a német nemzetiszocializmussal valé szembenallas azonban akkor még
lehetetlenné tette az antiszemitizmus nyilt propagalasat. Ez a politika még inkabb jellemz6 volt az
1941 és 1945 kozotti id6szakra, amikor a Szovjetunid a nyugati demokraciakkal szovetségben harcolt
a naci Németorszag ellen.'

1945 utan az Egyesiilt Allamokkal valé fokozédé szembefordulds, valamint a diktatira
kiéptilésének folyaman évrdl évre er6s6dott a szovjetunidbeli zsidok hatranyos megkiilonboztetése
és tildozése.” A 11 vilaghaborit kévetd évek a ,,nehéz csal6das” id6szakat jelentették a szovetségesek

gy6zelme miatt reményteli zsidosag szamara. Egymast kovették ugyanis a zsidéellenes intézkedések

! Samson Madievski: Nagyorosz nacionalizmus és antiszemitizmus. Hist6tia 2000/2.sz. 28-30. o.
2 Uo.
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a sztalini birodalomban: a ,kozmopolitak” elleni tamadas, a tudomany, a mavészet, a sajté vezetd
pozicidinak elvesztése, a Zsidé Antifasiszta Bizottsag elleni koncepcids per, valamint a zsidé
orvospet.’

Miutan szamara 1948 végére nyilvanvalova valt, hogy Izrael — az els6 arab-izraeli habora soran
nytjtott anyagi és politikai timogatés ellenére — hosszitavon az Egyesiilt Allamokkal képzeli el a
szorosabb  egyuttmtkodést, az 1940-es ¢évek végén megkezd6dott egy antiszemita
propagandakampany a Szovjetuniéban.*

Az Izrael allam megalapitasat kozvetlentl kovets, 1948 majusaban kitért arab-izraeli
haboruban Izrael a nyugati allamoktol kapott segitséget, a Szovjetunié pedig az arab orszagokat
tamogatta. Azok a nyugati kapcsolatok, amelyek létesitése céljabdl hozta létre a Zsidé Antifasiszta
Bizottsagot ekkorra mar ellenséges kapcsolatoknak mindsiltek Sztalin szemében. Ezen alapultak
késébb a keleti blokkban lefolytatott ,,anticionista” koncepciés perek, amelyekben a sztalini 6nkény
korabbi harcostarsakat, kommunistakat bélyegzett meg nyugati allamok Ggynokeiként, és végeztetett
ki’

A diktatornak az allambiztonsagi vezetSk elleni gyanakvasa régi keletd volt, hiszen korabban
kémkedéssel és Gsszeeskiivéssel vadolta Berija elédeit, Genrih Jagodat, Nyikolaj Jezsovot is, akik
egyarant az allamvédelmi szervekbe beépiilt ellenségtol valo rettegés, és az ezaltal vezetett leszamolas
aldozatai lettek. Az 1951-ben Berija 4ltal vezetett szervezet, és az azzal kapcsolatban allok ellen
megindult tAmadas mar a Péter Gabor-tgy kozvetlen elézményének és kilpolitikai kivalté okanak
tekinthet6. Ennek keretében Sztalin biintetSeljarast kezdeményezett az allambiztonsag és az
Ugyészség zsido vezet6i ellen, amelynek keretében letartéztattak tobbek kozott Ejtington
tabornokot, aki Berija parancsara 1940-ben megszervezte Trockij megolését, Leonyid Rajhman
tabornokot, aki részt vett a moszkvai perek megkonstrualasaban, valamint Lev Sejnyin vizsgalobirot,
aki az 1936-38-as moszkvai perek féugyészének, Visinszkijnek a kozvetlen beosztottja volt. A
csoport tagjait azzal vadoltak, hogy egy ,,zsid6 nacionalista Gsszeeskiivést” szerveztek Viktor
Szemjonovics Abakumov allambiztonsagi miniszter vezetésével, akit 1951. julius 12-én
letartéztattak.’ Ot eleinte azzal vadoltik, hogy meggyilkoltatta Jakov Etingert, a hires zsid6
szarmazasu orvost, aki a bortonben a kinzasok hatasara vesztette életét. A koncepcié szerint neki

ezzel a tettel az lett volna a célja, hogy megakadalyozza az allambiztonsagi minisztérium legmagasabb

3 Alekszandr Sgolzsenyicin: Egyutt I1. — Oroszok és zsidok a Szovjetunidban. Allprint Kiad6, Budapest 2005. 387. o.

* Hevd Péter: A Slansky-per anticionista jellege és annak kdvetkezményei. In: Hindu istenek, szidmi tigrisek. Balogh
Andras 70 éves (szerk.: Antal Gibor — Hevd Péter — Hida Béla — Madarisz Anita). ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék, Budapest 2014. 240. o.

5 Révész Sandor: A meggyilkolt kolték éjszakaja. HVG Online.
https://m.hvg.hu/360/20220812 Revesz Sandor A meggyilkolt koltok ejszakaja (2024.11.26.)

6 Stéphane Courtois — Nicolas Werth — Jean-Louis Panné — Karel Bartosek — Jean-Louis Margolin — Andrzej Paczkowsks: A
kommunizmus fekete konyve — Blintény, terror, megtorlas. Nagyvilag Kiad6, Budapest 2001. 255. o.
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szintjére beépult zsidé nacionalista szervezet felgéngyolitését. Par honap milva a per
megkonstrual6i mar 6t helyezték az Gsszeeskiivés szervezdjének szerepébe.

Ez az tgy jelentette azt a kovetkezd lancszemet, amely a Zsidé Antifasiszta Bizottsag még
titokban tartott perét hozzakapcsolta a leszamolas kezdetét jelents ,.fehérkdpenyes gyilkosok”
tgyéhez. Ebbdl a persorozatbol Sztalin egy ,,vilagmérett judeo-cionista Osszeeskiivés” koncepcidjat
épitette fel 1952 szeptemberére, amely Sztalin elképzelése szerint nem csak a Szovjetunidra
korlatozédott, hanem az annak holdudvaraba tartozé, szamos kommunista vezetésd kozép-kelet-
eurdpai orszagra kiterjed halézatot jelentett.”

Az 1952 oktéberében zajlott XIX. partkongresszuson elhangzottak alapjan mar sejthet6 volt,
hogy egy tjabb terrorhullam veszi kezdetét, amelynek a célpontjai Sztalin magas tisztségeket betolto,
kézvetlen munkatarsai lesznek. Hruscsov a kés6bbiekben azt allitotta, hogy a leendé aldozatok
kozott szerepelt Vorosilov, Molotov és Mikojan is.

A Sztalin altal elképzelt ,vilagméretd cionista Osszeeskiivésnek” volt egy orvosokbdl allé
szervezete is a koncepcié szerint. Ez alapjan 1952. november 4-én, nem sokkal a XIX. kongresszus
utan letartéztattak a Kreml kérhazanak szolgalataban allé zsidé orvosokat. Tobbek kézott azzal
vadoltak 6ket, hogy gyégykezelésnek alcazott moédszerekkel meggyilkoltak tobb vezetd politikust és
katonatisztet, koztik Zsdanovot is nyugati titkosszolgilatok utasitasira.® Kihallgatdsuk
elrendelésekor Sztilin tGvoltve adott utasitast: ,,Verni, verni és még egyszer vernil’” Az igy kicsikart
»vallomasokat” a fétitkar Gjabb perek kiindulasi pontjanak szanta. Biztonsagi f6nokét Ignatovot
azzal fenyegette, hogy ha nem kap teljes beismerést, akkor ,megroviditink egy fejjel”. 1953
januarjaban és februarjaban a szovjet kérhazakban reggelenként gytiléseket tartottak a ,,népharag”
kinyilvanitasara. Az Orwell altal a ,,gyilolet 6tpercének”™ nevezett szertartasok soran a résztvevék
telszolalasaikban elitélték a TASZSZ-kézleményben ,,az emberi nem sopredékének és gyilkosnak”
nevezett, megvadolt orvosokat, és altalaban a nemzetkézi cionizmust. A propaganda megtette a
hatasat: a szovjet sajtd szazszamra kozolte azok leveleit, akik zsidé honfitarsaik letartéztatasat,
deportalasat és kivégzését kovetelték."

A Sztalin altal krealt koncepcid szerint a gyanusitott orvosok kozil négyen az amerikai,
harman a brit titkosszolgalat megbizasabol akartak végrehajtani a gyilkossagokat. A vadirat
értelmében az orvosok a ,,memzetkizi zsido burgsod-nacionalista sgervezet, a Joint” Gtjan kertltek
kapcsolatba a nyugati hirszerzé szervekkel. A megvadoltak csak a szovjet diktator halala miatt

kertilhették el a halalos itéletet, mivel az elleniik foly6 eljarast ezt kovetéen megszintették.

7 Pavel Soudoplatov (Szudoplato): Missions speciales. Le Seuil, Parizs 1994. 385-434. o.

8  Gereben  Agnes:  ,Fehér  kopenyes  gyilkosok”.  Heti  Valasz ~ 2003/7. sz 26. o
https://epa.oszk.hu/00300/00381/00037/gereben.htm (2024.12.13.)

° Robert Conguest: Power and policy in the USSR. MacMillan, London 1961. 165-166. o.

10 Gereben: ,,Fehér képenyes gyilkosok™. 28. o.
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Elterjedt az a hir, hogy 1952 6szén a kinai hatar kézelében mar épiilnek a zsidoknak szant
koncentracios tiborok." A terv szerint, miutdn a nagyobb szovjet varosok f6terén kivégezték volna
a ,,gyilkos orvosokat”, az orszagban a felhaborodott lakossig pogromokat kezdeményezett volna.'
A Pravda pedig kozzétette volna a szovijet zsidosag neves képviselSi altal alairt nyilt levelet,
amelyben 6k arra kérik az orszag vezet6it, hogy ,,védje meg a zsidikat az orosz nép jogos diihétil”, azaz
deportalja Sket a Szovjetuni6 egy tavoli helyére."” A szovjet antiszemita irinyvonalat engedelmesen
kovetd, keleti blokkhoz tartozé allamok sajtoja egységesen az ,,6t6dik hadoszlopnak™ tekintett
zsidosagot allitotta a vadlottak padjara a kollektiv blinésség elve alapjan.™

A sztalini anticionista iranyvonal hatasara koncepcios perek indultak a szovjet érdeksztéraba
tartozo orszagokban: Csehszlovakiaban Rudolf Slansky és tarsai, Romanidban Lucretiu Pitragcanu
¢és szamos vadlott-tarsa esett ennek aldozataul, Lengyelorszagban pedig Wladislaw Gomulka keriilt

Sztalin célkeresztjébe.

I1I. Rudolf Slansky, ,,az amerikai-izraeli vilag6sszeeskiivés vezetdje”

A moszkvai orvosok ellen titokban folyt biintetéeljarassal egy idében, 1952. november 22-én vette
kezdetét Pragaban Rudolf Slansky, a Csehszlovak Kommunista Part fétitkaranak, és annak a tobbi
tizenharom vezet6 kommunista politikusnak a pere, akiket hazaarulassal, kémkedéssel,
szabotazzsal, valamint katonai arulas bincselekmény elkovetésével vadoltak.

A Szovjetunionak Izrael allammal valé szembefordulasat Sztalin egy nagyszabasu koncepcids
perben igyekezett kifejezni, egyuttal demonstralva is nagyhatalmi pozicidjat az ellenségnek tekintett
zsid6 allam, és az annak szévetségeseként fellépé Egyesiilt Allamokkal szemben. Sztalin vélasztasa
azért esett éppen Cschszlovakiara, mert az néhany évvel korabban az egyik legfontosabb
tegyverszallitoja és tamogatoja volt az éppen sziiletendd orszagnak.

A Slansky-tigy tobb szalon kapcsolédott a Rajk-perhez, mar a koncepcié felépitésének elsé
1épcsbéfokaitol kezdve. A Rajk Laszlo és tarsai elleni koncepcids per ugyanis azzal vette kezdetét
1949 majus elején Pragaban letartoztattak Noel Fieldet, és Budapestre hurcoltak. A Slansky-per
pedig nem indulhatott volna meg, ha a csehszlovak allambiztonsagi szervek nem adtak volna ki
Magyarorszagnak Gejza és Charlotte Pavlikot. A hazaspart egy honappal ezutan a kinvallatassal

kicsikart vallomasaikrdl készult aktak kiséretében visszavitték Prélgélba.15 A Rajk-tigy nyomozasa

11 Jutij Borer: Sztalinyiada. Szovetszkij Piszatyel, Moszkva 1990. 351. o.; Anton Antonov-Ovszejenko: Portret tyirana.
Harper and Row, New York 1980. 326. o.

12 Roj Medpegyer: K szudu isztorii. A. A. Knopf, New York 1974. 1001. o.

13 Jakov Ajzenstads. O podgotovke Sztalinim genocida jevrejev. Jeruzsalem 1994. 72. o.

4 Gereben: ,,Fehér képenyes gyilkosok”. 26. o.

15 Hddos Gyorgy: Tettesek és dldozatok — Koncepcids perek Magyarorszagon és Kozép-Kelet Eurépaban. Noran,
Budapest 2005. 171. o.
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soran ugyanis Szényi ,,vallomast” tett elleniik, amely szerint 6k egy trockista csoport tagjai, valamint
OsszekotS-szerepet toltenek be a Noel Field amerikai kémmel valé kapcsolatban.

Az elére megkonstrualt térténet szerint Gejza Pavlik, aki a magyar Tanacskoéztarsasag idején
a Voros Hadseregben harcolt, a két vilaghabora koézott a szlovak kommunista partban
tevékenykedett. A Mincheni Egyezményt kovetden feleségével, Charlotte-tal egyutt Svajcba
menekdlt, ahol mindketten egy Noel Field dltal anyagilag tamogatott emigrans kor, a ,,svajci
csoport” tagjai lettek. Csehszlovakia felszabaduldsa utan visszatért oda, és részt vett a Field
vezetésével makodd Unitarian Service Committee pragai fidkjanak megalapitasaban, késébb pedig a
csehszlovik allami utazasi iroda, a CEDOK igazgatéjava valasztottak 6t.'

Az AVH vallatészobéiban a hazaspar a kinzasok hatasira megnevezett hatvan vezeté posztot
bet6lts csehszlovak kommunistat, akik az dgynevezett svajci csoport tagjai voltak, és itt ,,titdista-
imperialista kémkedést” folytattak, valamint ,Osszeeskiivést” szerveztek. Klement Gottwald
allamelndk, és helyettese Rudolf Slansky (a per késGbbi aldozata) vezette bizottsig utasitasara
letartoztattak Rudolf Feiglt, a Tajékoztatasi Minisztérium magas rangu tisztviselGjét és feleségét,
Vlasta Veselat. Emellett 6rizetbe vették a Nemzetk6zi Brigadokban korabban orvosként szolgalatot
teljesité Alice Kohnovat, Karel Markust, a Kiilkereskedelmi Minisztérium osztalyvezet6jét, Milan
Reimant, a Miniszterelnokség osztalyvezetdjét, valamint tovabbi hat vezeté kommunista politikust.

A ,Field-csoport” elleni, titokban lefolytatott perben végiil tizenegy vadlott szerepelt, ugyanis
Vesela és Raiman az el6zetes letartdztatasban Onkeziikkel vetettek véget életiknek. A per
tévadlottja Gejza Pavlik lett, akit tizenot évi fegyhazbuintetésre, a tobbi vadlottat pedig hosszu ideig
tarté bortonbiintetésre itélték.'” A Rajk-perrel ellentétben — ahol csak érintSlegesen mertilt fel a
cionizmus vadja — Csehszlovakiaban 1951 nyaratol kezdve erre épilt a koncepcid, ez allt a
kozéppontban a letartdztatott partvezetSk perében.'

Rakosi Matyas készségesen, s6t Sztalin parancsait, az altala elrendelt ,,éberségi kampany”
elvarasait is tulteljesitve folyamatosan tajékoztatta a szovjet fétitkart arrél, ha a koholt perek
nyomozasa soran a magyaron kivil mas allamok politikusai ellen is vallomasok sziilettek.
Mindezekrol az adott orszagok vezetdit is rendszeresen informalta, sturgetve a gyanuba kevert
személyek felel6sségre vonasat. A kényszervallatassal kicsikart valétlan allitasokbdl 6sszealld
kémbhistoriak angol, bolgar, csehszlovak, lengyel, német, olasz, osztrak és roman parttagokat és

parton kiviilieket egyarant binésként neveztek rneg.19

16 Hidps: 1. m. 176-177. o.

17 Hddos: 1. m. 178. o.

18 Gereben: ,,Fehér kopenyes gyilkosok”. 27. o.

19 Zinner Tibor: A nagy politikai affér — A Rajk-Brankov-tgy. (2. kétet) Saxum Kiadd, Budapest 2014. 349. o.
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A magyar allamvédelmi szervektdl kapott adatok alapjan a bizottsag nyomozast rendelt el a
tobbi megnevezett gyanusitott ellen, akiket a ,Jondoniak” csoportjanak neveztek. Ennek a tagjai
olyan emigrans kommunistak voltak, akiket Noel Field vagy testvére, Hermann Field és annak
segélyszervezete, a Czech Refugee Trust Fund segitett a menekilésben. Kihallgatasuk utan azonban a
partbizottsag vezetdi és az allambiztonsagi szervek ugy hataroztak, hogy nem all fenn alapos gyana
a letartéztatasukhoz. Igy a csehszlovak koncepciés perek sorozata egy idére megszakadt.?

A moszkvai vezetés mindezzel nem volt megelégedve, Sztalinnak az volt a szandéka, hogy
megtalalja a csehszlovak ,,Rajkot”, akit egy latvanyos, nagyszabasa per keretében itélnek majd el
Rékosi pedig attél rettegett, hogy ha északi szomszédainknal nem sikertil egy, a magyarhoz hasonld
kirakatpert rendezni, akkor az altala ,leleplezett titdista kémszervezet” torténete csupan
koholmanynak fog tinni Sztalin szemében. Sztalin pedig ismét kihasznalta Rakosi szorongatott
helyzetét Csehszlovakia ellen.?!

Szeptember 3-an Rakosi egy fenyegeté hangvételd levelet kildott Gottwaldnak, felhivva a

tigyelmét arra, hogy a csehszlovak partba belsé ellenség épult be: ,,Nalunk két héten beliil elfezdédik a tirgyalis

a Rajk-per vidlottjainak elsd csoportia ellen. A vadiratot egy héten beliil nyilvinossagra hogzuk. Ezzel dssgefiiggésben nehézségeink
vannak: ba ebbe a csoportba belevessgiik agokat a kémeket, akiket Angliabol kiildtek Magyarorszdgra, akkor a tirgyalds sordn 15bb
tucat esehs3lovik név is elhangzik majd, amebyeket On is ismer. Exek a személyek kivétel nélkiil szabadlabon vannak. A targyalisnak

ex a résge teljesen vdratlanul érné a csehszlovik kigvéleményt. Feltebetd, hogy a megnevegett s3emélyek Rire ebben ag esetben élesen

tiltakogna a tdrgyaldson s30ba keriild dolgok ellen, s ily midon kizds frontba timiriilne a titdistakkal. .. 22

Szeptember 7-én Gottwald Magyarorszagra kiildte Karel Svabot, az allambiztonsag vezet6jét,
ahol Rikosi Ujbol a gyanusitottak letartéztatasat kovetelte, de Svab kételyeinek adott hangot,”
hasonléan, mint a Rajk-per soran Péter Gabor. Nem véletlen, hogy Péterhez hasonldan a
késébbiekben 6 is a vadlottak padjara kerilt, és Sztalin utasitasara az életével kellett fizetnie
»engedetlenségéért”. A Rajk-per elsé targyalasi napjan Gottwald — utalva a Rakositdl kapott, erre
vonatkozo levél tartalmara — taviratban kérte Sztalint6l, hogy a késziil6 tigy nyomozasahoz kiildjon
a szaméra allambiztonsigi kérdésekben jirtas tanicsadokat.”® Ennek hatisira a Rajk-iigy
nyomozasat iranyité egykori tanacsadok, Makarov és Lihacsov ezredesek a csehszlovak févarosba
érkeztek, majd késébb kovette ket az MGB-s ,,szakérték™ Gjabb csoportja Vlagyimir Bojarszkij
ezredes vezetésével.”

1950 januarjaban Rakosi moszkvai utjat arra hasznalta, hogy az angoloknak valé kémkedéssel

ragalmazza meg Clementist, Noseket és L. Svoboda honvédelmi minisztert. Zavolszkijnak pedig

20 Hédos: 1. m. 178. o.

2t Uo.

22 Hédos:1. m. 179. o.

2 Uo.

24 Galina Pavlovna Muraskoe: Gyelo Szlanszkovo (Slansky tigye). Voproszi Isztorii 1997/3. sz. 6. o.
25 Zinner: A nagy politikai affér... 356. o.

35



S

felhaborodottan panaszolta, hogy noha személyesen hivta fel a figyelmét Gottwaldnak arra, hogy
partjaban kémek és provokatorok vannak, a csehszlovak testvérpart részérdl , semmilyen intézkedés
nem tirtént”>

Rakosi — és a hattérben Sztalin — nyomasara Slanskyt mégis letartoztattak, és a szovjet f6titkar
levélben tijékoztatta ,legjobb tanitvanyat” az Orizetbe vett Clementis és tarsai vallomasar6l.”’
Gottwaldnak a CSKP KB 1951. februar 22-i tlésén elmondott, és a Tarsadalmi Szemlében kozzé
tett beszéde mar a nagyszabasa per rémképét vetitette el: , Jugoszlividban egéss egyszervien olyan helyzeret
teremtettek, hogy az dllam vegelése killfoldi imperialistik kémeinek kezébe keriilt. A Rovetkezmeények sgemmel lithatoak. Mds népi
demokratifeus dllamokban ehbeg hasonld nem sikeriilt, de mégis eldfordultak olyan jelenségek, mint Rajk, Trajeso Kosztov és mdsok esete,
amikor régi rendirbesiigék és iigynikik magas dllami tisztsigekbe keriiltek, minisgterek sth. lettek. Igy pl. Rajk esetében a Horthy-
renddrség régi jigynikérdl volt s30, aki azutin ag amerikai kémsolgdlat jigynokévé valt. . .

Eddig nalunk még egyetlen iigynok és druld fai sem nittek és nem nének az égig. 1 égiil is sor keriil minden
latorra. Mindegyikre sor keriil és mindegyiket eléri a megérdemelt biintetés. Csebszlovakia nem lesy mdsodik
Jugoszldavia.”™

1951. jalius 11-én Rakosi jelentést tett Sztalinnak arrél, hogy hogyan segiti 6 a Slansky-tgy
nyomozasat.”’ A koncepcié felépitése, a vallatdsi modszerek, a megrendezett per demonstrativ,
szinhazi el6adas-jellege tekintetében a Rajk-ligy mintaperként szolgalt a csehszlovak vezeték
tgyében, sokan ezért is nevezik azt a ,,csehszlovak Rajk-pernek”.

A két kirakatper tartalmat tekintve azonban fontos eltéréseket talalhatunk. A Rajk-tigyben a
t6 hangsuly egyértelmien a Tito- és nyugatellenességen volt, viszont antiszemitizmus, illetve
anticionizmus ehhez képest jelentéktelen szerepet kapott, korantsem jelent meg olyan erételjesen a
koncepcidban, mint a Slansky-per folyaman. Csehszlovakiaban a szovjet, MVD-s tanacsadok
instrukcidinak hatasara a sulypont egyre inkabb a ,,polgari nacionalizmusra” és ,,cionizmusra”
helyez6dott a titdizmus és az imperializmus helyett. A kihallgatok nyiltan antiszemita ténust
hasznaltak a vallatasok soran. A per megkonstrualdi a fétargyalas tizennégy vadlottjat célzatosan
ugy valasztottak ki, hogy koziilik tizenegy zsid6 szarmazasu legyen. A vadiratban szandékosan
feltiintették a vadlottak neveinek felsoroldsakor a ,,zsid6 szarmazasa” megjegyzést.”

A per f6szerepldje, a ,,csehszlovak Rajk™ utani hajsza a magyar mintanak megfeleléen a part
egyre magasabb koreiben szedte aldozatait. A bortonok vezeté kommunista politikusok ezreivel

teltek meg: letartéztattak Vavro Hajdu és Artur London kiligyminiszter-helyetteseket, Pavel

Kavan, Karel Dufek és Eduard Goldstticker diplomatakat, Marie Smermovat, aki egy partizanhés

26 Murasko: Gyelo Szlanszkovo (Slansky tigye). 298. o.

27 Galina Pavlovna Muraske: Néhany ecsetvonis Rikosi Matyas portréjahoz. Maltunk 1999/2. sz. 168. o.
28 Zinner: A nagy politikai affér... 360. o.

29 MNL OL M-KS - 276.£.65/390. é. e. Rakosi tavirata Filippovnak, 1951. jalius 11.

30 Hédos: 1. m. 173. o.
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Ozvegye, ¢és a partelnokség tagja volt, valamint Otto Sling elndkségi tagot, valamint Josef
Smrkovskyt, az allami gazdasagok vezérigazgatojat.
A Rajk-perben hasznalatos, a vadlottak bizonyos csoportjainak megnevezésére szolgald

jelz6ket, tehat a ,,nyugatosok”, ,,honi kommunistak”, ,trockistak” és ,,spanyolosok” elnevezéseket

> »
itt kiegészitette a szlovak ,burzsod nacionalista” kategoria. Ez utébbi vad alapjan tartéztattak le a
szlovak tertileten €16 vezet§ politikusok tobbségét. Ebben az idészakban vették Orizetbe a
szocialdemokratakat is, de az 6 ugyiket elktlonitették, és 1950-ben, egy Osszeeskiivési perben
targyaltak, mivel nem illettek bele a ,,nacionalista ellenségrél” alkotott koncepciéba. Ennek a pernek
az els6rendd vadlottjat, Milada Horakovat és harom vadlott-tarsat kivégezték, valamint t6bb, mint
600 vadlottat szabadsagvesztésre itéltek.”

Péter Gabor késébbi sorsat elérevetitve, a tisztogatasi hullam kiterjedt az allamvédelemre is.
Letartoztattak az allamvédelem legfelsGbb vezet6it, koztik Osvald Zavodskyt, két beliigyminiszter-
helyettest, Jozef Pavelt és Oskar Valest, valamint t6bb tisztet is, végiil f6nokiik, a koncepcids perek
el6készitésének korabbi iranyitdja, Karel Svab is az 6 sorsukra jutott. A vad az volt ellentk, hogy
szandékosan szabotaltdk a kémkedési és Gsszeesktvési iigyek nyomozasat, mivel 6k maguk is a
beépiilt ellenség képviselbi: zsidok, ,londonistak™, , internacionalistik”.”> A Péter elleni koncepcios
per is ezekre az elemekre épult késébb: zsidé szarmazas, és az ezzel 6sszefliggésbe hozott tudatos
szabotazs a ,,nyugati igynokok aknamunkéjanak leleplezése terén”.

A vadirat a févadlottat, Slanskyt igy jellemezte: ,,...aki maga cionista, trockista, a burgsodgia
szolgdja ... az imperialistik lakdja.”™
A tovabbiakban a tobbi szovjet csatlosallam élén all6 vezetSknek sz6l6 instrukcid

togalmazddott meg: ,,Ez a bimper teljes mélységében mutatja a cionizmus ves3edelmességét. Nemzetkizi jelentdsége tibbek kizitt

abban rejlik, hogy nemesak a mi kommunista partunkat, hanem a tobbi kommunista és munkdspdrtot is dvatossdgra inti, nehogy ag

amerikai imperialistik e vesgélyes igynoke beférkizzon soraikba. a4

A szovjet tanacsadok megjelenése utain a magyar mintapert szolgaian kovetve, 1949
szeptembere és decembere kozott a csehszlovak allambiztonsagi szervek sorozatosan tartoztattak
le a ,londoniak”, ,trockistak” és a spanyol polgarhaboruban részt vett ,internacionalistak”
csoportjaba sorolt gyanusitottakat. Kozilik a legismertebbek Evzen Lobl kereskedelmi

miniszterhelyettes és Vilem Novy, a Rudé Pravo, a kommunista partlap f6szerkesztéje voltak.”

31 Hédos: i. m. 181. o.

32 Hédops: 1. m. 181-182. o.
33 Uo.

34 Uo.

35 Hidos: 1. m. 180. o.
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Lobl erre kés6bb tgy emlékezett vissza, hogy korilbelil 1951 tavaszan ,,szint meg szlovik, polgari
nacionalista lenni, és lett sidd-polgari sgarmazasi komopolitiva”.™

A szovjet tanacsadok 1951 juniusaban mar azt adtak parancsba a kihallgatast végz6 Bohumil
Doubek ¢és Karel Kostal allamvédelmi tiszteknek, hogy a nyomozas soran a févadlottak nevét
hozzak Gsszefliggésbe a cionizmussal, valamint utasitast kaptak arra is, hogy atiratban hivjak fol
Klement Gottwald allameln6k és Ladislav Kopriva allambiztonsagi miniszter figyelmét egy ,,zsido-
nacionalista 6sszeeskiivés” veszélyeire.”’

A Sztalintdl érkez6 ukaznak — hosszabb habozas utain — Gottwald engedelmeskedett, és
korabbi j6 baratjat, Rudolf Slanskyt szeptemberben felmentette hivatalabdl ,hibas kaderpolitika”
miatt. Slansy szamara t6bbé mar nem jelentett védelmet az sem, hogy a sztalini iranyvonalat kbvets
moszkovita volt. A kinvallatdsok hatasara sziletett novemberi vallomasokban Slansky mar gy
szerepelt, mint ,,cionista blin6z3”, és ,,az 6sszeeskiivés feje”. Ennek ellenére Gottwald még mindig
vonakodott a letartdztatas elrendelésétdl, és csak akkor tett a parancsnak eleget, amikor Sztalin
kozvetlentl lépett kézbe telefonon utasitva 6t erre. Ezekben a napokban szovjet tanacsaddk
keresték fel az allamelnokot, és egy hamisitott bizonyitékot tartak elé: egy levelet, amelyet allitasuk
szerint egy letartoztatott CIA-tigynoknél talaltak. Ebben az allt, hogy az amerikai titkosszolgalat
felajanlja Slanskynak, hogy segiti 6t Nyugatra szokni.™

A szovjet fétanacsadok atszervezték a csehszlovak allambiztonsag allomanyat, és lecserélték
6ket antiszemita beallitottsagu tisztekre, példaul a letartdztatott Karel Svab helyére igy keriilt Andre;j
Keppert.” A vallatast végz6 tisztek nyiltan hangot adtak a zsidok ellen taplalt gyGloletiiknek, ahogy
Artur London egykori kiilliigyminiszter-helyettes visszaemlékezése is tantskodik réla, amely felidézi

Smola szazados gyalazkodo kirohanasait: ,Meg fogink semmisiteni a mocskos fajtdjaval egyiitt! Nem minden jé, amit Hitler
esindlt, de hogy Riirtotta a 3sidékat, azt jol tette. Még mindig tilsdgosan sokan menekiilter meg a gagkamrifktdl. Majd mi befejezziik, amit
0 nem végzett el. A0

Amikor valamelyik kikényszeritett vallomasban el6kertlt egy Gjabb név, a nyomozok azonnal
kutatni kezdtek az illet§ szarmazasa irant, és ha bebizonyosodott réla, hogy zsidé szarmazasu,

rogton a cionista” megjeloléssel lattak el a nyomozati iratokban. ,,Zsid6 identitast”

tulajdonitottaknak minden olyan gyanusitottnak is, akinek zsid6 szdrmazasua felesége volt."!

36 Eugen Lgb/ Die Revolution rehabilitiert ihre Kinder: hinter den Kulissen des Slansky-Prozesses. Europa Verlag, Wien
1968. 35. o.
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Slansky kévetkezetesen tagadta a cionizmus vadjat, és mélyen felhdboritotta 6t az a ragalom,
amely szerint tudatosan zsidokkal toltotte fel a partot. Amikor ezzel gyanusitottak meg,
duhkitoréssel reagalt, és ezt kialtotta: ,,.A lnyeg nem ag volt, hogy 3sidok, a lényeg az volt, hogy benne voltak
az, ellendllasban. Aok, akik et nem képesek beldtni, egyszerden rass3istik.”™

Par nappal a letartoztatasa utan Rudolf Slansky ongyilkossagot kisérelt meg, és ezért
buntetésbdl szornyen megverték. Ezt kévetéen harminc napon at ellenallt a kényszervallatasnak,
pedig annyira megkinoztik, hogy mar 4llni sem birt, és a falhoz lincolva tartottak.”” A nyomozas
soran a Rajk-perben mar bevalt modszert alkalmaztak, amelynek megfeleléen az allamvédelmi
nyomozok a kinvallatast augusztusban befejezték, és ezt felvaltotta a pszicholégiai rahatds, a
rabeszélés, igérgetés modszere. A megkinzott gyanusitottak egészségét orvosok igyekeztek
helyreallitani, jobb ellatast biztositottak szamukra, a kihallgaték pedig baratsagos hangnemre
valtottak. A Rajk-per vadlottjaihoz hasonléan azzal dltattdk Gket, hogy ha megteszik a part szamara
ezt a szolgélatot, akkor életben maradhatnak, és csak enyhe itéleteket kapnak.*

Vaclav  Kopecky tajékoztatasi miniszter a CSKP Kozponti Bizottsaganak 1951
szeptemberében tartott Ulésén elmondott beszédében kihangsulyozta a cionizmus elleni harc
elengedhetetlen fontossagat. Ezaltal az antiszemitizmus ¢és cionista-ellenesség Csehszlovakiaban
hamarosan allami szintre 1épett.* Szavai az egész orszagra kiterjedd antiszemita hullimot inditottak
el. Szovjet mintara elkezd6dott a zsidok hattérbe szoritasa, amely elsésorban a kultura, a sajto
teriiletén jelentkezett elbocsitasok, személycserék formajiban.*

Az ,allamellenes Osszeeskiivé-kozpont” vezetéinek pere 1952, november 20-an vette
kezdetét, és egy héten at tartott. Az tigy tizennégy vadlottjat célzatosan ugy valasztottak ki, hogy az
egyes személyek reprezentalni tudjak a kilonboz6 allami intézményeket, a hadsereget, az
allambiztonsigot és a kulturalis életet.”’

Az ugyész a vadirat felolvasasakor mar a vadlottak nevének felsorolasa kozben sem
mulasztotta el hozzatenni a ,,zsid6 szarmazasa” jelz6t. Ezt azért hangsulyozta ki, mert a koncepcio
szerint a zsid6 kozosség minden tagja egyuttal cionista is, igy szamukra idegenek a ,,csehszlovak

dolgoz6 nép” érdekei™ A vadirat szerint Slinsky még az 1930-as évek elején lett az amerikai

42 Igor Lukes: Rudolf Slansky: His Trials and Trial. Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington D.
C. 2001. 54. o.
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hirszerz6 szervezet ugynoke, ugyanis ekkor szervezte 6t be a nemzetkézi cionizmus egyik
prominens képviselSje, Geiringer-Granville.”

A koncepci6é megalkotdi nem elégedtek meg a felforgatd és kémtevékenység vadjaval, hanem
egy vilaguralmat célul kittz6, nemzetkozi zsido Osszeeskiivés képét rajzoltak fel. A vadirat szerint
a cionizmus az 1950-es évek elejére eredeti céljaitd]l jocskan eltért. Korabban ugyanis ezt a
nacionalista ideoldgiat csak a nemzetkozi zsidd burzsoazia hasznalta fel céljai elérésre, de erre az
idészakra mér a vilagimperializmus legmilitansabb, legreakcidsabb céljainak szolgalatiba allt.”” Az
egyik vadlott, Bedfich Geminder ezt a kovetkez6képpen fejtette ki a targyalason: ,. Az amerikai

imperialistak a Csehszlovik Koztdrsasagban miikodd cionista iigynikségek és képviseldik révén torekedtek a népi demokratikus

Csehszlovikia politikai és gagdasdgi alapjainak szétrombolisdra [...] A népi demokratikus orszagok és a Sgovjetunid ellent harcban a

clonista sgervezetek az, amerikai imperializmus elfretolt bastydi voltafk. 1

Az egyik tant, a Cschszlovakiaban 6rizetbe vett izraeli allampolgar, Simon Orenstein
vallomasa szerint az amerikai-izraeli vilagosszeeskivés terve 1947-ben sziletett meg
Washingtonban. A titkos talalkozo résztvevéi eszerint a kdvetkez6k voltak: Harry Truman amerikai
elnok, Dean Acheson amerikai killigyminiszter-helyettes, a késébbi izraeli miniszterelnok, Ben
Gurion, az Egyesiilt Allamok korabbi pénziigyminisztere, Henry Morgenthau és a késGbbi izraeli

kiiliigyminiszter, Mose Saret.”® Az tgynevezett Morgenthau—Acheson-tervben ,Izuel kitelezettsiget

vdllalt, hogy [...] minden tekintetben tamogatni fogia ag amerikai imperialistiknak a vildgnralom megsger3ésére irdnynld torekvéseit.

Izrael teriiletén, a3, izraeli tisgtikart pedig Amerikiban képezik ki. [...] Izrael szolgilataiért ay Egyesiilt Allamok képuiselditsl 100
milli dollir kilesint kap.”™

Ugyanezen a titkos csucstalalkozon Ben Gurion Truman elndkkel emellett arrdl is
megallapodott, hogy a cionista szervezeteket kém- és bomlaszto tevékenységre fogja felhasznalni a
szocialista orszagokban. 1947 mésodik felében kimondottan erre a célra létrehoztak Parizsban egy
szervezetet, amely minden népi demokratikus allamba kikiildte megbizottait, a schliahokat. Nekik
az volt a feladatuk, hogy a fontos part- és kormanyfunkcidkban 1évé személyeket igyekezzenek
megnyerni.”® Csehszlovikidban ezt a funkciét a zsid6 allam egykori kévete, Ehud Avrielre (Uberall)

toltotte be, aki kdvetségi alkalmazottai, Felix és Ben Salom segitségével kémkapcsolatokat tartott

fenn harom vadlottal, Slanskyval, Geminderrel és Fischllel.”®
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Ez azért is volt meglepd, mert a Pragaba akkreditalt izraeli diplomatdk visszaemlékezései
szerint a csehszlovak vezetd politikusok kozil éppen Slansky volt az, aki hithd moszkovitaként
leginkabb anticionista nézeteket vallott, és mar az izraeli fiiggetlenségi haboru idején is ellenezte,
hogy Csehszlovékia Izraelnek fegyvereket adjon el.”” A vadirat szerint ennek ellenére & volt az
tgynevezett Uberall-terv egyik készséges végrehajtdja az orszagban, amely a vad szerint azt a célt
szolgalta, hogy Csehszlovakia az Egyesiilt Allamoktdl, illetve Izracltd] gazdasagilag fiiggd helyzetbe
kertljon: A terv sgerint Csehszlovikidban jelentdsen fejlesztettél volna a kinnydipar kiilinféle dgait, igy a ftextilipart, a
porcelingydrtist, a jatékgyartst és ékszerkészitést, Ezeknek az ipardgaknak a gyartminyait az Egyesiilt Allamokban akartik eladni
a clonista s3erveelek tevékeny kigremiikidésével a kovetkezd jelszoval: »V dsdrolf csehsglovik drut — Izraelen segitess vele«. w8

Ugyanezt a célkitGzést kivanta megvaldsitani Izrael az tgynevezett dollaroffenziva altal,
amely soran az egykori kilkereskedelmi miniszterhelyettes, Eugen Lobl az amerikai cionistaktol
prébalt meg hitelt felvenni annak érdekében, hogy a konnydipari exportjukat a nyugati orszagok
felé novelje. Ezzel kivanta ugyanis ,,a esehszlovik gazdasagot a Nyngathog, lincolni.”™

A cionistak tudatos karokozasa emellett a kivandorlas atjan valosult meg a koncepcid szerint.
Izrael allam megalapitasa utan ugyanis az illegalis menekiiltek olyan hatalmas mennyiségti arut vittek
ki az orszag teriletér6l (t6bbek kozott aranyat, eziistot, ékszereket, mutargyakat, ipari
berendezéseket és gépeket), hogy ennek soran a csehszlovak nemzeti vagyont korilbelul hatmilliard
csehszlovak korona értékd kar érte.”’

A vadlottak teljes lejaratasat, ,,aljassaganak’” bizonyitasat, erkolcsi megsemmisitését szolgaltak
azok a vadak, amely szerint 6k olyan mélyre sillyedtek, hogy a holokauszt aldozatainak vagyonat
igyekeztek megszerezni maguknak, illetve a nemzetkozi cionizmust szolgalé Hagana szervezet és a
Stern-féle terrorista csoport kiképzésével ,,Palesstindban ag arab lakossag kiirtdsat” tervezték.”!

1952. november 27-én a tizennégy vadlott kozil tizenegyet, Slanskyt, Gemindert, Frejkat,
Frankot, Clementist, Reicint, Svabot, Margoliust, Fischlt, Slinget és Simone-t halalra itéltek. Az
itéletet december 3-an végrehajtottak. Harom vadlott-tarsuk, London, Lobl és Hajdu életfogytig
tarté fegyhazbiintetést kapott.”” 1953 januar végén, alig két héttel a moszkvai ,,orvospert” kisérd
Pravda-cikk megjelenése utan Vaclav David kiiliigyminiszter bejelentette a ENSZ kozgyilésén,
hogy Rudolf Slanskyn és vadlott-tarsain, mint ,,ag amerikai hirsgerzés szolgalatiban dll cionizmus,
szabotdzs és kartevd tevékenység syalldscsinaldin” mult év decemberében végrehajtottak a haldlos itéletet.”’

A Rudé Pravo ciml partlapban hangulati el6készitésként, januar 16-an megjelent antiszemita
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hangvételt cikk kozzétételét kovetGen, majusban djabb ,,anticionista” buntetéigy indult Pragaban.
Ennek a koncepciés pernek a févadlottja a kivégzett partvezetd, Rudolf Slansky testvére, Richard
Slansky volt, akit zart targyalason életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek. Vadlott-tarsait —
koztik két zsid6 szarmazasu politikust — szintén hasonldan silyos bortonbiintetésre itélték.*
Csehszlovakiaban a part politikdjara még Sztalin halala utan, 1953 augusztusaban is hatast gyakorolt
a politikara a szovjet iranyvonal, ugyanis ekkor egy kifejezetten antiszemita koncepcios per indult a
zsidé hitkozség vezet6i ellen, akiket a karpotlassal Osszefiigeé gazdasagi buncselekményekkel
vadoltak.”

A Rajk-perrel Gsszehasonlitva a két tUgy méretében, aldozatainak szamaban jelentSs
kilonbségeket talalunk: Magyarorszagon a Rajk-per 6t, az azt kéveté mellékperek pedig tovabbi
6tven halalos aldozatot kdveteltek, beleértve nem csupan a kivégzetteket, hanem azokat is, akik az
eljaras soran 6ngyilkossigot kévettek el, vagy a kinzasok soran vesztették életiiket.*

Csehszlovakiaban ezzel szemben riasztéan magas volt a kivégzések szama. Csak a f6perben
tizenegy vadlottat {téltek haldlra, és valamennyi vadlottat kivégezték. Az egyes mellékperekben
pedig tébb ezer embert {téltek bortonbintetésre, és olyanok is voltak, akiket birosagi eljaras nélkil
hurcoltak lagerekbe.’” A vadlottakat ,,kémkedés”, ,;szabotazs”, vagy ,,polgari nacionalista”, illetve
,Cclonista” bintettek vadjaval, titkos, gyorsitott eljarasok soran itélték el.” 1948 és 1952 kozott a
cseh partvezetés altal, szovjet iranyitas hatasara krealt perekben 6sszesen 233 halalos itélet sziiletett,
és ebbdl 178-at végre is hajtottak.”

A csehszlovak koncepcids per-sorozat idétartamaban is eltért a mintaul szolgalé Rajk-pertd],

amely csupan 1949 majusatdl szeptemberéig tartott.

IV. Lucretiu Patriascanu, a ,,kémszervezet vezetGje”, és Ana Pauker, az ,,elhajlo”

Romania esete sajatos a tobbi csatlésallaméhoz képest, mert itt Gheorge Gheorgiu-Dej, a Roman
Kommunista Part fétitkaira a partban még a II. Vilaghabora el6tti idSkre visszanyuld
frakcidharcokat kihasznalva a Moszkvabodl érkezé likvidalasi parancsokat sajat céljai elérésére,
vetélytarsai kiiktatasara és az egyeduralom megszerzésére hasznalta fel. Igyekezett ugyanis Sztalin
parancsat megelézve a szamara a hatalmi harcokban konkurenciat jelenté Lucretiu Pitragcanu

letartéztatasit elrendelni 1948. februar 22-én.’® A moszkvai ukazt engedelmesen kovetd
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partvezetSk arra utasitottak a roman titkosszolgalatot, a Securitate-t, hogy gyudjtson adatokat egyes
vezetS politikusok ellen. A Kreml azonban — ellentétben a szovjet érdekszféraba tartozé tébbi
allammal — a roman vezetésre bizta a koncepcidés per megrendezését, a megfelel6 szereplék
kivalasztasat. Az 1930-as évek sztrajkmozgalmait vezets, és emiatt bortonbiintetést elszenvedd
,»hazaiak” vezet6jének szamité Gheorgiu-Dej nem csupan személyes okokbdl tekintette ellenfélnek
a kiszemelt vadlottakat, hanem a készil6 koncepcids perben lehet&séget talalt arra is, hogy
leszamoljon az ,,idegencknek” tekintett, a letartoztatasok el6l 1945 el6tt Moszkvaba menekdlt zsidé
¢és magyar szarmazasu partvezetGkkel. A , hazaiakkal” szemben ugyanis a tényleges hatalmat az
utébbiak gyakoroltak, a moszkvai iranymutatas hi kévetéiként. Gheorgiu-Dej masik célja pedig az
volt, hogy a perrel elharitsa magar6l a nacionalizmus és a ,,titéizmus” gyanujat.”!

Amikor 1951-ben Sztdlin utasitast adott a titéistak” mellett a ,cionista uUgynokok”
uldozésére is, Gheorgiu-Dej — a testvérpartok vezetbivel szemben — nem bizta az tgy kivizsgalasat
szovjet tanacsadokra, hanem személyesen bélyegezte meg ellenségként Sztalinnal: Ana Paukert,
Teohari Georgescut és a magyar szarmazasu Vasile Lucat (Luka LaszIot), kiiktatva ezzel a szamara
leger6sebb ellenfeleket felvonultaté partfrakciot.”” Ton Mihai Pacepanak, a roman allamvédelem

nyomozojanak visszaemlékezése szerint 6t eloljardja igy utasitotta: ,,Meg kell végre szabadulnunk a 3sidéktsl!
A politikai bizottsdg harom tagia dssgeeskiidott, magyarazta nekem, hogy Romadnidt sidd gyarmattd tegye. [...] Mindaddig teljes
titoknatk kellett dveznie a harom ember letartiztatdsdt, amig a »eionista Gss3eeskiivés« bombdjdt fel lebet robbantani. 1 agyis, magyarazta

azg ezredes, mig Moszfva nyilvinossagra nem hogza a kapesolatot a »mi siddink és az § gsiddika kozitt. Ami természetesen azt jelents,

hogy a proletdrdiktatiira alddsdsdra nemzetkizi iss3eeskiivést s3ottek. 7

1947-ben Sztalin azt kévetelte a romanoktdl, hogy Patrascanu személyét kapcsoljak Ossze a
»torténelmi partok” vezetbinek letartdztatasaval. A moszkvai parancs egybeesett Gheorgiu-Dej
érdekeivel, és igy Georgescu a Roman Munkaspart els6 kongresszusan azzal vadolta meg
Pitriscanut, hogy ,,a burzsodzia befolyasa ald” keriilt.”* Pauker ellenezte a Pitriscanu elleni
buntet6eljaras meginditasat, amikor pedig Patrascanut 1948 aprilisiban el6szor tartoztattak le,
megprobalta 6t kiszabaditani, de kisérlete nem hozott eredményt.”

Rajk Laszlonak és tarsainak 1949 majusaban és az azt kovet6 hoénapokban tortént
letartoztatasa egy fordulatot jelentett Patrascanuék tgyében. Augusztusban Rakosi arrdl
tajékoztatta Dejt, hogy Brankov vallomasa alatimasztja Patrascanu titdista-imperialista Ggynoki
beszervezését. Azt a Moszkvabol kapott informaciot is tovabbitotta a roman fétitkarnak, hogy a

Nemzetkozi Brigadnak a spanyol polgarhabora utan Anglidba és Franciaorszagba menekiilt tagjai
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kozott nagyon sok olyan tigynok talalhato, akiket Tito és az imperialistak szerveztek be. Rakosi azt
is megigérte, hogy Dej rendelkezésére bocsat egy listat a leleplezett roman tigynokokrél, konkrét
nevekrél azonban nem informalta 6t.”°

Novemberben a Kominform III. konferenciajan Dej volt a vezérszonok, és beszédében azt
allitotta, hogy Patrascanu — ugyanugy, mint Tito, Rajk és a bolgar Kosztov — az amerikai és az angol
titkosszolgalatok tigyndke, és megbizoi 6t, mint ,,tréjai falovat” épitették be a kommunista partba.”’
Ekkor mar kirajzolédott a késébbi koncepcid, mivel a szovjet diktator kifogasolta Pauker és
Georgescu ellenallast a Patrascanu-per el6készitésével kapcsolatban, és felvetette a Pauker-Luca-
Georgescu csoport likvidalasanak tervét.”® Ennek eredményeképpen szoviet tanicsadok vették
keziikbe a Patrascanu-tigy nyomozasat, a koncepcid felépitését. 1952 marciusaban Georgescut
eltavolitottak a Bellgyminisztérium ¢élérdl, és ezaltal a Kreml lehetetlenné tette, hogy Pauker és
Georgescu a tovabbiakban védelmébe vegye az alaptalanul megvadolt Patrascanut. A terror szabad
utat kapott, ugyanis az 0j beliigyminiszter, Alexandru Draghici egy Dej altal Osszeallitott
vizsgalécsoportot jelolt ki a nyomozas lefolytatasara, akik a legkegyetlenebb vallatasi médszereket
alkalmaztak Patriscanuval szemben: a verések kovetkeztében laba annyira megsérilt, hogy
amputalni kellett. A tiz honap alatt igy kikényszeritett ,,vallomasokat” hamarosan egy koncepcioba
llesztették bele, és ennek eredményeképpen 1953 januarjaban elkészilt a ,,roman Rajk-per”
forgatékényve, amelynek Pitriscanu, Pauker, Luca és Georgescu voltak a f8szerepléi.”

A buntetbeljaras Sztalin 1953. marcius 5-1 halala utan is tovabb folytatédott, ugyanis
mindenaron meg akart szabadulni legf6bb rivalisatol, Patriscanutdl. 1954 marciusaban végre
elkészilt a vadirat, és a szovjet vezetés Romaniara bizta az tgy elintézését. A Pitrascanu-csoport
tgyét ekkor kilonvalasztottak a Pauker-csoportétol. Az 1j vadak kozil kikertilt a titéizmus, és
helyette a févadlott mint egy kém- és Gsszeeskiivé csoport feje szerepelt, akinek az volt a célja,
hogy nacionalista-soviniszta politikival bomlassza a part egységét, és segitse Gjra hatalomra a
burzsoaziat és a nagybirtokosokat, Romaniat pedig szakitsa el a Szovjetuniotol. 1954. aprilis 14-én
a katonai birésag zart targyalason halalra itélte Lucrepiu Patrascanut és Remus Kofflert, két
vadlottat életfogytiglani, a tobbieket pedig 12-15 évi szabadsagvesztéssel sujtottak. Patriscanu
hosszu évekig tart6 szenvedésének kivégzése vetett véget, zarkaajtajanak figyel6nyilasan keresztiil

16tték agyon.so
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Az Ana Pauker elleni politikai leszamolas donté oka azonban a kommunista csatlos
allamokban f6ler6s6dé antiszemita kampany volt, amely a Szovjetuniébdl terjedt at. A Politikai
Bizottsag mar 1948 decemberében kijelentette, hogy cionizmus minden formaja ,,a gsidd burzsodzia
nacionalista, reakcids politikai mozgalma”. Pauker ellenezte ezt a hatarozatot, és eredménytelentl ugyan,
de megprobalta elérni, hogy ne tegyék kozz€."' Novemberben pedig mar be is tiltottdk a cionista
szervezeteket, bizonyos vezetSit bebortonozték és megszintették a JOINT mukédését. Ugyanezen
¢v decemberében letartéztattak hét izraeli allampolgart kémkedés vadjara hivatkozva, akiket a zsid6
allam kormanya kild6tt Romaniaba a kivandorlas elGsegitésére, azonban mar néhany hénappal
késébb Ana Paukernek sikeriilt elérnie, hogy per nélkil kiutasitsak ket az orszagb6l. 1950
majusaban Dej a kivandorlas korlatozasat igyekezett elérni, de Pauker, Luca és Georgescu
leszavaztak javaslatat.”” Pauker a lehetSségeihez képest mindent megtett, és ha bar az emigralasi
politikan valtoztatni nem is volt képes, megprébalta a legjobb iranyba befolyasolni a
korilményeket. Ennek eredményeképpen 1950-ben tobb tizezer zsid6 kapott engedélyt arra, hogy
Izraelbe emigraljon.*’

A ,,burzsoa nacionalizmus” elleni fellépés, amellyel Sztalin Tito ellenszegtilését torolta meg,
megfélemlitve ez esetleges kovetdit, maga utin vonta a zsido-, cionizmus- és Izrael-ellenes
kampanyt. Sztalin 1951 januarjaban 6sszehivta a kommunista orszagok honvédelmi minisztereit, és
kiadta az utasitast: ,,ag amerikaiakat ki kell sipirni Eurdpdbil, még mielott nivekvd katonai és politikai
hatalmuk megszildrdnina”* Amikor 1952-ben kezdetét vette a Pauker-Luca-Georgescu-,,trojka” nyilt
tldozése, Gheorgiu-Dej azonnal betiltotta a zsidok kivandorlasat. A tébbi szatellit-allamban
folytatott perrel ellentétben a koncepcidban nem szerepelt a titdéizmus, nacionalizmus vagy
szovjetellenesség, hanem az kizardlag valos tények elferditésébdl, atpolitizalt valtozatabol allt 6ssze.
A cionista tigynoki tevékenység vadja csak a szovjet elvarasnak megfelel6en keriilt a vadpontok
kozé.

Lucat augusztus 14-én letartoztattak, és vele egyiitt Orizetbe vették feleségét, Elizabetat,
helyettesét, Alexandru Iakobot, valamint a Nemzeti Bank és a Pénziigyminisztérium kortlbelil szaz
vezetd tisztvisel6jét. A Securitate az eddigl gazdasagi és politikai jellegti vadakat a nyomozas soran
egy széles kort sztalinista koncepciova formalta, amelyben a cionizmus vadja is helyet kapott. A
Pauker és Luca elleni per el6készitésében a ,,cionizmusellenesség” eleme mar 1949 és 1950
folyaman megjelent, ugyanis a letartéztatott cionistakat arra kényszeritették, hogy kettejikre nézve

terhel$ vallomasokat tegyenek.” 1954. oktéber 10-én, hat hénappal a Pitriscanu-per itélethozatala
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utan megkezd6dott Luca és vadlott-tarsai pere. Ebben az iddszakban sokan kovetelték Rajk és a
tobbi koncepcids perben elitélt rehabilitalasat, a felel6sok megnevezését. Ezért Gheorgiu-Dej nem
merte a Luca elleni pert megszintetni, hiszen az egyet jelentett volna a per koncepcids voltanak
elismerésével, és igy az 6 bukasaval. igy a katonai birésag zart targyalason halalra itélte Lucat,
viszont kegyelmi kérvényének helyt adva itéletét életfogytiglani fegyhazra mérsékelték. Vadlott-
tarsai ellen pedig 25 évig terjedé bortonbiintetéseket szabtak ki. Luca a bérténben halt meg 1963-
ban halt meg elborult elmével, mivel folyamatosan szedett gybgyszerét megvontak téle.™

Ana Paukert az 1952-es majusi plénum ,,jobboldali elhajloként” bélyegezte meg. A vad az
volt ellene, hogy szabotalta a mez6gazdasag kollektivizalasat, valamint elésegitette az ellensége
bearamlasat a partba volt Vasgarda-tagok, burzsoa elemek felvételével, a partban frakcios politikat
folytatott, és nem hatirolodott el férjétdl, akit mint trockista arulét lepleztek le.*” Dej célzasokat
tett arra is, hogy Ana Pauker valészintleg Izraclnek kémkedett. Pauker ennek hatasara onkritikat
gyakorolt. Ana Paukert 1952. junius 5-én menesztették kiligyminiszteri posztjardl, majd a t6bbi
partban betoltott tisztségét is elvesztette. El6szor egy vidéki tandcsirodaban helyezték el, majd
1953. februar 18-an, Georgescuval egy id6ben letartoztattak. Ugyanekkor 6rizetbe vették az
Izraelbél hazatelepiilt testvérét, Zalman Rabinsohnt is.” Paukernek minden esélye megvolt, hogy
egy Slansky-tipusu, antiszemita, cionista-ellenes kirakatper vadlottja legyen. Péter Gaborhoz
hasonlban, a haldlos itélettd] & is csak Sztalin halla révén menekiilt meg.” Molotov sziiletésnapjan
(ami ugyanezen a napon volt) ajandékként azt kérte, hogy helyezzék szabadlabra feleségét, Polina
Zsemcsuzsinat. O pedig szabadulasa utan férjénél kozbenjart Gheorgiu-Dejnél j6 baratndje, Ana
Pauker érdekében, amelynek hatasara 1953. marcius végén szabadulhatott ki b6rtonébol. Ennek
ellenére kezdetben lényegében fogolyként tartottak egy partszalloban, majd hazi érizetben kellett
maradnia.

Sztalin haldla utan még harom éven at vizsgalat folyt ellene, mivel Gheorghiu-Dej a
desztalinizaci6é soran ravasz modon a sajat maga és a rendszer altal elkévetett korabbi blinokért a
teljes felel6sséget Paukerre és hiveire hiritotta™, ugyanazt a moédszert alkalmazva, mint Rékosi,
amikor Péter Gabort allitotta binbaknak. Elete végéig kikozositett maradt, 1960. junius 3-an halt

meg.
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A Szovjetuniéban 1952 oktéberében, a part XIX. kongresszusa idején mar folyamatban volt az

V. Péter Gabor ,,a magyar szal élén””"

antiszemita kampany, tisztogatas utolsé szakasza.” A Szovjetuniébol indulé anticionista hullam —

a szovjet blokk t6bbi allamahoz hasonléan — Magyarorszagra is atterjedt. Rakosi, ,,Sztalin legjobb

> »
magyar tanitvanya” ekkor is engedelmesen atvette a Moszkvabol importalt ideologiat, és igyekezett
azt a gyakotlatban is érvényesiteni. Parancsara az AVH-n az anticionista tigyek nyomozati anyagait
yjra elévették, és a szovjet allamvédelem altal mar Gsszeallitott koncepciét a magyar viszonyokra
igyekeztek alkalmazni. Ezek alapjan Magyarorszag is a Sztdlin elméjében sztletett ,,nemzetkozi
cionista 6sszeesklivés” egyik lancszemeként kellett, hogy szerepeljen.

Az allitélagos vilagméretd terv Magyarorszagra vonatkozé részének megvaldsitasa a
koncepcié alapjan a kovetkezGképpen tortént: Az amerikai titkosszolgalatok altal beszervezett
cionista Ugyn6kok Magyarorszagon is beférkéztek a legmagasabb allami és partvezetésbe, az
Allamvédelmi Hatésagba, a gazdasagi élet fontos pozicidiba.”

Az allamvédelem zsid6 szarmazasu vezet6i mindig is Sztalin paranoids félelmének £6 targyai
kozé tartoztak, mivel ugy vélte, hogy sokat tudnak az altala elkdvetett binokrdl, és ezeket az
informaciokat adando alkalommal ellene fordithatjak. Korabban ezek az okok is kozrejatszottak az
allambiztonsag korabbi vezetSinek, Jagodanak és Jezsovnak a likvidalasaban, akiket szintén koholt
vadak alapjan végeztetett ki. A fent emlitett anticionista tisztogatassorozat részeként Sztalin 1951.
jalius 14-én nyomozast rendelt el Viktor Abakumov, allambiztonsagi miniszterhelyettes ellen, aki a
kozép-eurdpai koncepcids perek eldkészitésében fontos szerepet jatszott. Az Abakumov-tgy egyik
gyanusitottja lett M. Belkin is, aki a Rajk-per idején tanacsadoként vett részt a nyomozas
iranyitasaban. Kihallgatasa soran olyan ,vallomast” tett, amely szerint Péter Gabor a CIA-nak
kémkedett, és errdl Sztalin levélben tajékoztatta Rakosit.

Az akkor mar miniszterelnoki posztot is betolté diktaitor 1953 els6 munkanapjan
személyesen tajékoztatta err6l Hegediis Andrast. Beszamolt neki Péter blnossége targyi
bizonyitékarol is: egy fényképrol, amelyen egyiitt lathaté Allen Dullesszal, az amerikai katonai
hirszerzés rezidensével. A kép valdjaban akkor készilt, amikor 6k a kiilféldon tartézkodé haboris
blinosok kézre keritésérol egyeztettek. Rakosi a szamuzetése idején irt visszaemlékezésében azt

allitotta, hogy 1953. januar 2-an megjelent nala egy Ivanov nevl beliigyi tanacsado, és atadta neki

°l Ebben a fejezetben felhasznalasra kerilt: Kddir Eva: Péter Gabor, a ,cionista Ssszeeskiivés vezetdje”. Themis
2022/majus https://www.ajk.elte.hu/Themis (2024.11.29.)

92 Zinner Tibor: Az 1953-as ’cionista per’. In: 1100 éves egylittélés — a magyar és magyarorszagi zsidosag a haza és a
fejlédés szolgalataban (szerk.: Pispiki Nagy Péter). Magyarorszagi Holocaust Emlékalapitvany, Budapest 2001. 234. o.
93 Schmidt Maria: Ez a per lesz a legek lege” — Adalékok a torzéban maradt 1952-53-as budapesti zsidoellenes
tisztogatasokhoz. Szombat Online. https://www.szombat.org/archivum/ez-a-per-lesz-a-legek-lege (2024.12.13.
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az SZKP Kozponti Bizottsaganak, amelyben Sztalin utasitotta 6t Péter Gabor azonnali
letartoztatasara.”

Péter Gabort 1953. januar 3-an Rakosi egy megbeszélés urtigyével sajat, Lorant utcai villajaba
csalta, és ott tartoztatta le Boda Gyorgy allamvédelmi ezredes Piros Laszlé és Farkas Mihaly
jelenlétében.”

A Sztalin altal felépitett koncepcié szerint Péter Gabor egy olyan nemzetkdzi cionista
Osszeesklivés magyarorszagi szalanak élén allt, amelynek része volt az Abakumov-csoport, Slansky
¢s tarsai, valamint a szovjet zsidé orvosok tarsasaga is. A Péter-tigy az Abakumov-Slansky-szovjet
orvosok perét 6sszek6td amalgim szerepét toltotte be.”

A Kreml-koérhaz orvosainak letartoztatasanak bejelentését megel6zGen, januar 7-én az MDP
KV titkarsaga az ,allamvédelmi tgyek” kivizsgalasara haromtaga bizottsagot nevezett ki, amely
Rakosi Matyasbol, Farkas Mihalybol és Nagy Imrébdl allt, amelybe késébb Geré Ernét és Hazi
Arpédot is bevontak.”” A vizsgilat sokaig a legszigoribb parttitok targyat képezte. Farkas Mihaly
még a ,Rajk tgynél is veszélyesebbnek” itélte Péter Gabor Ugyét, aki szerint szandékosan nem
buktatta le a kémkedéssel gyanusitott Sziics Ernét, Kajli Jézsefet, Kadar Janost, és ,,csak a Part és
Rikosi elvtdrs utasitdasdra volt kénytelen a leleplezéseket végrehajtani, tehat kényszer batdsa alatt”. Farkas szerint
a volt AVH-vezeté nyolc éven at fedezte a kémtevékenységet, ezért feltétlentil szitkséges ,,Péter
Gabor kémbanddajanak teljes, maradéktalan felszamoldsa””

Rakosi a Kozponti Bizottsag februar 26-1 tilésén mondott beszédében azzal vadolta Péter
Gabort és tarsait, hogy elrejtették és megsemmisitették a cionistak kémkedésének bizonyitékait, és
éberségre hivott fel. A hallgatosag résztvevéi egymast tullicitalva igyekeztek gyalazni Pétert, a
tudatosan felszitott gyilolet légkorében egymast is vadoltak, egyes parttagok pedig az el6re megirt
forgatokonyv szerint onkritikat gyakoroltak. Péter Gabort egyhangulag kizartak a partbol, valamint
Vas Zoltan és Kovacs Istvan sorsardl is dontottek, Vast elmozditottak a Tervhivatal élérdl, és
Kovics Istvannak egytitt vidékre helyezték Sket.”

Péter kihallgatasainak tartalmardél Rakosi fennmaradt ,,sajtcédulai” tantiskodnak, amelyekben
részletesen elbirta a nyomozast iranyité Farkas Mihalynak, hogy milyen kérdésekre, témakra
vonatkozoan hallgassak ki Pétert: kérdéseiknek els6sorban illegalis multjara (lebukéasainak

kortlményeire), ausztriai, jugoszlaviai, csehszlovakiai tjaira, allitélagos titkosszolgalati
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kapcsolataira, valamint a cionista kémtevékenység elharitasara tett 1épéseinek felderitésére kellett
irAnyulnia.'"

Az AVH vezet6iének pozicidiat Piros LaszI6 vette at, és iranyitasaval a nyomozés iranyvonala
kezdetben Péter mozgalmi multjanak idején elkévetett binei feltarasara iranyult. Az AVH felsé
vezetésébdl kertilt ki a letartoztatottak legnagyobb része: Dr. Balint Istvan orvos ezredes, Csapo
Andor, az épiletekért felel6s gazdasagi részleg vezetdije, és annak helyettese, Komendé Janos,
valamint Péter allando kiséréje, Kovacs Jozsef. Velik egy idében tartéztattak le a Gytjt6foghaz
parancsnokat, Bankuti Antalt, a nyugat-eurépai hirszerzés osztalyvezet6jét, Bauer Miklost, a
tanulmanyi tgyekért felelés Szendy Gyorgyot, a belsé reakcid elleni harcot iranyité SzollGsi
Gyorgyot, a hirszerzést vezeté Tihanyi Janost, valamint a verScsoportjardl hirhedtté valt Réh
Alajost. Voltak koztiik néhanya olyanok is, akik mar nem dolgoztak az allamvédelem tertiletén,
mint példaul a kordbban szintén rettegett verGcsoportot vezeté Princz Gyula, aki ekkor mar a
biintetésvégrehajtas teriiletén dolgozott, és Csapé elédije, Ersek Tibor, aki letartéztatasakor mar a
Belkereskedelmi  Minisztérium — fosztalyvezetéje volt.  Orizetbe vették az Igazsagigyi
Minisztériumban magas beosztasba kerilt volt f6vizsgalokat, Timar Istvant és Karolyi Martont,
valamint magat a miniszter dr. Décsi Gyulat is. A letartéztatottak sorsaban osztozott az
Egészségligyl Minisztériumban tisztséget betoltd egykori katonai elharitd, Janikovszky Béla, a
KEOKH Utlevélosztalyat vezet6 Matrai Tamas, és a titkos ellenérzési médszerek korabbi
szakért6je, Szaberszki Jozsef, aki ekkor a Pénziigyminisztériumban toltott be osztalyvezetdi
posztot."!

A letartoztatottak kovetkez6 csoportjat az allamvédelem alacsonyabb beosztasban dolgozé
alkalmazottai tették ki: a hatdsag vezetdinek titkarndi, soférei, valamint Péter Gabor allitélagos
kitartott szeretéje, Pataki Ferencné, illetve Fehér Sandor, Péter bizalmi embere, akit egyuttal
jugoszlav kémnek tartottak. Sagi Ferencet, a Széchényi Konyvtar zart anyaganak feliigyel6je pedig
azért keriilt ebbe a csoportba, mert terhel6 tanuként akartak 6t felhasznalni Péter mozgalmi
multjaban elkévetett blinei bizonyitisdhoz.'”

Péter rokonai, hozzatartozoi sem keriilhették el a letartéztatast. Kozéjik tartozott Péter
felesége, Simon Jolan, aki Rakosi titkarsagat vezette, emellett Srizetbe vették Samuel nevl batyjat,
névérét, Katot, sogorat, Lusztig Gyulat, valamint unokatestvéreit, Meczner Mariat és Garamvolgyi

Laszlonét is.!”
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A nemzetkozi zsido Osszeeskiivés” koncepcidjahoz szitkség volt Péter cionistakkal valo
kapcsolatrendszerének kidolgozasara is. Ennek érdekében a zsido vezetSk koziil Srizetbe vették a
Magyar Izraelitak Orszagos Irodajanak a vezet6it, Stockler Alajost, Domonkos Miksat, a budapesti
hitk6zség fotitkarat és Csengeri Leot, a debreceni hitkézség elnokét is. A JOINT segélyszervezet
tagjai kozil a letartoztatottak kozé kerilt Bartok Ervin, Biener Alfrédné, Keszler Emil, Jozsef
Andras és Marosi Jozsefné. Az 1949-ben elitélt cionistakat is belevontak az tgybe, igy a
bértonorvos Dr. Dénes Bélat, az azota internalt Galos Henriket, az ultra-orthodox Agudat partbol
Grossberg Ervint és a Beneschovszky Ilonat, az izraeli kovetség mellé rendelt Zsido
Vilagkongresszus magyarorszagi vezet6jét, aki a Mapdj cionista part vezet6ségl tagja is volt,
valamint Steiner Juliat, a kovetség magyar alkalmazottjat. A régi vadakat djra elévették, koztik a
Zsid6 Tanacs népellenes tevékenységére vonatkozoakat is, mivel vezetSiket, Domokost és
Stocklert korabban kollaboraciéval gyanusitottak. A vadak szerint Zsidé Tandccsal egytitt
népellenes csoportot szerveztek, a szegény zsidokat kiszolgaltattak deportalasra, és csak a
gazdagokat mentették. A terhikre rétt népellenes buntettek kozil a legvisszataszitobb Raoul
Wallenberg meggyilkolisa volt.'"™

Az Osszeesktvés partkapcsolatainak 1étrehozasara letartéztattak Szirmai Istvant, a Magyar
Radio vezetdjét, Kovacs Zoltant, a budapesti partbizottsag elsé titkarat, valamint Vas Zoltant, a
Tervhivatal elnokét (és egyben a Kozponti VezetSség tagjat) is az ,.¢éberség elmulasztasanak”
vadjaval, bar valojaban zsid6 szdrmazasuk miatt volt sziikség rajuk a felépitett koncepcioban.'”

A moszkvai orvosper mintajara a perben sziikség volt ,cionista orvosokra” is, ezért
letartoztattak Benedek Laszlot, a Zsidokoérhaz féorvosat, Szanté Gyorgyot, a Néphadsereg
tésebészét, Grosz Istvan és Lowy Istvan szemspecialistakat, Zador Imrét, a Kutvolgyi partkorhaz
ideggyogyaszati osztalydnak f6orvosat és masokat.'”

Az allamvédelem ugy probalta hihet6vé tenni a kémszervezet vezetésére iranyuld vadakat,
hogy a kilénb6z6 ,,imperialista hirszerzé szerveknek” torténé kémkedéssel gyanusitottakat is
belevontak az tgybe. Ilyen céllal hallgattak ki az UDB-vel kapcsolatba hozott Fehér Sandort, és
Beran Ivant, valamint Brankov allitélagos tigynokeit, Zsivko Boarovot és Nikola Jancsicsot. A
korabban a haboruas blin6s6k Magyarorszagra szallitasat végzé Himler Marton testvérétol, Jakabtol
pedig Csap6 Andornak és az amerikai hadsereg ezredesének kapcsolatara vonatkozdan akartak
vallomést nyerni. Allitélag Csapé megkérte Himlert, hogy Péter csaladi leveleit kézbesitse

Amerikaban él6 rokonai részére. Voltak kozottik olyan gyandsitottak, akik esetében nem tudhato,

104 ABTL 2.1 VI/56., VI/57.
105 ABTL IX/47.
106 Miiller: 1. m. 197. o.
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hogy miként kapcsolddtak volna Péter tigyéhez, mint példaul egy MTI-nél leleplezett ,,angol katonai
hirszerz6”.""”

Ahogyan az mar sok mas koncepcios perben bevalt, a Péter elleni gyanusitas elemei kéz¢é is
bekertlt az, hogy a haboru el6tt ,,Horthy rendSrségének besugoja” volt. Ennek ,,bizonyitasara”
vallomasokat csikartak ki Péter régi ismerdseitSl, barataitol, az illegalis munkasmozgalombeli
tarsaitol.' "

Décsi visszaemlékezése szerint a Conti utcai borténben a gyanusitottakkal vallatéik
kegyetlenebbtl bantak, ,mint amilyen bandsmod, barmikor azeltt, az AVH-nil eldfordulhatott”. Péter
Gabor elmondta, hogy 6t honapig akkor is rajta volt a bilincs, amikor a lazat mérték, felallnia sem
volt szabad. Az emiatt kialakult keringési elégtelenségtdl a laba tgy megdagadt, hogy a cip6jét sem
lehetett lehtzni. A kifarasztas modszerét is alkalmaztak nala, ugyanis kihallgatasait mindig ¢jjel 10-
t61 3-ig folytattak. 1957-es pertjitasi kérelme szerint 32 hénapig volt szigoritott maganzarkaban.'”

Az 6rzését Rakosi testérségének tagjaira biztak, aki kozil az egyik a cellajaban feliigyelt ra, és

idénként felpofozta.'”

b
bl

A kezdeti koncepci6 igy lassanként 6sszeallt. Eszerint ,,Péter és banddja”, azaz a zsido
hitéletben, a tarsadalom ¢és a gazdasag iranyitasaban részt vevé vezetOk, akik a nemzetkozi zsido
szervezetek, f6ként a JOINT és a Zsido Vilagkongresszus altal biztositott timogatas segitségével
sz6tték Osszeeskivé terveiket, és végeztek kémtevékenységet Jugoszlavia, valamint az Egyestilt
Allamok részére. A cionista orvosoknak pedig az lett volna a feladatuk, hogy a céljaik megval6sitasat
akadalyozo part- és dllami vezetSket meggyilkoljék.'"!

Benedek Laszlo ellen, a késziil6 ,,cionista orvos-perben” pedig az lett volna a vad, hogy a
Z:sid6 Tanacs tagjaival egyiitt fent emlitett népellenes buntettek (koztiik Wallenberg meggyilkolasa)
mellett a JOINT-tal allt 6sszekottetésben, amely valojaban az amerikai hirszerzés fed6szerve volt,
és Péter Gabort is beszervezte erre a célra. Kémtevékenysége soran a magyar egészségiigyrol és
belpolitikai helyzetrél informalta megbizait.''?

Sztalin 1953. marcius 5-1 halala utan, juniusban azonban a koncepcié nagymértékben
atalakult. 1953 nyaratdl az év végéig az orvosok és a zsidé szervezet vezetSinek nagy részét

szabadon engedték, Szirmai Istvan szintén targyalas nélkil szabadult, Vas Zoltant pedig

visszahelyezték parttisztségébe. A vadak kozil eltint a cionista Osszeeskiivés, az izraeli

107 ABTL 2.1 VI/26., V1/29., V1/32-33., VI/36-37., VI/61-62.

108 ABTT. 2.1 IV/3-a., IV/22., IV /33., IV /33-a., IV/38., IV /38-a., IV /48.

109 Piinkasti Arpad: Menekiilés Rajk arnya el6l — Péter Gabor perei a nyomok eltiintetésére. Forras, 1999/11. sz. 68-81.
o. https://library.hungaticana.hu/en/view/Forras 1999 /2query=SZ.0%3D (kadar)&pg=1035&layout=s
(2024.12.13.)
110 Koltay Gabor — Brddy Péter (szerk.): El nem égetett dokumentumok. Szabad Tér Kiadd, Budapest 1990. 22-23. o.
YL Zinner: Az 1953-as cionista per’. 250. o.

112 Hédos: i.m. 157-158. o.
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kémszervezettel valé egytttmukodés, Wallenberg meggyilkolasa, a kihallgatasok ezek helyett 1. G.
Jacobson, a JOINT magyarorszagi vezetSjének személye koré Gsszpontosultak. Az 4j (1953
decemberében késziilt) vadiratban Benedek és Stockler esetében a hivatalos, AVH altal ellenSrzott
kapcsolat kémkapcsolatta valt, amely soran Jacobsonnak allamtitkokat arultak el. 1954. marciusi
targyalasukon a kémkedést mar csak hivatali titoksértésnek mindsitették, minthogy a kapcsolat
idején a k6zolt adatok kéztudomasuak voltak, és nem képeztek allamtitkokat. A birdsag Benedeket
két évi, Stocklert harom évi borténbintetésre itélte, az utdbbit valutarejtegetés miatt is. Az
buntetést azonban nem kellett letéltenitik, mert mind a 18-an kegyelemben részestltek, és még
abban az évben szabadultak.'”

Péter Gabor életét is ez a fordulat mentette meg, ugyanis igy elkertlte azt, hogy egy ujabb
»Rajk-per” aldozatava valjon. Belkin visszavonta Péter Gaborra nézve terhel6 vallomasat Sztalin
haldla utan, ezért Berija szorgalmazta a Péterrel és tarsaival addig lefolytatott vizsgalati eljaras
megallapitasainak feliilvizsgilatat, amelyre egy bizottsigot nevezett ki Tyiskov vezetésével.''* Berija
utasitasara fogva tartasanak korilményei is javultak, Pétert megszabaditottak kéz- és labbilincseit6l,
és megsziintették a kinvallatdsat.'"”

A ,Péter Gabor és bandaja” ligy koncepcidjabdl 1953 nyaran eltiint a cionista vonal, és az
eredeti vadak koziil csak a Jugoszlivianak torténd kémkedés maradt meg.''® A koncepciovaltas
eredményeképpen a ,,cionizmushoz” vadjahoz kapcsol6dé gyanusitottak, alacsonyabb beosztasu
allamvédelmisek, és a partvezetSk nagy részét 1953 juniusatél folyamatosan szabadon engedték,
mig voltak, akiket mas tigyekhez ,,csoportositottak at”, Péter Gabor viszont tovabbra is fogsagban

maradt.'”

VI. Konkluzié
Az ismert forrasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Péter Gabornak a cionista per egyik
tévadlottjava valasaban tobb tényezd is szerepet jatszott.

Abban, hogy Péter Gabor célpont lett, a kilpolitikai viszonyok kétségtelentil meghatarozo
okot jelentettek, hiszen Sztalin 1945, de kiilonosen Izrael allam 1948-as 1étrejotte utan egyre inkabb
ellenségnek tekintette a zsidokat, valamint a cionizmust. A Szovjetuniéban mar korabban is meglévé
antiszemita tendenciak feler6sédtek akkor, amikor Sztalin szamara vilagossa valt, hogy az 1948
majusaban kitort arab-izraeli haboruban Izrael a nyugati allamoktol kapott segitséget. Az Egyesiilt

Allamok és Nyugat-FEurépa, ekkorra mar ellenségnek mindsiiltek Sztalin szemében. Ezen alapultak

113 Hidps: 1. m. 158-159. o.

14 Miiller: 1. m. 203-204. o.

15 Koltay — Bridy (szetk.): i. m. 22-23. o.
116 Hidps: 1. m. 159. o.

17 Miiller: 1. m. 204-205. o.
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késébb a keleti blokkban lefolytatott ,,anticionista” koncepciés perek, amelyekben a sztalini 6nkény
korabbi harcostarsakat, kommunistakat bélyegzett meg nyugati allamok tigynokeiként, és végeztetett
ki. Sztalin a szovijet politikai iranyvonaltol akar kis mértékben is eltéré vezetSket, Csehszlovakiaban
Rudolf Slanskyt és vadlott-tarsait, Romaniaban tobbek kézott Lucretiu Patrascanut és Ana Paukert,
Lengyelorszagban Wladislaw Gomutkat, Magyarorszagon pedig Péter Gabort és tarsait egy
vilagméretd, amerikai-izraeli kézpontd, szovjetellenes, cionista Osszeeskivés —részeseiként,
lancszemeiként bélyegezte meg, és legtobbjiiket el is itélte.

Azonban Pétert nem csak zsidd szarmazasa tette alkalmassa erre a szerepre, hanem az a
korilmény is, hogy az AVH élén allt. Sztlint az allamvédelmi vezet6k mindig is gyanakvassal
toltotték el, hiszen nagyon sok informacioval rendelkeztek arrdl, hogy a diktator milyen eszkézokkel
szamolt le politikai ellenfeleivel. Emellett Sztalint az allamvédelmi szervekbe beéptilt ellenségtél valo
rettegéssel is arra késztette, hogy koncepciés perek utjan szabaduljon meg azok vezet6itél. Az 1951-
ben Berija, valamint a hozza kézel allé csoport ellen megindult timadas mar a Péter Gabor-tgy
kozvetlen elézményének, és kulpolitikai kivalté okanak tekinthetd, mivel Péter a Sztalin altal
megkonstrualt antiszemita, anticionista koncepciéban lényegi szerepet szant a zsidé szarmazasu
allamvédelmi vezet6knek, mint a ,nyugati orszagok kémeinek”, illetve az ,,nemzetkozi cionista

Osszeeskuvés” fedezbinek, az ellene val6 harc tudatos szabotiloinak.
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Kemény Balint

joghallgatd (PTE-AJK)

Az online vilag és az emberkereskedelem metszéspontja Andrew Tate esettanulmanyan

keresztiil

I. Bevezetés
A koz6sségi média a korai kétezres években tett szert Oriasi népszeriségre és diadalmenete a mai
napig toretlen. A ma él6 emberek — talan az id6sebb generaciok egy részét leszamitva — mar el sem
tudjak képzelni a mindennapi életiiket online interakcidkra épiilé appok nélkiil." Kijelenhetjiik, hogy
a kozosségi média 6rokre megviltoztatta vilagunkat.”

Azonban a szocialis média megjelenésekor még senki sem gondolt a benne rejlé veszélyekre.
Ezen veszélyek kézé sorolhatd az internetes zaklatds,” vagy éppen az, hogy kénnyen fiiggéséget
okoz.* Ezen kiviil kirosan hathat kiillénosen a gyerekek mentalis egészségére,” és megkdnnyitheti
blinelkévetSk szamara a személyes adataink ellopasat.’ Tovabba lehetSséget biztosit radikalis nézetek
és elnyomé6 rendszerek propagandijanak terjesztésére.’” Végil, de nem utolsé sorban az
emberkereskedelemre specializalodott nemzetkozi szervezett blindzés is kiaknazza az internet adta
elényoket.”

A kiilonféle nemzetkozi blinszervezetek az online kdzeget és technoldgiat azota hasznaljak fel
az aldozatok behal6zasara, amiota 1étezik. Bz az elmult évtizedekben sajnos csak fokozddni latszik.
Az emberkereskedelemmel kapcsolatban egy 2018-as jelentés szerint 100 aldozatbdl 55 allitotta,

hogy az interneten ismerkedett meg a kizsakmanyol6javal.” Egy 2021-es jelentésbdl pedig vilagosan

1 Phil Longstreet — Stoney Brooks: Life satisfaction: A key to managing internet & social media addiction. Technology in
Society 2017/8. sz. 73-77. o.

2 Sinan Aral The Hype Machine — How social media disrupts our elections, our economy, and our health — and how
we must adapt. Currency, New York 2020. 208. o.

3 Ambrus Tstvan — Ujpdri Akos: A zaklatas blincselekményének gyermekévei. Magyar Jog 2016/7-8. sz. 431. o.

4 Farkas Csaba: Online vilg, offline veszélyek - Terjedd internet-fliggéség. Elet és Tudomany 2009/28. sz. 880-882.0.
> Stevie Chancellor — Munmun de Chodhurry: Methods in predictive techniques for mental health status on social media:
a critical review. Digital Medicine. 2020. 7 o.

¢ Pradeep Kumar Puranz: Online scams: Taking the fun out of the internet. Indian Journal of Computer Science and
Engineeting. 2011/2. s2.560. o.

7 Faisal Azig — Muhammad Kaqgbad A/am — Nasir Khan — Khaqan Mebmood — Jan Muhammad — Saba Afzal: Political
Propaganda on the Internet: A Systematic Review. Migration Letters 2024/21. sz. 1084. o

8 Campbell Fraser: An analysis of the emerging role of social media in human trafficking: Examples from labour and
human organ trading. International Journal of Development Issues. 109.0.; Alicia Marie Terwilliger: The role of social
media in human trafficking victimization. NSUWorks. Nova Southeastern University, Fort Lauderdale. 2021. 40. o.

A fentebb idézett cikkekbdl kiderdl példaul, hogy az emberkereskedSk nagy elGszeretettel halézzak be aldozataikat
kozosségi médias felilleteken kozzétett megtévesztd allashirdetésekkel, illetve, hogy mennyivel kénnyebb az interneten
elrejteni személyazonossagukat és valés szandékaikat (utébbirdl 1d. bévebben a 11. 3 alpontot).

% Vanessa Bouché: Survivor Insight. The Role of technology in Domestic Minor Sex Trafficking. THORN

https://www.thorn.org/wp-content/uploads/2018/06/Thorn Survivor Insights 061118.pdf 6. o (2024.07.17.)
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kittnik, hogy az emberkeresked6k altal az interneten behaldzott személyek szama exponencialisan
névekszik. A jelentés tanusaga szerint 2020 és 2021 kozott az Instagramon behalézott személyek
szama 95, a Facebookon behél6zott személyek szama pedig 125 %-al nétt."

Mindebbdl vilagosan megallapithatd, hogy az online média és az emberkereskedelem szamos
ponton Osszeérnek, hiszen az internetes kornyezet kival6 lehet6séget biztosit a bunéz6k szamara
aldozataik — kilonosen fiatalok, gyerekek — becserkészésére, mivel lehet6vé teszi szamukra, hogy
nagy tavolsagokra, akar orszaghatarokon tdlnydldan is kiterjesszék tevékenységiiket. Az online
kozosségi platformok és az emberkereskedelem ilyen moédon térténé Osszefonddasa 2022
decemberében robbant be igazan a koéztudatba, amikor Andrew Tate internetes celebritast
letartéztattadk Romanidban és nemi erdszakkal, emberkereskedelemmel, valamint szexualis
kizsdkményolasra épiil6 blinszervezetben val6 részvétellel vadoltak meg.'"

A tanulmany célja a k6z6sségi média és az emberkereskedelem 6sszefliggéseinek megvilagitasa
Andrew Tate esetén keresztil, kiilon kitérve a kézosségi média veszélyeire, azon belil a fiatalok
emberkeresked6knek valo kitettségére ¢és az interneten mikoéds emberkereskedé halézatok
modszereire. Ezen kiviil Tate mar ismert magatartasait kisérlem meg értékelni a magyar biintetjog
szerint. Ehhez az alabbiakban el6sz6r bemutatom az emberkereskedelem jelenségét, és annak az
online vilaggal val6 altalanos 6sszefiiggéseit, melyet kovetéen részletesen elemzem Andrew Tate
magatartasait, hogy aztan a magyar bintet§jog szabalyai alapjan mindsitsem azokat, és végil a
dolgozat kovetkeztetéseiben helyzetképet adjak az emberkereskedelem online megnyilvanulasarol,

és a lekiizdésének lehetséges modozatairol.

II. Az emberkereskedelem és a modern technolégia vivmanyainak 6sszefiiggései
II. 1. Az emberkereskedelem altalanos bemutatasa
Az Alaptorvény 111 cikk (1) bekezdése leszogezi, hogy senkit sem lehet szolgasagban tartani és hogy
tilos az emberkereskedelem. A XII. cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy mindenkinek joga van
munkaja és foglalkozasa szabad megvalasztasahoz. a 2012, évi C. torvény a Buntetd
Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk.) 192. szakasza ezen rendelkezésekkel 6sszhangban rendeli
buntetni az emberkereskedelmet.

A 192. § (1) bekezdése az immaterialis adasvételi magatartasokat, valamint a suz generis jellegl

blinsegédi magatartasokat fedi le.”” A (2) bekezdés a kizsakmanyolds emberkereskedelemmel

10 Polaris Pro}ect Polaris  Analysis of 2020 Data from the National Human Trafficking Hotline
https:/ /polatrisproject.or -content/uploads/2022 /01 /Polaris-Analysis-of-2020-Data-from-the-National-

Human-Trafficking-Hotline. pdf 8.0. (2024.04.21.)
W Lucy Williamson — Geotrge Wright: Andrew Tate charged with rape and human tarfficking. BBC.

https://www.bbe.com/news/world-europe-65959097 (2024.04.21.)
12 Btk. 192. § (1) bekezdés
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kapcsolatos masik alapcselekményérol rendelkezik, mig a (3) bekezdés pedig a részesi magatartasokat
rendeli bintetni."”

A (4) bekezdés a szervkereskedelem, valamint a szexualis céllal elkovetett emberkereskedelem
eseteit rendeli buntetni. Az (5), valamint a (6) bekezdések pedig a mindsité korilményeket
hatarozzak meg és rendelkeznek azoknak az alapcselekményeknek targyi sulyaval aranyosan torténd
biintetésérSl.' A (7) bekezdés az el6készilleti magatartast rendeli biintetni. A Btk. az ilyen
magatartasokat a buncselekmény tarsadalomra valé fokozott veszélyessége miatt killon rendeli
biintetni.”

Kiulon kiemelendd, hogy a 192. § (8) bekezdése a fogyasztot, vagyis a bincselekmény igénybe
vevoijét rendeli buntetni. Ez a fejlett eurdpai bintetéjogokban mar alapvetésként kezelt azon
gondolat magyarorszagi megjelenése, amelynek Iényege abban all, hogy prostitucid esetén nem a
prostitualtat, hanem a prostiticiora kényszerité és az azt kihasznalé személyeket kell bindsnek
tekinteni.'

A buncselekmény jogi targya az emberi szabadsaghoz és az 6nrendelkezési joghoz fGz6d6
tarsadalmi érdek, tovabba az emberi méltdsag, amellyel nem 6sszeegyeztethet6 a gondolat, hogy az
ember barmilyenfajta kereskedelmi formanak targya legyen, valamint a kizsikmanyolas tilalma.'” A
blincselekmény passziv alanya csak €16 természetes személy lehet.'® A bincselekmény
megvalosithatd mas személy eladasaval, megvasarlasaval, elcserélésével, ellenszolgaltatasként vald
atadasaval és atvételével, valamint a masik embernek az el6bbi tevékenységek megvaldsitasa
érdekében torténd szallitdsaval, elszallasoldsaval, elrejtésével, és megszerzésével.” Azonban a
blncselekményt a gyakorlatban jellemzben a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva kovetik el.

Ami a kiszolgaltatottsagot illeti, a Btk. nem foglalkozik a kérdéssel. Annak torvényi fogalmat
nem tartalmazza, ezért a fogalom értelmezésekor a 2011/36/EU iranyelvbdl kell kiindulni. Ennek
meghatarozasa szerint a kiszolgaltatottsag ,,ohan helyzet, amelyben az adott s3emély tényleges vagy elfogadhato
vilastasi lehetdség hianydban kénytelen alivetni magit ag adott visszaélésnek.” " A kiszolgaltatott helyzet tehat
nem jelenti eo 7ps0, hogy az érintettet valamilyen sérelem éri, hanem ,,csak”™ azt fejezi ki, hogy az

aldozat ebben az életszituacioban nem ura sajat életének, nem tudja azt akaratanak megfelel6en

13 Btk.192. § (2) és (3) bekezdés

14 Btk.192. § (4), (5) és (6) bekezdés

15 Btk. 192. § (7) bekezdés

16 Btk. 192. § (8) bekezdés; Daniela Danna: Client-Only Criminalization in the City of Stockholm: A Local Research on
the Application of the “Swedish Model” of Prostitution Policy. Springer Nature 2011/9. sz. 18. o.

17 Belovies Exvin — Molndr Gabor Miklés — Sinkn Pal: BuntetSjog 11. Killénds rész. Orac Kiadd, Budapest 2023. 196. o.;
Gdl Istvan Laszl6: Magyar Biintetjog — Kilénds Rész. Osiris Kiad6, Budapest 2023. 116. o.

18 Belovics — Molndr: 1. m. 196. o.

19 Uo.

202011/36/ (EU) iranyelve az emberketeskedelem megel6zésétdl és az ellene folyatott kiizdelemrdl, az dldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, 2. cikk (2) bekezdés.
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iranyitani, teljes egészében egy masik ember akaratatdl fugg. A kiszolgaltatott helyzet abban az
esetben tesz szert biintetjogl relevanciara, ha az a személy, akinek az aldozat ki van szolgaltatva,
ezzel a helyzettel visszaél: aldozatanak valamilyen (akar fizikai, akar egészségligyi, anyagi) kart vagy
hatranyt okoz.'

Koénnyd belatni, hogy egy kiszolgaltatott helyzetben levé személlyel szemben mennyivel
egyszeribb a buncselekmény elkGvetése: az emberkereskedelem aldozatainak jelentés része
anyagilag nélkilozni kényszertl, értelmi szempontbdl erésen deprivalt, tijékozatlan, végzettség
nélkiili, kdbitdszerfiiged vagy alkoholbeteg.”

A biincselekmény immaterilis. A torvényi tényallas alapesetei nem tartalmaznak eredményt.”
A buncselekmény nem delictum proprium, igy elkévetSje tettesként és részesként is barki lehet,
azonban fontos kiemelni, hogy a bincselekmény elkévetése csak szandékosan lehetséges.

Ez a szabalyozas viszonylag 4j A Btk. 192. §-at 2020-ban médositottak, aminek lényege alapvetSen
két szakasz Osszevondsa, valamint a biintetési tételeik szigoritisa.” Ezel6tt a Btk. két kiilon
tényallasban szabalyozta ezeket a buncselekményeket. Kilon létezett a 192. § éltal ponalizalt
emberkereskedelem és a 193. § alatt leirt kényszermunka.” A koribbi, kazuisztikusabb megoldas
elvetése és a bintetési tételek sulyositiasa mellett nagyon fontos és relevans djitasa még a 2020-as
modositasnak, hogy a (8) bekezdésben buntetni rendeli az emberkereskedelem és a kényszermunka
aldozatanak munkdjat vagy szexudlis szolgéltatisait igénybe vevé személyt (a ,,fogyasztot”) is.> Az
Gjitas tovabbi fontos pozitivuma még, hogy lényegesen nagyobb hangsullyal jelenik meg benne a

kizsakmanyolas és a kiszolgaltatott helyzet fogalma.”’

21 Bolyki Orsolya: A kiszolgaltatottsdg fogalmanak jogi értelmezése, kiilonos tekintettel az idéskora dldozatokra.
Ugyészek lapja 2022/1. sz.

22 C. P. Bhunu, S. Mushayabasha: Prostitution and drug (alcohol) misuse: the menacing combination. Jorunal of Biological
Systems 2012/2. sz. 177-193. o.; Klea Ramaj: The aftermath of human trafficking: exploring the albanian victims’
return, rehabilitation, and reintegration challenges. Journal of Human Trafficking 2023/9. sz. 415. o.

23 Belovies — Molndr — Sinfu: 1. m.197. o.

242020. évi V. torvény Az emberkereskedelem aldozatainak kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes
térvények modositasardl 9. §

25 Belovies — Molndr — Sinfu: 1. m. 197. o.

26 Btk. 192. § (8) bekezdés

27 Huszdr Julianna: Emberkereskedelem tjragondolva — a 2020. julius 1-jén hatalyba 1épett rendelkezések hatékonysaga
Ugyészi szemmel. Beliigyi Szemle 2022/2. sz. 317. o. Ami a kizsakmanyolast illeti, az a 2011/36/EU iranyelv 2. cikk
(3) bekezdésének értelmében ,,magaban foglalja legalabb a prostituciéhoz kapcesoldédo kizsakmanyolast vagy a szexualis
kizsakmanyolds mas formait, a kényszermunkat vagy -szolgaltatasokat - ideértve a koldulast, a rabszolgatartast vagy a
rabszolgatartishoz hasonlé gyakorlatokat, a szolgasagot -, vagy a biincselekményekhez kapcsol6dd kizsakmanyoldst,
vagy a szervek kivételét, vagy a béranyasdghoz, a kényszerhdzassaghoz vagy a jogellenes 6rokbefogadashoz kapcesolédo
kizsakmanyolast.”
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A moédositas kétségtelen erényei mellett azonban mutatkoznak hianyossagok is. A Btk. 192. §-
a teljes egészében ignoralja az internetet, mint lehetséges tényallasi elemet, holott ez
elengedhetetleniil fontos aspektus a XXI. szazadi blinszervezetek esetében.”

Ennél az alpontnal érdemes megemliteni, hogy — bar elsé hallasra kétségtelentil meglepének
tinhet — a szexualis céllal elkvetett emberkereskedelem elk6vetsi k6zott meglepGen magas a nék
aranya: amig az Osszbinozésben a néi elkdvetSk aranya 17-18 %, addig az emberkereskedelem
esetében ez eléri a 38 Y%-ot is.” A néi elkdvetSk viszonylag magas arinya egyebek mellett arra is
visszavezethetd, hogy egyrészt gyakran nem onként, hanem mas (jellemzéen férfi) elkévetdk
iranyitasa alatt cseleksznek, masrészt sokszor barataikat, csaladtagjaikat kivanjak tamogatni a
blincselekmény elkovetésével.”’ Esetenként nagyon nehéz felderiteni, hogy az emberkereskedelem
részt vevs személyek, kulonds tekintettel a ndékre, aldozatok vagy pedig elkovetSk. Egyfell
alkalomadtan maguknak az érintetteknek sem egyértelmd, példaul azt hiszik, kizsadkmanyol6juk
szereti 6ket, illetve nagyon gyakran a tényleges aldozatok is ugy fogjak fel magukat, mint akik valami
tisztatlan, bnds dolgot kovettek el, tovabba az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy nagyon sokszor
egyszerden nem mernek vallomast tenni, mivel legalabb annyira félnek a rend6rségt6l, mint a
blinszervezetektsl.”!

Nagyon fontos kiemelni, hogy az emberkereskedelem nem egyenld a szexkereskedelemmel:
az emberkereskedelem aldozatainak tdlnyomo tébbsége, mintegy 60 %-a munkacélu kizsakmanyolas
4ldozata, példaul mezSgazdasagi munkara kényszeritik.”® Jéllehet ez a cikknek nem témaja, de ettSl
fiiggetlentl is fontosnak tartom kihangsilyozni, hogy nem szabad abba a hibaba esniink, hogy csak

a szexualis céllal elkovetett emberkereskedelem elszenvedéit tekintjitk aldozatoknak.

I1.2. Az online vilag szerepe az emberkereskedelemben

Ahogyan az mar emlitésre kertilt, az online vilag kival lehet6ségeket biztosit az emberkereskedelem
elk6vetdi szamara. Azonban nem arrdl van sz6, hogy az internetes tér gyokeresen atalakitotta volna
az emberkereskedelmet. Sokkal helyénvalobbnak érzem azt a megallapitast, hogy a bincselekmény

hagyomanyos elkovetési modjai az online térbe koltoztek. Ez a jelenség a Covid-jarvany

28 Raadasul a jelenség felismerése egyaltalan nem ujdonsdg. Az Eurépa Tanacs mar 2007-ben kiadott egy jelentést,
amelyben az online vilag és az emberkereskedelem 6sszefiiggéseit vizsgalta: https://rm.coe.int/online-and-technology-
facilitated-trafficking-in-human-beings-full-rep/1680a73¢e49 (2024.04.21.)

2 Windt Szandra: Lathatatlan emberek — a magyarorszagi emberketreskedelemrdl. Vigilia 2023/6. sz. 5. o.

30 Uo.

3 Windt Szandra: ElkévetS és/vagy dldozat? (Az emberkereskedelem dldozatai altal kényszer/fenyegetés hatdsira
elkdvetett jogellenes cselekményekrdl) Beltigyi Szemle 3023/10. sz. 1911. o.

32 Bdlint Réka: Emberkereskedelem Magyarorszagon. Jogi tanulmanyok 2022/19. sz. 278. o.
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kovetkeztében feler6sodott.”” Az internetnek alapvetSen a bilincselekmény elkévetésének két
mozzanatiban lehet kulcsfontossigt szerepe: a toborzasban és a kizsakmanyolasban.™

Ami a toborzast illeti, a killonféle k6z6sségi média- és randiappok ezen a tertileten nagyban
megkonnyitik az elkévet6k dolgat, hiszen igy sokkal egyszerGbb a leendé aldozatokkal vald
kapcsolatfelvétel, mivel azok nem egyszer szamos személyes adatot, igy lakéhelytket, életkorukat,

1.>> Az amerikai

csaladi allapotukat, illetve tovabbi bizalmas informacidkat is feltdltenek magukré
Szévetségi Nyomozohivatal (Federal Burean of Investigation, a tovabbiakban: FBI) egyik a témaval
toglalkozo6 szolgalati kézleménye kifejezetten ugy fogalmaz, hogy az internet gyakorlatilag lehetévé
teszi az emberkereskedék szamara, hogy azok barkivel kapcsolatba lépjenek a viligon.™

Kulonosen hatékony a kozosségi médias ismerkedés kiskoruak behaldzasa esetében. Egy
gyermeket Gsszehasonlithatatlanul kénnyebb online megtéveszteni, amikor nincsenek ott a szilei
vagy a pedagogusai, hogy megvédhessék. A mar idézett 2021-es jelentés tanusaga szerint a
szexkereskedelem aldozatainak csak 8,8 %-a volt nagykoru, amikor az elkévetSk kapcsolatba léptek
vele.”” A fentebb emlitett FBI-kozlemény pedig egy olyan esetet emlit, amiben egy emberkereskedé
kifejezetten olyan fiatal lanyokat kornyékezett meg a vilaghdlon és kényszeritett kés6bb
szexmunkara, akik megélhetési nehézségeikrdl posztoltak a kdzosségi médiaban.”

A kizsakmanyolasra pedig kézenfekvé megoldast nyujtanak a kilonbozé ,streaming”
platformok, amelyeken féképp fiatal lanyok szexualis szolgaltatast nyudjtanak kameran keresztil
masok szamara. Az online szexipar legfontosabb tulajdonsaga, hogy ezaltal az elkéveték sokkal
nagyobb anonimitast élvezhetnek, mikozben részt vesznek az dldozat kizsakmanyoldsaban.” Az
online torténd szexualis kizsakmanyolassal kapcsolatos legfontosabb, a jelenséget elbagatellizalni,
mentegetni akar6 érv az, hogy sokkal biztonsagosabb a nék szamara, hiszen nem involval fizikai
érintkezést.*’ Erre a legjobb ellenérv, egyben az online szexkereskedelem egyik leghirhedtebb példéja

a Rape Camp-eset: egy amerikai férfi 1999-ben egy olyan weboldalt hozott létre, amelyen az el6fizetSk

33 Windt Szandra: A vilagjarvany hatasa az emberkereskedelemre az elsé két év tapasztalatai alapjan. Beliigyi Szemle
2022/2. sz. 335 o.

3+ Burdpa Tanacs, GRETA: Online and technology-facilitated trafficking in human beings (tovabbiakban: COE,
GRETA: Online trafficking) https://rm.coe.int/online-and-technology-facilitated-trafficking-in-human-beings-full-
rep/1680a73e49 11.0. (2024.04.21.)

35 Federal Bureau of Investigation: Public Service Announcement. https://www.ic3.gov/Media/Y2020/PSA200316
(2024.05.17.)

36 Uo.

37 Polatis Project: Polaris Analysis of 2020 Data from the National Human Trafficking Hotline.

3Federal Bureau of Investigation: Public Service Announcement.

3 Donna Hughes: Prostitution Online. Journal of Trauma Practice 2003/1. sz. 5. o.

40 Gender and Social Change: https://gender-and-social-change.org/s/omeka/page /risks-and-

benefits#:~:text=There%20are%20both%20risks%20and,some%20forms%200f%20sex%20works (2024.10.11.)
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¢l6 kozvetités soran iranyithattak a tényleges elkévetéket, hogy azok milyen médon kinozzak vagy
er6szakoljak meg a videdkban szereplé néket.*!

Nagyon fontos még kiemelni, hogy rendkiviil gyakran az online tér segitségével valosul meg
az aldozatok prostitualti szerepbe valé belezsarolasa. Az elkovetSk (jellemzben ,,/overboy”-ok) intim
képeket vagy felvételeket kérnek aldozataiktdl, majd azok kozosségi oldalakon torténd
kozzétételével fenyegetik Sket, amennyiben nem teszik azt, amit mondanak nekik.” Ezt a jelenséget

nevezi a szakirodalom bossztipornonak.*

I1.3. Az aldozatok online térben t6rténd toborzasa és behalozasa
A cikk témdjanak szempontjabdl relevans szexudlis céld emberkereskedelem aldozatainak online
toborzasanak egyik leggyakotribb megjelenési forméija az tgynevezett ,,loverboy-médszer”.** Ennek
keretei kozott az elkévetd magat megjatszva, a kilviligot megtévesztve kozel térkézik leendd
aldozatahoz, kiismeri annak szokasait, hobbijait, csaladi hatterét, majd bizalmi vagy romantikus
kapcsolatot alakit ki vele, egyes esetekben érzelmi figgdséget kialakitva, mikézben arra térekszik,
hogy elszepardlja 6t csaladjatol és barataitol, hogy végiil egyediil benne bizzon meg.* Egyes
elkéveték annyira jol manipulaljak aldozataikat, hogy azok akar még hamis tanuvallomast is
hajland6ak tenni az érdekiikben, mivel 8szintén azt hiszik, hogy az elkévetd valojaban szereti Sket.*
Ennek oka az, hogy az emberkeresked6k els6 sorban az alacsonyabb intellektusd, kénnyen
megtéveszthetd, érzelmileg deprivélt személyeket részesitik elényben 4ldozataik kivéalasztisakor.*’
Napjainkban  természetesen a  /loverbgy-modszer  jellemzéen  valamilyen — koz6sségi
médiaplatformon — ahol az elkéveté nem ritkan egy hamis profil mégé bujik — megy végbe, hiszen

az interneten ezerszer kénnyebb kiismerni az 4ldozat szokasait és informacidkat gydjteni réla.*®

# Donna Hughes: ,,Welcome to the Rape Camp” Sexual Exploitation and the Internet in Cambodia. Journal of Trauma
Practice 2000/1-2. sz. 12. o; A Rape Camp-tigy azért is figyelemremélté a dolgozat szempontjabol, mert annak
elkévetdje Andrew Tate-hez hasonld szexista n6gydlols volt, aki azt allitotta, azért kévette el a blincselekményét, mert
azt remélte, ezzel elGsegitheti a tovabbi nSk elleni erészakot.

# COE, GRETA: Online trafficking; Sarthak Rathod, Akhlesh Kumar, Dx. S. K. Jain: Cyber Psychological Case Studies
of Sextortion for Identifying the Accused in the Offences Committed on Social Media. International Journal of
Scientific Research in Computer Science, Engineering and Information Technology 2022/1. sz. 45. o.

4 Uo.

# 826 szerint forditva ,,szerelmes fin”, de az angol nyelvi szlengben ez a minden szempontbdl tokéletes férfipartnert
jelenti. Ld.: https://www.urbandictionary.com/define.phprterm=Iover%20Boy (2025.01.14.)

4 Guiomar Merodio — Elena Dugne — Juan Carlos — Axt Pejia: They Are Not Romeo Pimps, They Are Traffickers:
Overcoming the Socially Dominant Discourse to Prevent the Sex Trafficking of Youth. Qualitative Injury 2020/8-9.
sz. 1015. o.

A témaban még lasd még ezt a kézleményt: https://www.europol.europa.cu/media-press/newsroom/news/prolific-
love-fourteen-young-victims-of-lover-boys-saved-in-spain (2024.05.23.)

46 Mascha Kdrner: Police Investigations in “Loverboy” Cases. The modus operandi of “loverboys” — challenges of law
enforcement in dealing with the offence of trafficking in human beings. SIAK-Journal — Journal for Police Science
and Practice 2020. International edition 77. o.

47 Windf Szandra: Az emberkereskedelem jelensége a Btk. 192. § alapjan. Ugyészek Lapja 2020/06. sz.

48 Nazafatin Nazemi: Role of Internet in Human Trafficking. Indian Journal of Social Development 2011/11. sz. 550-
553.0.
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Kapcsolatuk soran az elkovet§ aztan kompromittalé informaciokat, a leggyakrabban intim
felvételeket igyekszik szerezni az aldozatrdl, amelyeket arra hasznal fel, hogy az dldozatot zsarolassal
prostiticiéra kényszeritse.”” Nem példitlan toviabba, hogy az emberkereskedSk hamis
allasajanlatokkal verik 4t aldozataikat, példdul modellkedés igéretével.”

A technolégia vivmanyai, kilonésképpen az internet nagyban megkonnyiti a szexualis
szolgaltatasok reklamozasat és értékesitését, ami kivaléan szemlélteti, hogy az online vilag és a
k6zosségi média nem csak a toborzast, hanem az dldozatok kizsakmanyolasat is hatalmas mértékben
megkonnyiti.” Bzzel kapcsolatban érdemes megemliteni a szexudlis cselekmények streamelését és a
porndipart, amelynek szereplSi nem ritkdn szintén emberkereskedelem 4ldozatai.”

Masteldl az internet és a kozosségl média, killonésképpen az olyan nehezen feltdrheté appok,

P

mint a Signal nagyban megkonnyitik az emberkeresked6 halézatok mikédését, koordinacidjat,

valamint rejtve maradasukat a kiilénb6z6 blniild6z6 szervek elgl.™

A k6z6sségi média abbdl a
szempontbdl is relevanciaval bir az emberkereskedelem szempontjabol, hogy lehet6vé teszi az
aldozatok folyamatos megfigyelését, nyomon kovetését vagy akar maganszfératol vald teljes

megfosztasat.”

ITI. Andrew Tate esettanulmanya
E pont soran az egykori kiizdésportolo életutjat fogom roviden attekinteni. Még az elején fontosnak
tartom lesz6gezni, hogy Tate életérdl és ténykedésérél (még) nem szilettek tudomanyos igényd
munkak, igy ebben a részben kénytelen vagyok ujsagcikkekre tamaszkodni.

Emory Andrew Tate III 1986-os sziletésti amerikai-brit médiaszemélyiség, tzletember,
egykori kickboxolo. Eredetileg a Big Brother cim brit valésagshow tizenhetedik évadaban vald

szereplése miatt tett szert széleskérd hirnévre.”® Tate ezt kévetSen Occsével, Tristan Tate-tel

4 COE, GRETA: Online trafficking

% Lauren Ann Agrgento — William Paul Taylor: Stuck in traffick: a contextual analysis of human trafficking
advertismenets.

https://www.acf.hhs.gov/sites/default/files/documents/otip/public comment from researchers from louisiana
state_university 0.pdf 4. o. (2024.04.28.)

1 Kelleytina Williams — Jean Mubammad: How does the Dark Web Influence Human (and Sex) Trafficking? What
Security Implementations are Involved in the Dark Web? https://par.nsf.gov/servlets/purl /10284706 5.0. (2024.
04.20.); COE, GRETA: Online trafficking

2 COE, GRETA: Online trafficking

>3 Ut6bbira nagyon j6 kézelmultbeli példa az a kecskeméti eset, amikor egy férfi neki kiszolgaltatott néket — koztik a
feleségét — kényszeritette prostiticiora oly moédon, hogy a réluk készilt erotikus felvételeket online reklamozta. Errdl
bévebben:  https://ugyeszseg.hu/kiszolgaltatott-noket-koztuk-feleseget-kenyszetitette-prostituciora-a-bacs-kiskun-
varmegyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/ (2025.01.14.)

> COE, GRETA: Online trafficking 12. o.

5 Uo.

5 A cikk témajanak szempontjabdl érdemes megemliteni, hogy Tate-et azért rugtak ki a sorozatbdl igen gyorsan —
mindésszesen hat nap utin —mert az 6vével megtamadott egy n6t. Az incidenst —amely a k6z6sségi média-sztar dllitasa

szerint a né beleegyezésén alapult — itt lehet megtekinteni: https://www.thesun.co.uk/tvandshowbiz /1283688 /watch-
the-video-that-made-big-brother-bosses-throw-andrew-tate-off-the-show/ (2025.01.14.)
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webkameras vallalkozast inditott, amelynek lényege az volt, hogy a fivérek altal foglalkoztatott nék
videohivasokat folytattak a kliensekkel, amelynek soran szexualis aktusokat végeztek, de bizonyos
esetekben elhitették tgyfeleikkel, hogy szerelmesek beléjik vagy akar egy part is alkotnak, majd
ezaltal pénzt csaltak ki t6litk, amelynek legnagyobb részét a Tate-fivérek tették zsebre.”” Egy kés6bbi
interjiban Tristan Tate beismerte, hogy elveszik az ,,alkalmazottaik™ 4ltal keresett pénz nagy részét.”

Ezt kévetben Tate koz6sségi médias karrierbe kezdett, amelynek soran alapvetéen fénytazé
életérol posztolt képeket és videdkat, valamint azt ,,tanitotta” kévetdinek, hogy hogyan kell néket
elesabitani.”” Ebben az idészakban nem egyszer posztolt szélséjobboldali, szexista és rasszista toltet(i
tzeneteket internetes platformokon. Példaul a #MeTvo mozgalom kapcsan azt fejtegette, hogy a
megerészakolt nSknek ,,viselniiik kellene valamiféle felel6sséget,” amiért megerdszakoltik Sket.”
Tate k6z6sségi médias megjelenései soran az (allitdlag) tulajdonaban 4ll6 luxuskocsikrol és -ruhakrél
szamolt be, valamint azt hangoztatta, hogy 6 egy ,,ultraférfias” férfi, aki barmilyen n6t megkaphat,
akit csak akar (lasd 1. 4bra).’" Tate ezek mellett nem egyszer hasznalt agresszivan négydlols, vagy
legalabbis a néket lenézd, egyébirant zavaros kijelentéseket — ez pedig ahhoz vezetett, hogy Tate-ct
ebben az id&szakban mar szamos kézosségi médias platformrél (a Facebook-16l, a TikTokrdl, az

Instagramrol, stb.) kitiltottak; sajat bevallasa szerint elsésorban ,,hagyomanyos férfias értékei” miatt

(lasd 2. dbra) 2

5 Emer Seully: Brothers make millions using webcam girls to sell ,,sob” stories to desperate men. Mirror.
i ing-webcam-26508739 (2024.04.19.)

58 Uo
Rebecca  Jemnings:  The  indictment of  misogynist influencer  Andrew  Tate, explained. Vox.
jail-rape- human trafﬁckin (2024 04.19.)

(2024 04.25.); Shanti Das: Inside the violent, misogynistic world of Tiktok’s new star, Andrew Tate. The Guardian.
https://www.theguardian.com/technology/2022/aug/06 /andrew-tate-violent-misogynistic-world-of-tiktok-new-star
(2024.04.25.)

60 Lindsay Dodgson: Andrew Tate’s bigest legal challenge will be his own statements on rape and exploitation, lawyers
says. Business Insider.https: inessinsi
2023-1#he-said-women-who-have-been-raped-should-bear-some-responsibility-3 (2024.04.25.)

61 Shanti Das: Inside the violent, misogynistic world of Tiktok’s new star, Andrew Tate. The Guardian.
2Todd Spangler: Andrew Tate complains that ,,traditional masculine values” got him banned from internet platfroms.
Yahoo :

212628282.html (2024. 04. 25.)
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Tl Andrew Tate Retweeted

% Andrew Tate & - 11/19/22

S 1 am the last super hero of

¥ masculinity as every other
"man" has glaring obvious

failings.

Only | am absolutely complete
and perfect in every possible
way.

| am the last hope for man kind.
| will save everyone.

All of you.

Top G.
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‘,. Andrew Tate & O
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An ex of mine is viral on Tiktok right now.
On a private jet, flown to some restaurant bla bla.
And shes flexing to the world.

Women do this to appeal to other men, hence when a womans on my jet
I dont let her take videos.

| dont let women every take videos or pictures when i take them amazing
places. Ever.

Its a female flex to appear higher value and attract more men.
"Look how well im treated, see im really pretty”

Its a dating strategy.

Anyway my G got played.

You dont have to spend all that - trust me.

L

2. dbrd?

Nagyon fontos kiemelni, hogy Tate Uzeneteivel elsé sorban a fiatal, 13 év korili frakat

igyekezett elérni — ami érthetd, hiszen egy idGsebb, mar kiforrott értékrenddel rendelkezé fiat/ férfit

63 https://threadreaderapp.com/thread/1609294559716204545.html (2025.01.14.)

64 https://twitter.com/Cobratate/status/1707075652183036300 (2025.01.14.)
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sokkal nehezebb ilyen kijelentésekkel manipulalni. Ijeszté adat, hogy Tate-nek 4,7 millié kévetdje
volt az Instagramon (miel6tt a profiljat letiltottak), és a #AndrewTate hashtag tobb, mint 12,7
millidrd(!) megtekintést produkalt.”

Ahogyan Tate egyre nagyobb népszeriségre tett szert, az Osszeeskivés-elméletek zavaros
vizeire evezett. El6szeretettel beszélt arrdl, hogy a minket koriilvevd vilag valdjaban csak szimulacio,
,matrix,” amit a gazdagok iranyitanak és egyedil 6 tudja megtanitani a kévetdit, hogy hogyan
szabadulhatnak ki bel6le — ami altal ,,Top G-vé,” vagyis ,,minden téren életképes” alfahimmé
valhatnak (lasd 3. 4bra).®® Tate ezen tudasinak 4tadasa céljabol inditotta el a Hustlers University nevi
internetes tanfolyamot, amivel allitélag megtanitja az embereket, hogyan lehetnek képesek

kiszabadulni a matrixbol, jollehet a beszamolok szerint a kurzus soran elsé sorban arrdl volt szo,

hogyan lehet minél tobb pénzt keresni.”’

Tweets Tweets & replies Media Likes

R Pinned Tweet
Andrew Tate & @Cobratate - 17h
My unmatched perspicacity coupled
with sheer indefatigability makes me a
feared opponent in any realm of human
endeavor.

For every domain the Matrix shuts
down, we have dozens ready to replace
it.

Find The Real World here:
jointherealworld.com

h14.5M Q4,665 118,024 Q974K o

3. dbrd®

65 Morgan Sung: The internet can’t stop talking about Andrew Tate. NBC News. https://www.nbcnews.com/pop-
culture /viral /internet-cant-stop-talking-andrew-tate-tiktok-rcna42744 (2024.04.25.)

66 Paul Kenyon: The truth about Andrew Tate: ,,His home is less Hollywood hideaway, more rundown meat factory”.
The Guardian. https://www.theguardian.com/news/2023/feb/11/the-truth-about-andrew-tate-his-home-is-less-
hollywood-hideaway-more-rundown-meat-factory (2024.04.25.)

67 Caolan Magee: 1 went inside Tate’s Hustler University — where G’ celebrate making
$11. Independent. https://wwwindependent.couk/news/world/europe/andrew-tate-news-hustler-university-prison-
b2270271.html (2024.04.25.)

%8 https://twitter.com/WillBlackWriter/status /1609938534516887555 (2025.01.14.)
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Tate id6vel Romaniaba kélt6zott az Gcesével és néhany masik |, kollégajukkal,” sajat bevallasa
szetint azért, mert ,Kelet-Eurdpdban jobban hozzdférhetd a korrupei”.” Hogy pontosan mivel
foglalkoztak szomszédunkban, az csak 2022 decemberében dertlt ki. Ekkor ugyanis a roman
rend6rség megrohanta a Tate-testvérek villajat és Srizetbe vette Andrew Tate-et és az dcesét.”’ Az
otthonukként szolgalé hatalmas luxusmajorsagban néket tartottak fogva, akiket az ellentik sz6lo
vadak szerint a testvérpar pornograf videékban valé szereplésre kényszeritett. Az ellene felhozott
vadak szerint a testvérek ezeket a nSket késébb Nagy-Britanniaba és az Egyestilt Allamokba kivantak
kicsempészni, ahol prostiticiora kényszeritették volna Sket.”!

Andrew Tate tigye jelenleg is folyamatban van, — az ellentmondasos véleményvezér jelenleg
hazi 6rizetben tolti mindennapjait Romanidban — igy korai lenne kovetkeztetéseket levonni a
blindsségét vagy az artatlansigit illetéen.”” Meglatisom szerint azonban az esete kivald lehetSséget

biztosit arra, hogy bemutassam a ko6zosségi média és az emberkereskedelem egymashoz vald

viszonyat és veszélyeit.

IV. Tate magatartasainak vizsgalata a magyar anyagi biintetGjog alapjan

IV.1. Bilinszervezet épitése

Az ellene felhozott vadak szerint Tate, a testvére, valamint két roman allampolgarsagi né
blnszervezetet mikodtetve 2021 ota fiatal lanyokat kényszeritett pornograf felvételeken valo
szereplésre, valamint azt tervezték, hogy ezeket a lanyokat Nagy-Britanniaba és az Hgyestlt
Allamokba viszik, ahol prostiticiéra kényszeritik Gket.”

A vadak szerint tehat Tate és tarsai bunszervezetet mikodtettek. E korben érdemes
megemliteni a blinszervezetre vonatkozé magyar buntetéjogi definiciot, mely szerint biinszervezet
a legalabb harom személybdl allo, hosszabb id6re, hierarchikusan szervezett, konspirativan mikodé
csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalad6é szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos

biincselekmények elkovetése.™

®  Radu Stochita: As he awaits trial, Andrew Tate continues influence romanian boys. Aljazeera.
https://www.aljazeera.com/news/2023/9 /8 /as-he-awaits-trial-andrew-tate-continues-to-influence-romanian-boys

(2024.04.25.)
70 Online Influencer Andrew Tate detained on human trafficking allegations. Comply Advantage.
https://complvadvantage.com/insights/online-influencer-andrew-tate-detained-on-human-trafficking-allegations

(2024.04.25.)
7 Isabella Kwai: What to know about the accusations against Andrew Tate. The New York Times.
https://www.nytimes.com/2024/03 /12 /world/europe/andrew-tate-arrests-explained.html (2024.04.25.); Az, hogy

Tate Romaniat vélasztotta féhadiszallasul, csoppet sem megleps. Egy Egyesiilt Allamokban késziilt 2023-as llami
felmérés szerint a kontinensen Romanidban kerdl sor a legtébb emberkereskedelemmel kapcesolatos bincselekmény
elk6vetésére. Ld.: https://www.state.gov/reports/2023-trafficking-in-persons-report/romania/ (2025.01.14.)

72 Sarah  Reinsford:  Andrew Tate put under house arrest as new charges emerge. BBC.
https://www.bbe.com/news/articles/clyglgy8j3eo (2024.08.23.)

73 Isabella Kwai: What to know about the accusations against Andrew Tate. The New York Times.

74 Btk.459. § (1) bekezdés 1. pont
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Tate harom ismert tarstettessel makodtette a binszervezetét, igy az elsé feltételnek (legalabb
harom személy) kétségtelentl megfelel. Ami a masodikat — a hosszabb id6t — illeti, a romaniai
szervezett bundzés-ellenes hatdsag (Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, magyarul Szervezett Blnoézés és Terrorizmus Elleni Nyomozé Igazgatdsag, a
tovabbiakban: DIICOT) egyik sajtokozleménye szerint a Tate-fivérek és tarsaik ,,2021 eleje” 6ta
folytatték illegilis tevékenységiiket, igy esetiinkben a hosszabb id§ is helytallénak tekinthetd.”

A hierarchia ebben a vonatkozasban az ala-félé rendeltségi viszonyt, a ,,dontési szintek”
elkilonilését jelenti, illetve azt, hogy a szervezet maga vertikalis jelleget mutat. A fogalom feltételezi,
hogy a biinszervezet résztvevéi kozott ilyenkor feladatmegosztas valdsul meg.”® Tate csoportjanak
belsé mikodésére nézve a kézirat lezarasakor még semmilyen informacié nem allt rendelkezésre, igy
ezen kritérium teljesiilését teljes bizonyossaggal megallapitani nem lehet. Nagycenki Tamas
meglatasa szerint azonban harom, vagy annal tobb személy egytittmikoédésekor mar sziikségképpen
megjelenik valamilyen szintl ala-fo6lé rendeltség, mivel ilyenkor Shatatlanul is kiemelkedik egy
vezéregyéniség, aki meghatirozza a csoport tevékenységének iranyat.”” Egy ilyen, kisebb 1étszamu

blinszervezet esetében a hierarchia jellemzéen kétszintes.”

Arra a kérdésére, hogy Tate
szervezetében hogyan épiilt fel a hierarchia, a valasz nem egyértelmd, mivel ebben a témakérben a
cikk irasakor semmilyen informacié nem érhet6 el nyilvanos forrasokbol. Azonban Tate profi
kiizd6sportoléi maltjat, vagyonat (a DIICOT letartoztatasakor 14 luxusautojat foglalta le), valamint
agressziv, elnyomo személyiségét alapul véve véleményem szerint & volt a szervezet vezetSie.”

A konspirativ miikodésre vonatkozéan a Btk. nem szolgal vilagos fogalommeghatarozassal,
ezért ennek értelmezése a jogalkalmazé és a jogtudomany feladata. A konspirativ mikodés alatt a
birésagok jellemzéen Osszehangolt egyiittmikodést értenek, amelynek célja, hogy a csoport a
kiilvildg el6l rejtve maradjon.” A konspirativ miikédés biintetSjogi definicidja Nagycenki szerint a
kovetkezé: mindazon tevékenységek Osszessége, amelyek arra iranyulnak, hogy az egytittmikod6
elkévetdk a hatésagok tudomdsa nélkiil tudjik végrehajtani a blincselekményeket.*' E terminol6gia
szerint megkilonboztetiink egymastol belsé és kiilsé buntetdjogi konspiraciot. A bels6 azt a
jelenséget fejezi ki, amikor a blinszervezet tagjai nem ismerik a blinszervezet teljes felépitését, — ugy

vélem, Tate esetében errél nem beszélhetiink — a kiilsé konspiracié pedig azt a tevékenységet jelenti,

7> https://www.diicot.ro/mass-media/4082-comunicat-de-presa-2-20-06-2023 (2024.04.25.) (tovabbiakban: DIICOT:
comunicat de presa)

76 Nagycenki Tamas: Banszervezet ujratoltve - néhany gondolat a hierarchikus szervezettség és a konspirativ mikoédés
kovetelményérsl. Magyar Jog 2021/1. sz. 35. o.

77 Nagycenki: 1. m. 37. o.

8 Uo.

79 DIICOT: comunicat de presa.

80 G4l Andor: Megjegyzések a blinszervezet 0j torvényi fogalmanak értelmezéséhez. Magyar Jog 2020/12. sz. 676. o.
81 Nagycenki: 1. m.40. o.
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amelynek célja, hogy a hatdsagok ne tudjak érzékelni, hogy szervezetten elkvetett bincselekmények
végrehajtasa valosul meg.” Meglatisom szerint Tate és tarsai mindent elkévettek a lebukdsuk
clkertilése érdekében, példaul nem engedték tavozni a lanyokat, megfosztottak Oket
mobiltelefonjaikrél, stb., igy esetiikben az utébbi kategdria fennallasardl beszélhetiink. Tehat a
konspirativ mikodés feltétele is megvalosult — csOppet sem meglepé médon, hiszen a lebukas
elkertilésére iranyulé tevékenység a bunszervezetek és tagabban véve a bindzés allandd, 6rok
jellemvonasa.”’

Ami az Otévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel buntetendé buncselekmények
elk6vetésére iranyuld szandékot illeti, az ellentik felhozott vadak szerint Tate-nek és tarsainak célja
az volt, hogy aldozataikat akaratuk ellenére kivigyék az orszagbhol és Nagy-Britannidba, valamint az
Egyesilt Allamokba széllitsak Sket, ahol prostitualtként dolgoztattdk volna Gket.** Ez meglatasom
szerint a Btk. mar idézett 192. § (5) bekezdésének b) pontjat meriti ki. Ezt a kérdést bévebben a
kévetkezé alpontban fogom kifejteni. A 192. § ezen bekezdésének esetében a buntetési tétel 6t évtdl
tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, tehat véleményem szerint ez a feltétel is teljestlt.

Ha pedig Tate és tarsainak szandékat vizsgaljuk, véleményem szerint a valasz egyszerd. A
magyar Btk. alapjan szandékosan kéveti el a blincselekményt, aki cselekményének kévetkezményeit
kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.”> Mivel Tate anyagi haszonszerzés céljaval kévette
el a bincselekményeit, kijelenthet6, hogy kivanta cselekményének kévetkezményeit, igy tgy vélem,
esetében szandékossagrol beszélhetiink.

Véleményem szerint tehat ki lehet jelenteni, hogy Tate és tarsainak cselekményei nagy
valészintiséggel a blnszervezet fogalma ala tartozonak tekinthetSk, hiszen a 459. §-ban
meghatarozott definicié elemeinek megfeleltethetéek — egyedil a hierarchia kapcsan mutatkozik

viszonylagos kétely ezzel kapcsolatban.

IV.2. Loverboy-modszer
Az aldozatok — 6sszesen hét személy — azt allitjak, hogy a Tate testvérek haléztak be 6ket kozosségi
média-appokon keresztiil, amelynek soran a bizalmukba férkéztek és azzal hitegették Sket, hogy
parkapcsolatba lépnek veliik vagy egyes esetekben akar feleségiil is veszik Sket.*

Fontos hozzatenni, hogy Andrew Tate és Gcese lényegesen tobb nére és lanyra frtak ra

kilonbo6z6 appokon, mint amennyit végil fogva tartottak villajjukban. Az egyik ilyen lany — aki nem

82 Uo.

8 Gal- 1. m.675. o.

84 DIICOT: comunicat de presa.

8 Btk. 7. §

86 Lucy Williamson — George Wright: Andrew Tate charged with rape and human tarfficking. BBC.
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vélaszolt az influenszernek — 16 éves volt, amikor Tate tizent neki.”” Ez meglatisom szerint kivaloan
példazza a veszélyt, amit az emberkeresked6k a koz6sségi média segitségével jelentenek a kiskoraak
szamara. Az illet6 egyébként azt nyilatkozta, hogy szerinte Tate kifejezetten a leheté legnaivabb és
legartatlanabb linyokat kereste.”

Nagyon fontos azonban kijelenteni, hogy Tate nagy valoszintséggel nem csak a romaniai
tartézkodasa, valamint a letartoztatasa elStti idészakban folyamodott ehhez a médszerhez. Ezt a
kovetkeztetést nem mas forrasbol, mint maganak Tate-nek a kilénb6zé platformokon tett
kijelentéseib6l vontam le. Tate Oriasi mennyiségd tartalmat készitett és toltott fel az internetre,
amelyekben nem ritkan tett olyan kijelentéseket, amiket véleményem szerint ugy is lehet értelmezni,
hogy beismerte bizonyos buncselekmények elkvetését. Tate allaspontom szerint egyik legfontosabb
ilyen kijelentése a loverboy modszerhez kothets. Weboldalan, egy azdta t61olt bejegyzésben korai
webkameras vallalkozasaval kapcsolatban a kovetkezSket irta: ... ag v/t a dolgom, hogy elmenjeke par randira a
ndvel, lefekiidjek vele, teszteljem a mindséget, elérjem, hogy belém szeressen és bdrmire hajlandd legyen a kedvemért, aztin rivegyem a
webkamerdzdsra, hogy egyiitt gagdagok lebessiink”."’

Tate tehat — sajat bevallasa szerint — azért ismerkedett és alakitott ki bens6séges kapcsolatot
nékkel, hogy internetes szexmunkara vegye ra Sket, amivel pénzt kivant keresni. Allispontom szerint
ez az elkovetési moddszer nagyon is megegyezik a /overboy-modszerrel.

Tate a weboldalan egy masik, azéta torolt bejegyzésben azt allitotta, hogy tobb, mint 75 né
dolgozott neki és alkalmazottainak tobb mint a fele a baratndje volt, valamint, hogy egyikiik sem
dolgozott a feln6tt szorakoztatoéiparban, miel6tt megismerkedett vele (4. abra). Vizsgaljuk csak meg
ezt az allitast: Tate-nek tehat — sajat bevalldsa szerint — nagyjabol harmincot-negyven baratnéje volt
egyszerre, akik egyben mind az alkalmazottai is voltak, valamint fontosnak érezte azt is
kihangsulyozni, hogy ezek a n6k csakis az 6 hatasara kezdtek el internetes szexualis szolgaltatasokat

s

nyujtani.

87 Lucy Williamson: Andrew Tate: Romanian teen explains how he approached them on social media. BBC.
https://www.bbe.com/news/world-europe-64330811 (2024.04.21.)

88 Uo.

8  Antoinette Radford: Who is Andrew Tate? The self-procalimed misogynist influencer. BBC.
https://www.bbe.com/news/uk-64125045 (2024.04.21.)

68


https://www.bbc.com/news/world-europe-64330811
https://www.bbc.com/news/uk-64125045

WHO AM I?

\

.‘[

. ¥
s "_ _.'z:, !

WHY AM | AN EXPERT ON ALL MALE-FEMALE INTERACTIONS?

4. dbra®

Tate tehat egyszerre korilbelil 40 ndével tartott fenn szexualis kapcsolatot, nagyjabol
ugyanennyi dolgozott még neki, valamint mindezen néket személyesen vitte bele webkameras
szolgaltatasok nyujtasaba. Tate gyakorlatilag azt allitja, hogy elérte, hogy ezek a n6k — vagy legalabbis
egy részik — szerelmes legyen belé, majd ravette Sket, hogy webkameran keresztil nyujtsanak
szexualis szolgaltatasokat. Mindezt ugy, hogy kézben a munkaadojuk volt, tehat ala-folérendeltségi
viszonyba kerilt velik. Véleményem szerint ez ugyan kevésbé egyértelmd, mint az el6bb emlitett
példa, azonban igy tokéletesen is megfeleltethet6 a loverboy-moédszernek.

A Tate-t6l szarmazé legfontosabb vallomas azonban meglatasom szerint mégis az, amikor egy
rovid videdban maga is elismeri, ugy tett, mintha szerelmes lenne lanyokba, hogy ravegye 6ket, hogy
készitsenek tiktok-tartalmat pénzért, majd adjik neki az igy befolyt Gsszeget.” Tate azonban nem
érti, hogy mi ezzel a baj. Szerinte csak kedves volt lanyokhoz, esetleg valoban szerelmes volt beléjiik.

Az ellene felhozott vadakat ezért nevetségesnek nevezte.”

%0 Kép forrasa: https://perezhilton.com/andrew-tate-bragged-human-trafficking-online/ (2024.08.02.)

o1 Andrew Tate talks about the “loverboy” method. https://www.voutube.com/watch?v=]hHuNKcw0OMc
(2024.08.02.)
22 Uo.
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Ezek a magatartasok, valamint Tate fentebb kifejtett magatartasai véleményem szerint teljes
egészében megfelelnek a fentebb mar vazolt lverboy-mddszernek. Tate és Geese k6zosségl média-
appokon keresztil a bizalmukba férkézve, veliik intim kapcsolatot kialakitva hal6zta be aldozatait,
majd kényszeritette 6ket kiilonféle szexmunkakra. Mikodéstik soran elsé sorban sebezhetd, fiatal és
tajékozatlan lanyokat kerestek, akikkel romantikus kapcsolatot igyekeztek kialakitani, egyes
esetekben hazassagi igéreteket is téve nekik. Aldozataikat az elleniik felhozott vadak szerint arra
kényszeritették, hogy kamera el6tt végezzenek kilonféle szexudlis cselekményeket, amely
felvételeket kés6bb a k6zosségi médiat felhasznalva tették elérhetévé anyagi ellenszolgaltatasért
cserébe. Allaspontom szerint tehat Tate fentebb kifejtett magatartasai tokéletes példajat képezik a

modern értelemben vett /Joverboy-modszernek.

IV.3. Az dldozatok online munkavégzése

A lanyokat behal6zasuk utan a Tate altal féhadiszallasként hasznalt villaba vitték, ahol
megfenyegették és folyamatos megfigyelés alatt tartottak Sket, tovabba azt mondtak nekik, hogy
tartoznak nekik az élelmezéstikért és az elszallasolasukért. Bzt a tartozast pedig le kell dolgozniuk —
pornograf felvételeken valé szereplés formijaban.” Az elkovetSk ezeket aztin egy meg nem
nevezett kozosségi média-oldalon tették megtekinthetévé ellenszolgaltatas fejében.”

Tate és buntarsai tehat az altaluk fogvatartott néket arra kényszeritették, hogy kamera el6tt
hajtsanak végre kilonféle szexualis aktusokat. Mivel ez alapjaban véve munkavégzést jelent, els6
pillantasra konnyen az a meggy6z6dés alakulhat ki bennink, hogy Tate a kényszermunka
blncselekményét kovette el szexualis cselekmény végeztetése érdekében, tobb ember sérelmére,
aldozatait sanyargatva, hiszen arra kényszeritette az aldozatait, hogy azok ugy hajtsanak végre
pornograf aktusokat, hogy kozben felvették Sket. Ezzel egyttt pedig veréssel fenyegette 6ket, ha
nem engedelmeskednek nekik, tovabba elvette az utleveleiket és nem engedte Sket tavozni a
luxusvill4jab6l.”> Amennyiben pedig az aldozatok megtagadtdk a pornograf felvételeken vald
szereplést, vallomasaik szerint Tate erészakot alkalmazott veliik szemben.”

Véleményem szerint azonban a kamera altal felvett szexualis cselekmények végzésére vald
kényszerités nem a kényszermunka, hanem sokkal inkabb a prostituciora kényszerités tényallasa ala

kategorizalhat6 be. A prostitici6 alatt a Btk. értelmez6 rendelkezései szerint szexualis cselekmény

93 https://www.diicot.ro/mass-media/4082-comunicat-de-presa-2-20-06-2023; Lucy Williamson — George Wright:
Andrew Tate charged with rape and human tarfficking. BBC.

9% Lucy Williamson — George Wright: Andrew Tate charged with rape and human tarfficking. BBC

95 Lindsay Dodgson: Andrew Tate’s victims were forced to perform on Tiktok and Onlyfans pages he controlled, legal
document says. Business Insider. https://www.businessinsider.com/andrew-tate-alleged-victims-onlyfans-tiktok-

controlled-by-female-confidants-2023-2 (2024.04.22.)
9% Tsabella Kwai: The Andrew Tate case in Romania: Here’s what to know. The New York Times.

https://www.nytimes.com/article/andrew-tate-romania-charges.html (2024.04.22.)
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végzését kell érteni haszonszerzés végett. A szexualis cselekmény ugyanitt talalhaté torvényi
meghatarozasa szerint pedig ilyennek minésul minden sulyosan szeméremsérté cselekmény, ami a
nemi vagy felkeltésére, fenntartasira vagy kielégitésére alkalmas.”” Ezen gondolatmenet mentén
haladva kijelenthetd, hogy mivel Tate és tarsai haszonszerzés végett kényszeritették az aldozataikat
szexualis cselekmények végzésére, (fiiggetlentil attdl, hogy az felvették és értékesitették, vagy sem) a
prostitaciora kényszerités és nem a kényszermunka biincselekményét meritették ki. Ezen tul pedig
a szexualis cselekmény nem csupan a kozOsilés, hanem minden sdlyosan szeméremsért
cselekmény, ami a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, ezért a streamelés
ugyanugy a prostituciora kényszerités ald kategorizalhat6 be.”

Meglatasom szerint ezen tul ezek a magatartasok — a kamera el6tt szexualis tevékenységre vald
kényszerités, a verés, az azzal valod fenyegetés és a szabadsaguktol valé megfosztas — kimeritik a
sanyargatas fogalmat, amely alatt az elkdvet6 altal a sértettnek okozott stlyos testi, illetve lelki

szenvedést kell érteni.”’

IV.4. Szexualis er6szak
Egy aldozat tovibba azzal vidolja Andrew Tate-et, hogy az kétszer is megerSszakolta."” A né azt
allitja, hogy Tate megtamadta, majd addig fojtogatta, amig elvesztette az eszméletét. Allitisa szerint,
amikor magahoz tért, Tate mar er6szakosan kézosiilt vele.""! Az dldozat sajat bevallasa szerint azt
gondolta, hogy meg fog halni.'"’”” Ebben az esetben véleményem szerint a tényallds egyértelmd; a Btk.
197. § (1) bekezdés a) pontja lesz iranyad6, mivel Tate erészakkal kényszeritette szexualis
cselekményre az aldozatat.

Erdemes ehhez még hozzavenni a fentebb mar emlitett vallomasait is. Tate egyszer egy
interjdjaban, joval a letartéztatasa el6tt azt mondta, hogy részben azért koltozott az Egyesiilt

Kiralysagbol Romaniaba, mert szerinte ott joval enyhébbek a szexualis erészakra vonatkozo

torvények.'”

97 Btk. 459. § (1) bekezdés f) 25, (1) bekezdés f) 27. pont

%8 Btk. 459. § (1) bekezdés f) 27. pont

99 Belovics — Molndr — Sinku: i. m.199. o.

100 Lucy Williamson — George Wright: Andrew Tate charged with rape and human tarfficking. BBC.

101 Tobi Thomas: Andrew Tate served legal papers after allegations of rape and sexual assault. The Guardian.
https://www.theguardian.com/news/2023/jun/14/andrew-tate-served-legal-papers-uk-allegations-rape-sexual-
assault (2024.04.26.)

102 Uo.

13 Rebecca  Jemnings: ‘'The indictement of misogynist influencer Andrew Tate, explained. Vox.
https://www.vox.com/culture /2023 /1/4/23539528 /andrew-tate-arrest-jail-rape-human-

traffickingrutm campaign=vox&utm content=chorus&utm medium=social&utm source=twitter (2024.04. 26.);
Tegyiik hozza, hogy hamar észbe kapott és a kovetkez6 két mondatdban helyesbitett: ,,Nem vagyok erészaktevs, de
tetszik az otlet, hogy azt csinalhatok, amit akarok. Szeretek szabad lenni.” Ld.: Shanti Das: Inside the violent,
misogynistic world of Tiktok’s new star, Andrew Tate. The Guardian.
https://www.theguardian.com/technology/2022 /aug/06 /andrew-tate-violent-misogynistic-world-of-tiktok-new-star
(2024.04.25.)
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Ahogyan szamos alkalommal kihangsulyoztam, Andrew Tate Ggye folyamatban van, igy arr6l, hogy

V. A Tate-re varé biintetés a magyar jog alapjan

a felette itélkez6 birdk miként fognak donteni, egyelére nincsenek informaciéink. A fenti okfejtést
folytatva azonban figyelemreméltonak tartom annak elgondolasat, hogy magyar anyagi biintetjog
alapjan mi lenne Tate tetteinek varhat6 jogkévetkezménye.

Meglatasom szerint tehat Andrew Tate az alabbi bincselekményeket kovette el:

o Ewmberkereskedelem és kényszermunka, a Btk. 192. § (5) bekezdés b) pontja szerint, mivel Andrew
Tate a buncselekményt szexualis cselekmény végzése érdekében, aldozatait sanyargatva
kovette el, amikor arra kényszeritette Sket, hogy kamerak el6tt végezzenek szexualis
aktusokat, amiket aztan pénzért cserébe online terjesztett. Ezt a bincselekményt Tate
véleményem szerint binszervezetben, rdaadasul a bunszervezet vezetSjeként hajtotta végre.

o Szexudlis erdsgak a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja szerint, mivel Tate a szexualis

kényszeritést erészakkal kovette el.

Ami a fentebb felsorolt bincselekmények biintetési tételét illeti, az emberkereskedelem és
kényszermunka esetén a biintetési tétel ebben az esetben 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.
Tate azonban a blncselekményt blnszervezetben kovette el, igy az altala elkévetett cselekmény
biintetési tételének fels hatira huszonot év.'™* A Szexudlis erészak blincselekmény biintetési tétele
pedig két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesztés.'”

Ebben a helyzetben — természetesen amennyiben a vadlottat blinosnek talaljdk — a magyar
Buntet6 Torvénykonyv szabalyai alapjan meglatasom szerint halmazati buntetés kiszabasara kertilne
sor. A halmazati buintetés Iényege, hogy tobb buncselekmény elkévetése esetén, amennyiben azokat
egy eljarasban biraljak el, a vadlottra t6bb kiillonallé helyett egyetlen buintetést szabnak ki. Ebben az
esetben a f6 szabaly az hogy a biintetési tételek kozil ki kell valasztani a legsulyosabbat és ezen
buntetési tétel fels6 hatarahoz hozza kell adni annak felét. Ebben az esetben meg kell vizsgalni, hogy
az igy megallapitott felsé hatar nem éri-e el a blintetési tételek felsé hatarainak 6sszegét. Amennyiben
eléri, a halmazati buntetés fels6 hatara a biintetési tételek felsé hatarainak 6sszegénél egy honappal
rovidebb lesz, kivéve, ha a huszonot évet meghaladja, amely esetben a buntetés maximuma
automatikusan huszonot év lesz.'"

Esetiinkben a sulyosabbik biintetés felsé hatara éppen huszonot év. Ha ehhez hozzaadjuk a

felét, 37,5 évet kapunk, ami a huszonotot egyértelmiien meghaladja. Ebben az esetben tehat a

104 Btk. 36. §
105 Btk. 197. § (1) bekezdés
106 Balogh Agnes — Tdrh Mihaly: Magyar bintetSjog Altalanos tész. Budapest, Ositis Kiad 2015. 387-388. o.
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buntetés maximalis hossza huszonoét év lesz. Amennyiben tehat a birésag ezt a gondolatmenetet
kovetné, (hozzatéve, hogy esetében enyhité korilményekrdl ezesetben meglatisom szerint nem
beszélhetiink) Tate buntetése véleményem szerint 6t évtél huszondét évig terjedé szabadsagvesztés

lenne.

VI. Lehetséges megoldasok az emberkereskedelem online vetiileteinek lekiizdésére
Napjainkban az emberkereskedelmet mar nem lehet nemzeti hatarok kézé szoritani, az minden
tekintetben nemzetkozi, kontinenseken atnyulé jelenség. A blnszervezetek hatékonyan hasznaljak
fel buncselekményeik elkovetéséhez az online teret, kiléndsen az aldozatok keresésekor,
behal6zasakor és  kizsakmanyolasakor. A kozOsségi média mindharom aspektusban oOridsi
lehet&ségeket rejt a bindz6i korok szamara, amelyeket ebben a pontban fogok koriljarni.

Mivel az emberkereskedelem napjainkban mar nemzetkézi jelenség, ezért mindenckel6tt
clengedhetetlen leszogezni, hogy annak hatékony lekiizdése csak nemzetkdzi Osszefogassal
képzelhetd el. Ez magaban foglalja a jogharmonizaciot, a k6z6s adatgydjtést, az informacié- és
tapasztalatmegosztast, a gyakorlatok egymas kozotti kicserélését, az aldozatsegitést, valamint a
prevenciot.'”” A kozos fellépés azért is rendkivill siirget, mert az emberkereskedelemmel
kapcsolatos transznacionalis bincselekmények szama napjainkban toretlentil magas. Az Ewurojust
sajat statisztikai szerint 2017 és 2019 kozott 6sszesen 405 emberkereskedelemmel kapcsolatos
tigyben folytatott vizsgalatot.'”® Az ENSZ Kabitdszer-ellendrzési és BlinmegelSzési Hivatala (United
Nations Office on Drugs and Crime, a tovabbiakban: UNODC) egy a Covid19-vilagjarvany és az
emberkereskedelem Osszefliggéseit vizsgald jelentésébdl pedig vilagosan kideriil, hogy — bar a
jelentés nem kozol konkrét szamot — az emberkereskedelemmel kapcsolatos blncselekmények
szama a pandémia soran ugrasszerden megndétt, hiszen nem csak, hogy milliok megélhetése kertilt
veszélybe, hanem a hatésagok jelentésen tulterheltté is valtak a kijarasi tilalom betartatasabol
ad6doan.'”

A legjobb megoldas véleményem szerint a megel6zés. A kormanyok, valamint akar a
koz6sségi média-platformok komoly eredményeket érhetnének el e téren, ha nagyobb hangsulyt
helyeznének arra, hogy felhivjak az emberek figyelmét a jelenségre, példaul tarsadalmi céla reklamok,

rovid videok keretei kozott.!" Fontosnak tartom mind az emberkeresked6k modszereire, mind

107 FehérLenke: Az emberkereskedelem komplex problémaja. Allam- és Jogtudomany 2012/4. sz. 400. o.

108 Furojust Report on Trafficking in Human Beings. Best practice and issues in judicial cooperation.
https://www.eurojust.curopa.cu/sites/default/files /assets /2021 02 16 thb casework report.pdf 5. o. (2024.07.18.)
109 United Nations Office on Drugs and Crime: Impact of the Covid-19 pandemic on traffickin in persons. Preliminary
findings and messaging based on rapid stocktaking.  https://www.unodc.org/documents/Advocacy-

Section/HTMSS Thematic Brief on COVID-19.pdf 3. o (2024.07.19.)

10 Eurépa  Tanics:  https://www.coe.int/en/web/anti-human-trafficking/online-and-technology-facilitated-

trafficking-in-human-beings# {%22261835651%22:[7]} (2025.01.14.)
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pedig az aldozatok felismerésére iranyuld informacioterjesztést, valamint hogy kiemelten kezeljék az
emberkereskedelem szempontjabol veszélyeztetett csoportokat, példaul nagyobb hangsulyt
fektessenek az ilyen targyd ismeretterjeszté kampanyokra az emberkereskedelem szamara
folyamatos utanp6tlast biztosité gyermekotthonokban.'!

Tovabba az emberkereskedelem elleni kiizdelemnek nagyon fontos aspektusa a kdzosségi
média megfelel6 torvényi szabalyozasa, amely szabalyozas egyes nemzeti jogrendszerekben mar
kialakuléban van. Az Amerikai Egyesilt Allamokban, Texas allamban 2021-ben sor keriilt egy
jogszabaly megalkotasara, amely kimondja, hogy a Facebook felel§sségre vonhatd, amennyiben nem
akadélyozza meg, hogy emberkereskedelemre hasznaljak a felilletét.'* Ezzel kapcsolatban nem lehet
sz6 nélkil elmenni az eurdpai uniés Digitalis Szolgaltatasokrol Szolé Rendelet (Digital Services A,
DS A) mellett. A DS'A 18. cikke el6irja a tarhelyszolgaltaté szamara, hogy haladéktalanul értesitse a
hatésigokat, amennyiben jogellenes tartalmat észlel valamelyik felhasznalé részérsl.'” Konkrét
meghatarozasuk ugyan nincs, azonban a legfontosabb kritérium az ilyen jogellenes tartalmakkal
szemben mar meghatirozott: jelentsen fenyegetést masok életére vagy biztonsigira.'"t Ezen
szabalyozasi trend er6sédése a jovében komoly érvagas lehet a nemzetkézi emberkereskeddi
szervezetek szamara.

Itt érdemes behozni az aldozatsegité rendszereknek a prostiticié aldozataival kapcsolatban
kifejtett tevékenységét. Az aldozatsegités tulajdonképpeni lényege a bincselekmények aldozatava
valt és emiatt egzisztenciajukban, életmindségiikben veszélyeztetett személyek pszichés és anyagi
sérelmeinek  enyhitése.'”” Az emberkereskedelem nemzetkozi  jellegének  hangsilyozasa
szempontjabol relevans, hogy az aldozatsegit6 szolgaltatasokra az idevagd torvényi rendelkezések,

konkrétan a kérdésben elsédleges jogforrasnak szamité 2005. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban:

1A gyermekotthonok és arvahazak azért is termékeny talaj a Joverboyok és szexkereskeddk szamara, mert az innen
behalézott lanyok nagyon gyakran még a kizsakmanyolasukat és szexualis abizusukat is egyfajta szabadulasként,
valahova tartozasként élik meg. Kathryn san Doore — Rebecca Nhep: Orphanage Trafficking and the Sustainable
Development Goals 2023/1. 15.0 https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/23493003231155989 2024
(2024.04.25); Rebecca Nhep — Sarah Deck — Kate van Doore — Martin Powel): Detecting orphanage trafficking and
exploitation. Child Abuse & Neglect 2024/6 8. o. (2024.09.01.); Walk Free: https://www.walkfree.org/global-slavery-
index/findings/spotlights/orphanages-as-modern-slavery-hubs/; (2025.01.14.)

Ehhez kapcsolédéan érdemes megemliteni a Pécsi Tudomanyegyetem és a hollandiai Reshape Alapitviny koézos
projektjét, az emberkereskedelem veszélyeivel kapcsolatos innovatlv ismeretterjeszts ,,Escapelruck” programot,
amelyben szabadulészobas keretek kozott, egy valoédi dldozat torténetén keresztil ismerkedhetiink meg az
emberkereskedelemmel sértetti oldalrdl: https://pecs.hu/hirek/a-szabadulo-kamion-ujra-pecsre-latogat/ (2025. 01.
19.)

112 Graison Dangor: Ruling against Facebook in sex trafficking case threatens key legal shield for social media platforms.
Forbes. https://www.forbes.com/sites/graisondangor/2021/06/25/ruling-against-facebook-in-sex-trafficking-case-
threatens-key-legal-shield-for-social-media-platforms/ (2024.04.28.)

113 Az Eurépai Patlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a
2000/31/EK iranyelv médositasardl (digitdlis szolgaltatdsokrdl sz6l6 rendelet) 18. cikk

114 Az Eutépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 tendelete 56. cikk

15 Szgdrtd Istvan: Allami dldozatsegités: legjobb gyakotlatok a dél-dunantdli régiébdl. Beliigyi Szemle 2021/05. sz. 2.
o.
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AST) értelmében nem csak a magyar allampolgirok jogosultak, de a Magyarorszag teriiletén
tartozkod6 unids polgarok, a Magyarorszagon védelemben részesitett menekiiltek, valamint a

116 Ezenfelil a témam

harmadik orszagbeli allampolgarok és még a hontalan személyek is.
szempontjabol kiemelt relevanciaval rendelkezé médon az AST kifejezetten kihangsilyozza, hogy
az aldozatsegit6 rendszer szolgaltatasaira jogosult az emberkereskedelem aldozataként azonositott
személy.""”

Az emberkereskedelem elleni kiizdelemben komoly fegyvertényt jelenhetne, ha az
aldozatsegité rendszerek finanszirozasara szant Osszegeket drasztikusan megnévelnék, hiszen, ha
tobb aldozat férhetne hozza ezekhez a szolgaltatasokhoz, jelentésen megnéne a hazankban a
reintegracios hatékonysag.

A legpraktikusabb és legteljesebb megoldas azonban a prostiticié és az emberkereskedelem
lekiizdésére személyes véleményem szerint a teljeskord legalizacié. A prostitualtakat a magyar
buntet6jog nem biinteti, azonban tevékenységiik nem alkalmas arra, hogy abbdl kielégité médon el
tudjak tartani magukat, illetve egyes esetekben gyermekeiket és egyéb csaladtagjaikat. A prostiticid
tarsadalombiztositasi és munkajogi szempontbdl t6rténd legalizacidja — vagyis koznyelviesebben
fogalmazva a szexmunka ad6zhatéva tétele - meglatasom szerint kiiktatna a folyamatbdl a tényleges
blnelkévetdt, a kizsakmanyolot. Ennek az elképzelésnek a 1ényege, hogy egyrészt a prostitualtak ezt
kovetéen nem lennének rakényszeritve a szexmunkara (és ennek keretei k6z6tt nem szenvednének
el folyamatos testi, lelki, illetve szexualis bantalmazast, valamint nagyban javulnanak higiéniai
korilményeik), masrészt pedig az ebbdl befolyd 6sszeg nem blinézéi koroket, hanem az allamot
gazdagitand.'"*

Meglatasom szerint tehat a XXI. szazadi emberkereskedelem elleni hatékony kiizdelem nem
képzelhetbek el a tarsadalom eredményes tajékoztatasa, igy példaul a fiatalok figyelmének a /loverboy-
modszerre torténd felhivasa nélkil. Elengedhetetlentl fontos a nemzetk6zi kooperacid, mivel az
emberkeresked6 halézatok napjainkban mar hatarokon atnyuld jelenségek. Ebb6l a szempontbol
kiemelten lényegesnek tartom a kilonb6z6 binildozé szervek kozotti  informacidcserét.
Nélkilozhetetlen tovabba az aldozatok segitése, fgy a kilonb6zé védett hazak, rehabilitacios
otthonok és kiilonféle szolgaltatasok fejlesztése, bévitése. A leghatékonyabb megoldas azonban

meglatasom szerint eoyedil a prostiticiora vonatkozd torvényi szabalyozas ujrakodifikalasa
g gy p Yy y ] )

116 2005. évi CXXXV. térvény a biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél 1. § (1) bekezdés
a)-f) pont

172005. évi CXXXV. térvény 1. § (1) bekezdés e) pont

18 Kristde Trifiolis: Legalizing prostitution: an introduction. Student Hall University eRepository 2012/5. 14.0.
(2024.10.07.); Seo-Yung Cho-Axel Dreber-Exic Neumayer: Does legalized prostitution increase Human Trafficking?
Wotld Development, 2013/1. sz. 26. o.; Tamasi Exzsébet: Tiltas vagy timogatés. Idealizmus vagy realitds. A prostiticié
szabalyozisinak alternativai. Magyar Jog 2012/6. sz. 329. o.
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konkrétan a prostitucid legalizaciéja lenne, amely minden mas elképzelésnél hatékonyabban

léphetne fel a szexualis céli emberkereskedelemre raépiil6 blnszervezetek ellen.
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Oszvald Balint
Jaghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak taga

Vadaszati jog Magyarorszagon és Eurépaban, kiilonés tekintettel az orvvadaszatra

I. Bevezetés

A vadaszat, illetve a vadaszati jog folyamatos valtozassal érintett jogtertlet. A technoldgia fejlédése
Ujabb és Ujabb eszkozOk alkalmazasat teszi lehetévé, ezaltal valtozhat a tiltott vadaszati eszkézok
kore. A kilonboz6 vadbetegségek megjelenése az allomanygyérités lehetéségét veti fel, ezen
keresztll valtozhat az éjszakai — f6szabaly szerint tiltott — vadelejtés kérdéskore. Tanulmanyomban
a vadaszati jog —amely egy terjedelmes jog- és szakirodalommal rendelkezé tertilet — tartalmat, annak
véltozasait, illetve a magyar vadiszati jog terjedelmének egyéb (nevesiil Ausztria és Anglia') eurdpai
orszagokkal val6 Osszehasonlitasat végeztem el, kilonés —tekintettel az  orvvadaszat
biincselekményére.”

Az Osszehasonlitasnal szempontként azt vettem figyelembe, hogy mely orszagok azok
Eurépaban, ahol a vadaszati kultiranak, hagyomanyoknak gazdag irodalma, torténelmi multja van.
Ausztriaban az elsé vadaszattal kapcsolatos jogszabaly 1786-ban sziiletett. II. Jozsef 1786. februar
28-i, az ,,Altaldnos vadaszati és vadvédelmi” rendelete (sajat forditas, eredetileg Allgemeinen Jagd- nnd
Wildschiitzenordnung) tobbek kozott szabalyozta és engedélyezte a ragadozok barki altali
elejthet6ségét, vagy a vadaszati jog kivaltsagos jellegét (foldtulajdonjoghoz kétédik.) Azonban ennél
joval korabbrol, mar a 15. szazadbol is vannak forrasok, az uralkodé — I. Miksa német-rémai csaszar
— harom konyvet is irt a vadaszatrol, megfogalmazta a vadaszati etikat, valamint a fenntarthat6
vadaszatnak, vadgazdalkodasnak az alapelveit. Megjegyzend6, Maria Terézia nevéhez is fontos
szabalyok fGzédnek, a vadon él6 allatokkal kapcsolatban buncselekményt elkévetSkre szigoru
biintetéseket szabott ki.’

Angliaban az els6 vadaszattal kapcsolatos torvények mar a 19. szazad els6é felében

megjelentek, és az angolszasz jogrendszer sajatossaga, hogy ezen jogszabalyok a mai napig hatalyban

1 Az orszagok kivilasztasanal szempontként szolgdlt, hogy nagy torténelmi multtal, és vadaszati hagyomannyal
rendelkez6 orszagok joggyakorlatat mutassam be, tovabba nem csak a kontinentalis, hanem az angolszasz jogrendszer
sajatossagainak ismertetése is szempont volt. A jogrendszerek b6vebb kifejtésére a késébbiekben térek ki.

2 A blncselekmény jelenleg hatdlyos tényallasa a Binteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 245. § alatt talalhat6, ugyanakkor a tényallas valtozasabol, illetve a bincselekmény mas orszagok joggyakorlataval
val6 6sszehasonlitdsabodl relevans informaciok szerezhetSk példaul az aktudlis jogi-politikai elvarasokrol.

3 Auf der Jagd. Jagd-portal. https://www.jagd-portal.at/ Aufder]agd/Geschichteder]agd.html (2024. 11. 19.); illetve
Jagd in alter zeit. Die Steierische Jagd. https://www.jagd-stmk.at/jagd-in-der-steiermark /jagdgeschichte-steiermark
(2024. 11. 19.); valamint Dr. Rudolf Beck: Der wildschadenersatz im revierjagdsystem - noch zeitgemass? Institut fut
Wildbiologie und Jagdwirtschaft, Bécs 2010. 11. o.
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vannak, azokat alkalmazzak. A széban forgd két torvény f&szabaly szerint aprévadfaj vadaszatahoz*
kapcsolodik, a Night Poaching Act 1828 (az éjszakai orvvadaszatot szabalyozo6 torvény) az aprévad
¢jszakai vadaszatat tiltotta meg, a harom évvel késébbi Game Act 1831 (sajat forditassal vadaszati
torvény) pedig a vadra vonatkozo6 vadaszati idényt jelolt ki (a vadllomany védelme érdekében).

A vadaszati jog — mint vagyoni érték(l’ jog — a foltulajdonjog elvalaszthatatlan részeként’ (a
toldtulajdon tekintetében fennalld haszonélvezeti jog esetén is) a vadasztertiletnek mingsulé tertlet
tulajdonosat illeti meg.* Hétkéznapi értelemben a vaddszati jog azt jelenti, hogy egy meghatarozott
személy — torvényben szerepls feltételeknek valé megfelelés esetén — jogosult térvényben
meghatarozott vadaszati tevékenység folytatasara. A vadaszati tevékenység gyakorlasa ugyanakkor
kilénb6z6 jogszabalyok dltal jelent6sen korilhatarolt, igy a tarsadalomnak csak egy kis hanyada
jogosult ténylegesen e tevékenység folytatasara. A tanulmanyomban a vadaszati jogra vonatkozo
jogszabalyGsszességet is elemzem, megprobalva egy adekvat, attekinthets, a lényegre fékuszald
korilirast adni réla, nem elfelejtve, és bemutatva ugyanakkor azt, hogy mas orszagokban szamos
eltérd, helyenként a magyar szabalyozassal teljesen ellentétes szabalyokat alkottak.

Kiemelném azt is, hogy a tanulmanyban a sportvadiszat’ vonatkozisiaban foglalkozom a

vadészati joggal, illetve az orvvadaszattal, a hivatasos vadiszati tevékenységet'’ nem érintem.

II1. A vadaszati jog

Ahogyan azt a bevezetésben is emlitettem, a vadaszati jog a foldtulajdonjoghoz kapcsolodik, annak
elvalaszthatatlan része. Ebb6l kovetkezik, hogy vadaszatra jogosultnak egy adott féldteriilet — a
vadaszteriilet — tulajdonosat kell tekinteni. Amennyiben egy tulajdonosa van a teriiletnek, akkor a

konstrukciot 6nallé vadaszati jognak nevezzik. Foldterileten fennallé tulajdonkozosség esetén a

4 A kés6bbiekben elemzem e jogszabalyokat is, amelyek azonban a szarvasfélék vadaszatat, orvvadaszatit nem
szabalyozzak.

> Night Poaching Act 1828, illetve Gamre Act 1831

¢ Vagyoni értékd jognak tekinthetSk azok, amelyeknek pénzben kifejezhetd értékitk van, és a vagyon részét képezik.
Megemlitend, hogy a vaddszati jog nem Snmagaban értelmezendd vagyoni értékd jogként, hanem annak jarulékos,
foldtulajdonjoghoz, féldhasznalathoz kapcsolédo jellegébdl adéddan. Forras: A személyi jovedelemadordl szolé 1995.
évi CXVIL torvény 3. § 32. pont, illetve Fenesi Eniké: A vagyoni érték( jogok atruhdzasa. Gazdasig és Jog. 2000/2. sz.
17-21. o.; valamint Gdrdos Istvan: A vagyontirgy és a vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasig és Jog. 2018/11. sz. 3. o.

7 A gbroég-romai hagyomanyokkal ellentétben, — ahol a vadallatokat gazdatlan targynak (res nullins) tekintették, és barki
szabadon vadaszhatott rajuk — a kelta-german jogban mar évszazadokkal ezel6tt kialakult az a felfogis, hogy vadaszni
csak a fold tulajdonosa jogosult. Hatdlyos torvényiink a german hagyomanyokra alapitva a szabalyozasat, szintén a
toldtulajdonjoghoz kapcsolja a vaddszatra val6 jogosultsagot. Forras: Auf der Jagd. Jagd-Portal.

8 A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz616 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.) 3.
§ (1) bekezdés

9 A Vtv,, illetve a végrehajtisinak szabdlyairdl szl 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.) nem
hatdrozza meg, mit lehet sportvaddszatnak tekinteni. Sajat megfogalmazasban sportvadasz az, aki a vadat sportbodl,
kikapesolddasi szandékkal Gzi.

10 A hivatdsos vadaszokra vonatkozé legfontosabb szabalyokat a Vtv. 50. §-a tartalmazza. A hivatasos vadasz rendészeti
feladatokat ellaté személy, aki a vadgazdalkodassal kapcsolatos feladatok szakszerd ellatasat végzi. Mivel rendészeti
feladatokat ellaté személynek tekintends, a hivatisos vadassza valasnak szigorubb feltételei vannak, mint a
sportvadassza valasnak.
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vadaszati jog — egyenld aranyban — megoszlik a f6ld tulajdonosai kozott, ebben az esetben tarsult
vadaszati jogrol beszélink. Tarsult vadaszati jog esetében a tulajdonostarsak viszonyaira a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni,
igy példaul a tulajdonostarsak k6z6s megegyezésével van lehetdség a foldtertletet haszonbérbe adni.

' a foldhaszonbérlet. Onallé vadaszati

Megemlitend6 azonban egy harmadik hasznositasi méd is,'
jog esetén hasznositasnak mindsil annak haszonbérbe adasa is, mig tarsult vadaszati jogot csak
haszonbérbe adassal lehet hasznositani.'?

Mig a magyar szabalyozas tételesen felsorolja, hogy a vadaszati jog milyen tevékenységekbdl,
kotelezettségekbdl tevidik Gssze,” addig az osztrik vadiszati jogot is szabalyozé torvény'* annyit
emlit, hogy a vadaszati jog magaban foglalja a vad tartasanak, vaddszatanak és hasznositasanak a
jogat."”” Ahogy azt a bevezetésben is emlitettem, a germén jogban, igy Ausztridban is a vadaszati jog
a foltulajdonhoz kotédik.'® Lathaté tehat, hogy a kontinentalis jogrendszerbe'” tartozé, a german
hagyomanyokkal rendelkez6 orszag vadaszati joga hasonld, annak hasznositisa pedig a
tulajdonjoghoz, illetve a haszonbérlethez kétédik.

Az angolszasz jogcsaladba tartozé Anglia joga azonban néhany ponton eltéréseket mutat. Az
Egyesiilt Kiralysagban — lévén az angolszasz jogrendszer reprezentansa — a szokasjognak, illetve a
biréi jogalkotasnak is kiemelked6 szerepe van, jellemzé tovabba, hogy egy jogtertletet tébb
jogszabaly is érint. Ez a helyzet all fenn a vadaszattal kapcsolatban is, tobb jogszabaly is emlithetd,
amelyek szabalyozzak ezt a teriiletet.'® A legfébb killonbség a german hagyoményokat &rzé

orszagokhoz képest az, hogy pontos fogalmak, definiciok nincsenek, a vadaszati jog — a vadaszathoz

11 Ahogyan azt a Vtv. is nevezi, a vadaszati jog hasznositasanak nevezik annak gyakorlasat, ezzel is utalva annak vagyoni
jellegére, hiszen hasznositani csupan dolgot, valamint vagyoni értékd jogot lehet, egyéb, személyhez fz6d6 jogot —
példaul a szellemi tulajdonjogot — nem.

12 Vtv. 10. § (2) bekezdés.

Nota bene: ezesetben nem a f6ld haszonbérbe adasardl van szo, hiszen az egy polgari jogi, a Ptk. hatalya ala tartozo
intézmény, csupan a vadaszati jog haszonbérbe adasa térténik meg. A hasznot hajtd jog — jelen esetben a vadaszati jog
— haszonbérbe adasaval azonban a fold haszonbérletbe adasa is megtorténik, (kvazi a haszonbérleti szerz6dés
természetes tartalmi elemévé — naturalia negotii — valik) azaz a haszonbérl6 lesz jogosult a hasznot hajt6 jog hasznainak
szedésére (a rendes gazdalkodas szabdlyainak megfelelSen), a jog gyakorlasara, illetve koteles a haszonbér
megfizetésére. Forras: Ptk. 6:349.-350. §

B Vtv. 2. §

14 Jagdgesetz 2024 (a tovabbiakban: Jg.).

Nota bene: az osztrak vadaszati térvény 1988 6ta van hatalyban, ugyanakkor azéta szamos alkalommal médositottak, a
konkrét moédositasok, illetve azok ideje nem utankdvethetd a rendelkezésre all6 forrasok alapjan.

15 Jg. 2024. 2. § (1) bekezdés

16 Uo.

17 Kontinentalis jogrendszerek alatt szikebb értelemben azon eurdpai orszagok jogat értjiik, amelyek a rémai jog, a
kanonjog ¢és a kereskeddk szokasjoganak 6tvozetébdl a kdzépkorban kifejlods ,,k6z0s jogbol”, a ius commune-bol
fejlédtek ki. Forras: Kelemen Katalin — Megei Péter: A kontinentdlis jogrendszerek. Ijoten. https://ijoten.hu/uploads/a-
kontinentalis-jogrendszerek.pdf (2024. 11. 20.)

18 A teljesség igénye nélkil emlitheté a Hunting Act 2004, a Wildlife and Counryside Act 1981, a Deer At 1991, illetve a
Firearms Act 1968 is. Forras: https://creativelegals.co.uk /is-hunting-legal-in-the-uk/ (2024. 11. 20.)
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val6 jog — nincs definialva, igy esetrdl esetre a jogalkalmazok dontenek arrél, hogy a vadaszatra vald
jogosultsag fennéll-e."”

A £6 eltérést tehat az jelenti, hogy mig a kontinentalis jogrendszerbe tartozé orszagok joga
kifejezetten foglalkozik a vadaszati joggal, azt definialja, addig az angolszasz jog ettdl eltekint, és
csupan a vadaszati tevékenység folytatasahoz sziikséges személyi és targyi feltételeket hatarozza meg,

a vadaszati jogosultsag tényleges tartalmarol, annak hasznositasarél hallgat.

IL.1. A vadaszati jog gyakorlata

A vadaszati jog rovid attekintését kovetSen fontosnak tartom annak gyakorlati — de tovabbra is a
jogszabalyok altal meghatarozott és behatarolt — oldalat is bemutatni. Jelen alpontban annak
bemutatasara toérekszem, hogy egy vadasz — pontosabban sportvadasz — a vadasztertleten, illetve
azon kivil milyen jogszabalyi rendelkezéseknek koteles megfelelni, valamint ezen feltételek a mar
emlitett eurdpai orszagokban hogyan alakulnak.

Magyarorszagon a vadaszati jogot szabalyozé primer jogforrasnak a Vtv, illetve az ennek
végrehajtasara kiadott rendelet, a Vhr. tekinthet6. Ezen kivil egyéb — szekunder — jogszabalyok is
vannak, amelyek relevans rendelkezéseket tartalmaznak a vadaszati joggal 6sszefliggésben, azonban
a tanulminyban ezek ismertetésétdl eltekintek.” A vadaszati jog gyakorlasa elsGsorban a vadészati
tevékenység végzésében meril ki. ,, Vaddszat a vadnak az e tirvényben engedélyezett es3kizzel, vagy ragadozd
maddrral, illetve magyar agdrral és engedélyezett modon vadisz dltal, vadaszteriileten 1orténd elejtésére, vagy elfogdsdra
irdnynl tevékenység.”®" A vadaszat alanya pedig a vadasz. A vadaszathoz sziikséges személyi és targyi
koriilményeket a Vtv. 59. §-a tartalmazza.* A vadaszati tevékenység folytatisahoz vadaszjegyre, vagy
vadaszati engedélyre van sziikség, ezeket az Orszagos Magyar Vadaszkamara Tertileti Szervezetei

allitjak ki, ugyanakkor nem meriil ki ennyiben a feltételek sora, a taxativ felsorolastol eltekintek.”

19 Fontos azt is megemliteni, hogy leggyakrabban az orvvadaszati tevékenységgel kapcsolatban mertl fel ez a kérdés,
ugyanis a vadaszati torvény az Egyesilt Kiralysagban (Hunting Act 2004) kiemelten foglalkozik és részletezi a
jogosulatlan vadaszatot, az orvvadaszatot, a tiltott vadaszati modokat. Az orvvadaszati tevékenység kifejtésére egy
kiilén fejezetben kertil sor. (d. IV. pont) Forras: Hunting Act 2004

20 A teljesség igénye nélkil emlithetS a 16fegyverekrdl és 16szerekrdl sz616 2004. évi XXIV. torvény, a fegyverekrdl és
16szerekrdl szOl6 253/2004. (VIIL 31.) Kormanyrendelet, a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIIL torvény, illetve
a Washingtonban, 1973. marcius 3. napjan elfogadott, a veszélyeztetett vadon €6 dllat- és névényfajok nemzetkdzi
kereskedelmérdl sz016 egyezmény kihirdetésérdl szol6 2003. évi XXXII. t6rvény.

2L Viv. 506. § (1) bekezdés

2 Vtv. 59. § (1) Vaddszati tevékenységet érvényes vaddsgjegy vagy vaddszati engedély birtokdban — a (2) és (3) bekexdésben foglalt
kivétellel — az a természetes személy folytathat, aki

a) vaddszldfegyverrel folytatott vaddszat esetén a vaddszlfegyver tartdsdra jogositd engedéllyel,

b) a ragadozd maddrral folytatott vaddszat esetén a természetvédelmi hatdsdg dltal ragadozd madar tartdsdra kiadott engedéllyel és ragadozd
maddrral trténd vaddsgatra feljogositd kiegészitd vigsgdval,

¢) eliltiltd fegyverrel folytatott vadaszat esetén az, eloltoltd fegyver vaddszati célii baszndlatdra jogositd engedéllyel,

d) vaddszijjal folytatott vaddszat esetén vaddszijdszatra feljogositd kiegészitd vigsgdval, vagy

¢) magyar agdrral folytatott vaddszat esetén agardszatra feljogositd kiegésitd vizsgdval és vaddszatra alkalmas magyar agdrral rendelkezik.
B Vtv. 59.§
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Vadészati tevékenységet vadaszterileten® lehet folytatni, a vadaszteriilet hatarainak

1.2° Nem mindsiil

meghatirozasa a vadaszati hatosig feladata™, és ez fGszabaly szerint 20 évre sz6
vadiszteriiletnek ugyanakkor a belteriilet, vagy a kozut.” 2023 el6tt a keritéssel védett kozut esetében
az uttest és a kerités kozotti teriilet még vadaszteriletnek mindsilt, a 2023. julius 1-jén hatalyba
lépett modositisok 6ta azonban nem tekintheté annak.”® Vadaszteriileten tehit vadaszati
tevékenység folytathatd, azonban a Vtv. meghatarozza azt is, hogy azt milyen eszkézzel, milyen
modon, a vadaszat rendjének megtartasa mellett lehet csak folytatni. Ezeket a kritériumokat negativ
modon, tehét a tilalmak felsorolasaval szabalyozza a térvény.”” Ebbél kovetkezik az is, hogy minden,
amit a Vtv. (illetve a Vhr.) nem tilt, az megengedett. Kiemelend6 tovabba, hogy egy adott vadfajra
csak a meghatirozott vadiszati idényben lehet vadaszni.” Ezen jogszabalyhalmazbol tevédik tehat
Ossze a vadaszati jog gyakorlati oldala.

Ausztriaban a korabban mar emlitett [z az egyetlen kézponti jogszabaly, amely a vadaszati
jogot szabalyozza, ebbdl tehat az is kovetkezik, hogy az elméleti elemek e térvényben kertltek
szabalyozasra. A Jg. azonban elsGsorban kozjogi jellegl, és a vadaszati jog, illetve az altalanos
fogalmak emlitésén tul kozigazgatasi hatdsagok, a foldtulajdonosok, a vadaszatvédelmi szervek
jogait, kotelezettségeit, és szervezeti felépitésiiket szabilyozza.”! A [z csupan annyi, e kérben
relevans rendelkezést tartalmaz, hogy a vadaszteriilet minimum 300 hektaros — magan vadaszteriilet
esetében minimum 115 hektiros — lehet”?, amely a magyar vadiszteriiletekhez képest egy
meglehetdsen kis szam. Ennek oka véleményem szerint a vadaszati hagyomanyokban, illetve a
tartomanyi rendszerben keresendd. Ausztria — mint foderdlis allam™ — tartomanyokbdl 4ll, és a

tartomanyok nem rendelkeznek akkora kiterjedt teriiletekkel, amikbd&l 3000 hektaros

2V, 8.§ (1) Vadaszteriiletnek mindsiil— hasznositasi formdjdtol fiiggetleniil — az a foldteriilet, valamint vizfeliilet, amelynek kiterjedése
a hdromezer hektdrt eléri, és sgemkozti hatdrvonalainak tavolsaga legaldbb haromezer méter, toviabbd, ahol a vad

a) a s3iikséges taplilékot megtaldlja,

b) termiészetes szaporoddsi feltételei, valamint

¢) termiészetes mozgdsigénye, biivdhelye, nyugalma adott.

2 Viv. 19.-20. §

26 Uo. 19. § (3) bekezdés

27 Vtv. 8 § (2) bekezdés a) és g) pont

28 Uo.

2 Vtv. 37.-39. §

Nota bene: tiltott vadaszati eszkéznek tekinthet példaul az elektronikus képnagyitdbol, képatalakitobodl allo, éjszakai
16vés leaddsat segit6 eszkoz is (hSkamera). Az ezzel kapcsolatos jogalkalmazoi aggalyokat az orvvadaszat elemzése
korében fejtem ki

30 Vhr. 5. szamu melléklet 1. Vadaszati idények.

31 EmlithetSk e tekintetben a térvény 52.-67. §-ai, amelyek a vadaszatvédelem intézményét, a hat6sagi feladatokat,
valamint példaul a valasztottbiré intézményét szabalyozzak.

32 Magyarorszagon ezzel szemben 3000 hektir a minimum teriiletnagysag.

3 Osszetett dllamok egyik fajtija, masnéven szdvetségi allam. A tagallamok (vagy tartomanyok) &énallésaggal
rendelkeznek, hatalommegosztas alakul ki a tartomanyi, illetve a szovetségi szint k6zott. Forras: Rechnitzer Janos —
Smahé ~ Melinda: ~ Teriileti  politika  IL5.1.  Allamszervezési  és  fejlesztési  modellek.  MeRSZ.hu.
https://mersz.hu/dokumentum/dj156tp 50/#dj156tp 47 (2024. 12. 02.)
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vadiszteriileteket lehetne 1étrehozni. Ausztria de facto az elsé vilighabora vége 6ta™ tartomanyokra
van felosztva, a korabbi vadaszati rendeletek is tartoményi szinten sziilettek,” igy evidens, hogy a
vadaszteriiletek sem érik el azt a méretet, mint ami Magyarorszagon a torvényi minimum. Az osztrak
vadaszati jog megkilonboztet egymastél magan, illetve szovetkezeti vadasztertleteket,
Magyarorszagon ilyen kilénbségtétel nincs. A magan vadaszterilet jelentésége, jelleme abban all,
hogy a féldtulajdonost — és csak 6t —illeti meg a vaddszati jog. Magyarorszagon ez az 6nall6 vadaszati
jognak felel meg,

A konkrét, torvény végrehajtasaval kapcsolatos, illetve a vadaszati jog gyakorlataval
Osszefiges rendelkezéseket az egyes tartomanyok kormanyai altal alkotott rendeletek
tartalmazzak.”® A konkrét szabalyok megismerése érdekében egy gazdag élévilaggal, szimos
vadészteriilettel rendelkez$ tartomany,”” Alsé-Ausztria rendeleteit és jogszabalyait vizsgaltam.™ A
jogszabaly az 1. §-ban hatarozza meg a vadaszati jog fogalmat, illetve, hogy milyen cselekményeket
olel ez fel. Vadaszati jog haszonbérlet, illetve vadaszati tigyintézé kijeldlése utjan gyakorolhatd,” az
viszont nem tekintheté 6nallé dologi jognak, a foldtulajdonjoghoz kapcsolodik.” A vadaszati jog
gyakorlasinak feltétele a vadiszati engedély megléte, a vendégvadisz®' nem tekinthetd 6nallo
vadaszatra jogosultnak. Abban az esetben viszont, ha egy maganvadasztertlet tulajdonosa nem
szerezhet vadaszati engedélyt, — valamely személyi vagy targyi korilménybdl valéd kizartsaga folytan
— akkor kételes a vadaszati jog haszonbérbe adésara.*” Magyarorszagon ehhez hasonl6 intézkedés a
vadaszati jog kényszerhasznositasa, ezesetben is a hatdésag kotelezi a tulajdonost a tertlet

haszonbérbe addsira.”’ A vadaszati tevékenység Alsé-Ausztridban is csak érvényes vadaszjeggyel

34 1920-ban fogadtak el Ausztria, mint szévetségi dllam alkotmanyat, amely oktober 1-én Iépett hatalyba. Kordbban,
mar az 1850-es évektdl voltak kisérletek a tartomanyok létrehozasara, ezek azonban nem jartak sikerrel. Ehelyiitt
emlitheté akar az Olmiitzi Alkotmany, az Oktoberi Diploma, illetve a Februari Patens is. Forras: Federal Countries,
Austria. Forum of Federations https://www.forumfed.org/countries/austria/ (2024. 12. 02.), illetve Dr. Homoki-Nagy
Maria — Dr. VVarga Norbert: Magyar alkotmanytorténet. Szegedi Tudomanyegyetem, Széchenyi 2020. http://eta.bibl.u-
szeged.hu/4938/126/EFOP343 AP6 Magyar%20alkotmanytérténet Neoabszolutizmus%204llamszervezete Hom
oki-Nagy%20Maria Varga%?20Norbert.pdf.pdf (2024. 12. 02.)

35 Mar az emlitett 1920-as alkotmany is a tartomanyokra delegalta a vadaszati jogalkotasi kotelezettséget. Forras:
Hunting in Austria. Face-europe. https://face.cu/sites/default/files/austria_en 0.pdf (2024. 11. 28.)

36 A Jagdgesetz t6bb ponton kifejezett felhatalmazast ad a tartomdanyi kormanyoknak, hogy alkosson egy meghatarozott
kérdésben jogszabalyt. Emlitheté példaul a tiltott vaddszati eszk6z6k meghatarozasa (Jg 27. §), illetve a vadpihend
6vezetek létesitése (Jg 33. §)

37 A tartomany négy részre oszthatd, ezek: Waldviertel, Weinviertel, Mostviertel, Industrieviertel. Mindegyikre jellemzé a
gazdag n6vény- és allatvilag, gy vadaszati tevékenység folytatisiara is alkalmasak. Forras: Lebensraume:
Niederésterreichischer  Landesjagdverband.  NO  Jagdverband.  https://www.noejagdverband.at/wild-und-
lebensracume/lebensracume/ (2024. 11. 30.)

38 Gesamte Rechtsvorsohrift fiir NO Jagdgesery 1974, Fassung vom 18.06.2016. (sajat forditisban: Az 1974. évi als6-ausztriai
vadaszati torvény teljes jogi szabalyozasa, 2016. junius 18-i valtozatban, a tovabbiakban: GRy.)

3 GRe. 5. § (2) bekezdés

40 Uo. 5. § (1) bekezdés

4 Meghivott vaddsz, idegen vadaszteriileten vadaszik, vaddszatra jogosult hozzijarulasaval. Forrds: Vtv. 10. § (1)
bekezdés b) pont.

2 GRy. 52. § (3) bekezdés

B Viv. 27.§
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(vagy mas tartomanyban, illetve allamban kiallitott érvényes vendégvadaszati engedéllyel) végezhetd,
ennek feltételei a magyar szabilyozisban is megtalilhatok.* A vaddszatot nem tiltott médon,
engedélyezett eszkozokkel lehet folytatni, a jogszabaly részletes felsorolast tartalmaz, ahol ezen
pontokat taxative emliti.* Az osztrék és a magyar vadaszati jog kozott tobbségében hasonlésagokrol
beszélhetink, ugyanakkor vannak kilonbségek, amelyek megemlitése sztkséges: a vadasztertletek
nagysaga kozotti jelentds eltérések, a kozponti, primer jogforras kozigazgatasi jellege (Ausztria
esetében), a tartomanyi jogszabalyok intézménye, vagy példaul a tiltott vadaszati eszkozok
emlitésének a hidnya.*

Angliaban, ahogy azt korabban emlitettem, nincsen egységes jogi szabalyozasa a vadaszatnak.
Szamos torvény, rendelet emlithetd, amelyek a vadaszhato vadfajra, a tiltott vadaszati moédokra, a
16fegyver kezelésére vagy a vadasztertletekre vonatkozo vadaszati idényekre vonatkoznak. Az angol
jogl rezsim a negativ szabalyozasi méddal él, azaz a tilalmakat sorolja fel, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy aki a tilalmak hatalya ald nem es6 vadaszati tevékenységet folytat, azt jogszerden teheti.
Kiindulasi pontként az emlithet6, hogy aki megfelel6 fegyvertartasi engedéllyel, orvosi igazolassal
rendelkezik, az néhany tovabbi feltétel teljesitése mellett vadaszhat Anglidban.” Ebbél tébb dolog
kovetkezik: nincs sziikség vadaszvizsga teljesitésére ahhoz, hogy vadaszati tevékenységet folytasson
valaki.*® Vadaszatra jogosultakr6l sem lehet beszélni a sz6 szotos értelmében, ehelyett a vadaszteriilet
tulajdonosa (aki rendelkezik fegyvertartasi engedéllyel) lesz jogosult a sajat teriiletén vadaszatra.”
Lathat6, hogy a személyi és targyi feltételek a magyar és osztrak gyakorlattdl teljesen eltéréek.
Nincsen vadaszkamara, tehat kamarai tagsag sincs. A hatdsagoknak dfjat csupan a fegyvertartasi

engedély megszerzésekor, illetve a vadaszat, valamint a vadelejtés esetén kell fizetni.’ A vadiszteriilet

44 A magyar vadaszati torvény és az alsé-ausztriai jogszabaly szerint is a vaddszjegy feltétele: 18. életév betdltése,
vadaszjegyet kizard hat6sagi hatdrozat hianya, pszichikai alkalmassag, (az osztrak jogban: vadaszati alkalmassag) illetve
a kamarai tagsag (az osztrik jogban: Alsé-Ausztriai Allami Vadésztarsasagi tagsag). Forrs: GRe. 58. §., illetve Vtv. 60.-
65.§

45 GRp. 95. §

4 A jogszabaly csupan altalanos tilalmakat sorol fel, ezek elsésorban tiltott vaddszat moédok, illetve a magyar
szabalyozasban a vadaszat rendjének megsértésére vonatkozé tényallasokkal azonosithatok, ugyanakkor néhany —
magyar szabdlyozasban is emlitett — tiltott vadaszati eszk6z megtalalhaté e kérben: nem szelektiv hdlé hasznalata,
6nmukodo fegyverrel folytatott vadaszat, vagy az elektronikus képatalakitobol, vagy képnagyitobodl allo, éjszakai 16vésre
alkalmas célzéeszkoz (az utébbihoz kapcsol6dod kivételekre az orvvadaszat korében térek ki). Forras: GRu. 95. §, illetve
Vtv. 37/A.§.

47 Megjegyzendd orvosi igazolas nem a vadaszati tevékenység folytatisahoz, hanem a fegyvertartisi engedély
megszerzéséhez sziikséges. Forras: Firearms licensing requirements in UK. FACE: Hunters of Europe.
https://www.face.eu/firearms-ammunition/firearms-licensing-requirements-in-european-countries/firearms-
licensing-requirements-in-uk/  (2024. 12. 03.), valamint Hunting and Shooting Wildlife. GOV.UK.
https://www.gov.uk/hunting (2024. 12. 03.)

4 A rendelkezésre allé forrasok alapjan a fegyvertartasi engedély megszerzéséhez sincsen sziikség vizsga teljesitésére
Anglidban.

4 Hunting and Shooting Wildlife. GOV.UK.

50 Firearms licensing. GOV.UK. https://www.gov.uk/guidance/firearms-licensing-police-guidance (2024. 12. 03.),
valamint Hunting in United Kingdom. BookYourHunt. https://www.bookyourhunt.com/en/hunting-in-united-

kingdom (2024. 12. 03.)
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fogalom ebben a formaban nem ismert Angliaban. Foldtertletek vannak, amelyek magantulajdon
alapjat képezik, akarcsak Magyarorszagon vagy Ausztridban. Mivel ezeken a foldterileteken
els6sorban a tulajdonos vadaszhat (illetve jogszabalyban rogzitett egyéb személy, példaul kozeli
hozzatartozo), igy minden esetben dijat kell fizetni, ha a vadasz vadaszni szeretne. Ebbdl az is
kévetkezik, hogy valamennyi foldtertlet (természetesen nem beltertleti, valamint nem allami, hanem
magantulajdonban allé terilet, példaul egy erdS) vadaszati tevékenység folytatasara szolgald
tertiletnek mindsil.”' Vadasztarsasigok sem léteznek, ehelyett dgynevezett gun club-ok vannak,
amelyekbe nem kotelezé belépni, ugyanakkor szamos elénnyel jarhat.”

A fejezetben részletezett vadaszati joggal Osszefiiges szabalyok azt mutatjak, hogy a vadaszati
jogot killonboz6, a jogforrasi hierarchiaban eltéré szinten szereplé jogszabalyok szabalyozzak, a
részletszabalyok eltérnek egymastdl. A magyar és az osztrak vadéaszati jog kézott t6bbségében
hasonlésagok fedezhet6k fel, ugyanakkor szamos kilénbségre is igyekeztem utalni a fejezetben. Az
angol jogalkotas sajatossaga abban all, hogy szerteagazé jogszabalyegylttes rendezi a vadaszati
jognak, illetve a vadaszatnak a teriiletét. Az eltérd torténeti fejlédésbdl pedig az kévetkezik, hogy
nem csak a vadaszatra vonatkozé joganyag mennyisége, hanem annak tartalma is jelentésen eltér a
kontinentalis orszagokétol. Az angolszasz gyakorlat a vadaszati jogra, mint bizonyos feltételek
megléte mellett mindenkit megilletS, részletszabalyokat a konkrét jogrol nem is tartalmazo
jogintézményre tekint, ezzel szemben a magyar és osztrak jog (a ketté kozil is elsésorban az utdbbi)

a vadaszati jog minden aspektusat és elemét szabalyozni kivanja.

I1I. Az orvvadaszat biincselekménye, jogalkalmazo6i problémak

III.1. Az orvvadaszat

A magyar vadaszati joghoz fiz6d6 jogalkalmazdi problémakat az orvvadaszat blincselekményével
kapcsolatban elemzem, ennek viszont el6feltétele a deliktum kiilonos részi tényallasanak rovid
ismertetése (ezt azonban nem csak a magyar buntet§jog tikrében, hanem az osztrak és angol
buntetéjog vonatkozasaban is elvégzem). A magyar jogalkoté az orvvadaszatot, mint
blncselekményt szabalyozza a Btk. 245. §-ban, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel buintetve

annak mindhirom alapesetét.”” Az orvvadaszat blincselekmény ugyanakkor nem a vad tényleges

1 Shooting — rights of way and access (England and Wales). BASC. https://basc.org.uk/firearms/firearms-
use/shooting-rights-of-way-and-access-england-wales/ (2024. 12. 03.)

52 Legyen akar sz6 a gyakorldsrdl, mas vadaszok megismerésérol, a gun club-oknak régi idSkre nyulik vissza a torténete.
A National Rifle Association-t (aminek mintajara, illetve hasonl6 célbdl a mai gun club-ok is létrejonnek) 1859-ben
alapitottak. Forras: https://nra.org.uk (2024. 12. 03.)

>3 Btk. 245. §: Aki

a) vaddszteriileten vaddsgatra vald jogosnltsdg nélkiil, illetve idegen vaddszteriileten vaddsgként engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogdsdra
iranyuld tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedd vaddszati tilalmi idd hatdlya ald esé vadfaj egyedét ejti vagy
Jogia
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clejtését, vagy elfogisit rendeli biintetni, hanem még az azt megel6z6 magatartisokat.”® A
blncselekmény védett jogi targya a tervszerd vadgazdalkodas, a vad védelme, illetve az allatok
melléktermékeihez k6t6dé feketekereskedelem elleni kiizdelem.” A tényéllds egyébként minden
esetben — tehat nem csak a magyar buntet§jogban — kerettényallas, azt tehat a vadaszatra vonatkozo
jogszabalyok toltik meg tartalommal. Ez azt jelenti, hogy a tényallasban szereplé tiltott vadaszati
eszkoz kitétel Gnmagaban nem ad egyértelmd utmutatast arra, hogy milyen eszkéz hasznalata esetén
buntethetd valaki, azt a Vev. 37/A. § vonatkozasaban lehet értelmezni. Mds orszagok esetében a
tényallast az adott nemzeti jogszabalyok tukrében lehet értelmezni és alkalmazni.

A buncselekménynek harom alapesete van, az a) és ¢) pontban szereplé magatartasok delictum
sui generis-hez hasonlithaté el6késziileti magatartasoknak mindsiilnek.” A b) pontban szerepld
magatartas esetében a konkrét elejtés, illetve elfogas buntetends. Az elkévetd az a) pont elsé
fordulatdban az un. kiils6, masodik fordulataban a belsé orvvadisz.’” A b) és c) pontban
meghatarozott magatartast barki — tehat mind kils6, mind belsé orvvadasz — elk6vetheti. A tényallas
tovabbi részletezésétdl eltekintek, abbodl kifolydlag, hogy a tényallas tartalmi elemeit a korabbiakban
részben mar érintettem. Mindharom alapesetben az un. jogszerGtlen vadaszatot rendeli biintetni a
jogalkotd, a jogszer(i vadaszat fogalma a Vtv.-ben talalhat6.”

Ausztridban a biintetd térvénykonyv™” 137. és 138. §-ai értekeznek az orvvadaszat
blncselekményérdl, hat honapig, illetve harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6 — ezaltal
vétségnek minGsils” — deliktumként meghatirozva azt. Az S#GB. nem az orvvadaszat kifejezést

hasznalja a bulncselekményre, hanem mint ,,mas személy vadaszati vagy halaszati joganak

¢) kiilon _jogszabdlyban meghatdrozott tiltott vaddsgati eszkizzel, tiltott vaddszati midon vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan
védett vagy védett gerinces dllat elejtésére, vagy elfogdsdra iranynld tevékenységet végez, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesstéssel
biintetends.

>4 Tgth Mihaly — Nagy Zoltan: Magyar BiintetSjog Killénos Rész. Osiris Kiad6, Budapest 2014. 233. o.

> Uo.

Nota bene: valamennyi orszag bintetSjogaban az orvvadaszat blncselekményének jogi tirgya megegyezik a magyar
tényallas kifejtésénél lefrtakkal, ezért arra nem térek ki az osztrak, illetve angol jog elemzésénél.

>0 Sajat megfogalmazasban sui generis (el6készileti) blincselekménynek azt nevezzik, amikor az elkéveté magatartasa
csak egy elSkészileti magatartas (az el6készilet fogalma a Btk. 11. §-ban taldlhatd), viszont a jogalkot6 ezt az
el6késziileti magatartast rendeli biintetni. Ebb6l kovetkezik az is, hogy ha az elkvet6 az a) pontban meghatirozott
magatartast kévetSen elejti a vadat, akkor orvvadaszat és rongalas halmazata miatt vonhato felel8sségre. Forras: Torh —
Nagy: 1. m. 235. o.

57 Kils6 orvvadasz az, aki nem ,,vadasz”, tehat esetében hianyoznak a vadaszati tevékenység folytatasahoz szikséges
személyi feltételek. Ezzel szemben belsé orvvadasz, aki egyébként a szé szoros értelmében vadasz, a vadaszati
tevékenységet azonban idegen vadaszterileten, engedély nélkil végzi. Forras: Ga/Istvan Laszl6: Gyakorlati problémak
és alkotményos aggilyok az orvvadészat tényallasival kapcsolatban. BuntetSjogi Szemle 2023 /2. sz. 22. o.

8 Vitv. 56. § (1) bekezdés

5 Strafgesetzbuch (a tovabbiakban: S7GB.)

Nota bene: az osztrak StGB. az 1970-es évek 6ta van hatalyban, t6bb alkalommal is médositottak, 2013-ban jelent6s
modositasokon esett 4t.

%0 Az osztrak buntetGjog is két alakzatat ismeri a bincselekményeknek, ezek a bintett, illetve a vétség. Blntett az a
szandékos cselekmény, amelyet a térvény 3 évnél hosszabb szabadsagvesztéssel rendel biintetni. Forras: S7GB. 17. §
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1 (illetve a 138. § szerinti silyos megsértése). Amint lithatd, az orvvadaszat, valamint az

megsértése
orvhalaszat buncselekménye egy kozos tényallas alatt kertlt szabalyozasra. Az elkovetési
magatartasok a magyar Btk.-ban meghatarozottakhoz hasonléak, — legyen akar sz6 a vadaszati
tevékenység végzésérol, vagy a vad elejtésérdl — a blincselekménynek tobb alapesete van. Az StGB.
buntetni rendeli azt is, ha az elkdvetd mas személy vadaszati (- vagy halaszati) joganak targyat képezé
allatot rongal, ha az elkévet6 csupan kdzvetett tettes, és azt is, ha az elkévets tzletszerten koveti el
a blincselekményt.”” A magyar biintetSjogi szabalyozastdl e tekintetben eltér az osztrak megoldis.
Ahogy emlitettem, a magyar szabalyok értelmében rongalast és orvvadaszatot halmazatban kell
megallapitani, ha valaki a vadat elejti. Az osztrak bintet6jogi szabalyozas ezzel ellentétben a
befejezett cselekményt, tehat a vad tényleges elejtését is az orvvadaszat korében szankcionalja
(akarcsak a magyar szabalyozas b) alapesete, ez ugyanakkor csak a vadaszati tilalmi id&kre
vonatkozik). A kiilénbség oka a halmazati kérdésekben keresends.”’ Fontos tovabba azt is kiemelni,
hogy a Btk. 245. {-ban meghatarozott orvvadaszat bincselekményéhez hasonlban, az osztrak S*GB.
is buntetni rendeli azt, ha valaki idegen vadaszteriileten engedély nélkil, vagy vadaszterileten
vadaszati jogosultsag nélkil folytat vad elejtésére vagy elfogasara iranyulé tevékenységet, csak azt
masképp hatarozza meg. Az StGB. 137-138. {-ai mas személy vadaszati joganak megsértéseként,
vadaszati jogaba val6 beavatkozasként aposztrofalja ezeket a magatartasokat. Lényegét tekintve mind
a magyar, mind az osztrak buntet6jog adekvat és egyértelmi médon juttatja kifejezésre, hogy hogyan
lehet a vadaszati jog megsértésével orvvadaszatot elkévetni.

Anglia biintetd torvénykonyve® az orvvadaszat tényallisat nem tartalmazza, csupan utal arra,
hogy az ezzel kapcsolatos relevans rendelkezéseket a korabban mar emlitett Night? Poaching Act 1828-
ban lehet megtaldlni.”” A biinteté térvénykényv ugyanakkor az orvvadaszat elkovetSjére kiszabhat6
szankcié mértékét tartalmazza, 6 honap szabadsagvesztésben és/vagy 500 font pénzbuintetésben
maximalizalva azt.® A biintetése ezen cselekményeknek azért ilyen csekély, mert a jogalkotd a

jogszabaly 15. §-ban kimondja, ezen cselekményeket csak sommas eljras keretében lehet vizsgalni.”’

61 Sajat forditas, az eredeti: Eingriff (vagy Schwererer Eingriff, tehat silyosabb sérelem) in fremdes Jagd- oder Fischereirecht.
Forras: Strafgesetzbuch 137.-138. §

02 Uo. 138. §, illetve a kézvetett tettesre vonatkozé egyéb rendelkezések a torvény 12. §-a alatt talalhatok.

63 A magyar blntetSjogban, ha az elkévet6 a vadat az a) és c) alapesetben elfogja és elviszi, akkor orvvadaszat és lopas
val6di, heterogén anyagi halmazata miatt vonhato felelGsségre. T6bb cselekménnyel valésit meg tobb blncselekményt.
A Balogh Agnes — Téth Mihaly: Magyar BiintetSjog Altaldnos Rész. Osiris Kiad6, Budapest 2015. 238. oldalan is emlitett
példaval élve, ha a bankrabl6 a rablas utan eltulajdonitja a biztonsagi 6r fegyverét, akkor rablas és l16fegyverrel vagy
16szerrel visszaélés valosul meg halmazatban.

4 Criminal Law Act 1977

5 Criminal Law Act 1977 30. § (3) bekezdés.

Nota bene: Annak ellenére, hogy a biintetd térvénykonyv csak a Night Poaching Act-et emliti, egyéb olyan jogszabalyok is
vannak, amelyek relevans rendelkezéseket tartalmaznak. A Deer Aer 1991 1. §-a a szarvas orvvadaszatinak
bincselekményét, a Game Act 1831 23. §-a az engedély nélkiili vadelejtés esetét tartalmazza.

% Uo.

67 Az ilyen eljaras lehet6vé teszi, hogy az olyan tigyeket, amelyek nem igényelnek teljes targyalast tanukkal, a bir6
egyszeribb moédon targyalja és dontson benne. Leginkabb id6t takaritanak meg, mivel a bizonyitékokat eskii alatt tett
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Erdekessége a Night Poaching Act 1828-nak, hogy az csak az éjszakai orvvadaszatot rendeli biintetni.®®
Miel6tt a Night Poaching Act 1828 relevans rendelkezéseire kitérek, roviden Osszefoglalnam a mar
emlitett Deer Act 1991, illetve a Game Act 1831 orvvadaszattal kapcsolatos rendelkezéseit. A Deer Act
1991 1.-5. §-ai a szarvasfélékre elkovethet6 orvvadaszati tevékenységeket részletezik, amelyek
tobbségiikben megegyeznek a magyar Btk. 245. §-ban meghatarozott elkévetési magatartasokkal.
Erdekes megoldis, hogy az angol biintetdjog szerint mar énmagiban az, ha valaki idegen
vadiszteriiletre azzal a céllal 1ép be, hogy ott vadat elejtsen, elfogjon, blincselekményt kévet el.”
Ezzel szemben a magyar Btk. azt mondja ki, hogy aki idegen vadaszteriileten vadaszati engedély
nélkiil vad elejtésére, elfogisira irainyuld tevékenységet végez, blincselekményt kovet el.”’ Ebben az
esetben tehat nem a vadaszteriletre valé belépés bintetends, hanem a konkrét elSkészileti
tevékenységek. Felmertilhet a kérdés ugyanakkor abban az esetben, ha valaki befogbhaléval, vagy
késsel a kezében idegen vadaszteriileten tartézkodik azzal a céllal, hogy vadat ejtsen el, fogjon be,
mi mindsil el6késziletnek (tehat 6nmagaban az, hogy valaki befogéhalot vasarolt, és azt a
vadaszteriiletre bevitte, lehet-e el6készilethez hasonlé cselekménynek tekinteni). A magyar
biintetSjog szabalyait vizsgalva, és az el6késziilet altalinos fogalmat alapul véve véleményem szerint
ez az eset is orvvadaszatként mindsil, ugyanakkor, ha ennek megallapitasa elmarad, jogosulatlan
vadészat miatt az elkévetd tovabbra is felel6sségre vonhaté.” Emlithetd tovabba példaul az a Deer
At 1991 2. § (1) bekezdésében irt alapeset, amely soran az elkévetd tilalmi idé hatalya alatt ejt el
vadat. Ez az alapeset megfeleltethet6 a Btk. 245. § (1) bekezdés b) pontjaval.

Roviden emlitem a Game Act 1831 torvényt is, bar lényegét tekintve a Deer Act 1991
vonatkozasaban emlitett alapeseteket szabalyozza ez a jogszabaly is, csak mas allatokra alkalmazva
azt.”” Azt mindenképpen le kell sz6gezni ugyanakkor, hogy a kévetkez8kben elemzett cselekmények
nem tekinthet6k orvvadaszati tevékenységnek! Ahogyan azt a Criminal Law Act 1977 is irja,
orvvadaszati tevékenységnek kell tekinteni a Night Poaching Act 1828-ban szereplé magatartasokat,
valamint a Deer Act 1991 1. §-ban is emlitett poaching of deer részeket. A Game Act 1831 23. §-ban a

vad elejtésére, elfogasara iranyuld tevékenység, illetve a vad tényleges elejtése szerepel, mint

nyilatkozatokkal poétoljak. Forras: Swmmary trials. Supreme Court BC. https://supremecourtbe.ca/civil-law/before-
trial/summary-trials (2024. 12. 05.)

08 A Deer Act 1991, illetve a Game Act 1831 ezzel szemben a nappali orvvadaszat eseteit részletezi.

9 Deer At 1991 1. § (1) bekezdés

70 Btk. 245. § (1) bekezdés a) pont

7 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi I1. térvény
178.§

72 E kérben sziikségesnek tartom az angol game kifejezés r6vid ismertetését: a legtobb szakirodalmi cikk, tanulmany a
game szot a facanra hasznalja. Ezzel ellentétben, a torvény (Game Act 1831) 2. §-a az alabbiak szerint hatarozza meg a
game fogalmat: ,E tirvény alkalmazdsiban a ,vad” 530 magdban foglalja a nynlat, a fajdot, a facint, a mezei vagy lapi vadat, a fekete
vadat...” (sajat forditas). Lathaté tehat, hogy a game sz6 jelenti a vadat, az mégsem foglalja magiban példaul a
szarvasféléket. Ez magyarazat arra is, hogy miért van szitkség kilon torvényre, illetve killén orvvadaszati tényalldsra a
szarvasfélék esetében. Forras: Game At 1831 2. §
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buntetendé cselekmény. A szarvasfélék elejtése, elfogasa esetében a szankcié legfeljebb harom
hoénapig terjed6 szabadsagvesztés (a rendbeliség a szarvasfélék szamahoz igazodik), ezzel szemben
a Game Act 1831 rendelkezéseinek megsértése esetén hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel is
buntetendé az elkovetd. Ez mindenképp érdekes megoldas, azt figyelembe véve, hogy a Game Act-
ben meghatarozott cselekmények nem tekinthet6k orvvadaszatnak, mégis sulyosabban
buntetendék. A jogszabaly 30. §-a a mas teriletére (vadaszteriletére) vald jogosulatlan belépést
szankcionalja, azonban ez a magatartas sem tekinthet6 orvvadaszatnak, még akkor sem, ha az
elk6vets célja egyébként vadfaj elejtése. Egy tovabbi sajatossaga az angol jogszabalyoknak az, hogy
a jogalkoto ismertet egy buntetendé cselekményt (a Game Act 1831 32. §-ban mas teriletére térténd
fegyveres behatolast, vadelejtési céllal), azonban a konkrét bincselekményrdl (tehat, hogy milyen
blncselekmény elkovetéséért vonjak felel6sségre) hallgat.

Végezetul a Night Poaching Act 1828-at szeretném bemutatni, amely nevébdl adododan is, a
klasszikus orvvadaszat elleni jogszabalynak tekinthet6. A torvény hatdlya nem terjed ki a
szarvasfélékre, vagyis egy szarvasra csak a Deer Act 1991 szabalyai tartalmaznak relevans informaciot.
A Night Poaching Act 1828 ,vadmeghatarozasa” lényegében megegyezik a Game Act 1831
orvvadaszat magaban foglalja: éjszaka, jogosulatlanul, mas személy vadaszteriletén vadfaj elejtése,
illetve elpusztitasa, valamint fegyveresen behatolni egy vadaszteriletre azzal a céllal, hogy vadat
ejtsen el, vagy pusztitson el az elkévets.™ Az 1. § barmely fordulatit elkovetheti barki (azaz mind
bels6, mind kiils6 orvvadasz), viszont mig az elsé fordulat egy eredménybtincselekmény, a szankcid
a vadfaj egyedének elejtéséért jar, azzal szemben a masodik fordulat egy sz generis el6késziileti jellegl
magatartast rendel biintetni.”” Mivel a2 misodik fordulat célzatos, és el6késziileti magatartas is, ezért
csak egyenes szandékkal kovethet6 el (ezzel szemben az els6 fordulat mind egyenes, mind
eshetSleges szandékkal™). Az elkovetési magatartist a jogszabaly nem részletezi, az kimeriil a vadfaj
egyedének elejtésében és elpusztitasaban. Mivel az angol jogszabalyok nem hatarozzak meg, hogy
mit lehet példaul tiltott vadaszati eszkOznek tekinteni, ezért a buncselekmény alapesetei sem
tartalmaznak ezekre vonatkozé tobbletinformaciot.

Osszegezve az orvvadaszat blincselekményével kapcsolatban irtakat azt lehet elmondani, hogy

mind az osztrak, mind az angol buntet6jogi rezsim az orvvadaszat kérében szankcionalja azt az

73 Night Poaching Act 1828 13. §

7+ Night Poaching Act 1828 1. §

7> A korabban mar emlitett példa hozhat6 fel ebben az esetben is, tehat idegen vadasztertletre val6 belépés azzal a
céllal, hogy valaki vadfaj egyedét ejtse el el6késziileti magatartas, hiszen lényegében a vad elejtéséhez sziikséges
feltételek megteremtése torténik azdltal, hogy a vad elejtéséhez sziikséges eszkozzel, idegen vadaszteriletre
jogosulatlanul belép valaki. A mdsodik fordulat az elsé fordulat el6késziiletének is tekinthetd.

76 A magyar biintetSjogi dogmatikdban egyenes szandék: aki a cselekménye kévetkezményeit kivanja, és eshetSleges
szandék: aki a kévetkezményekbe belenyugszik. Forras: Btk. 7. §
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esetet, ha valaki jogosulatlanul ejti el egy vadfaj egyedét. Magyarorszagon e cselekmény elkovetdjét
orvvadaszat és rongalas — ha a vadat elviszi, eltulajdonitja, akkor lopas — halmazata miatt kell
biintetSjogi felelésségre vonni.”” A szembet(ing kiilonbséget tehat a kiilonb6zé stadiumok, illetve
ezek alapjan a buncselekmény mindsitése jelenti. Mig a magyar gyakorlatban az orvvadaszat
blncselekménye f6szabaly szerint egy sui generis elbkészileti jellegl magatartas, addig a kialfoldi
példaknal nem csak az el6késztlet, — tehat az orvvadaszat feltételeinek megteremtése, biztositasa —

hanem a vad elejtése, eltulajdonitasa is orvvadaszatként minésul.

II1.2. Az orvvadaszat blincselekménye koriili jogalkalmazo6i problémak Magyarorszagon
Tanulmanyomban egy jogalkalmazdi problémakat is felvet6 kérdéskort szeretnék megemliteni Gal
Istvan Laszl6: Gyakorlati problémark és alkotmanyos aggdlyok ag orvvadiszat ténydllasaval kapesolatban cimi,
a Buntet6jogi Szemlében megjelent tanulmanya nyoman.

A tanulmany egy 2023. oktéberében megjelent agrarminiszter 4ltal fémjelzett rendelet’® Vhr.-
el kapcsolatos moédositasait részletezi. A rendelet az — el6zGekben részletesebben kifejtett (1d.: I1.1.
pont) — ¢jszakai vadaszattal kapcsolatos. A Vhr, amely az orvvadaszat szempontjabol

hattérnormaként is funkciondl, az alabbi modositast tartalmazza:

16. § (1) A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 69. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelfezés Iép, és a § a
kovetkezd (5)—(7) bekezdéssel egésziil ki:

(4) Vaddisznd, borz, réka, aranysakdl, nyestkutya és mosomedve éjs3akai vaddszatin a vaddsg Roteles
keresdtavesovet, céltavesovet, valamint lampat hasgndlni. Vaddisznd, rika, nyestkutya, mosomedye, valamint a
vaddszati hatdsdag kiilon engedélyével a bory és ag aranysakdl északai vaddszatabog céldst segitd mesterséges
[fenmyforrds is haszndlhato.

(5) Az dllomdny hatékony szabdlyozdsa céljabol elektronikus akustikai eszkiz hasgnalhats a) a roka, tovabbad b)
a vaddszati hatdsdg engedélyével az aranysakdl vaddszatihog.

(6) Az dllomdiny hatékony szabdlyozdsa érdekében vagy dllategészségiigyi indok fenndlldsa esetén a (4) bekezdésben
meghatdrozott vadfajok ¢jszakai vaddszatihog

a) a hivatasos vaddsg, munkakor: feladatai elldtdsa soran — a borg és az aranysakdl elejtéséhes a vaddszatra jogosult
kérelmere a vaddszati hatdsag kiilon engedélyével —,

b) a vaddsz a vaddszatra jogosult kérelmére a vaddszati hatdsdg kiilon engedélyével elektronikus képnagyitobil vagy

képdtalakitibol alls, éiszakai livésre alkalmas célzoeszkizt is haszndlbat.

77 T6th — Nagy: 1. m. 235. o.
78 Az agrarminiszter 57/2023. (X. 16.) AM rendelete egyes vadgazdilkodassal &sszefiiggdé miniszteri rendeletek
modositasarol

89



S

Ahogyan azt a korabbiakban kifejtettem, (Id. I1.1. A vadaszati jog gyakorlata) tiltott vadaszati
eszkoznek tekintend6 az elektronikus képnagyitobol, képatalakitobol allo, éjszakai 16vés leadasat
segité eszkoz (kozérthetSen: éjjellitd-/ hdkamera).” Ugyanakkor a Vhr. 69. §-a szerint azok
hasznélata nem abszolut tiltott, hanem a vaddszati hat6sig engedélyéhez kotott.” Lathato tehit,
hogy mig a Vtv. egy generalis szabalyt allit, addig a Vhr. — ezt pontositandd — specialis feltételek
mellett engedélyezi az éjjellatd kamerak alkalmazasat. A Btk. 245. §-anak alkalmazhat6saga egy ilyen
esetben — amikor tehat egy sportvadasz éjszaka éjjellatoval vadaszik — megkérddjelezhetd, hiszen a
vadasz barmikor hivatkozhat tévedésre, mint biintethetéséget kizaré okra (mondvan nem tudta,
hogy engedély szitkséges az elektronikus képatalakitobol, képnagyitobol allo, éjszakai 16vés leadasat
segité eszkoz hasznilatihoz).*' A tanulmany szerzdjével egyetértek abban, hogy ez az Uj jogszabalyi
kornyezet jogalkalmazoi aggalyokat, bizonytalansagokat vethet fel a jovoben: ha egy rendér, vagy
egy hivatdsos vadasz az ellenSrzés soran a sportvadasznal célzast segité éjjellatd -vagy hSkamerat
talal, alapos vizsgalatot kell lefolytatni annak megallapitasa érdekében, hogy jogosult volt-e a vadasz
ilyen — egyébként tovébbra is tiltott vadaszati eszkéznek mindsiilé — tartozékot hasznalni.*> Ezen
bizonytalansag miatt pedig célszert lenne a Btk. 245. § ¢) pontjanak vonatkozasaban a tiltott
vadaszati eszk6zok korébdl kiemelni az elektronikus képnagyitobdl, képatalakitobdl allo, éjszakai

16vés leadasat segité eszkdzoket, mert ez végsSsoron a jogbiztonsig kévetelményébe iitkozik.*

IV. Kovetkeztetések, Osszegzés

Ahogyan azt a tanulmanyban szemléltetni probaltam, a vadaszati jog szabalyozasa tobb esetben
eltéré Magyarorszagon, mint a vizsgalt eurdpai orszagokban, azzal, hogy féleg az osztrak jogi
megoldasokkal allithaté bizonyos tekintetben parhuzamba az. A vadaszati jog foldtulajdonhoz
kotottsége a kozép-eurdpai orszagok esetében a vadaszat torténelmi el6zményeibdl vezethet6 le, az
angol jogban — noha kimondatlanul — szintén megjelenik a foldtulajdonhoz kotottség, hiszen
els6sorban a tulajdonos az, aki vadaszati tevékenységet folytathat tertiletén. A vadaszati jog
gyakorlati oldala tekintetében az eltérések koziil ismét kiemelném a magyar és osztrak megoldasokat
a tiltott vadaszati eszk6zok vagy a vadasztertlet szabalyozasara, illetve az angolszasz jogban azt, hogy
a vadaszati jog gyakorlati oldala szabalyozatlan. A konkrét vadfajokra vonatkozé kilénos
rendelkezések killonb6z6 jogszabalyokban keriilnek kifejtésre, ugyanakkor az altalanos szabalyok
lefektetése hianyzik, {gy a tilalmakbdl lehet kévetkeztetni a vadaszati jog gyakorlasanak és

hasznositasanak a hataraira.

Vv, 37/A. § (1) bekezdés 11. pont
80 Vhr. 69. § (6) bekezdés

81 Gdl i. m. 23.-24. o.

82 Uo. 25. o.

8 Uo.
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Sajatos megoldas Magyarorszagon az orvvadaszat szabalyozasa, hiszen a Btk. 245. §-ban
talalhaté buncselekmény a) és ¢) pontjaban meghatarozott alapesetei vonatkozasaban a vadaszati
tevékenység végzése — mint sui generis el6készileti cselekmény a vad elejtésére, elfogasara —
6nmagaban kimeriti az orvvadaszat blncselekményét. Ezen alapeseteknél, ha az elkévetd a vadat
elejti, akkor az orvvadaszat mellett rongalasért, ha a vadat elviszi, akkor lopasért is felel6sségre
vonhat6. A b) pont esetében ugyanakkor a vad elejtése sziikséges az orvvadaszat megallapitasahoz,
ezesetben egy eredménytényallistol beszélink.” A masik két alapeset ugyanakkor magatartsi
torvényi tényallas®, az eredménytdl fiiggetleniil biintetendd cselekmény. Az osztrik, illetve az angol
buntet6jog ezzel szemben mind a magatartast, mind az eredmény bekévetkezését is buintetni rendeli,
azaz az eclkévet6 akkor is orvvadaszat buncselekményéért felel, ha & vadaszatra iranyuld
tevékenységet végez, és akkor is, ha a vadat elejti.

A magyar birdi gyakorlat révid elemzésével a célom az volt, hogy a vadaszati jog
vonatkozasaban ramutassak arra, hogy milyen kévetkezményekkel jarhat, ha egy jogszabaly
moédositasa végett a buntetSjogi rendelkezések alkalmazasa alkotmanyos aggalyokat — mint a
jogbiztonsag kévetelménye — vet fel. Az is lathat6 azonban, hogy az aggalyok mellett tovabbra sem
ismerte fel a jogalkoté a problémas helyzetet, ezaltal egy olyan szirke zonat létrehozva az

orvvadaszat tényallasaban, amely feloldasara esetrdl esetre a birdsagok lesznek kotelesek.

84 HEredménytényallds az, ha a jogalkotdé egy magatartds kovetkezményét rendeli biintetni, a magatartist, ami az
eredményhez vezetett, nem. Forras: Balogh Agnes — Tdzh Mihaly: Magyar BiintetGjog Altalinos Rész. Osiris Kiado,
Budapest 2015. 96. o.

85 A magatartasi torvényi tényallas jellemzdje, hogy 6nmagaban a magatartds tanusitasa bincselekménynek mindsiil,
nem szikséges, hogy eredmény (jelen esetben a vad halala vagy befogasa) bekévetkezzen. Forras: Uo. 95. o.
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Bilateralis megallapodasok a migracio- és menekiiltiigy terén: a jog és a politika vitaja*

I. Bevezetés

Jelen reflexié célja a migracios- és menekiltiigyl externalizacios politikak bemutatasa az Eurdpai
Unién belil Olaszorszag és Albania, illetve az EU tagallamain kivil az Egyestlt Kiralysag és Ruanda
megallapodasan keresztul, utalva a hosszabb ideje externalizaciés politikat mikodtets Ausztralia
gyakorlatara is. A reflexi6 célja tehat egyes bilateralis megallapodasok megvizsgalasa és bemutatésa,
majd ezek értékelése, valamint utalds azok jogvédelmi deficitjére a leirtak tikrében. Az
ellen6rzésére és a migraciés folyamatok (ideértve példaul a hatarvédelmi intézkedések)
célorszagoktdl tavoli kezelésére iranyuld gyakorlatok sszességére.'

Amivel a fent emlitett megallapodasok kapcsan foglalkozni érdemes, az a menekiltiigyi
rendszer kihelyezésének gyakorlata harmadik orszagokba. Megjegyzendé e korben, hogy a
menekiltiigyi rendszer kiszervezése, ezzel a menedékkérelmek harmadik orszagban valo
feldolgozasa a nemzetkozi jog szerint nem tekinthetS tiltott gyakorlatnak az 1951-es genfi
egyezmény és az 1967-es jegyz6konyv® értelmében.’ Reflexiémban bemutatok egy Eurépai Unids
tagallam altal kétott megallapodast (Olaszorszag-Albania), egy mar nem EU tagallam altal kotott
megegyezést (Egyestlt Kiralysag-Ruanda), valamint kitekintésként nemzetkozi gyakorlatra is utalok

Ausztral megallapodasokkal.

EKOP &' e =

* Eguetemi KutatiOsztani Program  NEMZET KUTATASL FEyLeszést Es INNovacios Hivarar KUITURIS S IROUACIOS o 7 BICCYP_24-2 TT-PTE-77 SZAMU PROJEKT A
KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM, NEMZETI KUTATASI FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL NYUJTOTT
TAMOGATASAVAL, Az EKOP-242-11 KODSZAMU EGYETEMI KUTATOI  OSZTONDI] PROGRAMJANAK
FINANSZIROZASABAN VALOSULT MEG.

I Nikolas Feith Tan: Conceptualising Externalisation: Still Fit for Purpose? Forced Migration Review, Issue 68,
November 2021. 8. o.

2.1989. évi 15. torvényerejd rendelet a menekiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott
egyezmény, valamint a menekiltek helyzetére vonatkozdan az 1967. évi januar hé 31. napjan 1étrejétt jegyzEkonyv
kihirdetésérdl.

3 David Cantor— Nikolas Feith Tan — Mariana Gkliati — Elizabeth Mavropouton — Kathryn Allinson — Steetapa Chakrabarty
— Maja Grundler — Lynn Hillary — Emilie McDonnell — Riona Moodley — Stephen Phillips — Annick Pijnenburg — Adel-Naim
Reybani — Sophia Soares — Natasha Yacoub: Externalisation, Access to Territorial Asylum, and International Law.
International Journal of Refugee Law, Volume 34, Issue 1, March 2022. https://doi.org/10.1093 /ijrl/eecac023. (2025.
01. 05.) 144. o.
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2023 novemberében az olasz kormany megallapodast kotott Albaniaval az Olaszorszag iranyaba

I1. Az olasz-alban megallapodas

érkez6 migransok kezelésére vonatkozéan. A megallapodas értelmében a migransokat Albaniaba
szallitjak, ahol 6rizetbe vételiiket kévetSen lefolytatjdk a menekiiltiigyi eljarast veliik szemben.*
Albania két olyan migransok feldolgozasara alkalmas kézpont létrehozasara vallal kotelezettséget,
amelyben az olasz teriileten tartézkodé harmadik orszaghdl szarmazé személyek kérelmét
dolgozhatjik fel, azzal, hogy a kérelmek negativ elbiraldsa esetén a migransok kiutasithatéak.”

Az egyik kézpont a shengjini kik6té kézelében épilt, ahol az olasz hatdésagok azonositjak az
érkezSket és lefolytatjak a hatiron t6rténd eljdrasokat az olasz (és uniés) joggal Gsszhangban.’
Gjaderben tobb kozpont kerilt felallitasra, az egyik ilyen kozpontban a menedékkérdk (akik
Shengjinben megfeleltek a vizsgalatokon) hivatalosan benyujthatjak a menedékkérelmiiket, emellett
egy befogaddkozpont, egy hazatoloncolasi kézpont és a buntetett el6életd személyek szamara
létrehozott kozpont keriilt felallitisra.” Fontos kiemelni, hogy a kozpontokba felnétt férfiakat
szallitanak, a kiszolgaltatottnak tekintett személykorrel (nékkel, gyermekekkel, id&sekkel,
betegekkel vagy kinzas aldozataival) tovabbra is Olaszorszagban foglalkoznak, azzal, hogy a
csaladok nem keriilnek szétvalasztisra.® Gjader varhatolag egyszerre 3000 migrans elhelyezésére
lesz alkalmas.” A menekiiltiigyi eljaras lefolytatasira 28 nap allhat rendelkezésre (a fellebbezéssel
egybeszamitva), azzal, hogy a menedékkéréknek joguk van a menedékkérelmik benyujtasara

Olaszorszagban."

4 Sergio Carrera — Giuseppe Campesi — Davide Colombi: The 2023 Italy-Albania Protocol on Extraterritorial Migration
Management, A worst practice in migration and asylum policies. Papers on Liberty and Security in Europe.
https://cdn.ceps.ecu/wp-content/uploads/2023 /12 /ASILE Italy-Albania-MoU-Extraterritorial-Migration-

Management.pdf. (2024. 11. 09.) 1. o.

> Ehelyttt roviden definidlni sziikséges a migracié témajaban fellép jogi terminologidk kézotti kildnbséget az eltérd
jogl statuszokat illetéen. Menekiltnek tekinthet6 a genfi menekiltiigyi egyezmény 1. cikke alapjan az a személy, aki
Wi, valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatdrozott tdrsadalmi csoporthog vald tartogdsa, avagy politikat meggydzidése miatti
Uildozésto] vald megalapozott félelme miatt ag dllampolgdrsdga szerinti orsgdgon kiviil tartdzkodik, és nem tudja, vagy az, iildozéstd] vald
Jelelmében nem kivinja annak azy orszdgnak a védelmeét igénybe venni”, vagyis hazdja kényszerG elhagyasira szorul. Egy
menedékkérd személy benyujtja egy, a sajat orszagatdl eltéré orszagba menedékjogi védelemre vonatkozd —
menedékjogra irdnyulé — kérelmét. Ennek pozitiv elbiralasa esetén menekiiltként megilletik a genfi egyezményben
foglalt jogok. A kérelem elutasitisa esetén azonban azok a személyek, akik nem jogosultak menekiltstatuszra, nem
jogosultak a non-refonlement, vagyis a kiutasitas tilalmanak a genfi egyezmény 33. cikkében foglalt elv biztositotta
jogvédelemre sem (szamos egyéb a genfi egyezmény szerint a menekilteket megilleté jog hianya mellett), ennélfogva
ezek a személyek kiutasithatbak az orszag tertletérol.

¢ Carrera — Campesi — Colombi: 1. m. 3. o.

7 Gabriele Barbati: Italy sends first group of 16 migrants to asylum processing centres in Albania.
https://www.curonews.com/2024/10/15/italy-sends-first-group-of-16-migrants-to-asylum-processing-centres-in-
albania. (2024. 11. 11.)

8 Filippo Mend — Tamsin Paternoster First asylum seekers arrive at Albanian port from Italy.
https://www.euronews.com/2024/10/16 /first-asylum-seekers-arrive-at-albanian-port-from-italy. (2024. 11. 11.)
Megjegyzem a megillapodasban ez nem szerepel, ezt az olasz hatésagok jelentették ki. [Amnesty International: The
Italy-Albania Agreement on Migration: Pushing Boundaries, Threatening rights, 19 January 2024 (Index number: EUR
30/7587/2024), 4. o. (tovabbiakban: The Italy-Albania Agreement)]

? Uo.

10 The Italy-Albania Agreement: 7. o.

93


https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2023/12/ASILE_Italy-Albania-MoU-Extraterritorial-Migration-Management.pdf
https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2023/12/ASILE_Italy-Albania-MoU-Extraterritorial-Migration-Management.pdf
https://www.euronews.com/2024/10/15/italy-sends-first-group-of-16-migrants-to-asylum-processing-centres-in-albania
https://www.euronews.com/2024/10/15/italy-sends-first-group-of-16-migrants-to-asylum-processing-centres-in-albania
https://www.euronews.com/2024/10/16/first-asylum-seekers-arrive-at-albanian-port-from-italy

S

A hatésagok kozott a feladatok a kovetkezOképpen oszlanak meg: az olasz hatdsagok
fenntartjak a rendet a kézpontokban, felelnek a harmadik orszagbdl érkezé személyek ki- és
beszallitasért, amig az alban hatésagok a kozpontok kortli biztositast, valamint az atszallitas
biztonsagat garantaljdk.! A megillapodis értelmében a koltségeket Olaszorszag fedezi.”” A
megallapodast mintegy Osszegezve tehat egy EU tagallam, Olaszorszag, egy nem EU tagallam,
Albania tertiletére szallitja at a migransokat, majd Albaniaban az olasz hatésagok az olasz jog alapjan
biraljak el a menedékkérelmeket. Ylva Johansson biztosasszony nyilatkozata azt tikr6zi, hogy az
Eurépai Unidnak, (igy az unios jognak) nincs relevanciija a megillapodasban.” A biztosasszony
kiemelte, hogy jogi értelemben nem unids jogot alkalmaznak, hiszen azt az EU tertletén kivil nem
kell alkalmazni, érdemes azonban ezt arnyalni."*

Az eurdpal jog alkalmazasanak kérdésessége bizonytalansagot jelent a migransok kezelése
kapcsan. Johansson megjegyzései alapjan az unios jog kézvetlenil nem, de az olasz jogon keresztul
érvényesiil.” Ebben az esetben Olaszorszag eltérhet az uniés norméktél Albanidban?
Alkalmazhatéak az europai menekulttigyi eljarasra vonatkozo szabalyok (kotelezGek-e egyaltalan)
vagy mas eljaras szerint dolgoznak a hatésagok? Ehelyttt utalni kell a megallapodas politikai
jellegére. A memorandumra és kiillonosen annak a Bizottsag altali megitélésére az ASILE forras a
J0gilag megalapozatian, politikai indittatasi” fordulatot hasznalja,'® hozziteszem az EU jog levélasztasa
a memorandumrdl leginkabb a migracids célok elérése miatt lehet politikai indittatasi, mintsem
jogi alapokra helyezett. Olaszorszag az Eurépai Uni6 tagallama, jogilag nem térhet el az unios jogtol

csupén azért, hogy migracios céljait érvényesiteni tudja sajat teriiletén kiviil."”

Nota bene: Az érthet6ség kedvéért megjegyzem, hogy a kérelem benyujtasa ugyan teriletileg Albanidban térténik, de
annak pozitiv elbiralasa esetén Olaszorszag nydjt menedéket.

W Carrera — Campesi — Colombi: 1. m. 3. o.

12 Carrera — Campesi — Colombi: 1. m. 4. o.

13 Jorge Liboreiro: Italy-Albania migration deal falls 'outside’ EU law, says Commissioner Ylva Johansson.

commissioner-ylva-johansson. (2024. 11. 10.) vagy lasd az Eurépai Parlament Bizottsagnak irasban intézett kérdéseit:
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/E-9-2023-003289 EN.html. (2024. 11. 10.) és az arra adott
valaszt: https://www.europatl.ecuropa.eu/doceo/document/E-9-2023-003289-ASW EN.html. (2024. 11. 10.)
Nota bene: Ylva Johansson volt a beligyekért felel6s biztos a 2019-2024-es Bizottsagi idészakban, hozza tartozott
tobbek kozott a Migracids és menekiltiigyi paktum  kidolgozasa is. [Ylva Johansson életrajza elérhet itt:
https://commissioners.ec.curopa.cu/ylva-johansson en. (2024. 11. 10.)]
14 Jotge Liboreiro: Italy-Albania migration deal falls 'outside' EU law, says Commissioner Ylva Johansson. Nofa bene: Ez
a kérdés egy ennél komplexebb problémit vet fel. Erdemes e téma kapesan attekinteni Liudmyla Falalieieva — Bohdan
Strilets: Extraterritorial Case Law of the Court of Justice of the European Union in the Light of Modern Approaches.
European Studies, Volume 10 (2023): Issue 2 (December 2023). 124-148. o. https://doi.org/10.2478 /custu-2023-
0015. (2024. 12. 16.) tanulmanyat vagy Régis Bismuth: The European Union experience of extraterritoriality: when a
(willing) victim has become a (soft) perpetrator. Research Handbook on Extraterritoriality in International Law,
Edward Elgar Publishing, 2023. 118-132. o. https://sciencespo.hal.science /hal-04314524v1 (2024. 12. 16.) munkéjat.
15 Jorge Liboreiro: Italy-Albania migraton deal falls 'outside’ EU law, says Commissioner Ylva Johansson.
16 Carrera — Campesi — Colombi: 1. m. 5. o.
17 Amennyiben az olasz-alban megallapodasra alkalmazandé az unids jog, gy a HL. 2012 C 326. Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartajaban, az ASILE tanulmanyban kiemelt 18. cikk is érvényes, amely a menedékjog altalinos, minden menedékjogi
kérelmet benyujt6 személyre vonatkozé biztositasardl szol. (Carrera — Campesi — Colombi: 1. m. 11-12. 0.)
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Az olasz-alban megallapodas kapcsan jogi problémat vet fel az, hogy az intézkedések a
migransok automatikus Orizetbe vételét teszik kotelez6vé, ezzel a menedékkérSk Albaniaba
szallitasukat kovetéen nem hagyhatjak el a kdzpontokat, szélséséges esetben 18 honapon at fogva
tartjdk Sket.'”® Az automatikus és hosszu ideji onkényes fogva tartis az Ammnesty International
tanulmanya szerint jogellenesen korlatozza a nemzetkozi jogbdl ismert szabadsaghoz valé jogot."”
Szemben a biztonsigos harmadik orszagokbdl™ érkez8k 28 napos &rizetével, az Albania teriiletén
kitoloncolasra varé migransok 6rizetének masfél évnél hosszabb ideje az azonositasi eljaras, a
hataron torténé eljaras, majd a kitoloncolds miatti Grizet idejének Osszeadasabol allhat Gssze,
ugyanis ezek az idStartamok ugyanatra a személyre vonatkozdan is kiszabhatéak egymaés utan.?

Szintén jogi problémat vet fel az eljarasi garancidk biztositisa.”” A kérelmek Albaniaban valé
elbiralasa a tisztességes és hatékony menekiltiigyi eljarasokhoz valé hozzaférést korlatozhatja azzal,
hogy szamottevoé fizikai tavolsag all fent az olasz birdsagok, valamint a kérelmet benyujtok kozott,
igy megnehezedik a jogi segitségnyujtas.” Akadalyba titkézik a megfelelé jogi segitségnyijtas az
eljarasokban vald személyes részvétel hianyaval (megnehezedik ugyanis a személyes részvétel a
tavolsdg miatt), ennck hidnya pedig a tavoli meghallgatasok soran félreértésekhez és rossz
tolmacsolashoz vezethet, amely korlatozza annak lehet6ségét, hogy a migransok elmondhassak a
maguk véleményét, meglatasait a megfelelé hatdsagoknak.*

A kozpontok 2024 oktéberében nyitottdk meg kapuikat.” Néhdny nappal a megnyitast
kovetéen a Libiabdl indulé mintegy ezer migrans kozil 10 bangladesi és 6 egyiptomi férfit
atszéllitottak Shengjinbe, ahol lefolytattik az egészségiigyi vizsgalatot és az azonositasi eljarast.”® A
megallapodassal kapcsolatos jogi és politikai vitak szintén ekkor kezdédtek. Egy romai birdsag elé
keriilt a 16 személy ligye, amelyben a birésag a 16 f6b6l négyet egészségiigyileg veszélyeztetettnek

tekintett — igy a birésag Olaszorszagba szallitasukat tartotta indokoltnak — , a tovabbi 12 férfi

Nota bene: Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Unié Birdsaga {téleteiben kiemelte, hogy az EU tagallamai kételesek
biztositani a tényleges hozzaférést a menekultiigyi eljdrasokhoz (err6l lasd pl.: C-411/10. és C-493/10. sz. N. S. és tarsai
itélet [EU:C:2011:865], vagy C-373/13. sz. H. T. itélet [EU:C:2015:413].

18 The Italy-Albania Agreement: 7-9. o.

19 The Italy-Albania Agreement: 7. o.

20 Az Euré6pai Patlament és a Tandcs 2013/32/EU iranyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelem megadisira és
visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrdl (atdolgozas), 38. cikke rendszerezi az ezekkel az orszagokkal szemben
tamasztott feltételeket, mint példaul azt, hogy barmely menedékkérelmet benyujté személlyel szemben fenndll a
kinzassal, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasméd veszélyével bird orszagba valé kiutasitas tilalma biztonsagos
harmadik orszagokbdl (uo. 38. cikk (1) bekezdés d) pont).

21 The Italy-Albania Agreement: 7.-8. o.

22 The Italy-Albania Agreement: 9-10. o.

23 The Italy-Albania Agreement: 9. o.

2 Uo.

%5 Vincenzo Genovese: Albania: Italian government's migrant centres ready to host first consighment.

first-consignment. (2024. 11. 11.)
26 Filippo Menci — Tamsin Paternoster First asylum seckers arrive at Albanian port from Italy.
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menedékkérelme pedig ugyan elfogadhatatlan volt, a birésag szerint Banglades és Egyiptom nem
elég biztonsagok orszagok ahhoz, hogy a migransok visszakildhetéek legyenek ezekbe az
orszagokba.”” Giorgia Meloni az itélet kapcsan kiemelte azt, hogy az allam feladata meghatirozni
mely orszagok biztonsagosak, koaliciéja emellett kritizalta a birdsagi dontést annak feltételezett
politikai motivaltsaga miatt.”® A probléma kezelésére az olasz kormanyzat elfogadott egy rendeletet,
amely értelmében moédosithatjak a biztonsigos harmadik orszagok listajit.”” Ez azonban tovabbra
sem allitja meg az olasz birésagokat a joggal — és nem a politikai szandékkal — egyezé dontések
meghozatalara.

A jog és a politika vitajat Malcolm N. Shaw nemzetkozi jogasz a kovetkezSképpen foglalja
Ossze: a jog ¢és a politika egymassal nem azonos, de egymastol mégis elvalaszthatatlan fogalmak,
amelyek noha nem helyettesithetik a masikat, de egyik sem csékkentheti a misik jelent&ségét.”’ Az
olasz-alban megallapodas kapcsan két dolog mindenképpen elmondhaté: a migransok érdekei
masodlagosak a memorandum végrehajtasaban, ugyanis annak elsédleges célja a migransok
elrettentése az olasz és az eurdpai partoktol. A masik megallapitas ennek hatékonysaga: az
Olaszorszagba érkezé bangladesi, egyiptomi (valamint sziriai és tunéziai) migransok szama 2024-
ben 60%-al alacsonyabb szamot mutat, mint kordbban.”" Megjegyzendd, hogy a jogi-politikai vitak
a megallapodassal kapcsolatban két szinten zajlanak: egyrészt az eurdpai jog alkalmazhatdsaga vet
fel vitat, masrészt az olasz jogon beldl is ellentét all fent a politikai vezetSk és a birdsagok kozott.

Olaszorszag nincs ugyanakkor egyedtl ezzel a vitaval.

I1I. Kitekintés az Eurépai Unié gyakorlatan talra
Az Egyesiilt Kiralysagban 2016-ban népszavazast tartottak, amely soran a szavazok 51,9%-a az

Eurépai Uniébol valé kilépésre szavazott,” gy az Egyesiilt Kirdlysag 2020. januar 31-én elhagyta

27 Daniel Bellamy: First batch of migrants sent to Albania returned to Italy after court ruling.
https:/ /www.euronews.com/2024/10/19 /first-batch-of-migrants-sent-to-albania-must-be-returned-italian-court-

rules. (2024. 11. 12.)

28 Uo.

2 Gregory  Hohoke: Italy rushes to pass law to save Albanian asylum centre scheme.
https://www.curonews.com/2024/10/21 /italy-rushes-to-pass-law-to-save-albanian-asylum-centre-scheme. ~ (2024.

11.12)
30 Malcolm N. Shaw: International Law (Eighth Edition). Cambridge University Press, Cambridge 2017. 49. o. (Sajat
forditas)
31 Italy sends another 8 migrants to Albania despite failing to process first group. https://www.curonews.com/my-

europe/2024/11/08 /italy-sends-another-8-migrants-to-albania-despite-failing-to-process-first-group. (2024. 11. 12.)

Nota bene: Az oktoberi elsé csoportot és a birdsagi tgyet kbvetSen novemberben ismét atszallitottak egy csoportot
Shengjinbe. (Uo.) Azonban az olasz birésdg ismét szembeszallt a megallapodassal, igy a csoportot vissza kellett szallitani
Olaszorszagba. Lasd: Michela Morsa: Judges block Albania model again and order return of 7 migrants to Italy.
https://www.euronews.com/2024/11/11 /judges-block-albania-model-again-and-order-return-of-7-migrants-to-

italy. (2024. 12. 16.)

32 A szavazas részletes beszamolojat lasd: https://researchbriefings.files.patliament.uk /documents/CBP-7639/CBP-
7639.pdf. (2024. 11. 18.)
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azt.” Noha az Egyesiilt Kiralysdg mar nem tagja az EU-nak, mégis érdemes réviden ttekinteni a
Ruandival kétott megéallapodasat,” ugyanis koncepcitjat tekintve hasonlé az olasz-alban
megallapodashoz. A megallapodas értelmében az illegalisan érkez6 személyeket athelyezik
Ruandaba, ahol elbiraljak kérelmeiket, lehet&séget biztositva a Ruandaban valé letelepedésre,
emellett alternativ letelepedési lehetéséget kinalva azoknak, akik menedékjogi kérelmét Ruanda
elutasitotta.” Az angol Legfels6bb Birdsig megvizsgilta a megallapodast,™ és megallapitotta, hogy
— Osszhangban a fellebbviteli birésag korabbi helyesnek vélt megallapitasaval — alapos okkal
feltételezheté Ruandiban a migransokkal szemben a rossz banasmod veszélye.”” A megallapodas
torvénybe iktatdsa™ ellenére megjegyzendd, hogy a Rishi Sunak vezette konzervativ part szigort
migracids politikajat a juliusi valasztdsokon gy6ztes munkaspart, Keir Starmer vezetésével
atirhatja.”

A menedékkérelmek kiszervezése nemzetkozi szintéren nem idegen gyakorlat, az Egyestilt
Kiralysag és Olaszorszag mellett Ausztralianak is vannak bilateralis megallapodasai Malajziaval,

Pipua Uj-Guineaval, Nauruval és Kambodzsival.*

Az ausztral megallapodasok alapjan a
migransokat ezekbe az orszagokba helyezik at és itt dolgozzak fel a menedékjog iranti kérelmuket,
valamint egyes esetekben a nemzetkézi védelmet is itt kapjak meg.*' A kritikak (példaul Papua Uj-
Guineanak és Naurunak sem megfelel6 jogszabalyai, sem végrehajtasi gyakorlata nem volt a

menedékjogi  kérelmek feldolgozasahoz; vagy a migransok bantalmazasnak kitettségét, a

3 Lasd: Az Eurépai Uni6 Tandcsa. https://www.consilium.europa.eu/en/brexit/. (2024. 11. 18.)

3+ Treaty Series No.20 (2024), Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the Government of the Republic of Rwanda for the Provision of an Asylum Partnership to
Strengthen Shared International Commitments on the Protection of Refugees and Migrants. (a tovabbiakban: UK-
Rwanda Treaty)

3 UK-Rwanda Treaty 2. cikk

36 Case ID: 2023/0093. R (on the application of AAA and others) (Respondents/Cross Appellants) v Secretary of State
for the Home Department (Appellant/Cross Respondent). (Judgment given on 15 November 2023 Heard on 9, 10
and 11 October 2023). (tovabbiakban: Ttélet)

37 [télet.73. pont

Nota bene: A LegtelsSbb Birosag részben a visszakiildés tilalmanak Ruanda ltali mell6zése, valamint az tigy 74-104.
pontjai alapjan Ruanda éltalanos emberi jogi helyzete; menekiiltigyi rendszere; valamint a Ruanda Izraellel hasonl6
externalizaciés megallapodas keretében a megegyezéssel val6 Osszeegyeztethetetlen gyakorlat miatt hozta dontését.

38 A megallapodast 2024. aprilisaban térvénybe iktattdk, errdl lasd az UK-Rwanda Treaty szévegét, vagy a kévetkezd
forrastt: Home Office and James  Clewerl: UK-Rwanda Treaty completes ratification  process.
https://www.gov.uk/government/news/uk-rwanda-treaty-completes-ratification-process. (2024. 11. 18.)

Nota bene: A megallapodas térvénybe iktatdsa hasonld jogi-politikai vitat valtott ki az Egyesiilt Kiralysagban, mint az
olasz-alban megallapodas kapcsan bemutatott birdi déntések.

% Richard  Cracknel/ —  Carl  Bakern  General  election  2024:  Results and  analysis.
https://researchbriefings.files.parliament.uk /documents/CBP-10009/CBP-10009.pdf. (2024. 11. 19.)

Nota bene: 2024. november 24-én Starmer beszédében a migracidkezeléstdl is megnyilatkozott. A beszéd leirata
elolvashatd itt: Keir Starmer: Keir Starmer immigration speech: Read full transcript as Prime Minister slams Tories’
‘open borders experiment’. https://laboutlist.org/2024 /11 /keir-starmer-speech-immigration-statistics-net-migration-
prime-minister-transcript-read-full/. (2024. 12. 16.)

40 Cantor — Tan — Ghliati — Mavropoulon — Allinson — Chakrabarty — Grundler — Hillary — McDonnell — Moodley — Phillips —
Pijnenburg — Reyhani — Soares — Yacoub: 1. m. 143. o.

# Uo.

97


https://www.consilium.europa.eu/en/brexit/
https://www.gov.uk/government/news/uk-rwanda-treaty-completes-ratification-process
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-10009/CBP-10009.pdf
https://labourlist.org/2024/11/keir-starmer-speech-immigration-statistics-net-migration-prime-minister-transcript-read-full/
https://labourlist.org/2024/11/keir-starmer-speech-immigration-statistics-net-migration-prime-minister-transcript-read-full/

S

mindennapi megalazast vagy a mentalis egészségik allapotat targyald vizsgalatok lesujto

eredménye)* ellenére az ausztrdl modell a mai napig alkalmazasban all.*

IV. Ertékelés

Ertékelve a lefrtakat megjegyzem, a megallapodasok kapcsin nem szabadna, hogy az érkez6
személyek jogainak csorbitasaval érvényesitsék a célorszagok sajat politikai érdekeiket. Mégis,
parhuzamot allitva az eddigiekben foglaltakkal lathatd, hogy a migracié kezelése kapcsan felmerilé
kérdések terén nem tud a jog hatékonyan mtikodni, ugyanis az emberi jogok védelmére kelve maguk
a birésagok is nehézségekbe itkoznek, amikor az egyes gyakorlatok végrehajtasaval szemben
felvetett aggalyaikat érvényre akarjak juttatni. Noha egyszerG arra iranyulé véleményt
megfogalmazni, hogy a jog és a politika hatarai keriiljenek élesen elvalasztasra, a gyakorlat ennél
mégis bonyolultabb képet fest és magyarazatra szorul.

Ugy gondolom, hogy a nemzeti birésiagok — mint ahogyan a bemutatott olasz, valamint az
angol birésagok — legfontosabb feladata és felelGssége tovabbra is az kell legyen, hogy a jogvédelmi
garancidk ne sériljenck a politikai akarat megvaldsitasa érdekében. Ehhez Olaszorszagban és az
Egyestlt Kiralysagban is megvan az a jogszabalyi hattér, amelyre a birésiagok tamaszkodhatnak, a
problémat az jelenti, ha a politikai célok érdekében ezek a jogszabalyok megvaltoznak, mint
ahogyan arra Olaszorszagban is sor keriilt.* A migrici6 teriiletén, ahogy az annak jellegébdl
természetszerileg kovetkezik olyan emberekkel foglalkoznak a hatésagok, akik nem ismerik a
célorszag jogszabalyait, helyzetikb6l adéddéan pedig az OSket megilleté jogok érvényesitése
nehézségbe litkdzhet,” ezért kiilonds figyelemmel kell lenni az eljardsok kialakitisa sorin azok
kovetkezményeire.

Zarasul kiegésziteném Malcolm N. Shaw idézett jog és politika elhatiroldsat azzal,*

hogy a
jog és a politika hatékony egytittmikodéséhez a hatarok ésszer( elhatarolasara, és a két fogalom

kozott a hierarchia abszolut mell6zésére van sziikség, ugyanis egyik sem allhat a masik felett.

42 The Italy-Albania Agreement: 2. o. Idézi: Amnesty International, Island of Despair: Australia’s “processing” of
refugees on Nauru, 17 October 2016 (Index Number: ASA 12/4934/2016); and Punishment not protection: Australia’s
treatment of refugees and asylum seckers in Papua New Guinea, 1 February 2018 (Index Number: ASA
34/7781/2018).

3 Cantor — Tan — Ghliati — Mavropoulon — Allinson — Chakrabarty — Grundler — Hillary — McDonnell — Moodley — Phillips —
Pijnenburg — Reybani — Soares — Yacoub: 1. m. 144. o.

Nota bene: A kép teljességéért hozza kell tenni, hogy a Papua Uj—Guineéval kotott megallapodas megszint 2021-ben, a
Nauruval kotétt azonban nem. Lasd: Marian Faa: Australia to stop processing asylum seekers in PNG but
government's refugee policy unchanged. https://www.abc.netau/news/2021-10-06/australia-stop-processing-
asylum-seekers-in-png-manus/100517926. (2024. 12. 16.)

# Lasd: Gregory Holoke: Italy rushes to pass law to save Albanian asylum centre scheme.

4 Brrol lasd még egyszer The Italy-Albania Agreement 9. oldalat.

4 Malcolm N. Shaw: 1. m. 49. o.
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Berki Vivien

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ alelnike
Uj trend a hazassag felbontasanal — a fészek modell

I. Bevezetés

A hazassag felbontasa egy kényes kérdés — a felek kozott elszabadulhatnak az indulatok, elhizédhat
a valasi procedura, valamint az ismerdsi, rokoni k6rok is csak puhatolozva hozzak fel, miért is kertlt
sor erre a dontésre. Ha nem lenne elég nehéz a helyzet 6nmagaban, még egy masik tényezs is
ratehet egy lapattal a helyzetre: a k6z6s gyermek. Természetesen a hazassag viragzasanak idején a
gyermek egy aldas minden csaladban, azonban amikor mar megromlik a felek kozotti viszony és
eljutnak arra a pontra, hogy mar nem tudjak ko6zos életiiket folytatni, bizony a gyermek egy
megoldandé problémanak szamit. Kinél lakjon? Hova kolt6zz6n a masik £él, hogy ne legyen olyan
tavol gyermekétSl? Az egyik legfontosabb kérdés pedig, ami a hazassag felbontasat megnehezitheti
sok esetben: ki gyakorolja a szil6i feltgyeleti jogokat és kotelezettségeket?

Amikor a hazassag felbontasa szoba kertil és a feleknek van kozos gyermekiik, az emberek
tobbsége gy gondolhatja, hogy a bevalt szokasnak megfelel6en a gyermeket az egyik félnél helyezik
el, a masik csak meglatogathatja, k6z0s programokat szervezhet vele meghatarozott idében, illetve
fizeti a gyermektartast. Ez a rendezési mod hosszua ideje jelen van, azonban a trendek valtoznak és
Uj iranyok alakulnak ki, koztlik az el6ret6ré megoldas, a fészek modell is. Célom, hogy bemutassam,
mikor beszélhettiink a sziil6i feligyelet k6z6s gyakorlasardl, hogyan kapcsolédik ehhez a valtott
gondoskodas, illetve a fészek modell. Utébbival kapcsolatban az eddigi véleményeket figyelembe

véve megfogalmazom sajat allaspontomat.

II. A sziil6i feliigyelet gyakorlasa

I1.1. A kozos sziil6i feliigyelet

A szul6i feltigyelet gyakorlasanak két modja kozil témank szempontjabol a koz6s sziiléi feliigyelet
bir relevanciaval.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:164. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ,,a sziildi feliigyeletet a s3iilék — megillapoddsuk vagy a gyambatisdg vagy a birdsdg
eltérd rendelkezése hidnydban — kozdsen gyakoroljak akkor is, ha mdr nem élnek egyiitt.” A sziloi feligyeleti
jog gyakorlasa mindkét sziilé feladata alapesetben — k6z6sen hoznak meg dontéseket gyermekiikkel

kapcsolatban. Abban az esetben viszont, ha a hazassag felbontasara kertl sor, elképzelhetd, hogy a
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felek kozotti érzelmi viszony eldurvul, gyakran a sziil6k gyermekeik érdekeinek figyelembevétele
nélkiil probaljdk eldonteni, hogyan alakuljon a sziil6i feliigyeleti jog.'

A Ptk. szabalyai alapjan tehat a szuléi feliigyeletrdl a felek megallapodhatnak, vagy a
gyamhatdsag, birdsag dont réla. ElImondhatd, hogy az esetek tébbségében az elsé opcidt valasztjak
a sziil6k, ezt megtehetik széban, irdsban vagy akdr riutalé magatartissal is.> A megallapodas
esetében a legfontosabb szempontként a gyermek érdekét kell szem el6tt tartani, tovabba a
kiilonéls sziildknek biztositaniuk kell a gyermek kiegyensilyozott életvitelét.” A sziil6knek a
gyermekkel kapcsolatos jarulékos kérdésekben is meg kell allapodniuk,* a Ptk. 4:21. § (4) bekezdése
szerint a kapcsolattartast nem kell rendezniiik ebben az esetben, viszont a gyermek lakéhelyét meg
kell nevezniiik. E feladat megolddsa nem okoz ugyan gondot azoknal a sziil6knél, akiknél az egyik
télnél lakik allandé jelleggel a gyermek, viszont annal nagyobb problémakat sziilhet, ha felvaltva
gondozzik.” A birdsig a megillapodasban foglaltak alapjan itéletével jovahagyhatja és elrendelheti
a koz6s gyakotlast.® A kérelmiikben részletesen leirjak, hogyan tervezik a gyermek ellatsat, milyen
mértékben vesznek részt életében, a vele kapcsolatos feladatok ellatasaban. Ez a szul6k érdekét is
szolgalja, hiszen irasba foglalas soran elére tudnak tervezni, konnyebben atlatjak, mit és hogyan kell
alakitaniuk életiikben. Ahogy Mészaros-Barcsa Ildiké Judit fogalmaz: a sziil6k ilyen helyzetben
érzik igazan, hogy gyermekik irant k6z6s és egyenld a felel6sség, de mindazonaltal kotelezettség
is.”

Amennyiben biré rendezi a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak kérdését megallapodas hianyaban,
akkor a dontés meghozatalanal figyelembe kell vennie a gyermek testi, szellemi és erkolcsi
fejlédésénék legkedvezSbb biztositasat.® Ujdonsag 2022. januar 1. 6ta, hogy a biré az egyik sziils
kérelmére is donthet a kozos gyakotlds elrendelésérdl, ha a kiskort érdekében 4ll.” Az egyoldald
kérelem alapjan a birénak bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia, ahol megvizsgalja, hogy az objektiv

és szubjektiv feltételek fennallnak-e." Az elébbi kategoridba olyan szempontok tartoznak bele, mint

U Mészgdros-Baresa 11diké Judit: A csaladjog kozigazgatasi vetiletei: kiilonds tekintettel a szuldi feliigyelet rendezése és
gyakotlisa sorin felmeril elméleti és gyakotlati kérdésekre. Opuscula Tuvenum Excellentissima 2020/1. sz. 10. o.

2 Visontai-Szabd Katalin: A sziil6i feliigyelet rendezésének jogi keretei és pszichologiai hattere killonds tekintettel a
szuldi felugyelet kozos gyakotldsira. Glossa Iuridica 2021/4. sz. 77. o.

3 Ptk. 4:164. § (2) bekezdés

4 Mészgdros-Baresa: 1. m. 11. o.

5 Szeibert Orsolya: Uj mérfoldké a hazai csalddjogi szabalyozasban: a birésag altal elrendelhetd kézos sziildi feliigyelet
és valtott gondoskodas. Csaladi Jog 2022/1. sz. 13. o.

6 Ptk. 4:165. § (2) bekezdés: ,,A hazassagi vagy a sziildi feliigyelet rendezése iranti perben a sziilék kizds kérelmére a birdsig — a
gyermek érdekét mérlegelve — a sziildk ko%0s sziildi feliigyeletre és exzel dsszefiiggésben a gyermek lakdhelyére vagy a sziildi feliigyelet (1)
bekezdés szerinti rendezésére vonatkozd egyezségét jovihagyja, vagy arrdl itélettel hatdroz.”

7 Mészdros-Baresa: 1. m. 12. o.

8 Ptk. 4:167. § (2) bekezdés

9 Ptk. 4:167. § (1) bekezdés

10 Kowesné Kdsa Zsuzsanna — Tancsik Annamaria: A jogszabalyvaltozas mint korilményvaltozas a szildi feliigyelet
gyakorlasa megvaltoztatasanak feltételrendszerében. Kuria. https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/1-dr-

kovesne-dr-kosa-zsuzsanna-dr-tancsik-annamaria-jogszabalyvaltozas-mint (2024. 12. 13.)
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a szul6k anyagi helyzete, a foldrajzi tavolsag, a gyermek kortli teend6k ellatasa, mig utébbinal az
egyuttmikodési készségnek, az el6relathatésagnak, a gyermek alkalmazkodasi képességének,
valamint a sziil6k gyermekkel meglévé kapcsolatinak és nevelési képességének van jelentésége.'
Hogyha a bizonyitas lefolytatdsa utan megallapitja a k6z6s feliigyelet gyakorlasanak indokoltsagat,
a biré donthet a konkrét megvalésulas médjardl, amelynek keretében akar valtott gondoskodast is

elrendelhet.'

IL.2. A valtott gondoskodas

A valtott gondoskodas, mint a k6zos sziil6i feligyelet gyakorlasanak egyik modja, mar régebb 6ta
létez6 intézménynek szamit Eurépaban és vilagszerte, a magyar jog azonban 2022 6ta nevesitette
torvényi szinten, noha mar korabban is lehet6ség volt erre megallapodassal. A Ptk. rendelkezései
alapjan ,,a Ro%0s sz4ildi feliigyelet 1igy is gyakorolhatd, hogy a s3iildk felvdltva, azonos iddtartamban jogosultak és
kdtelesek a gyermek nevelésére és gondozidsira.”™ Ennek lényege tehat, hogy a gyermek felvéltva lakik,
tartézkodik a két sziilénél, mindketten érdemben azonos idét toltenek vele.'* Hogy mas
orszagokban milyen a gondozas aranya, eltéré statisztikak vannak: valtott gondoskodasnak nevezik
néhol a 25-50% kozott mozgo egyik szilénél toltott idSt is,”” mashol (példaul Ausztralidban) akar
50-50%-ban is megval6sulhat. Szeibert Orsolya véleménye szerint valtott gondoskodasnak lehet
nevezni a szildi feliigyelet gyakorlasat, ha a gyermek idejének legalabb 35-35%-at tolti mindkét
sziil6jénél.' E kétes jogi helyzetet a magyar szabélyozis torvénybe iktatassal igyekezte orvosolni —
a Ptk. valtott gondoskodassal kapcsolatos rendelkezése ugyanis kimondja, hogy az azonos
idétartamu, felvaltott gondozas nevezheté valtott gondoskodasnak, azonban elé6fordulhat olyan
eset is, amikor a sziil6k nem feltétlentil azonos idétartamokban régzitik az egyik és masik sztlére
juté idét."’

Ebbdl kévetkezik tehat, hogy a k6zos szil6i feliigyelettdl az elhatarolast e két szempont
megléte adja. A ko6zos sziil6i feliigyeletnél ugyanis — mint mar emlitettem — a gondozé sztlénél
lakik a gyermek, a kiillonél6 szilével kapcesolatot tart, meghatarozott idében viheti el. A valtott
gondoskodas azonban tovabblépésnek szamit, hiszen ezaltal mar mindkét szilé egyenld

id6tartamot tud tolteni gyermekikkel, azonos mértékben lehetnek életének részesei. Ez mind a

1 Simon Karoly Laszlé: A koz6s sziléi feligyelet birsagi elrendelésének mérlegelési szempontjai a hazai szabalyozas
tukrében. Csalddi Jog 2022/4. sz. 5-9. o.

12 Kovesné Kdsa — Tanesif: 1. m.

13 Ptk. 4:164. § (1) bekezdés

14 Szeibert Orsolya: Egyiitt a hazassag felbontisa utan is? A ko6zos szildi feliigyelet és a valtott elhelyezés eurdpai
tendencidi. Csaladi Jog 2012/4. sz. 1. o.

15 Simon Karoly Lasz16: A k6z6s az 0j zsinérmérték? Tustum Aequum Salutare 2023/3. sz. 56. o.

16 Szeiberr Orsolya: A valtott gondoskodas elényei és akadalyai, tovdbbd a gyermek vallasszabadsiga és szarmazas
megismeréséhez fiz6d6 joga nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban. Csaladi Jog 2022/2. sz. 33. o.

17 Szeibert: Uj mérfoldké a hazai... 13. o.
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szil6knek, mind a gyermeknek el6nyére valhat — el6bbi igy nem marad le a gyermek fejl6désérdl,
hiszen sokkal gyakrabban latja 6t, mig utébbinak nem kell elszakadnia egyik sziil§jétél sem,
mindkett6hoz azonos mértékben kotédhet. A gyermeknek 1ényegében két tartézkodasi helye lesz
igy, azonban a szabalyozas mégis kotelezi a sziil6ket arra, hogy nevezzék meg azt a helyet, ami a
gyermek lak6helyének szamit.'®

A kozos felugyelethez hasonléan a szil6k kozotti egyittmikodésnek kiemelten fontos
szerepe van. Amennyiben ugyanis nincsen konszenzus a felek kézott, vitas helyzetek sztletnek,
allando a konfliktus még a hazassag felbontasa utan is, gy a valtott gondoskodas nemhogy javitana,
inkabb ront a mar fennall6 nehéz helyzeten.

A valtott elhelyezésnél is a gyermek érdeke a kézponti szempont — ha a felek és a bird is ugy
itélik meg, hogy a gyermek egészséges fejlédése a valtott gondoskodas adta allanddsaggal
biztosithatd, akkor elrendelhetd a szil6i feliigyelet gyakorlasinak e modja. A valtott elhelyezéssel
jar6 életmoédhoz vald alkalmazkodasi hajlandésag és képesség mind a szilok, mind a gyermek
részérdl is mérceként szolgal. El6bbick szempontjabdl a mar emlitett egytuttmikodési képesség és
készség, a lakohely kozelsége és a gyermek érdekének el6térbe helyezése a kiemelendd, mig
ut6bbinal a két sziilével térténd egyenld kapcesolattartas a fontos."”

A gyermek életkora nagy jelent6séggel bir, ugyanis a valtott elhelyezés nem minden
életkorban éri el céljat. A szakemberek megegyez6 véleménye alapjan az intézmény nem segiti az
6vodaskort vagy fiatalabb gyermekek fejl6dését,” hiszen szamukra allanddsag, egy megszokott
kornyezet szitkséges az egészséges novekedéshez. A valtott gondoskodassal jaré allando
koltozkodés, a két lakohelyen 1évé esetleges eltéré nevelés, valamint a kiillonb6z6 kérnyezet mind
negativ iranyba befolyasolhatjak a folyamatot. Ehhez k6t6déen azonban kezd elétérbe keriilni egy

yjfajta modell, amely mar a gyermek pici koraban is megval6sithato.

I1.3. A fészek modell

Fészek modell (nesting) alatt értjiik a valtott gondoskodas azon tipusat, amelyeknél forditott
helyzetben torténik a koltozkodés: a gyermek marad a lakohelyén, a szilok pedig felvaltva
koltoznek hozza. Az elnevezés tulajdonképpen a természetben a madaraknal megfigyelhet
,.Eletstilus” atvétele, hiszen ott is a fiokak maradnak a fészekben, a szil6k pedig felvaltva ropiilnek
hozzijuk.” Svédorszagban és Nyugat-Eurépiban mir kezd egyre jobban elterjedni ez a modell,

hazankban azonban még nem igazan ismert.

18 §zeiberr. Uj mérfoldké a hazai... 14. o.

19 Mészdros-Baresa: 1. m. 15. o.

20 Mészdros-Baresa: i. m. 16. o.

2L Gergely  Zsofia: A gyerek  marad, a szilék ingaznak - itt a  fészek-modell. HVG.
https://hvg.hu/itthon/20131121 Valni szepen a gyerck marad a szulok inga (2024. 12. 14.)
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A fészek modell esetében is a gyermek érdeke all a kézéppontban — a valds megviselheti,
negativan hathat hangulatara és érzelmeire. A hazassag felbontasat koveté koltézkodés sem biztos,
hogy a javara valhat, a fészek modell esetében azonban megmarad a mar ismert, biztonsiagos
kornyezete, ezaltal z6kkenémentesebben képes feldolgozni a valas okozta nehézségeket. Ilyenkor
ugyanis stabilitdsra van sziikség, érzelmi biztonsagra, amelyet a koltézkodés, a valtozo lakohely, az
egyik szilgvel toltott kevés idé nem biztos, hogy meg tud adni neki. Kutatasok kimutattak, hogy a
tészek modellben nevelkedé gyermekek kevesebb stresszt élnek 4t és szocioemocionalis
eredményeik is jobbak, mint a nem ilyen médon €16 gyermekeké. A gyermekek a fészek modell altal
fenn tudjak tartani a mar megszokott rutinjukat, szocialis koreiket, nem kell elszakadniuk attél a
helyt6l, ami melegséget, emlékeket és nem utolsé sorban biztonsagot jelent szamukra. A fészek
modell megoldasként szolgalhat azon helyzetekre, amelyeknél a gyermeknek a valast kévetéen a
gondozdé szilével masik helyre (akar masik varosba) kell kéltéznie, 4j évodaba, iskolaba kell jarnia,
a régi baratait és életét hitrahagyva.”® A gyermek igy valtozatlanul jarhat eddigi iskolajiba, tanéran
kivili elfoglaltsagait is jobban 6ssze tudja hangolni, mintha a sziil6k kozott ingazna vagy 4j helyre
kertilne. A gyerekek id6beosztasa stabilabb ebben a rendszerben, az elképzeléseik megvaldsitasa és
a tervezés konnyebben kivitelezhet6. A fészek modell elésegiti a gyermek egyenstlyteremtését a
sajat élete és a szilbivel toltott ideje kozott. Azok a sziilék, akik nincsenek gyermekeikkel
rendszeresen, nehezebben érthetik meg vilagnézetiiket, viselkedésiiket és szikségleteiket, ezért
nehezebben is fognak alkalmazkodni hozzijuk, a koztiik 1évS viszonyra negativan hathat.”

A valtott gondoskodas esetében emlitettem, hogy az 6vodaskoru és annal fiatalabb
gyermekeknél nem ajanlatos, viszont a fészek modell esetében ilyenrél nincs sz6. Mivel nem
beszéliink koltézkodésrdl, kornyezetvaltasrol, a gyermek szinte zavartalanul tud noévekedni, annyi
kilonbségeel, hogy az egyik sziil6je nem lesz otthon minden nap. A fejl6dés e korai szakaszaban a
biztonsag, folytonossag és allanddsag biztosithatd a fészek modellel, a sztléknek kell ugyanis
nagyobb mértékben alkalmazkodniuk a megvaltozott helyzethez, nekik kell megoldaniuk a
felmeriil6 problémakat, nem a kiskorinak.

A fészek modell esetében nemcsak a gyermek szemszogét kell figyelembe venni, hanem a
szil6két is. A szakért6k véleménye szerint az intézmény alkalmazasa rovid tavon lehet hasznos,
amikor is mindegyik fél megszokja az 1) helyeztet, elkezd alkalmazkodni a megvaltozott
életviteléhez és 4j rutin kerill mindennapjaikba. A sziil6k szempontjabdl kicsit lekertilhet a teher a

vallukrdl, jobban felmérhetik jovobeli elképzeléseiket és lépéseiket. Ellenérvéként felhozhatéd

22 Sara Ahlin Dojjak: Birdnesting Co-Parenting: A Comparative Study in Slovenia and European Union Countries.
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 2024/3. sz. 419-421. o.

23 Michael T. Flannery: Is "Bird Nesting" in the Best Interest of Children? SMU Law Review 2004/2. sz. 299-300. o.,
302. o.
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azonban, hogy a valds érzelmi feldolgozasat lassithatja, hiszen nem szakadnak el teljesen régi
élettiktd] a felek, visszatérnek a valtasok soran régi kornyezetiikbe, ahol a volt férjjel vagy feleséggel
éltek és ahonnan a problémak kozottiik kiindultak.* Ez véleményem szerint akaratlanul is olyan
érzelmi folyamatokat indithat el, amelyek csak nehezebbé teszik a negativ érzések feldolgozasat és
a tovabblépést.

Michael Flannery szerint a fészek modell karosan hat a mar meglévé nehéz helyzetre és szinte
sosem lehet sikeresnek nevezni. Véleménye szerint ugyanis a modell nem mikodhet harom okbol:
1) a fészek modell negativumai felilmuljak és elnyomjak a pozitivumait; 2) az intézmény altaldban
nem a megfelel6 valasz a valasra; 3) a gyermek alkalmazkodasanak elGsegitéséhez szikségtelen
eszk6z.” Az els6 esetében a legnagyobb gondot az anyagi helyzet jelentheti: a véltott
gondoskodassal ellentétben (ahol két lakohelyet kell fenntartani) harom otthont kell finanszirozni
— egyet, ahol a gyermek €1, egyet-egyet pedig a két sziilének kilon. Ez jelentSs kiadasokat von maga
utan, amelyet az emberek kis szazaléka tud megengedni maganak. A masik gond a parkeresés,
Ujrahdzasodas — a fészek modell fenntarthat, amig a felek egyedilalléak és rugalmasan tudjak
beosztani idejuk. Akkor, amikor 4j kapcsolatba lépnek egy harmadik féllel, esetlegesen vele
hazassagot is kotnek, a fészek modell szinte fenntarthatatlanna valik, hiszen nem lehet elvarni egyik
félté] sem, hogy sajat haztartdsat és gyermeke haztartsat is ugyanolyan intenzitissal igazgassa.” A
masodik pont esetében eléfordulhat, hogy a birdk és a szilok rosszul mérik fel a helyzetet és tgy
gondoljak, hogy a gyermek érdekét az szolgalja a legjobban, ha stabilitast biztositananak neki, amely
a fészek modellel megoldhat6 lehetne. Ilyenkor azonban a fészek modell jov6beli nehézségeire nem
helyeztek elég hangsulyt, csupan rovid tavon kozelitették meg az esetet, a gyermek alkalmazkodasa
a kialakult helyzethez nem mindig olyan fokt, mint ahogy gondoljak.”” A harmadik kategoria
lényege, hogy a gyermeknek — az altalanos elgondolassal ellentétben — nem mindig okoz nehézséget
az Uj légkorhoz valéd alkalmazkodas, tovabba nem feltétlen sziikséges a fészek modell a fejlédés
el6segitéséhez, sok esetben elegend6 a valtott gondoskodas vagy a kézos felugyelet, ahol allando
jelleggel lakik az egyik sziilénél.>

Jo példaval szolgal ezen megallapitasokra és a fészek modell célszeritlenségére Rafaela
Lehtme kutatasa, amely soran az egyik megkérdezett gyermek elmondta, hogy nem is tudott a sziilei

valasarol a fészek modell kezdetén, ugyanis a 2020-as jarvanyhelyzet okozta lezarasok miatt apja

online meetingekre kezdett jarni egy masik lakasba. Amikor mar a szilei egyre ritkabban

2 Maddy  Savage  Birdnesting:  The divorce trend  where parents rotate  homes. BBC.
https://www.bbe.com/worklife /article/20210804-birdnesting-the-divorce-trend-in-which-parents-rotate-homes
(2024. 12. 14.)

25 Flannery: i. m. 298. o.

26 Flannery: i. m. 303. o.

27 Flannery: i. m. 306-307. o.

28 Flannery: 1. m. 322. és 339. o.
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tartbzkodtak egyszerre otthon, gyanakodni kezdett és ennek kovetkeztében anyjatél tudta meg,
hogy mar nincsenek egytitt sziilei. Elmondasa szerint a helyzet nem hatott ra negativan, viszont
jobban kezelte volna, ha tajékoztatjak a valtozasokrol idében.” Jol latszik, hogy a gyermek szamara
el6nydsebb lett volna a korai tajékoztatas utan a valtott gondoskodasban valé megallapodas, hiszen
azaltal, hogy nem tudott sztlei valasardl, zavart keltett benne, hogy nincsenek mindig otthon
mindannyian. Mivel nem okozott neki negatfv érzéseket a hazassag felbontasa, igy nem gondolnam,

hogy nem lenne képes a sziileivel azonos id6tartamban élni, k6z6ttik ingazni.

II1. Allasfoglalas

Véleményem szerint a fészek modell nem fenntarthat6 intézmény. Azaltal, hogy harom lakéhelyet
kell biztositani a mutkdédéshez, igen kis korre szdkiti az igénybevételének lehet§ségét. Nem
gondolom, hogy egy hosszu tavi megoldasként szolgal a fészek modell, hiszen nemcsak anyagilag
jelent plusz terhet, de a sajat élet menedzselését sem kénnyiti meg.

A valas nem egyenl6é minden esetben az 4j élettel a gyermek szamara — nem jelenti azt, hogy
a hazassag felbontasat és a sziil6i feltigyelet gyakorlasanak elrendelését kbvetéen mindenképpen vj
helyre kell koltéznie, 4j iskolaba kell jarnia, el kell szakadnia régi barataitél. Mivel az emberek
tobbségének munkahelye abban a varosban van, ahol addig élt, igy az 4j otthon lehet, hogy csak
par haztombnyivel arrébb lesz. Arrél nem beszélve, hogy az iskolas kora gyermekek a digitalis
eszkozoket és a social mediat mar napi rendszerességgel hasznaljak, {gy a kapcsolattartassal sem lenne
akkora probléma, ha esetleg mashova kellene koltoznie.

Egyetértek azon szakért6i véleményekkel, amelyek szerint 6vodaskoru és fiatalabb gyerekek
szamara nem el6nyo6s a valtott gondoskodas. Mégsem lehet kijelenteni allaspontom szerint, hogy a
valtott gondoskodasra a fészek modell j6 alternativaként szolgalna szamukra, hiszen attél még,
hogy az otthonuk valtozatlanul megmarad, a kornyezetiik folyamatosan valtozik — egyik nap még
velik alszik az anyuka, maskor meg akar napokig se latjak 6t. Véleményem szerint a gyermekben
ez sok esetben zavart kelthet, ha pedig nincsenek rendesen tdjékoztatva a megvaltozott
kortlményekrdl, akkor a megértés is nehezebben megy nekik, ami stresszfaktorként jelentkezhet
¢letiikben.

Az iskolas kora gyermekek meglatisom szerint fejlédéstikben olyan szinten jarnak jobb
esetben, ahol mar a sziil6k valasa koénnyebben feldolgozhatéva valik szamukra, igy a valtott
gondoskodas intézménye jobban el6segitheti az alkalmazkodast. A sziil6k szempontjabol életitkben

4j fejezetet tudnak nyitni, ha a valtott gondoskodasban allapodnak meg vagy arrél dont a birdsag,

2 Rafaela Lebtme: Child-centred approach to shared parenting: Children’s experiences of bird’s nest parenting
arrangements. Children and Youth Services Review 2024/160. sz. 4. o.
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mint ha a fészek modellt valasztanak. Ezaltal nagyobb eséllyel nyilik lehet&ségiik a parkeresésre,
nem kell visszatérnitik folyamatosan a régi, k6z6s otthonba, illetve mivel mindkét intézménynél a
szul6k valtjak egymast, {igy a valtott gondoskodasnal sem maradnanak le gyermekiik életének fontos
lépéseirdl.

Eppen ezek miatt gondolom tgy, hogy a fészek modell nem egy j6 alternativa — ha a felek
koz6s szul6i feliigyeletrdl allapodnak meg vagy a bird rendeli azt el, ha megvan kézottik a
konszenzus, az egyetértés és az alkalmazkodasi képesség és készség, akkor a valtott gondoskodas
keretében megvalosuld, két lakéhely kozotti valtas sokkal hatékonyabb és eredményesebb
eredményt tud mutatni nézépontom szerint, mint ha a gyermek maradna otthon és a szulék
felvaltva koltoznének hozza. Mindezeken feltl természetesen a legfontosabb és legelsé 1épésként
szitkséges, hogy a sziil6k a gyermeket tajékoztassak a korilmények megvaltozasarodl, felkészitve 6t

a valtozasra és lehetséges kérdéseire is valaszt adva.
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Frank Sara

Jaghallgaté (PTE-AJK) a Civilisztika Tagozat tagia
A személyiségi jogok kialakulasa és fejlédése — torténeti attekintés az uj Ptk. tiikrében

I. BevezetS gondolatok

A személyiségi jogok az ember egész életében meghatarozé jogai. Athatjdk a mindennapokat, bar
sokszor szinte észrevétlentl, mégis szinte minden percben érvényesiilnek és sajnos szamtalanszor
sérilnek is. Nem véletlen, hogy a személyiségi jogokat lefedd jogirodalom is széleskord, nehéz a
témat olyan szemszOgb6l megkozeliteni, amelyb&l mar mas szerz6 ne tette volna. A kévetkezo
sorokban a személyiségi jogok kialakuldsat mutatom be néhany torténelmi — sziikség szerint magyar
és nem magyar — megallon keresztil, a végallomas a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény a (tovabbiakban Ptk.) lesz. A széban forgd jogteriiletet ebbdl az aspektusbdl is tébben
vizsgaltak mar, tobbek kozott Szladits Karoly, Balas P. Elemér, Sélyom Laszlé és Kecskés Laszlo.
Tanulmanyom kifejezett célja a személyiségi jogok torténetének attekintése a korabban emlitett
szerzOk muvel, nézépontjai 6sszefoglalasa alapjan, majd mindezeket ravetitem a Ptk.-ra, hogy végtl
egy teljes fejlédési ivet irjak le. Ehhez az is hozzajarul, hogy a tanulmanyban felhasznalt irodalom
egy része még joval az U Ptk. hatalyba 1épése el6tt irédott.

Ugy gondolom, hogy a személyiségi jogok megértésében sokat segit, ha tudjuk, hogyan
alakultak ki. Ezt a Tamaési Aron idézet is alatamasztja, amely szerint: ,, A&7 nem ismeri miiltjit, nem értheti
a jelent, amely a jovinek hordozdja”. Bz igaz a személyiségi jogokra is, elsésorban azért, amit az el6z6
bekezdésben emlitettem: a jognak azon teriiletérél beszélink, amely az ember életének minden
napjat kivétel nélkil athatja. Tanulmanyomban a fejlédési iv bemutatasa mellett azt is célom
bebizonyitani, hogy a személyiségi jogok — bar sokat targyalt teriletnek szamitanak —, a téma
kutatasat fontossaga miatt mégsem lehet abbahagyni, és mindig van olyan szemszog, amely
feltarand6 Gjdonsagokat rejt magaban.

Dolgozatom ciméhez hlen maradva igyekszem a személyiségi jogokat minél t6bb
szempontbol megvizsgalni, és kutatdisom eredményeinek bemutatiasat a magyar szabalyozas
valtozasainak ismertetésével zarom, hogy minél atfogdébb képet nyujtsak a személyiségi jogok mai
helyzetérol. Mar a torténeti attekintében is célom minél tobb magyar példaval ismertetni ezen jogok

fejlodését.
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II. A személyiségi jogok kialakulasanak t6rténete

IL. 1. A ,,személyiségi jogok” és a Biblia

A személyiségi jogok elméleti megjelenése hosszu id6re vezethet6 vissza, jogi elismerést mégis
késén, a XIX. szazadban nyertek. Az emberek sosem voltak egyformak, egyedi személyiségiik
mindig is létezett, a kils6, illetve fizikai tulajdonsagaik és vagyoni viszonyaik mellett ez tett
kilonbséget ember és ember kozott. A jog szamara azonban éppen ez jelentette a kihivast:
kilonbséget tenni a vagyoni és nemvagyoni viszonyok kozétt. Fontos megjegyezni, hogy a
kévetkez6 rendelkezések nem tekinthet6k mai értelemben vett személyiségi jogoknak, csupan azok
el6zményeinek: olyan szabalyok, amelyeknek alapja az ember személye, személyisége, de egységes
kategoriat nem alkotnak, csupan torvények sokasagabdl emeljuk ki Sket akkor, amikor a modern
személyiségi jogok lehetséges gyokereit keresstk.

Vizsgalédasom mar a személyiségi jogok torténetének elején kettéagazik, hiszen
kiindulopontként valaszthatnam a kereszténységet vagy a romai jogot: mindketté mas-mas uton
indit el, amelyek természetesen késébb, a torténelem soran egyiitt fejlédtek tovabb, hol eltintek, hol
Osszefonddtak, kolesonds — hatast  gyakorolva az  éppen  aktualis  jogi  iranyzatokra,
gondolkodasmoédokra. A kereszténységben jelentés és irott ,,személyiségi jogi” utalas a
Tizparancsolatban talalhaté. Néhany parancsolat magyar forditasa erés hasonlésagot mutat a

magyar Polgari Torvénykonyv mai szovegével, amelyet a kovetkez6 tablazatban ismertetek:

TIZPARANCSOLAT 2013. EVI V. TORVENY A POLGARI
TORVENYKONYVROL

V. Ne olj! 2:43. § a) az élet, a testi épség és az egészség
megsértése

VI. Ne paraznalkod;! 2:43. § b) a személyes szabadsag, a maganélet,

VII. Ne lopj! a maganlakas megsértése

IX. Felebaratod hazastarsat ne kivand!

X. Masok tulajdonat ne kivand!

IV. Atyadat és anyadat tiszteld! 2:43. § d) a becstilet és a j6 hirnév megsértése
VIII. Ne hazudj és masok becstletében kart ne
tégy!

II. Isten nevét hiaba ne vedd! 2:43. § f) a névviseléshez val6 jog megsértése '

! Sajat készitésti dbra
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Balas P. Elemér szavaival élve: A &iilsé vildgtl fiiggetlen sxemélyiség koncepcidia keresstény gondolat [...]. A véges vildggal
szemben a végtelenség esyméét a kereszténység alkalmazza elsdsorban az emberre, még pedig kivétel nélkiil minden emberre, a rabsgolgdra
is, aki ag antik felfogds szerint dolog [. . .]. A keresztény gondolatkirben élg ember azutdn alkalmazza a végtelenség esyméjét a dolgokra is,
a kiflsd vildg emberenkiviili targyaira, exeket is végtelen erdkifejtésre képesnek tekinti, a ,,késy” természeti adottsagaikon til is, ag ember
behatdsa alatt, 1igyhogy a dolgok 1ij mozgoképessigéhez, jutnak anndl fogva, mert rajink az emberi szellome, szemébyisignek bélyege. Igy a
dolgok elszemélyesiednek, |...] és felemelkednek a személyisig magasabb régiiva.” > Brzek alapjan tgy tlnik, hogy a

kereszténység felfogasaban a vagyoni jellegt javak alkalmazkodnak a nem vagyoni jellegti javakhoz.

IL.2. A személyiségi jogok és a romai jog

A rémai jogban a személyiségrdl és annak védelmérdl aranylag kevés szabalyt taldlunk, de a személy
(persona, capui) mar a legrégibb jogforrasokban is megjelenik. Az ember a jogok és kotelezettségek
hordozoja, legféképpen a vagyonnal kapcsolatos jogok és kételezettségek hordozoéja. Az emberi
szabadsig pedig a szabad ember-rabszolga ellentétben jelenik meg.’ A Digestikban is fellelhet egy

korai, az ember személyével kapcsolatos rendelkezés. Domitius Ulpianus szerint: ,,ba valaki fiatal linyokat
§300it le, még ha szolgaruhdban vannak is, sértést kovet el, bar enyhébbet. Még sokkal kevésbé siilyos a sértés, ha olyan niket s30lit le, akik
nem tisztességes nok modjdra, hanem utcalinyboz, illden vannak oltozve. [. .. ] Aki csinya szavakat haszndl, nem a szemérmet sérti, hanem
személysértést kovet el. Mds leszdlitani, mds kisérgemi. Aki leszdlit, szavaival sérti a sgemérmet, aki kisérget, ag egyszerdien némdn, de
gyakran jar a mdsik ntdn. Gyakran ag ilyen sirii kiséret Gnmagdban nem Ris meggyaldzdis. #

A rémai jogban az ember személyével kapcsolatos jogok védelmét a maganbincselekmények
(delicta privata) intézménye szolgalta, melynek egyetlen joghatdsa volt: a biintetés. ° Felmeriil a kérdés,
hogy a személyiségi jogok gyokere az zninria is lehet, amely az ember személyének jogellenes és
szandékos megsértése, és ami mar a tizenkéttablds torvényben is megjelenik.® Azonban a
magandeliktum intézményét nem tekinthetjik a személyiségi jogok torténeti elé6zményeinek.” Ezt
Balas. P. Elemér is alatamasztja azzal, hogy az iniuridt azért nem lehet a mai személyiségi jogok
csirajanak tekinteni, mert az lényegében ponalis jellegl volt, mig a modern személyiségi jog lényege

a maganjogi jelleg.8

2 Szladits Karoly: A magyar maganjog. Elsé kétet. Altalanos rész. Személyi jog. Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest 1941. 638. o.

3 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajté- helyreigazitais. HVG — ORAC Lap- és Konyvkiadé, Budapest
2001. 15. o.

* A rémai jog vilaga. Gondolat, 1973., 133. o. 1dézi: Perrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajté- helyreigazitas.
HVG — ORAC Lap- és Kényvkiad6, Budapest 2001. 15. o.

> Petrif: 1. m. 15.- 16. o.

6 Petrif: 1. m. 16. o.

7 Petrife: 1. m. 17. o.

8 Szladits: 1. m. 639. o.
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Tovabb haladva az idében, a magyar torténelembdl hoznék példat: 1. Istvan térvényeiben a

I1.3. Személyiségi jogi utalasok I. Istvan torvényeiben (1020-1038 k6zott)

becstiletsértésre, a j6 hirnév megsértésére, valamint a személyes szabadag megsértésére vonatkozo
szabalyokat véltem felfedezni, szép szammal. Fontosnak tartom megemliteni, hogy a kiraly lathatéan
szigora buntetéseket szabott ki ezen magatartasok tanudsitasinak megtorlasara. Szent Istvan Kiraly
Dekrétumainak Els6 Konyv 10. fejezete ,,A kegyességrol és irgalmassagrol és egyéb josagos
cselekedetekrél” cimet kapta, a 10. §-a igy rendelkezik: , /gy #isgtességtudds, hogy soha senkit
szantszandekbil gyalazattal ne illess.” — Javasolja a kiraly Imre hercegnek A Masodik Konyv 53. fejezete
a kiraly ragalmazoirol szol, a kovetkez&képpen: ,,ha ki valamely ispannak vagy mdst keresztyén embernek
dlnokul ezt mondja: Hallam vesztedre s30lni a kirdlyt, és red bizonykodik a dolog, haljon meg.” Az 54. fejezet
azokrdl szol, akik a kiraly udvarld népe kozott koholnak hazugsagokat: ,ba valaki két ispant hazng
hirbordozdssal dltat és hallgatdsra birja dket, hogy drdogi ravasgsdggal meghasonldst szerezzen RiZ0HOk, fizesse meg kétszer hamis nyelve
viltsagdt a hazngsdgért. 1.§ Ha csak eqynek susirlott, messék ki a nyelvét.”° "Tovabba, megjelenik a plaginm intézménye
is, amelyet az kovetett el, aki mast rabszolgava tett, azaz elvonta személyes szabadsagat."” Errél a
Masodik Konyv 20. fejezete szOL: , mivelhogy Istenhex mélts dolog és igen jé ag embereknek, ha kinek-kinek a3 & szabad

szdndéka szerint folynak élete napjai, annakokdért kiralyi végzésbil rendeltetett: hogy exentul senki ag ispdanok vagy vitézek kigiil szabad
embert szolgasdg ald vetni ne merjen. 1. § A mit ha ki gogds merésgség ds3tinébdl tenni batorkodnék, legyen tudtdra, hogy tulajdondbil
viltja meg; a mely valtsag kirdly és ispdn kizitt oszoljon, mint a tibbi. 2. § De ha valaki, eddig szolgasdgban tartatvin, tirvény eldtt keres

oltalmat ag § szabadsdganak és megtaldlja agt, éjen csak a szabadsdggal, és a ki 6t sgolgasdgban tartia vala, viltsdgot ne adjon. -

I1.4. Személyiségi jogi utalasok a Harmaskényvben

A kovetkez6 torténeti megalld az 1514-es év, mégpedig Werb6cezy Istvan Tripartitum cimG munkaja.
A Bevezet6 2. Cim 2. §-a kimondja, hogy: , mdsképen pedig a jogot a tirvényes parancsolatok gyijteményének mondjuk, a
melyeke minket a jinak és igazsdagosnak kovetésére, vagyis a hasgnossdgra, méltanyossagra, vagy ag igazsdgot jelkd valdsdgra s3oritanak.”
Werbdbczy a jogot kozjogra és maganjogra osztja fel, a maganjogot pedig tovabbi harom részre-
természetjogra, nemzetek jogara és polgari jogra. A természetjogrol szolo szakaszban rogziti, hogy
minden ember egyenld szabadsiggal rendelkezik,'” amely szintén fontos megallapitas a személyiségi
jogok fejlédésének szempontjabol, hiszen a Harmaskonyv abban az idében keletkezett, amikor az

emberek egyenlésége még nem volt egy altalanosan elfogadott tétel.

2 Wolters Kluwer: Ezer év torvényei. https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=03700001.TV&searchUrl=/ezer-
ev-torvenyei (2024. 12. 14.)

10 Petrik: i. m. 17. o.

11 Wolters Kluwer: Ezer év térvényei.

12 Werbdezgy Istvan: Tripartitum. https://www.staff.u-szeged.hu/~capitul /analecta/trip hung.htm (2024. 12. 10.)
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A Tripartitum természetjogl utaldsai atvezetnek a természetjoghoz, ezen belil — hogy a térténelmi

IL.5. A természetjog hatasa a személyiségi jogok kialakulasara

idévonalon is tovabb haladhassak —, a felviligosodas természetjogahoz. A természetjog f6 tétele,
hogy a jog a természetbdl, Istenbdl, valamint az észbdl vezethetd le, tehat a jogelvek a természet
610k rendjén alapulnak, amely a hatalyos jog felett all és valtozatlan. A Bibliardl sz6l6 bekezdésben
mar utaltam arra, hogy az Isten altal adott torvények, mint alapelvek Gjra -és djra visszatérnek a
jogfejlédés soran, a természettel és ésszel valoé Gsszefliggés érzékeltetésére pedig visszatérnék a
Harmaskonyvhoz, mert az El6beszéd 6. §-a véleményem szerint tokéletesen megfelel erre a célra: e
szerint a természeti jogot keétféle értelemben vehetjiik. Egyképen, ha ag ember okos termiészetét tekintjiik, a melyben ag; isteniekfkel osgtozik;
és ekként azg embert illetd természeti jogot istent jognak mondjuk. Mdsképen, ha az ember érzéki természetét tekintiik, melyben a tobbi
dllatokkal osztozik, d. m. érzésben, mozgdsban és dsztinben; ilyen értelemben azt mondjuk, hogy ag embert illetd jog termiészeti jog. 3

A felvilagosodas idGszakaban (XVI. — XVII. szazad) a természetjog felemelkedése
kévetkeztében elStérbe keriilt az emberek kozotti egyenléség jelentSsége, amely a személyiségi jogok
mai érvényének alapja. Hires filozofusok kiilonb6z6 elméleteket alakitottak ki, melyek rengetegében
kénnyd elveszni, igy csak néhany jol ismert gondolkodét és gondolatot emelnék ki.

Thomas Hobbes (1588-1679) tanainak egy fontos eleme az egyenléség, de érdemes
megjegyezni, hogy Hobbes ezt egy meglehetésen nyers példaval érzékelteti: a természeti allapot
s bellum omminm contra omnes”, amelyben tulajdonképpen mindenki elég erés ahhoz, hogy megolje akar
a nala erésebbet is, a sajat javait mindenki egyenl6en védheti meg. Hozzateszi azt is, hogy a
természeti allapotban nincs helyes vagy helytelen, ezeket csak a jog hatarozza meg,

John Locke (1632-1704) szerint az alapvetd jog ,,azg élethez és ag élet dromeibeg vald jog”. Tovabba,

a ,,Két értekezés a polgari allamrél” cim@ miivében megfogalmazza, hogy minden ember ,ba mir
egyszer megsiiletett, joga van a megmaraddshog, kovetkezésképpen ételhez és italbog és hasonld dolgokhboz, amelyeket a termiészet a
letfenntartashoz nydjt.”"*

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) pedig ,,A tarsadalmi szerz6désrél” cimd munkajaban, az
I. kényv VI. fejezetében a kévetkezOképpen fogalmaz: , megtaliini a tirsulisnak a3t a formdjt, amely a ki egésy
erejével védi és oltalmazza minden tagianak sgemélyét és vagyondt, s amelyben, bir ag egyén egyesiil a tobbiekfkel, viltozatlannl csak
dnmagdanak engedelmeskedik és éppen olyan szabad marad, mint amilyen azelott volt. -
A felvilagosodas eszméi tébb, a személyiségi jogok kialakulasanak szempontjabdl fontos

dokumentumban is megjelentek: Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya (1787), a Bill of Rights
(1789/91), Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (1789) és a Code civil (1804) is a fent emlitett

13 Werbiezy Istvan: Tripartitum

Koézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest 1983. 67. o.
15 Jean-Jacques Roussean: A tarsadalmi szerzGdéstél. 1. konyv. VL fej. (Ertekezések és filozofiai levelek. Budapest 1978.
467. o.) 1dézi: Sdhyom Laszl6: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1983. 108. o.
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filozofiakra épul. Példaim ismét azokat az elemeket szemléltetik, amelyek utalnak a mai személyiségi
jogokra.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak Preambuluma tartalmazza, hogy ,,biztositsuk a
szabadsag alddsdt magunk és utédaink szamara”.'

A Bill of Rights az Alkotmany kiegészitéseként rendelkezik a wvallasszabadsagrol, a
szolasszabadsagrol a sajtéd szabadsagarol és a szabad gyulekezés jogardl (First Amendment). Tovabba,
a negyedik kiegészités utal a maginlakas megsértésének tilalmara is."”

A francia Code civil egyik legfontosabb vivmanya, hogy elismerte a nem vagyoni karokat is."®
Korabban mar kitértem ra, hogy a személyiségi jogok érvényesitésének problémaja volt az, hogy a
jogban a vagyoni és nem vagyoni jellegti javak elkilénitése nehézséget okozott, azonban Napoleon

torvénykonyvében a probléma megoldddni latszott.

I1.6. A modern személyiségi jogok korszaka: a XIX. szazad és a liberalizmus

Eurépaban a XIX. szazadban néhany &si injaria korszerGsitésére kertlt sor, ezek mellett a
személyiségi jogok inkabb a gazdasigi pozicié biztositasit szolgaltdk."” A személyiségi jogokkal
szoros Osszefliggésben kialakult a versenyjog, valamint a vagyoni viszonyok is atalakultak, melynek
kovetkeztében felértékel6dott a névjog, kilondsen az tzleti név védelme tekintetében, valamint a
szellemi alkotasok védelmének igénye is kiszélesedett. Az dltalanos személyiségi jogok bolcséje
Svajc, ahol a személyiségvédelem gazdasagi értéket nyert. Az Obligationenrecht 55. §-a a személyi
viszonyok megsértésérél rendelkezik ugy, hogy pénzbeli elégtételre ad igényt. Ennek célja a
nemvagyoni kartérités joganak kiterjesztése volt. Svajcban els6sorban bojkottiigyek kapcsan indultak
ilyen perek” Eugen Huber (1849-1923), a svajci Polgari Toérvénykonyv megalkotoja szerint a

személyiség védelme ,,az egész s3ocidlis tirvényhozas alapja.”™

I1.7. A modern személyiségi jogok megjelenése a magyar térvényhozasban
A személyiségi jogok torténetének attekintése soran mar kitértem magyar jogi vonatkozasokra (I.

Istvan dekrétumai és Werb6czy Istvan Harmaskonyve), azonban a XX. szazadban, f6leg a masodik

16 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya. https://svb.hu/wp-content/uploads/2016/07 /alkotmany.pdf (2024.

12.09.)

17 Bill of Rights. https://www.ushistory.org/documents/amendments.htm (2024. 12. 09.)

18 Székely: 1. m. 295. o.

19 Keeskdés Laszlo: Polgari jog. A személyek joga. Dialog Campus Kiad6, Budapest — Pécs 2007. 413. o.

20 Kecskés: 1. m. 414. o.

2 Eugen Huber: Das schweizetische Zivilgesetzbuch und die Presse. Jahrbuch dér schweizerischen Presse. 1905/1906.
32. és 35. 0. Idézi: Sdlyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1983. 22.
0. és Keeskés Laszl6: Polgari jog. A személyek joga. Dialég Campus Kiad6, Budapest — Pécs 2007. 414. o.
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vilaghaboru hatasara ezen jogok atfogo szabalyozasa egyre égetébbé valt, igy tobb orszagban, koztuk
Magyarorszagon is megkezd6dott a személyiségi jogok érvényesithetGségének kiszélesitése.

A magyar polgari jogban hosszu idén keresztiil a Hairmaskonyvre hivatkoztak, majd 1852-ben
érvénybe 1épett az Osztrak Polgari Torvénykonyv (OPTK). Ekozben megkezd6dott a magyar
polgari kédex létrehozasara iranyulé kodifikacié is, ami azonban nagyon lassu folyamatnak
bizonyult. 1928-ig folyamatosan késziiltek tervezetek, ezek kozil a legjelentGsebb az ugynevezett
»2Maganjogi torvényjavaslat”, amely a személyiségi jogok modern, az erkdlesi kévetelményeknek
megfelel6 médon szabalyozza” A Maginjogi torvényjavaslat nem emelkedett térvényerdre, de
Balas P. Elemér véleménye szetint: ,.a jogéletnek a személyiségi jogra vonatkod kixfelfogdsit nagy tekintéllyel deklardlja s
alkalmas arra, hogy a személyiségi irdnt esetleg Rishitil jogalkalmazdl, vagy elméleti jogdszt kedvezden hangolja és batoritsa a sgemiélyiségi
Jog dltaldnos védelmébil folyd kivetelmények megvaldsitisira, az egyes eseteknek az dltalinos sgemélyiségi jogi oltalom elve sgerint vald
megitélésére.” >

1959-ben hatalyba lépett a Polgari Torvénykonyvedl szold 1959. évi IV. térvény, amely az elsd
olyan magyar polgari jogi kodex, amely torvényerére is emelkedett. A régi Ptk. is elismerte az
altalanos személyiségi jogot, és az 1977. évi novella még egyértelmtibben a fiiggetlen védelem mellett
sz61t2* gy a régi Ptk. TV. cime a személyek polgari jogi védelmérdl sz6l, ezen beliil a VII. fejezet
tartalmazta a személyhez és a szellemi alkotashoz fz6dé jogokat. A 76. § alapjan a személyhez
tG26d6 jogok sérelmét jelentette kilondsen az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az
egészség, valamint a becstilet és az emberi méltosig megsértése.”

A szocializmus id6szaka valtozast hozott a jogérvényesités terén: ismét felmeriilt a kérdés,
hogy a nem vagyoni jellegli jogok miképpen szabalyozhatok egy olyan jogrendszerben, amely a
vagyoni viszonyok szabalyozasara épil. A szocialista jogtudomany megalapozta a személyhez

fiz6d6 jogok fliggetlenségét a vagyoni jogokt6l.*

A személyiségi jogok megsértésének nem volt
szankcioja, ebbol kovetkezett az is, hogy kevés tigy merilt fel, hiszen az emberek nem ismerték a

bir6sag altal, ezen jogok sérelme esetén nyujthaté védelmet.”

22 Szladits: 1. m. 640. o.

2 Szladits: 1. m. 641. o.

24 Solyonr: 1. m. 20. o.

25.1959. 1V. térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl. 76. [ A személybez fiizddd jogok sérelmét jelenti
kiilondsen ag egyenld bandsmid kivetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a sgemélyes s3abadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, ag, egészség, valamint a becsiilet és ag emberi méltdsag megsértése.

26 Egrsi Gyula: A szocialista polgari jog alapproblémai. Budapest, 1965. 27. old; Sdhom Laszl6: A személyiségi jogok
elmélete. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1983. 17. o. 1dézi: Keeskés Laszlo: Polgari jog. A személyek joga.
Dialég Campus Kiad6, Budapest — Pécs 2007. 415. o.

27 Kecskés: 1. m. 415. o.
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III. Modern személyiségi jogok Magyarorszagon: a régi és az 0j Ptk. személyiségi jogi
rendelkezéseinek 6sszehasonlitasa
Az 6j Ptk. 2014. marcius 15-én 1épett hatalyba, a régi Ptk.-hoz képest szamos tartalmi és szerkezeti
yjitassal. A korabbi kozel hétszaz paragrafus kozel ezerhatszazra bévilt, bekerilt a Ptk.-ba a
csaladjog és a tarsasagi jog, valamint szamos olyan jogintézmény, amely korabban nem kertlt
szabilyozasra.”® A modositisok természetesen a személyiségi jogokra is kiterjedtek. Az elsé
szembetiné kulonbség, hogy a torvény ,szeméhhez fiizidd jogok” helyett a kifejez6bb | személyiségi
Jogok” elnevezést alkalmazza az ember — tag értelemben vett — maganszférajanak védelmét biztositani
hivatott jogok jelolésére.””

A kovetkez6 fejezetben a régi és az Gj Polgari Torvénykonyv személyiségl jogi szabalyait vetem
Ossze, mindezt egy tablazattal kezdem, amelyben azon személyiségi jogi rendelkezések szerepelnek,
amelyek mindkét torvényben megtalalhatok. A régi polgari térvénykonyvet valasztottam

kiindul6pontnak, ehhez hasonlitom az 4j Polgari torvénykényv tartalmat és egyben szovegét:

1959. EVI IV. TORVENY 2013. EVI V. TORVENY

Masodik rész Masodik Konyv

IV. cim Harmadik rész

VII. fejezet XI. cim

77.§: a névviseléshez val6 jog 2:43. § ) a névviseléshez valé jog megsértése
78.4: a 16 hirnév védelméhez valo jog 2:43. § d) a becstilet és a johirnév megsértése

79.§: sajt6- helyreigazitas, sajtészabadsag,
médiatartalmak alapvetd szabalyai [a 2010. évi
CIV.  torvény, valamint a  polgari
perrendtartasrol rendelkezé torvény allapitja

meg az erre vonatkozé rendelkezéseket]

80.§: képmassal, hangfelvétellel valo visszaélés | 2:43. § g) a képmashoz és a hangfelvételhez valo

jog megsértése

81.§: levéltitok, magantitok, tuzleti titok | 2:43. § e) a magantitokhoz és a személyes adatok

sérelme védelméhez val6 jog megsértése

82.§: a maganlakas és a jogi személy céljaira | 2:43. § b) a személyes szabadsig, a maganélet, a

szolgalohelyiségekhez fz6d6 jog maganlakis megsértése”

28 Danes Gabor: Az 4j Ptk. és a régi Ptk. ,,Forditokulcsa” — interjd Sariné Simko Agnessel, a kiadvany egyik
szetkesztGjével.  https://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-es-a-regi-ptk-forditokulcsa-intetju-sarine-simko-agnessel-a-
kiadvany-egyik-szerkesztojevel /2247 (2024. 12. 23.)

2 Vékds Lajos — Gdrdos Péter: A Polgari Torvénykényv magyardzatokkal. Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltat6, Budapest 2013. 56. o.

30 Sajat készitésti dbra
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A tablazat segitségével is jol érzékelhets, hogy a régi Ptk. kevesebb személyiségi jogot

tartalmazott. A kovetkez6 szakaszokhoz hasonlé rendelkezések nem jelentek meg a régi torvényben:

2:43. § a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

- 2:43. § ¢) a személy hatranyos megkilénboztetése;

2:44. § Kozéleti szerepld személyiségi joganak védelme

2:50. § Kegyeleti jog;

Mindezek alapjan felmertl a kérdés: mi az oka annak, hogy személyiségi jogok szabalyozasa
hatalyos? Véleményem szerint kétféle magyarazat lehetséges: vagy azért nem nevesitette a régi
Polgari Térvénykonyv a fent felsorolt személyiségi jogokat, mert azok alapvetéek, mindenki szamara
egyértelmuek és szamos jogtertilet alapjaul szolgalnak, vagy esetleg azért maradtak ki, mert a térvény
hatalyba 1épésének idején, az adott korban és rendszerben szamos polgari jogi jogvita elkertilhet
volt azzal, hogy még az egyik legjelent6sebb torvény sem tért ki ezen jogok szabalyozasara. Az uj
Ptk. indokolasa szerint a személyiségi jogok listajanak boéviléséhez hozzajarul Magyarorszag
Eurépai Unidhoz valo csatlakozasa is: a maganszféra védelme elsésorban a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 17. cikke alapjan kertilt szabalyozasra az 4j Ptk.-ban, de az indokolas
szerint ezt Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikke er8siti meg, a 2000/43/EK iranyelv attltetése
pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz kapcsolédik. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
technoldgia fejlédésének kévetkezményeit sem: az 4j Ptk. mar nem tartalmazza a régi Ptk. 81. § (3)
— (4) bekezdéseit, amelyek a 2003. évi XXVI. torvény (an. ,,iivegzseb” torvény) alapjan kertltek a
régi Ptk.-ba. E szabalyok helye az adatvédelemre vonatkoz6 rendelkezések kozott és a kozérdekd
adatok alap-statitumaban van.”

A valaszhoz a személyiségi jogok fejl6désének vizsgalata, és a torténelmi korilményekkel valo
Osszevetése vezethet el, ugyanis a hatalyba 1épésének idején a régi Ptk. személyiségi jogi
rendelkezéseinek szama csekélyebb volt az utolsé id6allapotahoz képest. A masodik vilaghabora
utan a személyiségi jogok tekintetében 1) szakasz kezd6dott, ugyanis védelmiik oriasi kiterjedést
nyert. Ennek okai a személyiségi jogok altalanosodasaban, az elismerésiikre val6 igény er6s6désében
rejlenek, illetve abban, hogy az addig 1ényeges vagyoni 6sszefiiggés is 1ényegtelenné valt.”” Ennek a

fejlédésnek az eredménye, hogy a személyiségi jogok és személyiségi jogvédelem korét a régi Ptk.

31 A Polgari Toérvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. térvény XI. ciméhez fiz6tt indokolas
32 Solyonr: 1. m. 33. o.
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1977. évi novellaja lényegesen kibévitette, és véleményem szerint végsé soron ez a folyamat vezetett
ahhoz is, hogy az Gj Ptk.-ban szabalyozott személyiségi jogok listaja még bévebb. Erdekesség, hogy
a régi Ptk. hasznalta az ,,egyenld bandsmid” kifejezést, amely a 2000/43/EK iranyelv atiltetése soran
az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenl6ség elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvénnyel
kertlt a torvényszovegbe, felvaltva a ,hdtranyos megkiilonbiztetés” kifejezést. Az 4j Ptk. visszatér az
eredeti terminolégiahoz melynek okai, hogy az egyenlé banasmoéd terminus technikus sz6 szerint:
hatranyos megkilonboztetés inverz fogalma, tovabba a ,,hdtranyos megkiilinbizretés” szdhasznalat
helyesebb, mert a dologi jog rendszeréhez jobban igazodik, valamint a személyiség jogok
érvényesitése is abszolut szerkezetd jogviszonyokon keresztil realizalodik, illetve az iranyelv egyenld
banasméd fogalma is sajatos: kiterjed a hatranyos megktlonboztetésre, a zaklatasra, a jogellenes
elkilonitésre, a megtorlasra és az ezekre adott utasitasokra — mindezt az egyenld banasmoéd ernydje
ala vonja.”

Erdemes azt is megfigyelni, hogy melyek az 4j elemek: a tarsadalmi érzékenyiilésének szinte
tokéletes és éles tiikre, hogy a személyiségi jogok skaldja kiszélesedett. Véleményem szerint erre
kilénosen j6 példa a személy hatranyos megkilonboztetése tilalmanak vagy a kegyeleti jognak a

megjelenése.

IV. Zar6 gondolatok

A személyiségi jogok kialakulasa egy rendkiviil hosszu folyamat volt. Fontos ismét megemlitent,
hogy a korai szakaszokban emlitett szabalyozasokat még nem lehet személyiségi jogoknak nevezni,
de a mai személyiségi jogok el6zményeként jelentkeztek. Az ember személyiségével kapcsolatos
normak szamtalan jogi megitélésen is atestek, a biintet6jogi, vagyoni jogi megitéléstSl kezdve
egészen addig, amig a vagyoni jellegiik eltint, mindek6zben skaldjuk folyamatosan bévilt. Mar
korabban utaltam arra, hogy véleményem szerint a személyiségi jogok valtozasa a tarsadalmi
érzékenyiilés tiikre. Az emlitett folyamat és a fejlédés tendenciainak megvizsgalasa utan pedig nem

tartom kizartnak, hogy a személyiségi jogok kore a magyar jogban is tovabb béviilhet a j6vében.

P Viekds — Gardos: 1. m. 57. o.

116



Kis Rebeka
Jaghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagozatvezetdje

A praetori jogfejlesztés és a romai perjog kapcsolata

I. Bevezetés
Egy jol mikéds jogrendszer jellemzdje, hogy az életviszonyok altal indukalt valtozasokra
hatékonyan és gyorsan tud reagalni. Ennek sziikségessége elsGsorban a  birésagoknal,
jogalkalmazoknal jelenik meg, igy az életviszonyokra valé gyors és hatékony reagalas igénye
teremtette meg a birdi jogot. A kontinentalis jogrendszerekben mind a térvényi, mind pedig a birdi
jogfejlesztés azt a célt szolgalja, hogy a jogot a valtozo életviszonyhoz igazitsa. A birdsagok ugyanis
nemcsak érvényesitik a térvények, rendeletek szabalyait, és jogvitdkat dontenek el, hanem
mindemellett tovabb is fejlesztik a jogot (akképpen, hogy olyan értelemmel ruhazzak fel a
jogszabalyhely szévegét, amelyek azok szoévegében nem voltak benne).' Errél a tevékenységrél az
Alkotmanybirésag a 38/1993. (VI. 11.) szamu hatarozata is rendelkezett: ,,.A birdi hatalom konkrét
Joguitdt eldontd tevékenysége sordn a jogot alkalmazva a3t értelmezs, sot tovibb is fejles3ts, de e a tirvénynek, a
Jogszabdlyoknak vald alirendeltségen nem viltoztat...””

A jogalkoté hataskorrel nem rendelkezé szerv altali jogképzés hossza multra tekint vissza.
Mar a rémai jog forrasai kozott is megtalalhatjuk a jogszolgaltatdé magisztratusok edictumaiba foglalt
anyagi és eljarasjogi szabalyokat, amelyeket a Kr. e. 2. szazadban a Lex _Aebutia de formulis ruhazott fel
civijogi erével, azaz tette lehetévé ennek a joganyagnak az alkalmazisit a birésigok eldtt.”
Jelent6ségét az adja, hogy a praetorok altal megalkotott korszer szabalyegylittes (melyet zus
praetorinmnafk is nevezink) a civiljog mellett parhuzamosan érvényesiilt. Papinianus megfogalmazasa
szerint: ,.A praetori jog az, amelyet a praetorok vezettek be a civiljog szabalyainak kisegitése vagy kiegészitése vagy
kijavitdsa céljabol.”™ Bz a jogfejlesztd tevékenység szamos jogteriiletet érintett, igy a dologi vagy az
6roklési jogot, tovabba gyokeres valtozasokat eszk6zolt a romai perjogban is. Tanulmanyom célja a
praetori jogfejlesztés perjogi vonatkozasainak bemutatasa, arra keresem a valaszt, hogy a magisztratus
hogyan tudott életkozeli jogalkotast megvaldsitani ugy, hogy sem jogalkotd (praetor ius facere non potest),

sem jogalkalmazé szerv val6jaban nem volt.

1 Varga Péter: A praetori jog, mint a jog gyors és hatékony fejlesztésének eszkdze. Acta Universitatis Szegediensis De
Attila Jézsef Nominatae, Acta Jur.et Pol. 1997/52. sz. 3-4. o.

238/1993. (VL. 11.). szamu Alkotmanybirésigi hatarozat

3 Varga:1. m. 6. o.

4 Tus praetorium est, quod praetores introduxcernnt adinvandi vel supplendi vel corrigendi inris civilis gratia propter utilitatem publicam
(Pap.D. 1,1,7,1)
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Vizsgalatom kézéppontjaban harom jogintézmény all: a keresetformulak, a praetori végrehajtas,
illetve az egyes nemperes eljarasok. A jogintézmények bemutatasaval képet kaphatunk arrdl, hogy a

rémaiak Gsi joga hogyan viszonyult a praetor altal alkotott jogréteghez.

I1. Keresetformulak

A jogszolgaltaté magisztratusok feladata a surisdictio. A kifejezés a inrisdictios magisztratusnak a perben
valo részvételét, eljarasat jelenti. Ebbdl kévetkezik, hogy a magisztratus a per érdemi eldontésébe
nem sz6lt bele, csupin rendezési hataskére volt.” A régi perrend, azaz a legis actids eljaras mar a XII
tablas torvényeket megel6zéen kialakult, és {6 jellemzGije az #n iure szakaszban rejlett, ahol a peres
felek tnnepélyes, jelképes cselekedetekkel egybekapcsolt mondokakkal kérték az eljarast vezetd
magisztratustol a jogvita eldontéséhez sziukséges pert. A legis actidknak Ot fajtajat ismerjik, melyek
kozil harom alapeljaras: legis actio sacramento, legis actio per indicis sen arbitri postulationem, legis actio per
condictionem. A két végrehajtasi eljarast pedig a legis actio per manus iniectionem és a legis actio per pignus
capionem jelentette.” Mivel a legis actids eljaras a civiljogban gyokerezik, ezért jellemzéek 1 a szigoru
alakisagok, formalitasok, tovabba a merevség. Idével mar azonban ez a peres eljaras az el6bb
felsorolt okok miatt nem felelt meg az igényeknek, ezért valtozasra volt sziikség.

A lexc Aebutia hozott valtozast a romai perjogba azzal, hogy a korabbi /legis actids eljaras mellett
bevezetett egy Gjabb, kevésbé formalis perrendet, amelyet formularis eljarasnak neveziink, és alapjat
a formula jelentette. Sajatossaga, hogy a magisztratus befolyast gyakorolt a per folyamatara. Az 1j
eljarasi rend annyira kedveltté valt, hogy a civiljogi /legis actidkhoz mar csupan kivételes esetekben
nyultak. Pontositva, csupan azokban az esetekben, ahol az tigy valamelyik allando6 birosag (centumuviri
vagy decerviri) elé tartozott. KésObb a leges Iuliae folytan a legis actios eljaras még inkabb hattérbe
szorult.” A formularis per alapjat a formula képezte, amely nem mas, mint a praetornak a birbhoz
intézett {rasbeli utasitasa, amelyben megszabta a pernyerés vagy pervesztés feltételeit. A praetor
alland6 szoveglh formulamintakban rogzitette a jogok védelmére szolgalé keresettipusok
kibocsatasanak feltételeit, majd ezeket edictumdban tette k6zzé. Ha az edictum a konkrét esetre nem
tartalmazott formulat, lehet8ség volt Gj formula kiadasara.® A bird iudex vagy arbiter. A kiillonbség az
volt e ketté kozott, hogy a zudex egyesbird volt (iudex wunus) olyan tgyekben, ahol szigortan
torvényhez kototten kellett az tigyet eldonteni, mig az arbiter tobbes szamban (valasztott birak)

fordul el6 olyan tigyeknél, ahol a méltinyossag szerepet jatszik.’

> Bogdky Alajos: A romai perjog. Higel Ott6 konyvnyomdaja, Nagyvarad 1878. 13. o.

¢ Bogdky: 1. m. 42-43. o.

7 Bozdky: 1. m. 68. o.

8 Benedek Ferenc — Pdkecy Kovdes Attila: Romai maganjog. Dialég Campus kiadé, Budapest 2020. 101. o.
9 Bozdky: 1. m. 20. o.
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A formula a praetori jogtejlesztés eszk6zévé valt azzal, hogy a praetor a civiljog altal nem ismert
keresetformulakkal lényegében 14j jogi normakat alkotott. Bizonyos esetekben a civiljogi szabalyokat
hatalyon kiviil is tudta helyezni. Erre akkor kerilt sor, ha a praetor megtagadta a civiljogi kereseteknél
a keresetformula kiadasat.'” A formuldk rendes, illetve rendkiviili alkatrészekbél alltak. A rendes
alkatrészek: bird kinevezése, intentio, condemnatio, demonstratio és az adindicatio. Ezek kozul a kinevezés
és az ntentio minden formulaban szerepel. A condemmatio, a demonstratio és az adiudicatio pedig csak
egyes formulakban volt jelen. A rendkiviili alkatrészeket csak a felek kérésére vették fel és kizardlag
akkor, ha sziikség volt rajuk. Ezek az alkatrészek: az exveptio és a praesciptio. A bird kinevezését kovette
az intentio. Ez utobbi a felperes érvényesiteni kivant kévetelését jelolte meg és Osszefoglalta azokat a
feltételeket, amelyektSl a pernyerés fuggott. Az zntentidnak a keresetek szempontjabdl van
jelent6sége, ugyanis az zntentio kilonféle megfogalmazasai szerint a kereseteknek mas-mas fajai jottek
létre az id6k soran.

A keresetek fajtait a praetor edictuma foglalta magaba. Actio civilisnek vagy actio in ins conceptanak''
nevezzik a keresetet akkor, ha a felperes érvényesiteni kivant igényét egy, 6t a civiljog alapjan
megilleté jogra alapitotta. Ellentétes esetben — tehat ha a felperes keresetét a zus honorarium szabalyaira
alapitotta — a keresetet actiones honorariaenek (in factum actionak) nevezziik. A formula arra utasitotta az
tgyben eljar6 birot, hogy vizsgalja meg a tényallas meglétét flggetlentl attdl, hogy azt a zus civile
elismeri-e. Bzt a keresetfajtat nevezzik 2 factum actionak. El6fordulhatott az is, hogy a praetor keresete
olyan tényallasra is vonatkozott, amelyre eredendéen nem kellett volna. Ennek azért volt jelent&sége,
mert a keresetek altalaban csak a hozzajuk rendelt tényallasra vonatkoztak. Ilyenkor praetor a
keresetformuldban utasitotta a birét, hogy tekintsen el ettdl az eltérést6l. Ezeket a kereseteket actio
fuctitianak nevezzik, hiszen alapja egy nem létez6, kitalalt tényallas. Ilyen példaul az, amikor a praetor
a birtokbol id6 el6tt kiesett személynél vélelmezi az elbirtoklasi id6 leteltét. A kiterjesztett kereseteket
nevezzik utilis actionak, mig az eredetit actio directanak. Megkilonboztetjik a kereseteket az alapjan is,
hogy az intentidhan szereplé igény hatarozott (certum) vagy hatarozatlan (incerturm). Hatarozott, ha a
kovetelés hatarozott pénzosszegre, egyedileg meghatarozott dologra, vagy helyettesithet6 dolgok
meghatarozott mennyiségére vonatkozik. Minden mas esetben hatarozatlan. A kereset neve elébbi
esetben actio certa, mig utdbbiban actio incerta.

A johiszemuségre tamaszkodva dolgoztak ki a praetorok a keresetek masik fajtajat, a bonae fidei
actiokat. Bzek intentidiaban a praetor a birdt arra utasitotta, hogy az elbiralasnal ne csak azt vegye
figyelembe, hogy a jogligylet vagy torvény szerint milyen kotelezettség terheli a peres felet, hanem

legyen tekintettel mindarra, amit a johiszem, az tgyleti tisztesség megkivan. Ezzel szemben alltak a

10 Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiciol. Novissima kiadd, Budapest 2021. 172.0.
YW Az in ius concepta actio és az in_factum actio kbzotti eltérés az intentio jogalapjaban keresendé.
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Stricti inris actiok, ahol a bird csak az intenticban korilirtak szerint marasztalhatta a pervesztes felet. A
stricti iuris actiok fontos csoportjat képezték a condictionak nevezett keresetek, melyek mindig
meghatarozott pénzosszegre vagy valamilyen egyedileg meghatarozott dologra, tovabba
helyettesithet6 dolgok meghatarozott mennyiségére iranyultak. Késébb mar zucertum is lehetett
condictio targya. A conductiok a stricti inris kbtelmek keresetei voltak, melyeknek znfentidia nem tartalmazta
a kotelem keletkezésének canzajit.

Végil pedig kulonbséget teszink actio in rem és actio in personam kOzott is. Az actio in rem
valamilyen dologi jogi kovetelés érvényesitését szolgalta. Mivel a dologi jogok abszolut szerkezettek,
tehat a dologi jogosulttal szemben mindenki kotelezett, ezért az actio in rem esetén barki lehetett
alperes. Az actio in personam pedig mindig egy meghatarozott személy ellen iranyult bizonyos kételmi
kovetelések érvényesitésére.

A formularis eljarasban el6fordulhatott kivételes esetben, hogy a praetor elbirta, hogy a bird
egy fiktiv tényallasra alapozza itéletét. Ezt nevezzik fictionak (vagy vélelemnek)."” JelentSségét jol
mutatja, hogy a mai napig segiti a biréi jogalkalmazast. Mar a romai jogban is kialakult két fajtaja: a
megdonthetS vélelem (praesumptio inris), lletve a megdonthetetlen vélelem (praesumptio inris et de iure).
El6bbi esetén lehetséges volt az ellenbizonyitas, mig utobbi esetén ez kizart volt.

Osszegezve tehat, a praetor nem maganjogi normakat deklaralt, hiszen nem volt jogalkoto.
Azonban megfelel6 jogvédelmi eszkozokkel, keresetekkel, peren kiviili jogsegélyekkel érvényesitette
a perbe vitt kovetelés. A kereset (actio) jelentését kivaloan hatarozza meg Celsus: ,,INzbil aliud est actio,
quam ius quod sibi debeatur, indicio persequendi.”™” Azaz, hogy a kereset nem mds, mint jog arra, hogy

perrel érvényesitsitk mindazt, ami minket megillet.

III. A praetori végrehajtas

Mig a legis actids eljaras £6 végrehajtasi eljarasa a manus iniectio volt, a formularis per végrehajtasat a
praetorijelentSsen atalakitotta, ugyanis bevezette a civiljogban gyokerezé személyi végrehajtas mellett
a vagyoni végrehajtast, mely a praetori perrendben el6térbe kertlt. A végrehajtas csupan actio iudicati
utjan volt megindithatd, mely tulajdonképpen egy végrehajtasi pernek felelt meg, Az ebben hozott
marasztalo {télet tette lehetévé a végrehajtas tényleges teljesitését, amely els6dlegesen vagyoni volt,
de mellette a hitelez6 akar a személyi végrehajtast is igénybe vehette. Jogorvoslatra nem volt
lehet6ség, hiszen a praetori perrend a fellebbezést még nem ismerte. A praetori végrehajtas abban
kilonbozott mai formajatol, hogy amig ma a végrehajtas iranyulhat egyes vagyontargyakra, a romai

jogban ez egy univerzalis cs6deljaras volt, amely magaba foglalta az ados egész vagyonat. Ez az egész

12 Benedek — Pékecz Kovdes: 1. m. 102-105. o.
13D. 44,7, 51
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vagyon szolgalt a hitelez6k kielégitésére. A szingularis, tehat az egyes vagyontargyak végrehajtasanak
intézménye csak a csaszari perrend koraban alakult ki."

A felperes a praetor edictuma alapjan kérhette a venditio bonorumot, azaz a vagyoni végrehajtast,
amely csédeljarasnak feleltetheté meg. Ezt tobb szakaszra tudjuk osztani. Az eljaras elsé fazisaban a
praetor peren kivili jogsegéllyel a hitelez6t beutalta az adds vagyonaba (wissio in bona). A birtokba
utalasra decretummal kertlt sor. Ezutan az adésnak még 30 nap allt rendelkezésére (hagyaték esetén
csupan 15), hogy a tartozasat teljesitse. Kivételes esetekben ez az id6 meghosszabbithaté volt,
példaul, ha az adds hadifogsagba esett. A 30 (illetve 15) nap eredménytelen letelte utan az adods
becstelenné, infamissa valt. Ezt kovet6en a hitelez6(k) kivalasztottak egy magister bonorumot, aki
megszervezte az adosi vagyon arverezését. A magister bonorum eladta az ugynevezett csédvagyont

annak a hitelez6nek, aki a legtobb kévetelés kielégitését igérte,"

s aki igy bonitartulajdonos lett,
tovabba egyetemes jogutodként szerezte meg a csédvagyont. A csédvagyon tulajdonosa a vagyoni
jogosultsagok érvényesitésére szolgald kereseteket, mint u#ilis actidkat szerezte meg,'®

A praetor még egyéb jogeszkozoket is biztositott a hitelezSknek. Ezek egyike volt az interdictum
[fraudatorinm, amely a hitelez6k kijatszasara iranyuld, fedezeti alapot elvoné vagyoni rendelkezések
ellen iranyult. Szintén a hitelez6k rendelkezésére allt az arveréstdl szamitott egy évig az actio Pauliana.
A keresetet az addssal egyiittm(ikédé rosszhiszemt személyek ellen lehetett meginditani.'”

Az egyetemes végrehajtas szigoran az Augustus nevéhez fGz6d6 lex Iwlia enyhitett.
Rendelkezései értelmében az adds ellen nem foganatosithattak személyi végrehajtast, tovabba
infamissa sem valt, ha fizet6képtelensége nem 6nhibajabdl eredt és vagyonat 6nként engedte at a
hitelez8knek."” Habdr csupan mésodlagosan, de a személyi végrehajtds a praetori jog szerinti
végrehajtasban is szerepelt. Tulajdonképpen a manus iniectio egy enyhébb variacidjat jelentette, annak
formalitasait mellézve. A személyi végrehajtas egészen a 19. szazadig élt, illetve a mai
jogrendszerekben csupan kivételes esetekben taldlkozhatunk vele."

A csaszarkorban mar a hitelez6k szamara rendelkezésre allt a szingularis végrehajtas is, amely
a Kr. u. 3. szazadra terjedt el annyira, hogy az univerzalis csédeljarast kiszoritotta. A fentieket
értékelve elmondhato, hogy a zus praetorium szerinti végrehajtas lazitott a /legis actids eljarasi rend
szigoru rendszabalyain, formaisagain és megteremtett egy olyan végrehajtasi eljarast, amely kival6an

tudott a civiljogban gyokerezé személyi végrehajtas mellett 1étezni és mikodni.

14 Pataki Janos Istvan: Adalékok a birésagi végrehajtashoz a rémai jogban. Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies
2014/2. sz. 144-145. o.

15 Benedek — Pékecz Kovdces: 1. m. 108. o.

16 Pataki: i. m. 147.0

17 Benedek — Pékecz Kovdces: 1. m. 109. o.

18 Patafks: 1. m. 147.0.

Y Fildi — Hamza: 1. m. 199. o.
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A praetor peren kivili jogsegélyei tekinthetSk a praetori jogfejlesztés elsé eredményének hiszen a

IV. A nemperes eljaras

magisztratus a hozza folyamodonak megtagadta a kereset adasat, enélkiil kivant jogot szolgaltatni.

A peren kivili jogsegélyek kezdetben a praetor imperiumdn alapultak, és olyan szébeli parancsot
jelentettek, amellyel a magisztratus kotelezte a peres felek egyikét, vagy mindkettdjtket. Torténettiket
tekintve a /fegis actids perrend idején alakultak ki, amikor a praetor sziikségét érezte a merev eljarasrend
kiegészitésének. Kés6bb azonban, amikor a praetorok mar iurisdictidiukndl fogva is eljarhattak, és olyan
peres koveteléseket elégitettek ki, amelyekre a civiljognak nem volt eszkoze, a peren kivili
jogsegélyek a rendes perrendnél hatékonyabb, a civiljog hézagjait kitolt6 jogeszkozokké valtak. A
jogsegélyek tipusait tekintve beszélhetink zuterdictumril (amely némileg moédositva, de atkerilt a mai,
modern jogokba 1is), n integrum restitutiordl, praetori stipulatiorsl és missio in  possessionemrél>’ A
tovabbiakban ezeket a jogsegélyeket szeretném bemutatni.

A jogsegélyek kozil csupan szubszidiarius jelleggel volt alkalmazhatd az i integrum restitutio,
magyarra forditva: az eredeti allapotba val6 visszahelyezés. Szubszidiarius jelleg alatt értem azt, hogy
a jogaban sértett személy csupan akkor kérhette, ha mas jogeszkéz nem allt a rendelkezésére.
Alkalmazasara sor kertilt példaul akkor, ha valaki kényszer (vis ac metus) vagy megtévesztés (dolus
malus) hatasara kotott meg egy szerzOdést. Az in integrum restitutio ex tunc, azaz visszahat6 hatallyal
tette érvénytelenné a megkétott jogiigyletet (példaul a kényszerrel kétott szerzédést).”

A practori stipulatio esetén a praetor a felet az in iure eljarasban a ius civile szerinti stipulatio
megtételére kotelezte. Ennek kévetkezménye az lett, hogy a fél olyan kotelezettséget vallalt magara,
amely 6t a sus civile szerint nem terhelné. Példaul a haszonélvezet esetén a haszonélvezé koteles volt
a haszonélvezet targyat képez6 dolgot sértetlentl megdbrizni és visszaadni a tulajdonosnak a
haszonélvezet megszlnte utan. A problémat azonban az jelentette, hogy erre nem volt biztositéka a
tulajdonosoknak, igy a praetor arra utasitotta a haszonélvezét, hogy stipulatioval vallaljon
kotelezettséget arra, hogy a dolgot épségben adja vissza annak tulajdonosanak. Ez volt a cautio
ususfructuaria.”

Missio in possessionemnek nevezzik azt a peren kiviili jogsegélyt, amellyel a praetor feljogositotta
a kérelmez6t arra, hogy egyes vagyontargyakat vagy az egész vagyont birtokaba vegye. A
birtokbavétel lehetett ideiglenes, illetve végleges is. Ez utobbi esetén praetori tulajdon keletkezett,

amely elbirtoklds Gtjan civiljogi tulajdonna alakult at.>> Leggyakoribb eléfordulsi médozatai a romai

20 Fjldi — Hamza: 1. m. 190. o.
2V Foldi — Hamza: 1. m. 188-190. o.
22 Fjldi — Hamza: 1. m. 190. o.
2 Foldi — Hamza: 1. m. 191-192. o.
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jogban: a fentebb emlitett csédeljaras soran a hitelez6k beutalasa az ados vagyonaba, illetve a bonorum
possessio az Oroklési jogban.

Végil, de nem utolsésorban a praetor peren kivili jogsegélyei kézé sorolhatdak az
interdictumork is. Az interdictum lényegét tekintve egy szébeli parancs, melyet a praetor intézett az egyik
peres félhez. A parancsi iranyulhatott egy dolog felmutatasara, magatartastol valé eltiltasra, tovabba
a birtokvédelem teriiletén is fontos szerepet jatszott. A praetor az interdictumok bevezetésével
létrehozott egy olyan hatdsagi birtokvédelmi eljarast, melyhez hasonlé a modern magyar jogban is
megtalalhaté. Parhuzamot lehet vonni ugyanis a praetor altal nyujtott birtokvédelem és a
kozigazgatasi uton nyujtott jegyzoi birtokvédelem kozott. Az interdiktalis birtokvédelem feltehetGen
a Kr. e. 3. szizadban alakult ki, és ment it viltozasokon az ezt koveté évszizadok soran. A
preklasszikus és a klasszikus jog koraban az znterdictumok kozott az alapjan tettek kilonbséget, hogy
azok ingok vagy ingatlanok védelmére szolgalnak. Ingdk védelmére szolgald birtokvédelmi eszkoz
az interdictum utrubi volt, mig az ingatlanok esetén tobb eszkoz is rendelkezésre allt: nterdictum uti
possidetis, interdictum unde vi, interdictum de vi armata és az interdictum precario.

Az interdictum uti possidetis leginkabb birtokhaboritas megszintetésére iranyult, de elveszett
dolog birtokanak visszaszerzésére is szolgalhatott. A praetor leggyakrabban abban az esetben adta
meg ezt a birtokvédelmi eszkozt, ha az el6tte megjelent azt allitotta, hogy 6t az ingatlan békés
birtoklasaban zavarta az alperes. Ekkor a marasztalas a haboritas megszintetésére iranyult.
Er6szakot alkalmazé ingatlanfoglalé ellen volt indithatd az znterdictum unde vi, mely kiadasanak
feltétele volt az, hogy a kivetés egy éven belil torténjen (kiilonben az alperes élhetett a hibas birtok
kifogasaval). Az interdictum unde vi szigorubb fajtaja volt a de vi armata, melynél az alperes csoportos,
vagy fegyveres erészak alkalmazasaval vetette ki a felperest az ingatlan birtokabol. A két
birtokvédelmi eszkéz kozotti kilonbség megmutatkozik abban is, hogy mig az interdictum unde vi
csupan az ingatlanbdl vald kivetéstdl szamitott egy éven beliil volt indithatd, a de v armata egy éven
tal is.”

A posztklasszikus és a jusztinianuszi jog jelentés mértékben atalakitotta a birtokvédelmet.
Jusztinianusz ugyan megtartotta az znferdictum elnevezést, de a klasszikus kori birtokvédelmi
eszk0zOk szabalyait nagymértékben megvaltoztatta. Az addigi peren kiviili eljarast birdsagi eljaras
keretei kozott lezajlé rendes peres eljarassa tette. Koszonhetéen a jusztinianuszi reformoknak,

csupan két interdictnm maradt meg: az inderdictum uti possidetis és az interdictum de vi>>

2 Jusgtinger Janos — Pikecy Kovdes Attila — Kasza Melinda — Schmidt Virag: Az 4j Ptk. birtokvédelmi szabalyozadsanak
torténeti el6képei. In: Hatékonysag és jogbiztonsag a birtokvédelmi eljarasban (szerk.: Béli Gabor, Jusztinger Janos,
Pékecz Kovics Attila). PTE AJK Rémai Jogi Tanszék, Pécs 2017. 9-12. o.

25 Jusgtinger — Pékecz Kovdcs — Kasga — Schmidr: 1. m. 12-19. o.
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Ahogy mar korabban is Kkifejtettem, a jegyz6i birtokvédelem tSbb  szempontbdl is
hasonlésagot mutat a praetor altal nyujtott jogsegéllyel. Noha a posszessziorius, azaz a birtoklas
tényén alapuld birtokvédelem réomai jogi arculata jelentSs valtozasokon ment keresztul, mégis
elmondhat6, hogy alapjait megdrizte.

Parhuzam fedezhet6 fel abban a tekintetben, hogy mig a birtokvédelmet Rémaban egy allami
tisztvisel§ (praetor) nyujtotta interdictumok Gtjan, hatalyos jogunkban is allami tisztségvisel6
(kozigazgatasi hatdsag) latja el ezt a feladatot. A birtokvédelem célja az, hogy meggatolja a meglévé
birtokhelyzet jogalap nélkili megzavarasat vagy megvaltoztatasat. Alapelv, hogy a birtokviszony
abszolut volta miatt a birtokost jogcimre valé tekintet nélkil megilleti a birtokvédelem a jogalap
nélkdli birtokossal szemben. A birtoknak tehat védelmi szerepet tulajdonitanak hatalyos jogunkban.

A 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl ugyan megengedi a jogos énhatalmat,” de
mellette igénybevehetd jogi at is. Ebben az esetben a jegyz6, hasonlban a praetorboz, a birtoklas puszta
ténye alapjan nyujt birtokvédelmet. Ennek célja az 6nbiraskodas kizarasa. A kozigazgatasi dton
nydjtott birtokvédelem pedig a tapasztalatok szerint nagyobb népszertiségnek Orvend, mint a
birésagi uton biztositott petitorius. El6bbi esetén ugyanis csupan azt szikséges a jegyzé el6tt
megjelentnek bizonyitania, hogy a birtokot téle tilos ©6nhatalommal elvontak, illetve békés
birtoklasaban zavartak. Habar a Ptk. a birtoklashoz val6 jogosultsagon alapul6 birtokpert (pefitorius)
teszi elsé helyre, és csupan ez utan kovetkezik a jegyz6i at, ez nem zarja ki azt, hogy az elvonas vagy
haboritastdl szamitott egy éven belil a sérelmet elszenvedd rogton a kozigazgatasi utat vegye
igénybe. Ez hozzajarult ahhoz, hogy a jogsérelmet elszenved6k els6sorban posszesszorius
birtokvédelemért folyamodnak. Mindemellett kétségtelentil gyors és hatékony eljarasként szolgal egy

esetleges birtokperben.”’

V. Osszegzés

A fentiekben bemutatottak alapjan jol lathatd, hogy a praetor altal bevezetett, un. évente kiprobalt
jog® miként viszonyult a véltozé tirsadalmi viszonyokhoz. A praetor iurisdictids tevékenységének
koszonhet6en a tradicionalis, 6si romai jog mindvégig a praetori jog mellett élt. A két jogréteg egymast
kiegésziti, tovabba atfedések is megtalalhatdak: a zus civile merev szabalyain lazitottak a praetor
intézkedései, az 6si jog altal jogilag nem szabalyozott jogintézményekre pedig szintén a zus praetorium

nyujtott megoldast (utébbira j6 példa a dologi jogban hasznalatos actio Publiciana bevezetése).

26 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvedl 5:5. § (1) bekezdés.

27 Jusgtinger — Pékecz Kovdcs — Kasga — Schmidt: 1. m. 81-89. o.

28 A magisztratusok évente valtottdk egymast, igy lehet6ség volt arra, hogy a hivatalban 1évé magisztratus kizardlag az
elédje hatékony intézkedéseit vegye at.
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Meglatasom szerint erre a jogfejlesztésre sziikség is volt, hiszen a tarsadalom és a gazdasag
fejlédésével az Gjonnan megjelent életviszonyok 4j jogi megoldasokat igényeltek, amelyeknek a
rémaiak 6si joga egyre kevésbé tudott eleget tenni.””

Ennek indoka véleményem szerint sok esetben a tdlzott formalitds és merevség, tovabba
voltak olyan életviszonyok, amelyekre egyaltalan nem is tartalmazott szabélyozast a ius cvile, igy
elképzelhetd, hogy sokszor igazsagtalan dontések is szillettek.

A kilonbo6z6 jogi megoldasokat kutatva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a praetori
jogfejlesztés igencsak sajatos volt, és szamos elényt hordozott magaban, barmely jogtertletet is
vizsgaljuk. Els6sorban kiemelném, hogy az évente valtozo praetori tisztség lehetGséget teremtett arra,
hogy az Gjonnan hivatalba 1épS magisztratus kizarélag az el6dje altal mar bevalt intézkedéseket vegye
at és folytassa. Masrészt kiemelendd, hogy a ,,jogalkotas” ezen moddja rendkivili rugalmassagot
biztositott, hiszen kénnyedén alkalmazkodott a tarsadalmi viszonyok valtozasaihoz. Mindezt az
yjitast pedig — a jog tekintetében egyébként laikus praetor — Ggy vitte véghez, hogy sem jogalkoto,

sem pedig jogalkalmazé szerv nem volt.

2 Pdlay Elemér: A rémai jogaszok gondolkodasmoédja. Tankényvkiad6, Budapest 1998. 46. o.

125



	Főszerkesztő: Mohay Ágoston (PTE ÁJK)

