§ ‘ Scriptura

2025.1. szam



Fészerkeszts: Mohay Agoston (PTE AJK)

Szerkeszt6k: Békési Gabor (PTE AJK), Csoknya Tiinde (PTE AJK),
(PTE AJK), Hengl Melinda (PTE AJK), Kis Kelemen Bence (PTE AJK)

A szerkesztGbizottsag elndke: Szalayné Sandor Erzsébet (PTE AJK / AJBH)

A szerkeszt6bizottsag tagjai: Cseporan Zsolt (Budapesti Metropolitan Egyetem), Jorn
van Rij (The Netherlands National Police), Hornyak Szabolcs (PKKB), Kokoly Zsolt
(Sapientia — EMTE), Csink Lérant (PPKE JAK), Farkas Csaba (SZTE AJK), Pozsonyi
Norbert (SZTE AJK), Szomora Zsolt (SZTE AJK), T6th Norbert (NKE ANTK),
Mészaros Bence (NKE RTK)

Kiadja a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Orias Nandor

Szakkollégiuma.

FelelSs kiad6: Dr. Fabian Adrian, dékan

A kiad6 székhelye és postacime: 7622 Pécs, 48-as tér 1.

Email: szakkollegium@ajk.pte.hu


mailto:szakkollegium@ajk.pte.hu

Tartalom

Tanulmanyok

Balogh Katalin Kitti — K&szegi Gerg6: Targyalasok az autoném fegyverrendszerek kotelezd
szabalyozasarol — Az allamok AllASPONtja ........cccueiiiiiiiiiiiiiiiii s 7
Csillik Szilard: A felh6magvasitassal okozott karokért valé sine delicto nemzetkozi felel6sség ... 21
Kovacs Sophie: A szil6bantalmazas, mint a csaldidon beluli erészak egyik tipusa, valamint
nemzetkozi kitekintés a bantalmazas killonb6z6 megoldasaira ..........cvvveiviiviiiiiiniiiiiiiiccne, 39
Martin Mira: A devizakarosultak helyzete a korszakalkoto jelentdségtt C-630/23. sz. EUB itélet
FENYEDEN. .t 58
Miklai Kamilla Rézsa: Kereszt és olajag: A Szentszék diplomacidja -A nemzetkézi jogalanyisag
pilléreitdl a békemissziok NemMzetkOzl SZELEPEIZ.....ovvrviveriuiriririeiiiriieeicteeee e 70

Zaka Noémi Maja: A gyermek meghallgatasa és az értesitési kotelezettség dilemmai a gyakorlat

TURIEDEI ..o 83
Reflexio
Farkas-Kozics Ivan: A szakért6i bizonyitas torténetérdl és aktualis kérdéseirSl.......oorvnininnnnnnnne. 99

Frank Sara: Az allattartas kornyezeti hatasainak szabalyozasa, kilonos tekintettel a blzterhelés
kapcsan felmeriild JOGVItAKIA ....coouiiiiiiiiiiiiiicc s 110

Kis Rebeka: A rovid ellatasi lancok hazai és unids szabalyozasa, kilonos figyelemmel a

bevASATIOROZOSSEZERIC ..ottt 120
Kovacs Virag: Tobbes (allam)polgarsag a romai kéztarsasag jogaban .......cccoeeveviiiiiiiiinns 129
Papp Barnabas — Zsolnai Mark: Reflexi6 a jogi realizmus jogelméleti jelenségérdl....... 139

Saly Attila: Eszrevételek az elészereteti érték jogelméleti hatterérdl az igazsigossag és a

méltanyossag fogalmanak tGKrében .......oocooiiiiiiiiiiiiii 148
Vanyik Paszkal Adrian: Ko6zérdek, avagy az tgyészség gyermekvédelmi munkija.......... 158
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A 2024/2025-6s tanév tavaszi szemesztere is sikeresen zajlott az ONSZ szamara.
Szakkollégistaink szamtalan versenyeredménnyel, szakmai- és csapatépité programmal és
tudomanyos publikaciokkal a hatuk mogott fejezhették be a félévet. A felvételi eljaras soran 6t Uj
tageal béviilt a Szakkollégium, illetve egy tagunk sikeresen atjelentkezett egyik tagozatunkbodl egy
masik tagozatunkba. A Blntgyi Tagozatba Béhm Patrik nyert sikeresen felvételt, a Civilisztika
Tagozat Gombolai Norat és Kubatovics Juliat koszonthette tagjai kozt, mig a Kozjogi Tagozatba
Balogh Katalin Kitti, Papp Barnabas és Zsolnai Mark Andras felvételizett sikeresen. Készegi Gergd
az Elméleti-Torténeti tagozatbol eredményesen atjelentkezett a Koézjogi Tagozatba.

Az Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia volt tavasszal az origdban, melyen szép
szamu szakkollégista, valamint frissen a szakkollégiumtél bucsuzoé vett részt, nem is akarmilyen
eredményekkel. A 37. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekciéjaban Szanté Soma 1. helyezett lett az
Eurépai Jog 1. Tagozatban (,, Tisztviselé elad6? Az Eurépai Unid forgdajtd-problémaja”), ahogyan
Rézsa Csongor Erné is L. helyezést ért el az Egyetemes és Osszehasonlité Jogtorténeti Tagozatban
(,,Az angolszasz kiraly — Hatalmi berendezkedés és hatalomgyakorlas a kora kézépkori Angliaban”).
Balogh Marton II. helyezésnek ortilhetett az Eurdpai Jog I. Tagozatban (,,A migracio és a
menekiiltiigy externalizicidja az Eurépai Uniéban”), valamint Onall kiilondfjnak a Munkajog L.
Tagozatban (,,A platform alapi munkavégzés kérdései az Eurépai Unidban és Magyarorszagon:
kilonos tekintettel a jogviszony-mindsités problémajara”). Kovacs Virag II. helyezett lett a
Kozigazgatasi Jog 1I. Tagozat versenyzojeként (,,Kozigazgatas a kébor allatok szolgalataban (Az
ebrendészeti tevékenység)”) Csendes Déra Onallé kiiléndfjat kapott a Kozigazgatisi Jog 1L
Tagozatban (,,Nyelvi korlatok: a kulfoldiek kihivasai a magyar kozigazgatasban”), mig Csordas
Gergely a Jog- és Allambolcseleti Tagozatban érdemelte ki az Onallé Kilondfat. (,,Szegénység,
kozodsségvallalas, igazsagossig”).Kis Rebeka szintén Onallo killondfjat érdemelt ki az Agrar- és
Kornyezetvédelmi Jogi Tagozat el6addjaként (,Helyi termékek a piacon: a rovid ellatasi lancok
szabalyozasa kilonos tekintettel a bevasarlokézosségekre”), valamint Pohl Petra Sara (,,Barnahus-
modszer: a gyermek kihallgatasanak specialis modja”) lett a Buntet6eljarasi Jog 11. Tagozatban 6nallé
kilondijas. Gyorpal Eszter a legjobb opponensnek jaré elismerést vehette at a Romai Jogi
Tagozatban. A szakkollégiumot a versenyen tovabba Balogh Katalin Kitti, Farkas-Kozics Ivan, Frank
Sara, Gy6r1i Petra, Készegi Gergs, Oszvald Balint, Papp Barnabas, Simon Péter, Vanyik Paszkal
Adrian és Zaka Noémi Maja, képviselte. Kovacs Sophie a 37. OTDK Had- és Rendészettudomanyi
szekcidjanak Kriminologia tagozataban II. helyezést ért el (“A csaladon beltili erészak ritkan hallott

oldala: A sziil6bantalmazas”), mig Magyar Kata a 37. OTDK Tarsadalomtudomanyi Szekci6jaban, a



Szocialpolitika, koézpolitika II. Tagozatban II. helyezést ért el (,,Gyerekcipében - Gondolatok a
gyermekvédelmi rendszer aktualis allapotarél a gyermekbantalmazas tikrében”). Szakkollégistaink
versenyeredményeit tovabb gyarapitotta ebben a félévben Simon Péter, aki a Miskolci Egyetemen
megrendezésre keriil6 20. Orszagos Munkajogi Jogesetmegoldd és Perbeszédversenyen felperes
kategoriaban masodik helyezést ért el.

Az Orias Nandor Szakkollégium nevéhez szamos program kothetd a 2024-2025-6s tanév
tavaszi szemeszterében. Els6 programként a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara,
szakkollégiumunk ¢és a Stop Killer Robots mozgalom k6z6s eseményén szakkollégistaink betekintést
nyerhettek az autondém fegyverrendszerek és az automatizalt dontéshozatal veszélyeibe. Az
,2Embertelen tervezés” killitas karunk aulajaban kerilt felallitasra, és azért volt kiemelten fontos,
mert felhivta a figyelmet az emberi ellenérzés nélkiili technoldgiai fejlesztések sulyos etikai és jogi
kovetkezményeire.

A Civilisztika Tagozat harom fordulébdl all6 vitaférumot szervezett, mig a Bintigyi Tagozat
,Helyes itélet vagy joghibar” cimmel tartott kvizestet, ahol eseményen a résztvevok a magyar és
nemzetkozi igazsagszolgaltatas legérdekesebb baklévéseit ismerhették meg. Az Elméleti-torténeti
Tagozat programia az Allatorvostudomanyi Egyetem Allatvédelmi-Jogi Elemzé Kézpont és a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam-és  Jogtudomanyi Kar kozotti  egytttmiikodés alapjan  szervezett
Allatvédelmi workshop keretében valésult meg, az Allatvédelem szeminirium keretében. Az
Allatvédelem jogasz szemmel cimi el6adas soran az érdeklédék egy allatvédelemmel kapcsolatos
jogeset feldolgozasat ismerhették meg, mindezt rendhagyé moédon, ,,él6 podcast” formdjaban. A
program soran betekintést nyerhettek a jelenlévék tobbek kozott a vadaszati jog allatvédelmi
aspektusaiba, a vadtartas, a vadgazolas és az ezért viselt felel6sség szabalyaiba, valamint a vonatkozo
rémai jogi rendelkezésékbe is. A Kozjogi Tagozat kerekasztal-beszélgetése az Alaptorvény legutobbi
modositasardl sikeres volt, valamint szakkollégiumunk folytatta a korabban megkezdett szakmai
beszélgetds esték programsorozatat, amelynek ebben a félévben a f6 témaja az ,,Igazsagiigyi reform
Magyarorszagon” volt, ahol két meghivott biréval beszélgethettek hallgatéink. A PTE AJK
hagyomanyos ,,Jogasz Napja” keretében az ikonikus filmeket és sorozatokat jogaszi szempontok
alapjan elemzé rendezvénysorozatunk a kévetkezé allomasahoz ért: a szakkollégium tagjai az
érdekléddket a Disney-mesék vilagaba kalauzoltak el, harom Disney-rajzfilm segitségével.

Nagy 6romiinkre szolgalt, hogy szakmai latogatast tehettiink az AlapvetS Jogok Biztosanak
Hivatalaba, amely soran az intézmény és partnerszervezetel mikodését is megismerhettiik.
Vendéglatonk és a nap szakmai vezet6je Prof. dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, a nemzetiségek
jogainak védelméért felelés ombudsmanhelyettes volt. A talalkozén  kozelebbrdl  is

megismerkedhettiink az ombudsman-tipust jogvédelem kereteivel, lehet6ségeivel és kihivasaival,


https://www.facebook.com/jogikar?__cft__%5b0%5d=AZWuAn_MMNFqcrChOHJrS0gO6zVNJHu6-X0fBt8gfyAATUJTYa8HRyoXUmvzHP7Is1gd9Hji4ia88ru9nsZ7S0lwRjm493e0aMEiFYOBTghY8mb95LKPzEEBZCZjdGjXPEhCpvzulxphF_F_DTLIU4rOpaVa4JtpeX-XIoRagVtctDJNL2N8_ykNdlejveb6IhQ9IHV6k60BocTAuPc9ekvOLHS_6ayHzqHzUPm-DYQN_Q&__tn__=-%5dK-y-R

valamint kiilon betekintést kaptunk a nemzetiségi jogok hazai rendszerének mikodésébe. Dr. Molnar
Veronika az Egyenl6 Banasmédért Felel6s Foéigazgatésag munkajat mutatta be és ismertette az
ombudsman hatdsagi eljarasokkal kapcsolatos feladat- és hataskorét, dr. Lapossy Attila pedig az
Esélyegyenl6ségi és Gyermekjogi Féosztaly gyakorlati munkajaba adott betekintést, valamint egy
beszélgetés keretében altalanossagban is attekintettiik az AJBH alkotmanyos feladatait, illetve
mikodésének kereteit. Az el6adasokat kovetden latogatast tettiink az Orszaghazba, amely soran
megismertik az Orszaggyilés Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga szervezetét, mikodését és
jovoképét. A szakmai beszélgetést Schweighoffer Anita titkdrsagvezet és Gallai Gregor, a német
nemzetiségi képvisel6 kabinetfénoke vezették.

Szakkollégistaink kitiné tanulmanyi- és versenyeredményeinek koszonhetéen a tavaszi
szemeszterben is szamtalan kilonb6zé 6sztondfjat nyertek el. A Szakkollégium az idei évben is
meghirdette kivalosagi Osztondijpalyazatat a Hallgatdi Szolgaltatasi Koézpont tamogatasaval, igy a
legkiemelked6bb tagjaink ONSZ Kivalosagi Osztondfjban is részesiiltek.

A félév mind kozosségi, mind egyéni szinten programokkal és sikerekkel bévelkedett, ennek
kovetkeztében hasonléan feladatokban, élményekben gazdag kovetkezd félévet remélink. Biszkék

vagyunk Szakkollégistainkral

ONSZ Elniksig



Balogh Katalin Kitti — Készegi Gerg6
Joghallgaték (PTE-AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagai

Targyalasok az autoném fegyverrendszerek kotelez6 szabalyozasarol — Az allamok

allaspontja

I. Bevezetés

A jelenkor szamos kihfvasa adodik a technoldgia fejlédés jelentette valtozasokbol, melyekkel a
modern tarsadalmaknak és allamoknak szitkséges megbirkézniuk. Ugyanez a helyzet érvényes sok
megallapithatd, hogy a mesterséges intelligencia térnyerésével allnak Osszefiiggésben. Ilyen
megprobaltatisok a nemzetkozi jogi szintéren is egyre inkabb el6fordulnak. Ezek kozil kiemelend6
a fegyveres konfliktusok jelen munkaban targyalt, aktualis kihivasa: az autoném fegyverrendszerek
kérdéskore.

A tanulmany célja feltarni az an. “gyilkos robotok”, vagyis az autoném fegyverrendszerek
jelenségét; roviden ismertetni a vele jaré problémakat, kihivasokat és az ezekre adandé valaszokat,
vagyis a jogi megoldasi kisérlet vonatkozasaban nyomon kévetni a vilag egyes orszagainak
allaspontjat. Ez utébbi vizsgalatot lefolytatni pedig azon tipologia mentén érdemes megvaldsitani,
amely az allamoknak e rendszerekre vonatkozoé jogilag kotelezd szerz6déstél szol6 targyalasokat
(1) ellenzd, (2) tamogato, illetve (3) idaig nem nyilatkoz6 csoportjait hatarolja el. A dolgozat a
szabélyozasra iranyulé targyalasokat ellenzé allamok koziil kitér az Amerikai Egyesiilt Allamokra,
az Egyesult Kiralysagra és Oroszorszagra. Az ezzel ellentétes allaspontot képviselS, tamogatd
orszagok kozil Magyarorszagra, Kinara, valamint Németorszagra. Ezt koveti a jelenleg nyilvanos,
tisztazott allasponttal még nem rendelkezd kategdriaba sorolhaté allamokrdl egy révid, altalanos
ismertet6. A tanulmany lezarasaként pedig révid attekintést nydjtunk a legfrissebb, nyilvanosan

hozzaférhet6 informacidk alapjan megismert allaspontokrol.

I1. A gyilkos robotokrdl altalaban

A 21. szazadban egyre hangsilyosabb kérdéssé valik a technolégiai innovacié, a mesterséges
intelligencia és ezek hatasa az életiinkre, hiszen csak id6 kérdése, hogy ezek minden tertletre ki-,
valamint atterjedjenek. Fontos kiemelni, hogy ezeknek a fejlesztéseknek van katonai vonatkozasa

is, amelyet kevesen ismernek. Ma mar léteznek olyan autoném fegyverek, melyek mikédéséhez



nem sziikséges kiilondsebb emberi beavatkozas.! A szakirodalomban a L.AWS-nak (= /lethal
antonomons weapon systenr; magyarul: halalos autoném fegyverrendszer) szamos kilonb6z6 definiciéja
van. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (tovabbiakban: ICRC) értelmezése szerint ,,az antondm
Jfegyverrendszerek olyan fegyverek, amelyek emberi beavatkozds nélkiil valasztanak ki célpontokat és alkalmaznak
erdsakot veliik szemben.”” Egy masik értelmezés szerint a LAWS ,,0lyan fegyverrendszerek, amelyek teljesen
kizdrjik az  emberi  tényexdt azx  alkalmazisukkal  kapesolatos  dintésekbdl?) Az elézb  két
Ilyen példaul a Harpy, amely egy izraeli fejlesztési autoném fegyverrendszer. Ez a gyilkos robot
onalléan észleli a radarjeleket, valamint 6nalléan képes dénteni arrdl, hogy lecsapjon-e egy adott
célpontra vagy sem. Az utolsé dontési fazisban sincs szitksége embeti beavatkozasra.” Ezek mellett
természetesen vannak egyéb autoném fegyverekre vonatkozé meghatarozasok is. A fél-autonéom
fegyverrendszerek egyik ilyen értelmezése (in-the-loop) szetint ,,ezek a robotok emberi utasitis alapjin
képesek célpontot kivdlasztani és erdszakot alkalmazni”’ llyen példaul a Hargp drén, amely képes
célpontokat keresni egy kijelolt tertleten, lokalizalni és azonositani Sket, megtervezni a tamadasi
utvonalat, majd barmilyen iranybdl, sekély vagy meredek meriilésben végrehajtani a kiadott
utasitast.” Egy masik fél-autoném rendszerekre vonatkozé értelmezés (on-the-loop) szetint pedig
CeR a rendserek egyes funkciok gyakorldsa sordn vannak emberi beavatkozdsnak kitéve, amely lebet a
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miikodésiik feliigyelete vagy a haldlos erd alkalmazdsanak feliilbirildsa”.” llyen példaul a Vaskupola, amely
egy olyan légvédelmi rendszer, amely képes elharitani, valamint a légtérben hatastalanitani a révid
hatétavolsagt rakétakat.’

Ahogyan emlitettem, rengeteg killonb6z6 meghatarozasa van a gyilkos robotoknak, de egyes
fogalmi elemek elengedhetetlenek, barhogyan is szeretnénk meghatarozni a definiciot. A

legfontosabb talan ezek kéziil az emberi tényez6 csekély volta, vagy a teljes hianya. Onmagaban

ebbe a ténybe belegondolni laikus szemmel nagyon ijeszt6 lehet, de a gyilkos robotok

I Ted  Piconee How  can international law  regulate  autonomous  weapons?  Brookings.
https://www.brookings.edu/articles /how-can-international-law-regulate-autonomous-weapons/ (2025. 04. 20.).

2 International committee of the red cross: What you need to know about autonomous weapons.
https://www.icrc.org/en/document/what-you-need-know-about-autonomous-weapons (2025. 04. 08.).

3 Mariarosatia Taddeo — Alexandar Blanchard: A Comparative Analysis of the Definitions of Autonomous Weapons Systems

https://pme.ncbi.nlm.nih.gov/articles /PMC9399191/ (2025. 04. 12.).

* Ali Masoudi Lamraski: Preliminary remarks on lethal autonomous weapon systems from an IHL perspective. Asia-
Pacific Journal of International Humanitarian Law 2021/1. sz. 14., Schubert Balint: Az autoném fegyverrendszerekkel
szemben timasztott kévetelmények a humanitirius nemzetkozi jog tikrében. Honvédségi Szemle 2022/3. sz. 22-23.
o.

5 Iai: Harpy Iai. https://www.iai.co.il/p/harpy (2025. 05. 09).

¢ Lamraski: P.RIL.AW.S.IP. 14. o.

7 Tai: Harop Iai. https://www.iai.co.il/p/harop (2025. 05. 09.).

8 Lamrasks. P.R.IL.AW.S.1P. 15. o.
9 Israel's Ministry of Defense: IMDO- Israel Missile Defense Organization.
https:/ /english.mod.gov.il/ About/Innovative Strength/Pages/IMDQO Israel Missile Defense Organization.aspx

(2025.05.09.)
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alkalmazasanak szamos el6nye is van, példaul egy mesterséges intelligencia altal vezérelt fegyver
kénnyebben meg tud kilénboztetni egy civilt egy kombattanstdl, igy tehat a civil aldozatok
szamaban csOkkenést okozhatnak ezen robotok alkalmazasai. Emellett kiemelends, hogy az
auton6m funkcidkkal rendelkezé fegyverek leggyakoribb tipusai a védelmi rendszerek.'” A T.AWS-
16l sz616 targyalasok 2013-ban kezdédtek az allamok kozott, és nagyrészik az Egyesult Nemzetek
Szervezete (tovabbiakban: ENSZ) égisze alatt folyik."! Az ICRC és az ENSZ fétitkara javaslatot
fogalmazott meg arra, hogy j6jjon létre egy olyan nemzetkézi szerzédés, amely szabalyozza az
autoném fegyverrendszereket, ugyanis jelen pillanatban nincsen még csak egy politikai
megallapodds sem, ami az autoném fegyverrendszerek hasznalatit érintené.”” Ettdl fliggetleniil
természetesen humanitarius nemzetkozi jogot érinté szerz6dések vonatkoznak az allamokra.
Antonio Guterres az ENSZ jelenlegi foétitkara 2018-ben jelentette ki el6szor, hogy a halalos
autonom fegyverrendszerek politikailag elfogadhatatlanok és erkoélesileg visszataszitoak. A fétitkar
2023-as Uj békeprogramjiban megismételte ezt a felhivast, és azt javasolta, hogy az allamok 2026-
ig kossenek jogilag kotelezd erejl eszkozt az emberi ellenérzés vagy feliigyelet nélkill mikodo,
haldlos kimeneteld autoném fegyverrendszerek betiltasira, amelyek nem hasznalhatok a
humanitarius nemzetkozi joggal 6sszhangban. Mindemelett a f6titkar kiemelte tobbszor is, hogy
szitkség van az autoném fegyverrendszerek minden mas tipusanak szabalyozasara is. Guterres
véleménye szerint a konkrét multilateralis szabalyozas hianyaban e rendszerek tervezése, fejlesztése
és hasznalata humanitarius, jogi, biztonsagi és etikai aggalyokat is felvethet, és kozvetlen veszélyt
jelenthet az embeti jogokra és az alapvetd szabadsigjogokra.”

Az ENSZ fuggetlen szakért6i szintén tobb alkalommal aggodalmuknak adtak hangot a
halalos kimeneteld autoném fegyverrendszerekkel kapcsolatban. Fionnuala Ni Aolain, az ENSZ
terrorizmus elleni kiizdelemmel és emberi jogokkal foglalkozé kiulénmegbizottja 2023-ban az
Emberi Jogi Tanacshoz elGterjesztett jelentésében osztotta a fétitkar felhivasat, amely szerint a
halilos autoném fegyverrendszerek globdlis betiltisira lenne szitkség.'* Tanulminyunk célja
bemutatni azt, hogy a vilag kilonb6z6 allamai  hogyan vélekednek az autoném

fegyverrendszerekrdl, és az azok egységes szabalyozasara iranyul6 kezdeményezésrél. Bemutatunk

10 United Nations Office for Disarmament Affairs: Lethal Autonomous Weapon Systems (LAWS) (tovabbiakban: UN
OFDA: LAWS). https://di
laws-in-the-ccw/ (2025. 04. 12.).

W Csirmaz Evelin: LAWS — a gyilkos robotok és a nemzetkézi jog. Arsboni. https://arsboni.hu/laws-a-gyilkos-
robotok-es-a-nemzetkozi-jog/ (2025. 04. 14.).

12 United Nations: Secretary General: Note to Correspondents: Joint call by the United Nations Secretary-General and
the President of the International Committee of the Red Cross for States to establish new prohibitions and restrictions
on Autonomous Weapon Systems (tovabbiakban: UN SG: Joint call) ttps://www.un.org/sg/en/content/sg/note-

of-the-international-committee-of-the-red-cross-for-states-establish-new (2025. 04. 20.).
13 UN SG: Joint call.
14 UN OFDA: LAWS.


https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons/background-on-laws-in-the-ccw/
https://disarmament.unoda.org/the-convention-on-certain-conventional-weapons/background-on-laws-in-the-ccw/
https://arsboni.hu/laws-a-gyilkos-robotok-es-a-nemzetkozi-jog/
https://arsboni.hu/laws-a-gyilkos-robotok-es-a-nemzetkozi-jog/
https://www.un.org/sg/en/content/sg/note-correspondents/2023-10-05/note-correspondents-joint-call-the-united-nations-secretary-general-and-the-president-of-the-international-committee-of-the-red-cross-for-states-establish-new
https://www.un.org/sg/en/content/sg/note-correspondents/2023-10-05/note-correspondents-joint-call-the-united-nations-secretary-general-and-the-president-of-the-international-committee-of-the-red-cross-for-states-establish-new
https://www.un.org/sg/en/content/sg/note-correspondents/2023-10-05/note-correspondents-joint-call-the-united-nations-secretary-general-and-the-president-of-the-international-committee-of-the-red-cross-for-states-establish-new

olyan orszagokat is, akik nem tamogatnak egy ilyen nemzetkozi szerz6dés megkotését, valamint
olyanokat is, amelyek szorgalmazzak azt. Az allami allaspontok els6sorban az ENSZ Kozgytlésén
és az egyes hagyomanyos fegyverekrél szolé egyezmény' iilésein (beleértve a haldlos autoném
fegyverrendszerek teriiletén tjonnan megjelené technologiakkal foglalkozé kormanyzati szakértéi
csoport iléseit) tett nyilatkozatokon alapulnak, amelyeket vagy az adott allam, vagy egy olyan

csoport tett, amelynek az allam tagja.

I1I. A szabalyozast ellenzd allamok allaspontja

Az ellenz6 allamok koziil harom kiemelt nemzetkozi jelent6séggel rendelkezé allamra, az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak (tovabbiakban: BT) allandé tagjai kozil haromra terjed ki a dolgozat
vizsgalati kore: az Amerikai Egyesiilt Allamokra, az Egyesiilt Kiralysagra és Oroszorszagra. Az
ellenzé kifejezéssel jelolt szereplSk alatt azon orszagok értendék, amelyek nem tamogatjak, illetve
kifejezetten elutasitjdk az autoném fegyverrendszerekre vonatkozé kotelezé ereji nemzetkozi
szerz6désrdl szOlo targyalasok folytatasat. Ebben a részben az egyes orszagok allaspontjanak
megallapitasat kovetSen roviden ismertetésre kertilnek az ezeket megalapozé indokok, mint példaul
az ENSZ Kozgytlés 78/241-es, illetve 79/1.77.-es allasfoglalasara adott szavazataik és azok
magyarazatai, az el6bbi allasfoglalas alapjan az autoném fegyverrendszerekre vonatkozdan, az

ENSZ Fétitkarahoz intézett beadvanyaik és egyéb nyilvanosan tett kijelentéseik.

II1.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) nem tamogatja az autoném fegyverrendszerekre vonatkozd
jogi kétSerével rendelkezd nemzetkdzi szerz6déstdl szo16 targyalasokat.' Ezt timasztja ald szamos
az allam altal tett nyilvanos kijelentés. Ilyen allitasa nyomon kévetheté annak kapesan, amikor bar
tamogatéan szavazott az ENSZ Kozgytlés 78/241-es szami, autondém fegyverrendszerckre
vonatkoz6 allasfoglalasanal,'’” annak indokoldséban kiemelte, hogy nem latja idszertinek a jogilag
kotelezd nemzetkézi szerz6dés megkotésére iranyuld targyalisok megkezdését.' Pedig éppen ezzel
ellenkezé helyzetre, vagyis a targyalt fegyverrendszerek kihfvasainak siirget6 jellegére, és azok
kezelésére hivia fel a figyelmet maga az 4lldsfoglalds is,” illetve ahogy azt tiikkt6zi is, 2 nemzetkézi
k6zOsség nagy része esedékesnek tartja az e targykodrben folytatandé targyalisokat.”’ Mindennek

tekintetében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az USA elutasité hozzaallisa nem csak atmeneti

15 ENSZ Kozgytlés hatarozattervezet https://documents.un.org/doc/undoc/lItd/n24/305/45/pdf/n2430545.pdf
(2025.05.09.).

16 USA. Automated Decision Research. https://automatedresearch.org/news/state position/usa/ (2025. 05. 01.).

17 ENSZ Kozgytlés 2023. évi 78/241. allasfoglalasa.

18 1.4 16. labjegyzet.

191.417. labjegyzet.

20 1.d17. 1abjegyzet.
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jellegli, hanem kiilonb6z6 érdekek altal vezérelt, hatarozott és tartds ellenzésnek tudhaté be. Az
egyes hagyomanyos fegyverekrél sz6l6 egyezmény keretében, az autondém fegyverrendszerekrél
tartott iléseken tett kijelentéseiben allaspontjanak alatdimasztasaként hivatkozott a humanitarius
jogi normak elégséges voltira az e rendszerek jelentette kihivasok kezelésének vonatkozisiban.”
Illetve ezzel egyltt, egyet nem értését fejezte ki egy 4j, autoném fegyverrendszerekre vonatkozo,
jogilag kételez6 nemzetkézi szerzédés sziikségessége, indokoltsaga tekintetében.” Habér valoban
alkalmazandok a jus in bello szabalyai e rendszerek esetében is,” pusztin ezekre hagyatkozassal
prognosztizalhatéan nem kiszobolhet6ek ki a teljesség igényével az autondom fegyverrendszerek
kihivasai* ValoszinGsithetGen az Egyesiilt Allamok allispontjat nagymértékben azon érdekeltsége
alapozza meg, hogy Oroszorszaggal, illetve az Egyesult Kiralysaggal egytitt megallapithaté roluk,
hogy élen jarnak a nemzeti fegyverfejlesztési programok terén. Az Egyesiilt Allamok nemzeti
szinten nem tiltja sem az autoném fegyverrendszerek fejlesztését, sem pedig hasznalatat,” igy
hatarozottan az all érdekében, hogy e rendszerek alkalmazasara lehetSséget biztositsanak a
nemzetkozi normak is. Ennek megfelel6en pedig, a fent emlitett allasfoglalas alapjan az ENSZ
Fétitkarhoz intézett, autoném fegyverrendszerekre vonatkozé beadvanyaban az Egyesiilt Allamok
ugyancsak hivatkozik a mar emlitett magyarazatokra, koztik els6sorban a humanitarius jog

alkalmazhatéségéra.z7

II1.2. Egyesiilt Kiralysag

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az allapithaté meg, hogy az eurépai kontinens orszagainak
tobbsége tamogatja az autondém fegyverrendszerek jogilag kotelez6 ereji szabalyozasardl szolo
targyalasokat,” viszont néhany kivétellel, vagyis azokat ellenzé allamokkal e térségben is
talalkozhatunk. A dolgozat ezek koziil az Egyesult Kiralysag allispontjat torekszik feltarni, hiszen
tobbek kozott az ENSZ BT allando tagjaként, az emlitett kivételek koziil a legnagyobb nemzetkozi
sullyal rendelkezé orszagnak mondhaté. Az Egyesilt Kiralysagrol is elmondhaté, hogy az ENSZ
Kozgyilés autonom fegyverekre vonatkozo 78/241., és 79/1.77. allasfoglalisoknal timogatdan

2L Id. 16. 1abjegyzet., Qerim Qerimi: Controlling lethal autonomous weapons systems: A typology of the position of
states. Computer Law & Secutity Review. 2023/50. 4. o.

22 Uo.

2 Qerimi- 1. m. 9. o.

24 Gentian Zyberi — Fredtik Helda/: Some Reflections on Autonomous Weapon Systems. Oslo Law Review 2018/2. sz.
72. o.

%5 Stop killer robots: 161 states vote against the machine at the UN General Assembly. Stop killer robots.
https:/ /www.stopkillerrobots.org/news /161 -states-vote-against-the-machine-at-the-un-general-assembly/ (2025. 05.
01.), Zyberi-Heldal: i. m. 71. o.
26 1.d. 106. labjegyzet.

27 Submission of the United States of America-Resolution 78/241. Ld. 9. labjegyzet, ENSZ Fétitkar 2024. évi jelentése
a halalos autoném fegyverrendszerekrdl (A/79/88). 113-115. o.

2 Automated Decision Research: State positions. Automated Decision Research.
https://automatedresearch.org/state-positions/? state position negotiation=yes (2025. 05. 01.).
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szavazott.” Bar az allasfoglalisok esetében azt érdemes kihangsilyozni, hogy csak minél szélesebb
kord egyeztetésre hivjak fel az allamokat (mint a 2025-ben tartandé nyilt informalis tanacskozas),
nem tartalmaznak semmilyen nemzetk6zi szerz6désrdl szolo targyalds megkezdésére vonatkozéd
felszolitast,” igy az ezekre adott timogatd szavazat kozel sem jelenti automatikusan a szabalyozéasra
iranyul6 targyalasok tamogatasat is.

Ezen tulmendéen az Egyesiilt Kiralysag az egyes hagyomanyos fegyverekrél sz6l6 egyezmény
keretében tartott tléseken szamos tovabbi, az elutasitdé hozzaallast alatamaszto kijelentést tett.
Ennek soran az Egyesiilt Allamokéhoz nagyon hasonlé indokokra hivatkozott: miszerint a vita még
nem érett meg arra, hogy jogilag kotelez6 ereji nemzetkozi szerzédésre vonatkozo targyalasokba
kelljen vagy lehessen kezdeni (ahogy fentebb is utaltunk ra, az altalanos allaispont a nemzetkdzi
térben ezzel ellenkez6), illetve a humanitarius jog rugalmassagara, annak hianyp6tlo
alkalmazhatdsagara alapozta az j norma, és arra vonatkozé targyalasok sziikségtelenségét.”

A 78/241-es szamu allasfoglalas alapjan az ENSZ Fétitkaranak részére benyujtott beadvanya
(hasonléan az Egyesilt Allamok esetéhez) az emlitett iléseken tett kijelentéseit és az azokbodl
levezethetd allaspontjat tikkrozi, nagyrészt azonos indokokra hivatkozassal fejtette ki véleményét.”
Ezek kozott a benyujtott dokumentum vonatkozasaban is legmeghatarozobb a hosszasan kifejtett,
humanitarius nemzetkozi jogi normak teljeskort alkalmazhatdsagara alapozott indoklas, és ebbél

kévetkezéen az 4j kotelezd szabalyok kidolgozasanak sziikségtelennek tartasa.”

IIL.3. Oroszorszag

Hasonloképpen az USA-hoz és az Egyesilt Kiralysaghoz, Oroszorszag is a szabalyozasra
vonatkoz6 targyalasokat ellenzd orszagként tarthat6 szamon.™ Elutasité hozzaallasat tikrozik nem
csak nyilatkozatai, de a mésik két dllammal ellentétben, szavazatai is. Az ENSZ Kozgytlés 78/241-
es szamu 4lldsfoglalds esetében is azon kevés orszag kézé tartozott, aki nem timogatta azt.” Ennek
magyarazataban hatarozottan ki is fejezte ellenzését mind az autoném fegyverrendszereket érintd

jogilag kotelez6 nemzetkozi szerzédés kidolgozasa (és igy az erre iranyuld targyalasoknak is a)

vonatkozasaban, mind az e rendszerekre vonatkozo tiirelmi idé bevezetése tekintetében.”® Ebbsl

2 Automated Decision Research: United Kingdom. Automated Decision Research.
https://automatedresearch.org/news/state position/united-kingdom/ (2025. 05. 01.).

30 ENSZ Kozgytlés 2024. évi 79/L.77. allasfoglalasa, Ld. 17. ldbjegyzet, 25. libjegyzet.

3 1d. 28. labjegyzet, Qerimi: i. m. 4. o.

32 United Kingdom - Input to UN Secretary-General’s Report on Lethal Autonomous Weapon Systems. L.d. 14.
labjegyzet, ENSZ Fétitkar 2024. évi jelentése a haldlos autoném fegyverendszerekrdl (A/79/88). 110.-113. o.

3 1Ld. 28. labjegyzet, Qerimi: 1. m. 4. o.

s Automated Decision Research: Russian Federation. Automated Decision Reserach.
https://automatedresearch.org/news/state position/russia/ (2025. 05. 01.).

35 Uo.

36 Uo.
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adoddan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy Oroszorszag az autoném fegyverrendszerek
alkalmazasanak, fejlesztésének mindennemd korlatozasa érdekeltségi korén kivil esik.

A masik két allamhoz hasonléan, Oroszorszag is hivatkozott tobb alkalommal (t6bbek kozt
az egyes hagyomanyos fegyverek egyezmény keretében tartott tiléseken) a meglévé nemzetkézi jogi
normak, kilonosképpen a humanitarius jog teljesk6rt alkalmazhatosagara, mint kielégitd
megoldasra.”” Allaspontja szerint nem sziikséges ezek vonatkozasiban semmilyen Gjitds vagy
valtoztatas eszkozolése,” ez pedig azzal magyarazhato, hogy az orszag is részt vesz az autondém
fegyverrendszerek fejlesztésében, illetve felhasznalasban.” Ugyanezen indokolds, vagyis a meglévé
nemzetkozi jogi szabalyok (kiléndsen a humanitarius jog) teljes mértékben elégséges alkalmazasa
tukroz6dik az 78/241. allasfoglalas alapjain Oroszorszag altal az ENSZ Fétitkirdhoz intézett
nyilatkozataban is.*’

Az orszag jogilag kotelez6 nemzetk6zi szerz6dés kidolgozasat teljes mértékben elutasito
allaspontjat tikrozik az egyes hagyomanyos fegyverekrol szolé egyezmény keretében tartott
tléseken tett kijelentései is, hiszen az autoném fegyverrendszerekre vonatkozé tilalom vagy

barmilyen kotlitozas szimos szempontb6l negativ kovetkezményekkel jarna szimara.*!

IV. A megallapodast tamogat6 orszagokrol

Az ENSZ égisze alatt zajlo kilonb6z6 targyalasokon 6sszesen 129 allam timogatta eddig azt, hogy
sziilessen egy, a gyilkos robotokat kontrollalé nemzetkozi szerz6dés.”” Onmagiban ez a szam igen
jelents, féleg a 12 ellenzé allammal szemben nézve. A megallapodast idvozité orszagok kozott
szamos kisebb lélekszamu, valamint kevés lobbyerével rendelkezé orszag is van, Afrika orszagainak
jo része tamogatasat fejezte ki. Ebben a fejezetben a nemzetkozi szerz6dés létrejottét siirgetd
allamok koézul Kina, Németorszag, valamint Magyarorszag allaspontjat mutatjuk be.

A vilig masodik legnépesebb orszigianak® véleménye a gyilkos robotokrdl az elmult
id6szakban igen hatarozott volt. Az orszag képvisel6i szerint a gyakorlati ellenérzé intézkedések
megtargyalasanak kulcsa a LAWS meghatarozasaban rejlik. Ahogyan azt szamos orszag kiemelte
az ENSZ Kozgyalésén, ugy Kina allaspontja is az, hogy a kapcsol6dé technolégidk kettés

felhasznalasu jellege miatt a vonatkozé vitak egyre szélesebb koravé valnak, egyre tobb aggaly és

37 Ld. 34. labjegyzet.

8 1.d. 34. labjegyzet.

¥ Ld. 34. labjegyzet, Qerimi: 1. m. 5. 0., Zyberi-Heldal: 1. m. 71. o.

40 Russian Federation — Document to UN GA resolution 78/241 on Lethal autonomous weapon systems. Ld. 34.
labjegyzet, ENSZ Fétitkar 2024. évi jelentése a haldlos autoném fegyverendszerekt6l (A/79/88). 94-96. o.

4 1d. 34. labjegyzet.

42 Automated Descision Research: State positions. Automated Decision Research.
https://automatedresearch.org/state-positions/ (2025.04.22.)
s Kozponti Statisztikai Hivatal: A vilag 25 legnépesebb orszaga. KSH.

https://www.ksh.hu/interaktiv/nepesseg/orszagok nepessege.html (2025. 04. 13.).
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nézeteltérés fog felmeriilni, és nehezebb lehet barmilyen eredményt elérni.* A kinai nézépont
szerint a szerz6do feleknek fontoldra kell vennitik az autoném fegyverrendszerek két kategériaba
sorolasat (elfogadhatatlan ¢és elfogadhatd) és be kell tiltaniuk az elfogadhatatlan eszkézoket,
tovabba szabalyozniuk kell az elfogadhaté rendszereket, hogy a vonatkozé fegyverrendszerek
biztonsagosak, megbizhatdak és kezelhetéek legyenek, és dsszhangban legyenek a humanitarius
nemzetkozi joggal. Hangsilyozza tovabba, hogy a fenti besorolas nem akadalyozhatja az autoném
fegyverrendszerek meghatarozasinak tovabbi megvitatisit.” Kina az egyes hagyomanyos
fegyverekrdl sz6l6 egyezmény els6, 2021 -es, gyilkos robotokrdl sz616 elsé tilésén kijelentette, hogy
a szerz6déses konstrukci6 a megfelel6 megoldas az autoném fegyverrendszerek altal felvetett
kérdések kezelésére, valamint azt is, miszerint egyre sirgetébb bizonyos intézkedések elfogadasa

“ Allaspontjuk szerint az orszagoknak fokozniuk

az autonom fegyverrendszerekkel kapcsolatban.
kell az 6nkorlatozast a kutatas-fejlesztési tevékenységek terén, ugy, hogy a mikodési kérnyezetet
¢és a fegyverek jellemz6t figyelembe veszik. Az ilyen fegyverrendszereket fejleszté és hasznald
személyzetnek atfogd és kovetkezetes képzésben kell részestilnie, és be kell tartania az etikai
szabalyokat és a vonatkozo térvényi kereteket. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy figyelembe véve
a vonatkozo technoldgiak gyors fejlédését, a nemzetkozi kbzosségnek Kina szerint prioritasként
kell kezelnie az etikai normak megfogalmazasat, az emberek jolétét kell a kbzéppontba helyeznie,
és kovetnie kell az Al for good elvét.”’ Ezek a normik az orszagokat az emberiség k6zos értékeinek
— mint példaul a béke, a méltanyossag, az igazsagossag, és a szabadsiag — kovetésére, valamint a
nemzeti vagy regiondlis etikai normik betartisira fogjak Osztondzni. Osszeségében tehat
elmondhato, hogy a vilag egyik legjelentésebb orszaga tamogatja az autoném fegyverrendszerekrdl
5206106, jogilag kbtelezd erejd eszkozrol szOlo targyalasokat. Szerinte biztositani kell, hogy az allamok
targyalasokat folytassanak és nemzetk6zi jogot alkossanak az autoném fegyverrendszerek
teriiletén.”

Az Burépai Unio legnépesebb orszaga, Németorszag is szorgalmazza egy gyilkos robotokat
szabalyoz6 nemzetkozi megallapodas 1étrejottét. Németorszag a LAWS alatt olyan rendszereket

ért, amelyek ,,aktivilisukat kivetien képesek azonositani, kivdlasztanz, kovetni, és erdsgakot alkalmazni a

#  Working Paper of the People’s Republic of China on Lethal Autonomous Weapons Systems
https://documents.unoda.org/wp-content/uploads /2022 /07 /Working-Paper-of-the-Peoples-Republic-of-China-

on-Lethal-Autonomous-Weapons-Systems%EF%BC%88Fnglish% EF%BC%89.pdf  (tovabbiakban: UN  China’s
opinion on LAWYS) (2025. 04. 21.).

# Uo.

4 Statement by China, CCW Group of Governmental Experts on LAWS, 03 August
2021. http://149.202.215.129:8080/s2t/UNOG/IL.AWS-03-08-2021-PM mp3 _en.html (2025. 04. 21.).

47 UN China’s opinion on LAWS.

%  Statement by China, CCW  Group of Governmental Experts on LAWS, 6 March
2023. https://conf.unog.ch/digitalrecordings/index.htmlPguid=public/61.0500/1A5B752B-9442-4C31-92D9-

SEA184E502A9 10h11&position=4521&channel=ENGLISH (2024. 04. 21.).
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célpontokra, mikiZben emberi iranyitds és a felelds parancsnoki lancolat nélkiil cselekszenek.” Ezen tilmenden
az ilyen rendszerek véleménytik szerint nem teszik lehetévé a tovabbi emberi beavatkozast, és
képesek sajat céljaik meghatarozasara vagy eredeti programjuk vagy kildetésiik kereteinek
modositasara, anélkiil, hogy az emberi j6vahagyas lehetésége fennéllna.” Ebben az sszefliggésben
Németorszag ugy véli, hogy bizonyos 6nvédelmi rendszerek — mint példaul a PATRIOT rendszer
— az aktivalast kbvetéen emberi beavatkozas nélkiil, automatikus izemmaodban is mikédhetnek és
mikédnitk is kell anélkil, hogy ez barmilyen, a humanitarius nemzetkézi joggal kapcsolatos
kihfvast jelentene. Az ilyen rendszereket allaspontjuk szerint ugy tervezték, hogy aktivalasukat
kovetben automatikusan, tovabbi emberi beavatkozas nélkiil észleljék, valasszak ki és timadjak meg
a célpontokat, ha ezt id6kritikus tényez6k megkivanjak. A fent leirtakhoz hasonlé rendszerek nem
autoném rendszerekként, hanem automatikus rendszerekként értelmezenddk, mivel a célpontok
észlelésére és tamadasara szolgald algoritmusaik determinisztikusak, ellentétben az autoném
rendszerekkel, amelyek algoritmusai val6szintségi szamitasokon alapulnak.” Németorszag tgy véli,
hogy a fent meghatarozott automatikus gyilkos robotok nem egyeztethet6k 6ssze a nemzetkozi
joggal, killéndsen a humanitarius nemzetkozi jog koévetelményeivel. Az autoném funkcidkat
tartalmazé fegyverrendszerek elfogadhatésaganak megitélése soran Németorszag ugy véli, az
emberi ellenérzés keretének fenntartasa a legfontosabb kévetelmény. A felel6s parancsnokilancnak
¢és az emberi ellenérzésnek kell a kbzéppontjaban allnia minden fegyverrendszer kifejlesztésének és
hasznalatanak, beleértve az autoném funkciokkal rendelkez6 fegyverrendszereket is. Németorszag
kilon kiemeli, hogy az életrdl és halalrol sz6l6 dontést embereknek kell meghozniuk.

Az emberi ellenbrzés sziikséges szintjét a muveleti kontextustél és a fegyverrendszer
jellemz6itSl és képességeitdl figgbvé teszi Németorszag, Allaspontjuk szerint az ilyen rendszerek
miikodtetése kizarolag emberi iranyitas keretein beliil tarthaté fenn.”' Az egyes hagyominyos
fegyverekrél szOolo egyezmény egyre tobb tagjaval 6sszhangban Németorszagnak tovabbra is
meggey6z6dése, hogy a ,,kétszintl megkozelités” a legmegfelel6bb a fent emlitett elvek betartasanak
biztositasara. Elészor is, sziikség lenne az egyes hagyomanyos fegyverekrdl szold egyezmény
keretében egy olyan jogilag kotelez6 erejd nemzetkozi szerz6dés jovahagyasara, amely megtiltja a
haldlos kimeneteld autoném fegyverrendszerek fejlesztését, bevetését vagy telepitését, amelyek nem
tudnak megfelelni a humanitarius nemzetkézi jognak. Masodszor, az egyes hagyomanyos

fegyverekrdl sz6lo  egyezmény L AWS-sal foglalkoz6 csoportjaban autondém  funkcidkkal

# United Nations, General Assemby, First Committee, 79th session, Germany’s opinion (tovabbiakban: UNGA, 79th
session, Germany). https://docs-library.unoda.org/General Assembly First Committee -Seventy-

Ninth session (2024)/78-241-Germany-EN.pdf (2024. 04. 23.).
30 Uo.

51 Uo.
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rendelkezé fegyverrendszerekre vonatkozo olyan szabalyrendszer jovahagyasara, amely biztositja,
hogy az embeti ellen6rzés mindenkor megmaradjon.”

A nemzetk6zi megallapodas 1étrejottét tamogatd orszagok kozil még fontosnak tartottuk
bemutatni hazank allaspontjat is. Magyarorszag az ENSZ Kozgytlés 77. Kozgytlésének elsé
tlésszakan kifejezte, hogy bar nehéznek bizonyult az egyes hagyomanyos fegyverekrél sz6lo
egyezmény megbeszéléseken elért el6rehaladast tovabbi konkrét eredményekké alakitani, 1étre kell
jonnie egy nemzetkozi szerz6désnek, amely 6sszhangban van a humanitarius nemzetkézi joggal és
osztja a nem megengedett autoném fegyverrendszerek tilalman alapulé megkozelitést, valamint az
autonom fegyverrendszerek egyéb tipusainak szabalyozasat. Hazank képvisel§je allasfoglalasaban
kifejtette, hogy az allamok eltéréen értelmezhetik az olyan fogalmakat, mint az emberi
itél6képesség, ellendrzés vagy részvétel, amely problémakat okozhat.

Sokan osztjak azonban azt a felismerést is, hogy az emberi tényez6 koézponti szerepet jatszik
és tovabbra is kézponti szerepet kell jatszania az er8szak alkalmazaséban.” 2023 decemberében
Magyarorszag megszavazta az ENSZ Kozgytlésének a halalos autoném fegyverrendszerekrél szolo
78/241. szamu hatirozatat. A 78/241. szamu hatirozat hangsulyozta, hogy ,,a nemszetkizi kizisségnek
siirgdsen foglalkoznia kell az autonom fegyverrendszerek dltal felvetett kibivdsokkal és aggodalmakkal”, és
megbizta az ENSZ f6titkarat, hogy készitsen jelentést, amely tiikr6zi a tagallamok és a megfigyel6
allamok véleményét az autoném fegyverrendszerekrdl, valamint az altaluk felvetett, humanitarius,
jogi, biztonsagi, technoldgiai és etikai szempontbdl felmeriil6 kapcsolédo kihivasok és aggodalmak
kezelésének modjairdl, valamint az embereknek az erd alkalmazisiaban betdltott szerepérdl™
Magyarorszag emellett az allaspontja mellett all ki kés6bb is, és a Kozgytlés 79. Kozgytlésének elsé
tlésszakan tamogatta az .77 hatarozattervezetet, amely aggodalmakat fogalmaz meg az autoném
fegyverrendszerek globalis biztonsagra, valamint regiondlis és nemzetk6zi stabilitasra gyakorolt
negativ kovetkezményei és hatiasa miatt, és hangsilyozza az ember szerepének fontossigat az
erészak alkalmazasa soran a felel6sség és az elszamoltathatdsag biztositasa érdekében, valamint az

allamok szimara a nemzetkozi jog betartasa érdekében.”

52 Automated Descision Research: State positions Automated Descision Research.
https://automatedresearch.org/news/state position/germany/ (2024. 04. 22.).

53 Joint Statement on Lethal Autonomous Weapons Systems First Committee, 77th United Nations General Assembly
Thematic Debate — Conventional Weapons.

5 UNGA: Resolution adopted by the General Assembly on 22 December 2023,78/241. Lethal autonomous weapons
systems https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n23/431/11/pdf/n2343111.pdf (2025. 04. 21.).

% Stop Killer Robots: 161 states vote against the machine at the UN General Assembly
https://www.stopkillerrobots.org/news /161 -states-vote-against-the-machine-at-the-un-general-assembly/ (2025. 04.
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V. A nem nyilatkoz6 allamokrol

Az el6z6 részben olyan allamokat vizsgaltunk, akik egyértelm@en allast foglaltak a nemzetkdzi
megallapodas kérdésében. Azonban van 54 olyan allam is, amelyek nem nyilatkoztak hatarozattan
ebben a kérdésben, vagy nem fejezték ki egyértelmlen allaspontjukat. Ezek az orszagok vagy
tartézkodnak a nyilt allasfoglalastol, vagy passzivan vesznek részt a targyalasokban. A nem
nyilatkozo allamok szerepe azért is kulcsfontossagu, mert egy atfogd szabalyozas vagy tilalom csak
akkor lehet hatékony, ha minél tébb allam csatlakozik hozza, beleértve ezeket az orszagokat is. A
jovébeni szabalyozas egyik legnagyobb kihivasa éppen az, hogy hogyan lehet bevonni ezeket a
semleges vagy tartézkodd orszagokat egy egységes és kotelezé érvényd nemzetkozi
megallapodasba, amely képes valaszt adni a halalos autoném rendszerek altal felvetett jogi és etikai
dilemmakra. Ezek az allamok rendszerint kisebb népességszamd, teriiletli vagy a nemzetkozi
kapcsolatokban val6 aktiv részvétel szempontjabol kevésbé relevans orszagok, de rajtuk kivl
példaul Franciaorszag sem foglalt még allast a fenti kérdésben.

Franciaorszag véleménye szerint a cél az, hogy egyensulyt teremtsen az ENSZ a katonai
szitkségletek és a humanitarius elvek koézott, valamint, hogy kézdsen olyan operativ és normativ
keretet tudjanak az allamok kialakitani, amely alkalmazhat6 lenne ezekre az 4j technologiakra és a
LAWS-ra. Véleményik szerint garantalni kell, hogy a bizonyos foku autonémiat integrald,
potencialisan halalos fegyverrendszerek fejlesztése és alkalmazasa a humanitarius nemzetkézi jog
teljes tiszteletben tartisa mellett torténjen.”® Az orszag képviselje tobb szakértdi csoporti iilésen
kiemelte, hogy meg kell killénboztetni egyrészt a ,,teljesen” autoném halalos fegyverrendszereket,
amelyek teljesen az emberi iranyitas és a felel6s parancsnoki lanc nélkil mikodnek; a ,,részben”
autoném halalos fegyverrendszerekt6l, amelyekre a katonai parancsnok egy meghatarozott
cselekvési kereten belil a magas szintd funkcidkkal kapcsolatos feladatok kiszamitasat és
végrehajtasat bizhatja.”

Franciaorszag mellett Szaud-Arabia az az allam, amelynek allaspontjat érdemes megvizsgalni,
hiszen az elmult id6szakban tébb haborus konfliktus is érintette. 2024 oktoberében az ENSZ
Kozgytlésének 79. Kozgyilési tilésén Szaid-Arabia tartézkodott a halalos autoném
fegyverrendszerekrdl sz616 1.77. hatirozattervezetrdl szol6 szavazason.™ Szatid-Ardbia tagja az
ENSZ-en belili arab csoportnak és az el nem kotelezett allamok mozgalmanak (Non-Aligned

Movement,), amelynek keretében tagorszagként kifejezte, hogy azon a véleményen van, hogy a

56 Automated Descision Research: State positions. Automated Descision Research.
https://automatedresearch.org/news/state position/france/ (2025. 04. 21.).

57 UNODA: Resolution 78/241 on Lethal Autonomous Weapons Systems adopted by the General Assembly on 22
December 2023 https://docs-library.unoda.org/General Assembly First Committee -Seventy-
Ninth session (2024)/78-241-France-EN.pdf (2025. 04. 21.).

38 UN: Resolution adopted by the General Assembly on 22 December 2023.
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halalos autoném fegyverrendszerek szamos etikai, jogi, erkélesi, technikai, valamint a nemzetkozi
békével és biztonsaggal kapcsolatos kérdést vetnek fel, amelyeket alaposan meg kell fontolni és
vizsgalni kell a nemzetk6zi jognak valé megfelelés 6sszefiiggésében.” Emellett hangsilyozzik
annak fontossagat, hogy az ilyen technolégiak alkalmazasa teljes mértékben 6sszhangban legyen az
ENSZ Alapokmany céljaival és elveivel, a nemzetkozi joggal és kuléndsen a szuverenitas, a
szuverén egyenl6ség, a beliigyekbe val6 be nem avatkozas, a nemzetkoézi kapcsolatokban az
er6szakkal valé fenyegetést6l vagy az erészak alkalmazasatol valé tartdzkodas, a vitdk békés

rendezése, az emberi jogok tiszteletben tartisa és az emberi jogok tiszteletben tartisinak elveivel.”

VI. Osszegzés

Az ellenz6 allamok vizsgalata soran ismertetett harom orszag allaspontjanak meghatarozasanal
k6z6s tényezo6, hogy a humanitarius nemzetkézi jog szabalyainak és az ehhez kapcsol6dé nemzeti
szintd normak alkalmazhatésagara hivatkoznak annak igazolasaul, hogy miért nem indokolt és
sziikséges egy 4j jogilag kotelezd ereji nemzetkozi szerzédés megalkotasa, illetve ennek targyalasa
az autonom fegyverrendszerek vonatkozasiban. Bar az kétségkivil megallapithat6, hogy a
humanitarius jogi normék alkalmazanddk e rendszerek viszonylatiban is," viszont pusztin e
joganyag alkalmazasa nem feltétlentl elégséges az autondm fegyverrendszerek jelentette kihivasok
kezelésére, illetve az autoném fegyverrendszerek specidlis jellegére tekintettel (és mas hasonlo
jellegli fegyvernemek szabalyozasanak analégiajara) semmiképp sem mondhaté szikségtelennek
egy specifikus joganyag kidolgozasa, kiilonosképpen annak targyalasa.”

A tekintetben Oroszorszag kiemelked6 a harom allam kozil, hogy jelenlegi allaspontja és
annak indokoldsa egyértelmden azt mutatja, hogy teljes mértékben ellenzi e rendszerek
fejlesztésének és hasznalatanak mindennemt korlatozasat, beleértve egy esetleges ilyen tartalma
nemzetkozi szerzédést. Mig a masik két vizsgalt orszag vonatkozasaban elsésorban a kotelezé jogi
eszkozr6l sz016 targyalasok ellenzése érhetd tetten kovetkezetesen. Mindezzel egyiitt, a harom
targyalt ellenz6 allam koézott Oroszorszagénal kevésbé széls6ségesnek mutatkozik az Amerikai
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag nézépontja, amely vonatkozasiban példaként emlitheté
a 78/241. és 79/1.77. allisfoglalisoknal adott timogaté szavazataik (habir ezek a kotelezd
szabalyozasra vonatkozo targyalasok megkezdését kifejezetten nem iranyoztak el6, de tematizaltak

az autonom fegyverrendszereket és azok jelentette kihivasokra hivtak fel a figyelmet). igy ennek

5 Statement by H.E. Mohammad Koba Ambassadotr/Deputy Permanent Representative of the Republic of Indonesia
on behalf of the Non-Aligned Movement at the First Committee General Debate 75th Session of the United Nations

General Assembly https://reachingcriticalwill.org/images /documents/Disarmament-
fora/1com/1com20/statements/90ct NAM.pdf (2025. 04. 23.).
60 Uo.

o1 Qerimiz 1. m. 9. o.
2 Qerimi- 1. m. 9. o.
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vonatkozasaban is Oroszorszag mindsithetd a legélesebb ellenzének a harom orszag kozil, aki még
ezen allasfoglalasok esetében is a néhany azok ellen szavazo orszag egyike volt.
A tamogat6 orszagok bazisa nagyobb, de nagyon fontos lenne az allist nem foglalé allamokat is
bevonni, hiszen egy nemzetkézi egyezmény akkor tekinthetd legitimnek és hatékonynak, ha azt
széles kord allami konszenzus Gvezi. Ha a nem nyilatkozé allamok tomegesen kimaradnak a
folyamatbol, az gyengiti a jogforras altalanos elfogadottsagat, és veszélyezteti a szabalyozas
érvényesilését a gyakorlatban.

Egy vilagtérképen® szemléltetve (z6ld: timogatd, piros: ellenz8, sirga: semleges) az

orszagok allaspontja igy néz ki:

Created with mapchart.net

Véleménytink szerint — a tobbségben levé taimogatd allamok allaspontjahoz hasonléan — az
ellenérvek és a killonb6z6 ellenzé allaspontokat megalapozoé indokolasok ellenére, sziikséges lenne
egy Uj, kotelezé ereji nemzetkozi szerz6dés létrehozasa az autondom fegyverrendszerekre
vonatkozéan. Mégis azt mondhatjuk, hogy tekintettel egyrészt az ellenzé allamok nemzetkozi
térben betoltott szerepére és vilagpolitikai sulyara, masrészt pedig a kérdésben még nem nyilatkozé
orszagok szamara (bar a timogaté allamok szamahoz képest, annak csak toredékét képezi, mégis
jelentésnek mondhat6, ha ezen orszagok mind kimaradnanak a szerz6édés megkotésének
folyamatibol). Igy a rendelkezésre 4ll6 adatok, informacidk alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le,
hogy jelenleg a nemzetk6zi szerz6dés szitkségessége ellenére, annak megkotésére valdszintileg nem

fog sor keriilni. Szerintlink a jelenlegi helyzetben legfeljebb egy a 2017. évi nuklearis fegyverek

03 MapChatt. https://www.mapchart.net/world.html (2025. 05. 11.).

Eirdekesség, hogy a dél-amerikai orszagok kivétel nélkiil timogatjak a nemzetkézi egyezmény létrehozasat.
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tilalméarol sz616 egyezményhez® hasonlé sziilethet, amelynek nem részesei azok, akiket a szerz8dés
els6sorban kételezne: a nuklearis fegyverrel rendelkezé allamok, igy pedig a szerzédés jelentésége

is megkérddielezhetS az elérni kivant cél vonatkozasaban.

64 2017. évi nuklearis fegyverek tilalmardl sz6l6 egyezmény, 3370 UNTS 56487.
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Csillik Szilard
Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak taga

A felh6magvasitassal okozott karokért vald sine delicto nemzetkozi felel6sség

I. Bevezetés

Az emberiség meglehet6sen hossza ideje alkalmaz ugynevezett kérnyezetmoddosité technikakat
kilonb6z6 — elsésorban kornyezetvédelmi, gazdasagi, politikai vagy biztonsagi — célok elérése
érdekében. S6t, az id6 elérehaladtaval és a vildg nagyfoku technikai fejlédésével egyre csak
gyarapodnak az efféle megoldasok. Az elsé nemzetk6zi egyezmény, amely jogilag szabalyozta
ezeket az eszkozoket, az 1976-ban elfogadott ,,kérnyezetmodosité eljarasok katonai vagy barmely
mas ellenséges szandéka alkalmazasanak tilalmarél szolé egyezmény” (réviden: ENMOD
egyezmény) volt. A megallapodas ennélfogva kizarélag a kornyezetmodositas katonai célokra vald
felhasznalasat hivatott kikiisz6bolni, bizonyos feltételek mellett azonban lehetéséget nyujt arra,
hogy a kérnyezetmodositast békés célokra vegyék igénybe.! Az ENMOD ekképp hatirozza meg a
természet rendjébe torténé emberi beavatkozast: ,,/...] minden olyan technika, amely a termésetes
Jfolyamatok sgdandékos manipuldlisaval megviltoztatia a Fold dinamikdjat, dsszetételét vagy szerkezetét, beleértve
annak édvildgat, litoszférdjat, hidroszférdjdt, légkirét vagy vilagirét”” Egyesek szerint e fogalom csak a
rendkiviil fejlett technolégiaju moédszerekre vonatkozik, amelyek alkalmasak olyan valtozasokat
el6idézni a kornyezetben, hogy az természeti katasztréfakhoz vezessen. Ez a megkozelités azonban
tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd: 1) egyéni megitélés kérdése az, hogy mit értiink ,,rendkiviil
fejlett technoldgia” alatt; ii) ennek eredményeképp a fogalom tul sztk értelmezést nyerne, ezaltal a
kornyezetmérnoki technikak nagy része nem tartozna e fogalom ald; iif) ok-okozati Osszefiiggés
sziikséges a kornyezetmodositd eszkoz bevetése és a természeti katasztrofa bekévetkezése kozott,
amelyet az esetek tdlnyomo tobbségében igen nehéz bizonyitani. A kérnyezetmodositd technikakat
tag korten indokolt tehat értelmezni, ezaltal olyan megoldasokat is magaban foglalhat, amelyeket
eredetileg nem soroltak a kornyezetmédositas fogalma ala, mint példaul az udgynevezett
felhémagvasitas.

A felh6magvasitas a kornyezetmérnokség egyik tipusa, melynek soran kiilonbozé anyagokat
juttatnak a felhékbe, hogy olyan folyamatokat idézzenek el6 benniik, mely altal felborul a természet

rendje, és a felh6kben 1évé csapadék — attol fliggden, hogy milyen célt szolgal a folyamat — a

I Manuel Protdsio: The regulation of geoengineering technologies: the case study of cloud seeding. UNIO-EU Law
2021/2.sz.101. o.

21976. évi genfi egyezmény a kornyezetmodositasi technikdk katonai vagy barmilyen mas ellenséges haszndlatanak
tilalmardl, 1108 UNTS 151.
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szokvanyostol eltéréen fog viselkedni.” A békés céld beavatkozisok tobbnyire sikeresek és
végrehajtasuk soran nem ttkéznek problémakba, viszont el6fordulhatnak olyan esetek is, amikor a
muveletben hiba 1ép fel, és az karokat okoz. Természetesen nem elképzelhetetlen az sem, hogy a
felhSk a légmozgasok kovetkeztében atlépik az orszaghatarokat, igy a felhémagvasitas egy masik
allam teriiletén okoz kart, ennck felel6sségét pedig valakinek szukségszertien viselnie kell. A

tanulmany e kérdés megvalaszolasara tesz kisérletet.

I1. A felh6magvasitasrol altalaban

Ahogyan arrdl emlitést tettem a bevezetd részben, a kérnyezetmoddosité technikak kozil jelen
tanulmany koézéppontjaban az angol nyelvben cloud seeding-re keresztelt jelenség all, amelynek
magyarra torténd forditisa rogton kérdéseket vet fel. En személy szerint a ,,felhGvetés” mellett
foglalnék allast, ugyanis egyszerdbb mind kimondani, leirni, illetve megjegyezni. Magat a
kornyezetmodosité  tevékenységet pedig ugyancsak kitinéen jellemzi, mint a mesterkélt
,felhémagvasitas” kifejezés, amely tulsagosan ragaszkodik a tikorforditashoz. A terméfoldek
vonatkozasaban is a ,,vetés” elnevezés hasznalatos, nem a ,,magvasitas”. Miért ne terjeszthetnénk
ki ezt a felh6kre egyarant? A kozéletben mindkét kifejezést gyakorlatilag azonos mértékben
hasznaljak, a tudomanyos szintéren azonban az utdbbit preferaljak, igy tanulmanyomban én is ezt
hasznalom.

A felhémagvasitas az idéjaras modositasanak egyik eszkoze, melynek soran bizonyos anyagokat —
leggyakrabban ezist-jodidot, szarazjeget vagy kilonféle sokat — juttatnak a felhékbe, hogy
csapadékképzédést idézzenek el, megvaltoztatva ezzel az ott zajlé mikrofizikai folyamatokat.*
Amennyiben ilyen anyagokat taplilnak a jégkristalyokbdl és vizcseppekbdl alloé felhékbe, a
vizcseppek elkezdenek vizgézt leadni, majd folyamatosan zsugorodni. Ugyanakkor a felh6ben jelen
1évé6 jégkristalyok 6sszegytjtik ezt a nedvességet, és névekednek. Minél tobb nedvességet gytjtenek
6ssze, annél nehezebbek lesznek, mignem lehullnak a felhébSl.” Felhét, és eziltal esét a tudomany
jelen allasa szerint 1étrehozni nem lehet, még felhémagvasitas altal sem. A folyamat csupan egy mar
meglévé felhd teljesitSképességének fokozasara, illetve kivételes esetekben csokkentésére képes.®
A miuvelet torténhet reptlégépek és f6ldon elhelyezett generatorok segitségével; rakétakkal vagy
akar kizardlag e célra kifejlesztett agyukkal is — noha mind kozil a legkorabban alkalmazott,

repul6gépek igénybevételével végzett felh6magvasitas a legelterjedtebb és leghatékonyabb.

3 Alan Wit Seeding clouds of uncettainty. Jutimettics 2016/1. sz. 105. o.

4 Protasio: 1. m. 96. o.

5 Desett Reseatch Institute https://www.dti.edu/cloud-seeding-program /what-is-cloud-seeding/ (2025. 05. 05.).

6 Reuters https://www.reuters.com/world/middle-east/what-caused-storm-that-brought-dubai-standstill-2024-04-

17/ (2025. 05. 05.).
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A felhémagvasitas céljait tekintve rendkivil széles skalin mozog. Alkalmazzak példaul annak
érdekében, hogy egy adott teriileten a vartnal tobb csapadék essen, ennek legjellemz6bb esetei az
aszaly elleni kiizdelem ¢és a mez&gazdasag fellenditése. Kinaban ez allamilag koordinalt kereteken
beldl torténik, évente szazmillidkat forditanak 6ntdzési célokra. Kindhoz fz4édik az a felhasznalasi
mod is, miszerint a metropoliszok meglehet6sen szennyezett levegdjét mossak ki néha egy kiados
es6vel.” A kelet-dzsiai orszagon til jelenleg tobb mint 6tven orszag alkalmazza ezt a technikat.
Szatd-Arabia sivatagi allam 1évén a szarazsagok megel6zése és kezelése érdekében, illetve szintén
mez6gazdasigi célokra hasznositja.® A felhdmagvasitis nem minden felhasznaldsit vezérlik
azonban kornyezetvédelmi, illetéleg humanitarius megfontolasok. A maganszektor e technika
alkalmazasat profitorientalt és esztétikai célokra egyarant felhasznalja. Itt els6sorban a si- és
sportipar emlithets, amely nyerészkedés céljabol hasznalja a kornyezetmérnokség e formajat.”
Példanak okaért, ha a felhémagvasitas eredményeképpen hoé esik az egyik siterepen, az a hé mar
nem tud lehullani egy masikon, ennélfogva a hdeséstdl megfosztott siterep bizonyos értelemben
kéart szenved." Ez a probléma a nemzetkozi jogvitak egy masik teriiletén is megjelenik, nevezetesen
a nemzetk6zi folyok hasznositisanak kérdésében, ahol a felvizi allam szintén elvonja az alvizi allam
er6forrasait.

Ezzel ellentétben, gyakran hasznaljak abbol a célbdl is, hogy kevesebb csapadék essen (illetve
egyaltalan ne essen). Enncek legjellemz6bb példai egyrészt a jégesék, hurrikanok, villamesapasok
elfojtasa, masrészt a kodeloszlatas. Utobbit forgalmas nagyvarosi utak és reptlSterek
vonatkozasaban, biztonsagi érdekbdl alkalmazzik, hogy elkeriiljék a nem kivant baleseteket." Egy
masik megkiilonboztetés szerint végezhetik azért, hogy a csapadék a kelleténél korabban, illetve
azért is, hogy késébb hulljon le. Voltaképpen az édesviz hianya a j6v6 — sét, kis tdlzassal jelentink
— egyik legmeghatarozébb globalis problémaja, és amennyiben egy allam eléri azt, hogy a felette
1év6 felhSkbdl id6 eltt kicsalja az esét, a széban forgd eséviz hianyozni fog késébb a szomszéd
orszagban, ahova egyébként fujta volna a szél a felhSket.

Igénybe veszik tovabba egyes biztositotarsasagok, hogy csokkentsék a hozzajuk érkezo
karigényeket, mely szokas féként az Egyesilt Allamokban terjedt el; vagy éppen boraszatok,
értelemszertien azért, hogy megvédjék szélGultetvényeiket a jégveréstSl. Csapadékmentes
szabadtéri rendezvények biztositasara is optimalis — amint tette azt Kina a 2008-as olimpiai jatékok

idején —, bar ez kisebb 1éptékben a felhSk elterelésével is elérhetd, amely minden bizonnyal

7 https://index.hu/tudomany/2018/01/03/magvatrorszagon is beindul a nagyuzemi idojaras-manipulacio/ (2025.
05. 05.).

8 Protdsio: 1. m. 100. o.

* Uo.

10 Michael Conklin: California Wildfires and the Legal Implications of Cloud Seeding. 2025. 6. o.

W Conklin: i. m. 3. o., Protdsio: i. m. 100. o.
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koltséghatékonyabb az tizemeltetd szamara.'> A felhSelterelés kiilonb6zé 1égagytikkal azonban mar
nem tartozik a felh6magvasitas fogalma ala, ugyanis ez esetben nem fecskendeznek semmilyen
anyagot a felh6kbe, Ggyszolvan nem ,,magvasitjak™ azokat.

Hazankban koérilbelil hisz éve alkalmazzak a felhémagvasitast, habar magas koltségei miatt nem
csapadékképzés, hanem jéges6-elharitas céljabol. A felhSkbe taplalt eziistjodid-kristalyok révén
lényegesen kisebb jégdarabok keletkeznek, ezzel elkeriilve a jégverést. A rendszer tizemeltetése igy
is rengeteg pénzt emészt fel, viszont jovedelmezd, mert a befektetett Osszeg tobbszordse mértékd
kér el6zhetd meg."”

A felh6magvasitas a masodik vilaghaborat kovetéen, 1946-ban jelent meg az Amerikai Egyesilt

Allamokban. A vilaghird ir6, Kurt Vonnegut batyja, Bernard Vonnegut fedezte fel

kutatocsoportjaval,' szarazjeget dobva egy fagyasztoba, melyhez vizgdzt adtak (sajat leheletiik
formajaban), ezaltal jégkristilyok milliéi keletkeztek, és mondhatni elérték, hogy havazzon egy
kozonséges fagyasztoban. Nem sokkal késGbb a kisérlethez lehelet helyett mar felhéket hasznaltak,
és valodi hoesést is sikertilt el6idézniiik."” Annak ellenére, hogy imméron nyolevan éve alkalmazzak,
jogilag kimondottan csekély mértékd a szabalyozasa és a nyilvanossag rendelkezésére sem allt soha

szamottevé informacié a jelenséggel kapcsolatban. Jogi szabalyozasardl azonban az 6todik rész

keretein belul esik sz6 bévebben.

ITI. Kérnyezetvédelmi aspektusok

A felhémagvasitas technikailag kornyezetink moédositasanak egyik eszkoze, ellenben hagyomanyos
értelemben vett kornyezetszennyezésnek nem mindsil. A kornyezetszennyezéshez ugyanis
szitkséges az, hogy olyan karos anyagok kertiljenck a levegébe, a vizekbe vagy a talajba, amelyek
sulyos és hossza tava karokat okozhatnak. Ezzel szemben a felh6magvasitas soran olyan anyagokat
juttatnak a felh6kbe, amelyek célja egy meghatarozott eredmény elérése. A felhasznalt anyagok, ha
helyesen és megfelel6 mennyiségben alkalmazzak &ket, altaliban nem okoznak széles kord
szennyezést vagy kart. Ha azonban a felhémagvasitast felel6tlentl végzik, illetve el6relathatatlan
esemény kovetkezik be, konnyedén hozzijarulhat a kornyezeti karokhoz. Roéviden: bar a
felh6magvasitas a legtébb esetben nem mindsil kozvetlenil kérnyezetszennyezésnek, kérdéseket
vethet fel a 1égkorbe juttatott vegyi anyagok kérnyezetre gyakorolt hatasaival kapcsolatban, ezaltal

véleményem szerint ugyan kézvetett moédon, de mindenképpen kérnyezetszennyezésnek mindsiil.

12 Protdsio: 1. m. 100. o.

13 https://www.teol.hu/otszag-vilag/2005/04 /esotamasztas-varazslat-nelkul (2025. 05. 05.).
14 Vincent J. Schaefer-rel és Irving Langmuir-ral kézsen

15 Desert Research Institute https://www.dti.edu/making-it-snow/ (2025. 05. 05.).
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A kornyezetmodositod technikak alkalmazasat, ezaltal a felhémagvasitast is, szamos nemzetkozi jogi
alapelv szabalyozza és tartja észszerd kereteken beliil. A tanulmany ezek kézul kizarélag a harom
legrelevansabbat emliti. Szamos kornyezetvédelmi egyezmény preambulumaban, illetve érdemi
rendelkezései k6zott csaknem allandé jelleggel helyt kap az ugynevezett stockholmi elv. Az elv
alapjan az allamok a nemzetkézi jog elveivel és az ENSZ Alapokmanyaval 6sszhangban kotelesek
biztositani azt, hogy a joghatoésaguk ala tartozé vagy ellendrzésiik alatt allo tevékenységek ne

16 Nevét az

okozzanak kart mas allam kérnyezetében és az allam joghatésagan kivili térségekben.
1972-ben tartott els6 ENSZ Kornyezetvédelmi Konferenciardl kapta, amelynek a svéd févaros
adott otthont. A stockholmi elv szintén megjelenik példaul a husz évvel késébbi ri6i konferencia
¢és a 2015-6s parizsi éghajlatvédelmi egyezmény alapelvei k6zott is.

Az elbvigyazatossag elve arra épil, hogy a kornyezet védelmének leghatékonyabb modja a
megel6zés, nem pedig a bekovetkezett kirok utolagos helyrehozasa.'” Egyrészt, a megel6z6
intézkedések alkalmazdsa rendszerint koltséghatékonyabb, mint repardlni a mar karosodott
kornyezetet. Masrészt bizonyos karok visszafordithatatlanok, vagy legalabbis a tudomany jelenlegi
allasa nem teszi lehet6vé, hogy teljes bizonyossaggal megitéljik azok bekévetkezésének esélyeit.
Ennek megfeleléen az elévigyazatossag elvét akkor is alkalmazni kell, ha a koérnyezeti karok
bekévetkezésére vonatkozé tudomanyos bizonyitékok nem teljes kériek vagy nem elegendék, mas
széval, nem szabad a tudomanyos bizonytalansagot felhasznalni e megel6z6 intézkedések
késleltetésére.”® Az elévigyazatossag elve els6ként az 1992. évi Riéi Nyilatkozatban jelent meg,
amely alapelvként rogziti, hogy ,,a kdmyezet védelme érdekében az eldvigyazatossagi megkizelitést ag
dllamoknak lehetiségeiknek megfelelden széles kirben kell alkalmaznink.”” Amennyiben silyos vagy
visszafordithatatlan kornyezeti karok veszélye all fenn, a tudomanyos bizonyossag hianya
ugyancsak nem szolgalhat okul a kirosodas megel6zését célzé intézkedések mell6zésére.

A szennyez6 fizet” elv réviden és lényegre toréen ugy hatarozhaté meg, hogy azok, akik

kornyezeti karokat okoznak, kotelesek azt megtériteni.””

Az elv tobb megkozelitésbdl is
értelmezhet6, kilonosen a gazdasagi hatékonysag és a méltanyossag szempontjabol. Gazdasagi
értelemben az elv alapja az, hogy a kornyezetszennyezé személyek gyakran hasznot huznak
kornyezetkarosito tevékenységikbdl, igy jogosan varhato el télik, hogy viseljék az altaluk okozott

karok koltségeit. A hatékonysagot pedig részben azaltal néveli, hogy gazdasagi 6sztonzést teremt a

szennyezés csOkkentésére. A méltanyossag elve azt koveteli meg, hogy a kornyezet védelmét, illetve

16 Brubdes Janos: Nemzetkozi jog 11. Kiiloénos rész. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2010, 2011. 144. o.

17 Abdelnaser Zeyad Hayajneb: Civil liability for environmental damage: a comparative study between Jordanian and
English legal systems. Doctoral dissertation 2004. 22. o.

18 Hayajnel: 1. m. 23. o.

191992. évi Ri6i Nyilatkozat 15. elve

20 Hayajneb: i. m. 18. o.
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a karosodott kornyezet helyreallitasat szolgald intézkedések koltségei ne a lakossagot terheljék,
hanem magat a kérnyezetszennyezét, akinek kotelessége viselni a kornyezeti karok pénzigyi terheit.
Az elv figyelmen kivil hagyasa azt jelentené, hogy a vétlen allamokat koteleznék e koltségek
megfizetésére, ami minden bizonnyal egy igazsigtalan és méltanytalan kovetkezmény lenne. Az
elvrol el8szor a mar emlitett 1992-es 1161 kornyezetvédelmi és fejlesztési konferencian esett szo,
melynek elfogadisit a konferencidn részt vevs éllamok mindegyike timogatta.” Az elv
iranymutatasul szolgal valamennyi allam szamara a kérnyezeti felel6sségi rendszerek kialakitasara.
A ,szennyez6 fizet” elv ennek koszonhetSen univerzalisan elfogadott lett, és szamos nemzetkozi
megallapodas részévé valt. Precedensértékii tigye a nemzetkézi szomszédjogon alapulo, 1941-es
Trail kohdszati mavek-ugy volt, amelynek részletesebb ismertetése és elemzése a negyedik részben

indokolt.

IV. A nemzetkozi felel6sség alakzatai

IV.1. A nemzetkozi felel6sségi rendszerek (ex delicto és sine delicto) elhatarolasa

A kornyezeti karokért torténd felel6sségre vonasnak kozel sem egyezik meg minden esetben a jogi
alapja. A nemzetkozi jog killonbséget tesz a nemzetkozi kornyezetvédelmi szabalyok megsértése
miatti (ex delicto), illetve az orszaghatirokon atterjed6, a nemzetkdézi jog altal nem tiltott
tevékenységbdl ered6 kornyezeti karokozas miatti (sine delicto) karfelel6sség kozott. Az ex delicto
felel6sségi alakzat (responsibility’) nélkilozhetetlen eleme a nemzetkézi jog normainak megsértése,
avagy a nemzetkozi jogsértés. Ennek a felel6sségi formanak nem koévetelménye a kar
bekovetkezése, megallapitasahoz elegend6 a tény, hogy valamely allam megsértette a nemzetkozi
jog altal el6irt szabalyokat.” Kezdetben egy allam polgirainak (azaz természetes személyeinek) és
honos jogi személyeinek magatartasa nem volt beszamithat6 az adott allamnak, azonban ez egyre
nagyobb problémakhoz és fokozodo fesziltséghez vezetett, igy a kérdéskor ) szabalyozast
igényelt. Ebb6I kifolyolag 2001-ben az ENSZ Koézgyulése elfogadta az allamfelel6sségrdl szolo
végleges tervezetét (ARSIWA).” Noha e tervezet nemzetkozi szerz6dés szintjére soha nem lépett,
a nemzetkozi kozosségben széles kora elismerést nyert, tekintve, hogy egy kodifikacids folyamat
produktuma.*

A kornyezetmddosité technikak jogellenes célokra torténd felhasznalasat a bevezetésben emlitett
ENMOD egyezmény szabalyozza. A felhémagvasitis minden kétséget kizaréan az ENMOD

egyezmény hatalya ala tartozik, ezt kell6képpen alatamasztja egy, az 1960-70-es években tortént

2 Hayagneb: 1. m. 19. o. )

22 Brubhdes Janos — Kis Kelemen Bence — Mohay Agoston: Nemzetkozi Jog 1. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest 2023.
221. o.

23 Bruhacs — Kis Kelemen — Mobay: 1. m. 219. o.

24 Bruhdcs — Kis Kelemen — Mobay: 1. m. 215. o.
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eset, mely szerint az Egyesiilt Allamok fegyveres eréi felhémagvasitast alkalmaztak a vietnami
habord soran a Ho Si Minh-0svényen a csapadékmennyiség novelésére, ezzel korlatozva az
ellenséges csapatok és utinpétlasaik mozgasat.”

Ezzel ellentétben, a nemzetkozi jog altal nem tiltott (sine delicto’) — ez azonban nem jelenti azt, hogy
jelen felelGsségi alakzat tekintetében tanusitott magatartas mindig jogszerd keretek kézott torténik
— tevékenységekbdl ered6 karokért vald specialis felel6sségi rendszer (lability’) megallapitasahoz
sziikséges, hogy kar kovetkezzen be. A Yiability’ tulajdonképpen az okozott karokért torténd
helytallisi kotelezettséget jelenti.® A tanulméiny keretei kozott vizsgalt, hatirokon atterjedd
kornyezeti kar bekovetkezhet a kornyezetben; magaban az emberben; emberi javakban stb. Errél
szamos, a témaban érintett nemzetkdézi egyezmény rendelkezik, altaliban elsé cikkelyeinek
egyikében, a fogalommeghatarozasok kozott. Mig a responsibility’ felel6sségi alakzat csaknem teljes
mértékben egy kozjogl intézmény, a ’lability’ maganjogias jegyeket is hordoz magaban. Habar a
koéznyelvben mindkét alakzatot kornyezeti felel6sségként emlitik, a ,,felel6sség” fogalma a
nemzetkozi jog terminologidjaban tehat — elsésorban a Nemzetkézi Jogi Bizottsagnak

koszonhet6en — specialis jelentéstartalommal bit.”

IV.2. Trail kohaszati miivek-iigy

Mint azt lathattuk, a jogellenesen (responsibility) és a nemzetkézi jog altal nem tiltott tevékenységgel
okozott karokért valo felelésség (liability) k6zotti megkiilonboztetés nem minden esetben fekete-
fehér. Bzt a felvetést a Trail kohaszati mtvek-tgyben felmerilt kérdések megfelel6en bizonyitjak.
A kanadai-amerikai hatar mellett fekvé Trail kanadai varosban a XIX. szazad végét6l kezd6d6en
egy vallalat érckohot mukodtetett, az abbdl kibocsatott veszélyes fust pedig karokat okozott az
Egyesiilt Allamok kozeli dllamai mezégazdasaganak. A jogvita soran a vélasztottbirésagnak arrél
kellett hataroznia, hogy Kanada milyen mértékben és moédon teheté felel6ssé a bekovetkezett
karokért. A birdsag az 1941. évi végsé hatarozatiban megallapitotta Kanada nemzetkézi jogi
felel6sségét, amely abbdl eredt, hogy elmulasztotta a megel6zésre iranyul6d kotelezettségének
teljesitését, és ennek kovetkeztében kartérités megfizetésére kotelezte az allamot. Dontését a sic utere
tno ut alienum non laedas témai jogi maximaval tamasztotta ald, mely szerint a hasznalat soran
tigyelemmel kell lenni arra, hogy az masoknak ne okozzon kart. El6irta tovabba, hogy az érckohd

muikodtetését oly médon sziikséges folytatni, amely megfelel a nemzetkdzi szomszédjog altal

% Jeffrey McGee — Ketrryn Brent — Jan McDonald — Clare Heyward: International Governance of Solar Radiation
Management. Carbon & Climate Law Review 2020/4. sz. 297. o.

26 Kis Kelemen Bence: The Final Frontier: responsibility of international organizations for outer space activities. Pécs
Journal of International and European Law 2023/1-2. sz. 51. o.

27 Kirsten Schmalenbach: States responsibility and liability for Transboundary environmental harm. Dalam Corporate
Liability for Transboundary Environmental Harm 2023. 44. o.
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megszabott prevencios kotelezettségeknek, ideértve a jovobeni esetleges karok megtéritésének
kotelezettségét is.”

A jogvita felveti azonban a kérdést, miszerint Kanada jogellenesen, vagy jogszerd tevékenységgel
okozott karokért vald felel6sséggel tartozik-e, ennek fényében a valasztottbirésag helyes
megallapitasra jutott-e vagy sem. Ennek lényege abban rejlik, hogy a kohd tevékenysége —
nevezetesen az Olom- és cinkérc-feldolgozas — 6nmagaban nem sértette a nemzetkézi jogot.
Kovetkezésképpen Kanada felel6sségi formajanak megitélése attdl fugg, hogy a jogi értékelés mely
pontja részesul elényben. Ha ugyanis a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog valamely szabalya arra
kotelezi az allamokat, hogy a teriiletiikon végzett, esetlegesen a hatarokon atnyul6 ipari
kibocsatasokat megel6zzEék vagy mérsékeljék, akkor Kanada e kotelezettség megsértése révén
jogellenes tevékenységgel okozott karokért felel (responsibility). Ezzel ellentétben, ha a hangsuly a
nemzetkozi jog altal megengedett olvasztasi tevékenység végzésén van, Kanada a szomszédos
orszag teriiletén keletkezett, nem jogellenesen okozott kérnyezeti kirokért lenne felelés (Lability).”
E felel6sségi alakzat fennallaisa a nemzetkdzi jog egyik primer szabalyabol, a mar emlitett
»szennyezd fizet” elv altal el6irt kartéritési kotelezettségbdl eredne.

A birésag dontése egyértelmiien ramutat arra, hogy Kanada az altala jogellenesen okozott karokért
felel6s. E felel6sség alapjaul az szolgal, hogy az orszag megsértette a nemzetkozi jog szerinti
elsédleges kotelezettségét, amely megtiltja a hataron atterjedé karok okozasat, valamint el6irja, hogy
olyan intézkedéseket kell hoznia, amelyek altal megel6zhet6, hogy a joghatdsiga ala tartozéd

szerepl6k — {gy jelen esetben a kohot tizemeltet vallalat — jogsérté magatartast tanusitsanak.”

V. A felh6magvasitas jogi szabalyozasa

V.1. Egyes nemzetkézi megallapodasokban torténd szabalyozas

A kornyezetet és ezen belil az id6jarast modosito technikak nemzetkézi jog altali szabalyozasanak
mértéke sajnos igen csekélynek mondhatd, ennek ellenére egyre nagyobb igény mutatkozik arra,
hogy a tisztan természettudomanyos aspektusokon tdl jogilag is foglalkozzunk ezzel a kérdéskorrel.
Az efféle technikak alkalmazasaval kapcsolatos jogi szabalyozas az egyes kornyezetvédelmi
egyezményekben és nyilatkozatokban foglalt elvekkel 6sszhangban térténik. A stockholmi és ridi
nyilatkozatokban, illetve az ENSZ FEghajlatvaltozasi Keretegyezményében (UNFCCC), majd
késébb a Parizsi Megallapodasban és a Zold Megallapodasban (Green Deal)™ foglalt elveket tekintve

28 Bruhdes: 1. m. 1306. o., Schmalenbach: i. m. 46. o.

29 Schmalenbach: i. m. 46. o.

30 Schmalenbach: i. m. 47. o.

311995, évi LXXXIL térvény az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény kihirdetésérél; 2016. évi L. torvény az ENSZ
Fghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencidjan elfogadott Parizsi megallapodas
kihirdetésérsl; A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az eurépai z6ld megallapodas. Briisszel 2019.
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vilagossa valik, hogy a nemzetk6ézi kornyezetvédelmi jog tobbnyire preventiv és konzervativ
oldalt6l kozeliti meg ezeket a technoldgiakat.” Mivel a nemzetkozi jog normai csak részben
foglalkoznak a kérnyezetmérnckséggel, a maganszektor kihasznalja az e technolégiakra, killonosen
a felh6magvasitasra vonatkozé nemzeti és nemzetkézi szabalyozas hianyat. Kifejezett szabalyozas
hianyaban pedig fennall a lehet&ség az e technoldgiaval torténd visszaélésre, ha figyelembe vessziik
a felhémagvasitis lehetséges el6nyeit és hitranyait.” Megjegyzendd tovabba, hogy a privatszektort
nemzetkozi szerzédések egyaltalan nem, legfeljebb a részes allamok altal létrehozott nemzeti
szabalyok kotik.

Ennek ellenére természetesen vannak olyan — mind globalis, mind regionalis — egyezmények,
melyek ugyan eltér6 minéségben, de keretet szabnak az ilyesfajta tevékenységeknek, els6sorban a
kornyezet védelmének fontossagat szem el6tt tartva. Amellett, hogy a nemzetkozi
kornyezetvédelmi normak a XX. szazad kézepétdl kezdve egyre gyarapodtak, id6ével minSségi
valtozasok 1s megvalosultak. E tekintetben a nemzetkozi jogalkotds elsésorban az olyan
jelenségekkel foglalkozott, amelyek az allamhatarokat atlépve, mas allamok tertiletén fejtenek ki
karos hatisokat. Ide tartozik tobbek kozott az 1991-ben aldirt espooi egyezmény; az 1993. évi
meghidsult luganoi egyezmény; a 2003. évi kijevi kiegészité jegyz6konyv; vagy éppen a nemzetkozi
jog altal nem tiltott tevékenységbdl szarmazé karos kovetkezmények miatti nemzetkézi
felelésségrél szolo 2006-os  végleges tervezet.” Az elkévetkez8kben az imént felsorolt
megallapodasok rovid elemzésére teszek kisérletet —a 20006. évi alapelvtervezet kivételével, ugyanis
annak részletesebb ismertetése a kovetkezd, kodifikicidordl szélé részben indokolt — a
felhémagvasitas vonatkozasaban, f6ként arra reflektalva, hogy a tevékenység mennyiben tartozik
azok hatalya ala.

Az 1991-ben, a finnorszagi Espooban megkotott regionalis nemzetkozi egyezmény a kérnyezeti
hatasvizsgalat szemszogébodl kozeliti meg a kornyezetmérnokséget. Preambulumaban el6iranyozza
a nemzetkozi egyuttmikodés szitkségességét és fejlesztését a kornyezeti hatasok vizsgalata terén,
kilonés hangsdlyt emelve az orszaghatiron atterjed6 esetekre. Kiemeli tovabba, hogy a
hatasvizsgalatokat és ennek révén a kornyezetmoddosité technikakat az ENSZ Alapokmanyanak

vonatkoz6 rendelkezéseivel, illetve a stockholmi kérnyezeti konferencian megallapitott elvekkel

32 Protdsio: i. m. 98. o.

33 Protasio: i. m. 99. o.

3 Bruhdes: 1. m. 133. o.

3 148/1999 (X. 13.) Korm. rendelet az orszaghatirokon attetjedd kornyezeti hatdsok vizsgalatarol szold, Espooban
(Finnorszag), 1991. februar 26. napjan alairt egyezmény kihirdetésérol; 1993. évi luganéi megallapodds a kérnyezetre
veszélyes tevékenységek 4dltal okozott karokért valé polgiri jogi felelGsségrdl; 132/2010. (IV. 21.) Korm. rendelet az
espooi egyezményhez kapcsolodo, a stratégiai kérnyezeti vizsgalatrdl sz6l6, Kijevben, 2003. miéjus 21-én elfogadott
jegyz6konyv kihirdetésérdl; az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak 2006. évi végleges tervezete a nemzetkdzi jog
altal nem tiltott tevékenységekbdl szarmazoé karos kévetkezmények miatti nemzetkozi felel6sségrol.
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Osszhangban kell végezni.“

Az 1. fuggelék hatarozza meg azokat a tevékenységeket, amelyek
vonatkozasaban jelen egyezmény alkalmazand6. Ezek kozo6tt ugyan nem szerepel a
felhémagvasitas, tobbnyire csak egyes ipari tevékenységek, azonban a 2. cikk 5. pontja lehet6vé
teszi az érdekelt felek szamara, hogy megbeszéléseket tartsanak arrél, hogy valamely, az L
fuggelékben fel nem sorolt tervezett tevékenység allamhatarokon atnyuld, jelentés mérva artalmas
hatisokat idézhet-e €l6, ennélfogva tigy kell-e kezelni, mintha az egyezmény hatalya al tartozna.”
Amennyiben a felek ebben megegyeznek, az adott tevékenységet ily médon kell kezelni. Annak
meghatarozasat, hogy mi mindésiilhet jelentés mérvi artalmas hatasnak, a I11. fliggelék tartalmazza.
Az itt felsorolt tevékenységek korét széles kord értelmezésnek teret engedve hataroztak meg a
részes allamok. Ide tartoznak ugyanis a ,,k#londsen bonyolult és potencidlisan drtalmas hatdsokkal jdrd
tervezett tevékenységek, beleértve azokat, amelyek az emberekre vagy értékes fajokra vagy éli szervezetekre
gyakorolnak nagy hatdst, valamint agokat, amelyek valamely érintett teriilet meglévd vagy potencidlis hasindlatat

veszélyeztetife.”™

Ezek alapjan batran kijelenthetjik, hogy a felhémagvasitais eleget tesz a
fogalommeghatarozasnak, ezaltal az egyezmény alkalmazasi korébe tartozik, mi t6bb, indokoltnak
tartom annak I. fuggelékhez torténé hozzaadasat.

A szintén regionalis, raadasul rendkiviil részletes jogforras az 1993-ban Lugandéban (Svajc) alairt,
kornyezetre veszélyes tevékenységek altal okozott karokért valé polgari jogi felel6sségrél szolo
megallapodas lenne, amelynek célja, hogy megfelel kartéritési mechanizmust biztositson a
kornyezetre veszélyes tevékenységek altal okozott karok esetére, tovabba rendelkezik a karok
megelézését és helyreallitasat szolgild eszkdzokrdl is.”” Hatalybalépésére ugyanakkor igen kevés
esély mutatkozik, noha mindéssze harom 4llam ratifikici6jat igényli,* azonban hatilyossiga esetén
sem szabalyozna a felhémagvasitast, tudniillik az nem tartozik az egyezmény cimében is szerepld
,»veszélyes tevékenység” fogalom ald.*!

A 2003-as, ipari balesetekkel nemzetk6zi folyokon el6idézett hatarokon atterjed6 szennyezésekkel
okozott karok miatti polgari jogi felel6sségrdl szol6 kijevi jegyzokonyv legfobb célkitizése, hogy
atfogd polgari jogi felel6sségi rendszert, illetve gyors és adekvat kartéritést biztositson az ipari
balesetek 4ltal a hatarokon atnyudlé vizeken okozott karokért. A | szennyezé fizet” elvbél kiindulva
az egyezmény az ipari létesitmény tzemeltetGjeként eljaré maganszemélyek objektiv felel6sségét

rogziti, meghatirozott kimentési okok mellett (pl. vis major).” Ellenben taxative felsorolja az ipati

36.1991. évi espooi egyezmény az orszaghataron atterjedS kérnyezeti hatasok vizsgalatardl (a tovabbiakban: 1991. évi
espooi egyezmény).

371991. évi espooi egyezmény 1. Fuggeléke; 1991. évi espooi egyezmény 2. cikk 5. pontja.

38 1991. évi espooi egyezmény I1I. Fuggeléke

31993. évi lugandi egyezmény 1. cikkelye.

40 Keeskés Gabor: A kérnyezeti karokért valo felel6sség a nemzetkézi jogban. PhD értekezés. Gy6r 2012. 198. o.
#1993, évi lugandi egyezmény 2. cikkely (2) bekezdés.

42 Bruhdes: 1. m. 91. o.
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balesetnek mindésiilé eseményeket, melyek kozott a felhémagvasitas még csak utalas szintjén sem
szerepel, igy a lugandi egyezményhez hasonléan a kijevi jegyz6konyv sem szabélyozza azt.”

A témahoz kapcsolédoan ezen felill egy bilateralis szerzédés, a Kanada és az Egyesilt Allamok
kozott, 1975-ben kottetett, ugynevezett ,,idGjaras-modositasi tevékenységekre vonatkozo
informaciéeserérdl szolo paktum” emlithets. A szerzédésben az allamok egy egymas kozotti
jelentési rendszerben allapodtak meg az altaluk tervezett idéjaras-moédosité programok

vonatkozasaban, amelyek potencidlisan kiros hatassal lehetnek a masik orszagra.*

V.2. A sine delicto nemzetkozi felel6sség kodifikacidja

A nemzetkézi jog altal nem tiltott cselekményekbdl szarmazéd karos kovetkezményekért vald
felel6sség kérdését tekintve 1970-ben, az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak egyik tlésén részt
vevlk egyetértettek abban, hogy a kérdést indokolt elktléniteni a jogellenesen okozott karokért
valo felel6sség (responsibility) fogalmatdl. A fébizottsagot alkotd allamok allaspontja szerint az
elsédleges karfelel6sség az tizemeltetSként eljaré magan- és jogi személyeket terheli, mig az allam
szerepe legfeljebb szubszidiarius jelleggel meriilhet fel.” A két évvel késébb elfogadott Stockholmi
Nyilatkozat megkoveteli az allamoktol, hogy egylittmikodjenek tovabbi nemzetkozi jogi normak
kidolgozasaban annak érdekében, hogy megfelel6 szabalyozas sziilessen a joghatésaguk ala tartozo
személyek és szervezetek altal a joghatosagukon kiviili tertileteken okozott kornyezeti karokért vald
felel6sség és kompenzacio tekintetében. Noha e rendelkezés csupan soff Jaw jellegl, azaz nem
keletkeztet jogi kotelezettséget, az allamokra bizonyos fokd moralis felel6sséget ruhaz a kérdés
kodifikaci6ijat illeten.* Ennek kdszonhetSen 1997-t81 a Bizottsag kiilon vizsgalta a két felelGsségi
rendszert.” Kiemelend$ azonban, hogy a 2001 -es allamfelelSsségi tervezet elfogadisa utan kezdett
vilagossa valni, hogy sem az allamok sine delicto nemzetk6zi felel6sségét, sem e felel6sség objektiv
jellegét nem tamogatjak széles korben az orszagok, ezért a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak ehelyett
a magan- ¢és jogi személyek szigoru, objektiv nemzetkozi felelésségére kell helyeznie a hangsulyt,
amely tulajdonképpen jogkozelitést és nemzetkozi maginjogi normaalkotast jelent.*

A sine delicto felel6sség kodifikacios folyamata 2006-ban érte el végpontjat. Ekkor alkottak meg a

nemzetk6zi jog altal nem tiltott tevékenységekbdl szarmazéd karos kovetkezmények miatti

nemzetkozi felel6sségrol szold végleges tervezetet, amelynek normai leginkabb iranyadok a

#3.2003. évi kijevi kiegészitS jegyz8konyv az ipari balesetek hatarokon atterjedS hatasaibol eredSen a hatarvizeken
okozott karokért viselt polgari jogi felel6sségrdl és kartéritésrol.

# Virginia Szmms: Making the rain: Cloud seeding, the imminent freshwater crisis, and international law. Int’l Law
2010/2. sz. 932. o.

4 Keeskés: 1. m. 142. o.

4 Uo.

47 Keeskés: 1. m. 143. o.

48 Kecskés: 1. m. 144. o.
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tanulmany keretei kozott vizsgalt felel6sség kérdése szempontjabodl. Ez egyrészt annak készonhetd,
hogy a nemzetk6zi jogot ugyan formalisan nem sérté, de potencialisan veszélyes tevékenységekbdl
eredé felelésség kérdését érinti — az ilyen tevékenységek marpedig a hatarokon atterjeds kérnyezeti
karokozas leggyakoribb esetei kozé tartoznak. Masrészt, bar a szabalyozas csak korlatozottan
kothet6 egy konkrét szektorhoz, a valddi relevanciaja abban allna, hogy hatalybalépése esetén
6nallo, szektor-fiiggetlen, univerzalis és szokasjogi alapi egyezményként funkcionalhatna. A
hatalybalépés lehetésége mindazonaltal jelenleg elég csekély, mivel a Nemzetkozi Jogi Bizottsag is
kizarolag elvi szinten, absztrakt normak formajéban fogalmazta meg a szabalyokat.”

Az alapelvtervezet — elsé elvében ugyanis ily médon hivatkozik 6nmagira az egyezmény — a
nemzetkdzi jog altal nem tiltott veszélyes tevékenységek altal okozott hatarokon atnyulé karokra
vonatkozik. Elsésorban az tlzemeltets, illetve adott esetben mas személy vagy szervezet
felel6sségre vonasat iranyozza el6, vétkességiikre vonatkozoé tekintet nélkil, tisztan objektiv
alapon.”’ Uzemeltetének mindsiil barmely olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az
orszaghatirokon étterjedd karesemény bekovetkezésekor a tevékenységet iranyitja vagy ellenSrzi.”
El6irja tovabba, hogy az tizemeltetének kotelessége pénziigyi biztositékot 1étrehozni és fenntartani
a kartéritési igények fedezése érdekében.”® Amennyiben ezek a szabalyok nem szolgljak megfelels
mértékben a kartérités biztositasat, az allamnak, amely teriiletén a karos hatast el6idézé
tevékenységet — jelen esetben ugyebar a felhémagvasitast — foganatositottak, gondoskodnia kell
tovabbi pénziigyi forrasok rendelkezésre bocsatisar6l.” Ezaltal az allam felel6sségre vonasa
mind&ssze kisegitS jelleggel meriilhet fel. Elképzelhetd ezen felil az is, hogy az allamok az
ARSIWA alapjan magukra vallaljak a maganszervezetek altal el6idézett, hatarokon atterjedd
kornyezeti karok miatti felel6sséget. Emellett a tervezet bizonyos kotelezettségeket r6 arra az
allamra, amelynek szervei vagy maganszervezetei a karos hatasokat el6idézték — vagy legalabbis
nagy valoszintséggel el6 fogjak idézni — egy vagy tobb masik allam tertletén. Eszerint i) megfelel6
tajékoztatasban kell részesitenie az érintett orszagokat; if) mihamarabbi egyuttmikodést kell
kezdeményeznie az érintett allamokkal a karos hatasok kovetkezményeinek enyhitése céljabol; iii)
egyes esetekben az tizemeltetd helyett vagy azzal kozosen kartéritést kell fizetnie.™

V.3. A felhémagvasitas unios jogi szabalyozasa

Az unids jog a koérnyezetmodosité technikdk szabalyozasa terén a hatasvizsgalatok szerepét

hangsulyozza a kérnyezet védelme érdekében. A tertilet legsarkalatosabb szekunder jogforrasa az

49 Keeskés: 1. m. 140. o.

50°2000. évi végleges tervezet a nemzetkdzi jog altal nem tiltott tevékenységekbdl szarmazoé karos kévetkezmények
miatti nemzetkozi felel6sségrdl (a tovabbiakban: 2006. évi végleges tervezet) 4. elv 2. pont.

51.2000. évi végleges tervezet 2. elv.

52.2000. évi végleges tervezet 4. elv 3. pont.

3 2006. évi végleges tervezet 4. elv 5. pont.

54 20006. évi végleges tervezet 5. elv.
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Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelve az egyes koéz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatisainak vizsgilatirdl, mely az azonos célbél megalkotott 85/337/EGK
tanacsi iranyelvet (1985) helyezte hatalyon kivil, ezzel felvaltva azt. Az Iranyelv preambulumaban
az Burépai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 192. cikkének (1) bekezdését emliti, mely
rendelkezés az EUMSZ 191. cikkére utal.” A 191. cikk értelmében az Unié kornyezetvédelmi
politikaja els6sorban a tanulmany harmadik részében felvetett el6vigyazatossag és megel6zés elvén,
valamint a ,,szennyezé fizet” elven alapul. Az Iranyelv a projektek két tipusat kilonbozteti meg
attol fliggben, hogy varhatéan milyen mérték(i hatast gyakorolnak majd a kornyezetre, és ennek
alapjan rendeli hozzajuk az elvégzend6 intézkedéseket. A projektek azon csoportjat, amelyek
el6relathatolag jelentSs kérnyezeti hatdssal jarnak majd, f6szabaly szerint modszeres vizsgalatnak

56

kell alavetni™® Ezzel ellentétben, a kisebb sulya projektekkel kapcsolatban a hatasvizsgalatot abban
az esetben sziitkséges csak elvégezni, ha az adott tagallam megitélése szerint fennall az esélye annak,
hogy a projekt jelentds hatdssal lesz a kornyezetre.”

A tanulmany koézéppontjaban 1év6 felhémagvasitas kétség kiviil az Iranyelv hatalya ala tartozik,
mivel a ,,projekt” fogalmat oly médon szabja meg, hogy az teret enged a fogalom meglehetésen tag
értelmezésének. Projektnek mindsil ugyanis ,,ag épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése, illetve
minden egyéb beavatkozis a természetes kirmyezetbe és tdjha |...]""° A hatisvizsgilatnak tovabba tudnia kell
azonositani, leirni és értékelni az egyes projektek kbzvetlen és kozvetett hatasait mind az emberekre,
az allat- és novényvilagra, a talajra, a vizre, a levegére stb., amelyek kézul a felhémagvasitas
gyakotlatilag az Gsszeste képes hatast gyakorolni.”” Jogosan meriilhet fel azonban a kérdés,
miszerint jelentds hatassal van-e a felhémagvasitas a kornyezetre. A kérdésre a megfelel6 valaszt
egyrészrol az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése, masrészrél pedig a 4. cikk (2) bekezdése adja meg.
Hasonlbéan az espooi egyezményhez, — mely tobb szempontbdl is hasonlésagokat mutat az
Iranyelvvel — az (1) bekezdés az 1. szama mellékletre utal, amelyben azok a projektek vannak
megnevezve, amiket f&szabaly szerint alapos vizsgalatnak sziikséges alavetni. Az itt felsorolt
projektek tobbsége vegyipari tevékenység, mint példaul nyersolaj-finomiték, héerémivek,
atomerémuvek létesitése, veszélyes hulladékokkal kapcsolatos létesitmények, illetve tavolsagi
vastutvonalak vagy autépalydk épitése.” A felh6magvasitis ennélfogva nem tartozik ebbe a
kategoriaba, igy nem igényel altalanos hatasvizsgalatot a tagallamok részérél. A (2) bekezdés a II.

mellékletre reflektdl. Az e korben listazott projektek tekintetében a tagallamok dontik el, hogy

55 Az Bur6pai Patlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv preambuluma.

56 Az Eutdpai Patlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv 4. cikk (1) bekezdés.

57 Az Eutr6pai Patlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv 4. cikk (2) bekezdés.

58 Az Eutdpai Patlament és a Tandcs 2011/92/EU iranyelv 1. cikk (2) bekezdés a) pont.
5 Az Eut6pai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv 3. cikk.

60 Az Eut6pai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv 1. melléklet.
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alavetik-e ezeket hatasvizsgalatnak. A II. melléklet 1. ¢) pontja a mez6gazdasagi vizgazdalkodasi
projekteket emliti, mely fogalomkor ala mar egyértelmien beilleszthets a felhdmagvasitas.” Az
Iranyelv ezzel kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy amennyiben a tagillamok determinaljak,
végzendb-e hatasvizsgalat, figyelembe kell vennitik a III. mellékletben el6irt hangsalyos
kritériumokat. E melléklet 1. €) pontja a — felh6magvasitas szempontjabol kimondottan relevans —
kornyezetszennyezés és kornyezetkarositas, mig f) pontja ezzel Osszefliggésben a baleseti
kockazatok fontossagara vilagit ra. A széban forgd melléklet 3. b) pontja pedig a kdrnyezeti hatasok
hatarokon atnyuld jellegére helyezi a hangsulyt, amely e tanulmany vonatkozasaban kiemelt
jelentéséggel bir.”

A tagallamok ennek értelmében bizonyos keretek kozott mérlegelési lehetéséggel rendelkeznek
annak megallapitasara, hogy a tervezett felhémagvasitisi mivelet jelentés hatassal lesz-e a
kornyezet szamara. Abban az esetben, ha az allamok elvégzik a hatasvizsgalatot, holott az nem lett
volna feltétlentl sziikséges, legfeljebb kissé tobb id6t, energiat és pénzt emészt fel a vizsgalat a
kelleténél, de kotelezettségszegés nem keletkezik. Ha azonban oly értelemben mérik fel rosszul a
kornyezeti hatasok varhaté mértékét, hogy indokolt lett volna a hatasvizsgalat, ennek ellenére azt
elmulasztottak elvégezni, az adott allam egyrészt megszegi az Iranyelv altal el6irt kotelezettségeket,

masrészt a hatarokon atterjedé karok bekovetkezése esetén felel6sséggel tartozik.

VI. Felh6magvasitassal kapcsolatos biréi gyakorlat

Vilagszerte minddssze par alkalommal foglalkoztak mindeddig érdemben felhémagvasitassal
kapcsolatos vitakkal, minden esetben a XX. kézepén, az Egyesiilt Allamokban, amely megfeleléen
mutatja, hogy a torténelem soran erre az orszagra volt legnagyobb hatassal a jelenség. Semelyik
tgyben nem sztletett azonban érdemi itélet, csupan ideiglenes végzések, igy precedensértékitk
merében korlatozott, ettdl fliggetlentl iranymutatasként szolgalhatnak az esetleges jovébeli
felhémagvasitassal kapcsolatos jogvitakra nézve, még azzal egytitt is, hogy hataron atnyul6 elemeket
nem tartalmaztak.”

Az elsé ilyen jogvita az 1950-es Siutsky kontra New York tgy volt. A Slutsky-tgy felperesei vidéki
klubok tulajdonosai voltak, akik ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be annak
érdekében, hogy megakadalyozzanak egy tervezett felnémagvasitast, amelyet a New York-i
varosvezetés a sulyos aszaly hatdsainak enyhitése céljabol kivant alkalmazni.** A klubtulajdonosok

azt allitottak, hogy a beavatkozasok megemelhetik a varos kozeli patakok vizszintjét, kart okozva

1 Az Eut6pai Patlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv I1. melléklet 1. ¢) pont.

02 Az Eut6pai Patlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelv 111 melléklet 1. ¢), 1. ), 3. b) pontjai.
3 Wit 1. m. 119. o.

64 Slutsky v. New York, 97 N.Y.S.2d 238, 239 (Sup. Ct. 1950).
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ezaltal a part menti foldtulajdonosoknak, tovabba a mivelet eredménye veszélyeztetné tizletiik
muikodését. A birdsag azzal az indokkal utasitotta el kérelmiiket, hogy nem védendd egy feltételezett
maganérdek, amennyiben az egy k6zérdekl elény rovasara térténne. A hatarozat ennek értelmében
kimondta, hogy az ingatlantulajdonosok nem rendelkeznek olyan jogosultsaggal, amely alapjan
megakadalyozhatnik a csapadék mesterséges eléidézését, ha az egyébként a kozérdeket szolgilja.”
Egy 1959-es Texas allambeli tigyben kivételesen az eljaré birésagok a felperesek javara dontottek.
A fellebbviteli bir6sag ugyanis megerdsitette az alsobb foka birdsag végzését, amely az alpereseket
arra koételezte, hogy tartézkodjanak a felh6magvasitastol. A felperesek mez&gazdasagi termel6k
voltak, akik azt allitottak, hogy az alperes termel6k altal a jéges6k — felnémagvasitassal torténé —
elfojtasara felbérelt személyek elpusztitottak a foldjeik feletti felhSket, ezzel megfosztva Sket a
csapadéktol. A birdsag hatarozataban megallapitotta, hogy a foldtulajdonosoknak joguk van az
olyan csapadékra, amely a sajat foldteriletiik f616tti felh6kbdl szarmazik, és elegendd bizonyitékot
talalt arra, hogy a felperesek ingatlanjai felett 1év6 felhSket az alperesek felhdmagvasité miveletei
semmisitették meg.”

Az id6ben harmadik, 1968-as pennsylvaniai tigy az el6z6 két jogeset 6tvozete, mivelhogy tényallasat
tekintve a texasi, mig dontését illetben a New York-i liggyel mutat kisérteties hasonlésagot. A
jogvita alperesei, akik gylimolesosok tulajdonosai voltak, jégesék elfojtasa céljabodl szerzédést
kotottek egy szintén alperesként megnevezett szervezettel, felhémagvasitasi miveletek elvégzésére.
A felperesek azzal érveltek, hogy a természet rendjébe valé beavatkozas aszalyt okozott, és a
jogsértés megszintetése iranti keresetet nydjtottak be. Csakugyan, mint a Slutsky-tigyben, a birésag
itt is figyelembe vette a kozérdeket, és kimondta, hogy minden foldtulajdonosnak joga van a
felh6kben 1évé csapadékhoz, viszont ez a jog ala van rendelve a kormanyzati hatésagok altal
kozérdekbdl végzett id6jaras-modositasi tevékenységeknek. Bzt marpedig a hatésagok jogszertien
teszik, ugyanis a birésag érvelése szerint a felhékben 1év6 csapadék mindaddig kozos tulajdon, amig
valaki azt fel nem hasznalja, abbol hasznot nem hajt. Kihangsulyozta tovabba azt, hogy a
felpereseknek bizonyitaniuk kell, hogy a felhémagvasitas azonnali és helyrehozhatatlan kart okozott
vagy fog okozni — nem elegendd, ha azt csak valészindsitik.®’

1972-ben tSbb személy inditott kozosen keresetet az Egyesiilt Allamok ellen a dél-dakotai Rapid
Cityben bekovetkezett arvizi veszteségek miatt, amely 283 ember életét kovetelte. A felperesek
szerint az arvizet kézvetlentl felh6magvasitas okozta. Az egyébként kisérleti stadiumban 1év6

felnémagvasitasi projektet az Egyesiilt Allamok Beltigyminisztériuméaval kétott szerzédés alapjan

% Uo.

% Sw. Weather Research, Inc. v. Duncan, 319 S.W.2d 940, 945 (Tex. Civ. App. 1958).

7 Pa. Nat. Weather Ass’n v. Blue Ridge Weather Modification Ass’n, 44 Pa. D. & C.2d 749, 759 (Pa. Ct. Com. Pl
1968).
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egy dél-dakotai szervezet végezte. A szerzédés alapjan az allamnak atruhazhatatlan és
elkeriilhetetlen kotelezettsége keletkezett a program végrehajtasanak iranyitasara és feliigyeletére,
ezt a kotelezettségét pedig akként szegte meg, hogy engedélyezte a mivelet kedvezétlen id6jarasi
kortlmények k6zott torténd végrehajtasat. Habar az tigy koriilményei tisztazatlanok maradtak, Dél-
Dakota kormanyzoja kijelentette, hogy a junius 9-i arvizet az ember ellenérzési korén kiviil esé
meteoroldgiai korilmények okoztak, és az id6jarast modosité tevékenységek mindossze elenyészé
mértékben jarultak hozza az arvizhez.® Az ligyhéz szorosan kapesolodik a nemrégiben, 2024
aprilisaban az Egyesilt Arab Emirségek és Oman teriiletén bekovetkezett arviz, amely szintén
rengeteg emberi aldozatot hozott és felbecsiilhetetlen mértékti karokat okozott. Legtébben az
akkortajt, a kormany altal végzett felhémagvasitast okoljak a katasztrofaért, a szakért6k ezzel
szemben a klimavaltozast tartjak felelésnek — amely egyébirant részben és kozvetetten szintén
emberi magatartis kévetkezménye.”

Az esetekbdl kitlnik, hogy az itélkezési gyakorlat sem teljesen ellentmondasoktél mentes a felhSk
és a bennik talalhaté csapadék tulajdonjogat illeten. A common law megkozelités alapjan az
rendelkezik a felhSk tulajdonjogaval, aki elészor fér hozza, és ezaltal el6szor hasznalja fel azt. Ha
azonban a ,hagyomanyos” tulajdonjogok az égboltra is kiterjednek, a felh6k f&szabaly szerint az
alatta  1évé  foldteriilet tulajdonosaihoz  tartoznidnak.” Az  allamoknak mindemellett
nemzetbiztonsagi érdekiik is fliz6dik a vizfelh6khéz, mivel azok kritikus eréforrisnak szimitanak.”
A megitélést tovabb neheziti a felnék mulandé és ideiglenes jellege: eszerint folyamatosan
valtoztatjak helytket, tartalmukat és méretiiket; tobb felhére szakadhatnak szét, 6sszeolvadhatnak
mas felhSkkel; vagy akar el is parologhatnak.”

A felhémagvasitassal kapcsolatos perekben az egyik legfé6bb gondot a kulénleges bizonyitasi
kihivasok jelentik, mivel az id6jaras modositasanak hatasait meglehetésen nehéz bizonyitani.
Els6sorban azt kell vizsgalni, hogy a karos kévetkezmények emberi beavatkozas nélkil is
bekovetkeztek-e volna. Amennyiben a valasz nemleges, a felperesekre harul az okozati Gsszeftiggés
bizonyitasanak terhe. Az ilyesfajta perekben a felperesi pernyertesség marpedig rendkiviil ritkanak
szamit.” Ezen feliil a technolégiai bizonytalansag is hatissal van a felel6sségi kérdésekre, kivaltképp

az olyanokra, mint az okozati 6sszefiiggés. Mivel az egyes 1égkori folyamatok nem minden esetben

8 The Weather Lawyer https://theweathetlawyer.wordpress.com/2014/10/07/weather-modification-lawsuits/
(2025. 05. 06.).

6 Reuters https://www.reuters.com/world/middle-east/what-caused-storm-that-brought-dubai-standstill-2024-04-
17/ (2025. 05. 06.).

70 Simms: 1. m. 929. o.

1 Uo.

72 Uo.

73 Simms: 1. m. 934. o.
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ismertek, nehéz meghatarozni, hogy a karos csapadék, vagy éppen ellenkezéleg, a csapadék hianya

egy felh6magvasitasi miivelet eredménye volt-e.™

VIL. Osszegzés és javaslatok

A tanulmany ramutat arra, hogy a nemzetk6zi k6z6sség vonakodik elfogadni egy, az allamok szze
delicto felel6sségére vonatkozo, jogi kotéerével bird altalanos szabalyrendszert, magyaran elutasitja
a kar tényével megalapozott objektiv allami felel6sség megallapitasat. A nemzetkozi jog altal
megengedett tevékenységekkel okozott kérnyezeti karokat érinté felel6sségnek errél a formajarol
ezaltal legfeljebb de /lege ferenda beszélhetink.” Ha taldlunk is a felhémagvasitis békés célu
felhasznalasara iranyuld szabalyozast, az tobbnyire csak a prevenciéra iranyul, ktlénféle
hatasvizsgalatokat takar. Bar a kornyezetmoddosité technikakat szabalyozo egyezmények
kifejezetten nem emlitik a békés célok vezérelte felhémagvasitast azok hatalya ala tartozé
tevékenységként, az ,,egyéb” rendelkezéseknek koszonhetSen lehet6ség nyilik a  tagabb
értelmezésre, ezaltal a felhémagvasitais tobbé-kevésbé kiterjeszthet6 rajuk. A problémat
legk6zelebbrdl vizsgald, 2006-os végleges tervezet a maganszemélyek vagy maganszervezetek mint
tizemeltetSk elsédleges, objektiv felel6sségét mondja ki, az allamok felel6sségét altalaban hattérbe
szoritva, kizarolag kisegité jelleggel képzeli el. Bz az elképzelés véleményem szerint helytalld, azzal
egyltt, hogy az allamok masodlagos jelleggel is csak abban az esetben kotelezhetSk kartéritésre, ha
atvallaljak a felel6sséget.

Az emlitett vonakodas az allamok részér6l adédhat egyrészt abbodl, hogy tal kis relevancidjunak
itélik meg a jelenséget — amelynek persze van némi igazsagalapja —, masrészt értelemszertien abbol,
hogy ezaltal kevesebb kotelezettség terheli Sket. Az, hogy a felhémagvasitasnak nemzetkézi szinten
jelenleg nincsen nagy jelentésége, nem jelent garanciat arra, hogy soha nem is lesz. Elegend$ hozza
egy Ugyes politikai htuzas — példaul egy artatlan bejegyzés kozzététele valamely kozosségi
médiaplatformon egy befolyasos vilagpolitikai szereplé altal, melyre a kézelmultban nem egy
precedenst lathattunk — és maris szélesebb kérben hasznaljak a kornyezetmérnokségnek ezt az agat.
A szélesebb kora alkalmazas révén magatol értet6dben egyre né annak az esélye, hogy a mivelet
nem vart eredményt hoz. Erre az esetre pedig elengedhetetlennek tartom, hogy a nemzetkozi
k6z6sség mihamarabbi rendelkezésére alljon egy nemcsak puha jogi, hanem jogilag kételezo
szabalyrendszer is. Bz torténhet az emlitett alapelvtervezet vilagszintd, de legalabbis regionalis
multilateralis nemzetkozi szerz6déssé emelésével, de akar egy teljesen 1) felel6sségi alapokra

helyezett megallapodas létrehozasa utjan is. Részben annak érdekében, hogy a hosszadalmas

4 Wit i. m. 113, o.
75 Brubdes: 1. m. 147. o.
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kodifikacids folyamat eréfeszitései ne vesszenek karba, részben sajat meggy6z6désem alapjan, én
személy szerint az el6bbi javaslatot timogatom, egy-egy aprobb valtoztatassal. Gondolva itt egyes
fogalmak, mint példaul az tzemelteté fogalmanak részletesebb kifejtésére a jogbizonytalansag
elkeriilése végett, vagy akar a végrehajtas nehézségeire, a tervezet ugyanis nem tartalmaz egy

kozpontositott mechanizmust erre vonatkozoan.
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Kovacs Sophie
Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatinak tagia

A sziil6bantalmazas, mint a csaladon beliili er6szak egyik tipusa, valamint nemzetkézi

kitekintés a bantalmazas kiilo6nb6z6 megoldasaira

I. Bevezetés

A bantalmazas, kilonésen a csaladon beluli erészak, vilagszerte elterjedt tarsadalmi probléma.
Napjainkban szinte nap mint nap hallani réla, ugyanis a fejlédé tarsadalom egyre inkabb igyekszik
védeni a ,,gyengébb” felet, aki aldozatta valik. Van azonban a bantalmazasnak egy olyan aga, amely
kevésbé ismert, és amely nem képezi a mindennapos tarsadalmi diszkusszid részét, ez a sztl6k
bantalmazasa, ami ritkabban fordul el6, ennek ellenére sajnos jelen van a tarsadalmunkban. Gyurko
Szilvia, gyermekjogi szakért6 szerint szilébantalmazasrol (Child and adolescent to parent violence and
abuse, CAPVA) akkor beszéliink, amikor egy gyerek a sajat sztldje ellen fordul, a sziil6kkel vagy
gondvisel6kkel szemben karos, sok esetben iranyité modon viselkedik, fizikailag, érzelmileg bantja,
elveszi a pénzét vagy erGszakkal kényszeriti annak atadasara, adott esetben eladja a sziilé
vagyontargyait. A legtobbszor mar felnétt emberrdl hallunk, aki idésebb szil6jével banik igy, és
sokkal ritkabban beszéliink azokrél a gyerekekrél, akik sziileik ellen fordulnak.! Gyakorisigit nehéz
megmondani, azonban ugy tinik nagyobb az elterjedtsége, mint gondolnank. Bizonyos kutatasok
alapjan a sziil6k 9-14%-4t bantalmazta mar tettlegesen sajit gyermeke.”

A cikkem a gyermekek altal sziileik iranyaba elkévetett bantalmazasokra fokuszal. A vizsgalat
személyi korét azért szlkitettem le a gyermekekre, mert a bintet6jogi jogkovetkezmények
szempontjabdl enyhébb megitélés ala tartoznak, mint azok a felnéttkora gyermekek, akik sziileik
ellen fordulnak, vagy elhanyagoljak éket. Az életkori kategdria alapjan elkiillonitett két személyi kor
bantalmazé magatartisa mogott azonos okok is meghizodhatnak a diszfunkcionalisan mikodo
csaladban nevelkedésnek készonhetden.

Tovabba részletesen feltirom a szil6k bantalmazasanak problémajat, amely meglatisom
szerint nem kap elegendé figyelmet. Ennek egyik £6 oka az, hogy a bantalmazott szil6k gyakran
szégyellik bevallani, hogy sajat gyermekiik bantja 6ket, sok esetben még 6nmaguknak sem akarjak
vagy tudjak ezt beismerni. A masik lehetséges ok, hogy kevés olyan férum vagy intézmény all

rendelkezésre, amelyhez a bantalmazott szil6k bizalommal fordulhatnanak segitségért. A téma

Gyurkd Szilvia: Szil6bantalmazas: amikor a szilé fél a gyermekétdl (okkal). https://wmn.hu/ugy/63725-
szulobantalmazas-amikor-a-szulo-fel-a-gvereketol-okkal. (2024. 12. 12.).

2 Garai Renata — Kiss Maté Jen6: Burokba zart erészak: a szilébantalmazds sajatossagai a biintetSjogi beavatkozas és a
joggyakorlat titkrében. Ugyészségi Szemle 2022/1. sz. 12-14. o.
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korili hallgatas és a megfelel6 tamogatas hianya sulyosbitja a problémat, a sziil6k gyakran egyediil
maradnak a probléma kezelésével, ami hossza tavon sulyos kovetkezményekkel jarhat mind a
csaladon belil, mind a tarsadalom egészére nézve.

Tovabba cikkem relevans részét képezi, hogy felkutatok és bemutatok olyan nemzetkozi
modelleket, amik a szilébantalmazas problémajanak megoldasaban segitenek kilénb6z6
allamokban. Ezt azért is tartom meglehetésen fontosnak, ugyanis ezen modellek ismertetésével
lathatova valik, hogy Magyarorszag egyelére nem foglalkozik a csaladon belili erészak ezen
tipusaval.

A fentieckben ismertetett probléma alapjan megallapithatd, hogy a bantalmazott szil6k
szamara korlatozottabbak a lehet6ségek a bantalmazé gyermekiikkel szembeni védelem kapcsan,
valamint ra kivanok mutatni egy ilyen tipusi komplex segitségnyuijtas kialakitasinak
sziikségességére. Ez a kriminoldgiai beagyazottsagu probléma nem csak jogagakat ativel, hanem

tudomanykézi feldolgozast is igényel.

II. A szil6bantalmazas kapcsolata a sziil6i feliigyelet gyakorlasabél eredd6
kotelezettségekkel

A szil6k gyermekiik iranyaban fennallé nevelési kotelezettsége nem csak erkoélesi természetd. A
normativ kornyezet a gyermekek érdekére tekintettel kozeliti meg a szul6i feltigyelet gyakorlasanak
kereteit a gondozas és nevelés kotelezettségének kiemelésével.

Magyarorszag Alaptorvénye a XVI. cikkben’ rendelkezik a gyermekek és sziileik alapvetd
jogairol. Kifejti, hogy a sziiléknek kotelességik kiskora gyermekiikrél gondoskodni. A
gondoskodasi koételezettség a felnbttkord gyermekeket is terheli raszoruld szilei iranyaban. A
Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) Negyedik Kényve a XII.
cim alatt fejti ki a sziil6i feltgyelet tartalmat, illetve azt, hogy a szuléi felugyelet részjogositvanya a
gyermek gondozasa és nevelése. A Ptk. 4:152. § (1) bekezdése deklaralja, hogy ,,a sziil6k joga és
kotelezettsége, hogy a gyermeket gondozzak, a gyermek megélhetéséhez és felnevelkedéséhez

sziikséges feltételeket biztositsak.”™

Ebbdl fakad a gyermek tartasanak kotelezettsége is, ugyanis a
gyermek egészséges fejlédéshez elengedhetetlen megtelel6 gondozas és nevelés. Emellett a Ptk. a
4:196. § (2) bekezdésében kimondja, hogy a sziilének tartasi kotelezettsége all fent a gyermekével
szemben.’

A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (tovabbiakban: Csvt.) kifejti, hogy

milyen fontos a gyerekeknek egy egészséges, biztonsagos csaladban felnéni, és ezeket az allam

3 Magyarorszag Alaptérvénye XVI. cikk (1)-(4) bekezdés.
4 Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 4:152. § (1) bekezdés.
5 Ptk. 4:196. § (2) bekezdés.
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milyen médon igyekszik timogatni, elésegiteni.’ Ez a torvény szintén rendelkezik a sziilék, valamint
a gyerekek jogairdl és kotelezettségeirdl is. A szil6i kotelezettségnél elsésorban tisztazza, hogy a
gyermek iranti felelésség mind az apat, mind az anyét érinti.” A Csvt. 9. § (2) bekezdése kimondja,
hogy ,,a s34l kiteles és jogosult arra, hogy kiskori gyermekét csalddban gondozza, feleldsen nevelje, és a gyermeke
tests, szellem, lelfi és erkilesi fejlidéséhes sdikséges feltételeket, valamint ag oktatdsiboz és az egészségiigy
ellitisihoy  vald  hozzdjutisit bigtositsa”® A Csvt. a targykorrel Osszefiiggésben  tovabbi
kotelezettségeket is felsorol, azonban érdekes megemliteni, hogy annak ellenére, hogy a cimben
jogok és kotelezettségek szerepelnek, a torvény csak egy jogrol tesz emlitést: ,,a kiskori gyermek
sziildje jogosult arra, hogy a gyermeke felelds nevelését segitd elldtasokrdl tajékoztatist, neveléséhez segitséget
kapjon.”” Ebben a rendelkezésben szintén a gyermekek megfeleld, alapszintd nevelésére helyezik a
hangsulyt. A csaladban él6 gyermek kotelezettségei és jogai magaba foglaljak, hogy a gyermeknek
kotelessége sztldjével egytittmikodni, de nem konkretizalja a térvény, hogy ennek milyen moédon,
illetve formaban kell megvaldsulnia. Fontos kiemelni a Csvt. 13. § (3) bekezdését, amely szerint ,,a
kiskordi gyermek s3iileitd] vagy mds hogzatartozditdl csak sajit test, lelfi és szellemi fejlodése érdekében, torvényben
meghatirozott esetekben és mddon vilasythatd "’ Tehat a Ptk. sziil6i feliigyelet gyakorlasara iranyuld
szabalyaival és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv.
(tovabbiakban: Gyvt.)'"! elveivel 6sszhangban a Csvt. is lefekteti, hogy a kiemelés csak a gyermek
veszélyeztetése esetén és érdekében torténhet meg.

Osszességében elmondhaté, hogy a magyar szabalyozas a sziléi kotelezettségek
szempontjabdl a gondozas és nevelés kotelezettségét allitjla a kozéppontba. Egyértelmten
megfogalmazhato, hogy a gyermek érdekeinek szem el6tt tartasara tekintettel a jogalkotd a szilé
kotelezettségel (és nem a jogositvanyai) szempontjabol rendezte elsésorban a szil6i feligyelet
gyakorlasanak kereteit. A maganjog szabalyai a kiskorat raszorultnak tekintik, esetitkben nem
alkalmazhatdak az érdemtelenség kovetkezményei. Kijelenthet6, hogy a normativ kérnyezet alapjan
a szil6 a gyermekének bantalmaz6 magatartasa esetén is koteles a szil6i felugyelet gyakorlasabol

fakado6 kotelezettségeit teljesiteni.

6 A csaladok védelmérdl szol6 2011. évi CCXI. térvény (tovabbiakban: Csvt.) 13. § (1) bekezdés.

7 Csvt. 9. § (1) bekezdés.

8 Csvt. 9. § (2) bekezdés.

9 Csvt. 9. § (5) bekezdés.

10 Csvt. 13. § (3) bekezdés.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban: Gyvt.) 17. §
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III. A szil6bantalmazas kapcsolata a gyermekvédelemmel ¢és a  biintetd
igazsagszolgaltatassal

A szul6bantalmazas lehet csaladi konfliktus, de silyosabb esetben elérheti a normasértés szintjét is.
Mig a csaladi konfliktus a csalad magantigye, addig a bilnelkéveté gyermek esetében mar
intézményes védelemre van szikség. A gyermekek esetében alacsonyabb a szankcié mértéke, mint
a felnStteknél, amivel sok fiatal tisztaban is van, igy nem érzékelik olyan stlyosnak a tettiiket.'”

A buanelkovetd gyermek blinmegel6zési szempontbodl (is) veszélyeztetett, ezért az érettségi
fokara tekintettel szankcionalasa helyett a reszocializacios nevelése kertl el6térbe, amely elsGsorban
a csalad feladata. Ha a csalad a veszélyezteté korilményeket nem szamolja fel és a gyermek testi,
értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlédéséhez sziikséges ellatas a szild beleegyezésével nem biztosithato,
valamint ez a helyzet a gyermek fejl6dését veszélyezteti, a gyamhatésag a Gyvt. 15. § (4)
bekezdésében felsorolt intézkedések kozil kivalasztja és elrendeli a veszélyeztetettség mértékéhez
igazod6 gyermekvédelmi hatésagi intézkedést.” Tekintettel arra, hogy a normasérté gyermekek
esetén a cél a reszocializicié, nem pedig a buntetés, a Gyvt. 68/D. § (1) bekezdése alapjan
bincselekmény vagy elzarassal sujthat6 szabalysértés miatt inditott védelembe vételi eljaras soran
vagy a mar fennallé6 védelembe vétel mellett a gyamhatosag megkeresi a partfogd feliigyel6i
szolgalatot és a gyermekjoléti kbzpontot kornyezettanulmany és a gyermek veszélyeztetettségének
blinmegel6zési szempontu kockazatértékelésének elkészitése érdekében.'* A megeléz6 partfogd
altal készitett kockazatértékelés magas foka esetén kotelezd, kozepes foka esetén a gyamhatdsag
mérlegelési jogkore donteni a megel6z6 partfogas elrendelésérdl. A megel6z6 partfogas a csaladi
er6forrasok megerdsitésére épit, hiszen nem emelik ki a gyermeket a csaladbol. A helyes iranya
nevelés elérésében a jogalkoté kiemelt szerepet szant a megel6z6 partfogd blinmegel&zési
tapasztalataira épulé szocialis munkanak. Az 6 munkaja az elrendelt magatartasi szabalyok
végrehajtasara és ellenSrzésére iranyul.”

Ha a blnelkévets gyermek biintethetd, vele szemben biintetSeljaras is indul.'® A Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 16. §-a szerint ,,nem biintethetd, aki
a biintetendi cselekmény elfivetésekor a tigennegyedik életévét nem tiltitte be, kivéve az emberilés, ag erds

Selinduldsban elfivetett emberilés, ag életveszélyt vagy haldlt okogd testi sértés, a hivatalos sgemély elleni erdszak,

12 Csepeli Gyorgy: Blin ontologiaja — sziilégyilkossagrél. Liget Mihely. https://ligetmuhely.com/liget/bun-ontologiaja-
szulogvilkossagrol/ (2024. 09. 10.).

13 Gyvt. 15. § (4) bekezdés.

14 Gyvt. 68/D. § (1) bekezdés.

> Herke-Fibos Batbara Katalin: A megel6z6 partfogas a jogagak metszéspontjaban. PhD értekezés, Pécs 2022. 61-63.

0.

16 Herke-Fdbos Barbara Katalin: A csalad szerepe a bunelkéveté gyermek nevelésében. In: Opuscula Civilia
Palyakezd6 Civilistak II: Szimpoziuma: A csaladok és a csaladpolitika szinergiai a jogban (szerk. Csitei Béla — Dl
Janos). 2022/6. sz. 42. o.
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a kozfeladatot elldtd sgemély elleni erdszak, a hivatalos s3emély vagy koZfeladatot ellitd s3emély tamogatija ellen:
erdsgak, a terrorcselekmény, a rablis és a kifosztds (silyosabban mindsiild esetei) elkeivetdjet, ha a biincselemény
elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betiltitte, és ag elkivetéskor rendelfezett a biincselekmiény kovetkezményeinek

Selismeréséhez sziikséges beldtdssal.””

Vagyis a jogalkotd a tizenkettedik életévét betoltott személy
buntethetdségének feltételétl a belatasi képességet szabja. Fészabaly szerint tehat a gyermekkora
binelkoveté nem buntethet, mert a buntethetéség objektiv (életkor) és szubjektiv (belatasi
képesség) feltétele hianyzik. Az elkovetett cselekmény vonatkozasaban csak a tényallasszeriség
allapithaté meg. A Btk. 105. § (1) bekezdése a fiatalkorat a kévetkezOképpen hatarozza meg: ,,az3,
aki a bilncselekmeény elkivetésekor a tizenkettedike éetévét betiltitte, de a tizennyolcadikat nem.”"® Tehat a
fiatalkorat felelésségre lehet vonni, hiszen a bintethet6ség objektiv (életkor) és szubjektiv
(beszamitisi képesség) feltételei fennéllnak az anyagi jogi szabalyok szerint."” Ez alapjan lathatd,

hogy a gyermekkor biintethetéséget kizard ok, mig a fiatalkord banelkévetékre specialis szabalyok

vonatkoznak.

IV. Fogalmi kérdések

Ahogy arra korabban utaltam, amennyiben a sziil6bantalmazas kilép a csalad maganszférajabol és
mar nemcsak a joéerkélesbe, hanem a biintetd anyagi jogi szabalyokba is titkozik, a sziilébantalmazo
gyermek felel6sséggel tartozik magatartasa miatt. A kézponti kérdés, hogy nevesitett tényallast nem
talalunk a Btk.-ban a sziillébantalmazas esetére. Ennek jogpolitikai oka feltehetéen Osszetett: a
reszocializacios nevelés elsédlegessége a biintetés helyett, a bantalmazas mégott meghiazodo eltérd
okok, a bantalmazé magatartas kiilonb6zé formai. A bevezetében ismertetett fogalomhasznalat

alapjan a jogirodalom a sziil6bantalmazast a csaladon belili erészak egyik formajanak tekinti.

IV.1. Csaladon beliili erészak
A csaladon belili erészak altalanos értelemben a kozeli hozzatartozok kozotti erdszakos
cselekedeteket jelenti, ideértve a fizikai, érzelmi, pszicholdgiai és gazdasagi bantalmazast. A sziil6k
elleni erészak ennek egy killénodsen sulyos, de ritkan targyalt formaja, amely a hagyomanyos csaladi
hierarchia felbomlasat jelzi, és olyan szégyenérzet vagy tagadas tarsul hozza, ami gyakran
ellehetetleniti a probléma felismerését és kezelését.

A jogirodalomban tébbféle megkozelités is létezik a csaladon beltli erészak fogalmara, de a
magatartas kriminalizdlisa soran a jogalkoté nem ezt a kifejezést vette alapul. Alfsldi Agnes Déra

megfogalmazasaban ,,a csalidon beliili erdszak fogalma dltaliban a csalddtagok vagy az intim partnerek

7 A Biintet6 Térvénykonyvrdl szol6 2012, évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 16. §
8 Btk. 105. § (1) bekezdés.
Y Herke-Fabos: A csalad szerepe a binelkévet6... 42. o.
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kozotti, tipikusan — de nem kigardlag — otthon megualdsuld erdszakeselekmeény megjelolésére solgdl, a kiilonbizd
meghatirozdsok azonban azg idetartoonafk itélt jelenségeke korét sgiikebben vagy tagabban értelmezik.” Szikebb
értelemben véleménye szerint a partnerkapcsolatokban megjelené bantalmazasok kapcsolodnak a
csaladon belili erészakhoz. A szerz6 hasznal egy masik értelmezést is, amely szerint a csaladon
beltli erészaknak ,,csak” a nékkel szemben elkévetett bantalmazasok szamitanak. A kozéputas
fogalommeghatarozas szerint ,,a gyermekbdntalmazdis, a nok elleni erdszak és a csalad fogalmaba beletartozd
dsszes csalddi viszony keretén beliil elfovetett erdszakos magatartisok tartoznak ide. A csalid tagjai részérdl egymis
sérelmére  megualdsuld valamennyi bintalmazds a csalddon beliili erdszak  fogalmi kirébe tartozik.”” A
szakirodalom az erészak és a bantalmazas fogalmakat szinonimaként hasznalja. Azonban az
erészak itt nemcsak a biintetSjogi értelmet jelenti, hanem annal tagabb kort foglal magaba. Ezért
nem csak azok a jogsértések tartoznak a csaladon belili erészak korébe, amelyeknek tényallasi
cleme az erészak.”

Az Orszagos Kriminologiai Intézet meghatarozasa szerint a csaladon belili erészak az ,,egyiitt
éli és egymassal fizikat, érgelmi, anyagi, jogi fiiggésben lévd sgemélyek kiZott megvaldsulo erdszak, bantalmazds,
visszaélés, amely magdaban foglalja a fizikai, szexudlis, érzelmi bantalmazas vagy elbanyagolis valamennyi
Sformdjat.”?

A tarsadalmilag elfogadott feltételek egyike, hogy a bantalmazott és a bantalmazé mindig
ismerik egymast, leggyakrabban a csaladi vagy intim viszony koti, vagy kototte Ossze Gket. Masik
feltétel az er6szakos magatartas — vagy annak el6késziilete vagy kisérlete — a bantalmazo részérdl.
Abban azonban eltérnek a vélemények, hogy egyszeri vagy tébb bantalmazas utan beszélhetink-e
csalddon belili er6szakrol. A bantalmazas nem csak fizikai, de lelki, szexualis, gazdasagi/tarsadalmi
visszaélésként vagy elhanyagolis formajaban is megtorténhet. A sziil6bantalmazas—a fent emlitett
fogalommeghatarozasokbdl — egyértelmuen a csaladon belili erészak korébe tartozik, ugyanis az

ilyen fajta bantalmazas rokoni kapcsolatban torténik meg, altalaban egy haztartasban élok kozott.

IV.2. Kapcsolati erdszak és hozzatartozok kozotti er6szak

A vizsgalt kérdéskor kapesan sziikséges elhatarolni a csaladon belili erészakot és a kapcesolati
erészakot. A csaladon belili erészak egy tagabb fogalom, abba tobbféle elkévetési magatartas is
beletartozik. A jogalkot6 a vizsgalt jelenséget kapcsolati erészak elnevezéssel kriminalizalta a Btk.
212/A. § (1) bekezdését, ami szetint: ,,Akz gyermekének sziildje, tovibba az, elkivetéskor vagy kordbban vele
kiz0s hagtartasban vagy egy lakdsban élo hozzdtartogdja, volt hazastarsa, volt élettdrsa, gondnoka, gondnokoltja,

Qydmja vagy gydmoltja sérelmére rendszeresen a) az emberi méltdsagot silyosan sértd, megaldzd és erdszakos

20 Alfildi Agnes Déra: A csaladon beliili erszak és a magyar biintetGjog. JURA 2011/2. sz. 150-155. o.
2 Virdg Gyorgy: Csaladon beluli erészakeol. Belugyi Szemle 2005/9. sz. 3-22. o.

22 https://bunmegelozes.cu/menul /csaladon-beluli-eroszak/ (2024. 10. 16.).
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magatartdst tandisit, b) a ki0s gazdalkodds korébe vagy kios vagyonba tartozd anyagi javakat von el és exzel a
Sértettet siilyos nélkiilozésnek tesy ki, ha silyosabb biincselekmeény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetends.” ”

A 212/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja is szubszididrius, vétség, és maganinditvanyra
buntetendd. Itt a buntet6jogi védelem mar a lelki, szébeli bantalmazasokra is vonatkozik, annyiban
amennyiben az (1) bekezdésben foglalt magatartas nem fajul tettlegességig. Azonban, ha testi sértés
megvaldsul, akkor a Btk. 212/A.§ (2) bekezdése- ,, Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére
rendszeresen kovet el a) a 164. § (2) bekegdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti
becsiiletsértést, biintett miatt harom évig, b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése
szerinti sgemélyi s3abadsdg megsértését vagy kényszeritést, egy évtdl ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.”
? - alkalmazhat6, ami mar nem vétség, és nem maganinditvanyra biintetend6.” *

A kapcsolati erészak normativ szabalyozasaval annyi valtozott, hogy a jogalkoté 6nalld
tényallasban rogzitette a csaladtagok fokozott védelmét, amellyel a szandéka az volt, hogy mar
nemcsak a tettlegesség, hanem a szébeli bantalmazas (emberi méltosag sérelme) és a gazdasagi
ellehetetlenités (anyagi javak elvonasa) is biintetendd cselekmény legyen.”A Kuria a BH 2020.7.195
dontésében leszogezte, hogy ,,a kapesolati erdszak biincselekmeénye ténydlldsiban szerepld "rendszeresen”
tirvényi feltétel nemesak soksgamii és iddben elhiizodd magatartisokat jelent, az eset kiriilményeitd] fiiggden akdr
két alkalommal tirténd elfivetés esetén is megdllapithatd.””

A kapcsolati erészak fogalmatdl el kell hatarolnunk a hozzatartozok kozotti erdszak
fogalmat. A hozzatartozok kozotti erszak és a kapcesolati erdszak koézotti £6 kulonbség, hogy az
el6bbit az aldozatsegités rendszerében hasznaljak, mig az utébbi a torvényi tényallas megnevezése.
A hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol szolo 2009. évi LXXII. torvény
meghatarozza, hogy mi minéstl hozzatartozok kozotti erészaknak. Ez a fajta bantalmazas lelki és
testi bantalmazasra egyarant vonatkozik. Ez a torvény deklaralja azt is, hogy ki mindsul
hozzatartozonak, gy: ,,hozzatartozinak kell tekinteni a Ptk.-ban meghatirozott kozeli hogzdtartogokat és
hozzdtartogokat, a volt hazastdrsat, a volt bejegyzett élettarsat, a gondnokot, a gondnokoltat, a gydimot, a
gyamoltat”

2009 6ta tehat kilon térvény rendelkezik arrdl, hogy a hozzatartozok kézotti erdszak esetén

alkalmazhat6 a tavoltartas intézménye (ideiglenes megel6z6 tavoltartas, megel6z6 tavoltartas). A

2 Btk. 212/A. § (1) bekezdés.
24 Btk. 212/A. § (2) bekezdés.

% Garai Renata: A kapcsolati erszak blincselekmény tényallisanak 10. sziiletésnapjara. Osszegz6 gondolatok a
joggyakotlat tikrében. Beligyi Szemle 2023/10. sz. 1745-1746. o.
2 Garai-Kiss: 1. m. 9. o.

27 Katia Bfv. II. 1.182/2019. https://jogkodex.hu/doc/5180374 (2024. 07. 02.).

28 A kapcsolattartasrol szol6 2009. évi LXXIIL trvény (tovabbiakban: Kapt.) 1. § (5) bekezdés.

45


https://jogkodex.hu/doc/5180374

szil6-gyermek kapcsolat a rokonsag dogmatikaja alapjan értelmezhet6. Rokonsag egyarant
létrejohet leszarmazassal vagy 6rokbefogadassal. Mivel a gyermek egyenesagbeli rokonnak mindsiil,

a szul6bantalmazas kore beletartozik a hozzatartozok kozotti erészak korébe.

V. A sziildi elidegenités jogi vonzata

A szil6bantalmazas egyik atipikus formaja a szil6i elidegenitést, amelyr6l akkor beszélhetiink,
amikor az egyik szil6 gyermekét a masik szulé ellen prébalja forditani. Az elidegenité szl
manipuldlja a gyermeket, akinek emiatt negativ érzései alakulnak ki az elidegenitett sziilével
szemben. Ilyen eset példaul, amikor az elvalt szil6k megosztjak a gyermekek elhelyezését, és az
apanal maradt fidgyermek ugyantugy bantalmazni kezdi verbalisan és tettlegesen is az anyjat, ahogy
az apja tette, és ugyanazokkal sértegeti, amit otthon mindig az apjatdl hallott.

A szul6i elidegenitésnek sok esetben sulyos kovetkezménye is lehet a sziil6-gyermek
kapcsolatara nézve. Felmertlhet a kérdés, hogy veszélyeztetésnek mindstil-e az elidegenités? Ez a
viselkedés mar lelki bantalmazas, mind a gyermek, mind az elidegenitett szul6 tekintetében. Az
elidegenitd és elidegenitett sziil6k csaladjaban a bantalmazé gyermek maga is aldozat. A gyermekek
ilyenkor egyre jobban elzarkéznak az elidegenitett szil6tdl, dihosek rajuk, ami sokszor
agresszivitasba is atfordulhat. Ennek oka az féként, hogy az elidegenité sziil6é olyan mértékben
forditja a gyermeket a masik szilS ellen, hogy a gyermeke egy id6 utan ezeket az érzéseket nem
tudja elvonatkoztatni a szil6jét6l, magaénak érzi 6ket. Természetesen az elidegenitésnek is vannak
fokozatai, nem minden helyzetben alakul erészakka, vannak ,,enyhébb” szintd elidegenitések is.

Richard N. Gartner az elidegenités harom formajat kilonbozteti meg. Enyhe
elidegenitésnek nevezzik azt a tipust, amikor a gyermek kritizalja a szil6t, azonban egyre inkabb
¢lvezi a vele t6ltott id6t, f6leg akkor, ha mar kikertlt az elidegenitd sziilé kozelségébdl. Kozepesen
sulyos elidegenitéskor a gyermek akkor is negativ érzéseket mutat ki a célsziilével szemben, ha az
elidegenitd szul6 nincs vele. Annak ellenére, hogy élvezik a célsziilével toltott id6t, ezt nem aruljak
el nekik. Sulyos elidegenitésrél akkor beszélhetiink, ha a gyermek mindenféle kapcsolatot megszakit
a célszilével, valamint ez abban kiilonbézik az elsé kettd szintt6l, hogy sokkal vehemensebben
utasitja vissza a kilonélé szilét. Alapvetéen mindharom fajta elidegenitést ugyanugy kell kezelni,
annyi kiilonbséggel, hogy a silyos elidegenitésnél sziikség van a birdsig egytittmikodésére™ Az
clidegenités a gyermek veszélyeztetettségét idézi elé abban az esetben, ha a szil6 magatartasa
kovetkeztében kialakult allapot a gyermek fejl6dését gatolja vagy veszélyezteti. Ennek a

meglehetésen nehezen felismerhetd 6sszefiiggésnek az észlelése a gyermekekkel kapcsolatba kertilé

» Szil6i elidegenités: amit a terapeutaknak tudniuk kell. Apak az Igazsagért.
https://www.apakazigazsagert.org/ cikk/szuloi-elidegenites-amit-a-terapeutaknak-tudniuk-kell (2024. 11. 05.).
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szakemberek és a jogalkalmaz6 feladata. A gyakorlatban jellemzéen a bontéperekben vagy a sziiléi
feliigyelet rendezésére iranyulé perben talalkozik az elidegenités jelenségével a birésag. Létezik
olyan birdsagi allaspont, amely szerint a szul6i elidegenités sulyos gyermek és lelki bantalmazasnak
szamit, igy ezekkel az esetekkel nem csak a pszicholégus foglalkozik, ugyanis a
gyermekelhelyezésnél is fontos szerepet jatszik. Szikség lehet ilyen esetekben a pszicholégus
szakvéleményére azért is, ha a gyermek mar j6 ideje abban él, hogy az egyik sziil6je a masik ellen
uszitja, nem biztos, hogy az itél6képessége alapjan realis véleményt fogalmaz meg a sztlei valasa
soran. A Legfelsébb Birésig 17. szamu iranyelvét felvaltotta a 24. iranyelv’’, amely azonban nem
hozott valtozast a gyermek elhelyezésével kapcsolatban. Az iranyelv kimondja, hogy ,,a gyermek
nevelésére vald alkalmatlansdgra vonhato kivetkeztetés abbol, ha a sziild a gyermeket el akarja idegenitent a miisik
s3iltdl. . Tobb birdsagi hatdrozat is lefekteti, hogy a gyermeknek szitksége van mindkét
szil6jére, és hogy a szil6i elidegenités gyermekbantalmazasnak mindsil. Példa erre a 1996.480.
birésagi hatarozat, amely értelmében ,,a gyermek érdeke nem csupin az, hogy mindennapi elldtisa, gondozdsa
megfeleld legyen, hanem az is, hogy benne a mindkét sgiildjével szembeni lelki és szellemi kapesolat és a tarsadalmi
beilleszkedéshez nélkiilizhetetlen jogtisztelet kialakuljon.” Ebben az adott tigyben a Kuria megallapitotta,
hogy az elidegenitd sztil6 magatartasa a masik sziil6 ellen jogsérté volt, igy kereseti kérelme ellenére
nem nala helyezték el a gyermekeit. Az itélet indokolasa hangsilyozza, hogy a felperes (elidegenit6
szul6) a gyermek érdeke ellen cselekedett, az alperes (elidegenitett szuld) ellen nevelte, és ezen felil
a kapcsolattartast is rendszeresen meghitsitotta.””Az elidegenitd sziils ezzel sziiléi alkalmatlansagit
mutatja, amit semmiképp nem lehet figyelmen kivil hagyni a szuléi felugyelet gyakorlasanak
rendezésére iranyuld perek soran.

Bintetjogi kévetkezménye van a szilé elidegenité magatartasanak akkor, ha kiskora
veszélyeztetése biintetSjogi tényallas fogalmi elemeit megvalésitja az elidegenitd sziilé™. A birdsig
ebben az esetben azt vizsgalja, hogy a nevelési-gondozasi feladataibdl ered6 kotelességét sulyosan

megszegte az elidegenits szild és ezzel a magatartasaval a gyermeke fejlédését veszélyeztette.

VI. Magyarorszagi esetkezelés
Magyarorszagon, ahogy mar azt a bevezetésben is emlitettem, egyel6re nem foglalkozik a jogalkotd
a szul6bantalmazas problémajaval. Vannak kilonb6z6 intézmények, amelyek talalkoznak kézvetve

azonban a bantalmazassal.

8017, szam Iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrél https://kuria-
birosag.hu/hu/iranvelvek/17-szamu-iranyelv (2024. 08. 01.).

3124, szamu iranyelv. https://jogkodex.hu/doc/1591236 (2024. 08. 01.).
32 BH 1996.9.480.

% Btk. 208. §

47


https://kuria-birosag.hu/hu/iranyelvek/17-szamu-iranyelv
https://kuria-birosag.hu/hu/iranyelvek/17-szamu-iranyelv
https://jogkodex.hu/doc/1591236

A Kamasz Addiktologiai Regionalis Centrumban olyan gyermekek kapnak segitséget, akik
valamilyen (pl.: drog, szamitogép) fiigedséggel kiizdenek. Ezek a fiigedségek gyakran agresszivva
tehetik a fiatalokat, aminek nem ritkan kévetkezménye, hogy akar sziileiket is bantalmazzak, vagy
amiatt, mert valamilyen szer hatasa alatt vannak, vagy amiatt, hogy sziileik megvonjak télik a
figedséguk targyat pl: videdjatékok. Amennyiben odaig fajul a fizikai bantalmazas, hogy a
rendbrség értesitése valik sziikségessé, akkor az tgyek a gyamiigy hataskorébe kertilnek és 6k
foglalkoznak tovabb a gyermek sorsaval. Sok esetben ilyenkor a sziil6k megprébaljak visszavonni
a feljelentést, mert nem akarjak a gyermekiiket elvesziteni, és ha mar jegyz6konyvbe kertlt az eset,
azt nem lehet visszavonni. Emiatt ritka, hogy rendért hivnak, nagyobb aranyban értesitik az ilyen
esetekben a ment6t, azért is, ha mar a gyermek dihong és a szilé nem tudja lenyugtatni, nem
feltétlen a konkrét er6szak megtorténtekor van sziikség erre. Az ilyen helyzetekben altalaban a
gyermek par napot eltélt a pszichiatrian, de nem kertl a gyamugy elé az tigy, mint a rendSrségi
értesités esetében. Az intézmény célja az is, hogy a gyermek-szulé viszony helyredlljon, ezért a
szull6k gyermekeikkel csaladterapian is részt vehetnek. Amikor a rendérség talalkozik ezekkel a
kabitoszer-hasznald gyermekekkel, akkor az esetek jelentSs részében a kamaszokat az addiktologiai
szervezethez iranyitjak a gyogyulas érdekében. Ez kiillonosen akkor torténik meg, ha nem szeretnék,
hogy az tgy biréi tigyszakba kertljon. Ilyen esetben a gyermekek alairnak egy megallapodast a
nyomozati szakban, amelyben vallaljak, hogy részt vesznek a rehabilitacids programban. Ezzel az
elterelés intézményét valasztjak, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy elkertiljék a stlyosabb jogi
kovetkezményeket, mikézben a szikséges segitséget megkapjak a problémaik kezeléséhez. Ezutan
bizonyos id6kozonként az intézmény adatokat adhat ki a rendérségnek a gyerek fejl6désérol.

Egy masik intézmény, amely talalkozik a sziilébantalmazas problémajaval az Aldozatsegité
Kézpont (tovabbiakban: ASK). Az ASK f6 feladata, hogy részletesen bemutassik az
allampolgaroknak az aldozatsegités rendszerét, szolgaltatasait, valamint az aldozatsegitésben
szerepet vallalé tarsszervezeteket, ezzel hozzajarulva a prevencidhoz, a masodlagos aldozatta valas
elkeriiléséhez. Az ASK tovabbi feladatai kozé tartozik az aldozatsegité timogatasok hatékonyabb
hozzaférésének biztositasa és az aldozatelérés novelése.” Az itteni szakemberek szerint a
gyermekek bantalmazéva valasanak szamos oka lehet, amelyet a tanulaselmélet ismertetésével
igyekeztek bevezetni. A tanulaselmélet alapja a csaladi kapcsolatoknak, ugyanis a gyermek
kiskoraban tanulja meg, hogyan kell kezelni egy konfliktust, valamint altalaban az agressziv
viselkedést, a bantalmazast -mint megoldast a problémakra- is a csaladbol hozza. Az ilyen
bantalmazé gyermekek pszicholdgiai segitségre szorulnak, amit ezen a helyszinen meg is kapnak,

ugyanis amellett, hogy a gyermek bantalmazé, Sket mindig aldozatnak is kell tekinteni. Ha a

%4 https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/aldozatsegito-szolgalat (2024. 08. 30.).
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gyermek csaladon beltll lesz agressziv, bantja a sztleit, az nagyon ritkan dertil ki, ugyanis a szil6k
gyakran ,,szégyellik” bevallani a torténteket, vagy csak félnek, hogy elveszitik a gyerekiiket és
megprobaljak otthon a négy fal kézott megoldani a problémat. A gyermeket legtobb esetben
pszicholégushoz, pszichiaterhez kuldik, hogy megoldédjon a probléma anélkiil, hogy kiemeljék a
csaladbol. Fontos kérdésként mertl fel, hogy ha a szilé mégis segitséget szeretne kérni, kihez tudna
fordulni? A kozponttal folytatott beszélgetés soran felmerilt a sziil6i elidegenités kérdéskore, amit
a cikkem €l6z6 fejezetében részletesebben kifejtek. Osszességében elmondhaté, hogy a szervezetet
altalaban nem azzal a problémaval keresik fel, hogy a gyermek bantalmazza a sziil6jét, azonban az
gyakori, hogy a masodik, harmadik alkalom utin felszinre kertlnek ezek a problémak is.
Megallapithat6, hogy mint mindenhol, itt is a gyermek védelmét helyezik el6térbe, ugyanis 6 van
veszélyeztetett helyzetben. A gyermekeket nem lehet csak bantalmazoként kezelni, hiszen a csalad
diszfunkcionalis mutkédésébdl eredeztethetéen és normaszegé magatartasara tekintettel &
veszélyeztetett is.

A Rend6rség hataskorébe ritkan jut a szillébantalmazas problémaja, azonban ha fény dertl
ezekre az esetekre, akkor zommel nem a szil6 jelez, kozvetetten jut a rendérség tudomasara (pl. a
szomszéd bejelentést tesz, hogy hangos vitatkozasra lett figyelmes) a sziilébantalmazas. Ennek
egyrészt oka lehet a szégyenérzet, masrészt a masodlagos viktimizacié is. A gyermekkora altal
tortént elk6vetés esetében a rendbrség értesiti a gyamugyet, akik tovabbra is foglalkoznak az tggyel.
A nyomozohatésag nyomozojanak arrdl volt értestilése, hogy a gyamhatdsagi ut mellett jellemzéen
a gyermek pszicholdgiai kezelést is kap, hogy a lehetd legkisebb kart okozzak a csalad ,,normalis”
mikodésében.

Osszességében elmondhaté, hogy Magyarorszigon nincs egy egységes szervezet, intézmény
illetve program, ami segitene a bantalmazott sziiléknek, valamint a csalidoknak a problémak

megoldasaban.

VII. Nemzetk6zi modellek

A tovabbiakban nemzetk6zi modelleket mutatok be, mas allamok sziilébantalmazassal kapcsolatos
joggyakorlatat és jogintézményit. Célom olyan modellek felkutatdsa és bemutatdsa, amelyek a
vizsgalt allamokban j6l mikédnek, és amelyek mintaként szolgalhatnak, a hazai jogrendszerbe
integralhatok. Ezen modellek atvételével nemcsak a bantalmazott szilSk tdimogatasat segithetjik

el6, hanem hozzajarulhatunk egy hatékonyabb és atfogobb jogi keretrendszer kialakitisahoz is,

amely jobban védi az aldozatta valo sziiléket.
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VIL1. Egyesiilt Allamok és Kanada

Az Amerikai Egyesiilt Allamok (tovabbiakban: USA) és Kanada az angolszasz jogrendszer részei,
amelyekben precedensjog érvényestl. E két orszag jogi szabalyozasanak ismertetése lehet6séget ad
arra, hogy lathassuk miként alakitjak a jogi normak és gyakorlatok a sziil6bantalmazas kezelését, és
milyen kilénbségek és hasonldsagok figyelhet6k meg a mi jogrendszeriinkhoz képest.

Az USA-ban tobb szocialis szolgaltatas is létezik, amelyek szakemberei bantalmazott,
elhanyagolt vagy kizsakmanyolt id6s felnStteknek segitenek, ezek a Felnéttvédelmi Szolgaltatasok
(Adult Protective Services, APS). Ezeket altalaban helyi vagy allami egészséguigyi, 6regedési vagy
szocialis osztalyok kezelik. Nemcsak egészségligyi, hanem jogi segitséget is nyujtanak ezek a
szervezetek a bantalmazott felnStteknek™ A szolgaltatas igénybevételének nem feltétele a csalidon
beltli erészak, azonban ezek a leggyakoribb esetek. A National Center on Elder Abuse (INCEA)
szervezet allaspontja, hogy a koz6s jellemzéi az idésebb emberek bantalmazasanak, hogy ezeket
azok kovetik el, akiket ismernek és megbiznak benniik, mint példaul a csaladtagjaik.” Emellett
minden szervezet kiemeli, hogy ezek a bantalmazasok nemcsak fizikai jellegliek lehetnek, hanem
megjelenik a lelki bantalmazas, szexualis erészak, vagy a pénzigyi kizsakmanyolas is.

Az Older American Acts (OAA) olyan szocialis szolgaltatasokat és programokat tamogat,
amelyek 60 év feletti id6sek bantalmazasat, elhanyagolasat és kizsakmanyolasat akadalyozzak meg.
Ilyenek a tamogato6 szolgaltatasok, a csaladgondozok tamogatasa, a tartés gondozasi ombudsman
program, a gyiilekezeti és hazhoz szallitott taplalkozasi szolgaltatasok, valamint az id&sek
bantalmazésit, elhanyagolasat és kizsakmanyoldsit megel6z6 szolgaltatasok.” Nincsenek azonban
olyan szerveztek vagy programok, amelyek megvédenék a sziil6ket a bantalmaz6 gyermekektdl,
serdil6ktol vagy tinédzserektdl, anélkiil, hogy ne gyakoroljak tovabb sziiléi jogaikat abban az
allamban, amelyben élnek. Jacqueline Barkley szerint a mediacié a sztl6-gyermek kozott segithet,
de nem megoldas, ugyanis ez veszélyes, mivel a mediacié soran két egyenrangu fél van. Ebben az
esetben viszont a kamasz gyermeket nem lehet egyenranguan kezelni a felnétt sztlével. A
bantalmazé kapcsolatokban azért nem ajanljak a mediacié lehet6ségét, mert aldozat-elkovetd
kapcsolatrol beszélink, igy az egyenl6ség nem valésulna meg a felek kozott. A probléma
megoldasanak elsé 1épése, hogy el kell ismerni a bantalmazas megtorténtét mindkét félnek, ugyanis
a végs6 cél nem az egyenrangusag megteremtése, hanem az ésszer(i sziléi hatalom megteremtése.

Egy kanadai irodalom szerint kevés rendérségi eszkéz van kéznél a sziilébantalmazasok

kapcsan, azonban sziikség lehet a rendérség kozbelépésére azért, hogy a gyermek felfogja a tettének

> https://www.napsa-now.org/ (2024. 11. 08.).

36 https://ncea.acl.gov/home#gsc.tab=0 (2024. 11. 08.).
37 Uo.
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valés stlyat.”® Abban az esetben, ha a sziilé a rend6rséghez fordul, a gyermeket a legkozelebbi
rendbrérsre szallitjak hivatalos kihallgatas céljabol, majd a rendérség a kévetkezd 1épéseket teheti:
informalisan figyelmezteti, vagy formalisan megszervez egy helyreallité igazsagszolgaltatasi
konferenciat. Ennek feltétele, hogy a 10 és 17 év kozotti fiatal beleegyezik. Tovabbi lehetéség, hogy
az ugyet a gyermekbirdsag elé viszik (a gyermekbirdsag hatarozatot hoz). Abban az esetben, ha
blncselekmény sulyos, letartoztathatjak és Srizetbe vehetik az elkévetét. A 10 év alatti gyermekek
ellen nem lehet vadat emelni, de a renddrség tovabbra is segitségért és tandcsért hivhato.
Amennyiben a gyermek 10 és 18 év kozotti, az tgyeket a fiatalkordak igazsagszolgaltatasi
rendszerén belil intézik. A birésag dont arrdl, hogy milyen Iépéseket tesz, ha bebizonyosodik, hogy
blincselekményt kovetett el.”

Az USA t6bb varosaban specialis programok (mint példaul a Seattle-i S7gp-Up) segitenek a
csaladoknak. Ezek a programok egy csaladot védé biztonsagi terv kialakitasaban mikodnek kozre,
valamint elmagyarazzak a bantalmazé folyamat dinamikajat a sziilének és a gyercknek egyarant. A
Step-Up program esetében a szil6k és gyerekeik egytitt tanuljak és gyakoroljak a tiszteletteljes
kommunikaciéhoz és problémamegoldashoz sziikséges készségeket 3 csoportban: a tinédzserek és
a szulok is hetente egyszer jonnek a csoportba 90 percre. A gyerekek egy ifjusagi csoportban
dolgoznak, és olyan készségeket tanulnak, amelyek segitségével megakadalyozhatjak az erészakos
viselkedést, és megérthetik az erészakot, a bantalmazast és a hatalmat, illetve a tiszteletet, a bizalmat
és a biztonsagot a csaladi kapcsolatokban. A szil6k sziiléi csoportban dolgoznak, ahol biztonsagi
tervezési és szuldi készségeket tanulnak, hogy timogassik fiataljaikat. A szulé/tnédzser
csoportban a csaladok egy tiszteletteljes csaladi modellt tanulnak meg a konfliktusok ko6zos
megoldasira.*’ Amennyiben ezek a terapidk mir nem nytjtanak megolddst, a fiatalkordak

igazsagszolgaltatasa (juvenile justcie) vagy bentlakdsos programok is segithetnek a sziil6knek.*

% Public Health Agency of Canada: Abuse of Parents by Their Teenage Children. 35-36.0
https://web.archive.org/web/20120227113055 /http:/ /www.phac-aspc.ge.ca/ncfv-cnivf/pdfs /Abuse E.pdf (2024.
08.01.).

% Home Office. (2023). Defining child to parent abuse. https://www.gov.uk/government/consultations/defining-
child-to-parent-abuse (2024. 08. 02.).

40 Step-Up Program — King County Juvenile Court Services.

https://kingcountv.gov/en/court/superior-court/courts-jails-legal-system / court-programs-children-

families /juvenile-court-services/programs-services-juvenile-court/for-families-experiencing-violence /step-up (2024.

08. 02.).

41 PsychCentral: What Causes Domestic Violence?

https://psvchcentral.com/lib/what-causes-domestic-violence#next-steps (2024. 08. 02.).
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VIIL.2. Egyesiilt Kiralysag
Az Bgyesult Kiralysag szintén az angolszasz jogrendszer része, igy fontos errél is emlitést tenni,
Osszehasonlitva a hazai, valamint az amerikai jogrendszerrel.

Az Egyesilt Kiralysaghol szarmazik a jelenség hivatalos elnevezése: child and adolescent to parent
violence and abuse (CAP1’A). Ez a csaladon belili bantalmazas egyik formdja, ahol a
gyermekek/serdil6k kilonféle karos viselkedéseket alkalmaznak a szil6kkel/gondozdkkal
szemben, annak érdekében, hogy 6k iranyithassanak. Ezek a gyerekek bantanak, bintetnek,
bantdan beszélnek és/vagy iranyitjak kérnyezetitket. A bantalmazé viselkedési formak magukban
foglaljak a fizikai erészakot, a verbalis bantalmazast, az olyan viselkedéseket, amelyek az érzelmileg
és/vagy pszicholdgiailag bantalmazdak, valamint azokat is, amelyek vagyoni kart okoznak és/vagy
anyagilag sértik a sziil6ket. A bantalmazds szexudlis jellegli is lehet.”A CAPVA jellemzSen a
serdilékor elején vagy kozepén kezdddik, és csucspontja 14 és 16 év kozott van, majd 18 éves kor
utan csékken.® Eszak Yorkshireben van egy Safeguarding Children Partnership elnevezési szervezet,
aminek keretében mikodik a Solhull sziléi program és annak szamos ingyenes modulja elérhetd.
Ezek kozé tartozik a Gyermek megértése — az Onszabalyozas és a harag. Vannak online
foglalkozasok a haragrél és a gyermekek fejlédésérdl, a haragrol és onallésagrol, a harag
érzéskezelésben betoltott szerepérdl, a gyermekek haragjara valo reagalasrol, a haragrol, mint valasz
a stresszes helyzetekre. A Respect Program-ot kifejezetten olyan csaladok szamara fejlesztették ki
Eszak Yorkshire-ben, ahol 10 és 18 év kozott gyermekek bantalmazzak a szileiket. Bz egy
6nkéntes program azoknak a csaladoknak, akik szeretnének azon dolgozni, hogy pozitiv valtozast
érjenck el a csaladon belil. A program részeként az IDAS gyermekek és fiatalok gyakorloi
strukturalt foglalkozasokon dolgoznak egyiitt a sztl6kkel és gyerekekkel, hogy tamogatast,
betekintést és néhany egyszert célzott megoldast kinaljanak a csaladi kapcsolatok és dinamika
javitasara. A foglalkozasok a szil6i stilusokra és a haragkezelési technikakra Gsszpontositanak,
amelyeket az egész csalad alkalmazhat. A program jellemzéen hirom honapig tart, és a csapat
elismeri, hogy a csalad minden tagja része a megoldasnak, és koz6s munkaval harmonikusabb
otthont alakithatnak ki. A sziil6knek gyakran koran van sziikségiik timogatasra, amikor gyermekeik
agressziv és karos viselkedést tandsitanak velitk szemben, ami konfliktusokat okoz kapcsolataikban,

és tovabbi nyomast és kihivast jelent. A korai beavatkozas segithet a csaladi kapcsolat tjjaépitésében

#2 Victoria Baker — Helen Bonnick: Understanding CAPVA: A rapid literature review on child and adolescent to parent
violence and abuse for the Domestic Abuse Commissioner’s  Office.  November  2021.
https://domesticabusecommissioner.uk /wp-content/uploads /2021 /11 /CAPVA-Rapid-Literature-Review-Full-

November-2021-Baker-and-Bonnick.pdf (2024. 11. 29.).
s Child-to-Parent Abuse Procedures (tervezet). Solihull Council, 2023.
https://www.solihull.gov.uk/sites /default/files /2023-03 /Draft-Child-to-parent-abuse-procedures.pdf ~ (2024. 11.
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és helyreallitasaban azaltal, hogy meghallgatjak és elismerik a problémakat mind a sziil6k, mind a
gyermekek/fiatalok szamara, az egész csalad megkozelitésével a probléma megoldasiban. Ha az
értékelési folyamat soran a gyermekek vagy serdiil6k kézotti erészakot és bantalmazast azonositjak,
a C&F Service munkatarsai a Restorative Academy-hez fordulhatnak a gyermek/fiatal tamogatasaért.
Fontos, hogy a dolgozok tovabbra is tamogassak a sziiléket, és kozvetlenil veluk dolgozzanak.
Egy helyreallité modszerekkel foglalkozé szakembert biznak meg a fiatal tamogatasahoz. Minden
csaladtagot 6sszehoznak egy helyreallité taldlkozora, ahol megvitatjak az eszkalacids ciklusokat, a
viselkedési mintakat és a helyreallit6/megoldasra Gsszpontosito stratégiakat a szildk és gyermekeik
kozott kommunikaci6 javitasa és a pozitiv eredmények biztositasa érdekében.™

Kelet Sussex-ben van egy kilon CAPVA program, ami két elembdl all. Egy 8 hetes odzis,
amiben csatlakozni lehet valamelyik gyermek/kamasz sziiléi erszak/bantalmazas csoportjahoz,
ahol oktatasi és terapias foglalkozasok tamogatjak a szulét és az egész csaladot a gyogyulasi aton.
A masodik elem a valaszthat, személyre szabott tamogatas. Személyre szabott timogatast a
program munkatarsaitél lehet kapni, akiket arra képeztek ki, hogy biztonsagi tervezést és utmutatast
nyujtsanak az egész csalad szamara. A program célja a csaladi kételékek gydgyitasa. A szildket és a
csaladtagokat képessé kell tenni a kapcsolatok gyogyitasara, és magabiztosan reagalni gyermekiik
viselkedésére. Tovabbi cél a biztonsag biztositasa, vagyis, hogy biztonsagos otthoni kérnyezetet
alakitsanak ki, ahol a csalad minden tagja boldogulhat. Mindezeken tdl térekszenek a mentalis
egészség és az altalanos jollét javitasara. Szintén elengedhetetlen a kapcsolatok apolasa, a bizalomra
és tiszteletre éptilé csaladi kapcsolatok erdsitése és az artalmak megel6zése, hogy csokkenjenek a
sulyos karosodas kockazatai. Cél tovabba egy tarsadalmi valtozas létrehozasa, hogy hozzajaruljanak
a csaladon beliili bintalmazés legtejtettebb formajira adott tirsadalmi vélaszok 4talakitisihoz.®

Amanda Holt Child to Parent Abusé”® tanulmanyaban — amely az angliai és walesi gyerekekre
és fiatal felndttekre fokuszal — kifejti, hogy a szil6bantalmazas komplex téma, ugyanis az a
gyermekek koraként mashogy vizsgalandé és mashogy is viszonyul hozza mind a jog, mind a
pszichologia. 10 éves kor felett a gyerek eléri a buntetSjogi felelésség szintjét, 16 év felett a
bantalmaziasok mar csalidon belili erészaknak mindsiilnek, 18 év felett a sziilének mar nincs tobbé
szul61 felel6ssége a gyermeke irant, majd az utolsé kategoria a szul6k kora alapjan ugy alakul, hogy
a 05 év felett id6s bantalmazasnak nevezzik a szilébantalmazast. Az Egyesult Kiralysagban

kilonbozo elnevezéseket is hasznalnak a problémara, mint ahogy mar emlitettem: gyermek/serdilé

* Child and Adolescence to Parent Violence and Abuse (CAPVA). Safeguarding Children Partnership

: capva/ (2024. 11. 29.)
4 1Space — CAPVA Services. East Sussex County Council. https://1space.eastsussex.gov.uk/Services /4646 (2024.
11.29)

6 Amanda Ho/# Child to Parent Abuse. https://www.liverpoolcamhs.com/wp-
content/uploads/2022/10/Academic-Insights-Child-to-Parent-Abuse-Dr-Amanda-Holt.pdf (2024. 07. 05.).

53



https://safeguardingchildren.co.uk/child-adolescence-to-parent-violence-and-abuse-capva/
https://1space.eastsussex.gov.uk/Services/4646
https://www.liverpoolcamhs.com/wp-content/uploads/2022/10/Academic-Insights-Child-to-Parent-Abuse-Dr-Amanda-Holt.pdf
https://www.liverpoolcamhs.com/wp-content/uploads/2022/10/Academic-Insights-Child-to-Parent-Abuse-Dr-Amanda-Holt.pdf

altali erészak és bantalmazas (child adolescent to parent violence and abuse), gyermek altali erészak (child
to parent violence, CP1’), és csaladon belili serdil6kori erészak (adolescent family violence, AF1).
Kilénboz6 forrasokbdl allapitjak meg a bantalmazasok szamat, mint a biintetd igazsagszolgaltatasi
adatok, szolgaltatas felhasznaldi adatok, valamint a kézosségi felmérések. 2018-2020 kozott az
tgyeknél, amikhez 25 éveseknél fiatalabbaknak kéze volt, azt tapasztalta az angol rendbrség, hogy
a bejelentett bantalmazasok szama csokkent.

Ezek az tgyek 2 féle kategoriat kaptak, ember elleni erészak (60%) és buntigyi karokozas
(25%). Az aldozatok 89%-a sziil6, 6%-a nagysziilé volt. Ugyanez a tanulmany elemezte a binozési
ratat Angliaban és Walesben egy 9 éves idGszakra (2011-2019) nézve és azt talaltak, hogy a
szul6bantalmazasok 1,2%-a az Osszes jelentett bantalmazasnak a vizsgalt orszagokban. A szerz6
azt is megallapitotta, hogy a szil6bantalmazasi tigyek 43%-a nincs bejelentve a rend6rségen.

A nemek olyan szempontot jatszanak ezekben a bantalmazasokban, hogy az esetek
tObbségében az anya az aldozat, azonban a bantalmazo félnél hasonl6 aranyban figyelheté meg a
lanygyermek mint a fidgyermek. Ennek ellenére tobb bejelentés érkezik a rend6rséghez és tobb
letartoztatas is torténik a fidgyermekek ellen, ha az aldozat né. Ennek az is az oka, hogy a lanyok
inkabb verbalis, a fitk inkabb fizikai erészakot alkalmaznak a sziileik ellen.

Erdemes azonban 6sszehasonlitani, hogy a szilégyilkossagi tugyeknél az aldozat neme
ugyanolyan aranyban fordul el6, mig az elkévetS inkabb fidgyermek. A bejelentések szama tgy
csokken, ahogy a gyermek életkora, s6t 12 év alatti gyermekre nem is érkezett bejelentés egy
felmérés alapjan. Persze ez nem azt jelenti, hogy a bantalmazasok is ilyen aranyban torténnek, mert
a szul6k sokszor nem jelentik be ezeket. A sziil6kre nagy hatassal vannak ezek a bantalmazasok, és
nem csak fizikalisan, ezen tilmenden pszichés és anyagi gondok, kézosségi-életbeli problémak is
felmertlhetnek.

Az is jellemz6, hogy nemcsak a sziilére van karos hatassal a cselekedet, hanem masokra is a
csaladban, igy példaul a testvérekre. Ha nem is kozvetlen tettekben latszik ez meg, gyakran a testvér
elszigetel6dik a csaladtol. Mivel a legtobb bantalmazas az anya-fia kapcsolatban jelenik meg, ez
olyan fejlesztéshez vezetett, ami merit a csaladon belili erészak elleni programokbdl, aminek
hangsulya a nemi mintak erején, kontrolljan és az aldozatok jogain van.

Egy csaladon belili erészak elleni keretrendszer létrehozasa a figyelmet a csaladon belili
fiatal elkévetSkre forditja, ami ellentétben 4all a tradicionalis fiatal igazsagiigyi modellel, amely a
csaladi otthonon kiviili binoézésre fokuszal. Masrészrél, a gyermekek jogai azt sugallhatjak, hogy a
helyreallité igazsagszolgaltatas megfelel6bb, akkor is, ha nem tinnek j6 megoldasnak

szul6bantalmazasok esetén.
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A fiatalkortak igazsagszolgaltatasanak képvisel6i kritikaval illetik, hogy a gyermekek és a
szul6k kézotti bantalmazasi igyeket fiatalkordak birdsagan targyaljak, nem pedig a csaladon belili
bantalmazasra szakosodott birésagokon. Sok esetben a birdsagon nem deril ki régtén a
sziil6bantalmazas, ugyanis a szilék félnek azt elmondani, mert nem akarjak, hogy a gyerekiiket
elvegyék téluk. A szillébantalmazasok kapcsan a kriziskezelésnek be kell vonnia az iskolakat, mas
oktatassal foglakoz6 intézményeket és a gyermekgondozdi szolgaltatasokat is a probléma
megoldasa érdekében. Sziikséges lehet az egyluttmukodésre a rendSrséggel, a felnéttgondozoi
szolgaltatasokkal, lakhatasi, egészségiigyi, szerhasznalati és csaladon belili erszakkal kapcsolatos
szolgaltatasokkal is. Emiatt tobb fiatal binozéssel foglalkozé szervezet kisérletezett a ,, Junior Marac”
modellel, ami multitigynokségekkel sszefiigeé kockazatértékelési konferenciat jelent (MARAC).

Ez a modell a felnéttek elleni csaladon belili erészaknal hasznalatos, ahol az elkévetdk 16
évnél fiatalabb gyerekek. Anglidban és Walesben a fiatalkortak bunelkévetd szervezetek (youth
offending services) mashogy reagalnak a szil6bantalmazasra. Néhany ilyen szervezet ,,hazon beluli”
beavatkozasi programot vezetett be, amik a csaladokkal foglalkoznak, gyakran parhuzamosan
mukdédtetnek csoportokat szulékkel és a fiatalokkal.

A programok eréforras igényesek és nehéz belevonni a fiatalokat ebbe. Mas ilyen szervezetek
kiképezték a dolgozokat, hogy olyan programokat szervezzenek és készitsenek el6, mint az
Erészakmentes Ellenallas, S7ep-Up, és a Kia felel6s? Tovabba léteznek olyan szervezetek is, amelyek
egy sokkal altalanosabb beavatkozast javasolnak, mint a csaladi mediaciét, a funkcionalis

csaladterapiat, a multiszisztematikus terapiat vagy a csaladi csoport konferencia megszervezését.”

VIIL.3. Spanyolorszag
Spanyolorszag azért kiemelten fontos a szillébantalmazas kapcsan, mert ennek az orszagnak van
egy sajatos intézete az ilyesfajta csaladon belili er6szak kezelésére, megoldasara.

A Recurra Ginso neva intézet kifejezetten a sziilébantalmazas kezelésére szakosodott. Ez egy
nonprofit szervezet, amely kiilonféle programokat kinal problémas viselkedésti gyermekek és
serdiil6k szamara tizenkett6é és huszéves kor kozott. Ilyen lehet6ségek a Reiro nappali korhaz,
bentlakasos terapias kozpont és a Recurra-ginso klinika, ahol pszichologiai tanacsadast, terapias
programokat, vagy akar a bentlakisos kézpontban intézményesitett elhelyezést is kaphatnak a
gyermekek. A projekt célja, hogy atfogd segitséget nytjtson a csaladoknak, akik ilyen problémakkal
kiizdenek. Emellett a sztl6knek és gyerekeknek olyan technikakat tanitanak, amelyekkel
fejleszthetik a konfliktuskezelési és kommunikacids készségeiket. A klinika segitséget nyudjt a

depresszi6 és az agresszivitas kezelése mellett a fligedségekkel kiizd6

47 Holt: 1. m.

55



gyermekek szamara is, valamint a gyermekeknek kilonb6z6 egészségiigyi és oktatasi szakemberek

segitenek.”

VIIL. Osszegzés

Véleményem szerint elengedhetetlen egy olyan intézményesitett védelmi lehetségek kialakitasa,
ahol az ,,aldozatsziil6k™ segitséget kérhetnek abtizus esetén. Ugy vélem, hogy ennek a bantalmazasi
formanak sokkal nagyobb figyelmet kellene kapnia, hiszen a jogi keretek nem nyujtanak elegendé
védelmet a szul6k szamara, és mind6ssze néhany olyan intézmény létezik, ahol az 4ldozatok
tényleges timogatast kaphatnak. A jogi keretek, kiilonésen a csaladon beliili erészak esetén, sokkal
inkabb a fiatalkoriakkal szembeni bantalmazasokra fokuszalnak és nincs megfelel6 normativ
szabalyozas arra vonatkozdan, hogy mi torténik abban az esetben, ha a gyermek bantalmazza a
szul6t.

Napjainkra eljutottunk oda, hogy a csaladon belili bincselekményeket mar nem csupan
magantigyként kezeljik; a jogalkoté is komoly figyelmet szentel ennek a problémanak. Az
Alkotmanybirdsdg 53/2009. (V. 6.) hatirozata hangsilyozta, hogy ,,a csalidon beliili erdszak kezelése
kilépett a magdnsyféra kirébdl, és a megsiintetése kiziiggyé valt.”™ Bz a megallapitis alapvetéen
megvaltoztatja a csaladon belili erészakkal kapcsolatos diskurzust, és ravilagit arra, hogy a
tarsadalomnak felel6sséget kell vallalnia a csaladon belili erdszak killonb6z6 formaival szemben.
Ennek fényében a sztil6bantalmazas, mint a csaladon belili erészak egyik silyos és gyakran
elhanyagolt formaja, kiemelt figyelmet érdemel. Nem csupan jogi, hanem tarsadalmi szinten is
fontos, hogy a bantalmazas aldozatai, legyenek akar sziil6k vagy gyermekek, megfelel6 tamogatast
kapjanak. A tarsadalmi attitGdok megvaltozasa és a jogi keretek szigoritasa egyiittesen segithet
abban, hogy a csaladon beliili erészak minden formajat hatékonyabban kezeljik, és végsé soron
csokkentsiik a bantalmazasok el6fordulasat.

Javaslatként fontosnak tartom a segité szolgaltatasok bévitését, (Ggy, mint a csaladsegits és
szocialis szolgaltatasok bévitése), amelyek segitséget nydjtanak a bantalmazott szil6k szamara
pszicholégiai timogatds vagy jogi tanacsadas formajaban. Megfontolandé a gyermekjoléti
alapelldtas szolgaltatisainak bévitését. A nemzetkozi kitekintés soran tobb helyredllit/resztorativ
programot ismerhettink meg. Tekintettel arra, hogy a sziilébantalmazas esetén az eréegyensuly
megbomlik és a felek k6zotti eréviszonyok eltolodnak, a szakirodalom szerint a mediacié szerepe
nem ajanlott, mert abban a bantalmazott fél nem érzi biztonsagban magat. Tamogatd kozeget

jelenthet ugyanakkor a konferencia és koér modellek alkalmazasa, amelyek segitik a

8 https://recurra.es/hospital-de-d%C3%ADa-retiro (2024. 09. 30.).
4 Az Alkotmanybirésag 53/2009. (V. 6.) AB hatirozata.
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felel6sségvallalast, a sziikségletek feltarasat és a jovatételi folyamatot. Ezek alkalmazasaval a csalad
diszfunkcionalis mikodése is kontrolalhat6. A fesziltség csokkentése érdekében—amennyiben a
gyermek egészségligyi allapota lehet6vé teszi—megoldas lehet a gyermekek ideiglenes kiemelése a
csaladbol. Ilyen esetekben a gyermek keriilhet gyermekek atmeneti otthonaba, kollégiumba, illetve
szoba johet még a csaladbafogadas is. Szintén fontosnak tartom a nemzetkoézi joggyakorlatok
adaptalasat, atiltetését a magyar jogrendszerbe, amely lehetévé tenné a bantalmazott sziil6k

hatékonyabb védelmét.
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Martin Mira

Jaghallgatd (PTE-AJK), az ONSZ alelnike

A devizakarosultak helyzete a korszakalkoto jelentGségti C-630/23. sz. EUB itélet

fényében'

I. Bevezetés

A kozelmultban a devizakarosultak helyzetét illetGen kiemelkedd jelent6ségi dontés sziletett az
Eurépai Unié Birésaganal (tovabbiakban: EUB) egy lizingszerzédéssel kapcsolatos birdsagi
eljarasban benyujtott elézetes dontéshozatali kérelem alapjan. Az alapiigy egy 2007-ben kottetett,
devizaban nyilvantartott lizingszerz6dés arfolyamkockazat viselésére vonatkozoé kikotés, mint
tisztességtelen feltétel megallapitasarol, és az ennek kévetkeztében felmertld jogkovetkezményekrol
szOlt. Az EUB 2025. 4prilis 30-i itélete’ kimondta az 4rfolyamvaltozis kockazatinak fogyasztora
terhelését lehet6vé tevé kikotés tisztességtelen voltat. Ezen dontés korszakalkoto jelent&séggel bir az
Osszes devizakarosultra nézve. A dontés kovetkeztében vizsgalandé a szerz6dések fenntartasanak
vagy érvénytelenségének lehet6sége a tisztességtelen kikotés elhagyasa esetében, ennek kérében pedig
telmertlhet, hogy alkalmazhat6-e #n integrum restiticio (eredeti allapot helyreallitasa), vagy mas moédon
szitkséges reparalni a sérelmes helyzetet. Varhato, hogy a karosult polgarok tomegesen nyujtanak
majd be kereseteket elveszett (vagy éppen elveszni latszo) vagyonuk visszaszerzése reményében. A
tanulmany célja, hogy ismertesse a devizakarosultak helyzetét az Gj EUB dontés tikrében, a
vonatkozé magyar és unios rendelkezések targyalasa mellett. EbbdI kifolyblag bemutatasra kertil az
el6zetes dontéshozatali eljarasra okot add alapigy tényallasa, valamint az itélet legjelentsebb
pontjainak részletes elemzése, hogy ismertetésre kertilhessen annak a magyar jogalkalmazasra
gyakorolt (varhato) hatasa. A jogkérdés mara mar teljesen Osszefiigg Marczingds Laszlo nevével, igy
targyalasra keriil az un. ,,Lex Marczingds” torvényjavaslat és az tugyvéd allaspontja is a kialakult

helyzetrol.

I1. Az alapiigy
I1.1. A tényallasrol
2007-ben az AxFina Kft.-vel (tovabbiakban: AxFina) ZH gépjarmi vasarlas céljabol egy devizaban -

svéjci frankban (CHF) nyilvantartott lizingszerz8dést’ kotott. A felek megillapodtak abban, hogy a

1 Kézirat lezarasanak ideje: 2025.06.18.

2C-630/23. sz. ZH és KN kontra AxFina Kft. ugy [EU:C:2025:302] (tovabbiakban: EUB itélet).

3 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.) még nem szabdlyozta a pénziigyi
lizingszerz6dést, jelenleg a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:409. §
szabalyozza.
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hitelt 120 havi fix, forintban (HUF) meghatarozott torleszt6részletben kell fizetnie ZH-nak, akinek
kotelezettségére egyetemleges felel@sséget vallalt' KN (ZH és KN tovébbiakban: fogyasztok). A
fogyasztok felrhatdan fizetési késedelembe’® estek, ezért az AxFina 2013. majus 7-én azonnali
hatallyal felmondta® a lizingszerz6dést, amivel az e szerz6désbél eredd, forintban szamitott teljes
tartozas egy Osszegben esedékessé valt. Itt valik kiemelkedd jelent6séglivé az, hogy a szerz6dés —
rokonsagot mutatva a tobbi devizakarosult altal megkotott contractus-okkal — tartalmazott egy olyan
arfolyamkockazatra vonatkozé kikotést, miszerint a deviza arfolyamanak valtozasat a szerz6dés
lejartakor elszamoljak, vagyis a devizanak a forinthoz viszonyitott felértékelédéséhez kapcsolodo
kockazatot teljes egészében a fogyasztok viselik. Az AxFina (a késébbiekben részletesen targyalt)
DHI1" és DH2® torvények vonatkozé részeit alkalmazva meghatirozta a kévetelt Gsszeget, majd
keresetet inditott annak érdekében, hogy abban az esetben, ha az arfolyamkockazatra vonatkozo
kikotés tisztességtelen jellegét, és kovetkezésképpen az emlitett szerz6dés érvénytelenségét a birdsag
megallapitja, ugyanezen szerzédést a megkotésének idépontjara visszamendleges hatallyal nyilvanitsa
érvényesnek, és a fogyasztokat egyetemlegesen kotelezze 1 637 682 HUF (hozzavetSleg 4000 eurd)
téke és annak késedelmi kamata megfizetésére. [EbbSl 972 960 HUF (hozzavetSleg 2250 euro)

arfolyamkockazat cimén lett volna fizetendé.]

I1.2. Az els6 és masodfoku itélet
A birésag az elséfoku itéletében’ az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés tisztességtelen jellege
miatt megallapitotta a szerz6dés érvénytelenségét, ugyanakkor kimondta, hogy a fogyasztok
mindemellett kotrlatozott mértékben kotelesek viselni ezt a kockazatot. Az AxFina kévetelését a
birésag mérsékelte azzal az Osszeggel, amely ZH ahhoz a helyzetéhez képest bekdvetkezd
veszteségének felel meg, mint ha az emlitett szerz6dést forintban hataroztak volna meg,.

A fogyasztok fellebbezési lehetéségiikkel éltek, majd a masodfokon eljard birdsag
helybenhagyta az els6fokon eljard birdsag dontését. Indokolasuk szerint ez a megoldas lehetévé tette

a fogyasztoknak az arfolyamkockazatra vonatkozoé feltétel altal okozott érdeksérelem kikiiszobolését.

4 Régi Ptk. 272. § (1) bekezdés: ,,kezességi szerzidéssel a kezes arra villal kitelezettséget, hogy amennyiben a kitelezett nem teljestt,
maga fog belyette a jogosultnak teljesitens.”

5 Régi Ptk. 298. §: ,,a kitelezett késedelembe esik, ha a szerzddésben megdllapitott vagy a szolgdltatds rendeltetésébil kétségteleniil
megdllapithatd teljesitési idd eredmeényteleniil eltelt.”

6 Régi Ptk. 321. § (1) bekezdés: ,,aki szerzddésnél vagy jogszabilyndl fogva felmondasra jogosult, e jogdt a madsik félheg intézert
nyilatkozattal gyakorolja. A felmondds a sgerzddést megsziinteti.”

7 A Karianak a pénztgyi intézmények fogyasztdi kélesonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapesolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvény (tovabbiakban: DH1 térvény).

8 A Karianak a pénztgyi intézmények fogyasztdi kélesonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapesolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. térvény (tovabbiakban: DH2 térvény).

9 Ld C-630/23. sz. ZH és KN kontra AxFina Kft. [EU:C:2025:302] Az alapeljards és az elzetes dontéshozatalra
elbterjesztett kérdések tekintetében.
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A bir6sig tovibba kifejtette, hogy az emlitett szerz6désben elirt szolgaltatasok irreverzibilitisa'’
kizarta annak a helyzetnek a helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyasztok az arfolyamkockazatra
vonatkozo6 kik6tés hianyaban lettek volna.

A fogyasztok ezen fitélettel sem voltak maradéktalanul megelégedve, ezért rendkiviili
perorvoslatként feliilvizsgalati kérelmet'' nyujtottak be a Kuridhoz. A Kuria el6zetes dontéshozatali

eljarast kért az EUB-tol.

I11. Az el6zetes dontéshozatali eljarasrol

III.1. Az el6zetes dontéshozatal jogalapja

Az BEUMSz 267. cikke'” kimondja, hogy az EUB hatiskorrel rendelkezik elzetes déntés
meghozatalara a Szerz6dések értelmezését, illetve az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi
aktusainak érvényessége és értelmezését érinté kérdésekben. Tovabba rendelkezik arrél ,,ha egy
tagdllam birdsaga elott ilyen Rérdés meriil fel, és ez a birdsdg 7igy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz, s3vikség van a
kérdés eldintésére, kérbeti az Enrdpai Unid Birdsdgdt, hogy hozzon ebben a kérdésben dintést”. Majd ezt koveti
egy esetiinkben fontos kiegészités, miszerint: ,,ha egy tagallam olyan birdsdga elott folyamatban lévd jigyben
meeriil fel ilyen kérdés, amelynek hatdarozatai ellen a nemzeti jog értelmében ninces jogorvoslati lebetdség, e birdsdg kiteles
azg Enrdpai Unid Birdsagdahoz fordulni”” A magyar birdsagi szervezetrendszer csucsan a Kuria talalhato,
melynek itéletei ellen feliilvizsgalati lehet8ség nincsen.”” Tehat amennyiben egy itt foly6 tigyben uni6s
jogot érinté kérdés meril fel, a birésagnak nem csak lehetésége, hanem kotelezettsége elézetes
dontéshozatalt kérni az EUB-t6l. Ez nem egy magat a jogkérdést eldontd itéletet eredményez — hiszen
az a tagallam birdsaganak feladata — kizardlag a fent emlitett két kérdéskorben torténé egységes
értelmezést biztosit. Ennek legfébb célja az, hogy minden tagallamban megfeleléen keriljenek

alkalmazasra az uniés normak, ezzel jogharmonizaciét biztositva az Eurdpai Uni6 teljes tertiletén.

10 Tkds Lajos: Ervénytelen szerz6dés és jogalap nélkili gazdagodas. Magyar Jog 2003/7. sz. 385-400. o.
Tanulménydban hivatkozza az 1/2010. (VL. 28.) PK véleményt az érvénytelenség jogk6vetkezményeirdl (PK 32),
miszerint: , irrevergibilitds eseteiben mindig lebetségesnek tartand az eredeti dllapot helyredllitasat, ha természetben nem lebetséges, akkor
péngben.”

1A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 406. § (1) bekezdés: ,,a jogerds itélet vagy
azg iigy érdemében hozolt jogerds végzés (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: itélet) feliilvizsgdlatit a Kiridtil az iigy érdemére kibatd
Jogszabalysértésre, illetve a Kiiria kizzétett hatdrozatdtdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkogdssal a fél, valamint a rendelkezés ri
vonatkoz0 része ellen az kérbets, akire az, itélet rendelkezést tartalmaz.”

12° Az Burépai Unié mikoédésérdl szolo szerzédés (tovabbiakban: EUMSz.) 267. cikk: ,,az Ewurdpai Unid Birdsiga
hatdskirrel rendelkezik elizetes dontés meghozatalira a kovetkezd kérdésekben:

a) a S3erzddések értelmezése;

b) ag unids intézmények, s3ervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmesése;

Ha egy tagdllam birdsdga elott ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg iigy itéli meg, hogy itélete meghozatalibozg sziikség van a kérdés
eldintésére, kérbeti ag BEurdpai Unid Birdsdgdt, hogy hozgzon ebben a kérdésben dintést.

Ha egy tagdllam olyan birdsaga eldtt folyamatban lévd sigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelnében
nines jogorvoslati lebetdség, e birdsdg kiteles az Eurdpai Unid Birdsdgahoz; fordulni.

Ha egy tagdllami birdsdg eldtt folyamatban lévd digyben olyan kérdés meriil fel, amely valamely fogva tartott személyt érint, ag Enrdpai
Unid Birdsdga a lebetd legrividebb idin beliil hatdroz.”

13 Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont.
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III.2. A magyar jog és az unids jog kollizioja

Nemzeti jogot tekintve (mivel az tgy 2007-re datalhato, igy az akkor hatalyban 1év6 kodex,) a régi
Ptk. szabalyait kellett alkalmaznia a Kuaridnak." Felmertilhet tovdbba a mar emlitett DH1 és DH2,
valamint a DH7" t6rvények bizonyos részeinek (alapeljarisra alkalmazandé véltozatinak) applikalisa
is. A régi Ptk.-t tekintve, mivel jogkOvetkezmények koziil az érvénytelenség, valamint az ennek
kovetkeztében felmerils (a szerz6dés teljes egészére kihat) semmisség a legjelentésebb, ezzel
megalapozva a jogalap nélkiili gazdagodast, a 209/A. §, a 234. § és a 361. §-ok a legfontosabb
rendelkezések.

Az unids jogot tekintve a 93/13/EGK irdnyelv a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl bir kiemelt jelentéséggel. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy
ahogy azt az EUB a Flaminio Costa kontra EN.E.L. itéletében'® kidolgozta, az uniés (k6z6sségi) jog
els6bbséget élvez a tagillami jogszabalyokkal szemben.'” Ennek kévetkeztében, ha a nemzeti
jogalkalmazas soran az unios joggal ellentétes nemzeti jogszabaly alkalmazasa meriilne fel, akkor a
tagallami birésagnak azt félre kell tennie azt, és az unids jogot érvényre juttatva kell elbiralnia a
tényallast.

Az iranyelvek a tagillamoknak cimzett jogi aktusok, amelyeket 4t kell iiltetni a2 nemzeti jogba.'®
Vagyis tulajdonképpen egy elérendd célt fogalmaznak meg, és a tagallamok maganautonémidjara
bizzak, hogy azt milyen (az uniés joggal 6sszeegyeztethetd) moédon érik el. A kézvetlen hataly kérdése
iranyelvek tekintetében maganszemélyekre nézve azt jelenti, hogy ha esetleg ez az atiiltetési aktus
elmarad, a tagallami birésagok el6tt hivatkozhatnak-e az abban szamukra garantalt jogokra. Az EUB
az Yvonne van Duyn kontra Home Office itéletében' kimondta, hogy az irinyelvek kozvetlen

hatallyal birnak abban az esetben, ha rendelkezéseik feltétel nélkuliek, megfeleléen egyértelmtek és

4 A Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. térvény hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekr6l szol6 2013. évi CLXXVIL. térvény (tovabbiakban: Ptké.) 1. § alapjan a régi Ptk.-t kell alkalmazni a
2014. marcius 15. el6tt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint az azel6tt megtett jognyilatkozatokra.

wHa e tirvény eltérden nem rendelkezik, a Polgdari Torvénykinyvrol s3old 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) rendelkezéseit a
batdlybalépését kivetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni.”

15 Az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6désekbdl ered6 kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések
rendezésérdl szol6 2015. évi CXLV. t6érvény (tovabbiakban: DH7 térvény).

16.6/64 sz. Flaminio Costa kontra EN.E.L tgy [EU:C:1964:60].

17 Az Eurdpai Uniordl szol6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz6dés modositasardl szolo lisszaboni
szerz6dés kihirdetésérdl szolo 2007. évi CLXVIIIL térvény 17. Nyilatkozata az unis jog elsébbségérdl: ,,a Konferencia
emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga dllandd itélkezési gyakorlatinak megfelelden a Szerzddések és a Szerzddések alapjin
az Unid dital elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat dltal megdllapitott feltételek szerint a tagdllamok jogdval sgeniben
elsdbbséget élveznek.”

18 EUR-Lex: Az cutdpai uniés jog kozvetlen hatilya. https://eur-lex.curopa.cu/HU/legal-content/summary/the-
direct-effect-of-european-union-law.html (2025. 05. 29.).

19 C-41/74 sz. Yvonne van Duyn kontra Home Office tgy [EU:C:1974:133].
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pontosak, valamint, ha az unids tagallamok az iranyelvet nem, vagy nem megfelel6en tltették at
hataridén belil nemzeti jogukba.

Az elbzetes dontéshozatali kérelemben a nemzeti birdsag jogértelemzési kérdéseket tett fel az
EUB-nak, amely azt megvalaszolta, és iranymutatast adott a kérelmez6 birésag szamara, hogy az
alaptigy soran alkalmazasra kertlé nemzeti és unios jogszabalyokat hogyan értelmezheti 6sszhangban

a koz0sségi joggal.

IT1.3. Az EUB értelmezése

Az elézetes dontéshozatali eljarasban a 93/13/EGK iranyelv hatalyat vizsgalta els6ként az EUB, és
megallapitotta, hogy mivel az elGtetjesztett kérdések az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan
tisztességtelennek nyilvanitott feltételt tartalmazoé szerz6désre vonatkoznak, ,,e kérdések sziikségképpen
azt feltételezik, hogy e kikités exen iranyely hatalya ald tartogik, tebit az irdnyely 1. cikkének (2) bekezdése alapyan
— amely kizdrja egen iranyely hatalya aldl tibbek kit a kotelexd érvényi tirvényi vagy rendeleti rendelkezéseket
1ikrod szerzddeési feltételeket — nem vonhato ki az, irdnyely hatilya alol.”’

Ezt kovetSen vizsgalta a szerzédésnek a tisztességtelen feltételek kihagyasa esetén vald
fennmaradasara vonatkozé lehetéségét.  Kifejtette, hogy  93/13/EGK iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének elsé tagmondata elbirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek
kételezettséget a fogyasztora nézve” Ezen feliil az kotelezi is a tagallamokat, hogy rendelkezzenek
megfelelé és hatékony eszk6zokrl annak érdekében, hogy megsziintessék az eladok vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.” Ennek
érvényre juttatasa végett ,.a nemgeti birdsagoknak mellozniiik kell a tisztességtelen sger3ddési feltételek
alkalmazdisdt annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kitelezd joghatasokat a fogyaszto vonatkozdsdaban, kivéve
ha ext a fogyas3té ellenzi” > Ezt kdvetSen az EUB megallapitotta, hogy a tisztességtelennek mindsitett
szerzOdési feltételt fészabaly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, ennek
kovetkeztében pedig a fogyasztora nézve nem is fejthet ki joghatast. Egy ilyen kikotés tisztességtelen
jellege birosagi megallapitasanak fészabaly szerint azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell
eredményeznie, amelyben a fogyaszt az emlitett kikités hianyéban lenne.”

A szerz6dés fenntartasanak lehetGségét vizsgalta ezutan az EUB, figyelemmel arra, hogy a

tisztességtelennek nyilvanitott feltételt ugy kell tekinteni, mintha az nem is létezett volna, és a nemzeti

20 E szabdly olyan kdgens rendelkezés, amely arra iranynl, hogy a s3er30dd felek jogai és kotelezetiségei tekintetében a szerzddés dltal
megdllapitott formadlis egyensiilyt a szerz0dd felek egyenldségét belyredllitd, valodi egyensillyal helyettesitse (2024. daprilis 9 -i Profi Credit
DPolska [Jogerds hatdrozattal befejezett eljrds fjrainditdsal itélet, C-582/ 21, [EU:C:2024:282] 73. pont, valamint az; ott hivatkoott
itélkezési gyakorlat).” EUB itélet 42. pont.

2 A 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének az irdnyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével osszefuggésben
értelmezett (1) bekezdésébdl kévetkezik.

22 EUB {télet 44. pont.

2 EUB itélet 45. pont.
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birésag kotelezettsége, hogy ,,mellizze az olyan tisgtességtelen szerddési feltétel alkalmazidsdt, amely jogalap
nélkiil kifizetettnek bizomyuld dssgegek fizetésére kitelez, fiszabdly sgerint exzel egyexd dsszegh visszafizetési
kitelezettséget eredményes, amennyiben az ilyen visszafizetési kotelexettség hidnya kétségessé tehetné a3t a visszatarto
hatdst” amelyet az iranyelv hivatott biztositani a fogyasztok és az eladok vagy szolgaltatok kozott
megkotott szerzédésekben foglalt kikotések tisztességtelen jellegének megillapitisaval.”*

A magyar jog megoldasa a tisztességtelen kikGtés miatti érvénytelenség esetén (melynek
alkalmazasara ezesetben az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé tagmondata biztosit lehet6séget,
kifejezve, hogy ugyanakkor a nemzeti jog nem valtoztathat az uniés jog védelme terjedelmén, és
ennélfogva lényegén) a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése szerint a szerzédés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedd id6re torténd hatalyossa nyilvanitasa, és ennek keretében a DH1 t6rvény
3. §-a olyan devizaatvaltasi mechanizmust ir el6, ,,amely biztositia, hogy az érintett sger3ddés alapjan nydjtando
sRolgdltatasok értékét ag drfolyamkockazatra vonatko3d tis3tességtelen kikotés elhagydsat kovetden tovdbbra is ki
lehessen szamitani”” Az BUB szerint bar igaz, hogy az iranyelv célja a felek kézotti egyensuly
helyreallitasa, ,fiszabaly szerint egy sger3ddés egésze érvényességéneke fenntartdsaval, nem pedig a tisgtességtelen
feltételeket tartalmazd valamennyi szer36dés semmissé nyilvanitisa” *° ugyanakkor megvannak a hatarai annak
a mérlegelési mozgastérnek, amellyel a tagallamok valamely szerz6dés tisztességtelen feltételek nélkiili
fennmaradisanak lehetéségét szabalyozé kritériumok meghatirozasat illetden rendelkeznek.”” Az
itélet értelmében az érintett szerz6désnek fészabaly szerint tgy kell fennmaradnia, hogy kizarélag
csak a tisztességtelen kikotések elhagyasa jelentsen médosulast, ha a nemzeti jogszabalyok értelmében
a szerz6dés fennmaradasa jogilag lehetséges, és a nemzeti birésagok ennélfogva kizardlag arra
kotelesek, hogy mell6zzék a tisztességtelen szerz6dési feltétel alkalmazasat annak érdekében, hogy az
ne valtson ki kételezé joghatasokat az érintett fogyaszté tekintetében, de nem jogosultak arra, hogy e
feltétel tartalmat modositsak.” Bz a modositas ellentétes lenne az iranyelv 7. cikke altal elérni kivant
hossza tava céllal, ,,ugyanis eldsegitené annak a vissgatartd erdnek a megsiintetését, amely ag eladok vagy
s0lgdltatok tekintetében jelentkezik az ilyen tis3tességtelen feltételeknek a fogyasztik vonatkozdsiban vald puszta és
egyszerii alkalmazhatatlansaga kivetkeztében, mivel az, eladok vagy szolgdaltatik tovibbra is alkalmazni probalnifk
¢ feltételeket annak tudatiban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is dllapitandk, a szerzddést a nemzeti birdsdg
a sgiikséges mertékben tovabbra is kiegészithetné oly modon, hogy exen eladdk vagy szolgdltatok érdekei biztositottak
legyeneke.”™

Kovetkezésképpen amennyiben az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés jelentt a szerz6dés

24 EUB itélet 46. pont.
25 EUB itélet 49. pont.
26 EUB {télet 54. pont.
27 EUB itélet 55. pont.
28 EUB {télet 56. pont.
2 EUB {télet 57. pont.
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elsédleges targyat, és annak megsziintetése ezaltal a szerzédés érvénytelenségét vonna maga utan, a
birésag nem orvosolhatja a szerz6dés tisztességtelen kik6tésébdl eredd érvénytelenségét ugy, hogy a
szerzGdést érvényesnek nyilvanitja, és ezzel egyidejileg modositja annak pénznemét, ugyanis ez a
kikotés tartalmanak megvaltoztatasit jelentené.” A szerz6dés hatarozathozatalig terjedd idSre torténd
hatalyossa nyilvanitasa esetében, mely kovetkeztében az arfolyamkockazatot és annak pénzugyi
kovetkezményeit, melyek eredetileg a fogyasztora harultak volna, a hitelintézetre terheli, kimondta,
hogy az sziikségszerlien szintén a kikotés modositasat eredményezi.”

Ennek kovetkeztében nem allapithatd meg, hogy a szerz6dés a tisztességtelen feltétel
kihagyasaval is teljesithet6 lenne, valamint problémak mertlnek fel a DH térvények el6bb targyalt
rendelkezéseivel kapesolatban, ugyanis felmertl, hogy azok sértik 2 93/13 /EGK iranyelvet, és ezaltal
az unios jogot.

Korszakalkoto jelent6séggel bir azon megallapitas, miszerint az ,alapiigyben s36ban forgo
lizingszerzodés alapjan megfizetett havi tirlesztirésletere és killségek teljes Gssegéneke vissgatéritése jar.” Tehat
nem csak a tisztességtelen kik6tésbél eredd ,,talfizetés”, hanem a teljes 6sszeg, hiszen a fogyasztot (a
jogalap nélkiili gazdagodas™) szabalyainak megfelel6en olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerzédés
nem is létezett volna. A hitelintézet pedig ,,mem lebet jogosult arra, hogy a fogyasztoktdl a lizingszerzidés
teljesitése cimén a rendelfezésiikre bocsdtott vagyontargy visszaszolgdltatdsin vagy ag annak megfeleld érték
vissafizetésén tillmend ellentételezést, valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetését Rovetelje. A3 a tény
ugyanis, hogy e hitelintézetnek ilyen jogot biztositanak, és ennélfogra az abbog vald jogot bigtositiak, hogy dijazdsban
részesiiljon e fogyasztdsi cikk e fogyastok dltali hasindlatdért, eldsegitené azon vissgatartd hatds megsiintetését,
amelyet az eladékra vagy s3olgiltatékra azg e s3er3ddés semmisséginek megdllapitisa gyakorol”™ A hitelintézet
tehat kovetelheti a fogyasztéd rendelkezésére bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatasat vagy az annak

megtelel$ értéket, de tobbet (igy példaul a kamatokat) nem.

IV. Jogkévetkezmények

IV.1. Erga omnes vagy inter partes

Az iranyelv, a devizaban nyilvantartott lizingszerz6dés tisztességtelen feltétel folytan érvénytelenné
valasa esetére, mivel az emlitett szerz6dés a kikotés kihagyasaval nem teljesithetd, eléirja azon jogi és
ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyasztd ugyanezen szerz6dés hianyaban lett

volna.*®

30 EUB {télet 64. pont.
31 EUB itélet 66. pont.
32 EUB itélet 78. pont.
3 Ptk. 6:579. § (1) bekezdés.
3+ EUB {télet 78. pont.
3 EUB {télet 94. pont.
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Felmertlhet a kérdés, hogy az itélet 7ps0 iure joghatassal rendelkezve érvényteleniti-e az Gsszes
deviza alapu szerz6dést amennyiben ilyen tisztességtelen kikotést alkalmaztak benne, amely nélkul
nem fenntarthaté a szerzédés, vagy egyéb addicionalis jogcselekmény sziikséges az
érvénytelenséghez. El6bbi esetben erga ommnes hatallyal hatna mindenkire az EUB itélete, és a
fogyasztok azonnal kévetelhetnék a hitelintézetektdl az elvesztett vagyonukat. Ugyanakkor ez nem
igy van, a szerz6dés érvénytelenségét inter partes (a felek kozott) a birdsagnak kell kimondania, mely
kizarélag a felek viszonyara vonatkozoélag iranyado, és majd ezen {télet fényében érvényesithetik az
el6bb emlitett jogalap nélkili gazdagodasnak megfeleléen koveteléseiket. (Mas kérdés ugyanakkor,
hogy az eléviilés tekintetében szerepet jatszhat egy korabbi itélet.) Az viszont vitathatatlan, hogy az

itélet minden deviza alapu szerzédésre vonatkozik.

IV.2. A Pénzugyi Békéltets Testiilet eljarasa

A birésagi eljarason kivil 1étezik egy ingyenes, illetékmentes, jogi képviseletet nem igénylé eljarasi
forma, a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Békéltetd Testiiletének (tovabbiakban: PBT) eljarasa.™
Esetunkben a fogyaszté pénzintézetnél tett panaszaval indulhat. A karosultaknak a bankok felé elé
kell adniuk helyzetiket, hivatkozva az EUB itéletére, mely panaszra valé valaszadas végett a
pénzintézetnek 30 nap all rendelkezésre. Ha nem érkezik valasz, avagy a fogyaszté nem elégedett
azzal, kérelemnyomtatvanyt tolthet ki a PBT-hez eljaras lefolytatasa irant. A hidnytalan kérelem
beérkezésétl szamitva 90 nap all rendelkezésre az eljaras lefolytatasara, mely 30 nappal
meghosszabbithat6. Az eljaras soran a Testilet jovahagyhatja a felek egyezségét, egyezség hianyaban
vagy méltanyossagi tigyben azonban megsziintetheti. Ha a pénziligyi szolgaltat6 alavetette magat a
PBT dontésének és a kérelem megalapozott, a Testiilet hatirozatot hozhat. Alavetési nyilatkozat
hianyaban is kételezést tartalmazé hatarozatot hozhat, ha nem jott 1étre egyezség, és a megalapozott
kérelem Gsszege nem haladja meg a 2 milli6é forintot (kételezd jogszabalyi alavetés). Egyéb esetben,
ha a kérelem 6sszege meghaladja a 2 milli6 forintot, alavetési nyilatkozat hianyaban csak ajanlast tehet

a Testulet a banknak.

IV.3. Az eléviilési id6
A régi Ptk. hatalya ala tartozé (tehat 2014. marcius 15. elétt kotott) szerzédések esetében f6szabaly
SZELINt ,,a Semmiis S3er0des érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz — barki hatiridd nélkiil hivatkozhat.”

[Bar a birésagi gyakorlat mar korabban is (a kotelmi igények tekintetében) az ,,45” Ptk. eléviilési

36 Tajékoztatas a PBT-nél val6 eljaris kezdeményezésérdl a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Békéltets Testiletének

honlapjan taldlhaté: https://www.mnb.hu/bekeltetes /hogvan-kezdemenyezheti-az-eljarast# (2025. 06. 18.).
65


https://www.mnb.hu/bekeltetes/hogyan-kezdemenyezheti-az-eljarast

szabalyaival 6sszhangban alakult.]”” Az ezt kovetSen létrejott szerz6dések esetén a hatilyos Ptk.-nak
megfelel6en az altalinos eléviilési id6 6t év.” Lényeges kérdés, hogy mikortdl kezd6dik az, hiszen
amennyiben a fogyasztok elmulasztjak ezen id6n belil érvényesiteni a koveteléstiket, (amennyiben a
masik fél hivatkozik az eléviilésre) t6bbé birdsagi eljarasban mar nem lesznek jogosultak kévetelni,
vagyis a masik féllel szemben az allami kényszer erejével (akar végrehajtas utjan) nem tudnak t6bbet
élni. F&szabaly szetint az ,,eléviilés akkor kezdidik, amikor a kivetelés esedékessé valik”.”” Ugyanakkor az
EUB a 2024. aprilis 25-1 Caixabank itéletében® kifejtette, hogy a ,,tis3tességtelen feltételt tartalmazd
Ser0dés megkitéséneke és ag érintett Roltségek megfizetésének iddpontia onmagiaban nem képegheti az eléviilési idd
kezdi iddponyiaf’ ugyanis vizsgalnunk kell, hogy a fogyasztéknak tudomasuk volt-e, vagy legalabbis
¢észszerGen tudomast szerezhettek-e a koltségekre vonatkozé feltétel tisztességtelen jellegérdl.
Ennélfogva a (93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésének és 7. cikkének (1) bekezdésének
alkalmazasaban) az eléviilés akkor kezdédik, amikor ,,a nemzeti legfelsbb birdsag egy misik iigyben olyan
kordbbi itéletet hozott, amely tisztességtelennek nyilvanitott egy olyan szabvanyfeltételt, amely megfelel e s3erzidés e
Jeltételének.” Vagyis amint egy ilyen szabvanykikétésrdl a Kuaria kimondja, hogy tisztességtelen, az

Osszes érintett eléviilési ideje megkezdédik, 6t éves hataridével.

IV.4. A joggyakorlat

Az eddig paratlan helyzettel a magyar birdsagi szervezetrendszernek kell megbirkéznia. A korabbi
gyakorlat szerint abban az esetben mondtak ki a tisztességtelen szerz&dési feltételek érvénytelenségét,
amennyiben a fogyasztok bizonyitottdk, hogy nem tdjékoztattdk Gket megfelelen az
arfolyamkockazat viselése tekintetében, majd pedig a DH toérvényeknek megfeleléen a kikotés
modositasaval mégis érvényessé tették a szerzédéseket, ezaltal nem mentesitve teljes egészében (az
iranyelvvel ellentétesen) a fogyasztokat. Az alaptigyben a fogyasztok oldalan jogi képvisel6ként eljard

tgyvéd szerint ez helytelen,” ugyanis az eltérd vételi és eladsi arfolyamok alkalmazasa 6nmagaban

37 Régi Ptk. 234. § (1) bekezdés. [Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az {télkezési gyakorlat mar az 4j Ptk.
hatalybalépését megelézben is az 5 éves elévilési id6t tartotta a semmisség jogkGvetkezményeinek kotelmi igény(i
jelleget 6lt6 kovetelésként valé alkalmazhatdsaga tekintetében, kidolgozva ezzel a mai llaspontot, miszerint kizarélag
a dologi jogi tulajdoni igények nem évilnek el, melyeknek egyediil a masik fél elbirtoklasa szabhat gatat. Ezzel
kapcsolatban Vékas Lajos, hivatkozva Weiss Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a polgari jogban tanulmanyat, igy
szOl: ,amennyiben az érvénytelenség kivetkezmeényei kitelemi jogi igényt képeznek, azok levondsdra azg dltalinos eléviilési idon beliil van
lehetdség; amennyiben viszont - a tulajdondtrubizdsra tekintettel - az in integrum restitutio kovetelése dologi természetdi igényt testesit meg,
a tulajdoni igények eléviilését kizdrd szabdlyra [Ptk. 115. § (1) bek.] tekintettel azg eredeti dllapot helyredllitasanak nines eléviilési korldtja,
hanem azt csak a masik szerz0dd fél elbirtokldsa garja ki. A belyes elniéleti alapra helyezett és alaposan megindokolt dlldspontot a birdi
akorlat is kiveti.” (17ékds 1ajos: Ervénytelen szerzédés és jogalap nélkiili gazdagodas. Magyar Jog 2003/7. sz. 385-
400. 0.)]

38 Ptk. 6:22. § (1) bekezdés.

3 Ptk. 6:22. § (2) bekezdés.

40 C-484/21 sz. FCC és MAB kontra Caixabank SA, korabban Bankia SA tgy [EU:C:2024:360).

4 Horvath Csaba Laszl6: Marczingds 1Lasz16 az unids birosag devizahiteles itéletérél: Eurdpai szintl botrany lesz. 24.hu.
https://24.hu/belfold /2025/05/16/marczingos-laszlo-ugyved-devizahitel-eub-itelet-luxembourg-arfolyamkockazat-

arfolyamres/ (2025. 06. 17.)



https://24.hu/belfold/2025/05/16/marczingos-laszlo-ugyved-devizahitel-eub-itelet-luxembourg-arfolyamkockazat-arfolyamres/
https://24.hu/belfold/2025/05/16/marczingos-laszlo-ugyved-devizahitel-eub-itelet-luxembourg-arfolyamkockazat-arfolyamres/

megalapozza a teljes szerzédés érvénytelenségét. Marczingds a kézirat lezarasanak id6pontjaban
ellenzékben 1évé partok tamogatasaval a Parlament Igazsagiigyi Bizottsagaban kivant szot kapni,
ugyanakkor ezt a kormanyparti képviselSk leszavaztak ¢és nem tamogattak egy devizaligyes
vizsgalobizottsag felallitisat.”” Az ligyvéd a DH1 térvény unios joggal valo ellentétességét sérelmezi,

és abban kivan valtozast elérni az Gn. ,,Lex Marczing6s™*

reformmal, mely t6rvényjavaslatot a Jobbik
nyyjtotta be. A part ezt kdvetben Marczingds LaszIot jeldlte alkotmanybirénak,* valamint késébb
sz6t kaphatott a Fogyasztovédelmi Albizottsagban,” ahol kifejthette, hogy allispontja szerint miért
van jogalkotasi felel6ssége az Orszaggytlésnek az EUB dontése utan, hogy kollektiv jogvédelmet
biztositson az érintettek szamara és ne meriiljon fel a Magyar Allam (adéfizetSk pénzébdl térténd)
kartéritési feleléssége. A jogasz rendszeresen fogalmaz meg negativ véleményt a magyar
birésagokkal szemben, ugyanis szerinte azok nem alkalmazzak az unios jogot, azért, hogy a bankokat
védjek.”

A szakmabeliek kozott az itélet jogkdvetkezményeit illetSen ellentmondasok vannak.*
Egyrészt van, aki szerint csak akkor mindsil tisztességtelennek egy ilyen kikotés, ha az annak
kovetkezményeirdl valé tajékoztatas nem volt teljeskord. Ezen allaspontot osztja tébbek kozott Nagy
Marton nemzetgazdasigi miniszter is.* Van, aki szerint az iranyelv nem is hatlyos ezen esetekre,
mert egyrészt azt mar a DH torvények atiltették, illetve maganszemélyekre nem keletkeztet
kételezettséget.” Ugyanakkor ahogyan azt korabban kifejtettem (Id. II1.2. 3. bekezdés) az iranyelvek
kozvetlen alkalmazhatdéak abban az esetben, ha rendelkezéseik feltétel nélkiiliek, megfeleléen
egyértelmiek és pontosak, valamint, ha az unids tagallamok az iranyelvet nem, vagy esetiinkben nem

megfeleléen tltették at hataridén belill nemzeti jogukba. Vagyis a magyar birésagnak az unids jog

42 Mohos Marton: Marczingds Laszl6 nem szélalhatott fel a parlamentben, a kormanypart nem timogatta a devizatigyes
vizsgalobizottsag  felallitasat  24.hu.  https://24.hu/belfold/2025/05/27 /marczingos-laszlo-parlament-deviza-

bizottsag-vizsgalas-ellenzek/ (2025. 05. 28.).

4 Jobbik: Alairasgytjtés a devizakarosultakért.  Alfahir. https://alfahir.hu/hirek /jobbik-alairasgyujtes-a-
devizakarosultakert (2025. 05. 18.).

# Bakrd-Nagy Ferenc: A Jobbik a devizahitel-karosultak tigyében pert nyer$ tigyvédet jeloli alkotmanybirénak Telex.
https://telex.hu/belfold/2025/06/03/jobbik-marczingos-laszlo-devizahitel-karosultak-ugyved-alkotmanybirosag-
biro (2025. 06. 03.).

4 Alfahir: A devizakdrosultak szabadsagharcosa nem adja fel, kedden szét kap a patlamentben.  Alfahir.
https:/ /alfahir.hu/hirek /a-devizakarosultak-szabadsagharcosa-nem-adja-fel-kedden-szot-kap-a-patlamentben  (2025.
06. 10.).

4 Jambor  Andras: Dr. Marczingds  Laszl6  keményen  beszélt a  Parlamentben.  Facebook.
https:/ /www.facebook.com/reel/1056701736413387 (2025.06.10.).

47 Marezingds 14sz16: A Kuria szandékosan tagadja meg az EUB itéletek alkalmazasat Dr. Marczingés Ugyvédi Iroda.
https://dtmarczingos.hu/ (2025. 06. 09.).

48 https://www.penzcentrum.hu/hitel /20250602 / tovabb-huzodik-a-devizahitel-haboru-tenyleg-visszaperelhetik-
tizmillioikat-a-magyar-hitelkarosultak-1179711 (2025. 06. 18.).

4 Portfolio: Devizahiteles tgy: megszélalt az OTP, az MNB és Nagy Marton. Portfolio. is.
https:/ /www.portfolio.hu/bank /20250506 /devizahiteles-ugy-megszolalt-az-otp-az-mnb-es-nagy-marton-is-759299
(2025. 05. 07.).

50 Szabd Bianka Ilona: Tenyleg Vlsszaperelhenk tlzmllholkat a magyar devizahitelesek? Ezt kell tudni az EU-s itéletr6l.
Pénzcentrum. h . -visszaperelhetik-tizmillioikat-a-magyar-
devizahitelesek-ezt-kell- tudm az-eu-s-iteletrol-1178758 (2025. 05. 18.).
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alkalmazasi els6bbsége’ és a lojalitasi klauzula® miatt figyelembe kellene vennie az EUB itéletet is
[mely vilagosan leitja az iranyelv megfelel6 alkalmazasat —a 84.-92. pontjaban kifejtve, hogy a nemzeti
biraknak ,,adott esetben middositanink kell az dllands itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a belsd joguknak
valamely irdnyely céljaival oss3eegyeztethetetlen értelmezésén alapul, és hogy — birdi hatalnmukndl fogva — mellozniiik
kell valamely felsibb birdsdg daltal elfogadott minden olyan értelmezés alkalmazasat, amely e birdsigra nézve e jog
értelmében kitelexd lenne, amennyiben ezen értelmezés nem egyextethetd issze een iranyelywel™ valamint a DH
torvények problematikdjat (Id. IIL.3. 4-6. bekezdések)], és ha a felek k6zotti koriilményeket mérlegelve
ugy itélik meg, akkor ki kell mondaniuk a szerzédések érvénytelenségét. Ezt a folyamatot
tamogathatna az Orszaggyilés torvényalkotassal, kozvetlenil érvényre juttatva az tigyvéd altal
emlegetett ,,karokozo (tehat a bank) fizet” elvet.

A karosult fogyasztok, akik igényérvényesitését jogerésen elutasitottak a birdsagok, jelenleg

154

jogegységi panaszokkal™ fordulnak a Kuaridhoz. A birak kozoétt Marczingds szerint kozkézen
forognak un. ,garazsbiréi” értekezletekrdl szarmazé nem hivatalos koranyagok, tobbek kozott
,,Jogalkalmazasi kérdések a DH perekben az EUB C-630/23. itélet titkrében” cimmel, melyrdl egy
fényképet osztott meg nyilvanos k6zésségi média felilletén.” Véleménye szerint azok az uniés joggal
ellentétes tartalommal birnak, és késébb a jarasbirosagi, itél6tablai birak fogjak viselni a jelenleg
fennall6 helyzet kévetkezményeit.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (tovabbiakban: PKIKB) biraja, Vass Fva elsfoku itélete egy
devizaszerz6dés semmissé nyilvanitasaval kapcsolatban a kézirat lezarasa el6tti napon jelent meg a
sajtoban. Ez az els6 olyan érdemi birdsigi dontés, mely hivatkozza a C-630/23. itéletet, eziltal egy

jelentés valtozast elinditva a joggyakotlatban.™

A bir6 ugyanis Marczingds allaspontjaval egyezden
félretette a DH torvények alkalmazasat, vagyis nem modositotta a tisztességtelen kikétést, hanem
kimondta a teljes szerz6dés semmisségét. Az tgyvéddel abban ugyanakkor nem egyezik a
véleménylik, hogy a bir6 szerint csak abban az esetben kell megallapitani a tisztességtelenséget, ha

nem tajékoztattak megfelel6en a fogyasztot, és nem pedig minden esetben, ha eltéré vételi és eladasi

51 176. 16. labjegyzet.

52 Az BEurépai Uniérol szolo szerzdés 4. cikk (3) bekezdés.: ,,az Unid és a tagillamok a lojdlis egyiittmiikidés elvének
megfelelden kolesondsen tiszteletben tartiak és segitik egymist a Szerzidésekbdl eredd feladatok végrebajtisdban.”

53 EUB itélet 88. pont.

54 A birdsagok szetrvezetérdl és igazgatisardl szol6 2011, évi CLXI. torvény 197/B. §: ,,jogegysési panasz, eljarasnak a Kiria
2020. jiilins 1-jén és az agt kovetden meghozott, a41/ B. [-ban meghatarozott hatirozata ellen van belye. A 41/B. §-ban meghatirozott
Jeltételeke teljesiilése esetén a jogegységi panasg, eljardsnak az, iigyben alkalmazott és alkalmazandd eljardsi torvénytdl fiiggetleniil helye van,
bha a feliilvizsgdlati kérelemmel timadott hatdrogatot a birdsag 2020. daprilis 1-jét és a Kiiria a hatdrozatat 2020. jilius 1-jét kivetden
hozta.”

5 Marczingds laszlé: Itt van a birdsdgi koranyag, amivel az EUB f{téleteit felilértelmezik. Facebook.
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=24271400002457574&set=pb.100000427359144.-
2207520000&type=3 (2025. 06. 04.).

56 Horvith Csaba Laszl6: Megvan az elsé magyar devizahiteles, aki az unids {télet alapjan nyert idehaza pert 24.hu.
https://24.hu/fn/gazdasag/2025/06/17/devizahiteles-itelet-pkkb-mbh-bank-arfolyan-kulonbozet-europai-unio-

birosaga/ (2025. 06. 17.).
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arfolyam forog szoban.

V. Zaré gondolatok

Ugy vélem, hogy j6l lathatéan két ellentétes polus alakult ki mind a szakmabeliek korében, mind pedig
a politikai életben. Egyre tébben foglalnak allast a devizakarosultakat tdmogatva, akar a
valasztopolgarok megnyerése, akar valodi értékek és érdekek mentén, vagy esetleg éppen a bankok
oldalan. Ugyanakkor az bizonyos, hogy a fennallé egyet nem értések ellenére sem lehet megalkudni a
karosultak érdekeinek jogszerd védelme érdekében.

A végsé valaszt egyértelmien a kialakul6félben 1évé birdsagi gyakorlat fogja megadni, melyben
kiemelked6 jelentéséggel bir majd a Kuria allaspontja. A PKKB birajanak els6foku itélete, habar a
kikotés tisztességtelen voltinak meghatarozasat illetéen nem egyezik az tgyvéd allaspontjaval,
mindenképpen az elsé 1épés ezen az tton. Julius kozepétdl itélkezési sziinet kévetkezik majd a
birésagokon”, ezalatt pedig csak akkor keriil egy tirgyalds megtartisra, ha azt az ligy koriillményei
indokoljak. Tehat amennyiben addig nem sziiletik dontés, elképzelhetd, hogy a hazai joggyakorlat
lehetséges valtozasa ennek kovetkeztében késébbre tolodhat. RemélhetSleg a szakma képvisel6i,
valamint a politikusok olyan mederbe tudjak terelni a folyamatokat, hogy az semmiképpen se
eredményezzen kotelezettségszegési eljarast™ Magyarorszag ellen, valamint a fogyasztok szimara is

megtelelS jogvédelem alljon rendelkezésre.

57 1Ld. Pp. 148. §

38 EUMSz. 260. cikk:

w(1) Ha az Eurdpai Unid Birdsdga megdllapitia, hogy egy tagdllam nem teljesitette a S3er3ddésekbl eredd valamely kitelezettséget, az;
adott dllamnak meg kell tennie az Eurdpai Unid Birdsdgdanafk itéletében foglaltak teljesitéséhes, sziikséges intézfeedésekeet.

(2) Ha a Bizottsag megitélése szerint ag, érintett tagdllam nem teszi meg az Eurdpai Unid Birdsdgdnak itéletében foglaltak teljesitéséhez
Sziikséges intékedéseket, a Bizottsdg — mintin a tagdllammak lebetdséget biztositott észrevételei megtételére — az Eurdpai Unid
Birdsdgdhoz fordulhat. A Bizottsdag meghatirozza az érintett tagdllam dltal fizetendd dtalinyosszeg vagy kényszeritd birsdg osszegét,
amelyet ag, adott Roriilmeények kiZott megfelelinek itél.

Ha az Eurdpai Unid Birdsaga megallapitia, hogy az érintett tagdllam nem tett eleget ag itéletében foglaltaknak, a tagdllamot dtalinyisszeg
vagy kényszeritd birsdg fizetésére kitelezheti.

Ez ag eljdrds nem érinti a 259. cikket.

(3) Ha a Bizottsdg a 258. cikknek megfelelien azon ag alapon nyiijt be keresetet az Enrdpai Unid Birdsdgdhoz, hogy ag érintett tagdllam
nem tett eleget valamely, jogalkotdsi eljdrds keretében elfogadott irdnyely dtiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozd
kitelezettségének, a Bizottsdg, amennyiben megfelelonek itéli, meghatdrozhatia ag, érintett tagdllam dltal fizetendd dtalinyosszegnek vagy
kényszeritd birsdgnak az dltala a3 adott kiriilmények kozitt megfelelinek tartott mértékér.

Ha az Eurdpai Unid Birdsdga megdllapitia, hogy jogsértés tortént, a tagdllamot — a Bizottsdg dltal meghatdrozott osszeget meg nem haladd
mertéRil — dtaldnyisszeg vagy Rényszeritd birsdg fizetésére kotelegheti. A fizetési kotelezettség az Enrdpai Unid Birdsdganak itéletében
megdllapitott iddpontban valik esedékessé.”
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Miklai Kamilla Rézsa
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia

Kereszt és olajag: A Szentszék diplomaciaja

A nemzetkdzi jogalanyisag pilléreitdl a békemissziok nemzetkdzi szerepéig

I. Bevezetés

Az Apostoli Szentszék (latinul: Sancta Sedes) helyzete a nemzetkozi szintéren tébb szempontbol is
kivételes; az emberiség torténetében nincs olyan intézmény, amellyel valéban 6sszehasonlithato
lenne. A papa évszazadokon keresztil egyszerre volt vilagi uralkodd és a nyugati kereszténység
legf6bb egyhazi méltdsaga; e kettbs szerep kovetkeztében gyakran kérdésessé valt, hogy épp milyen
mindségben jart el. Noha a Papai Allam megsziinésével vilagi szuverenitasa formalisan véget ért, a
romai egyhazfé nemzetkozi jogi megitélését tovabbra is jelent6sen befolyasolja az a hagyomany,
amely e torténeti kettGsséget mindmaig fenntartja. Ez a statusz magyarazza azt a rendhagyo,
gyakran vitatott jogalanyisagot, amely a Szentszéket ma is megilleti a nemzetkézi jog terrénuméban.!
S hogy mit is takar pontosan a Szentszék, mint fogalom? A katolikus egyhaz széhasznalataban a
papa személyét és azokat a kézponti szerveket jelenti, amelyek segitik 6t az egész vilagegyhazra
kiterjedd lelkipasztori feladatinak ellitisiban.” A ,,Szentszék™ kifejezés a 4-5. szazadban alakult ki,
eredetileg ,,Apostoli SzEék” (Sedes Apostolica) néven. A ,,szék” hagyomanyosan a hivatal jelképe;
ebben az értelemben a papa legfébb pasztori hivatalat jelenti, amely magaban foglalja mind a tanitoi,
mind az egyhazkormanyzati joghatésagot. A Szentszék tehat sziikebb értelemben a romai papa
hivatalat, tigabb értelemben pedig a papat és az 6t segité intézményrendszert, a Rémai Kuriat
foglalja magiban.’ Felmeriil azonban a kérdés: milyen alapon nyugszik a Szentszék nemzetkozi
jogalanyisaga? Miként illeszkedik statusza a klasszikus allamisag-fogalomhoz? Milyen eszkézokkel
¢s milyen keretek kozott folytat a Szentszék diplomaciai tevékenységet? Tanulmanyomban a
Szentszék nemzetkGzi jogi statuszat, jogalanyisagat, valamint diplomaciai szerepvallalasat
vizsgalom. Elemzem, miként érvényesiil a Szentszék szuverén pozicidja a nemzetkdzi kapcsolatok

rendszerében, kulonos tekintettel a békemisszios és kozvetitdi tevékenységére.

I Arthur Pearce Higgins: The Papacy and International Law. The Journal of the Society of Comparative Legislation
1908/2. sz. 252. o.

2 Erdg Péter: A Szentszék és Magyarorszag. Katolikus Szemle 1991/3-4. sz. 140-148. o.

3 Frszegi Méark Aurél: Péter utédanak szolgalataban. A Szentszék és intézményei. Vajdasagi Keresztény Ifjisag,
Szabadka 2008. 9-11. o.
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I1. A Szentszék nemzetkozi jogalanyisaga

I1.1. A Szentszék jogalanyisaga 1929 el6tt

A Szentszék jogalanyisaganak alapjai mar joval a 20. szazad el6tt kialakultak. A rémai csaszari idSkig
visszatekintve, a Szentszék hatalmanak teriileti dimenzidja fokozatosan formalédott: I. Theodosius
csaszar 395-ben ismerte el a katolikus egyhazat jogi személyként, amit késébb féldadomanyok és
vildgi befolyas kévetett. A kozépkorban a Papai Allam fokozatosan béviilt, killénésen a Karoling-
korban, amikor Nagy Karoly csaszarra koronazasa utan a papai teriiletek védelmet élveztek. Bar a
10-11. szazadban az Ott6-dinasztia gyakotlatilag iranyitotta ezeket a teriileteket, a papa formalisan
tovabbra is fuggetlen uralkodénak szamitott. A 19. szazad elején 1. Napoleon elfoglalta, majd
annektalta a Papai Allamot, igy csak 1850-ben térhetett vissza a papa Réméba — ezittal III.
Napoleon francia csapatainak védelme alatt.* 1870-ben az olasz egység megvalésuldsaval az olasz
hadsereg megszallta Rémat, a papai allam megszint, és ezzel egyltt a papa vilagi szuverenitasa is
elveszett. Az olasz allam 1871-ben elfogadta a Garancialis Torvényt, amely ugyan biztositotta a
papa személyének sérthetetlenségét, valamint a Vatikan és a Laterani palotak szabad hasznalatat, a
Szentszék mégsem fogadta el ezt az egyoldald jogi aktust.” A papik a kévetkezd évtizedekben
visszavonultak a Vatikan tertletére, és latvanyosan elhataroloédtak az olasz allamtdl — ez volt a
,,vatikini fogsdg” idészaka.’

Annak ellenére, hogy a Szentszék 1870-ben elveszitette tertileti szuverenitasat, nem szlnt
meg nemzetkdzi jogi személyiségként létezn.” A diploméciai kapesolatok fenntartisaval,
nemzetkozi egyezmények — koztik konkordatumok — megkotésével és kovetek kildésével a
Szentszék a gyakorlatban folyamatosan érvényesitette jogalanyisagat. Az 1815. marcius 19-én
elfogadott bécsi jegyz6konyv a papai nunciusokat a nagykovetek rangjaval ruhazza fel, és rogziti,
hogy a szabalyozas ,,nem eredményez ujitast a papa képviselSinek tekintetében”, akik a katolikus
orszagokban a diplomaciai testiilet dékanjaként élveznek elsébbséget. Ezek a rendelkezések — bar
katolikus allamokbdl erednek — altalanos érvénnyel birnak, és nem kizardlag keresztény allamokra
vonatkoznak. A biborosok ezzel szemben nem tekinthet6k a Szentszék diplomaciai képvisel6inek.
1870 el6tt a nemzetkozi jog két killonalls alanyként ismerte el a Papai Allamot és a Szentszéket. A
papa személyében e két entitas legf6bb szervei egyesiiltek — ezaltal sajatos, kettSs jogi mindség jott
létre. Mar ebben az id6szakban is a Szentszék volt a meghatarozébb nemzetkozi szerepld, amit j6l

mutat az is, hogy a katolikus allamok nem a Papai Allam politikai sulya, hanem a Szentszék

* Matthew N. Bathon: The Atypical International Status of the Holy See. Vanderbilt Journal of Transnational Law
2001/3 sz. 600-602. o.

5 Higgins: 1. m. 257-258. o.

6 Kiss Amarilla: A nemzetkézi jog killonleges alanyai. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Nemzetkézi jog (szerk.
Jakab Andras — Kénczol Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor). 2019.

7 Horace F. Cumbo: The Holy See and International Law. The International Law Quartetly, Winter 1948-1949/4 sz.
612. o.
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spiritualis felsébbsége miatt biztositottdk a nunciusok szamara a diplomaciai testilleten beliili

els6bbségi (dékani) rangot.”

I1.2. A Szentszék jogalanyisaga 1929 utan

Az 1929. februar 11-én alairt laterani egyezmény — amelyet az olasz allam részér6l Benito Mussolini,
a Szentszék nevében pedig Gasparri biboros latott el kézjegyével” — rogziti a Szentszék mai jogi
helyzetének alapjait. Az egyezmény értelmében Olaszorszag egy jol kérulhatarolt tertiletet engedett
it a papanak, amely altal a Szentszék Gjra id6beli szuverenitast nyert.'” A megallapodis keretében
létrejott Vatikanvaros Allam — mintegy 44 hektaros teriileten — teljes és kizarélagos joghatésagot
biztosit a Szentszék szamara, az olasz allam pedig vallalta, hogy nem avatkozik be belsé iigyeibe. "
Fontos kiilonbséget tenni a két entitas kozott: mig Vatikanvaros klasszikus értelemben vett,
tertlethez kotott allami struktaraként makodik, addig az Apostoli Szentszék a rémai papa és a
Romai Kuria szellemi és kézjogi egységeként 1ép fel a nemzetkozi térben. A Szentszék befolyasa
nem alland6 lakossagon, gazdasagi teljesitményen vagy katonai erén alapul, hanem erkolcsi,
torténeti és univerzalis szellemi szerepébdl fakad."

A laterani egyezmény megkOtése Onmagaban is igazolja a Szentszék nemzetkozi
jogalanyisagat, hiszen egy Onalld6 nemzetkdzi szerzédés alanyaként Iépett fel, amelynek
eredményeként létrejott egy uj allam. Bar egyes vélemények szerint a megallapodas nem tekinthetd
klasszikus értelemben vett nemzetkozi szerzédésnek — tekintettel arra, hogy a Szentszék
szuverenitasa épp e szerz6dés alapjan nyerte volna el jogalapjat —, a tOrténeti tények azt mutatjak,
hogy a Szentszék mar a teriileti szuverenitas nélkiili idészakaban (1870-1929) is fenn tudta tartani
nemzetkozi jogi személyiségét. Mindezt megerdsitik a laterani egyezmény egyes rendelkezéset is,
amelyek kifejezetten hangsulyozzak a Szentszék szuverenitasat, fliggetlenségét és nemzetkozi
jogalanyisagat, mint a megallapodas alapjat és céljat. Ezt olvashatjuk az egyezmény
Preambulumaban: ,,/...] annak érdekében, hogy a Szentszék szamdra bigtositva legyen az & abszoliit és lathato
fiiggetlensége [...]"," 2. cikkében: ,,Olaszorsdg elismeri a S3entsék szuverenitisdt a nemzetkizi jigyekben, mint
természetéhdl fakadd sajdtossagot, amely Ossghangban dll torténeti hagyomdnyaival és egyetemes kiildetésének

kivetelményeivel”," 24. cikkében: ,a Szentszék a nemzetkii téren 6t megilletd sznverenitisra tekintettel [...]"",

8 Josef L. Kunz: The Status of the Holy See in International Law. Ametican Journal of International Law 1952/2 sz.
310-311. o.

91929. évi laterani szerz6dés a Szentszék és az Olasz Kiralysag k6z6tt (a tovabbiakban: laterani egyezmény).

10 Kung: 1. m. 313. o.

U Buza Lasz16: A Szentszék nemzetkozi jogi helyzete a laterani egyezmény szerint. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések,
XX. kot. 103. fiizet. Franklin-T4rsulat, Budapest 1929. 222. o.

12 Cumbo: 1. m. 610. o.

13 Laterani egyezmény Preambuluma.

14 Laterani egyezmény 2. cikk.

15 Laterani egyezmény 24. cikk.
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illetdleg a 26. cikkében: ,a Sentszék ngy véli, hogy a ma aldirt megdllapoddsok megfelelden garantaljak mindazt,
amire sziiksége van ahhoz, hogy kelld szabadsdggal és fiiggetlenséggel bigtositsa a romai egyhazmegye és a katolifus

216

egyhaz, lelkipasztori kormdnyzdsdt Olaszorszagban és ag egés vildgon [. ...

I1.3. Jogalanyisag a klasszikus kritériumok tiikrében

A nemzetkézi jog hagyomanyosan az allamot tekinti elsédleges jogalanynak, noha a globalizacioval
parhuzamosan szamos nem allami szerepl6é — példaul felszabaditisi mozgalmak, nemzetkézi civil
szervezetek vagy multinacionalis vallalatok — is megjelent a nemzetkézi kapesolatokban.'” Ennek
ellenére a ,,mi minésil allamnak™ kérdés a mai napig nem bir egységes, teljes kort és altalanosan
elfogadott meghatarozassal. A legszélesebb korben idézett kritériumrendszer az 1933-as
Montevideo6i Egyezmény, amely a deklarativ allamelmélet alapjan négy objektiv feltételt rogzit: (1)
alland¢ lakossag, (2) meghatarozott terilet, (3) hatékony kormanyzat a terilet felett, valamint (4) a
nemzetk6zi kapcesolatok 1étesitésére vald képesség, ideértve a szerzédéses kotelezettségek
teljesitését is."> A Montevideo-szabalyozast az Egyesiilt Allamok kiilkapcsolati joganak Restatement
(Third) ciml dokumentuma is megerdsiti.”” A kritikus allispontok szerint a Szentszék ezeknek a
feltételeknek csak részben felel meg, igy a klasszikus allamdefinicié alapjan nem tekinthetd allamnak
— ezért is gyakran vitatott a nemzetkozi jogi statusza. Vizsgaljuk meg tehat réviden, hogy a
Szentszék hogyan s miképp tesz eleget a kritériumrendszer egyes elemeinek.

Az elsé feltétel, az allando lakossag megléte, sajatos formaban teljesiil. A Vatikanvarosban
mind&ssze néhany szaz £6 él, akik jellemz&en a Szentszék szolgalataban allnak, példaul egyhazi
méltosagok, hivatalnokok és alkalmazottak. A vatikani allampolgarsag nem sziiletési jogon alapul,
hanem az ellatott tisztséghez kapcsolodik (jus officii), és altalaban a szolgalat megszinésével
automatikusan megszinik. A lakossag nem képes 6nmagat biolégiai értelemben fenntartani vagy
reprodukalni, mivel a tébbség colibatusban él6 pap, szerzetes vagy hivatalnok, s emiatt
hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi utanpotlasrél nem beszélhetiink. Mindez kétségtelentl
eltér mas allamok lakossagi szerkezetétdl, mégis egy funkcionalis, meghatarozhaté koézosség
alkotja.”’ A mésodik kritérium, a jol koriilhatarolt teriilet, a laterini egyezményhez kapcsolodik. A
Vatikanvaros ugyan csupan valamivel t6bb mint 40 hektar teriiletd, mégis vilagosan kijel6lt
hatarokkal rendelkezik, és jogilag teljes mértékben a Szentszék kizardlagos fennhatdsaga ala

tartozik. Olaszorszag az egyezmény révén nemcsak a teriiletet adta at, hanem elismerte annak

16 Laterani egyezmény 26. cikk.

17 Bruhdcs Janos — Kis Kelemen Bence — Mohay Agoston: Nemzetkozi jog 1. Ludovika Egyetemi Kiadé, Budapest 2023.
17-18. o.

181933 évi montevidedi egyezmény az allamok jogairdl és kotelezettségeirdl 1. cikk 19. o.

19 Louis Henkin: Restatement of the Foreign Relations Law of the United States (Revised): Tentative Draft No. 2. The
Ametican Journal of International Law 1981/4 sz. 988-989. o.

20 Bathon: 1. m. 609-611. o.
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szuverén természetét is. Bar a tertilet mérete rendkivil kicsi, a nemzetkézi jogban nincs el6iras
arr6l, hogy egy allamnak minimalis tertleti nagysagot kellene elérnie, igy a kritérium formalisan
teljesiil”? A harmadik kévetelmény az effektiv és fiiggetlen kormanyzat megléte. A Szentszék
kormanyzati struktiraja egyedulallé: a papai monarchia, valamint a Rémai Kiaria
intézményrendszere egyszerre lat el vallasi, politikai és diplomaciai feladatokat. A vilagi igazgatast a
Papai Kormanyzo és a Papai Bizottsag iranyitja, a kiilkapcsolatokat azonban nem ezek, hanem a
Szentszék Kuligyi Titkarsaga — a Romai Kuria részeként — bonyolitja. Ez a funkcionalis kett6sség
nem csékkenti a Szentszék fiiggetlenségét, sét, éppen annak egyedi természetét erésiti meg. Végiil,
a negyedik kritérium — a nemzetk6zi kapcesolatok 1étesitésének képessége — kétségtelentl teljestl. A
Szentszék jelenleg tobb mint 150 allammal tart fenn hivatalos diplomaciai kapcsolatot, aktivan részt
vesz multilateralis forumokon, és szamos nemzetkozi szerz6dés részese.”

Mindazonaltal a Montevideo-féle kritériumrendszer alkalmazasa 6nmagaban nem mentes a
problémaktél, mivel a nemzetkdzi kéz6sség az 1) allamok elismerését a gyakorlatban gyakran nem
csupan objektiv feltételekhez, hanem politikai és értékalapt szempontokhoz is koti.** E tendencidk
alapjan példaul egy, a laterani mintat koveté 1) ,,allam-vallas” konstrukci6 — amely nem
demokratikus mddon jonne létre, és nem rendelkezne megfelel6 tarsadalmi legitimacioval —
varhatéan nem nyerne széles kord elismerést. A Szentszék kiillonleges helyzetét éppen az adja, hogy
a torténeti folytonossag és a hossza idén at fennalld nemzetkozi elismerés révén kivételes jogallasra
tett szert. Ugyanezt a statuszt egy Uj vallasi entitas aligha tudna megszerezni, még akkor sem, ha
formalisan teljesitené a Montevideo-féle kévetelményeket. Igy a Szentszék sui generis jogalanyisaga
nem pusztan a Montevidedban lefektetett kritériumok teljestilésébdl fakad, hanem azok torténeti
meghaladasaként, a nemzetkozi k6z6sség gyakorlati elismerésén és a moralitashoz kotott szerepén
keresztiil nyer igazolast.”

Az elméleti vitak ellenére a Szentszék jelenlegi megitélése a nemzetkozi jogban viszonylag
egységes képet mutat. Jogallasat tekintve a nemzetkozi jog sui generis alanya: olyan kulonleges
jogalanyisaggal rendelkezik, amely nem illesztheté be maradéktalanul sem az allamok, sem a
nemzetkozi szervezetek hagyomanyos kategoriaiba. A Szentszék ezen belul egyszerre testesiti meg
Vatikinvarosi Allam korményzati szerveit és a katolikus egyhdz egyetemes, szupranacionalis

jat.%

kézpontjat.™ A Vatikan szamos nemzetkézi szerzédésben fél — a diplomaciai kapcsolatok jogarol

2l Bathon: i. m. 611-612. o.

22 Bathon: 1. m. 612-614. o.

23 Bathon: 1. m. 614- 617. o.

2 Thomas D. Grant: Defining Statehood: The Montevideo Convention and its Discontents, Columbia Journal of
Transnational Law 1999/37. sz. 421-422. o.

% Bathon: 1. m. 624-626. o.

26 JTames Crawford: The Creation of States in International Law, 2. kiadas. Oxford University Press, Oxford 2006. 227-
228. o.
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52616 1961. évi bécsi szerzédés, illetve tobb humanitarius jogi egyezmény is ide sorolhat6. Emellett
tagként szerepel kilonb6z6 nemzetkézi szervezetekben, toébbek kozoétt az  Egyetemes
Postaegyestletben, a Nemzetkozi Tavkozlési Szervezetben vagy a Nemzetkézi Atomenergia-

tgynokségben.”

I1.4. ENSZ tagsag — allami vagy egyhazi szerep?

Az Bgyesult Nemzetek Szervezete (tovabbiakban: ENSZ) a két vilaghaborat kévet6en jott 1étre
azzal a céllal, hogy el6segitse a béke és biztonsidg megdrzését, elémozditsa az emberi jogok
elismerését, valamint hozzajaruljon a tarsadalmi fejl6déshez és az életszinvonal emeléséhez
vilagszerte. A Szentszék az ENSZ-ben az emberiség egységének ¢és szolidaritasanak
megnyilvanulasat latja, killonésen annak fényében, hogy a szervezet tagsagat az id6k soran a
vilagallamok doénté tobbsége elnyerte. E szemlélet tiikrében a Szentszék és az ENSZ kézott szoros
¢és rendszeres kapcsolattartas alakult ki, amelynek keretében a Szentszék képviselSket delegal az
ENSZ New York-i kézpontjaba, valamint kiilonb6z6 szakositott tigynokségeihez, példaul Genfbe,
Rémiba, Parizsba és Bécsbe is.”® Jelentds mozzanat volt a Szentszék meghivisa az 1949-es genfi
diplomaciai konferenciara, ahol teljes értékd résztvevoként volt jelen; alairta és ratifikalta a négy
genfl egyezményt, ezzel szerz6d6 féllé valt. E konferencian gyakorlatilag a vilag 6sszes allama —
beleértve a szovijet blokk orszagait is — képviseltette magat, azonban egyik fél sem kifogasolta a
Szentszék jelenlétét, ezzel de facto megerdsitve nemzetkozi jogi stituszat.”’ Azonban a Szentszék nem
teljes jogu tagja az ENSZ-nek, melyet az Alapokmany 4. cikke is alatimaszt, ugyanis ennek
értelmében a tagsag kizardlag olyan ,allamok” szamara lehetséges, amelyek békeszeretéek,
elfogadjak az Alapokmanyban foglalt kotelezettségeket, és azok teljesitésére képesek és
hajlandék.”’Mindazonaltal nem klasszikus allamként vesz részt az ENSZ munkéjiban, hanem su
generis entitasként, igy rendelkezik bizonyos allami attribatumokkal. 1964 6ta pedig allandd
megfigyelSi statusszal rendelkezik, amely kiterjedt jogositvanyokat biztosit szamara: részt vehet a
Ko6zgyilés lésein, felszolalhat, javaslatokat tehet, és hozzaférhet a hivatalos dokumentumokhoz,
bar szavazati joggal nem rendelkezik.”’ Fontos megjegyezni, hogy ez a szerepvillalis nem csupian
technikai vagy diplomaciai jellegl, hanem moralis és erkélesi sulyt is hordoz, mivel a Szentszék

ilyen forméban a katolikus egyhaz egyetemes tanitasait és etikai allispontjat képviseli.”

27 Bruhdes — Kis Kelemen — Mobay: i. m. 111-112. o.

28 Bathon: 1. m. 605-600. o.

2 Kunz: 1. m. 313-314. o.

30 ENSZ Alapokmany II. fejezet, 4. cikk (1) bekezdés.

3 Kiss: 1. m.

32 Yasmin Abdullah: The Holy See at United Nations Conferences: State or Church? Columbia Journal of Transnational
Law 1996/34. sz. 529-579. o.

75



E kivételes szerepet az is tikrozi, hogy a Szentszék a multilateralis diplomacia szinterén
aktivan fellép olyan tgyekben, amelyek erkélesi, szocidlis vagy humanitarius természettek.
Kilonésen az ENSZ altal szervezett vilagkonferencidkon tud érdemi hatast gyakorolni a
targyalasok menetére és azok eredményére, ahogy azt az 1994-es kairdi és az 1995-6s pekingi
konferenciak is jol példazzak. Az 1994-es kairéi népesedési konferencian a Szentszék aktivan
fellépett a fogamzasgatlas és az abortusz legalizalasa ellen. A targyalasokat megel6z6en allamféket
probalt meggy6zni allaspontjarol, és nyomasara a dokumentum tiz szazaléka — f6ként a reproduktiv
egészségeel és abortusszal kapcsolatos részek — zardjelben maradtak. A konferencia alatt is
kovetkezetesen tiltakozott minden olyan nyelvezet ellen, amely az abortuszhoz val6 jog elismerését
sugalmazta, és tobb pontban moédositotta a végsé széveget. Az 1995-0s pekingi ndjogi
vilagkonferencian a Szentszék visszafogottabb kommunikacié mellett, de hasonléan aktiv volt:
részt vett az el6késziletekben, nemzetk6zi szinten lobbizott, és a konferencia soran is tiltakozott
az abortuszra, fogamzasgatlasra, valamint a reproduktiv egészséghez fiz6d6 jogokra utald
kifejezések ellen.”

Bar a Szentszék nemzetkozi jogalanyisaga, illetve szerepe a konfliktuskezelésben eltérd
elméleti és gyakorlati keretek kozott értelmezend6 — el6bbi els6sorban a nemzetkozi jogi statusz
és clismerés kérdéskoréhez tartozik, mig utobbi a nemzetkézi kapcsolatok terrénumaban
érvényestl—, mégis szorosan Osszefliggnek egymassal. Fontos hangsulyozni, hogy a Szentszék
béketeremt$ és kilpolitikai aktivitaisa nem értelmezheté nemzetkozi jogalanyisagatol figgetlenil,
amely egyrészt legitimalja jelenlétét a diplomaciai térben, masrészt intézményesiti azon képességét,
hogy formalis kézvetit6ként léphessen fel konfliktushelyzetekben. Igy a szerz6 célja nem pusztan
a két jelenség 6nall6 bemutatasa, hanem azok kapcsolatanak feltarasa egyarant. A két teriilet
egylttes vizsgalata szikséges ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk arrél, milyen sajaitos médon
kapcsolédik Ossze a Szentszék jogi kulonallasa és erkolesi-politikai szerepvallalasa nemzetkézi
viszonylatban. A tovabbiakban vizsgaljuk meg tehat a Szentszék diplomaciajanak mukodését,

kozvetitdi szerepét, valamint a papai békemisszio teoldgiai és jogi forrasait.

ITI. A Szentszék szerepe a konfliktuskezelésben

III.1. ,,A papa kinyujtott keze”: a Szentszék diplomaciaja

Noha a nemzetkézi politika vilaga alapvetSen szekularis tér, a Szentszék folyamatos jelenléte és
diplomaciai térekvései nagyban befolyasoljak azt. Egy amerikai diplomaciai jelentés példaul ugy
fogalmaz, hogy a Szentszék a kortars nemzetk6zi viszonyok kézott — mérete, berendezkedése és

torténelmi hattere ellenére —a vilag egyik globalis hatalma, amely képes sajat érdekeit és értékrendjét

33 Bathon: i. m. 607-608. o.
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hatékonyan képviselni.** Kiilkapcsolatai négy alapvetd dimenziéban mozognak: a politikai és valldsi
szerepfelfogas, valamint az érdemi (szubsztancialista) és viszonyrendszeri (relacids) nemzetkdzi
értelmezések mentén, igy diplomacidja egyszerre valldsi és politikai természet: képvisel6i hivatalos
allami elismeréssel biré nagykévetként mikodnek, mikézben egyhazi személyek is, igy a vallasi és
vilagi hataskorok kiillonos kettésségének letéteményesei.” XIII. Janos papa egy alkalommal ugy

jellemezte a nunciusi szerepkort, mint ,,a papa sajit, vildg felé kinyijtott keze”

mely jol érzékelteti,
hogy a papa kiildottei nem pusztan egy allam foldrajzi érdekeit képviselik, hanem szélesebb,
univerzalis célokat szolgalnak. Ez a hibrid szerep jol titkr6z6dik abban is, ahogyan a Szentszék a
hit alapu diplomacia eszkozeit alkalmazza: a vallasi hitre éptl6 alapelvek mentén kitdzott céljai nem
csupan az igazsagossagon ¢és méltanyossagon alapul6 rendezést mozditjak el6, hanem a mélyebb,
erkolesi és spiritulis megbékélést egyarant.”” A megoldasi folyamatokban torekszik a kulturalis,
etnikai és vallasi sokféleség aktiv elfogadtatasara, emellett fontos cél a megbocsatas el6segitése mint
a kapcsolatok helyreallitasanak feltétele, valamint az aldozatokkal valé szolidaritas kifejezése,
kilonésen olyan helyzetekben, ahol a vallas identitisformal6 és konfliktusgeneralé tényezé is
lehet.® A Szentszék diplomatai tehit nem csupan targyalopartnerek, hanem olyan moralis
kozvetiték, akik a vallasi hagyomany eszkozeivel kivanjak elémozditani a kbzosségek gyogyulasat

és a békés egyiittélés feltételeit.”

II1.2. K6zvetitbi szerep

A kozvetités — mint a békés vitarendezés egyik klasszikus eszkéze — a nemzetkozi jog keretein beltl
sajatos funkciot tolt be: célja nem csupan a fegyveres, illetéleg politikai konfliktusok megelézése
vagy lezarasa — példaul szuverenitasi vitak, ideologiai ellentétek, hatarkérdések vagy 6nrendelkezési
torekvések —, hanem az allamkozi fesziltségek deeszkalacidja és a tartds diplomaciai egyensuly
elémozditasa is. A hagai egyezmény meghatarozasa szerint a kozvetités lényege abban all, hogy a
harmadik fél igyekszik ,kiegyenliteni azokat az ellentétes koveteléseket, és elenyészteni azokat a
nehezteléseket”, amelyek a viszalykodo felek kozott fennallnak. E tevékenység soran a kozvetitd

nem csupan megfigyel6ként vesz részt, hanem aktiv szerepléként érdemi javaslatokat tesz, és segiti

34 Paolo Mastrolilli: The Vatican is like us Americans, a global power able to influence the world. LLa Stampa — Vatican
Insider.  https://www.lastampa.it/vatican-insider/en/2017/06/27 /news/the-vatican-is-like-us-americans-a-global-
power-able-to-influence-the-world-1.34590235/ (2025. 04. 30.).

% Jodok Trgy: The Pope’s own hand outstretched’: Holy See Diplomacy as a Hybrid Mode of Diplomatic Agency. The
British Journal of Politics and International Relations 2018/20. sz. 120. o.

36 XTII. Janos papa: Mission to France: Memoirs of a Nuncio 1944-1953, McGraw-Hill Book Company, New York
1966. 106. o. Idézi: Jodok Trgy: The Pope’s own hand...

37 Christian E. Rieck — Dorothee Niebuhr: Microstate and Superpower. The Vatican in International Politics. In: “Small”
States in International Politics (szerk. Gerhard Wahlers). Konrad Adenauer Stiftung, Berlin 2015. 40-42. o.

3 D. A. Binchy: The Vatican and International Diplomacy. International Affairs (The Royal Institute of International
Affairs 1944-) 1946/1 sz. 55-56. o.

3 Jodok Troy: Faith-Based Diplomacy under Examination. The Hague Joutnal of Diplomacy 2008/3. sz.
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a targyalasi folyamat elémozditasat. Fontos azonban, hogy a koézvetité nemcsak Osztonozhet,
hanem el is hatarolhat bizonyos allaispontokat, vagy forrasokat vonhat meg, igy iranyitva a
folyamatot a megallapodas felé.* Hangstlyozand6, hogy a kézvetits elfogadottsigit dontéen
befolyasolja annak megitélt motivaciodja, a rendelkezésére allé befolyas (un. ,,/everage”) és az, hogy
mennyire tud hatni mindkét félre. Igy a sikeresség jelentGs mértékben fiigg a kozvetits fél
diplomaciai kompetenciajatdl, targyalastechnikai felkésziiltségétdl, valamint a mogotte allé allam
vagy intézmény nemzetkozi hitelétdl és politikai stlyatol.” A vallasi k6zosségek rendszerint a béke
elémozditasat tekintik kiildetéstiknek, még ha ezt kiilonb6z6 eszkozokkel és eltérd sullyal is teszik.
A rémai katolikus egyhaz azonban a Szentszék nemzetkdzi jogi statusza révén olyan kilpolitikai
mozgastérrel rendelkezik, amely messze tilmutat a szimbolikus jelenléten.*” A Szentszék sajitos,
egyedilallé diplomaciai halézatot miikodtet, amely nemcsak formalis keretek kozott, hanem
informalis csatornakon keresztiil is aktiv. A papai tizenetek, nemzetkézi latogatasok, humanitarius
gesztusok és vallaskozi talalkozok mind részei annak a diplomaciai gyakorlatnak, amely az egyhaz
erkolcsi tekintélyét és globalis kapcsolatrendszerét mozgositja a béke és biztonsag szolgalataban.®
Legitimitasa nem kizarélag vallasi tekintélyéb6l fakad, hanem abbdl is, hogy a humanitarius
értékekre, az emberi méltdsagra és a tarsadalmi igazsagossagra épiilé tzenetei univerzalis nyelvet
képviselnek, amely a nem katolikus allamokat is megszolitja. Tudatosan torekszik arra, hogy
kozvetitéként fliggetlen maradjon, illetve régionként eltéré tarsadalmi és torténeti sajatossagokra
tekintettel jarjon el.* Casaroli biboros szerint a Szentszék épp abban kiilénbozik a vilagi allamoktdl,
hogy nincsenek politikai-tertileti érdekei, igy képes nagyobb objektivitassal és fliggetlenséggel
fellépni. A papai mediacié tehat nem pusztan egyhazdiplomaciai hagyomany, hanem a Szentszék
nemzetkozi jelenlétének egyik legjelentésebb megnyilvanulasa — ktléndsen olyan helyzetekben,
ahol a hagyomanyos allamkézi diplomacia kudarcot vall.*

II1.3. A papai békemisszio teoldgiai és jogi forrasai

2 46
b

Noha alapitéja vilagosan kijelentette, hogy ,,az én orszagom nem e vilagbol valé”,* a katolikus
egyhaz a torténelem soran mégis olyan formaban szervezédott, amely tevékenységét evilagi
jogforrasokbol szarmaztatja, melyek egyarint teologiai és jogi természetliek.”’A Szentszék

diplomaciai tevékenysége leginkabb a papai koveteken keresztil wvalik intézményesen

40 McFarlane: The Holy See's Diplomacy: An Analysis of Papal Mediation in the Middle East." Florida Journal of
International Law 2021/2. sz. 171. o.

4 Bruhdes — Kis Kelemen — Mobay: 1. m. 269. o.

42 Binchy: i. m. 48. o.

Beliigyi Szemle 2021/2. kulonszam 139-140. o.

44 McFarlane: i. m. 192-193. o.

4 McFarlane: i. m. 177. o.

46 Biblia: Janos evangéliuma 18,30.

47 Francis X. Murphy: Vatican Politics: Structure and Function. World Politics 1974/4 sz. 543. o.
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megragadhatova, ezért a békemisszios szerep jogi kereteit els6sorban e képviseletre vonatkozo
szabalyozas alapjan érdemes attekinteni. Bar a hatalyos Egyhazi Torvénykonyv (Codex Luris Canonici
- CIC) nem emeli ki kiilon a papai kovetek békemisszios feladatinak jelentGségét, mégis sokoldala
listdjat adja a papai kovetek feladatainak.* A 364. kianon 5. pontja példaul el6itja, hogy a kovet

” ¥ ugyanazon kanon 6. pontja a

,mozditsa el6 a békét, a fejlédést és a népek egyluttmikodését
vallask6zi parbeszéd elémozditasat nevezi meg feladatként,” mig a 365. kinon 1. pontja az allami
hatdésagokkal val6 kapcsolattartast™ — mindezek a béketorekvések kulesfontossagu tertiletei. Ezek
a megfogalmazasok azonban szandékosan tomorek: a koédex mdifaji sajatossaga, hogy nem
részletezi a konkrét mikodési kereteket, hanem a gyakorlatra, a hagyomanyra és a papai tanitasokra
bizza azok értelmezését. A II. Vatikani Zsinat dokumentumai sem bocsatkoztak részletesen az
egyhazi diplomacia belsé struktirajaba, inkabb altalanos elveket fogalmaztak meg. Ugyanakkor
vilagosan jelezték, hogy a nemzetk6zi kapcsolatokban valoé részvétel az egyhaz misszids
kiildetésének szerves része.”” A papai kévetek tevékenységét a zsinat utan® V1. Pal papa Sollicitudo
omnium  ecclesiarum kezdetQ motu propridia részletezte tovabb, amely mar nemcsak szervezeti
iranyelveket, hanem teolégiai alapvetést is megfogalmazott. A dokumentum értelmezésében a
kovet nem csupan formalis diplomaciai szerepld, hanem az egyhaz kiildetésének meghosszabbitott
keze — aktiv jelenlét a tarsadalmi, vallasi és politikai térben.” E kiildetés kézéppontjaban a béke
szolgalata all, amelynek alapjat maga Krisztus tanitasa képezi: ,, Békességet hagyok ratok. Az én békémet
adom nektek.” (Jn 14,27), , Békesség nektek” (Jn 20,19) — kdszontétte tanitvanyait feltimadasa utan.™
A nyolc boldogsag egyikeként Jézus igy tanit: ,,Boldogok a békességszersok, mert ik Isten fiainak fognak
nevegtetn?” (Mt 5,9)”". Ez az evangéliumi felhivis alapozza meg az egyhdz békemisszios kiildetését
is, amelynek intézményes letéteményesei a papai kévetek. Munkajuk gy nem csupan diplomaciai
szolgalat, hanem a béke evangéliumi értelmének gyakorlati megvaldsitasa, mely nem egy opcionalis
feladat, hanem az egyhiz identitisibdl fakadd kotelezettség.™  Jelenlétik — kiiléndsen

valsagovezetekben és nemzetkdzi szervezeteknél — allandé, intézményesitett formaja annak, hogy

# Codex Iuris Canonici (CIC): A Katolikus Egyhaz Térvénykonyve, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1987., V. fejezet
(a tovabbiakban: a Katolikus Egyhaz Térvénykonyve).

# Katolikus Egyhaz T6rvénykonyve 364. kanon 5. pont.

50 Katolikus Egyhaz T6rvénykonyve 364. kanon 6. pont.

51 Katolikus Egyhaz Torvénykonyve 365. kanon 1. pont.

52 I1I. Vatikani Zsinat: Christus Dominus, 1965. https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=6#CD6 (2025. 04. 29.).

53 Ujhdzz: 1. m. 140-145. o.

VL Pal papa: Sollicitudo omnium ecclesiarum. https://www.vatican.va/content/paul-
vi/la/motu proprio/documents/hf p-vi motu-proprio 19690624 sollicitudo-omnium-ecclesiarum.html (2025. 04.

30.).

55 Biblia, Ujszévetség,]énos evangéliuma 14,27,

56 Biblia, Ujszévetség,]énos evangéliuma 20,19.

57 Biblia, Ujszovetség, Maté evangéliuma 5.9.

38 Milo§ Gajié Pope Francis and the Challenges of Inter-Civilization Diplomacy. Revista Brasileira de Politica
Internacional 2015/2. sz.
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a Szentszék a vilag konkrét problémaira valaszoljon. E valaszképesség megerdsitését szolgalta
Ferenc papa 2017-ben bevezetett reformja, amelynek részeként létrehozta a Vatikani Allamtitkarsag
harmadik szekcidjat, kilén az apostoli nunciaturak és a diplomaciai személyzet ugyeinek
koordinalasara. A Regolamento per le Rappresentanze Pontificie cimG 2003-as szabilyzat részletesen
meghatarozza a papai képviseletek mikodésének elveit, a nunciusok feladatkoreit, megerSsitve a
Szentszék diplomécidjanak egységes, normativ kereteit.”

A kanonjog, mint a Katolikus Egyhaz sajat jogrendje, nem a teriileti vagy gazdasagi érdekek
védelmére jott létre, hanem arra, hogy biztositsa a kinyilatkoztatott hittartalom véltozatlan
megbrzését és a megszentels tevékenység egységes gyakorlasat az egész emberiség szamara. Bz a
jogrend az Egyhaz szakralis természetébdl fakad, és célja, hogy garantalja az Egyhaz mikoédésének
minden vildgi hatalomtdl val6 figgetlenségét. Erdé Péter megfogalmazasaban ,,Ha viszont a
Katolikns Egyhdaz magdt sem tartja teljesen illetékesnek bizomyos szabdlyai alakitisira (fi. azok a krisgtusi
alapitis okan vannak a3 egyhazban), még kevéshé fogadhatia el, hogy ez az dllam joga legyen.” Bz azt jelenti,
hogy a krisztusi alapitasu szabalyok vilagi befolyastdl val6 fiiggetlensége az Egyhaz mikodésének
alapvetS eleme, amelybdl a kiiliigyi tevékenység is szarmazik. Ronay Miklos doktori értekezésében
hangsulyozza, hogy az Egyhaz kiiliigyi tevékenysége nem csupan analog az allamok diplomaciajaval,
hanem sajatos, szakralis alapokon nyugvé rendszer, amely a nemzetkozi kapcsolatokban valo
részvételének alapjat képezi. Bz a megkozelités lehetévé teszi, hogy az Egyhaz 6nallo, szuverén
szerepl6ként jelenjen meg a nemzetkozi szintéren, mikozben meg6rzi sajatos identitasat és

kildetését.®

IV. Osszegzés

A katolikus tanitas szerint a béke nem statikus allapot, hanem olyan igazsagos rend, amelyet
folyamatosan épiteni kell — e rend kialakitasaban pedig az egyhaz feladata, hogy értékalapu
jelenlétével a politikai és tarsadalmi folyamatokban is iranyt mutasson. Ezt a szemléletet fogalmazza
meg a Gaudinm et Spes zsinati konstitacio is, amely szerint: .4 béke nem pusztan a habori hidnya; nem

15 s301ithatd le csupan az, ellenségek kizitti erdegyensily fenntartdsdray és nem is diktatiira altal valdsul meg; ebelyett

59 Fetenc papa: »Kardcsonyi beszéd a Rémai Kuaria tagjaihoz.”
https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches /2017 /december/documents/papa-

francesco 20171221 curia-romana.html (2025. 04. 30.).

60 Regolamento per le Rappresentanze Pontificie.
https://www.vatican.va/roman curia/secretariat state/documents/rc_seg-st 20030222 regolamento it.html (2025.
04. 30.).

o1 Erdd Péter: A magyarorszagi elvalasztasi modell alapelvei a katolikus egyhdz szemsz6gébdl. In: Az allam és egyhaz
elvalasztasa (szerk. Forrai Tamas). Faludi Ferenc Akadémia, Budapest 1995. 120. o. Idézi: Rdnay Miklos: Az egységesség
elve a katolikus egyhaz kiliigypolitikai tevékenységében. PhD értekezés, Budapest 2006. 221. o.

62 Uo.
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Jjoggal és helyesen az igazsdgossag mitvének kell nevezniink.”” Bz az alapvetés kivaldan jellemzi a Szentszék
dolgozatban bemutatott nemzetkozi jelenlétének sajatossagat: olyan fiiggetlen és szuverén
szerepl6rdl van sz6, amelynek diplomaciai tevékenysége nem hatalmi vagy pragmatikus érdekekbdl
eredeztethetd, hanem teoldgiai és erkolesi alapokon nyugszik — ez pedig éppen azt a rendet
szolgalja, amelyet a zsinati szoveg ,,az igazsagossag miveként” nevez meg.

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy a Szentszék kiliigyi tevékenységét ne csupan
hagyomanyos keretek k6zott vizsgaljam, hanem tagabb torténeti és normativ Osszefiiggéseiben is
értelmezzem. Két, els6re kuloénallénak tind, mégis szamos ponton 6sszefliged kérdéskort jartam
kortl: egyrészt a Szentszék nemzetkozi jogi statuszat, masrészt a diplomaciaban, illetve békés
vitarendezésben betoltott szerepét. A Szentszék kultigyi és nemzetkdzi tevékenységének vizsgalata
ramutatott arra, hogy a katolikus egyhaz egyediilalld6 moédon képes egyesiteni a vallasi kiildetést és
a politikai jelenlétet — mégpedig nem ugy, hogy az egyhaz vilagi hatalmat igyekszik gyakorolni,
hanem gy, hogy erkélcsi és spiritualis tekintélyével jelen van a nemzetk6zi k6z0sség szinterein. Ez
az Osszetett szerep a tOrténelem soran tobbszor atalakult, de soha nem sznt meg: ma is él6
hagyomanyként mukodik, 4j formakat oltve a kortars kihfvasok kozott. A dolgozatban
felvonultatott példak megerdsitették: a Szentszék nem pusztan allami tipusa szerepld, hanem su
generis jogalany, tevékenysége pedig egyszerre gyokerezik egy kétezer éves teoldgiai hagyomanyban,
¢és reflektal a jelen globalis valsagokra. Ez a kettGsség — torténeti mélység és aktualis tarsadalmi
érzékenység — biztositja szamara azt az egyedilall6 legitimitast, amelyre kiltugyi fellépése épiil.
Ahogyan XII. Pius papa is hangsulyozta, az egyhaz nem egy ideolégia nevében Iép fel, hanem mint
a politeia tou theou, vagyis az isteni rend el6képe a vilagban — a béke, az igazsagossag és az emberi
méltdsig hordozojaként.” Bz a transzcendens tavlat az, ami kiilonosen értékessé és ugyanakkor
nehezen besorolhatéva teszi a Szentszék jelenlétét a nemzetkozi kapesolatok rendszerében: nem
egy hatalmi centrum, de nem is pusztan erkélesi hang; nem csupan multbéli maradvany, hanem
jovéorientalt, értékalapu szerepld. Ivan Vallier megfogalmazasa szerint 0j korszak van sziilet6ben
az egyhaz vilagpolitikai jelenlétében — egy olyan id6szak, amely nem az ideoldgiai diadal, hanem az
értékek és kozosségl felel6sség vallalasa felé mutat. A Szentszék tevékenysége ebben az
Osszefiiggésben nem a hatalom gyakorlasat, hanem a vilagi és vallasi szférak kézotti hidak épitését

jelenti. Ez pedig nemcsak a katolikus hivék, hanem a teljes nemzetk6zi k6z6sség szamara is fontos,

3 Gandium et Spes, 78. pont. https://www.vatican.va/archive/hist councils/ii vatican council/documents/vat-
ii_const 19651207 gaudium-et-spes en.html (2025. 04. 30.).

04 XTI. Piusz papa, Vous avez vouln, beszéd a francia torténészekhez, 1944. junius 2. A papa szerint: ,,Barmi is legyen a
torténész végsS itélete... az Egyhaz elvarhatja t6le, hogy legaldbb az onértelmezésével tisztaban legyen.”

voulwhtml (2025. 04. 28.).


https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_en.html
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const_19651207_gaudium-et-spes_en.html
https://www.vatican.va/content/pius-xii/fr/speeches/1944/documents/hf_p-xii_spe_19440602_vous-avez-voulu.html
https://www.vatican.va/content/pius-xii/fr/speeches/1944/documents/hf_p-xii_spe_19440602_vous-avez-voulu.html

hiszen globalis szinten egyre nagyobb sziikség mutatkozik olyan szereplékre, akik képesek a

politikai racionalitas és az erkolesi mérce kozotti egyensulyt képviselni.”

%5 Ivan allier. The Roman Catholic Church: A Transnational Actot, International Organization 1971/3 sz. 490-502.
o.
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Zaka Noémi Maja
Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia

A gyermek meghallgatasa és az értesitési kotelezettség dilemmai a gyakorlat tiikrében

I. Bevezetés

Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal 2023. évi adatai szerint kézel minden harmadik
megkotott hazassag valassal végzédik.! Munkam soran komoly hangstlyt szeretnék fektetni annak
a helyzetnek a bemutatasara, amikor ebben a felek szamara lelkileg is megterhel6 allapotban egy
gyermek is érintett.

A gyerekek tarsadalmunk legsebezhetébb tagjai, emiatt kiemelked6 koriltekintéssel kell
eljarni minden olyan esetben, amikor jogi eljaras érdekeltjeivé valnak. A gyermeki jogok fejlédésével
ma mar az Oket érinté eljarasok egyik legfontosabb alapelve az Ggynevezett , best interest”, ami a
gyermek legfébb érdekét teszi elsédleges szempontta azokban a helyzetekben, amikor az Sket
érint6 kérdésekben kell donteni.”

Tanulmanyom fékuszaban a gyermek helyzete all a bontéperek és a sziléi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése iranti perek esetében. Az 1989. november 20-an az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének Kozgytlése altal elfogadott Gyermek Jogairdl Sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény), amelyet hazdnk az 1991. évi LXIV. torvénnyel’ ratifikalt, nemzetkozi
szinten deklaralja a gyermek perbeli meghallgatisinak jogat.* A Gyermekjogi Egyezmény kimondja,
hogy ,,az itéliképessége birtokdban levd gyermeknek biztositani kell a véleménynyilyanitis jogat ag 0t érintd
kérdésekeben.”

A hazassagi és szil6i felel6sségi tigyekben a joghatésagrol, a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasardl, valamint a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelérdl szolé Eurdpai Unié Tanacsa
altal elfogadott 2019/1111 rendelet (tovabbiakban: Brisszel IIb. rendelet) 2022. augusztus 1-jétdl

hatalyos.® A Briisszel IIb. rendelet egy 4j jogintézményt vezetett be a tagillamokban, amelynek

1 Kézponti Statisztikai Hivatal 22.1.1.19. Valdsok f6bb mutatoi.
https://www.ksh.hu/stadat files/nep/hu/nep0019.html (2025. 06. 16.).

2 Molndr Sarolta: Brisszel IIb rendelet: A gyermek érdeke elsédlegességének érvényesiilése — killonGs figyelemmel a
meghallgatisra. Iustum Aequum Salutare. XIX. 2023/3. sz. 30. o.

3 A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo

1991. évi LXIV. t6rvény.

* Darndt Sara: A gyermek meghallgatasa a csaladjogi perekben — interjuk alapjan, kilénos tekintettel a jogalkalmazasi
eltérésekre. Csaladi Jog 2017/4. sz. 20. o.

51989. évi gyermek jogairdl sz6l6 egyezmény, 1577 UNTS 3, 12. cikk.

¢ A hazassagi és szul6i felel6sségi tigyekben a joghatésagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a
gyermekek jogellenes kiilféldre vitelérdl (tovabbiakban: Briisszel IIb. rendelet) sz6l6 Eurépai Unié Tanacsa altal
elfogadott 2019/1111 rendelet.
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lényege a biro értesitési kotelezettsége a gyermek felé az 6t érinté eljarasokban. A rendelet 21. cikke
sz6l a gyermekek véleménynyilvanitashoz valé jogarol, amely kibéviilt az értesitési kotelezettségrol
520616 szaballyal, Uj kihivas elé allitva a jogalkalmazé szerveket. Ezt az 4j jogintézményt kivainom a
késébbiekben vizsgalni, kitérve az értesitendé gyermekek korére, magara az értesités formajara,
valamint arra, hogy miként halad ennck a gyakorlatban torténé megvaldsulasa, mennyire sikertilt ez
1d6 alatt egységesen kialakitani ezt az Gjfajta gyakorlatot.

Kutatasom soran bemutatom a gyermek meghallgatisara és az értesitési kotelezettségre
vonatkozo6 jogszabalyi kornyezetet, vizsgalom a szakirodalom allaspontjat, valamint empirikus
kutatas keretében két csaladjogi tigyekkel foglalkozo, vidéki biréval készitett interju alapjan

torekszem feltarni a joggyakorlatot.

IL.1. Normativ kérnyezet

I1.1.1. Regionalis szabalyok

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a hazai szabalyozasrol, elséként meg kell vizsgalni a regionalis
hatteret, amely ebben az esetben a 2022. augusztus 1-jét6l hatalyos Briisszel IIb. rendelet. Ennek
célja a gyermek érdekének még erételjesebb megvaldsulasa a hazassagi és sziildi felel6sségi
tgyekben.

A rendelet a 21. cikkében rendelkezik a gyermek véleménynyilvanitashoz vald jogardl, amely
kimondja, hogy ,,a tagillamoknak biztositanink kell, hogy ag itéloképessége birtokdban lévd gyermek valodi és
tényleges lehetdséget kapjon arra, hogy azg eljards alatt akdr kigvetleniil, akdr képviselon vagy megfeleld szerven
keresztiil szabadon kifejezhesse véleményet. A cikk (2) bekezdése azt is lefekteti, hogy a gyermek véleményér
kordra és érettség fokdra figyelemmel kellden tefintetbe kell venni.”

Ez a megfogalmazas lényegében azonos a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkével. Az
ujdonsag azonban a Brusszel IIb. rendeletben az, hogy a hatarozat végrehajtasat a birdsag meg is
tagadhatja, amennyiben a gyermek szamara tényleges lehet6séget nem biztositottak a véleményének
kifejezésére. Ezt a rendelet 39. cikke fekteti le két kivétellel, amelyek a gyermek vagyonat érint6
tigyek, valamint a nyomos indokkal aldtimasztott stirgés tigyek.”®

A meghallgatas biztositasara szolgal a rendeletben megjelend 4j kifejezés, amely szerint a
gyermeknek ,,valodi és tényleges” lehetéséget kell adni véleményének kifejtésére, ennek ellenére
tovabbra is fennall az az alternativa, hogy a gyermek nemcsak kézvetlentl, hanem képvisel6 atjan

is meghallgathaté.9

7 A hazassagi és szul6i felel6sségi tigyekben a joghatésagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a
gyermekek jogellenes kulfoldre vitelérdl szolé Eurdpai Unié Tanicsa altal elfogadott 2019/1111 rendelet
(tovabbiakban: Brisszel IIb. rendelet) rendelet 21. cikk.

8 Briisszel IIb. rendelet 39. cikk.

O Molndr: 1. m. 8. o.
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A Briusszel I1a rendelettd] eltéréen az 4j jogszabaly mar a gyermek meghallgatasat altalanosan
tartalmazza, nem csak egyes eljarasokat megjeldlve, ezzel is el6térbe helyezve a gyermek érdekét.
Fontos, hogy a sziil6k és a gyermek érdeke kozott biztositott legyen a megfelels egyensuly," 4m a

,best interest” elve alapjan a gyermek érdeke az elsédleges.

I1.1.2. Hazai jogi szabalyozas

Magyarorszagon a 2022. augusztus 1. napjatol indult eljarasokra a szuléi felel6sséget érinté
nemzetkdzi igazsagugyi egytittmikodésrél szolo 2021. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: 2021. évi
LXII. torvény)'' elnevezéssel harmonizalt jogszabaly alkalmazasa irinyad6. Ennek a 47. §-a a
kovetkez6képpen modositotta a Polgari Toérvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése és a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezése iranti per meghallgatasrol szOlo szakaszat: A birdsdgnak az eljardsa sordn —
elhdrithatatlan akaddily esetét kivéve — mindkeét s3iildt meg kell hallgatnia és értesitenie kell ag itéloképessége
birtokdban lévd gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérdl. Ha a gyermek a meghallgatisdt maga kéri, vagy, ha azt
a birdsag kérelem hianyaban is indokoltnak tartia, a birdsig a gyermeket kovetleniil, vagy szakértd sitian
meghallgatia. Ha a gyermek a tigennegyedik életévét betoltitte, s3iildi feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozd dintés
egyetértésével hozhatd, kivéve, ha a gyermefk vilas3tdsa a fejlodését veszélyeztets.””

Lathato, hogy a meghallgatas feltételeként a jogszabaly nem a kort és érettséget jeloli meg,
hanem az itél6képesség fennallasat, ennek ellenére a tagallami szabalyozasokban eltéré modszer
jelenik meg, az eljarasi jogok egy része korhatarhoz koti a gyermek meghallgatasat. Mig Bulgariaban
és Romaniaban 10, addig Finnorszagban 15 éves kornal jelolik meg a hatart a torvények, de
példanak okaért Horvatorszagban, Lengyelorszagban és Franciaorszagban hazankhoz hasonléan
nincs életkorhoz kotve a meghallgatas.”

Egyes tagallamokban tehat korhatarhoz kotottség valésul meg, mashol pedig esetenként
vizsgaljak a gyermek belatasi képességét, érettségét és megértését. Mig a korhatar meghatarozasaval
egy objektiv, kiszamithaté rendszer érvényesiil, addig abban az esetben, ha a gyermek belatasi
képességét vizsgalva dontjik el, lehet6séget kap-e a meghallgatasra, minden gyermek szamara
biztositott véleményének kifejtése. Létezik a két rendszer kombinacidjabdl allé megoldas is, amely
bar meghataroz egy torvényes korhatart, fenntartja azt a lehet6séget, hogy ennél fiatalabb gyermek

is kérelmezhesse rn(;c_gjhalllgatélsét.14

10 Molndr. i. m. 7. o.

1A szulé6i felel6sséget érinté nemzetkdzi igazsagiigyi egytttmiikodéstél szolé 2021. évi LXII. t6rvény (a tovabbiakban:
2021. évi LXII. torvény).

12 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:71. § (4) bekezdés.

13 Molnar. 1. m. 8. o.

14 T4th Barbara: A kiskora személyek és a polgari igazsagszolgaltatis kapcsolata. Miskolci Jogi Szemle 2021/5. sz. 624.
o.
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Egy esetben valosul meg az életkorhoz kotottség kitétele, ez pedig a torvényszovegben is
megjelen6 14. életévét betoltott gyermek helyzeténél lathaté. Ebben a helyzetben a sztléi
feligyeletére és elhelyezésére vonatkozé dontés a gyermek egyetértésével hozhaté meg, ez aldl
egyetlen kivétel van: ha dontése sajat fejlédését veszélyeztetné.”

A gyermek meghallgatasa a magyar joggyakorlatban elsGsorban a sziléi feligyeleti jog
rendezése iranti perekben jelenik meg, am talalkozhatunk vele az 6rokbefogadas és a gyamsag
kérdésében is. A Ptk. mellett meg kell emliteni a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
szolo 1997, évi XXXI. torvényt, amelynek alapelvei ko6zott ugyancsak megjelenik a mar
szamtalanszor emlitett gyermek mindenek felett all6 érdeke. Emellett a torvény rendelkezik tobbek
kozt a gyermek véleménynyilvanitashoz vald jogardl, arrdl, hogy ,.ezen jogokril tajékoztatist kapjon és
érvényesithesse Gket, hogy személyét és vagyondt érintd kérdésekben kivetleniil vagy mds mddon meghallgassik,
valamint, hogy vélemeényét kordra, egészségi dllapotira és fejlettségi sgintjére tekintettel figyelembe vegyéke. ™

Lathat6 tehat, hogy t6bb jogszabaly is rendelkezik a gyermek véleménynyilvanitashoz vald
jogardl és meghallgatasardl, a fogalmi elemek pedig minden esetben valtozatlanok. A tovabbiakban
ezeket kivanom Kkifejteni az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek fogalmanak a kivételével,
amelyre egy kiilon kitekintést szentelek.

Elsoként ki kell térni az értesitési kotelezettségre, amely a Briisszel 1Ib. és ennél fogva a Ptk.
egyik ujfajta rendelkezése. Eszerint a birdsagnak az itél6képessége birtokaban 1évé gyermeket
értesitenie kell a nyilatkozattétel lehet6ségérodl. Ez a gyakorlatban tobbféle kérdést is felvet, amelyek
kozul még nem sikeriilt az Gsszesre egységes megoldast talalni. Ilyen maga az itéléképes gyermek
fogalma, az értesités formaja, tartalma és ideje is.

A gyermeket a jogszabaly szerint kérelme, valamint a biré véleménye alapjan lehet
meghallgatni. A biréonak mérlegelnie kell, hogy mennyire latja szikségesnek a meghallgatast,
amennyiben ugy gondolja, hogy a sziil6k képesek a gyermekiik érdekét elétérbe helyezni, és ra
tekintettel egyezséget kotni, a gyermeket nem teszik ki a meghallgatasnak. Ahhoz, hogy a kiskora
ki tudja fejezni a meghallgatasa iranti vagyat, elengedhetetlen, hogy sziilei megfelel6 tajékoztatasban
részesitsék, am ez a gyakorlatban nem mindig valosult meg, emiatt valt sziikségessé, hogy jogszabaly
irja el6 a biro altali tajékoztatast.

Arrdl, hogy a meghallgatast kézvetlentl a biré vagy szakérté végezze el, a biré jogosult
donteni. Bar a gyermek kifejezheti kivansagat afeldl, hogy kinek szeretne nyilatkozni, az eljar6 biré
ehhez nincs kotve, ez is mérlegelési jogkorébe tartozik. Eltéré a gyermekek meglatasa a

meghallgatast végz6 személy tekintetében, mig egyesek azt részesitenék elényben, hogy szakértd

15 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés.
16 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvény 8. § (1) bekezdés.
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el6tt nyilatkozzanak, aki ezt a véleményt tovabbitja a bironak, addig masok azt latjak megfelel6nek,
hogy a végs6 dontést hoz6 személy — vagyis a bir6 — el6tt fejthessék ki allispontjukat.'”

Figyelembe kell venni azt is, hogy a gyermek mutat-e barmilyen traumara utalé jelet,
amennyiben feszilt vagy szorong, a pszicholégus szakérték szerint szerencsésebb, ha szakérté
hallgatja meg. Igaz, hogy a biraknak is egyre tobb lehet6ségiik van kiilonb6z6 tovabbképzéseken
részt venni — amelyek kifejezetten a gyermekekkel valo érintkezést kivanjak fejleszteni —, ezek nem
kotelezok, igy kedvezdbb lehet, ha olyan személy végzi a meghallgatast, aki biztosan helyén tudja
kezelni a gyermeket érint6 érzelmi nehézségeket.'

Lehet6ség van irasbeli és szobeli meghallgatasra, amelynek modjardl sziikséges a gyerekkel
val6é egyeztetés. Ennek eldontésében figyelembe kell venni a gyermek személyiségjegyeit, igy
példaul egy visszahtzodo gyermek esetében elényosebb lehet az irasbeli meghallgatas, amennyiben
megfelels érettségi szintet és kommunikacios készségeket mutat."”

A meghallgatas tekintetében sziikségesnek bizonyul kitérni a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvényben (tovabbiakban: Pp.) rogzitett eljarasjogi szabalyokra is. A Pp. a
kiskora gyermek szamara érdekeltként torténé meghallgatasa esetén indokolt esetben hivatalbol
tigygondnokot rendel, valamint meghallgatisa a felek és képvisel6ik tavollétében is megvaldsulhat.”
A jogszabaly kilonbséget tesz a 14. életévet be nem toltott és betdltott gyermek értesitése
tekintetében, mig a 14. életévet be nem t6ltott gyermeket torvényes képviselGje utjan, e korhatart
elérd kiskorut pedig személyesen idézi a birdsag, torvényes képviselsje kiillon értesitésével.”

A (3) bekezdés rendelkezik a meghallgatas kortilményeirdl, amely alapjan ,,megfeleld légkirben,
a gyermek kordra és érettségére figyelemmel, s3imdra érthetd midon kell megtirténnie””” A meghallgatas a
gyermekhez torténé személyes kérdések feltételével kezddédik, majd tajékoztatjak, hogy a
valésagnak megfelelen kell elmondania el6adasat, valamint arrdl is, hogy a nyilatkozattételt és a
valaszadast megtagadhatja. A valésagnak megfelelé nyilatkozattételre vonatkozé tajékoztatas a
korabbi igazmondasi kotelezettségre vald felhivas helyett j6l mutatja, hogy a gyermek az eljarasban
érdekeltként vesz részt.”’

A kiskord meghallgatasat a biréi tanacs elnoke végzi, aki hataroz a kiskorihoz intézett
kérdések megengedhetdsége felSl. A gyermekhez intézhet kérdéseket az tigygondnok, valamint a

felek is inditvanyozhatnak abban az esetben, ha meghallgatas tivollétiikben torténik.™

17 T6th: i. m. 625. o.

18 Darndt. 1. m. 22. o.

19 T6th: i. m. 625. o.

20 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 473. § (1) bekezdés.
21 Pp. 473. § (2) bekezdés.

2 Pp. 473. § (3) bekezdés.

2 Tdth: i. m. 626. o.

24 Pp. 473. § (4) bekezdés.
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I1.2. A gyermek meghallgatasa a gyakorlatban

A jogszabalyi kornyezet ismertetése utan kitérnék néhany mondatban a joggyakorlat bemutatasara,
amelyhez segitségtl szolgalt szamomra két vidéki, csaladjogi tgyekkel is foglalkozo birdval készitett
beszélgetés.

A gyermek meghallgatasainak fontossiga ma mar nem vitatott, a jogalkotd lefektette a
fentiekben emlitett torvények szovegében az elméleti alapokat, am a jogalkalmazokra harul az a
feladat, hogy ezt az eljarasi cselekményt minél hatékonyabban, a gyermekek kiméletével hajtsak
végre. Szamos kérdés felmeriilhet a gyakorlatban megvalésulé meghallgatasokkal kapcsolatban,
vegyuk példaul azt, hogy mennyire befolyasoljak ilyenkor a sziil6k gyermekiiket, mi a meghallgatas
legijobb mddja, és hogyan tudjak a birdk a legeredményesebben megvaldsitani, majd felhasznalni a
meghallgatason elhangzottakat.

A gyermek meghallgatdsa soran a birénak figyelembe kell vennie a gyermek életkorat,
valamint személyiségjegyeit, ez alapjan kialakitani a megfelel6 kozeget, amelyben a kiskora érzi,
hogy szabadon elmondhatja véleményét. Fiatalabb, 6-8 éves kisiskolasoknal gyakran az erre a célra
kialakitott gyermekmeghallgaté szobaban keril sor a nyilatkozattételre, ahol a jatékok kézé
csempészi be a bird a kérdéseit. Kamasz gyermekek tekintetében fontos szempont lehet, hogy
megadjuk nekik a valasztas lehet6ségét a helyszin kivalasztasaban, amely lehet egy park, egy tér, a
bir irodaja vagy akar a birdi pulpitus is.

A biré feladata, hogy olyan hangulatot alakitson ki a meghallgatas soran, amelybdl érezhetd,
hogy ez nem egy kérdezz-felelek, hanem egy kétetlen beszélgetés, ahol elmondhatja a gyermek
gondolatait, érzéseit. Kisebb gyermekeknél hatékony modszert jelenthet a jatékos metddusok
alkalmazasa, mint példaul a képmesélés, torténetmesélés megoldasok, vagy akar egy tarsasjaték
hasznalata. Id8sebb gyerekeknél mar a spontan beszélgetések jelentik a célravezetébb megoldast.
A csalad hétkéznapjaira vonatkozo kérdések segithetik annak megitélését a bird szamara, hogy a
gyermek melyik sziilével apol kozelebbi kapesolatot, ki az, aki segiti 6t a tanulasban, tisztaban van
a gyermek kotelezettségeivel az iskolaban, jobban részt vesz a napjaiban.

A meghallgatas soran a birén kivil csak a gyermek, valamint szitkség esetén az tigygondnok
van jelen, am a gyermek altal elmondottakat a szilSk el6tt nem lehet elhallgatni. Erre a birénak ra
kell mutatnia a gyermek szamara, azt is kiemelve, hogy csak arra valaszol, amire szeretne. A gyermek
altal elmondottakat jegyzOkonyvezni kell, erre nincs egységes modszer, van, aki egységes
szovegként teszi ezt meg, mig masok a feltett kérdést és a ra adott valaszt jegyz6konyvezik.

Gyakran talalkoznak a birak azzal a problémaval, hogy a sztl6k ,,kihasznaljak™ a meghallgatas

lehet6ségét, arra hasznaljak, hogy sajat kivansagaik érvényesiiljenek a gyermek altal elmondottak
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segitségével. Bz fiatalabb gyermekek esetében konnyebben kiszlirhets, mig a nagyobbaknal a
gyermek valasztasa és a valaszai kézotti ellentmondasokbdl lehet sejteni a sztléi befolyasolast.

A meghallgatas végén a legfontosabb a feloldas, amely soran a biré elmagyarizza a
gyermeknek, hogy a dontés a bird kezében van, és a meghallgatas arra szolgalt, hogy a dontés soran
ezt is figyelembe lehessen venni. A gyermek véleménye egy a bizonyitékok sordban, viszont a
tizennegyedik életévét betoltott kiskora véleményét csak akkor lehet figyelmen kiviil hagyni, ha az
a hosszatavu érdekeivel ellentétes.

A szul6i feligyelettel kapesolatos perekben megvalésulé meghallgatas aranyardl statisztikai
adatok nincsenek, am a kritikusabb megitélésti tigyekben altalaban elvaras a gyermek meghallgatasa.
Abban az esetben lehet ez igazan jelentés, amikor a lefolytatott bizonyitas alapjan mindkét szulé
egyarant alkalmas, vagy hasonloképpen kevéssé alkalmas a gyermek nevelésére. Tekintve, hogy ezek
a legnehezebb dontések, ezekben az esetekben kulénosen fontos a gyermek véleménye. A sztulok
egyezsége esetén a gyermek meghallgatasa nem jellemzé és nem is szlikséges a gyakorlat allaspontja
szerint. A gyermek ennek ellenére a jogszabaly rendelkezése alapjan ebben az esetben is kérheti
meghallgatasat, ennek lehet6ségérdl 6t tajékoztatni kell.

Arra a kérdésre, hogy a gyermek megkonnyebbiil-e a meghallgatasat kovetéen, vagy teherként
¢éli-e meg, a joggyakorlat alapjan sem lehet teljes bizonyossaggal valaszolni, mivel errél a
meghallgatast végz6 bironak nincs visszacsatolasa. Ennek ellenére elmondhaté, hogy mar a 4-5
éves kisgyerekek — kortol és fejlettségtdl fiiggben a sajat szintjiikon - is atlatjak, hogy a sziileik valasa
az 6 jovGjikre is kihatassal van, igy a lehetSség, hogy kifejezhessék véleményiket érzelmileg
kevésbé megterheld, mint amit maga a meghallgatas okozhat.

Pozitivumai ellenére a meghallgatais nem mindig zarul eredményesen, nehézség a birak
szamara, hogy elsé alkalommal talalkoznak a gyermekkel, a gyermek nyitottsaga és vele a kapcsolat
felépitése kritikus pont lehet, tekintettel az idé hianyara. Ezt orvosolhatja a sziilék el6zetes
kikérdezése a gyermekrdl, amely lehetéséget ad a birénak, hogy a meghallgatas elétt egy képet
kapjon réla, ez alapjan tudjon kézeledni hozza.

Elmondhaté tehat, hogy a joggyakorlatban a gyermek meghallgatasa egy jol bevalt, kifejlédott
eljarasi cselekmény, amelyben nagy szerepe van az adott tgyben eljaré birénak, az 6 hozzaallasa és
kompetenciaja segitségével zarulhat sikeresen a gyermek véleményének kifejtése és

figyelembevétele.

I1.3. [tél6képessége birtokaban 1évé gyermek fogalmanak meghatarozasa
A gyermek meghallgatasainak és az értesitési kotelezettségnek is kulcsfogalma a gyermek

itél6képessége. Ahhoz, hogy teljesen megértsitk és a legatfogdbb képet kapjuk errél a tobbféle
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modon megfogalmazott definiciordl, elséként meg kell vizsgalnunk az ezzel 6sszefiiggésben 1évo
cselekvoképességre, illetve belatasi képességre vonatkozé szabalyokat.

Az itél6képességeel ellentétben a cselekvéképesség egy korhatarhoz kotott ténykérdés,
amelynek kezdé idépontjat jogszabaly rogziti. Ez fenn is all addig, amig a birésag ki nem mondja
ennek korlatozasat vagy kizarasit,” valamint amig el nem éri az érintett személy a jogszabaly altal
megjelolt kovetkez6 korhatart. A cselekvoképesség szempontjabdl relevans két életkor a 18.,
valamint a 14. életév. A 18. életévét be nem toltott személy kiskortnak szamit, ez pedig azt jelenti,
hogy amennyiben a kés6bbiekben sem korlatozzak ezt a képességét, maximum korlatozott
cselekvoképességrol beszélhetiink. Ahhoz, hogy egy kiskora korlatozottan cselekvéképes legyen,
el kell érnie a 14. életévét, elétte cselekvSképtelennek szamit a Ptk. szerint.”® Lathat6 tehat, hogy
ehhez a jogszabaly nem hataroz meg konkrét fogalmat, csupan az életkort megjeldlve osztja be a
kategoriakat.

A belatasi képesség egy polgari jogi fogalom, amely a cselekvéképességgel hozhato
Osszefliggésbe, annak az alapjat képezi. A belatasi képesség az ember azon képessége, hogy tudata
képes atfogni cselekvésének kovetkezményeit, képes elére felmérni magatartasanak
kovetkezményeit és ehhez igazitani magatartasat. Bz a képesség hatarozza meg, hogy a
cselekvéképesnek mindsiilé személy ligyei vitelére alkalmas allapotban van-e vagy sem.”” A két
fogalom ezek alapjan szorosan 6sszefiige, mégis kilénboznek abbdl a szempontbdl, hogy amig a
cselekvoképesség meghatarozasa egy ténykérdés, addig a belatasi képesség megallapitasa szubjektiv
ismérvek alapjan torténik.

Ezen fogalmak attekintése utan ra is térhetlink az itél6képességre, amely egy olyan szubjektiv
kategéria, ami nincs korhatirhoz kétve, minden esetben egyedileg kell vizsgalni. A 49/1997. (IX.
10.) Kormanyrendelet a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrol
(tovabbiakban: Gyer.) 2. §-a rendelkezik az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek definicidjardl,
amely igy hangzik: ,,az a kiskori, aki életkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségéneke megfelelsen képes —
meghallgatisa sorin — az, 6t érintd tények és dintések lényegi tartalmat megérten, varhato Rovetkezmeényeit beldtni”.

Annak ellenére, hogy a Gyer. meghatarozza az itél6képessége birtokaban 1évé gyermek
fogalmat, a magyar szakirodalomban szdmos értelmezésével talilkozhatunk.” Van olyan meglatas,
amely szerint az 6nall6 véleménnyel rendelkezé gyermeket kell érteni a fogalom alatt, valamint

olyan is, amely azt tekinti az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermeknek, aki ,,képes arra, hogy a

% Fekete-Lupesa  Anita:  Gyermek — meghallgataisa a  polgari  perekben.  Jogi  Férum  13.  o.
https:/ /www.jogiforum.hu/files /publikaciok/fekete-

lupcsa anita gvermek meghallgatasa polgari perekbenljogi forum].pdf (2024. 04. 03.).

26 Ptk. 2:10-13. §

27 Boros Zsuzsa: A cselekvOképesség altalanos szabalyai. In: 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél
kommentarja (szerk. Bodzasi Balazs — T6kei Balazs). Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest 2021. 87. o.

28 Molndr: i. m. 6. o.
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jogligylet 1ényegét, kovetkezményeit atlassa, véleményt formaljon, és véleményét kifejezésre
juttassa.””

Utolsoként Addamké  Viktoria fogalommeghatarozasat szeretném kiemelni, aki szerint
elhelyezésének kérdésében {tél6képes gyermek az a kiskord, aki gondolkodasmaodja és személyisége
tekintetében stabil — vagy legalabb kialakuléban 1év6 — ,,énmaggal” rendelkezve képes szileit
mérlegelve, 6nalléan és negativ befolyastél mentesen, hatarozott véleményt nyilvanitani elhelyezési
kivanalmardl, ezaltal megalapozott és érdekeit szolgald kérését a birésag tudomasara hozni, a
birosag gyermekelhelyezésre vonatkoz6 dontésének kévetkezményeit belatva és vallalva.™

Meglatasom szerint a killonb6z6 fogalmak mind helytallok, egyeznek abban a tekintetben,
hogy a gyermek felé azt az elvarast allitjak, hogy megértse az tgy lényegét és dontésének
kovetkezményeit, valamint azt megfelel6 kommunikacios készséggel ki is tudja fejezni a kiilvilag
szamara.

Jol lathat6, hogy a kilonféle megfogalmazasok ellenére egy dologban egyetértenck a
jogalkotok és jogalkalmazok, miszerint a korhatar nem tartozik az {téloképessége birtokaban 1évé
gyerek fogalmi elemei kérébe. Ennek igazolasara szolgal a Kuria 2019.11.298 szamon publikalt
birésagi hatarozata, amelynek soran egy szil6i feliigyelet megvaltoztatasa iranti perben
megallapitotta, hogy a gyermek itél6képességét minden esetben egyedileg kell vizsgalnia a

birésagnak, valamint, hogy az életkor nem donté tényezé a vizsgalat soran.

ITI. A bir6 értesitési kotelezettsége a nyilatkozattétel lehet6ségérol

A Briisszel IIb. rendelet — amelyet hazankban a 2021. évi LXII. térvény harmonizalt — rendelkezik
a szul6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése és a gyermek harmadik személynél torténé elhelyezése
iranti perekben a gyermek meghallgatasanak kérdéseirdl.

A rendelet egyik ujdonsaga a bird értesitési kotelezettsége a gyermek iranyaba a
nyilatkozattétel lehetSségérdl. Ez a kiegészités Ptk. 4:171. § (4) bekezdésében jelenik meg, amely
kimondja, hogy ,,a birdsignak az eljardsa soran — elbdrithatatlan akaddly esetét kivéve — mindkét s34ildt meg
kell hallgatnia és értesitenie kell ag; itéléképessége birtokdban lévd gyermeket a nyilatkozattétel lehetdségérdl.””’

Az értesitési kotelezettség magyar joganyagba torténs beemelésében és a jogintézmény
szabalyainak kidolgozasaban nagy szerepe volt Wopera Zsuzsannanak, a csaladjogi szabalyozas és

a joggyakorlat Osszehangolasara kinevezett egykori miniszteri biztosnak. Véleménye szerint ezzel a

2 Székely Laszlo: 1IV. Cim. 11 Konyv. In: Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoéz 1-2. — Kommentar a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvényhez 1. (szerk. Vékas Lajos — Gardos Péter). Wolters Kluwer, Budapest
2014. 81-82. o.

30 _Adim#kd Viktoria: Az itél6képessége birtokaban levé gyermek véleményének meghallgatasa - killonos tekintettel a
gyermekelhelyezéste, Csaladi Jog 2015/3. sz. 10-11. o.

3 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés.
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kiegészitéssel a meghallgatasra vonatkoz6é korabban hatalyban 1évé rendelkezéseken nem
valtoztatott a jogalkotd, csupan beépitette a birésagnak a nyilatkozattételre vonatkozo lehetéségrél
2616 értesitési kotelezettségét.”” Ennek célja az, hogy a gyermek abban az esetben is tudjon a
meghallgatasanak lehet6ségérdl, ha errdl sziilei 6t nem tajékoztattak.

Az értesitési kotelezettség szabalyait egyarant megtalalhatjuk a hazai anyagi jogi, valamint
eljarasjogi torvényeinkben, a kovetkez6 fejezetekben ezek bemutatasaval és két vidéki csaladjogi
tgyekkel foglalkoz6 biroval készitett interju alapjan kivainom Osszegezni a vonatkozéd
rendelkezéseket. Célom annak felderitése, hogy mennyire sikertilt ennek az 4j jogintézménynek
beépiilnie a jogalkalmazok munkajaba, tekintve, hogy a jogalkotd e téren szamos kérdést nyitva

hagyott.

ITI.1. Az értesitenddS gyermekek kore és a térvényi megfogalmazas ellentmondasa
Mint az lathatd, az értesitéssel kapcsolatban a térvény szévegezése az {tél6képessége birtokaban
1év6 gyermek tekintetében fogalmazza meg az értesités kotelezettségét.

Ez véleményem szerint olyan kérdéseket vethet fel, amelyre a gyakorlatba vald betekintéssel
kaphatunk valaszt. Honnan tudja egy biré egy gyermekrdl, hogy itél6képessége birtokaban van-e
anélkill, hogy akar 6, akar egy szakérté meghallgatta volna? Miként lehet legkonnyebben
kikiisz6bolni ezt a problémat?

Azt gondolhatnank, hogy azt varjak el az eljaré biraktdl, hogy a keresetlevél benyujtasat
kovetéen, mindenféle elézetes informacidé nélkil eldontsék, hogy adott esetben a gyermek
itél6képessége birtokaban van-e. Ahogy arra mar korabban ramutattam, a nemzetkézi és hazai
jogszabalyok nem kétik korhatarhoz az {tél6képes gyermek meghatarozasat, annak fogalma a Gyer.
-ben talalhat6, amellett, hogy a szakirodalomban is szamos definicié kertlt megfogalmazasra. Ez
azt is jelenti, hogy minden esetben egyedileg kell vizsgalni ezt a szubjektiv kategdriat, amelynek
moédja a gyermek meghallgatasa. Ennek problémaja, hogy az értesités kronoldgiai sorrendben
megel6zi magat a meghallgatast, igy mindenképpen szitkséges egy megoldas a joggyakorlatban
ennck kikiisz6bolésére.

A 2021. évi LXII. torvény 47. § -a médositotta a Ptk. 4:171. § (4) bekezdését, amelyhez
faz6d6 indokolas egy magyarazattal probal szolgalni az anomalia ellen. Eszerint: , fermésgetesen annak

a ténynek a megitélése, hogy egy gyermek rendelkezik-e itéliképességgel, végsd soron csakis a meghallgatisibdl, a

2 Wopera Zsuzsa: A gyermek véleményének megismerése és értesitésének aktualis kérdései a csaladjogi perekben.
Jogaszvilag. 2022. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-gvermek-velemenyenek-megismerese-es-ertesitesenek-aktualis-

kerdesei-a-csaladjogi-

perekben/?hilite=gyermek+v%C3%A91em%C3%AINny%0C3%AInek+megismer%C3%A9se+%C3%A9rtesY0C3%A
Dt%C3%A95%C3%A9nek+aktu%C3%A1lis+k%C3%A9rd%0C3%A9sei+csal¥oC3%Aldjogi+perekben (2024. 09.

22).
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meghallgatisa utin deriilhet ki teljes bizonyossdggal a birdsdg, gyamhbatdsag szdmdra (kivéve pl. az igen alacsony
cletkorii gyermekek, csecsemd esetében). Erre figyelemmel a lehetd legszélesebl korben gondoskodni kell az érintett
Qermekek értesitésérdl arra néxve, hogy Rérbetik meghallgatasukat. A birdsag, gyambatisdg akkor les3 olyan
helyzetben, hogy ténylegesen mérlegelni tudja, hogy a gyermek itéloképessége birtokdban van-e, és hogy ebbil fakaddan
a gyermek nyilatkozata milyen mértékben vebetd figyelembe dintése meghozatalakor, amennyiben meghallgatisdra
ténylegesen sor feeriil.”™

A birésagnak tehat az altalanos értesitési kotelezettségét a lehetd legszélesebb korben kell
teljesiteni a gyermekek szamara, am ténylegesen a meghallgatast kovetéen tudnak donteni arrdl,
hogy adott gyermek itéléképessége birtokaban van-e. Ezzel kapcsolatban iranyad6 lehet
véleményem szerint a szul6i felel6sséggel kapcsolatos birdsagi eljarasokban alkalmazott gyakorlat,
amely szerint a harmadik életéviiket betoltott gyermekeket hallgatjiak meg (ez értelmi fejlettségiik
figyelembevételével esetenként eltérhet).™

Mint lathato, az értesitési kotelezettség korébe tartozo gyermekek esetében a legnagyobb
kihfvast a legfiatalabb gyermekek jelentik, az nem kérdés, hogy egy 10 éves kiskorunak a bird ki
fogja kiildeni a nyilatkozattétel lehet6ségérdl szolo levelet.

A meghallgatas soran érvényestlé és a joggyakorlatban bevalt haroméves korhatart az
értesitési kotelezettség kapcsan felmeriilé kérdésekre vetitve ugy gondolom, iranyadé lehet
kialakitani egy altalinos nézépontot, amely alapjan az e korhatart par hoéonappal megel6z6
gyermekek szamara kiildhetnék ki a birésagok a nyilatkozattétel lehet6ségérol tajékoztatd levelet.
Hozza kell azonban tenni, hogy a biré a keresetlevél beérkezését kovetSen kildi ki az értesitést a
gyermek szamara,” igy esetenként a mar beérkezett informacidk alapjan kialakithat egy elézetes
képet magaban arra vonatkozéan, hogy adott tigyben az érintett gyermek rendelkezhet-e
itél6képességgel. Ezek a szempontok — fSleg a kilondsen fiatal gyermekek helyzetében — némi
tampontot jelenthetnek a birésagok szamara, amikor azt mérlegelik, ki szamara és milyen formaban
teljesitsék az értesités kotelezettségét.

Fontos leszogezni, hogy ez az eset nem érvényestl abban a helyzetben, amikor a gyermek
maga kéri meghallgatisat,” valamint amikor a biré mérlegelési jogkorét gyakorolva kérelem

hianyaban is indokoltnak tarja a gyermek véleményének kikérését. Az értesitési kotelezettség

332021. évi LXII. t6rvény indokolasa.

3 Febérmé Gadl Tinde: Gondolatok a kiskord gyermek véleménynyilvanitdsainak és meghallgatiasanak
elkeriilhetetlenségérdl a sziiléi felel6sséget érint6 perekben —a Budapest Kérnyéki Torvényszék és a teriiletéhez tartozéd
jarasbirosagok gyakotlata alapjan. Szakcikk Adatbézis. Csaladi Jog. 2016/2.sz. 9. o.

% Berki Vivien: ,,Anya, apa, nekem is van véleményem!” — A gyermek véleménynyilvanitashoz val6 joganak biztositasa
a hazai szul6i feligyelet rendezése iranti perekben. In: Mailath Gy6rgy Tudomanyos Palyazat 2023 (szerk. Kemecsei
Noéra). Orszagos Birosagi Hivatal, Budapest 2023. 114. o.

3% Uo.
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legf6bb célja, hogy a gyermek abban az esetben is értesiiljon meghallgatasanak lehet6ségérdl, ha

errdl szulei nem tajékoztatjak.

II1.2. Az értesités cimzettje, formaja

A hazassagi bontoperekben vagy szuloi feliigyeleti jog gyakorlasa iranti perekben a gyermeket
nyilatkozattétele esetén érdekelti mindségben hallgatja meg a birésag, amellyel kapcsolatosan
vizsgalni kell azt is, hogy az értesitésben ki jelenik meg cimzettként.

A Ptk. ugyan leszdgezi, hogy az itélSképessége birtokaban 1évé gyermeket kell értesiteni,”
felmeriilhet a kérdés, hogy az életkorbodl adédoan ez ténylegesen miként valosul meg. Erre a Pp.
473. §-a ad valaszt, amely kiilon szabalyozza a tizennegyedik életévet betoltott és be nem toltott
kiskora értesitését. A tizennegyedik életévét be nem toltott kiskorit torvényes képvisel6je atjan
idézi a birdsag, mig a tizennegyedik életévét betoltott gyermek esetében 6t magat értesiti, azzal a
kitétellel, hogy errdl térvényes képviselSjének is értesitést kiild.”

A normasz6vegbdl kitnik tehat, hogy a bird értesitési kotelezettsége a gyermek iranyaba all
fenn, a gyakorlatban ez még vethet fel problémakat. Mivel a tizennegyedik életévét be nem tolt6tt
gyermeknek a birésag nem tudja az értesitést kozvetleniil kézbesiteni, igy fennall annak az esélye,
hogy amennyiben a sziil6k nem szeretnék, hogy gyermekiiket bevonjak az eljarasba, szamara nem
adjak at a levelet, vagy annak tartalmat nem tisztazzak vele.

Az értesités levél formajaban érkezik ki az tigyben érintett gyermekhez, amelynél irinyadé a
birak szamara a gyermek életkora. Ettdl fiigeben alakitjak a levél hangvételét, tekintettel arra, hogy
mas modon kell megszolitani egy hatévest, mint egy tizenkét éves gyermeket. Létezik egy orszagos
szintd iranymutatds a levél tartalmi elemeird]l, amelytél a biraknak lehetéségik van eltérni a
nyelvezet tekintetében.”

Az értesités tartalmilag kitér a szil6k kozotti tigy kifejtésére, a gyermek szamara magyarazatot
tartalmaz a kildés okara, valamint arra, hogy milyen lehet6ségei vannak a meghallgatas
tekintetében, arra milyen médon, mikor és hol kertilhet sor. Ismételten hangsulyozni kell a sziil6k
szerepét az értesités tekintetében, mivel az tigynek ebben a szakaszaban még nem tisztazédott, hogy
ki gyakorolja a feliigyeleti jogokat, {gy a birénak mindkét fél szamara értesitést kell kikilldeni a
gyermeknek kildott levélrdl, am az csak a szil6k hozzaallasan mulik, hogy ezt hogyan

kommunikaljak gyermekiik felé.

37 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés.
3 Pp. 473. § (2) bekezdés.
3 Berki: 1. m. 135. o.
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III.3. Az értesitési kotelezettség gyakorlati megvaldsulasa gyakorlé birak tapasztalatai
alapjan

Empirikus kutatdsom keretében két csaladjogi tigyekkel foglalkozé, vidéki birdval készitett interju
elkészitésével igyekeztem betekintést kapni a gyermek meghallgatasanak, valamint az értesitési
kotelezettségnek a gyakorlatban megvalésuld jellegzetességeirl. Ebben a fejezetben kizardlag az
értesitési kotelezettségrol tanultakat fogom kifejteni, tekintettel a jogintézmény tjdonsagara.

A készitett interjak soran a szamos kérdés feltételével probaltam betekintést kapni errdl az
4j jogintézményrol, amelyek koziil — a véleményem szerint — a legtobb bizonytalansagot magukban
hordozokra térnék ki a kovetkezékben.

Mi is lehetett a jogalkotd célja az 4j jogintézmény bevezetésével? Ez 6nmagaban elég-e arra,
hogy tényleges lehet6séget biztositson a gyermek véleményének kifejtésére? Milyen reakciokat
valtott ki a jogalkalmazé szervek részérdl, valamint, hogy mi is jelenti a legnagyobb kihivast az
értesitési kotelezettséggel kapcsolatban szamukra? Milyen formaban valosul meg az értesités és ezt
a per melyik szakaszaban kell kikiilldeni a gyermek szamara? Egységes-e a gyakorlat?

A gyermekjogok fejl6désével napjainkban mar a gyermek is aktfv jogalanynak szamit, akinek
a Gyermekjogi Egyezmény és ennek hatasara a nemzeti jogok alapjan is véleménye lehet az 6t érint6
kérdésekben, s ezt a véleményt ki is fejtheti. Az értesitési kotelezettség a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas egyik lényegi eleme, melynek célja, hogy a gyermek szamara valos lehetéséget
teremtsen arra, hogy az 6t érint6 peres eljarasokban — mint a hazassagi bontoper, a sziiléi feligyelet
gyakorlasanak rendezése iranti per és a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése iranti per
— az Oket érint6 kérdésekben véleményt nyilvanithassanak, és ne a ,.fejik felett” hozzak meg az
élettiket jelentésen befolyasold kérdésekrél a dontést.

Az, hogy ez 6nmagaban biztositja-e a gyermek tényleges és valodi részvételét, vitathato,
tekintve, hogy milyen szerepet jatszanak a gyermek sztilei az értesités soran. Sok esetben kidertil,
hogy a szul6k egyaltalan nem kommunikalnak gyermekukkel a valasi helyzetrdl, 6k azok, akik nem
adnak lehetGséget arra, hogy gyermekiik elmondhassa véleményét. Arnyalja ezt a helyzetet a
gyermek személyisége, valamint a csalad makodése is, hogy milyen médon kommunikaljak egymas
kozott a nehéz élethelyzeteket.

A jogalkalmazé szervek kotelezettsége, hogy kikiildjék az értesitést a gyermek szamara a
nyilatkozattétel lehet6ségérdl, melyben céljuk, hogy bizalmat ébresszenek a gyermekben abban a
tekintetben, hogy ha el szeretné mondani véleményét, arra van lehetésége. Az értesités kikiildése
megnyitja a gyermek szamara a véleménynyilvanitas alternativajat, am maga a meghallgatas, annak
korilményei, hangvétele és biztonsagos 1égkor sziikséges ahhoz, hogy ténylegesen élhessen

véleménynyilvanitasi jogaval.
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Elmondhat6 tehat, hogy énmagaban ez az 14j jogszabalyi rendelkezés jelenlegi formajaban
nem feltétlen biztosit valodi és tényleges részvételt, a birdk és a sziil6k helyes hozzaallasa az, amely
igazan sziikséges a gyermek véleménynyilvanitasi joganak a megval6sulasahoz.

Emiatt jelenthet problémat az a tény, hogy azok a birak, akik nem szivesen hallgattak meg
személyesen a gyermekeket, nem is fogadtak kit6ré 6rommel az 4j jogintézmény bevezetését. Az
eljar6 biré donthet ugy a bizonyitasi eljaras soran, hogy igazsagligyi pszichologus szakértén
keresztil hallgassak meg a gyermeket, sokan kozilik élnek is ezzel a lehetSséggel a kompetencia
hidnyara hivatkozva. Szerencsére napjainkban mar tobb, ugynevezett érzékenyité képzés is
rendelkezésére all a biraknak, amelyek keretében pszichologus szakérték és gyermekvédelmi
szakemberek a gyermek meghallgatasinak szakmai hatterérdl tanitjdk a jogalkalmazé szervek
dolgozoit.

Az értesitési kotelezettséggel Osszefiiged legnagyobb  kihivast a gyakorlatban az
itél6képessége birtokaban 1évé gyermek megitélése jelenti a birak szamara. Ahhoz, hogy ebben
valos véleményt tudjanak nyilvanitani, szitkséges a szil6k részletes meghallgatasa, a gyermek
életkorilményeinek minél teljesebb kord feltarasa és a gyermek meghallgatasa. Itt jelent problémat
az, hogy az értesitést az {tél6képessége bitokaban 1év6 gyermek szamara sziikséges kikiildeni, mivel
az ugyek szama és az eljarasok felesleges elhuzédasanak megakadalyozasa miatt erre a gyakorlatban
nincs lehetéség. Erre megoldast jelenthetne a vidéki birésagokon is a specializacié az tgyek
tekintetében.

Az eljarasok felesleges elhuzodasanak megakadalyozasa miatt alakult ki az a gyakorlat,
miszerint a perfelvételi targyalasra szol6 idézéssel egyiitt kiildik ki a gyermeknek sz6l6 értesitést.
Bar a legidealisabb megoldas az lenne, ha az el6z6ekben leirtak szerint a felek meghallgatasa és a
gyermekrdl vald kikérdezés utan lehetne kikiildeni az értesitést, az orszagos tapasztalat szerint és a
témaban relevans konferenciak alkalmaval elhangzottak fényében ebben sikeriilt egységes
gyakorlatot kialakitani.

Felmeriilhet a kérdés, hogy egy egyez6 bontéban — amely perben a jelenlegi szabalyok alapjan
a szul6k az elsé targyalason szeretnének megallapodni, egyezséget kotni — szitkséges-e értesiteni a
gyermeket, am a gyakorlat arra az allaspontra helyezkedett, hogy ebben az esetben is szitkség van
az értesités kikiildésére, és sziikség szerint az elsé targyalason sort lehet keriteni a gyermek révid
meghallgatasara. Erre tekintettel a sziil6kkel tovabb finomithat6 az egyezség, majd meghozhat6 az
itélet.

A jogszabalyvaltozas utan — a jogalkalmazok szamara segitséget jelenté szakmai tanacskozas
hianyaban — dilemmat okozott az értesités formaja és tartalma. Rendelkezésre 4ll egy budapesti

minta, amelyet az eljaré birak kedvik szerint alakithatnak, a szakmai tapasztalatok szerint
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formalhatnak. A tartalom tekintetében nem elhanyagolhat6é az érintett gyermek életkora, igy
kilonb6zé — 6 éven aluli, 6-10 éves, illetve 10-14 éves kord, valamint 14 éven felili gyermek
értesitésére szolgalé — mintdk allnak rendelkezésre. Nyelvezetik az életkor elSrehaladtaval
komolyodik, am a lényegi tartalmi elemek azonosak. A biré altali bemutatkozast kovetéen sz6 esik
arrol, hogy a csaladot érint6 tigy miatt lett kézbesitve a levél a gyermek szamara, arrdl, hogy 6 is
elmondhatja erre vonatkozodan az érzéseit, és hogy 6 dont arrol, szeretne-e ezzel e lehetéséggel élni,
vagy sem. A levélben le van szogezve, hogy arrdl, amit a gyermek megoszt a biréval, tajékoztatni
kell a sziileit is, valamint az is, hogy ha el szeretne menni kifejteni a véleményét, azt 6 is megirhatja
a birénak, vagy szolhat réla a sziileinek is. A levél végén életkortol fiiggéen megjelenik, hogy ha ki
szeretné fejteni véleményét, akkor a helyszinrél a gyermek donthet, de csak akkor jelenjen meg, ha
azt ténylegesen & szeretné. Az utolsé mondatban a biré megigéri, hogy attdl fiiggetlentl, hogy a
gyermek szeretné-e elmondani a meglatasait, vagy sem, olyan dontést fog hozni, hogy az a
gyermeknek a lehet legidealisabb legyen. Fontos kiemelni, hogy ez is csak egy a sok minta koziil,
am véleményem szerint tokéletesen szemlélteti, hogy hogyan is kell elképzelni egy ilyen értesitést.
Kutatasombol egyértelmtien kideriilt, hogy nem egységes a gyakorlat az értesitési
kotelezettség tekintetében, ez pedig leginkabb abban jelenik meg, hogy kiknek is kiildjék ki az
értesitést. A jogszabaly az itél6képessége birtokaban 1év6 gyermek szamara irja elé ezt a biréi
kotelezettséget, am ahogy arra mar ramutattam, ennek meghatarozasa komoly kihivasokat jelent.
A Gyer. 2. §-a tartalmazza az {tél6képes gyermek fogalmat, amelyet nem lehet pusztan
életkorhoz kotni. Ennek kovetkezménye, hogy orszagos szinten eltéré allaspontok alakultak ki
annak tekintetében, hogy el6zetes meghallgatas nélkiil hany éves kortol kell kikiildeni az értesitést.
A Baranya varmegyében talalhaté vidéki birésagoknal kialakult gyakorlat alapjan az iskolas
kor kezdetéhez, a gyermek olvasni tudasahoz kétik az értesités kiktldését, mig budapesti, kizardlag
csaladjoggal foglalkozé birak mar haroméves kortol alkalmazzak az értesitést. Ennek oka a Briisszel
IIb. rendeletben gyokerezik, amely kimondja, hogy a szul6i feligyeletrdl rendelkezé hatarozat
kés6bbi elfogadasat megtagadhatjak — példaul, ha az egyik szil6 kulféldon kivan dj életet kezdeni
a gyermekkel és szamara csecsemoOként nem kildtek értesitést — arra hivatkozva, hogy a
gyermeknek nem biztositottak valodi lehet&séget a véleménynyilvanitasra.
Bar a gyakorlat jol lathatéan nem egységes, a kifejezetten csaladjogi pereket targyalé birak a
csaladjogi perek aktudlis eljarasjogi és anyagi jogi kérdéseirdl rendszeresen egyeztetnek, és az

eljarasjogi kérdések tekintetében igyekeznek egységes allaspontot kialakitani.
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IV. Osszegzés

Lathato tehat, hogy egy 4j jogintézmény bevezetése szamos kérdést felvethet, f6ként abban az
esetben, amikor a jogszabaly nem r6gziti a kereteket kimeritGen. Az értesitési kotelezettség
megjelenése ismételten ramutatott a jogalkalmazé szervek relevanciajara, és arra, hogy az tigyek
ellatasa mellett a birak feladatai koz¢é tartozik t6bbek kozt a hianyos jogszabalyok tartalommal valo
megtoltése is.

Ahogy azt a tanulmany elején meghataroztam, a kutatas f6 célja az értesitési kotelezettség
gyakorlati aspektusainak feltarasa volt. Ugy gondolom, sikeriilt rimutatnom arra, hogy annak
ellenére, hogy néhany felmertlt probléma tekintetében — mint példaul a levél kikiildésére alkalmas
idépontnal — a jogalkalmazo szervek egységes gyakorlatot kovetnek, a kérdések tulnyomo részében
orszagosan eltéré mintak érvényestlnek.

A kovetkezetes és egységes gyakorlat jelentés konnyebbséget jelentene a jogalkalmazo
szervek szamara, am meglatasom szerint ez nem tud megvaldsulni a jogalkoté altal megfogalmazott
eljarasi protokoll hianyaban, amely megtolthetné tartalommal a jelenleg hianyos normaszoveget.
Ennek ellenére az értesitési kotelezettség egy ujabb 1épést jelent a gyermek tényleges részvételének
megvalésulasahoz a sorsat érinté eljarasban, és idével ez a jogintézmény is a gyermek

meghallgatasahoz hasonléan kiforrott eljarasi cselekménnyé valhat.
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Farkas-Kozics Ivan

Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia
A szakértGi bizonyitas torténetérdl és aktualis kérdéseirol

I. Bevezetés

Az elmult évtizedekben tapasztalhatd, ez idaig soha nem latott mértékd technikai fejlédés,
modernizacio, valamint emberiség-szinti tudasbazis béviilés 4j kérdéseket, kihivasokat allit. Az
ebbdl fakado kérdésekkel gy a jogalkotoknak, mint a jogalkalmazoéknak egyarant szembe kell
nézni, az azonban értelemszertien nem elvarhaté az eljarasban résztvevé felektdl, hogy minden
szaktertletre kiterjed6 — az eljaras helyes lefolytatasahoz elégséges — tudassal rendelkezzenek. A
szakértOk sziukségességét, az eljarasban betoltétt kulcsfontossagi szerepiiket mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy — bar minden kétséget kizardan jéval szikebb volt a felmerilé kérdések
kozul azoknak a kore, amelyeket a ,,hétk6znapi” jogalkalmazo csak segitséggel tudott megfelel6en
megitélni — mar a rémai jog is ismerte az intézményt. Ami a vélemények eljarasban betoltott
szerepét illeti, elmondhatd, hogy ,.a szakértdi vélemény tartalminak objektivitisa — ag dltalinos
Jogalkalmazdi szemlélet alapjin — magasabb foki, mint a tanivallomasoké, s ebbdl fakaddan az eljardsokban
rendre magasabb bizonyitd erdt tulajdonitanak egeknek a bigonyitisi esgkioknek az eljard hatdsagok
(birdsagok)”.!

Ezek fényében korantsem meglepd, hogy napjainkban egyre fokozodik az igény ,,a szakérté
eljarasanak erésebb garanciai, és a szakért6i véleményekkel kapcsolatos szakmai és egyéb aggalyok
kikiiszobolése irant.”” ,Mindez nemcsak a ,s3aks3eriibh” perinditdst segitheti, hanem az eljards sorin —
megfeleld birdi gyakorlat esetén — a megalapozottabb dontéshozatalt is, feltéve, hogy megbizhatéan hozzdértd sgemély
az, aki a kinapi és jogi ismereteket meghaladd tudist feltétele3d ténykérdésben dllast foglal.”

A szakértéi véleményekre vald igény novekedésével értelemszerden 4j kérdések, kihfvasok,
problémak is jelentkeznek a kérdéskorrel kapcsolatban. A kilonbozé szakértéi vélemények
egymashoz viszonyitott kapcsolata alapvetéen hatarozza mega polgari peres- és nemperes eljarasok

természetét, dinamikajat.

1 Bérees Viktor: A szakértSi bizonyités elvi és gyakotlati kérdéseirdl. Miskolci Jogi Szemle 2019/2. sz. 95. o.

2 Nyilas Anna: A szakvélemény helye és szerepe a polgéri peres bizonyitasban - Az aggalyossag megitélése. JAP. 2022/4.
sz. 99-100. o.

3 Grisz Tamiés: SzakértSi bizonyitds a polgati petes eljarisban. Debteceni Jogi Mihely 2011/4. sz.

99



I1. A szakért8k szerepe a polgari eljarasjogban

II.1. Az intézmény kialakulasanak torténeti attekintése

A szakért6i bizonyitas legaltalinosabb értelemben azon szakkérdések megitélés¢hez sziikséges,
amelyek hétkoznapi tudassal nem, vagy nem megfeleléen hatarozhatéak meg. Ebbél kiindulva
korantsem megleps, hogy a mai értelemben vett szakértéi bizonyitas a XIX. szazad masodik
felében alakult ki.* Ebben a tudoményagak fejlédése és igy specializalodisa mellett a szabad
bizonyitisi rendszer elterjedése jatszotta a legnagyobb szerepet.” A modern gyakorlat kialakuldsa
elétt a szakértSk szerepe még meghatarozobb volt, a biraknak nem volt lehet6sége a véleménnyel
kapcsolatos aggalyaikat kifejezni, a sudex facti tehat kvazi a birdsag felett allt, szemben a mai kisegit
funkcitjaval.® A magyar polgari eljarisjog elsé kodexe a polgari perrendtartasrol szolo 1911, évi L.
torvénycikk (tovabbiakban: az 1911. évi Pp.) volt, amely eurdpai szinten is kiemelked6
szinvonalunak bizonyult. Az 1911. évi Pp. szakértSkre vonatkozo szabalyai hasonldsagot mutatnak
a mai szabalyokkal, annak 350. §-a,” valamint a polgari perrendtartisrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: 4j Pp.) 300. § (1) bekezdése® 1ényegében szinte fedi egymast. Az 1911. évi
Pp. 351. §-2” pedig — allispontom szetint — a més eljarasban kirendelt szakérté alkalmazisinak
el6futaraként értelmezhetd, hiszen utdbbi intézmény célja megegyezik a nevezett szakaszban foglalt
rendelkezés céljaval, ami jelesil az, hogy mindkét megoldas az eljaras gordiulékenyebbé tételét
hivatott szolgalni.

A kovetkezd eljarasjogi kodex a polgari perrendtartasrol szolé 1952, évi III. torvény
(tovabbiakban: az 1952. évi Pp.). E szocialista torvény természetesen nem lett az allampolgari jogok
érvényesiilésének fellegvéra, ennek ellenére azonban sok szallal k6t6dott az 1911. évi Pp.-hez."’ A
torvény 177. § (1) bekezdése'' nem tartalmaz kiilonos eltérést az Gj Pp.-hez képest. A tovabbi
szakaszokban, bekezdésekben (pl. 177. § (5) bekezdés)'? ugyan taldlhatunk olyan rendelkezéseket,

amelyek a birésagot a mostani allapothoz képest jelentés tobbletjogokkal ruhazzak fel, ezeket

* Kengyel Mikl6s: A magyar polgari eljarasjog. Osiris, Budapest 2014. 316. o.

5 Uo.

¢ Uo.

7 JHa a perben jelentds ténykérdés megitéléséhez, vagy szemle teljesitéséhez, olyan kiilonds szakértelem sziikséges, a melylyel a birdsag nem
rendelkezik, a birdsag egy vagy 16bb szakértit nevez ki.”

8 Szakértot kell alkalmazni, ha a jogvita Rereteinek a meghatdrozdsdihoz vagy a perben jelentds tény megdllapitasiboz, megitéléséhez
Fkiilinleges sgakértelem siikséges.”

0 A perbirdsag a szakértdk meghallgatisat kikilditt vagy megkeresett birdra bizhatia, ha a meghallgatis a helyszinén torténends
szemlével van dsszekapesolva, vagy ha a sakértok kozvetlen meghallgatisa kiilonben nagy nebézséggel jar.”

10 Kiraly Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsébb, hatékonyabb? Akadémiai Kiad6, Budapest 2019. 34. o.

W Ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megdllapitasdihoz, vagy megitéléséhez; olyan kiilonleges sgakértelem sziikséges, amellyel
a birdsdg nem rendelkezik, a birdsdg szakértit rendel ki, Rendszerint egy szakértor kell alkalmazni, t5bb szakértit csak kiilonbigd
szakkérdések felmeriilése esetében lebet kirendelni.”

12, A birdsig a kirendelt szakértd helyett — akdr véleményének eldterjesztése eldtt, akdr az ntin — mds sgakértor rendelbet ki, ba ezt
barmely okbdl sziikségesnek tartja. Ha agonban a birdsig a sakértit a felek egyetértd javaslatira rendelte ki, mds szakeértd kirendelésének
a szakvélemény eloterjesztése elott csak akkor van helye, ha a szakértd a véleményaddssal késlekedik vagy kizards okdbol (178. §) vagy
valamely mds fontos okbdl nem jarbat el.”
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azonban kar lenne vizsgalédasunk targyava tenni, tekintettel arra, hogy ezek feltételezhet6en sokkal
inkabb a szocialista allam korlatlan hatalmat voltak hivatottak kiszolgalni, mintsem az eljarasjog
szakmai vivmanyai lettek volna. Az 1952. évi Pp. ugyan 2018-ig hatilyban volt, de a
megszamlalhatatlan novellaris valtoztatasainak kovetkeztében ekkor mar nem hasonlitott
Hsziletéskori” 6nmagira.” A 2016-ban sziiletett, jelenleg hatilyos 4j Pp., el6djéhez képest
legjelent&sebb valtozasa az osztott perszerkezet megjelenésében all, azonban értelemszertien ezen
felil is szamos valtozast hozott az eljarasjog minden tertiletén, igy a szakért6i bizonyitasban is. Ezek
kozil a legjelent6sebb a maganszakért6i vélemény hitelességének biztositisa, valamint a mas

eljarasban kirendelt szakért6k intézményének norma szintd szabalyozasa.

I1.2. A szakért6 fogalma és funkcidja
Az igazsaglgyi szakért6krdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.) bevezetd
részében alatamasztja a szakérték fontossagardl fentebb irtakat, a jogalkoto {gy fogalmaz: ,,a
szakeértii bizonyitas jelentiségének nivekedése sgoros osszefiiggésben dll azzal a fejlodési folyamattal, amely a
tudomany és technika terén, valamint ennek hatasdra a tdarsadalomban az, elmillt évtizedekben végbement. Ennek
eredmeényeként nott a kiilinleges szakértelmet igényli teriiletek s3dma, a tarsadalmi viszonyok egyre bonyolultabbd
vdltak, amely ag igazsdgszolgaltatisban gy jelent meg, hogy a peres és hatdsdgi eljirdsok targyi és s3erkezeti
dssetétele jelentds valtogdson ment dt. Jellemz0vé vilt a jogi problémdaknak mis s3akmidkhog tartod kérdésekkel
vald dsszefondddsa és emiatt megitélésiik egyre nebezebbé vilisa. Ezzel parhuzamosan a birdsigi eljardsokban
megndtt az igény a modern termeészettudomanyok eredmeényeinek a bizonyitdsi eljarasban tirténd felhaszndldsa
irant.”"

A Szaktv. 3. § (1) bekezdése meghatarozza mely esetekben szitkséges a szakért6 alkalmazasa,
illetve, hogy mi a feladata: ,,ag jgazsdgiigyi szakértd feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy meghizds alapjan,
a tudominy és a milszaki fejlodés eredményeinek felhaszndldsival készitett szakvélemeénnyel, a fiiggetlenség és
pdrtatlansdg kivetelményének megtartasival dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallds megdllapitasat.”

A szakért6 kirendelése ,,0lyan esetekben is s3iikséges, ha ag eljdard bird rendelkezik az adott szakkérdést
érintd specidlis — pl. grafoldgiai — ismeretekfeel. Ennek nyilvinvald oka ag, hogy a bird kompetencidja — az, eljardsi
rend szabdlyai alapjan — csak a jogi kérdések elbirdldsara terjed ki. A bird szakértelmén alapuld vélemeény
egyébkeént sem mindsiilhetne bizonyitdsi esgkiznek, mivel arrdl a fél csak azg digyet lezdrd hatdarozatbil értesiilne,
tehdt annafk érdemi megdllapitisait eleve nem dllna médjaban vitatnia a bizonyitasi eljards sorin.”"

Fontos megemlitentink azt is, hogy a szakérté kirendelése nem feltétlentl jelenti azt, hogy az

eljaras targyava tett kérdés nem donthetd el szakérto segitsége nélkul. A jogalkalmazoénak tekintettel

13 Kirdly: 1. m. 34. o.
14 Az igazsagiigyi szakértkrol szol6 2016. évi XXIX. torvény (tovabbiakban: Szaktv.) bevezet6 rész.
15 Bérees: 1. m. 97. o.
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kell lennie arra, hogy a birésagokra nehezedd tgyteher gyakorolta nyomas enyhitése céljabol a
lehetd legnagyobb segitséget nyujtsak a biraknak, igy amennyiben a kérdés ugyan eldontheté lenne
szakérté nélkil is, de ez az eljaras elhizdédasaval jarna, szakérté kirendelésére fog sor kertlni.
Tipikus példa erre az, ha az adott kérdés hosszas szamitasok elvégzésével valaszolhatd meg.'® Arra,
hogy ez a gyakorlat megfelelé-e, nehéz lenne fekete-fehér valaszt adnunk. A CEPE]' 2012 és 2019
kozott folytatott tanulmanya arra vilagit ra, hogy az tgyek eldontéséhez sziikséges id6ben az

Eurépai Uni6 élmezényében tartézkodunk.

800
700 -
600 - : :
500 -
400 , LI 00
300 -
200 - AL ok : -
100 |

IR S

WITNAICEHEHRODEXPALVEK A A S S RMIHRIT H BEEBG IE CY
212 2017 « 2018 2019

A polgari és kereskedelmi peres tigyek eldontéséhez sziikséges becsiilt id6 elsé fokon, 2012,
20172019 (elsé fok/ napokban)’”®
A fenti diagram alapjan magabiztosan allithatnank, hogy a hazai megoldas segiti az eljarasok gyors
lefolyasat, ezzel biztositva az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) 6.
cikkében foglalt igencsak absztrakt tisztességes eljarashoz vald jognak, az eljaras észszerd idén belil
torténé lezarasanak ,,szeletét”. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a szakértok
funkcidja az eljaras gyorsitasa, ezaltal pedig értelemszerten a koltségek csokkentése.

A képlet azonban korantsem ennyire egyszerd. Amennyiben mélyebbre dsunk az Eurdpai
Bizottsag az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Kézponti Banknak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak tett a 2021. évi unids igazsagugyi
eredménytablar6l sz0lé jelentésében,” lathatjuk, hogy az eljardsok idStartama javarészt

Osszhangban all a beérkezd, illetve folyamatban 1évé tigyek szamaval.

16 Birésagi igazgatasi szekcio: Igazsagiigyi szakért6kkel kapcesolatos szabalyozas és feladatok, lehetséges eszk6zok az
eljaras gyorsitasa érdekében. Birosag. https://birosag.hu/sites/default/files/2018-08/24 dok.pdf (2024. 10. 21.).

17 BEurgpean Commission for the Efficiency of Justice.

18 Az Burdpai Bizottsag Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Kézponti Banknak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak tett a 2021. évi unids igazsagiigyi eredménytablardl szol6 jelentése.

https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU /TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52021DC0389 (2024. 10. 21.).

Y Uo.
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A folyamatban 1évé polgari és kereskedelmi peres tigyek szama, 2012, 2017-2019

(elsé fok/ 100 lakosra vetitve)™

A birésagokra nehezedd tigyteher tehat — értelemszertien — igencsak ranyomja bélyegét az eljarasok
id6tartamara, és mindenképp hibas lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szakérték
kirendelésével kapcsolatos hazai gyakorlatnak koszonhetnénk azt, hogy az tgyek lezarasihoz
szitkséges 1d6 tekintetében szép eredménnyel rendelkeziink. S6t, mi tobb a szakértd kirendelése,
eljarasban vald részvétele szamos modon lassitja, lassithatja az eljaras lefolytatasat. A szakért6
kivalasztasa, a szakvélemény hataridében torténé elSterjesztése, a szakérté meg nem jelenése

egyarant a per elhtizodasat eredményezhetik.”

20 U,
21 Uo.
22 Reviezky Renata: Az ésszerl pertartam kérdései. Kozjegyzdk Kozlonye 2007/5. sz., 3-24. o.
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Tekintettel arra, hogy a vizsgalodas targyat polgari jogi esetek képezik, nem mehetiink el sz6
nélkil a szakérts eljarasanak anyagi vonzatai mellett sem. Természetesen a koltségek novekedésével
fog jarni az, ha szakért6t rendelnek ki, hiszen egyrészrél az 6 dijazasat meg kell tériteni, masrészrol
az eljaras elhizodasa a perkoltséget néveli, végiil, de nem utolsésorban pedig a hosszabb eljaras az

esetleges tigyvédi munkadij(ak) névekedésének esélyét is magaban hordozza.

IL.3. A szakértd személye
Az 4j Pp. 300. §-a meghatarozza, hogy ki jarhat el szakért6ként polgari tigyekben. A nevezett
szakasz (2) bekezdése szorosan koértlhatarolja, hogy ki rendelheté ki a szakkérdések megteleld
értékeléséhez. Enncek értelmében az igazsagligyi szakértékrol szolo torvény szerinti szakértSt vagy
az abban meghatarozott eseti szakért6t lehet alkalmazni. A Szaktv. értelmez6 rendelkezései rogzitik
az eseti szakért6 fogalmat: ,,0lyan — azg eljardsban megdillapitands vagy megitélendd jelentds tény vagy egyéb
kariilmény megallapitasihoz, vagy megitéléséhes — megfeleld szakértelemmel rendelkezd természetes vagy jogi személy,
aki nem 1gagsdgiigyi s3akerto; valamint olyan igagsagiigyi s3akeérto, aki azg igazsagigyi s3akértii szakteriiletekrdl,
valamint ag azokhoy Rapesolidd képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl 53010 rendeletben meg nem hatdrozort
s3akteriileten ad s3akvéleményt.”>

Az 4j Pp. 301. §-a meghatarozza azokat az eseteket, amelyek fennallasa esetén a szakértd ki
van zarva az eljarasbol.”* Ezek lényegében megegyeznek a polgiri eljdrasjogban 4ltaliban jelenlévé
kizarasi okokkal.

Ami a szakért6k fogalmat illeti, a kévetkez6t mondhatjuk el: ,,szakértinek nevezziik azt a
semélyt, aki a birdsag hidnyzo sgakismeretét kiegészitve, lehetdvé teszi a per eldontése szempontiabil jelentds tények

megismerését vagy az észlelt  témyek  megfeleld  értékelését.””

Az 4 Pp. a szakértéi bizonyitas
intézményrendszerében harom f6 kategoriat hataroz meg, megkilonboztet maganszakértéi, mas
eljarasban kirendelt szakért6i, illetve kirendelt szakért6i eljarast. Az eljarasok kozotti dontést a felek
hataskorébe utalja, hiszen amennyiben a maganszakértéi bizonyitas mellett dontenek, dgy mas

eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasara, vagy ujnak kirendelésére mar nem lesz lehet6ség

23 Szaktv. 2. § (4) bekezdés.

24 Szakértoként nem jirbat el,

a) akire a 12. § a)—c), e) vagy [) pontjaban meghatirozott kizdrd ok dll fenn,

b) aki az jigyben mint bird vett részt,

¢) aki olyan gazdasdgi tarsasdgnak vagy szolgiltatonak tagja, alkalmazottia, amely az, jigyben szakértiként mdr kordbban eljart.

(2) Szakértéként nem lebet alkalmazni agt a gazdasdgi tirsasdgot vagy sgolgdltatdt, amelynek tagidval vagy vegetd tisgiséguiseldjével
szemben a 12. § a)—c) vagy e) pontjaban, illetve vezetd tisztségpiseldiével szemben a 12. § f) pontjdban meghatdrozott kizdrd ok és azt a
S3akértdi intéményt, intéetet, testiiletet, s3ervet vagy servezetet sem, amelynek veetdjével, elnokével sgemben a 12. § a)—c), ¢) vagy f)
pontjdban meghatdrozott kizdrd ok dll fenn.

(3) A kizdrdsi okot a birdsdg hivatalbil veszi figyelembe és azt a s3akértd és a fél is koteles a birdsdgnak haladéktalannl bejelentent.

(4) A birdsig a kizdrds targyaban a felek meghallgatisa ntin hatiroz. A perben kirendelt szakértd alkalmazdsa esetén a birdsig a
batdrozata elitt a szakértit meghallgatia.”

% Kengyel- 1. m. 316. o.
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(kivéve, ha a maganszakért6i vélemények aggalyossa valnak). A kizaré feltétel forditva is érvényestil,
amennyiben nem inditvanyozzak a maganszakértdi eljarast, ugy a hivatalbdl kirendelt szakértéi
bizonyitas utan (szemben az 1952. évi Pp. (nem) szabalyozasaval) mar nincs lehet6ség
maganszakértéi vélemény benyudjtasara, ez a gyakorlat ugyanis az eljaras elhuzédasat
eredményezte.”

Fontos egyértelmtvé tenniink, hogy mindig az adott, kiilonleges szakértelmet igényld
tényallitas szempontjabol bizonyité félnek mindsiilé jogalany donthet arrdl, hogy sajat tényallitasa
bizonyitasa céljabdl a szakérté alkalmazasanak melyik modjat valasztja.

Ha mindkét fél bizonyito fél, akkor —az 4j Pp. 302. § (4)-(5), illetve a 3006. § (4) bekezdésében
irt korlatok kozott — lehetséges, hogy az egyik fél maganszakértéi vélemény benyujtasanak
engedélyezését, mig a masik fél szakértd kirendelését kérje.”’

Amennyiben a szakértéi bizonyitds modozatai koziil valasztasra jogosult bizonyitd fél mar
inditvanyozta a mas eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményének felhasznalasat, akkor az
ellenérdekd fél lehet6ségei meglehetésen beszlkilnek. Az altala tett, a bizonyito fél altal
inditvanyozottdl eltérd eljarasban keletkezett szakérté szakvéleménye beszerzésére tett inditvanya
nem lehet alapos, illetve ilyen szakvélemény becsatolasa esetén az bizonyitékként nem vehetd
figyelembe.” Mis kérdés, hogy a bizonyit6 fél ellenfele attol nincs elzarva, hogy a més eljarasban
kirendelt szakérté szakvéleményét felhasznalva a bizonyité fél inditvanya utjan szolgaltatott
szakvélemény esetleges aggalyossagat allitsa.”’ Allaspontom szerint érdekes jogelméleti vitdk
alapjaul szolgalhat a testilet fenti gondolatmenete. Egyrészrél megallapitja, hogy az 4j Pp. 316. §
(3) bekezdése™ alapjan nem vehet6 figyelembe a nem bizonyité fél altal inditvinyozott mas
eljarasban kirendelt szakért6 véleménye. Ugyanakkor a kévetkez6 mondatban ugy fogalmaz, hogy
»mas kérdés” ezen szakvélemények felhasznalasa a bizonyité fél altal benyujtott vélemény
agglyossa tételéhez. Allispontom szerint ezen allitasok ambivalensek, hiszen amennyiben a nem
bizonyité fél altal benyujtott szakvéleménynek koszonhetSen értékelik aggalyosnak a bizonyitéd fél
inditvanyat, ugy az figyelembe lett véve. Ezt az 4j Pp. maganszakértéi vélemények aggalyossagat

taglald része is alatimasztja: ,,a magdinszakértdi vélemény aggdlyos, ha kizte és az ellenfél maginszakértii

26 Kirdly: i. m. 312. o.

27 A polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: 4j Pp.) 300. § (3) bekezdés, Civilisztikai
Kollégiumvezetok 2017. november 20-21-ei Orszagos Tanadcskozasanak 43. dllasfoglalasa

a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) rendelkezéseivel kapcsolatban a birdk helyi képzésein felmerilt jogértelmezési
probléma(k)rol.

28 Uj Pp. 316. § (3) bekezdés.

2 Az 4j Pp. konzultaciés testilet 19. sz. allasfoglalasa.

0, A kizdrt vagy a kirendelés aldl felmentett szakértd szakvélemeénye, az aggdlyos magdnszakértdi vélemény vagy kirendelt szakértito]
szarmazd szakvélemeny, valamint torvény rendelkezése ellenére vagy a jelen fejezetben foglalt rendelezések megsértésével benydijtott
maganszakértdi vélemény vagy mds eljardsban kirendelt szakértitd] sydrmazd szakvélemény a perben bizonyitékként nem vebetd
figyelembe.”
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véleménye kiZott szakkérdésben ellentét dll fenn, és az a)—d) pontban foglalt okok egyik magdnsakértdi vélemeény
tekintetében sem dllnak fenn.””" Nyilvanval6, hogy itt nem maginszakértsi véleményrdl van szo,
azonban tekintettel arra, hogy a fél (felek) inditvanya szitkséges a mas eljarasban kirendelt szakérté
alkalmazasanak elfogadasahoz, igy e szabalyok alkalmazasa indokolt. Ebben az esetben pedig nem
allithatjuk azt, hogy a nem bizonyité fél altal inditvanyozott mas eljarasban kirendelt szakértd
véleményét nem értékelték, hiszen maskillonben nem lenne aggalyos a szakvélemény.

Summa summarum azt mondhatjuk el, hogy alapvetéen a bizonyit6 félnél ,,pattog a labda” a
mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasat illetben, azonban — véleményem szerint — a nem
bizonyité fél is rendelkezik ilyen jogosultsaggal. Ezt az allaspontom arra a fentebb kifejtett
gondolatmenetemre alapozom, miszerint a nem bizonyité fél altal aggalyossa tétel céljabol
inditvanyozott szakért6éi vélemény felhasznalasa folytan ez a fél is rendelkezik inditvanyozasi

jogosultsaggal.

I1.4. Maganszakért6 alkalmazasa

A maginszakértdi eljarast az 4j Pp. 302. § (1) bekezdése™ szabalyozza, majd a tovabbi szakaszok
meghatarozzak a procedura pontos menetét. Ennek alapjan a maganszakért6i ut igénybevétele tehat
altalanos lehetéség azzal, hogy a térvény meghatarozhat olyan eseteket, amelyek ez aldl kivételt
képeznek. Ilyen példaul a személyi allapotot érint6 perek esete, amelyekkel kapcsolatban az G Pp.
434. § (5) bekezdése™ kozos szabilyként zarja ki a maganszakérts alkalmazasinak lehetSségét.
Szakért6i bizonyitis esetén a bizonyité fél altal elSterjesztett bizonyitasi inditvany tartalma
hatarozza meg a szakért6i bizonyitas modjat és menetét: ha bizonyitasi inditvanyaban
maganszakértéi vélemény benyujtasat javasolja, ezzel az ellenérdekd fél szamara is lehet6séget
teremt maganszakért igénybevételére. Ha azonban szakérté kirendelését vagy mas eljarasban
kirendelt szakérté alkalmazasat inditvanyozza, a maganszakérté alkalmazasanak nincs helye a
perben, tehat az ellenérdekd fél sem csatolhat maganszakértéi véleményt a perben keletkezett
szakvéleményben foglaltak cafolatara. Bz a fajta egyenrangisag megkovetelte a szakvélemények
garanciainak kiegyensulyozottsagat is. Tekintettel arra, hogy a maganszakértéi vélemény egy a peres
tél és a szakértS kozott 1étrejové megbizasos jogviszony alapjan kertl kiallitisra, magatol értet6ds,
hogy a térvénynek garanciat kell nydjtania ez ilyen szakvélemények hitelességének igazolasara. A
korabbi szabalyozas nem volt alkalmas ezen garancidk biztositasara, igy a maganszakérti

vélemények értékelése is kérdéses volt, a gyakorlat csupan abban volt egységes, hogy alkalmasak

31 Uj Pp. 316. § (2) bekezdés e) pont.

32 Uj Pp. 302. § (1) bekezdés: ,,ha jogszabily eltérien nem rendelkezik, a fél a meghizdsa alapjin eljird szakértd (a tovibbiakban:
maganszakértd) dltal készitett szakvélemény (a tovabbiakban: magdanszakértdi vélemény) benydjtisat inditvanyozhatja.”

3, A perben maganszakértdi bizonyitasnak nincs belye.”
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lehetnek a kirendelt szakért6i vélemény kétségessé tételére. A torvényhozo — reagalva a felmeril6
igényekre — a Szaktv. 52-53. §-okban foglalt eltérésekkel maganszakértékre is alkalmazni rendelte a
kirendelt szakértSkre iranyado szabalyokat. Ez a rendelkezés a korabbi térvényhez képest minéségi
elmozdulast jelent, tekintve, hogy a maganszakérto jogaira és kotelezettségeire a torvény garancialis
rendelkezései iranyadok. A szakért6i torvény tehat egy olyan rendszert szandékozott kialakitani,
melyben nincs kiillonbség a szakérté igénybevétele” szempontjabdl: ugyanolyan objektiv
tevékenységet kell kifejtenie akkor is, ha kirendelés alapjan, és abban az esetben is, ha valamely fél
megbizasa alapjan végzi a szakérté a munkajat. Ennek eredményeképp napjainkra a bizonyité eré
szempontjabdl nincs kiillénbség a kirendelt szakértéi és a maganszakértéi vélemény kozott, a
kirendelt szakérté korabbi szuperioritisa csupan annyiban maradt meg, hogy segitségével rendezi
a jogalkalmazé az aggalyossa valé maganszakértéi véleményeket.

A maganszakértéi vélemények garanciainak névelése mellett azonban van, ami nem valtozik,
jelesil a mas eljarasban kirendelt szakérték kérdése, itt ugyanis tovabbra is kilonbséget tesz a
torvény a kirendelt, illetve a maganszakért6i bizonyitas kozott, csak kirendelt szakértd
szakvéleménye értékelheté mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasa esetén, maganszakért6é
nem. Varga szerint a maganszakérték kizarasa némiképp érthetetlen, hiszen amennyiben az a masik
eljarasban alkalmas volt arra, hogy betdltse rendeltetését, ugy mi akadalyozza meg ezt ebben az 1j
eljarasban?™ Ezt a gondolatmenetet timasztja ala az 4j Pp. nagykommentar” fent idézett része,
melynek értelmében az 0j szabalyozas egyértelmten azt hivatott szolgalni, hogy a maganszakértdi,
lletve kirendelt szakért6i vélemények egyenranguként jelenjenek meg az eljarasokban. Ennek
fejében valoban érthetetlen a jelenlegi szabalyozas, hiszen az Onmagat cafolja, egyfeldl
egyenrangunak igyekszik feltintetni a nevezett bizonyitasi formakat, masfeldl viszont — ugyan nem
kifejezetten, de egyértelmlien — megkiilonboztetést tesz kozottuk.

Véleményem szerint azonban — ahogy arra fentebb is kitértem — tekintettel arra, hogy a
maganszakértéi vélemény egy megbizasos jogviszony keretein beliil jon létre, hidba adottak
elméletben a torvényi garanciak, joval nagyobb az esélye egy ilyen vélemény részlehajlo jellegének,
el6fordulhat ugyanis, hogy a mas eljarasban a maganszakértéi vélemény csupan azért nem valt
aggalyossa, mert az ellenérdekd fél er6forrasai nem tették lehetévé annak cafolatat, vagy egyszertien
csak nem volt ra sziikség a jogvita eldontéséhez. Ezen okok miatt allispontom szerint az 1j Pp.

maganszakértéket kizard szabalyozasa indokolt. A mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasa

3 Parlagi Matyas: Szakért6k. In: A polgari perrendtartas és a kapcsol6dd jogszabalyok kommentarja. (szerk. Varga
Istvan). ORAC Kiad6, Budapest 2018. 1296. o.

% Varga Istvan (szerk.): A polgari perrendtartds és a kapcsolodo jogszabalyok kommentatja. ORAC Kiad6, Budapest
2018.
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bizonyitasi inditvanyhoz kotott, ami perfelvételi nyilatkozatnak mindsil, igy az 4j Pp. 194. § (1)

bekezdés® értelmében csupin a perfelvételt lezard végzés meghozataliig terjeszthetd el6.

I1.5. Mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasa

A mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasa a felek rendelkezési jogaba utalt kérdés, tehat
amennyiben a peres fél ugy dént, akkor — az tj Pp. 270. §-dnak’” megfeleléen — inditvanyozhatja a
mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasat. Bz a dontés egyuttal értelemszertien valasztas is a
bizonyitasi eszk6zok kozott, tehat — mint ahogyan azt fentebb is kifejtettem — amennyiben mas
eljarasban kirendelt szakértével kivan bizonyitani a fél, késébb nem lesz lehet6sége ezen valtoztatni,
hiszen ez az eljaras idejét és koltségeit egyarant jelentésen novelné. Fontos ujfent leszégezniink,
hogy a fél nem hasznalhatja fel mas eljarasban kirendelt maganszakérté véleményét, csak és
kizardlag kirendelt szakérts szakvéleményét.”® Ha a birdsag az erre iranyuld inditvanynak helyt ad,
ugy vagy az inditvanyozo felet hivja fel a szakvélemény beterjesztésére, vagy maga intézkedik annak

beszerzése fel6l.”

Fontos megjegyezniink, hogy a mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasat
ugyan csak az 4j Pp. emelte t6rvényileg szabalyozott normava, azonban a gyakorlat korabban is
ismerte ezt az intézményt, sét mi tobb, a Debreceni Itélétibla elvi jellegi déntésével is
megerésitette.’ Az igy felhasznalt szakvélemények azonban csupan okiratként voltak
értékelhetSek, készitGjik pedig csupan tanuként volt meghallgathato, ezért — is — volt sziikséges az

Gj Pp. 4ltal bevezetett torvényi szabalyozas.*' A mis eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasa tehat

gyakorlati szempontbdl nem névum, csupan torvényi szintre emelése az.

36 Ha a felek a perfelvételi nyilatkozataikat megtették, é a perfelvételi targyalds elhalasztdsanak nincs belye, a birdsag a perfelvételt
végzeéssel lezdrjay a birdsdg e végzéséhes kitve van.”

37, A birdsag felhasgndlbatia a mds eljardsban beszerzett bizonyitékot — ideértve a fél mas eljardsban tett ténydllitdsdt is —, kivéve, ha a
bizonyitds felvételinek a midja, az; eljdrds sajdtossdgait leszdamitva, ¢ torvény rendelfeziéseibe iitkizik.”

8 Kirdly: i. m. 314. o.

% Kirdly: 1. m. 315. o.

40 Molndr Judit — Cséffai Attila Csaba: A mas eljarasban kirendelt szakérté véleménye és felhasznalasa a polgari perben.
Magyar jog 2024/6. sz. 341-349. o.

# Uo.
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I11. Osszegzés

Osszességében tehit azt mondhatjuk el, hogy a szakért6k szerepe minden eljarastipusban
jelentésen megndtt az elmult évtizedekben. Az eddigi névekedés ellenére a tudomany soha nem
latott mértékd fejlédése kovetkeztében nem lehetnek illuzidink azt illetéen, hogy a kiilonleges
szakértelmet igénylé teriiletek szama a j6vében még tovabb fog néni, elég csak a mesterséges
intelligencia rohamos térnyerésére vagy a kozosségl platformok egyre komplexebb vilagara
gondolnunk. Ugy a jogalkoténak, mint a jogalkalmazénak komoly kihivast fog jelenteni a szakértéi
bizonyitasra mutatkoz6 névekvé igények kielégitése, igy mindenképp egy innovativ, a gyors
eljarasokat megbékly6zotol elszakadd szabalyozasra lesz sziikség. Az ilyen regulacié el6futaraként
szolgalhat a mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasa. Mint bemutattam, jelenlegi szabalyozasa
— a torvény egyéb rendelkezéseivel szemben — ugyan szlkiti azon szakvélemények korét, amelyek
ily médon felhasznalhatéak, de véleményem szerint a szakkérdések szamanak novekedésével ez a

jovében valtozhat.
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Frank Sara

Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatinak tagozatvezetdje

Az allattartas kornyezeti hatasainak szabalyozasa, kiilonds tekintettel a btizterhelés

kapcsan felmeriild jogvitakra

I. Bevezet6 gondolatok

A kornyezetvédelem napjaink rendkiviil fontos és egyik legtébbet vitatott kérdése mind gazdasagi
és tarsadalmi, mind politikai szempontbol, helyi és globalis szinten egyarant. Magyarorszag sem
kivétel ez alél. A kornyezet romlé allapota minden allampolgart egyre kzvetlenebb médon érint:
az egészséges kornyezethez vald alapjogon (és igényen) tul ipari és fogyasztovédelmi szempontbdl
is felmeriil a személyes érintettség kérdése. Az allampolgarok kornyezettudatossagra torténd
felhivasa tobb platformon is zajlik: tobbek kozott az iskoldkban mar a diakok is részestilnek
kornyezetvédelmi oktatasban, emellett a nemzetkozi és nemzeti ,,z61d” sajté — a kornyezetvédelmi
zsurnalisztika és publicisztika' — egyre tobbet foglalkozik a kérnyezetvédelem kérdésével, ami
hozzajarul az emberek figyelmének felkeltéséhez és a kornyezetvédelem iranti érdekl6dés
noéveléséhez. Tovabba fontosnak tartom kiemelni a civil szervezetek (pl: Greenpeace
Magyarorszag Egyestlet, Holocén Természetvédelmi Egyestlet, Levegé Munkacsoport Orszagos
Kornyezetvédd Egyesiilet) kornyezetvédelmet népszertsitd tevékenységét is.

Tanulmanyom kifejezetten a hazai haszonallattartas kornyezeti hatasaira Gsszpontosit, a
kornyezetvédelmi maganjog szemsz6gébdl vizsgalva a kérdést. A téma aktualitasat adja egyrészt az
a tény, hogy Magyarorszagon a mez6gazdasag meghataroz6 agazat, amelyen belil az allattartas
szerepe — bar csokkend tendenciat mutat —, kiemelkedd, kérnyezeti hatasait tekintve is: a Kézponti
Statisztikai Hivatal 2020-as adatai alapjan a Magyarorszagon mikodé 234 ezer gazdasag® 25%-a
allattartd gazdasiag.’ A mez6gazdasigi dgazat szolgiltatisokkal és misodlagos tevékenységekkel
egylttesen, folyé alaparon szamitott kibocsatasi értéke 2973 milliard forint volt, ebbdl az
allattenyésztés 1026 milliard forinttal részesedett.* A vigdallat-termelés mértéke pedig 1,6 millio
tonna volt.” Mésrészt 2025-ben hazinkban ismét megjelent a ragadds szaj- és koromfajas betegség,

amelynek kévetkezményei szintén indokoljak a blizhatasokat érinté jogi vizsgalatot.

1 Julesz Maté: Civil kontroll a kornyezetvédelemben. Magyar Jog 2008/9. sz. 591. o.

2 Kozponti Statisztikai Hivatal: Helyzetkép a mez6gazdasagrol. 2020. (tovabbiakban: Helyzetkép) 4. abra. KSH.
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mezo/2020/index.html (2025. 04. 20.).

3 Helyzetkép 5. abra.

* Helyzetkép 12. abra.

5 Helyzetkép 30. abra.
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I1. A kérnyezetvédelmi maganjog
A kornyezetvédelmi maganjog egy talan kevésbé ismert szabalyozasi részteriilet, ezért még
tanulmanyom elején szeretném tisztazni a fogalmat. A kérnyezetvédelmi maganjog tulajdonképpen
a kornyezetjognak egy specialis tertilete, csaktgy, mint a kornyezeti biintetéjog, kornyezetvédelmi
kozigazgatasi  jog vagy a  kornyezetvédelmi  alkotmanyjog  (amelyet  alkotmanyos
kornyezetvédelemnek vagy kérnyezeti alkotméanyossagnak is nevezhetiink).®

A koérnyezetvédelmi maganjog magyar jogrendbeli létjogosultsagat igazolja, hogy fogalmat a
lexc parsimoniae (Ockham borotvaja) mentén, mar meglévé dogmatikai fogalmakbol Gssze lehet
allitani anélkiil, hogy idegennek tiné alkatrészeket kellene felhasznalni.”

A koérnyezetvédelmi maganjogot vizsgalhatjuk tagabb és sztkebb értelmezésben is. Tagabb
értelemben kornyezetvédelmi maganjog minden, ami maganjog, és a kornyezettel kapcsolatos.
Sztkebb értelmében pedig a kornyezetvédelmi maganjog a magantulajdonban 1évé természeti

értékekkel kapcsolatos vagyoni és személyi viszonyokat rendezi.”

IL.1. A polgari jog és a kérnyezetjog kapcsolata

A polgari jog és a kornyezetjog kozotti kapesolat meghatarozasanak egyik alapveté tétele (amely
elméleti vita eredményeként altalanosan elfogadotta is valt), hogy a kornyezetjog nem jogag, hanem
jogteriilet, annak ellenére, hogy 6nallé célrendszerrel és alapelvekkel rendelkezik. A célok és
alapelvek azonban nem a jogagi besorolashoz nyujtanak segitséget, hanem ahhoz, hogy megtalaljuk
azokat a jogintézményeket, amelyek alkalmasak arra, hogy altaluk az alapelvek tartalma testet 6ltson,
e jogintézményeken keresztiil életre keljen, és a célok is megvalosulhassanak.” A polgari jog
integralja a kornyezetjogot, ami jol kovetheté a szomszédjogi és a szerz6désen kiviil okozott

kartéritési felel6sségi esetekben hozott dontéseken keresztul."”

Emellett a kornyezetjog jogfejleszto
hatissal van a polgiri jogra, legf6képpen a polgari jogi fogalomrendszer megjitasat stirgeti.'"

A tovabbiakban harom szempontot vizsgalok: egyrészt, hogy a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz0l6 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) milyen mértékben tartalmaz konkrétan a

kornyezettel, kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezéséket, masrészt, hogy a Ptk. egyes

¢ Jakke/ Barbara: Egy irany a globdlis kornyezeti valsdg megoldasara. Jogtudomanyi Kozlony 2024/7-8. sz. 373. o.: ,,Az
elmélet kiinduldpontia az, hogy az 1970-es évektdl kezdidien globalis kornyezeti alkotmanyosoddsi folyamat indult be, melynek részeként
madra a vildg legtobb alkotmanydba bekeriiltek a kirmyezeti célokat megfogalmazd rendelkezések. A kirnyezeti alkotmdnyossdggal
Joglalkozd szakirodalom a3t vizsgdlja, hogy ez a folyamat mennyiben segiti eld a kirnyezeti célok hatékonyabb érvényre juttatdsdt.”

7 Julesz Méaté: Az Gj Ptk. kérnyezetvédelmi szempontbdl. Magyar Jog 2013/3. sz. 167. o.

8 Uo.

9 Pump Judit: A Polgari Térvénykonyv a kérnyezetjogasz szemével. In: Jogtudomanyi Monografiak 13. (szerk. Schanda
Balazs). Pazmany Press, Budapest 2019. 13. o.

10 Bandi Gyula: A kérnyezetvédelem polgari jogi intézményei és a kapcsolodo joggyakorlat. In: Kérnyezetvédelmi
jogesetek és a szakért6i tevékenység (szerk. Bandi Gyula). KJK- KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest 2001. 175.
o.
W Bandy: i. m. 174. o.
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szakaszai hogyan alkalmazhatok a kérnyezet, természet védelmére,”” harmadrészt pedig, hogy a
gyakorlatban milyen mértékben érvényesithet6k kornyezetvédelmi maganjogi igények. Az elsé
pontban célszertinek tartom a Ptk. felépitését kovetni, tehat megallapitasaim az emlitett részekben
az egyes konyvek sorrendjét kovetik. A masodik és harmadik pontokban pedig a kutatast lesziikitem
az allattartas (elsésorban a haszonallattartas) kornyezeti hatasai kapesan felmertls, maganjoggal
kapcsolatos kérdésekre, amelyek ex natura rei a zavard blzhatasban nyilvanulnak meg a

leggyakrabban.

I1.2. A Ptk. kornyezetvédelemmel kapcsolatos rendelkezései

Miel6tt a hatalyos Ptk. vizsgalataba kezdek, fontosnak tartom megjegyezni — és egyben, a térvény
felépitése okan megfelel6 kiindulépontnak is talallom —, hogy mar az Gj Ptk. hatalyba 1épése el6tt
kimondta a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2009. évi CXX. torvény 2:77. §-a, hogy a személyhez
f4z6d6 jog megsértését jelenti a természet és az egészséges kornyezet védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések megszegése, ha az a tarsadalom, annak csoportjai vagy a személyek
életkorilményeinek romlasaban kifejez8dé sérelem bekovetkezését okozza.” A hatilyos Ptk. ezt a
rendelkezést nem vette at. Azonban ne feledkezziink meg arrél, hogy Magyarorszag
Alaptorvényének (tovabbiakban: Alaptorvény) XXI. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag
elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.'* Ennek kapcsan a BDT2011.
2548. 1. a kovetkezOt tartalmazza: ,,ag egészséges Rornyezethes vald jog az Alkotmdanyban meghatarozott
alkotmdnyos alapjog, amely azonban egyittal nem feltétleniil személybez fiizddd polgdri alanyi jog. Ezen
alkotmdnyos alapjog sajitossdagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket mdisutt alanyi jogok védelmeével
teljesit az; dllam, ebben a kirben tirvényi és s3ervezeti garanciak ditjan litia el.”" Felmeriilhet a kérdés, hogy
a Ptk. hianyossagaként értékelendé-e, hogy nem nevesiti a személyiségi jogok kozott az egészséges
kornyezethez valo jogot. A valasz természetesen nem egyértelmu, ugyanakkor inkabb afelé hajlik,
hogy egyel6re nem. Mar a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi 1IV.
torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) megalkotasat megel6z6en is sok remény fiz6dott ahhoz, hogy az
emlitett jog a régi Ptk. 76. §-ra alapul majd, azonban a hozza fiz6d6 igények szama nem igazolta a
varakozasokat.'® Valéjiban a tarsadalom értékrendjétdl fiigg, hogy a személyiségi jogok korébe
felvehetének, illetve odatartozonak tekinti-e a kornyezeti elemekben bekévetkezé allapotromlas
kovetkezményét, az értékrendet titkr6z6 tarsadalmi toleranciakiszob pedig nem allandé, hiszen

szamos tényezé befolyasolja, tobbek kozott az adott koz6sség mindennapi élete, a természethez

12 Pump: 1. m. 13. o.

13 Julesz: Az Gj Ptk... 167. o.

14 Magyarorszag Alaptorvénye XXI. cikk (1): ,,Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egésgséges kirnyezethez.”
15>BDT2011. 2548. L

16 Baind: i. m. 176. o.
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valé viszonya, kultiraja alakitja ezt az igényt, s teheti allandéva, vagy belenyugszik valtozasaba,
elfogadva a megélhetés modjanak atalakuldsat.'” Véleményem szerint a magyar tirsadalom noévekvé
kornyezettudatossaga kovetkeztében elképzelhetd, hogy a jovoben az egészséges kornyezethez vald
jog bekertl a nevesitett személyiségi jogok kozé, azonban jelen esetben a tarsadalmi érzékenység e
tekintetben még nem érte el azt a szintet, hogy a médositas komolyan kilatasba helyezhetd legyen.

A Ptk. tulajdonképpen egyetlen egyszer emliti az emberi kornyezet veszélyeztetését, a
veszélyes tizemi felel6sség szabalyozasa kapesan. A 6:535. § (2) bekezdése alapjan a veszélyes tizemi
felel6sség szabalyai szerint felel az is, aki az emberi kornyezetet veszélyeztets tevékenységével
miésnak kart okoz.'® A Ptk.-hoz fzott Nagykommentir részletezi, hogy a torvény a kilon
torvényekben szabalyozott karfelel6sségi tényallasok koztl néhanyat nem vett at, koztik a
kornyezeti kirokért valo felel6sség egyes specifikumait.”” Ennek oka egyrészt az, hogy ugyanezt az
utald szabalyt tartalmazza a kornyezet védelmének dltalanos szabélyairdl szolo 1995. évi LIILL
torvény 103. § (1) bekezdése és a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL torvény 81. § (1)
bekezdése, ami szikségtelen ismétlés, tulszabalyozas és a jogbiztonsag rovasira megy, masrészt
pedig, hogy a kiillon normak kézjogi-kozigazgatasi elemekkel is szorosan vegytilnek, ezért nem vette

it Gket a Ptk

I1.3. A Ptk. rendelkezéseinek alkalmazasa az allattartas kornyezeti hatasai kapcsan
Az allattartas kornyezeti hatasai kapesan elsésorban a bizhatas, levegészennyezés meril fel, mint
esetlegesen a kornyezetet karosité tényez6. Ebb6l az kovetkezik, hogy a fent emlitett veszélyes
tizemi felel6sséget érint6 jogvitak helyett inkabb szomszédjogi vitak alakulnak ki a gyakorlatban,
tehat annak ellenére, hogy a Ptk. 5:23. §-a nem tartalmaz kifejezetten kornyezetvédelemmel
kapcsolatos elemet, sokszor alkalmazasra kertil a kornyezetterhelés — ezen belil az allattartassal
Osszefiiggd levegbszennyezés — tekintetében.

A Ptk. 5:23. §-a alapjan tehat a tulajdonos a dolog hasznalata soran koételes tartézkodni
minden olyan magatartastol, amellyel masokat, killénésen a szomszédokat sziikségtelentil zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.?' Allattartassal kapcsolatos szomszédjogi vita

esetén, bar a zavarast kozvetlenil az allatok okozzak, az ellentk valé fellépésre akkor van lehetéség,

17 Pump: 1. m. 48. o.

18 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (2) bekezdés.: ,,.A veszélyes iigemi
feleldsség szabilyai szerint felel az is, aki az; emberi kirnyezetet veszélyeztetd tevékenységével mdsnak kdrt okoz.”

19 Idbady Tamas — Parlagi Matyas: Bevezetés a Ptk. Hatodik Koényv Negyedik Rész XXVII. Ciméhez In:
Nagykommentar a Polgiri Térvénykényvrdl sz6lé 2013, évi V. torvényhez. 1. Attekintés (szerk. Gardos Péter — Vékas
Lajos) b) pont.

20 dbady — Parlagr: i. m. c) pont.

2 Ptk. 5:23. §: ,,A tulajdonos a dolog haszndlata sordn kiteles tartdzkodni minden olyan magatartdstdl, amellyel masokat, kiilinisen a
szomsedokat sziikségteleniil zavarnd, vagy amellyel jogaik gyakorlisdt veszélyeztetné.”
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ha a zavard hatas alakitasaban emberi magatartas is szerepet jatszik példaul azzal, hogy 6 maga az
allatok tartdja, vagy az ingatlanan az allatok azért jelennek meg, mert azt valamilyen magatartassal
eldidézi, példaul eteti ket Tovabba fontos azt is kiemelni, hogy a tulajdonos dolog hasznalatat
korlatozé magatartasi normak egyfajta altalanos elvarhatésagi mércének valé megfelelést irnak el
kotelezettségként azzal, hogy a hasznalatot a szomszédsag (mint adott kozosség) altal elfogadott
normakhoz igazitjak.” Bz alapjan felmeriil a kérdés, hogy egy adott telepiilésen — jellemzden
kisvarosban, kézségben vagy falun —, ahol jellemz6 a haszonallattartas, sziikségtelen zavarasnak
mindstl-e az ezzel jaré blzhatas. A BH1982. 91. megallapitja, hogy: ,,dllattartis miatt indult
birtokhdboritisi perben azt kell vigsgdalni, hogy az adott kirnyezet jellegére is tekintettel megvaldsul-e olyan
magatartas, amely ag, dss3es s3dmba jovd érdek figyelembevételével birtokhdaboritd s kirnyezetet sértd magatartasnak
mindsithetd. Ebbdl a szemponthil jelentdsége van annak is, ha a birtokbdboritdst panaslo fél olyan kormyezetbe
ment lakni, amelyben — éppen a kirnyezet jellegére figyelemmel — azg; dllattartis nem tilos. Egyes személyek fokozott
érzékenysége nem jarbat azal a kivetkezmeénnyel, hogy a sgomszéd ag dllamigazgatisi hatdsag dltal engedélyezett
és ellendritt dllattartdi tevékenység megsiintetésére kényszeriiljon.” ** Mindemellett viszont a BH1989. 148.
alapjan olyan kérnyezetben, ahol az allattartas egyébként megengedett és megszokott sem lehet az
olyan mértékd, hogy azzal a szomszédos ingatlan tulajdonosait sziikségtelentil zavarja.”

Osszegezve tehat, amennyiben valaki 4llattartasbol fakadé kellemetlen blizhatds miatt kfvanja
kifejezetten a Ptk. alapjan érvényesiteni a levegGszennyezéssel kapcsolatos igényét, akkor a
megoldast elviekben a birtokvédelemre vonatkozé szabalyozas jelentheti. A kovetkezé pontban azt
vizsgalom, hogy a gyakorlatban e megoldas hatékonysaga milyen mértékd, végul kitérek arra is,

hogy milyen médon lenne névelhet6 a hatékonysagi mérce.

22 Pump: 1. m. 124. o.

2 Pump: 1. m. 125. o.

24 BH1982. 91.

25 BH1989. 148.: ,,Olan kertes, csalidi hazakkal beépitett kornyezetben, abol az dllattartis megengedett és szokdsos a csirkenevelés
dnmagdaban nem kifogdsolbats. Az dllattartis azonban nem lebet olyan miértéki, hogy azzal a szomszédos ingatlan tnlajdonosait
sziikségteleniil zavarja.”
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I1.4. Az allattartasbodl fakado biizterheléssel (leveg6szennyezéssel) kapcsolatos jogvitak
gyakorlati megoldasanak problémai

Az el6z6 pontban mar el6revetitettem, hogy a maganjog oldalardl az allattartasbol fakado, zavard
blzszennyezés esetén a szomszédjogi igényérvényesités lehet hatékony eszkéz. A gyakorlat
azonban mast mutat, ugyanis szamos panaszos fordult az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalahoz
(tovabbiakban: AJBH) a lakohelylik szomszédsagaban, belteriileten torténd haszonallattartasabol
szarmazo6 zavar6 hatds miatt. *° Az alapvetS jogok biztosinak és a jové nemzedékek érdekeinek
védelmét ellat6 biztoshelyettesének AJB-254/2021. szamu koz6s jelentése (tovabbiakban: AJB-
254/2021. szamu kozos jelentés)” ramutat a tényre, hogy a panaszokban jellemz6 elemet — a
szaghatast, valamint a rovarok, esetlegesen ragesalok jelenlétét —, mint a szokasos életvitelt zavard
kornyezeti hatasokat csak a Ptk. 5:23. §-a alapjan, azaz szomszédjogi sérelemként értékelik, de a
jelentésben vizsgalt tgyek kozil csak egyben indult birtokvédelmi eljaras, mert az érintett lakosok
inkabb a hat6sigi eljarastél véarjak a problémak megoldasit a peres ut idSigényessége miatt.”
Azonban az AJBH megkeresésére az Agrarminisztérium kijelentette, hogy a lakéovezeti
haszonallattartas zavaré hatasaival kapcsolatos ,,polgarok egymas kozotti nézeteltéréser”
hatékonyan orvosolhatdk a Ptk. szomszédjogi eljarasa szerint. >

A kovetkez6 bekezdésekben réviden bemutatok néhany olyan esetet, amelyekben az
allattartasbol fakadé biz okozta kellemetlenségek miatt kerestek az érintettek jogi megoldast.

A Komarom-Esztergom varmegyei Kisbéren tobb mint egy évtizede folyik harc a
laké6vezett6l minddssze 800 méterre elhelyezkedd sertéstelep és biogaziizem miatt. 119 lakos
pertarsasagot alakitott és jogi utra terelte az tgyet, amelyben az alperes a Bakony Bio Zrt. volt.
2022. februar 21-én az elséfoku itélet néhany felperes szamara 500 ezer forintos sérelemdijat
allapitott meg, mig a tébbség 300 ezer forintot kapott. Az tigy ezutan eljutott masodfokra, ahonnan
eljarasi hibak miatt visszakerilt elséfokra, majd az djratargyalt tigyben a fent emlitettel egyez6
tartalmu itélet sztletett. A lakossag vélekedése szerint a sérelemdij sszege alacsony, nem alkalmas
arra, hogy technolégiai fejlesztésre kényszeritse a céget, igy a légszennyezés problémaja
fennmarad.”

A Gy6r-Moson-Sopron varmegyei Kony teleptlésen a Kony-Pig Kft. altal mikodtetett

sertésteleprél aradoé buizhatas rendkivil zavard tényezé a lakossag szamara. Maganszemélyként a

26 AJB-254/2021. szamu koz6s jelentés. 2. o.

27 AJB-254/2021. szamu koz0s jelentés. 5. o.

28 AJB-254/2021. szamu koz0s jelentés. 10. o.

29 4449-3/2021. ikt. sz. levél.

30 Farfas Dotka: Széllel szemben: Kisbér lakéinak kiizdelme a kérnyezetszennyezés ellen. Magyar Természetvéddk
Szévetség blog.

https://mtvsz.blog.hu/2024/07/10/szellel szemben kisber lakoinak kuzdelme a kornyezetszennyezes ellen
(2025. 05. 05.).
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teleptilés polgarmestere és harom lakos 1épett fel peres tton a sertéstelep tulajdonosaval szemben,
de a helyszini vizsgalatok soran az illetékes kormanyhivatal nem talalt szabalytalansagokat a telep
mikodését illetben. Végul 2023-ban a felperesek peren kivili egyezséget kotottek az alperessel,
amelynek értelmében, ha a j6vében djabb szaghatas 1épne fel, akkor a birésag fog koézbelépni. A
megallapodas 6ta panaszra eddig nem kertilt sor, de a feszilt helyzet tovabbra is fennall a lakossag
és az allattart6 telep tulajdonosa kozott.™

Az AJB-258/2021. szama ugy alapjain pedig dabasi lakosok fordultak peticiéval az
6nkormanyzat jegyzGjéhez a teleptilés belteriileti részén sertéstartasbol szarmazoé buz és 1égyinvazio
miatt, aki birtokvédelmi eljaras keretében kotelezte az allattartot a létszam csokkentésére.” Eljart
tovabba a Pest Megyei Kormanyhivatal Dabasi Jarasi Hivatal Népegészségtigyi Osztalya, valamint
az allategészségiigyi és élelmiszer-ellenérzé hivatala, mely utobbi a panaszost arrdl tajékoztatta,
hogy ,,az On dltal leirt sertéstelep dllategés3ségiigyi szakbatisdgi szempontbil alapvetéen a jogszabilyoknak
megfelelden miikidik. Az dllattartot tobh miisaki fejles3tés elvégzésére kiteleztenm, de e dnmagdaban nem foga
befolydsolni ag dllattartdssal természetesen egyiitt jard szaghatdst.”” ™

Véleményem szerint a fenti esetekbdl is latszik, hogy az allattartassal jaré buzhatast a
tarsadalom nehezen képes toleralni, a maganjogi igényérvényesités pedig nem vezet kielégité
megoldashoz, ugyanis a f6 probléma, a levegbszennyezés az tigyek tébbségében tovabbra is fennall.
Bar az allattartas a kisebb teleptiléseken jellemz6 tevékenység, a népszerisége manapsag csokkend
tendenciat mutat, amely befolyasolja a lakossagi tolerancia mértékét, ezért a j6vében egyre tobb, a

fentiekhez hasonlé jogvitara szamithatunk, amelyekre hatékonyabb megoldast kell talalni.

ITI. Megoldasi lehetdségek

A maganjogi szabalyozas alacsony hatékonysaga mellett felmertlhet a kérdés, hogy van-e egyéb ut
a vitak rendezésére, a lakokozosség és az allattartok kozotti konfliktusok megoldasara. A
birtokvédelem, illetve a szomszédjogi jogvita a meglévé, kozigazgatasi eszk6z6k melletti, kiegészitd
lehet6ségként értelmezhetd, ezért, ha kozigazgatasi dton megfelel6 intézkedéssel lehetséges
valamely jog- és érdeksérelem megsziintetése, a hatésagnak eljarasat erre torekedve kell

lefolytatnia.” Bar az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitésének eszkézei nem kizardlagosan

31 Farkas Dorka: Az évek 6ta tart6 kiizdelem a konyi lakossdg és a sertéstelep kézott megoldodni latszik. Magyar
Természetvédok Szovetsége blog.

https://mtvsz.blog.hu/2024/08/21/az evek ota tarto kuzdelem a konyi lakossag es a sertestelep kozott me
oldodni latszik (2025. 05. 05.).

32 AJB-254/2021. szamu ko6zos jelentés. 3. o.

3 PE-041/1585-3/2014. sz. levél.

3 Az alapvetd jogok biztosinak és a j6v6 nemzedékek védelmét ellitd helyettesének kozos jelentése az AJB-204/2017.
szamu tgyben. 16. o.
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a kozigazgatisi jog 4ltal szabalyozott korbe tartoznak™, az elsédleges megoldist mégis az
o6nkormanyzati rendeletalkotas és a hatdsagi eljarasok korében kell keresni.

Az allattartas korabban az 6nkormanyzati rendeletalkotas egyik leggyakoribb targykore volt.
Az onkormanyzatok képvisel6-testiiletei a teleptilésiik sajatos viszonyait és a lakossag érdekeit,
igényeit szem el6tt tartva hoztak meg 6nkormanyzati rendeleteiket, amelyekben nem csak az
6vezeti besorolasokat rogzitették, de meghataroztak a tarthaté haszonallatok darabszamat, és az
egyedi, a telepiilés jellemzéit figyelembe vevé tartasi koriilményeket is.™

Azonban megsziletett a 2012. évi XVIII. torvény az élelmiszerlancrél és hatdsagi
feligyeletérol szolé 2008. évi XLVI. torvény modositasardl (tovabbiakban: Moédtv.), amely
értelemszertien az élelmiszerlancrdl és hatésagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) médositisa. A Médtv. 5. § értelmében az 6nkorményzatoknak mar nincs
hatskore az allattartas korlatozasara.”

A hatdsagi jogkorok is korlatozottak: a bizterhelés targyaban a levegd védelmérdl szolo
306/2010. (XII. 23.) Korméanyrendelet® (tovdbbiakban: Lvr.) tartalmazza jelenleg az egyetlen
hatalyos hatdsagi jogkort, mely szerint a buzzel jard tevékenység esetén a BAT (best available
technology: elérhet6 legjobb technoldgia) alkalmazasara keril sor, valamint a lakossag védelme
érdekében ilyen, a buzterhelést csokkent6 vagy kizard fejlesztésekre kotelezheti a hatdsag a
tevékenység gyakorldjat. Az elSirt intézkedés ellenére fennmaradd terhelés esetén a jarasi
kornyezetvédelmi hatésag a tevékenység korlatozasarol, illetve megsziintetésérél donthet. Ha az
intézkedés megalapozasira mér6 mdiszer nem all a hatésag rendelkezésére, a tevékenység
gyakotldjat lehet kotelezni a mérés megrendelésére, meglehetSsen koltséges eljarassal.”

Az AJB-254/2021. szamu koz6s jelentés is kimondja, hogy ez a jogi kérnyezet nem alkalmas
az Bltv. 6. § (2) bekezdése szerinti emberi egészség, jolét védelmének elérésére és nem biztosit
hatésagi eljarasban kovetkezetesen és kell6en érvényesithetd jogvédelmet az érintett kérnyezet
szamara.”’ Az AJB-254/2021., AJB-257/2021. és AJB-258/2021. szamu tigyekben az AJBH altal
megkeresett hatésagok valaszaibdl is jol latszik, hogy a két probléma szorosan Osszefiigg: az

o6nkormanyzatok nem rendelkeznek hataskorrel az allattartas korlatozasara, ezaltal a szaghatasok

3 Székely Laszlo: A maganszféra védelme az ombudsmani gyakorlatban. In: A személyiség és védelme az Alaptérvény
VI. cikkelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil (szerk. Gorgg Marta — Menyhard Attila — Koltay Andras).
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja, Budapest 2017. 202. o.

36 AJB-254/2021. szdmu koz6s jelentés. 4. o.

372012, évi XVIIL t6rvény az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletrdl szolé 2008. évi XLVIL térvény moédositasatol
5. §: ,, Az Eltv. 6. § a kivetkezd (6) bekezdéssel egésziil ki- ,,(6) Mezdgazdasgi haszondllat tartdsa inkormdnyzati rendeletben nem
korldtoghatd.”

38 A levegd védelmérdl szo6l6 306/2010. (XII. 23.) Kotm. rendelet 7. § 2)-3) bekezdés.: ,,A levegdvédelmi kivetelmények ag
elérbetd legiobb technika alapjan dllapithatik meg. Amely lgszennyezd forrdsndl az elérbetd legiobb technikdval nem biztosithatd az
egészségligyi hatdrértékek betartisa, azg elérhetd legjobb technikdndl szigoribb kovetelményeket kell meghatdrozni.”

3 AJB-254/2021. szaimu koz6s jelentés. 14 -15. o.

40 AJB-254/2021. szdmu koz6s jelentés. 15. o.
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megsziintetését sem képesek megoldani,” a hatésig altal végzett mérések pedig nem a
szagkoncentracié mérésére koncentraltak, hanem csupan érzékszervi, eseti mérések torténtek, igy
a mérések eredményei nem megfelelSek.*

Megoldast az AJBH javaslata jelenthet, amely igy szOl: ,,a jelentésben feltirt alapveti jogokkal
dss3efiigad vissdssdagok orvoslasa és jovdbeni bekivetkezésiik lebetdségének megelizése érdekében ag ag alapvetd
Jogok biztosdrdl szolo 2011. évi CXI. tirvény (tovabbiakban: Ajbt.) 31. § (1) bekezdése és 37. §-a alapjin
Jfelkérjiike az agrarminisztert, hogy vizsgalia meg a bizzel jard tevékenységekre vonatkozd hatisdgi eljdrdsokat,
ellendrzési modszereket, és dolgozzon ki s3akmai iitmutatol a jardsi kornyezetvédelmi hatdsagok sgdamdra a bizzel
vald terheltség objektiv megdllapitisira; dolgozza ki az Eltv. 6. § (2) bekezdésében irt jolét — illetve kiterjesztve
ext immar a jollét kérdéskirére — zavarisinak fogalommeghatirozdsdt; vizsgdlja meg az Elt. 6. § (6) bekezdése
szerinti korlitozasi tilalom és az OTEKY 36. § (5) bekezdésében, valamint a 419/2021. (V1. 15.) Korm.
rendelet 5. s3. melléklet 111. fejezetében szabdlyozott helyi telepiilésrendeziési eszkizik viszonyat, és a joggyakoriat
sxdmadra adjon értelmezést abban a kérdésben, hogy ha a haszondllat tartdsdt helyi dnkormdnyzat kivetleniil nem

,,,,, 1244

Végill, de nem utolsé sorban, nem feledkezhetiink meg a kornyezetjog egyik klasszikus
elvérdl, a prevenciordl sem: az engedélyezési kotelezettség szigoritasaval is szamos kornyezeti
konfliktus megel6zhets lenne.® Ugyanis az 4llamnak elsésorban olyan jogintézményeket kell
alkalmaznia, amelyek a megel6zést, s nem az utdlagos szankcionalast szolgaljak, hiszen a

* Bzt a

visszafordithatatlan karok utélagos retorzidja nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.
28/1994. (V. 20.) AB hatirozat is megerdsiti, amely szerint a kornyezethez vald jog védelmének
eszkozei kozott a megel6zésnek els6bbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utdélagos
szankcionildsa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.”’

Osszegezve, a hatilyos jogszabilyok alapjan sem a maganjogi, sem a kézjogi it nem nyujt
kell6 segitséget az allattartasbol eredd zavard hatasok altal érintettek szamara. Ugy gondolom, hogy

az emlitett AJB-254/2021. szamu kozos jelentésben megfogalmazott javaslatok mellett a

tanulmanyban részletezett lehetséges maganjogi megoldasok finomitasa, illetve a kornyezetvédelmi

4 AJB-254/2021. szdmu koz0s jelentés. 4. o.

42 AJB-254/2021. szdmu koz6s jelentés. 11. o.

43253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelményekrol.

Szikségesnek tartom megjegyezni, hogy e korminyrendelet helyett mar a 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet a
telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatarél (TEKA) a hatdlyos, azonban ez nem valtoztat a
megoldasi javaslat alkalmazhatésagan, a 36. § (5) bekezdésének a helyébe az 54. § (1) bekezdése 1épett, ami sz6 szerint
atvette a korabbi rendelkezést.

4 AJB-254/2021. szamu koz0s jelentés. 16. o.

4 Székely: 1. m. 202. o.

46 Székely: 1. m. 201. o.

4728/1994. (V. 20.) AB hatirozat IV. 1.

118



maganjog fejlesztése is elérelépést jelentene a hatékonyabb egytittmikodés el6segitésében a

lakossag és az allatartok kozott.

IV. Zar6 gondolatok
Amint a tanulmanybdl is kittnik, az allattartasbol szarmazo6 blzhatas szamos jogli problémat vet
fel, amelyek megoldasaban szerepet kap a kornyezetvédelmi maganjog is. Egy gondolat erejéig — a
jogi jellegtél eltérve, pusztin kornyezetvédelmi szemszogbol — azonban kiemelném, hogy bar az
allattartas szamos kellemetlen, koérnyezetszennyezé hatassal jar, a tanulmanyban feldolgozott
esetekben haztaji allattartasrol, illetve kisebb mértékdi tizemi allattartasrél beszélhetiink, amelyek
kornyezetszennyez6 hatasa eltorpil a nagytizemi allattartas, illetve ezzel Gsszefiiggésben az ipari
mértékl husfeldolgozas karos hatasai mellett. Az olyan személyek szamara, akik husfogyasztasat a
has szarmazasa hatarozza meg, elengedhetetlen a helyi allattartas fennmaradasa a biztonsagos és
fenntarthat6 élelmiszerellatas érdekében.

Véleményem szerint az elsédleges cél tovabbra is a kérnyezetszennyezés csokkentése, amely
alol a kisebb allattart6 telepek sem kivételek, igy a technolégiai fejlesztés is kiemelkedd szerephez

kell, hogy jusson a jovében, kéz-a kézben a kornyezetvédelmi szabalyozas jogfejleszté hatasaval.
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Kis Rebeka
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténet; Tagozatinak tagozatvezetije

A rovid ellatasi lancok hazai és unios szabalyozasa, kiil6nos figyelemmel a

bevasarlokozosségekre

I. Bevezetés

Az élelmiszerpiac globalizalodasaval a kistermelSk egyre inkabb szorulnak ki a termelésbdl és kap
helyet az ipari, avagy konvencionalis mez&gazdasag, amelynek szamos tarsadalmi és kornyezeti
hitranya is van.' Erre nytjtanak megoldast a r6vid ellitasi lancok, amelyek megjelenési formaja
igencsak valtozatos. Tanulmanyom kézéppontjaban a kosar- avagy bevasarlokozosségek témaja all,
amely mara egy hal6zatta nétte ki magat Magyarorszagon, és a fenntarthaté fejlédés lehetséges utjat
jelenti. A bevasarlok6zosségek jogi szabalyozasa azonban figyelemmel azok eltéré struktarajara,
igencsak hianyos. Jelen tanulmany a hazai bevasarlok6zosség mozgalom atfogd bemutatasara, a
rovid ellatasi lancban torténd elhelyezésére, tovabba jogi hatterének vizsgalatara torekszik.
Meglatasom szerint elséként érdemes a révid ellatasi lancok eurépai unids, majd hazai
szabalyozasabdl kiindulni, és csupan ezt kovetSen ratérni a bevasarlokézosség mozgalomra, hiszen
utobbi részét képezi az ellatasi lancnak.

A téma aktualitdsat mi sem bizonyitja jobban, minthogy a geopolitikai helyzet és a kilonb6z6
konfliktusok jelentés mértékben hozzajarulnak a mez6gazdasagi termékek  aranak
megemelkedéséhez, amely veszélyezteti az élelmiszerellatast. Az ukran-orosz konfliktus
megmutatta gazdasagi kévetkezményeit, és azt, hogy milyen médon tudja veszélyeztetni a helyi és
globalis élelmiszer ellaté rendszerek megfelel6 mikodését. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
(ENSZ) Elelmezésiigyi és Mezbgazdasagi Szervezete (FAO) 2023-2032 kézétti idészakra
vonatkozo6 jelentésébdl kideriil tovabba az is, hogy nemcsak a politikai helyzet, hanem egyéb
tényezOk is, {gy az inflacid, az éghajlatvaltozas és a kilonbozé allat- és novénybetegségek is
befolyasoljak az ellatist a globalizalt élelmiszerpiacon.” Sziikség van tehit alternativ megoldasokra,

amelyek a helyi termel6k bevonasaval tamogatjak a gazdasagot (akar lokalisan, akar regionalisan),

1 Kaez Karoly — Mikldsné 1 arga Anita — Trojan Szabolcs: A helyi termel6i piacok és a termelSk helyzete a r6vid élelmiszer-
ellatasi lincokban. Gazdasag és tarsadalom 2022/2. sz. 26. o.
2 OECD-FAO: Agricultural Outlook 2023-2032. The Organlsatlon for Economic Co-operation and Development.

2032 859balc2 08801ab7 -en.pdf (2025. 04. 25.).
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és oOnellatast biztositanak egy meghatarozott szintig. Ennek lehet egy megvalosulasi formaja a

bevasarlok6zosségek halozata.

II. Jogi hattér

A jogi szabalyozas attekintésé¢hez a kezdetekhez kell visszanyilni. Az Eurépai Uni6 vidékfejlesztési
politikajanak 2014-2020 kozotti idészakaban keriltek elétérbe a helyi termékeket érintd
intézkedések. Tobbek kozott olyan unids prioritasokat fogalmaztak meg, mint az innovativ
agrartechnologiak és fenntarthaté erd6gazdalkodas tamogatasa, az ¢élelmiszer-ellatasi lanc
megszervezése és a szegénység csokkentése. Ezek mindegyike kapcsolodik valamilyen formaban a
helyi termékekhez. Az pedig, hogy miként lehet ezeket érvényre juttatni, tagallami hataskoérbe
tartozik.” A Vidékfejlesztési Program egyik prioritasaként megfogalmazott élelmiszer-ellatisi linc
megszervezés sarkalatos pontja a révid ellatasi lancok tamogatasa. Erre azért indokolt nagy
hangsulyt fektetni, hiszen a kistermel6k, a nem konvencionalis gazdalkodast folytaté gazdak
nehezebb helyzetben vannak a nagyobb gazdasigokkal szemben.*

A rovid ellatasi lanc elsé, unids szinten is altalanosan elfogadott definidlasara elészor az
Eurdpai Parlament és a Tanacs az Burdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztés Alapbol nyujtando
vidékfejlesztési timogatastdl és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl
sz0l6 1305/2013/EU rendeletében (a tovibbiakban: az FEurdpai Parlament és a Tandcs
1305/2013/EU rendelete) kertlt sor. A rendelet célja a fenntarthaté fejlédés a vidéki teriiletek
vonatkozasaban, amelynek elengedhetetlen elemei olyan tényezék, mint a fiatal gazdak,
mezo6gazdasagi kisizemek. A rendelet fogalommeghatarozasa szerint a helyi gazdasagi fejlesztés,
kooperacid, tovabba a termel6k, fogyasztok és feldolgozok kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi
kapcsolatok irant elkotelezett, korlatozott szamu szerepl altal alkotott ellatasi lancot nevezzik
rovid ellatasi lancnak.” A rendelet megalkotasit kovetden — a fogyasztdi magatartis fokozatos
megvaltozasaval — egyre inkabb el6térbe keriilt a fenntarthaté élelmezés és a helyi termelSk szerepe
az ¢lelmiszer-ellatasban. A fogyasztéi magatartas megvaltozasan olyan szempontok
figyelembevételét értjiik, mint a helyi termékek preferalasa az importalt termékekkel szemben, vagy
a hagyomanyos eléallitasi moédok valasztasa a feldolgozott élelmiszerek helyett. Az el6bbi
tendenciaknak koszonhetéen az Eurdpai Bizottsag két olyan programot is elinditott, amelyek célja

az europai agrar-¢lelmiszeripai rendszer versenyképességének és fenntarthatésaganak javitasa volt,

3 Szegedyné Fricy Agnes: A vidékfejlesztést timogaté helyi termékek fogyasztoi szempontu vizsgalata. Doktori értekezés.
Godolls, 2020. 19-22. o.

* Salamonné Mdté Andrea: Helyi termékek, termeldi piacok szerepe napjainkban. Szakdolgozat. Zalaegerszeg, 2016. 15.0.
51305/2013 (EU) rendelete az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztés Alapbol (EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési
tamogatasoktdl és az 1698/2005/EK tanicsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl [HL 2013 L 347].
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ennck pedig elengedhetetlen eszkoze a rovid ellatasi lancok 6sztonzése (Strenght2Food, valamint a
SMARTCHAIN).®
Az Eurdpai Unid kérnyezetpolitikdja szempontjabdl fordulépontot jelent az Eurdpai Zold
Megallapodas (2020), amelynek alapjat az éghajlatpolitika képezi, és célja a klimasemlegesség 2050-
7 Habir a megillapodis elsésorban éghajlatpolitikira vonatkozé stratégiakat tartalmaz, a
klimasemlegesség megvaldsitasahoz hozzajarul a dolgozat témaja szempontjabdl is relevans
,» Termel6tél a fogyasztoig” stratégia. A stratégia célja egyrészrél az élelmiszerpazarlas, valamint az
egyes noévényvédd szerek hasznalatanak csokkentése, masrészrél a megfelel6 mennyiségl
élelmiszer biztositasa észszerti aron (figyelembe véve a kornyezeti hatasokat), tovabba a fellépés az
élelmiszercsalis ellen.®
A fentiek alapjan elmondhato, hogy a rovid ellatasi lancok népszerisitésében az Eurdpai
Unioénak jelent6s szerepe van. Rendeletei és egyéb jogi szabalyozasai révén hozzajarul ahhoz, hogy
egy mindenekelStt fenntarthatd és kérnyezetbarat élelmiszerellatd rendszer johessen létre, amely
alkalmas akar a valsaghelyzetekben is a megfelel6 ellatas biztositasara. Tobbek kozott ennek is

koszonhetd, hogy hazankban is egyre inkabb bévil a bevasarlokozosségek szama.

ITI. Bevasarlok6zosségek mint a révid ellatasi lanc szerepl6i

III.1. A bevasarlok6zosségek mozgalom

A bevasarlok6zosség modell hazankban nagy népszertségnek Orvend. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, minthogy ma mar csekélyebb lakossagszamua teleptléseken is mukodnek
bevasarlokozosségek. Ha a szakirodalmi megkozelitést nézziik, akkor a bevasarlokozosségek a
r6vid ellatasi lanc elemeiként ragadhatéak meg, mig sajat magukra, mint a gazdasag- és
kozosségfejlesztés eszkozekére tekintenek.” A bevasarlokozosségek (és a rovid elltasi lancok) egyre
névekvé népszeriségének oka a valsag. Jelenleg a gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsag tiinetei
egyre inkabb megjelennek, amelyek nem csupan hazai vagy unids, hanem globalis szinten is
jelentkeznek. Igy vélekedett Rapkay Bence, Tllés Sandor és Starics Roland a 2013-ban megjelent

tanulmanyukban."” Bz a megallapitis véleményem szerint jelenleg is, 11 évvel késébb megallja a

¢ The European Food Information Council: Short food supply chains: reconnectlng producers and costumers. The
European Food Council. i
reconnecting-producers-and-consumers (2025 04. 25.).

7 Kuresik Nora — Mibdldy Zsombor —Tdth Andras Jozsef: Az Eurdpai Z6ld Megallapodas (EU Green Deal) bemutatésa.
Kotforgasos Gazdasig és Kornyezetvédelem. 2021/4. sz. 2-3. o.

8 Az Eurdpai Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A termel6tél a fogyasztoig” stratégia a méltanyos, egészséges és
kornyezetbarat élelmiszerrendszerért. Brisszel, 2020.05.20.

9 Kdpolnai Zsombor — Nagyné Dr. Molndr Melinda: A bevasarlé kéz6sség fogalmi megkozelitése Magyarorszagon. Studia
Mundi-Economica 2020/1. sz. 26. o.

10 Rapkay Bence — Illés Sandor — Stiries Roland: A helyi gazdasigfejlesztés egyes gondolati el6zményei és
kovetkezményel. Foldrajzi Kézlemények 2013/1. sz. 28. o.
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helyét, azzal kiegészitve, hogy az 6koldgiai problémak okozta valsagtiinetek sem hanyagolhatéak
el. Kimertlni latszanak az er6forrasok és azok a lehet6ségek, amelyek fejlédést biztositottak az
utobbi évtizedekben, évszazadokban.

E helyzetekben természetesen felértékel6dik a helyi gazdasag és a helyi gazdasagfejlesztés
gondolata,'" és raviligitanak az onellatis és a rovid ellatisi lincok fontossigira. Ez utébbit 6l
reprezentalja az is, hogy jelenleg az Eurépai Uni6 vidékfejlesztési politikajaban is kozponti szerepet
tolt be, valamint hazankban is vannak ilyen fejlesztésekre iranyuld torekvések. Ez utdbbiak koziil
emelném ki példaul a konyhafejlesztésre iranyulé beruhazasokat, amelynek egyik alapkéve a
kozétkeztetés helyi termékekre éptlé megszervezése. E beruhazasokat olyan forrasokbdl lehetséges
megvaldsitani, mint a Vidékfejlesztési Program.”” A kozétkeztetés rovid ellatasi lancon keresztiil
torténé megvaldsitasa, habar Kujani Katalin 2015-6s el6adasaban még egy lehetséges megoldasként
szerepel, azonban elmondhatd, hogy ez egy sikeres elképzelés volt, ugyanis a kozétkeztetési targyu
kozbeszerzések tekintetében alkalmazandé eljarasok sajatos szabalyairdl szol6 676,/2020. (XI1.28.)
szamd kormanyrendelet 4. § (2) bekezdése értelmében a kozétkeztetési szolgaltatast nyujtd
gazdasagi szerepl6k vonatkozasaban kotelezé elbiras, hogy a ,,2023. janudr 1-étdl legaldbb a beszerzett
termékek dsszértékének 80 szazaléka a kiétkeztetési rivid elldtdsi lincban beszerzett termékekbil, illetve a helyi
clelmiszer termékekbil szarmazik.” Megemlitendd tovabba a helyi termel6i piacokon térténd arusitas
élelmiszer-biztonsagi feltételeirdl szolo 51/2012. (VI.8.) szamd VM rendelet (a tovabbiakban:
51/2012. (V1.8.) sz. rendelet), amely szabdlyozasaval lényegesen egyszertibbé tette a helyi piacokon
torténd értékesitést.”” A szabélyozas uniés mintat kovet, az Burdpai Parlament és a Tanacs
élelmiszer-higiéniardl  sz6l6  852/2004/EK  rendelete  tartalmazza azokat az alapvetd
kovetelményeket, amelyek hazankra is irdanyadoak, és atiltetésik pedig megvalosult a fent
hivatkozott 51/2012. (VL.8.) sz. rendeletben.'* Véleményem szerint ennek is kdszonhets az, hogy
a termel6i piacokon torténd értékesités jelenleg is egy meghatirozo értékesitési forma hazankban.'

A bevasarlok6zosség definialasa nem egyszert feladat. Ennek oka az is lehet, hogy tobbféle
iranybol lehet megkozeliteni. Egy azonban mindegyik megkozelités esetén biztos fogalmi elem: a

bevasarlokozosségek a révid ellatasi lancokhoz kapesolodnak. A szervezetek eredetileg az Egyestlt

1 Rapkay — Lllés — Staries: 1. m. 29. o.

12 Kujani Katalin: Hogyan mikédik a révid ellatdsi lanc Magyarorszagon? Orszagos nyari szakmai konferencia 2015.
https://docplayer.hu/6673081-Hogyan-mukodik-a-rovid-ellatasi-lanc-magyarorszagon.html (2025. 04. 25.).

13 Benedek Z:s6fia — Balogh Pal Géza — Bardth Lajos — Fertd Imre — Lajos Veronika — Orban Fva — S3abé G. Gabor — Nees
Gusztav: Kistermel6i sikerek a Covid-19 jarvany els6 hullimaban: a személyesség szerepe az értékesitésben. Statisztikai
Szemle 2020/12. sz. 1400. o.

14'51/2012. (VL.8.) szamt VM rendelet 1. §: ,,E rendelet elbirdsait a kereskedelemrdl szld 2005. évi CLXIV . tirvény szerinti
helyi termeldi piac (a tovabbiakban: helyi termeldi piac) letesitése és sizemeltetése sordn kell alkalmazni.”’

15 Cyikné Mcsai Fva — Lehota Jozsef: MezGgazdasagi termelSk értékesitési csatornavalasztasi dontéseinek vizsgalata,
kilonos tekintettel a kozvetlen értékesitésre. Gazdalkodas 2013/5. sz. 451-452. o.
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Allamokbél  indultak,' megjelenésiik  hazankban a kétezres évekre datalhato, civil
kezdeményezés(ek)nek koszonhetSen.'” Jelenleg a kosirkozosség mozgalom a honlapjan tartja
nyilvin a hazdnkban mlik6dé bevasarlokozosségeket,' amelynél 1athat6, hogy szamuk egyre inkdbb
novekszik, és nem csupan hazank nagyvarosaiban, hanem a kisebb telepiiléseken is szép szammal
talalhatunk ilyen civil szervezédéseket. A bevasarld koézosségek a  helyi termékek helyi
fogyasztokhoz valo eljuttatasara szervezddnek szerte az orszagban. A termel6k, a vasarlok és egy
onkéntes csapat egyltt, kozosségben szervezi meg az élelmiszerek eljuttatisat a termel6tdl a
vasarloig. Ekként definidlja magat a bevasarlokozosség mozgalom, amely meglatisom szerint a
legszabatosabb definici6, hiszen magaba foglal minden olyan elemet, amely jellemzé egy ilyen
szervezbdésre. Gyujtéfogalom, hiszen a gyakorlatban mar szamos olyan tevékenységet jelent,
amelyet a szakirodalom a bevasarlokozosségek kozé sorol.”  Ha jogi szempontbdl nézziik a
bevasarlokozosségeket, akkor elmondhatd, hogy tobbségben valamilyen civil szervezet (vagy
egyhdzkozség) keretein beliil mlkédnek.”  Ezek a  civil  szervezetek  tSbbféle  célbol
szervezbdtek, ilyen fontos cél lehet példaul a helyi gazdalkodas erdsitése, szolidaris gazdasag
el6segitése vagy az élelmiszer pazarlas csOkkentése. Az élelmiszerellatasi lancolat szinte minden
szintjén talalhato6 olyan megoldas, szervezet vagy k6zosség, amely igyekszik e célokat megvaldsitani.
A bevasarlokozosségek ebben az értelemben a helyi termelSk altal el6allitott termékek gyartasahoz
és értékesitéséhez valé hozzajarulast jelentik, leréviditve az ellatasi lancot. Egy platformon keresztil
kotik Ossze a tudatos vasarlok igényeit a termelék rendelkezésre allo helyi termékeivel. Mind
termel6i, mind pedig fogyasztdi oldalrdl elényés modja az élelmiszerellatasi lanc leréviditésének.
Termel6i oldalrél megjelenik az, hogy a termelének nem sziikséges termel6i piacokon arulnia
termékeit, hanem elére megrendelt mennyiségti arut adhat el a megrendel6knek, ezaltal biztosra
tervezheti a bevételét. Rdadasul kiépithet ezaltal egy allando vasarléi kort (bevasarlokozosség tagjal),
amely a biztos megélhetéshez jarul hozza. A fogyasztok oldalarél megemliteném a biztonsagos és
egészséges Elelmiszert, amely az ipari méretd gazdasagok muikoédése mellett ma mar egy fontos
szempont, tovabba azt is, hogy vasarlasaval hozzajarul a hely gazdak, termelék mtkoédéséhez
azaltal, hogy t6liik vasarol elérhet6 aron friss termékeket. Ha nem csupan a klasszikus termeld és
fogyaszto oldalrdl vizsgaljuk ezeket a kozosségeket, akkor szembeting a kornyezetre gyakorolt
hatas is, hiszen egyrészrél az ellatasi lanc lerévidulésével a szallitas okozta kérnyezetszennyezést

minimalizalni lehet, tovabba a csomagoldanyagok okozta pazarlas is csokkenthet6. Megemliteném

16 Huszka Péter — Keller Veronika: Civil szervezetek Magyarorszagon az élelmiszer-pazarlas ellen. Civil Szemle
2024/4.sz.37. o.

17 Kdpolnai — Nagyné: 1. m. 26-29. o.

18 Hal6zat. Bevasarlé Ko6zosségek. https://kosarkozosseg.hu/halozat/ (2025. 04. 26.).

19 Bevasarlé kézosségek. https://kosarkozosseg.hu/ (2025. 04. 206.).

20 Kdpolnai — Nagyné: i. m. 31. o.
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még a kozosségre gyakorolt hatast is, hiszen a cél kozos: igény az egészséges élelmiszerre, az

egészséges taplalkozasra és elkotelezettség a fenntarthatdsag irant.”!

III.2. A bevasarlok6zosségek jogi szabalyozasa Magyarorszagon
A bevasarlok6zosségek jogi helyzete és szabalyozasa hazankban szamos kérdést vethet fel. Fontos
els6sorban meghatarozni, hogy miként mindésiilnek ezek a szervezetek. Ehhez a vasarokrol, a
piacokrol, és a bevisarlé koézpontokrol szolé 55/2009. (IIL13.) szamu Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: 55/2009. (I1I1.13.) Kormanyrendelet) nyujt iranymutatist. A  hivatkozott
kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésében rogziti hatalyat, amely ,,a Magyarorszag terviletén rendezet, illetve
tartott vdsdrokra, piacokra és iigemeltetett bevdsdarlokozpontokra, valamint a vdsdrokon, a piacokon ¢s a
bevdsarlokozpontokban folytatott kereskedelmi tevékenységre terjed ki.” Nem tartozik tehat hatalya ala a
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szolé kormanyrendelet szerint koztertileten a
hasvéti, adventi, karacsonyi és szilveszteri innepeken, valamint évente egy alkalommal, kizardlag
az adott tinnepen és az azt megel6z6 20 napban folytatott kereskedelmi tevékenység.™

Az tehat egyértelmtien megallapithat6, hogy a bevasarlokozosségek ez utdbbi kategoriaba,
illetve az 55/2009. (IIL.13.) kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés b) pontja szerinti alkalmi (linnepi)
vasar kategoriaba sem sorolhatéak.” Ezen tul lényegében mar a bevasarlokozosség szervezete az,
amely meghatarozza jogi hovatartozasat. A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. toérvény 2. §
5a. pontjaban meghatarozza a helyi termel6i piac fogalmat. Ez alapjan ,,a hely: termeldi piac olyan piac,
ahol a kistermeld a piac fekvése szerinti varmegyében, vagy a piac 40 km-es korgetében, vagy Budapesten fevd piac
esetében az orszdg teriiletén barhol miikodd gazdasagabil szdarmazd mezdgazdasagi-, illetve élelmisgeripari termékét
értékesiti.”™ Tehat ha a termel6 termékei a piac (jelen esetben atadohely) 40 km-es korzetében fekvd
gazdasagabdl szarmaznak, akkor ra a helyi termelSkre iranyad6 — és meglatasom szerint enyhébb —
szabalyok vonatkoznak. Ellenkezé esetben a vasari, piaci és vasarcsarnoki arusitas kozegészséguigyi
szabalyairdl sz616 59/1999. (X1.26.) szamu EuM rendelet (a tovabbiakban: 59/1999. (X1.26.) sz.
rendelet) szabalyai az iranyadoéak, amelyet — ahogy azt az elnevezése is mutatja — a vasarokrol, a

piacokrdl és a bevasarlokozpontokrol szolé  kormanyrendelet szerinti  vasar, piac és

2! Husgfa — Keller: 1. m. 38. o.

22.55/2009. (II1.13.) szamu kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés: ,,EE rendelet hatdlya a Magyarorszdg teriiletén rendezett, illetve
tartott vasdrokra, piacokra és iizemeltetett bevdsdrlokozpontokra, valamint a visdrokon, a piacokon és a bevasdrlokipontokban folytatott
kereskedelmi tevékenységre terjed ki. Nem tartogik e rendelet hatilya ald a kereskedelmi tevékenységek végzésének felté teleirdl sgolo
kormdnyrendelet szerint koteriileten a hisvéts, advents, Rardcsonyi és szilveszteri iinnepeken, valamint évente egy alkalommal, kizdrilag
azg adott jinnepen és az azt megeldzd 20 napban folytatott kereskedelmi tevékenység.”

2355/2009. (I11.13.) szamu kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés b) pont: ,,alkalni (iinnepi) vasar: iinnepekhes, rendezvényekehes,
eseményekhez Rapesolddd alkalomszeri- legfeljebb 20 napig, indokolt esetben 30 napig tarthato- vdsar.”

24 A kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 2. § (5a) bekezdés: ,,helyi termeldi piac: olyan piac, abol a kistermeld a
piac fekvése sgerinti varmegyében, vagy a piac 40 km-es korzetében, vagy Budapesten fekvd piac esetében ag orsdg teriiletén barbol miikiodd
gazdasagdabol sgdrmazd mezdgazdasagi-, illetve élelmisgeripari termékét értékesiti.”

125



bevasarlokozpont tizemeltetése (és természetesen létesitése) soran kell alkalmazni. Megjegyzendd,
hogy a rendelet tovabbra is tartalmaz el6irdsokat™ a helyi termeldi piacra vonatkozéan, dm
megengedd, diszpozitiv jelleggel, azaz bizonyos szabalyokat nem sziikséges alkalmazni a
kereskedelem ezen formaja esetén.

Mivel azonban a helyi termékek arusitasa és forgalmazasa a bevasarlokozosségek £6 profilja,
ezért azon az allasponton vagyok, hogy a helyi termel6i piacokra vonatkozd szabalyozas(ok)
lehetnek az iranyaddak. A kérdéses joganyag a fentebb mar hivatkozott 51/2012. (VL8.) sz. rendelet
a helyi termel6i piacokon torténd arusitas élelmiszer-biztonsagi feltételeir6l. A rendelet
osszhangban az unids szabélyokkal® meghatirozza a helyi termeldi piacokon torténd arusitis
szabalyait. TObbek kozott el6irja, hogy nem szitkséges kulon tisztito, illetve fertétlenitd berendezést
biztositani, amennyiben az élelmiszer-vallalkozé a munkaeszk6zok tisztitasat nem a forgalomba
hozatal helyszinné végzi, amennyiben az értékesités jellegébdl adéddan a munkaeszk6zok tisztitasa
nem sziikséges a fogalomba hozatal helyszinén.”” Mindezen megengedé rendelkezések 4lldspontom
szerint hozzajarulnak ahhoz, hogy a termel6k szamara megkonnyitsék az értékesitést. Az értékesités
korilményeinek pozitlv iranyba torténé megvaltozasa pedig ahhoz vezet, hogy az egyre
népszertibbé valik. Ezt tamasztja ala Kacz Karoly, Mikl6sné Varga Anita és Torjan Szabolcs 2022-
es kutatisa,” amelyben a szerz6k megfogalmazzak, hogy a termel6i piacok meghatirozé szerepet
toltenek be hazankban, 2012 6ta szamuk évrél évre emelkedik.” A helyi termeli piacok kérdése
mellett hangsulyozando, hogy a jogalkotd a kistermelSk értékesitésére vonatkozé szabalyokat is
alkotott a kis mennyiségd, helyi és marginalis élelmiszer-elGallitas és értékesités higiéniai feltételeirdl
sz0l6 60/2023. (XI.15.) AM rendeletben (a tovabbiakban: 60/2023. (XI.15.) AM rendelet). A
rendelet hatalya tobbek kozott kiterjed a kistermel6i tevékenység keretében végzett élelmiszer-
termelésre, -elallitisra és -értékesitésre.”’ Elsésorban szikséges definidlni azt, hogy ki mindsiil
kistermelének. A rendelet két kategériaba sorolja a kistermelSket. Az elsé kategoridba az a
kistermel$ tartozik, aki kis mennyiségd, sajait maga altal megtermelt alapterméket, illetve
Osszegyljtott vadon termd alapterméket értékesit, tovabba a kistermeld élelmiszer-el6allitast és

élelmiszer-értékesitést végezhet a megtermelt alaptermékbdl, illetve Gsszegyujtétt vadon termd

%559/1999. (X1.26.) szamu EuM rendelet 1. § (1a) bekezdés: ,, Az 1. § (4) bekezdését, a 2. -1, a 3. § (1) é5 (2) bekezdését, a
4. § (1) és (2) bekezdését, az 5. §-1, a 6. § (2) bekezdését, a 8—14. (-1, a 15. § (2) bekezdését, a 16—19. §-t, a 20. § (5) bekezdését,
valamint a 21. §-t nem kell alkalmazni a kereskedelemril szold 2005. évi CLXIV . torvény szerinti helyi termeldi piac tekintetében.”
20 Kulonosen az Eurdpai Patlament és a Tandcs élelmiszer-higiéniardl sz616 852/2004/EK rendelete.

27°51/2012. (VL.8.) szamd VM rendelet 2. § a) bekezdés: ,,@ §52/2004/EK rendelet 11. melléklet 111. fejezet (2) bekezdés ¢)
pontidval dssghangban nem s3iikséges Riilon tisgtitd, illetve fertdtlenitd berendezést biztositant, amennyiben ag élelmiszer-villalkozd a
munkaeszRI0k és -berendezések tisztitdsdt és fertdtlenitését nem a forgalomba hozatal helyszinén végzi, feltéve, hogy az, értékesités jellegébil
addddan a munkaeszkizok tisgtitdsa és fertdtlenitése a forgalomba hozatal helyszinén nem vdlhat sziikségessé.”

28 Kacz — Mikldsné Varga —Trojan: 1. m. 26. o.

2 Kacz — Mikldsné Varga — Trojan: i. m. 33. o.

3060/2023. (XI.15.) szama AM rendelet 1. § (1) bekezdés a): ,,E rendeletet kell alkalmazni: a kistermeldi tevékenység keretében
végzett élelmiszer-termelésre, -elddllitisra és -értékesitésre.”
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alaptermékbdl, valamint az adott élelmiszer eléallitasahoz sziikséges egyéb olyan vasarolt
OsszetevObdl, amelynek kistermel6 altali megtermelése észszerden nem elvarhaté. A masodik
kategériaba tartozo kistermelS a rendelet 3. mellékletében meghatarozott kis mennyiségben sajat
maga altal megtermelt alapterméket vagy a sajat maga altal megtermelt alaptermékbdl eléallitott és
hazai el6allitast, vasarolt alaptermékbdl, valamint egyéb vasarolt GsszetevOobdl élelmiszer-
elallitasat és értékesitését végezheti.”! A bevisarlokozosségek szempontjabol relevans szabédlyozis
a kistermel6 értékesitési helyére vonatkozo 5. § (1) ad) pont, amely szerint a kistermel6 a kistermel6i
¢lelmiszert atadoponton értékesitheti. Ezt kovetben az atadéponton torténd értékesitésre
vonatkoz6 szabalyozast érdemes megvizsgalni. A rendelet el6irja, hogy atadéponton hiitést igénylé
¢lelmiszert kizardlag akkor lehet értékesiteni, ha a végs6 fogyasztonak torténd atadasig a hités
folyamatosan biztositva van. A hitést nem igényl6 élelmiszerek vonatkozasaban az el6irast azt
tartalmazza, hogy a szallitas, tarolas és értékesités soran a megfelel6 hémérsékleten, a
szennyezbdésektdl védve kell tartani az élelmiszert. A rendelet tartalmaz még rendelkezéseket az
¢lelmiszer-adomanyozas és az élelmiszer-biztonsag vonatkozasaban, tovabba
nyomonkévethetSségi kévetelményeket is.”

A kozvetlen értékesités ezen moédja a fentiek alapjan hazankban szabalyozott. A szabalyozas
azonban nem feltétlen hianytalan, hiszen az altalam ismertetett szabalyok a helyi termel6i piacokra
vonatkoznak, nem pedig a bevasarlokozosségekre, azonban meglatasom szerint e jogszabalyok ala
vonhatéak az egyes bevasarlokozosségek. Mindazonaltal az utdbbi években jelent6sen
megnévekedett a szamuk, a halézat egyre inkabb bévil hazankban, ami ahhoz vezet, hogy
indokoltta teszi a jogi szabalyozast. A téma aktualitasat mutatja az is, hogy az Eurépai Unié 2023-
2027-es id6szakra sz616 k6z0s agrarpolitikaja kiemelten foglalkozik a méltanyos és kérnyezetbarat

termeléssel mint agrar-élelmiszeripari céllal.®

IV. Osszegzés

A rovid ellatasi lancok — és azon belil a bevasarlokozosségek — szerepe az utdbbi években
felértékel6dott mind tarsadalmi, gazdasagi, mind pedig fenntarthatésagi szempontbol. Ahogyan a
kutatdsom soran részletesen bemutattam, ezek a kezdeményezések valaszreakciot jelentenck a

globalizalt élelmiszerpiac kihivasaira, valamint a kistermelSk kiszorulasara az ipari mez6gazdasagi

3 Nemzeti Agrargazdasagi Kamara: Megjelent a kis mennyiségd, helyi és marginalis élelmiszer-eléallitas és értékesités
higiéniai feltételeirdl sz6lé6  rendelet. Nemzeti Agrargazdasagi Kamara  https://www.nak.hu/tajekoztatasi-
szolgaltatas /jogszabalyok /235-jogszabalyi-osszefoglalo /106544-megjelent-a-kis-mennyisegu-helyi-es-marginalis-

elelmiszer-eloallitas-es-ertekesites-higieniai-felteteleirol-szolo-rendelet (2025. 05. 01.).
32.60/2023. (XI1.15.) szamu AM rendelet 5. § (6)-(8) bekezdés, 19-20. §.

3 Magyarorszag Kormanya: Magyarorszag KAP  stratégiai terve, 2023-2027. Magyarorszag Kormanya
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/0/0e/0Occ/Occ4ad4b0ca4al£5a0c98e£633503faab726809¢0.pdf  (2025.
05. 02.).
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struktarabol. A kozvetlen, termelSk és fogyasztok kozotti kapesolat elésegiti az atlathatosagot, a
bizalmat és a helyi gazdasag megerdsitését — mindez pedig a fenntarthato fejlédés alapkovét képezi.
Az Eurépai Unié vidékfejlesztési politikajanak, valamint a Zold Megallapodas keretében
megfogalmazott célkitlzéseknek koszonhetéen a révid ellatasi lancok egyre hangsilyosabb
szerepet kapnak.

E ponton fontos hangsulyozni, hogy a bevasarlok6zosségek — bar civil kezdeményezésként
indultak — mara az élelmiszer 6nrendelkezés és a regionalis gazdasagfejlesztés potencialis pilléreivé
valtak. Ahogy az a tanulmany soran is felmertlt, jogi szabalyozasuk meghatirozasa nem olyan
egyszert feladat, hiszen a kozosségek eltéré modon szervezédnek és muikodnek. Felvetddik a
kérdés, hogy amennyiben kialakitunk egységes szabalyozast, tudnanak-e mikodni a kozosségek a
jelenlegi formajukban? Vajon nem lenne-e visszatart6 eré az, ha szigoru szabalyok ko6zé szoritjuk
ezeket a civil kezdeményezéseket? Hiszen a cél az, hogy az ilyesfajta helyi torekvéseket
népszerusitsik Ossztarsadalmi szinten. Véleményem szerint amennyiben azt a megoldast latjuk
jonak, hogy sziikséges a jogi szabalyozas, akkor elsGsorban az a feladatunk, hogy talaljunk egy
egységes definiciot a bevasarlokozosségekre, amely kategériaba valamennyi ilyen szervezodés
beilleszthet6. Ennek oka az, hogy egységes kategéria esetén mar egyszeribb alkalmazni a
kilonb6z6 élelmiszerbiztonsagi és higiéniai szabalyokat. Ezeknek az esetlegesen alkalmazando
szabalyoknak a felderitésére jelen tanulmanyomban tettem kisérletet. Habar a bevasarlokozosségek
szabalyozasa mind uniés, mind tagallami szinten hazankban hianyos, kutataisom alapjan gy vélem,
hogy a fenntarthaté j6vé megvaldsitasa érdekében és az élelmezésbiztonsagi problémak
megoldasara ezek alkalmasnak bizonyulhatnak. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az
utobbi idében bévilt a halozat, és ma mar kisebb teleptiléseken is talalkozhatunk egy-egy ilyen

koz6sséggel, azaz a tarsadalom is nyitott az alternativ megoldasokra.
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Kovacs Virag

Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia

Tobbes (allam)polgarsag a romai koztarsasag jogaban

I. Bevezetés

wDuarum civitatum civis noster esse inre civili nemo potest: non esse huins civitatis qui se alii civitati dicarit potest.”
— hangzott el Marcus Tullius Cicero szonoklataban, Kr. e. 56-ban. Lucius Cornelius Balbust
polgarjoganak megkérddjelezése okan allitottak birdsag elé, védelmében Pompeiust és Crassust
kovetben Cicero szolalt fel, s védSbeszédét a koztarsasag kori romai civitas egyik jelents forrasaként
tartjak szimon." A per fokuszaban a polgirjog megszerzésének, megtartisinak és elveszitésének
kérdéskorei alltak, tovabba a beszédben hangsulyos, kozponti szerepet kap a kettés (t6bbes)
polgarjog kérdése is. Jelen tanulmanyban arra torekszem, hogy a perbeszéd kettés polgarjogot
érinté megallapitasai altal, valamint Cicero De Legibus cimG munkajaban megtalalhat6 , kett6s haza”
elmélettel szemléltessem a késé koztarsasag kori tobbes polgarsag lehetdségeit, illetve
viszonyrendszerét. A tanulmanyban kiemelt figyelmet szentelek annak, hogy bemutassam a
felmertlé romai jogi jogintézmények, valamint a mai, modern (uniés) jogrendszer kézotti
kapcsolddasi pontokat, szem elStt tartva, hogy az okori Rémat a mai modern Eurépahoz
hasonlitani nehéz vallalkozas, hiszen a korilmények szignifikinsan eltérnek egymastol, mind

kulturélis, mind politikai, mind gazdasagi értelemben.’

I1. Az egymas mellett 1étezd polgarjogok problematikaja
Cicero munkassagaban tobb helyen is kitér a polgarsag intézményére és az ezzel kapcsolatban

felmeriil6 problémakra.” A késé koztarsasag kori ,kettés haza” viszonyrendszerét De Legibus (A

! Cicero Balbus védelmében elmondott beszédéhez /d.: P. A. Brunt. The Legal Issue in Cicero, Pro Balbo. The Classical
Quarterly 1982. 32/1. sz. 136-147. o. https://www.jstor.org/stable/638748 (2025. 04. 25.), Kimbetly Anne Barber:
Rhetoric in Cicero’s pro Balbo. Routledge, New York, London 2004.

2 Vittotio Bufacchiz  Europe needs Cicero. Cicero Foundation Great Debate Paper 23/01. 5. o.
https://www.cicerofoundation.org/wp-content/uploads/Bufacchi Furope Needs Cicero.pdf (2025. 04. 25.).

3 Perbeszédekhez /d: Cicero beszéde Archias védelmében (Cicero pro Archia).

A heracleai polgatjog megszerzését kbvetéen Archiasnak lehet6sége nyilt a romai polgarjog megszerzésére is. Heraclea
civitas foderata statuszaval a Kr. e. 89-ben alkotott lex Plautia Papiria hatilya ala esett, amely azt jelentette, hogy a
rendelkezés révén minden Italidban laké szévetséges elnyerhette a rémai polgarjogot. Ennek feltétele volt azonban,
hogy a polgarjog iranti igénytikkel 60 napon belil jelentkezniiik kellett Rémaban. Archias Heraclea polgaraként id6ben
jegyzékbe vetette magat, ezzel megszerezve maganak a polgarjogot. Kr. e. 62-ben egy bizonyos Grattianus vadat emelt
Archias ellen. A vadlé azt allitotta, hogy a kélt6é nem volt Heraclea polgara, nem rendelkezett Rémaban lakhellyel, s
hogy a neve utélagosan kertlt fel a Metellus praetor vezette listara, illetve a 86 és 70 k6z6tti censuslistakbol is hianyzik.
Ld: Nétiri Tamas: A rémai polgatjog kérdése és Cicero beszéde Archias védelmében. Klié 2013/1. sz. 47-48. o.
https://www.c3.hu/~klio/klio131 /klio046.pdf (2025. 04. 25.), Richard Wellington Husband: The prosecution of
Atrchias. The Classical Joutnal 1914. 9/4. sz. 165-171. o. https://www.jstot.org/stable /3287072 (2025. 04. 25.).
Cicero levelezéseiben /: Cic. Ad Fam. 13. 11; 13. 30, Cicero allamjogi muaveiben /& Cic. De Rep. 2. 5. Ld: Bajanhdzy
Istvan: ,,E pluribus unum?” A rémai polgarjog koncepcidjanak valtozasa a birodalomma valas soran. In: Decem anni
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torvények) cimd mavének II. részében fejti ki részletesen. Atticus kérdést intéz Ciceréhoz, hiszen
a beszélgetésben korabban a hazajanak nevezte szil6foldjét, Arpinumot (Cic. de leg. 2. 1. 3.).
Atticus azzal érvel, hogy ha Romat egy k6z0s hazaként tekintik, 1étezhet-e mellette mas, igazi haza?

Példaként Catora utal, akinek e cicerdi nézet szerint nem Réma, hanem Tusculum volt a hazéja.

Cicero a kévetkezéképpen valaszol a felmeriilé kérdésekre.

Cic. de leg. 2. 2. 5.

g0 mebercnle et illi et omnibus municipibus duas esse
censeo patrias, unam naturae, alteram cinstatis: ut ille Cato,
quom esset Tusculi natus, in populi Romani cinitatem
susceptus est, ita, quom ortu Tusculanus esset, cinitate
Romanus, habuit alteram loci patriam, alteram inris; ut
uestri Attici, priusquam Theseus eos demigrare ex agris et
in astu quod appellatur omnes conferre se iussit, et sui erant
demi et Attici, sic nos et eam patriam dicimus, nbi nati, et
tllam qua excepti sumus. Sed necesse est caritate eam
praestare ¢ qua rei publicae nomen uninersae ciuitatis est,
pro qua mori et cui nos totos dedere et in qua nostra omnia
ponere et quasi consecrare debemus. Duleis autem non multo
secus est ea quae genuit guam illa guae excepit. ltaque ego
hane mean esse patriam prorsus numquan negabo, dum illa
sit mator, haec in ea contineatur (* * *) babet cinitatis et

unam illam cinitatem putat.”

Herculesre, szerintem neki is és az Osszes vidéki
varos lakoéjanak is két hazaja van! Az egyik a
természet, a masik pedig a polgirjog révén jutott
neki osztalyrészil: ahogy tusculumi sziiletést 1étére
az emlitett Catét is folvették a rémai nép
polgarainak  kozosségébe, s ennélfogva, bar
szarmazasa alapjan tusculumi volt, polgarjoga
szerint romai. Volt egy sziil6helye szerinti és egy
jogl értelemben vett hazaja. Ahogyan a ti Attikatok
lakéi is, akik — még miel6tt Thészeusz kiadta volna
nekik a parancsot, hogy valamennyien koltézzenek
el toldjeikrdl és telepiiljenck at a varosba, vagyis az
astuba, ahogy nevezik — sajat sziillShelytk lakéi és
egyben attikaiak is voltak, ugyaniugy mi azt a helyet
is hazanknak nevezzik, ahol szilettink, s azt is,
amely befogadott minket. Els6sorban mégis azt kell
szeretetiinkkel 6veznink, amelytSl az allam és az
egész polgari kézosség a nevét kapta; érte f6l kell
aldoznunk életiinket, testestil-lelkestil neki at kell
adnunk 6nmagunkat, oltarara kell helyezniink és
mintegy neki kell szentelniink mindentinket. De
csaknem ugyanolyan olyan édes szamunkra az, aki
sziilt benniinket, mint az, aki keblére Slelt. Epp
ezért sohasem fogom megtagadni ezt a szikebb

hazamat sem, habar (***) a masik nagyobb, s ezt is

magaba foglalja.*

in Europaea Unione I. Jogtorténeti és jogelméleti tanulmanyok (szerk. Sary Pal). Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc

2015. 11. o.

4 Cicero — Marcus Tullins: A torvények (forditotta: Simon Attila). Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kara

Gondolat Kiadé, Budapest 2008. 36-37. o.
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Az idézett forrasszovegben Cicero kimondja, hogy a vidéki varosok (ommnibus municipibus)
lakéinak két hazajuk van: az egyik a természet, a masik pedig a jogi értelemben vett haza (,,#nam
naturae, alteram cinitatis”), igy tulajdonképpen a kettés allampolgarsag el6képérsl beszél. Cato
természetes hazaja — mivel itt sztletett — Tusculum, polgarjoga szerint azonban rémai volt, igy jogi
értelemben vett hazajanak Romat tekintette.

Fontos kiemelni, hogy Cicero vidéki varosok alatt a municipinmokat és a colonidkat értette,
nem pedig az Un. peregrinus varosokat.” A provincidk helyi igazgatisa korében a municipiumok rémai
(vagy latin) jogot nyert varosok, a colonidk pedig a beteleptilt rémai polgarok (vagy latinok)
kozosségei voltak. Az idegen” varosok (ciwitates szikebb értelemben) koérébe a civitas foederatae,
liberae (et immunes, dnkormanyzattal és adomentességgel bird), valamint a stipendiariae (1. tributariae,
adofizetd) varosok tartoztak.’

Bajanhazy természetes, valamint jogi hazaként definidlja a két fogalmat, és megjegyzi, hogy
a természetes kozosségnek a jogi k6zosség foldrajzi teriiletein belil kellett elhelyezkednie, mivel a
patria civitatis nagyobb és fontosabb egység volt, és ennek részét képezték a kisebb, természetes
kozosségek.” Cicero — mivel a szénok Kr. e. 106-ban sziiletett, Arpinum azonban mar Kr. e. 188-
ban megkapta a rémai polgarjogot — rémai polgarként lathatta meg a napvilagot, természetes
hazijanak azonban Arpinumot tekintette.® Cicero tehat elismerte, hogy egy személy tartozhatott
egyszerre egy természetes kozosséghez (nemzethez) és egy politikai koz6sséghez (allamhoz) is,
hiszen a két fogalom nem feltétlentil esett egybe.’

A polgarjog kezdeti kizarélagossaganak elve Italia egységesitése soran valtozott meg, s
létrejott az un. kettds polgarsag elmélete. Roma terjeszkedései soran kihasznalta a polgarjogban
rejlé lehetéségeket, s kezdetben a kulturalisan és etnikailag hasonld latin, majd késébb a szabin
kozosségeknek kinalta fel a polgarjogot szovetségi szerz6dés keretében (foedus, deditio). Ez nem
jelentette azonban azt, hogy e koz6sségek a teljes cvitast élvezhették: az adomanyozas a maganjogi
jogosultsagok egészére kiterjedt, a kozjogiak kozil azonban sem aktlv, sem pedig passziv

valasztojoggal nem rendelkezhettek, igy a jogintézmény neve is ezt tukrozi: cwitas sine suffragio. A

5 Ségolene Demongin: “Citoyennetés multiples en Occident?”. In: Patrie d'origine et patries électives: les citoyennetés
multiples dans le monde grec d'époque romaine. Actes du colloque international de Tours, 6-7 novembre 2009. (szerk.
Anna Heller, Anne-Valérie Pont) Ausonius, Bordeaux 2012. 100. o. Idézi: Marie Roux: Cicero, On the Laws 11.3-5 On
the two patriae. Judaism and Rome (2019). https://www.judaism-and-rome.org/cicero-laws-ii3-5 (2025. 04. 25)

¢ Foldi Andras — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institacioi. Novissima Kiad, Budapest 2022. 37. o

7 Bajanhdzy: i. m. 41. o.

8 Cic. de leg. 2. 1. 3., Bajdnhdzy: i. m. 41. o. Cicero életrajzahoz ld: Plutarkhosz: Harom életrajz (forditotta.: Mathé Elek).
Eurdopa Konyvkiado, Budapest 1959. 135-186. o., Plutarkhbosz: Parthuzamos életrajzok (forditotta.: Mathé Elek)
https://mek.0szk.hu/03800/03892/html/ (2025. 04. 25.).

9 Bajanbazy: i. m. 41. o., vi. A. N. Sherwin-White: The Roman Citizenship. Oxford University Press, Oxford 1973. 159.
o.
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valasztdjog hianya vezetett az un. szovetségi haboru kirobbanasahoz is. E k6z6sségek — amelyeknek
tagjai, habar de facto rébmai polgarnak tekintették magukat, mégsem rendelkezhettek a teljes cvitasszal
— céljukként az egyenlséget fogalmaztak meg. Végeredményben megkaphattak a teljes polgarjogot,
kezdetben csak a lojalis, késébb pedig a 14zad6 varosok lakoi is. "

Ebben az esetben dogmatikai probléma mertlt fel, hiszen a korlatozott polgarjoggal csupan
a sajat varosuk politikai k6zosségéhez tartoztak, Roémaéhoz viszont nem, a kiterjesztéssel, s a
szavazatl jog megszerzésével azonban Roma politikai kzosségéhez is hozzakapesolodtak.' Cicero
ezért hangsulyozza mivében a ,,két haza” egymastdl torténd elkilonitését.

Sherwin-White szerint a ,,kettés haza” elmélet kidolgozasahoz a szovetségi habora nagyban
hozzajarult, Cicero pedig a sziikséges kévetkeztetéseit Itilia egyestilésének folyamatabol vonta le.'?
A késébbiekben a jogi hazat communis patrinak nevezték.” Hammond szerint Cicero elmélete
kozponti szerepet kapott annak az elképzelésnek a fejlédésében, hogy a rémai polgarjog
dsszeegyeztetheté mas allamok polgarsagaval.™

Fontos kiemelni, hogy a forrasszéveg hianyos, gy két elképzelheté forditasa 1étezik a

nem

390

szovegnek, amelynek eltéré jelentései lehetnek a polgarjog intézményére nézve.
tagadhatom, hogy a hazam itt talalhat6, habar a masik hazam nagyobb és az magaba foglalja ezt,

ezért minden italiai lakosnak ugyan két polgarjoga van, véleményem szerint ...”

1. ,,... mégis ugy tekintiink ezekre, mint egy polgarjogra.”

215

2. ,,... mégis csak a nagyobbikat tekintjiik egyetlen polgarjogként.

A két lehetséges forditas kozil az elsG esetében tehat elismerést nyer, hogy 1étezhet egy
egyénnek kétféle polgarjoga, figyelembe veszik a nemzethez tartozas lehet&ségét, viszont a kett6t
egy egészként kezelik, mig a masodik esetben csak a romai polgarjogot, tehat csak az allamhoz
tartozast veszik figyelembe, és a nemzethez tartozast nem.

Sziikséges kiemelni, hogy Cicero a polgarjog-koncepcid valtozasanak koraban élt. Ez azt is
jelentette, hogy innentdl a jogosultaknak mar nem egy kozosség tagjaiként, hanem egyénenként

adoményoztik a polgirjogot, amely nem korrelalt a ,,kettSs polgarsag” koncepcitjaval.'

10° Bajanhazy: 1. m. 39-40. o., Sherwin-White: 1. m. 137. o., Michel Humbert: Municipium et civitas sine suffragio:
L'organisation de la conquéte jusqu'a la guerre sociale. Ficole Francaise de Rome, Réma 1978.

W Bajanhdzy: 1. m. 41. o.

12 Sherwin-White: 1. m. 154. o.

13 Yan Thomas: Origine et commune patrie. Etude de droit public romain (89 av. J.-C. — 212 ap. J.-C.) Ecole francaise
de Rome, Roma 1996. 1dézi: Roux: Cicero, On the Laws...

14 Mason Hammond Germana Patria. Harvard Studies in Classical Philology 1951/60. sz. 147. o.
https://www.jstor.org/stable/310889 (2025. 04. 25.).

15 A forditashoz /d: Loeb Classical Library, London 1988. 376. o. 1dézi: Bajdnbazgy: i. m. 41-42. o.

16 Bajanhdzy: 1. m. 42-43. o., Sherwin-White: i. m. 264. o.
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A tanulmany témajahoz koézvetetten kapcesolddik a Kr. u. 212-ben, Caracalla csaszar altal
kiadott Constitutio Antoniniana, amely kiterjesztette a polgarjogot a Rémai Birodalom minden szabad
lakéjara, az adomanyozasbdl azonban a peregrini dediticii,”” valamint a Latini Iuniani jogallastak
csoportja kimaradt."” Thiir arra a megallapitisra jutott, hogy ebben a korszakban e két stitusz
megegyezett, a peregrini dediticii jogallasuak alatt éppen a Latini Iuniani statusszal rendelkezéket
értették, akiket uruk a Jex Aelia Sentia ellenére, vagy peregrinus modra szabaditott fel.” A
kimaradasuk oka abban lelhet6 fel, hogy ez a tarsadalmi csoport nem rendelkezett patria naturae-val,
nem tartoztak kordbban egy varosi k6zosség kotelékébe, mivel nemzetiiket Réma eltorolte.” A
rendelet tehat ,,csak az urbanizalt kornyezetben él6, azaz valamely tartomanyi varos (polisz, colonia)
polgarjogaval rendelkez6 peregrinusokat emelte be a romai polgarok kézé, hisz maga a rendelet a

véaros fogalmihoz kapcsolodott.””

ITI. Az uniés és a rémai jog parhuzama

A szakirodalom a Cicero altal modellezett polgarjogi jogviszonyban a modern eurdpai unids
polgarsagot véli felfedezni, e megallapitisokkal magam is egyetértek. Az unids polgarsig”™ fogalmat
egyébként a Maastrichti Szerz&dés vezette be.” Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzdés 20.
cikke (amely az EKSz. korabbi 17. cikke) deklaralja a kovetkezoket: ,,létrejon az unids polgarsdg. Unids
polgdr mindenki, aki valamely tagillam dllampolgara. Az unids polgarsag kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti

allampolgarsdgot.”

T A dediticii témakoréhez ld: Szies Magdolna: Mit jelentett dediticiusnak lenni a rémai térténelem folyaman? In: A
Magyar Tudomény Napja a Délvidéken (szerk. Szalma Jézsef). Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék 2010.
195-213. o.

18 Benedek Ferenc — Pékecy Kovdes Attila: Romai maganjog. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest 2021.124. o.

19 Gerhard Thir. Fragmentum Dositheanum 12 und die dediticci, In: Interpretationes Turis Antiqui (szerk. B. Sirks Th.
Finkenauer). Dankesgabe fiir Shigeo Nishimura, Wiesbaden 2018. 353-354. o. 1dézi: Jakab Fva: Centralizacié és
decentralizacié Jogismeret és jogalkalmazas a tartomanyi igazgatasban. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Kozigazgatasi
Tovabbképzési Intézet, Budapest 2018. 50. o.

https://nkerepo.uni-

nke.hu/xmlui/bitstream /handle /123456789 /16275 / Centralizacio%20es%20decentralizacio.pdf:jsessionid=1687878

1C9CCO36CIF8BES73A22CA7302sequence=1 (2025. 04. 25.).

20 Bajdnhdzy: i. m. 43. o.

2UA. Lintott: Imperium Romanum: Routledge, Politics and Administration, Abingdon 1993. 157. o. 1dézi: Jakab: i. m.
50. o.

A kett6s (allam)polgarsag tekintetében a kutatok arra is keresték a valaszt, hogy — f6leg a Constitutio Antoniniana utan —
milyen jogot kellett bizonyos életviszonyokra, helyzetekre alkalmazni, mi volt a birésag el6tti megoldas adott
helyzetben. A kutatok egy része olyan kolliziés normakat keresett, amelyek a modern nemzetkdzi maganjoghoz
hasonléan rendezték volna a konfliktusokat. H. Cotfon: Private International Law and Conflicts of Laws: Reflections
on Roman Provincial Jurisdiction. In: Herrschen und Verwalten: Der Alltag der rémischen Administration in der
Hohen Kaiserzeit (szerk. R. Haensch — J. Heinrichs). Kéln-Weimar-Wien 2007. 234. o. 1dézi: Jakab:i. m. 50. o.

22 Az uni6s polgarsagrol /d: Gyenei Laura: Eurépai unids polgarsag. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk.
Jakab Andras — Koénczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gabor). EU-jog rovat (szerk. Varnay Erné — Varju Marton
— Horvathy Balazs). http://ijoten.hu/szocikk/europai-unios-polgarsag (2025. 04. 25.).

23 Schiffner Imola: A Rottmann-ugy 6rdksége, avagy az unids polgarsag elvesztésének 4j kérdései a JY v. Wiener
Landestegierung tgy alapjan. In: Acta Universitatis Szegediensis: forum: acta juridica et politica. 2021. 11/1. sz. 93. o.

https://acta.bibl.u-szeged.hu/73154/ (2025. 04. 25.).
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A miasodik bekezdés tartalmazza az unids polgarokat megilleté jogokat, illetve terhel6
kotelezettségeket, valamint kimondja, hogy a jogok a Szerzédésekben és a végrehajtasukra
elfogadott intézkedésekben megallapitott feltételekkel és korlitozasokkal gyakorolhatok.”* Unids
polgar tehat csak az lehet, aki valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkezik, és igy az unios
polgarsag megszerzése és elvesztése is a tagallami allampolgarsag fiiggvénye lesz. Mivel az adott
tagallam dontheti el, hogy ki lehet allampolgar, s ezzel ki szerezhet uniés polgarsagot, a tagallamok
teljes kontrollt gyakorolhatnak az uniés jogallas felett. Az Amszterdami Szerzédés tett tovabbi
kiegészitéseket a kérdésben, illetve rendelkezett arrdl, hogy az unids polgarsag csupan kiegésziti és
nem helyettesiti a tagallami allampolgarsagot. A rendelkezések alapjan az uniés polgarsag és a
tagallami allampolgarsag viszonyanak fobb jellemz6i a szarmazékossag, a kiegészitS jelleg és a
szubszidiaritas.”

Onmagaban Rémaban sem létezhetett egyik polgarsig a masik nélkiil, ahogyan az uniés
polgarsag sem allhat fent valamely tagallami allampolgarsag megléte hianyaban. A tagallami
allampolgar sztletésével megszerzi az unios polgarsagot, ahogyan Cicero is megszerezte a civitast.
Kilonbségként hozhat6 fel az unids polgarsag és a romai polgarjog tekintetében, hogy az unids
polgarsagnal hianyzik a szuverén, amely Romaban 1étezett, illetve az unids polgarsag masodlagos
jellegli a tagallami dllampolgarsig mogott, szemben a patria naturae és a patria civitatis kapcsolataval >
Alldspontom szerint Cicero felallit egy hierarchikus kapcsolatot a két haza kézétt: elsGsorban a jogi
hazat kell a ,,szeretetiinkkel 6vezni”, az unids polgarsag tekintetében megallapithatd, hogy nincs a

két statusz kozott ilyen jellegd kapesolat.”

24 Az Burdpai Unié miikodésérdl szOlo6 szerz6dés 21. cikk (2) bekezdés.

2 Schiffuer: i. m. 93-94. o.

A Szerz6dések megkozelitése, valamint az Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata k6zott a szakirodalom szerint ellentét
feszul. Elséként az un. Grzelczyk-tigyben (C-184/99. sz. Ggy.) rogzitették, hogy az uniés polgiri jogallis rendeltetése
nem mas, minthogy a tagallamok allampolgarainak alapvet6 jogallasa legyen. Ezzel szemben azonban az unids
polgarsag kiegészité jellegl, amely a szakirodalmi allaspont szetint nem fér Ossze, kizatja a jogintézmény alapvets
jellegét. Id: Holéczy Laura Anna: Valéban alapvet6 statusz az unids polgarsage Avagy a jogallas multja, jelene és jovdje.
Sctiptura 2023/1. sz. 61-62. o. https://onszak.pte.hu/usetfiles/cikk /189 /scriptura23i holeczy.pdf (2025. 05. 04.),
Mohay Agoston: A Rottmann-tigy Ujabb adalékok az unids polgarsag és a tagallami allampolgarsag Gsszefiiggéseihez.
Jogesetek Magyarizata 2011/2. sz. 54. o.

26 L. Juan Catlos elasco: Libertades, derechos, emancipacion. In: Sobre el derecho al voto de los extranjeros (szetk.
Bermudo José Manuel). Horsori, Barcelona 2010. 127-140. o. 1dézi: Bajanhazgy: i. m. 47. o.

27 A Rottmann-tigyben (C-135/08. sz. tigy) hozott EuB. itélet kapcsin a tagillami, valamint az unids polgari stitusz
tekintetében arra lehet kévetkeztetni, hogy tagallamoknak egyfajta relativ autonémiaja van az allampolgarsagi tigyekben,
nem rendelkeznek teljes szabalyozasi 6nallésaggal, de az unids polgarsagra sem lehet tgy tekinteni, mint egy, a tagallami
allampolgarsagnal magasabb statuszra, amely elvesztése nem lehetséges tagallami intézkedéseket kévetSen. L4 Dora
Kostakaoponlon: European Union citizenship and Member State nationality: updating or upgrading the link? In: Has the
European Court of Justice Challenged Member State Sovereignty in Nationality Law? (szerk. Jo Shaw). EDUO
Citizenship Observatory 2011/62. sz. 22. 0., Mohay: i. m. 57-58. o. A két stitusz kozott nem 4ll fent tehdt hierarchikus
kapcsolat.
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Az el6z6 fejezetben a peregrini dediticii korében emlitett problémahoz kapcsolddva
kiemelném, hogy a dediticiusokat Griill tulajdonképpen a jelenkori migransoknak felelteti meg,™
Szabé pedig az idegenek e csoportjat hontalanokként definidlja.” A peregrini dediticii jogallasuak az
uniés parhuzamnal maradva véleményem szerint, tulajdonképpen olyan harmadik orszagbeli
allampolgarokhoz is hasonlithatéak, akik valamely tagallamban tartézkodnak, viszont az adott

tagallami allampolgarsag hianyaban nem szerezhetnek uniés polgarsagot.

IV. A kettds polgarjog koncepcidja

Lucius Cornelius Balbus eredetileg Gadesbdl szarmazott, Kr. e. 100 koril sztilethetett, magas ranga
csalidban. Eletének korai éveit katonaként toltotte, szolgalataiért adomanyoztak szamara a rémai
polgarjogot.” Kr. e. 56 szeptemberében egy gadesi polgar — aki maga is megszerezte a rémai
polgarsagot, azonban birdsigi uton késébb megfosztottik téle” — azzal vadolta meg, hogy
elbitorolta a cvitast.”

Cicero a Balbus védelmében elmondott beszédében kifejti: egyetlen rémai polgar sem
rendelkezhet kett6s polgarsaggal. Ezt példazza Atticus megnyilvanulasa is, hiszen amikor az athéni
tartézkodasat kovetSen felajanlottak szamara a polgarjogot, azzal a felkidltassal utasitotta azt vissza,
hogy {gy elveszitené rémai polgarsagit.” Cicero a kovetkezd forrasban ezt a Kr. e. 4. szdzadig

visszanyul6 alapelvet fogalmazza meg.™

28 Griill Tibor: Az antik Roma és a migranskérdés. In: Szemelvények a XXI. szdzadi migracié témakorébdl (szerk.
Beseny6 Janos — Miletics Péter). MH Hadkiegészité, Felkészité és Kiképzé Parancsnoksag, Honvéd Vezérkar
Tudomanyos Kutatéhely kiadvanya, Budapest 2017. 20. o.

2 Szabi Béla: Civis Romanus: A rémai tirsadalom jogi kategéridi. Rubicon 1997/3-4. sz. 37-41. o.
https://rubicon.hu/cikkek/civis-romanus (2025. 04. 25.).

30 Rudolph  Masciantonio:  Balbus ~ the unique. The Classical World 1967. 61/4. sz. 134, o.
https://www.jstotr.org/stable /4346408 (2025. 05. 04.).

31 Notdrs: 1. m. 1208. o.

32 Brunt: i. m. 136. o. A szerz6 az elbitorlas sz6t hasznalja — a vad alapjat képezé térvénynek megfeleléen (Lex Papia,
K. e. 65.) — azonban nem feltétleniil errél volt sz6, hiszen az adomanyozas jogtalansagat vitatta a vad képviselje. (Cic.
Balb. 5.) A réomai polgarjogot a lex Gellia Cornelia (K. e. 72) felhatalmazasa alapjan pedig Pompeius adomanyozta
Balbus szamara.

Maga az eset az egyéni polgarjog adomanyozas kérébe tartozik, amely a koztarsasag korara jellemz6 modon térvényi
felhatalmazas alapjan a végrehajté hatalom képviselSjétdl eredt, jellemzéen a hadsereg vezetSjének dontése szerint.
Ld.: Bajinhazy: i.m. 19. o. Cicero tovabbd hangsulyozza a beszédben, hogy a polgarjog adomanyozasa Balbus — valamint
a hasonl6 helyzetben 1évé, habord idején helytallé személyek — esetében a batorsagukért jard jutalom volt. (Cic. Balb.
206.).

3 Szabd: i. m.

3 Marie Roux: Cicero, on behalf of Balbus 31 On the granting of Roman citizenship to a foreigner from a federate city.

Judaism and Rome (2018). https://www.judaism-and-rome.org/cicero-behalf-balbus%C2%A031 (2025. 04. 25.),
Humbert: i. m. 175. o., a kettSs polgarsagrol ld.: Sherwin-White: i. m. 291-3306. o.
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Cic. Balb. 28.

wDuarum civitatum civis noster esse inre civili nemo potest:  ,,Civiljogunk szerint egyetlen polgarunk sem
non esse huins civitatis qui se alii civitati dicarit potest.” rendelkezhet kettés allampolgarsaggal: nem lehet
ezen allam polgara, aki mas allam mellett kételezte

el magat.”’

E felfogas, valamint a korabban kifejtett ,kettés haza” elmélet nem all egymassal
ellentmondasban, hiszen a nemzethez tartozas masodlagosnak tekintends: az egyén egyetlen
szuverén allamhoz tartozhat csupan, amely a réomai polgarjog esetében Roma. A patria naturae
viszont egy masodlagos kozOsséget jelentett a nem eredendben (sziletéstl fogva) rémai
polgaroknak. Ezért lehetséges, hogy annak ellenére, hogy Balbus nem municipumbol, hanem
szovetséges idegen varosbol szarmazott, a polgarjog elnyerésével jogi hazaja Roma lett, mig
természetes hazaja Gades maradt. Sherwin White idéz egy, a szovetségi haborubdl szarmazo
dokumentumot, amelyben a cicerdi doktrina gyokerei fogalmazddnak meg: ,,Ha Drusus joga szerint
polgarra valok, akkor Rémat fogom a sziil6foldemnek tekinteni.” (Diod. 37. 11.)

Cicero a joggyakorlat elemzésekor a ,kettés allampolgarsag” — romaiak szamara torténé —
tilalmazasa mellett megemliti, hogy egyébként mas népeknek lehet6sége volt két (vagy akar tobb)
polgarjogot is fenntartani, példaként pedig a gérogoket hozza fel, valamint kiemeli, hogy tobb

rémai polgir is felvett valamely goroég polgarsagot, azonban ez a romai elvesztésével jart egytitt.”’

Cic. Balb. 42-43.

»- - hospitium fecit, ut et civitate illum mutatum esse ,,...Corneliust vendégbaratjava tette, amivel a
Sfateretur...” gadesiek elismerték, hogy egyrészt Cornelius

megvaltoztatta az allampolgarsagat...”8

oy -defendunt amore ut suum civem, testimonio ut nostrum,

officio ut ex nobilissimo civi sanctissimum hospitenm...” LIgy hat jelen vannak a kozosség elsé emberei és
timogatéan lépnek fel — szeretetiktdl inditva
polgartarsuk, tanuvallomasuk alapjan

polgartarsunk, koételességtudatukbdl fakaddan a

3 Ndtdri Tamas: Marcus Tullius Cicero 6sszes perbeszédei. Lectum Kiadé, Szeged 2010. 925. o.
36 Sherwin-White: 1. m. 155. o.

37 Nétari: i. m. 925-926. o., Cic. Balb. 29-30.

38 Ndtdri: 1. m. 930. o.
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legkivalobb polgarbdl lett, legnagyobb tiszteletnek

6rvend§ vendégbarat. ..”%

Mint a fenti forrasokbdl lathatd, Cicero a beszédben kiemeli, hogy Balbus megszint gadesi
polgarnak lenni, miutan megszerezte a cwitast. Ezt tamasztja ald, hogy Balbus an. hespitinmot,
vendégbarati-szerzédést kotott Gades-szel, amely a két szerz6dé fél kilonbozé allamokbol valé
szarmazasat fejezte ki. Cicero utaldst is tesz a repefitio intézményére, amelynek keretében a korabbi
allam, tehat Gades ,,visszaigényelhette” volna Balbust mint gadesi polgart. Mivel azonban Balbus
jelent6s hivatalokat is betoltott, kovetkeztetni lehet ra, hogy soha nem tért vissza eredeti
polgarsigihoz, hanem megtartotta a rémait.*

A kettés polgarsag fenntartasara nem volt lehet6sége egyetlen rémai polgarnak sem, arra
azonban igen, hogy szabadon donthessen arrél, melyik allam polgara kivan lenni. Cicero ugyanis
kimondja, hogy a rémai jog szerint senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy akarata ellenére
megvaltoztassa a polgarsagat, valamint magat a valtoztatas jogat sem lehet az érintettdl
megtagadni.”!

A jogintézmény modern szabalyozasaval kapcsolatban igaz, hogy az allamok szabadon
eldonthetik annak elismerését vagy tiltasat, a nemzetkozi jognak pedig akkor van ebben szerepe,
amennyiben az adott allam ezzel 6sszefiiggésben nemzetkozi kotelezettséget vallal. A kettds, illetve
tobbes allampolgarsag nemzetkozi jogi szabalyozasi igényének kezdetekor — ekkor még a
megszintetés gondolata dominalt leginkabb — az eredetiik szerinti allamban Gjra tartézkodasi helyet
létesité honositott allampolgarok statuszardl szold, 1906-ban alairt tobboldald egyezményben
meglatasom szerint fellelhetéek a rémai jogi szabalyozas nyomai. Az egyezmény értelmében
ugyanis azok a honositott allampolgarok, akik a visszatérés szandéka nélkiil elhagyjak allamukat, és
az eredeti allampolgarsaguk szerinti allamban udjra tartézkodasi helyet létesitenek, elveszitik

honositott allampolgarsagukat, és visszaszerzik az eredetit.” Bz tulajdonképpen a ius postliminii,

3 Notdri: 1. m. 931. o.

40 Sherwin-White: 1. m. 301. o. A hospitium bizonyitasa érdekében Cicero bemutatja az un. fessera hospitalist (tablacska,
érme), amelyet az érintett felek a szerzédéskotéskor kettétortek. Amennyiben az sszeilleszthetS volt, bizonyitékként
szolgalt a szerz6dés megkotésére. Ndzari: 1. m. 1209. o.

M Notdri: i. m. 925. o., Cic. Balb. 27.

2 Ganezer Monika: Allampolgarsag, In: Internetes Jogtudomany Enciklopédia. (szerk. Jakab Andras — Kénezol Miklos,
Menyhard Attila — Sulyok Gabor). Nemzetk6ézi jogi rovat (szetk. Sulyok Gébor). 2021. 13. o.
http:/ /ijoten.hu/szocikk /nemzetkozi-jog-allampolgarsag (2025. 04. 25.).

Convention Establishing the Status of Naturalized Citizens Who Again Take Up Their Residence in the Country of
Their Origin, Rio de Janeiro, 13 August 1906, Article I.
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vagyis a ,,hats6 kiiszob joga”,” amelyre Cicero is hivatkozik a Balbus védelmében elmondott

beszédben, a kovetkezéképpen.

Cic. Balb. 28.

se . UL earum civitatum fierent cives, <cum> hbanc ante ,...akik ezen allamok polgarai lettek, am rémai
amittere non potuissent quam hoc solum civitatis mutatione  allampolgarsagukat nem adhattdk fel kordbban,
vertissent, Sed etiam postliminio potest civitatis fier: mint hogy allampolgarsagukat megvaltoztatandd
mutatio.” elkoltoztek, am a hatsokiiszob joganal fogva az

allampolgarsagot ismét fel lehet cserélni.”++

V. Kovetkeztetések

Osszességében megallapithatd, hogy a rémai jog nemcsak a mai modern maganjog, hanem akér a
kozjog teriiletén is el6térbe kertilhet. A ,kett6s haza” elméletben felismerhet, hogy mar Rémaban
is megfogalmazodott egy ,,magasabb szintG”, k6zos statusz sziikségessége a kulonb6z6 népek
jogallasanak egységesitésére. Az unids polgari statusztol ez annyiban kilonbozik tehat, hogy az
antik jog hierarchiaja er6sebben érvényestilt, az unids polgarsag esetében errél nem beszélhetiink.
A kettés (allam)polgarsag tekintetében példaként felhozott 1906-os multilateralis egyezménybdl
kittinik, hogy a Rémaban ismert és alkalmazott megoldas alapul szolgalhat egy kérdéses jogi helyzet
rendezésére. Meglatisom szerint ezért is kifejezetten fontos a régmult tanulmanyozasa, hiszen
hasonl6 helyzetekben akar a mai kor jogalkalmazdja is talalhat megfelel6 megoldast a felmertilé

problémakra, nehézségekre.

43 Egy Varr6tol szarmazo irodalmi hagyomanybdl ered a ,,hatsé kiiszob joga”, mely szerint a visszatérd a belsé udvarbél
nyil6 hatsoé ajton at 1épett a hazba, jelképezve ezzel, hogy sosem volt hadifogoly. Id.: Fildi — Hamza: 1. m. 221. o.
44 Notdri: i. m. 925. o.
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Papp Barnabas — Zsolnai Mark
Jaghallgatik (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagjai

Reflexio a jogi realizmus jogelméleti jelenségérdl

I. Bevezetés
2 jog élete nem a logikdban rejlik: hanem a tapasztalatban. A kor sziikségességeineke hatdsai, ag uralkods mordlis
és politikai elméletek, a kozpolitika intuicior, nyiltan vallott vagy tudatalatti, sot még azon elditéletek is, amelyeket a
birdk embertirsaikkal osgtanak, sokkal nagyobb szgerepet jitszottak, mint a szillogizmms, azon szabdlyok
meghatdrozdsdban, amelyek a3 embereket iranyitjak.”!

Itja Oliver Wendell Holmes Jr. hires jogtudomanyi mive: ,, The Common Ian” bevezetSiében.
Az allitas tobb mint javaslat az addig — valamint napjainkban, illetve f6ldrésziinkén — uralkodé
formalis jogfelfogasi elmélettel szemben. Tébb, ugyanis nem arra tesz allitast, hogy a jognak
,milyennek” kellene lennie, hanem arra, hogy alapbdl ,,milyen”. Holmes szerint a jog lényege nem a
norma megalkotasanal keletkezik, hanem annak alkalmazasanal. Az alkalmazott jog a valédi jog, az
el6irt jog csak akkor nyer maganak érvényt teljesen amikor azt el6iras szerint alkalmazzak is. Bz az
wervénykeletkezteté” jogalkalmazas a jogalkalmazé — esetiinkben a birék — sajat szubjektiv
mérlegelésével, tovabba a szubjektiv mérlegelést befolyasold tényez8k figyelembevételével torténik
még akkor is, ha err6l amugy nem veszink tudomast. Ez a rovid tézis a jogi realistak kialtvanya, és

mi az elkovetkez6kben ennek az elméletnek, illetve ellenelméletnek az elemeit fogjuk felszinesen

vizsgalni, majd 6sszevetni.

I1. Téma megjelolés

A reflexié soran arra tesziink kisérletet, hogy az eurdpai kontinens nagy része szamara viszonylag
idegen jogi realista elképzelés hatterét, tartalmat, kovetkezményeit ismertessiik. Egy eszmetorténeti
hattér ismertetés utan a jogi realizmus, illetve a jogi formalizmus elméleteit mutatjuk be, amelyeket
kilon-kilon, tovabba egymassal 6sszehasonlitva is feldolgozunk, majd ismertetjik az el6z6ekben
clhangzottakon kivili kritikainkat a jogi realizmus elképzelésével kapcsolatban, végil réviden
Osszefoglaljuk sajat allaspontunkat, kiilonos tekintettel tagabb értelmezésben a kontinentalis, valamint

sztikebb értelemben a magyar jogrendszerre levonhat6 kovetkeztetésekkel.

I Oliver Wendell Ho/mes Jr.: The Common Law. Little, Brown and Company, Boston 1881. 1. o. (Forditotta: Papp
Barnabas).
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III. A jogi realizmus elmélettorténeti hattere
»Sokszor mondjak manapsdg, mi mar mind realistik vagyunk. A bizonyitékok |[...] viszont azt mutatiik ag

72 By a konklizié a kovetkezménye annak a

itélkezés tekintetében, hogy régen is mindenki realista volt.
feltevésnek, amelyet a bevezet6ben ismertettiink. Ugyanis, ha az érvényre juté jognak mindig is részei
voltak a jogszabalyba foglaltakon tdl a jogalkalmazé dltal figyelembe vett egyéb tényezdék, akkor
mondhatni, hogy a jogi realizmus magaval a jogtudomannyal egyidés. A jogi realizmus elképzelésének
kialakulasat a XIX. szazad végére, és a XX. szazad elejére sorolja a jogtudomany. A realizmus
elméletének két bolesGiét kulonboztethetjiik meg. A skandinav jogontolégiai megkdzelités, amely az
uppsalai filozofiai iskolabdl fejl6dott ki, a jog mibenlétének vizsgalatara fektette a hangsulyt. Olyan
jeles gondolkodok tartoznak a skandinav jogi realista elképzeléshez mint:  Axel Hagerstorm, Anders
Vilhelm Lundstedt, Alf Ross és Karl Olivecrona. A realista felfogas masik bolcséje és alternativ
vizsgalati szemlélete az amerikai jogi realizmus. A jogi realizmus kifejezéssel amerikai viszonylatban
el6szor 1930-ban Katl Llewellyn “A Realistic [urisprudence—the Next Step.”” cim miivében talilkozunk.
Ennek ellenére fontos megjegyezni, hogy a kifejezés mogotti elméletek ennél évtizedekkel id6sebbek.
Kivalé példa erre a cikk bevezetésében talalhat6 idézet Oliver Wendell Holmes Jr.-t6l. Az amerikai
iskola fokuszaban a joggyakorlat kérdése helyezkedik el, a jogalkalmazoi gyakorlat és a jogszabalyok
tartalmanak érvényesitésének mértéke. Az elmélet gyokereinek kivalo taptalajként szolgalt az Egyestlt
Allamok angolszasz common law jogrendszere, amelyben a birdk jogalkotéi szerepe mar évszazadok
6ta jelen van. Ellentétben a kontinentalis jogrendszerrel, amelyben a biréi jogalkotas vagy nagyon
er6sen korlatozott, vagy teljesen tilos. Az iskola kiemelked6 tagjai a feliil emlitetteken kiviil tovabba:
Herman Oliphant, Max Radin, Underhill Moore, valamint Jerome Frank. A skandinav realizmus
gondolkodoéi az amerikai megkozelitéssel szemben nem feltétlen a joggyakorlat, hanem a jog mégott
megrejls filozofial kérdésekre keresték a valaszt. Ilyen kérdések példaul, hogy a jog kételez6 ereje
honnan fakad, miért engedelmeskednek a jogalanyok a jognak.* K6z6s pont a skandinav és amerikai
megkozelitések kozil, hogy mindketté hangsulyozza a jog szocioldgiai hatterét. Bad6 Attila tovabba
igy fogalmaz:

wAbban a tekintethen is jogszocioldgiai megkizelitésnek tekinthetd mindkét realista iskola, hogy az igazsdgossagot
nem a priori elképelések alapjan hatdaro3ak meg, hanem a jogrendszernek ag egymissal versengd tarsadalmi igények

kiegyensiilyozdsdra vald képessége alapjin.””

2 Brian Z. Tamanaha: Understanding Legal Realism. St. John's Legal Studies Research Paper 2008. No. 08-0133. 5. o.
(Forditotta Papp Barnabas).

3 Katl N. Llewelfyn: A Realistic Jutisprudence -- The Next Step. Columbia Law Review 1930/4. sz. 431-465. o.

* Badd Attila: Az amerikai jogi realizmus — kézirat. Studocu.com. https://www.studocu.com/hu/document/szegedi-
tudomanyegvetem/jogbolcselet-szeminarium-i/bado-jogi-realizmus-kezirat /99407624 (2025. 05. 07.).

5 Badd. i. m. 1-2. o.

140


https://www.studocu.com/hu/document/szegedi-tudomanyegyetem/jogbolcselet-szeminarium-i/bado-jogi-realizmus-kezirat/99407624
https://www.studocu.com/hu/document/szegedi-tudomanyegyetem/jogbolcselet-szeminarium-i/bado-jogi-realizmus-kezirat/99407624

IV. A gyakorlati jogalkalmazas realista felfogasa, és a formalizmussal val6 6sszehasonlitasa
A jogi realizmus és a jogi formalizmus két kiilonb6z6, egymassal ellentétes jogelméleti iranyzat. A jogi
realizmus azt hangsilyozza, hogy a biréi dontéshozatalt valdjaban szamos nem jogi tényezd is
befolyasolja, példaul a biré személyisége, elbitéletei, tairsadalmi hattere vagy éppen az érzelmei. A
realistak szerint a jog nem mindig egyértelmd, a szabalyok gyakran értelmezésre szorulnak, ezért a
biré nem pusztan alkalmazza a jogot, hanem gyakran maga is alakitja azt, tehat lényegében jogalkoto.
Ezzel szemben a jogi formalizmus a biréi dontéshozatalt olyan folyamatként irja le, amelyben a bird
szigortan a jogszabalyok sz6vegébdl, logikai modszerekkel vezeti le az {téletet anélkil, hogy erkdlesi,
moralis, tarsadalmi vagy politikai szempontokat figyelembe venne. Lényege tehat az, hogy a jog

,onmagaért beszél”; a bird csakis a jogszabaly alapjan dont és nem jogalkoto, csak jogalkalmazo.

IV.1. A realizmus

A jogi realizmus iranyzata szerint a jog gyakotlati alkalmazasa és a birdi dontések sokkal inkabb
fiiggenek a birdk egyéni, személyes meggybz6déseitdl, tarsadalmi kornyezetiiktdl, politikai nézeteiktdl
és az ugy konkrét kérulményeitSl, mint a formalis jogszabalytdl. A jogi realistak szerint a ,,jog” nem
egy zart rendszer, hanem egy €6, valtoz6 eszkéz, amely a tirsadalmi valésigra reagal’,

A jogi realizmus egyik kiemelkedé alakja az el6bbiekben ismertetett Jerome Frank kiilonosen
nagy hangsulyt fektetett a biréi dontéshozatal szubjektiv és pszicholédgiai tényezdire.” Véleménye
szerint a biré nem csupan egy logikai algoritmus szerint mikodd, szabalyokhoz géresosen ragaszkodo
gép, hanem egy hétkéznapi ember, akinek dontéseiben, mint minden embernek, szamos tudatos és
tudattalan hatas érvényesil. Ezzel a szemlélettel Hager Tamas is egyetért, aki gyakorlati jogi
tapasztalatai alapjan ugy véli, a kilonb6z6 személyiségek miatt vannak olyan birdk, akikt6l
koztudottan tartottak,” ami nem lehetne lehetséges, ha a birdk csak a jogszabalyokat kévetnék és csak
az jatszana szerepet a dontéshozatalukban.

Frank egyik alapvetS allitisa, hogy a dontéshozatal sokszor nem egy logikusan felépitett
eredménye, hanem egy el6zetes konklizidhoz igazitott érvelés.” Tehit a biré gyakran nem a jogi
szabalyzasbol és a tényallasbol kovetkeztet a dontésre, hanem forditott iranybol kozelit, elébb
kialakitja a dontés iranyat, és csak utana keres hozza igazolé indokolast. Bz a megkozelités ravilagit
arra, hogy az {télkezés pszicholdgiai aspektusai legalabb annyira fontosak, mint a dogmatikai keretek.

A jogi realizmus Frank altal képviselt iranyzata szerint a bird személyisége, tarsadalmi hattere,

szimpatiai, élettapasztalatai, valamint az egyes tarsadalmi csoportokhoz val6 viszonya kozvetlen

¢ Hdger Tamas: Gondolatok Jerome Frank Biraskodas az elme itélészéke el6tt cimi valogatott irdsairdl. Jogelméleti
szemle 2013/4. sz. 210. o.

7 Hdger: 1. m. 212. o.

8 Hdger: 1. m. 213-214. o.

° Hdger: 1. m. 212. o.
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hatassal lehet az itélkezésre. A per lefolyasa soran ezek az egyéni tényez6k formalhatjak a pervezetést,
a bizonyitékok értékelését, s6t, a jogi mindsitést is. Bzt tamasztja ald az a gyakorlati tapasztalat is, hogy
azonos vagy hasonlé tényallasok alapjan kiilénb6z6 birdsigok idénként eltéré dontésekre jutnak.'

A biré tehat nem tudja teljesen kizarni emberi mivoltat a dontéshozatalbol, még akkor sem, ha
a jogszabalyok és az eljarasi szabalyok ezt elvileg elvarnak. Ez nemcsak a pszichés allapotara, (példaul
stressz, faradtsag, csaladi problémak) igaz, hanem a tartos személyiségvonasokra is, mint példaul
tirelmetlenség vagy talzott szigor. Ezek a tényezOk akar a targyalas hangulatara, a felekhez valo
viszonyulasra is kihatassal lehetnek, igy kozvetve befolyasolhatjak az itéletet.

Frank pszicholégiai alapu megkozelitése maig idSszerd, hiszen ravilagit arra, hogy az itélkezés
nem steril logikai mavelet, hanem emberi, esendé folyamat. Az igazsag gyakran nem egyszerd és nem
is tisztan ragadhat6 meg, ahogy azt Frank maga is érzékletesen megfogalmazza.'' A bir6
személyiségének talzott hangsilya ugyanakkor veszélyt jelenthet a jogbiztonsagra és az igazsagossagra
nézve, ezért a birdi szerep felelSs és Onreflektiv gyakorlasa elengedhetetlen.

Az igazsagszolgaltatas egyik alapveté és egyben legérzékenyebb kérdése, hogy a birdk
rendelkeznek-e jogi és alkotmanyos jogosultsaggal, illetve tényleges hatalommal arra, hogy uyj
jogszabalyokat hozzanak 1étre, vagy moédositsak a meglévé jogot. A hagyomanyos felfogas szerint
(formalizmus) a jog kizarolag a jogalkoté tevékenységébdl szarmazik, és annak megvaltoztatasa is
csak annak a szervnek a hataskorébe tartozik. E nézet alapjan a birdk kizarélag jogalkalmazok, akik a
jogszabalyok alapjan {télkeznek. Tehat, a jog megel6zi a birdi dontést, és a birdi tevékenységnek nincs
6nall6é normativ jellege."

E felfogas logikus kévetkezménye, hogy ha egy bird a fennallé szabalyokkal nem teljes
mértékben egyez6 dontést hoz, vagy 4j szabalyt probal 1étrehozni, az hatalommal valé visszaélésként
is értékelhetd. Ezzel szemben Jerome Frank — a jogi realizmus egyik meghatarozo képvisel6je — egy
ezzel ellentétes, kisebbségi véleményt képvisel, amely elismeri a birdi jogalkotas 1étezését, kiillonosen
az angolszasz jogrendszetben, ahol a precedensjog meghatirozé szerepet jatszik."

Frank, Calvin Coolidge szavait idézi, miszerint egyetlen értelmes jogasz sem allithatja, hogy a
birosagi dontések nem alakitjak a jogot,'* tehat a birdk a dontéseikkel a jogfejlédés szerves részét
képezik. Frank hangsuilyozza, hogy a birék gyakran igyekeznek elharitani annak elismerését, hogy
ténylegesen jogot alkotnak. Ennek oka az a széles korben elterjedt jogi illdzid, hogy a jog el6re

meghatarozhatd, kiszamithaté és lezart rendszerként mikodik. A torvényhozas jovére iranyuld

10 Uo.

11 Frank Jerome: Biraskodas az elme itél6széke el6tt. Valogatott {rasok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2006. 56. o.
1dézi: Hdger: 1. m. 212-213. o.

12 Hager. i. m. 209-210. o.

13 Hager: 1. m. 210. o.

4 Uo.
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hatalya (ex nunc) és a visszahatd hatalya (ex tunc) jogalkotas tilalma e mitoszt erdsitik. Ha azonban
valaki agy véli, hogy a jog teljes mértékben elérelathatd, az ezzel szikségszerden tagadja a birdi
jogalkotas tényét is."” Vegyiik egy laikus ember példajat, akinek egy tigyvéd munkéjara van sziiksége.
Ha a jog teljes mértékben kiszamithat6 és el6re lathatd lenne, akkor az adott tgyvéd a megfelel6
kutatas utan biztosra meg tudna mondani a biré {téletét, ez azonban a valésagban nem igy van. Frank
szerint a jog kiszamithat6sagaba vetett igényt val6jaban nem lehet kielégiteni.'® A valésig azonban az,
hogy a birék igenis jelentés mennyiségi jogot ,,alkotnak”, és azt gyakran — kozvetett médon —
visszamend hatillyal alkalmazzak."” Bz az 4llitas kiilondsen igaz az angolszasz precedensrendszerben,
ahol az 4j itéletek meghatarozé szerepet jatszanak a kés6bbi tigyek eldontésében. Frank ugy véli, hogy
a birdi jogalkotas tagadasa nem csupan illuzid, hanem egyfajta kegyes hazugsiag, amely ugyan
megkonnyiti a jogi rendszer milkodésének elfogadasat, de egyuttal eltakarja a jogi realitasokat is."®

A kérdés hazai vonatkozasban is relevans. A magyar jogrendszer normativ alapvetése szetrint a
jogalkotas kizardlag a t6rvényhozas hataskore, igy a birdk nem jogosultak sem 4j jog megalkotasara,
sem joghézagok potlasara. Mindezek ellenére a gyakorlatban megfigyelhet6, hogy a Kuria, mint
legfelsébb birdi férum jelentds befolyast gyakorol az alsobb foku birdsagok itélkezésére. E hatast a
jogegységi hatarozatok, kollégiumi vélemények és mas precedens értékli dontések kozvetitik, amelyek
a jogalkalmazas iranyat meghatarozzak. Természetesen ezek feladata inkabb a jogegységesités,
mintsem tartalmi anyagi jogszabaly alkotisinak/modositasanak céljabol torténik. Arra viszont kivald
példa, hogy bemutassuk, hogy a biréi jogalkotas a kontinentalis jogrendszerben is (minimalis
mértékben ugyan) de jelen van.

A korlatozott precedensrendszert Magyarorszagon, az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével Osszefliged modositasardl szolo 2019. évi CXXVIL torvény
alkotta meg. Ez a jogszabaly médositotta a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi
CLXI. t6rvényt, a buntetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényt, a kozigazgatasi perrendtartasrol
52016 2017. évi L. torvényt és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényt. A bevezetett
modositasok célja, hogy a birésagok itélkezését egységesitse a Kuaria 2012 6ta meghozott
hatirozatainak  kotelez6en kovetend precedenseinek természete 4ltal.” A kotlitozott
precedensrendszer a magyar birdsagok Uj kotelezettségét jelenti, éspedig, hogy kotelezé kévetnitik a
Kuria kozzétett hatdrozatait.” A 2019. évi CXXVIL torvény egy Uj eszkozt is bevezetett, a jogegységi

panaszt. Ezzel lehet élni a Karia azon hatarozatai ellen, amiket fellebbezéssel vagy feltlvizsgalattal

15 Uo.

16 Jeromse: 1. m. 19-26. o. 1dézi: Hdger: i. m. 208. o.

17 Hager: 1. m. 210.

18 Uo.

19 Csibor Ferenc: A korlatozott precedensrendszer érvényesilésének kihfvasai az angolszasz gyakorlat tirkében.
Opuscula Civilia 2024/1. sz. 8. o.

20 Uo.
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nem lehet tovabb timadni* A korlatozott precedenstendszer vegyes fogadtatasnak érvendhetett,
hiszen tobb terhet r6 a jogaszokra, — els6sorban a Kuriara, birdkra és tgyvédekre — hiszen a
precedensértékl hatirozatokat meg kell alkotni és késébb fel kell kutatni a megfelel$ hatdrozatokat.”
Ellenben egy jogrendszerben sziikségképpen kell léteznie egy legfelsébb szervnek, amely egy
magasabb rendd cél érdekében latja el a feladatat, amit jelen esetben a Kuria jogegységesitd szerepe
told be.”

Osszegzésként megallapithat6, hogy Frank realista megkozelitése — miszerint a biréi jogalkotas
nemcsak létezik, hanem sziikségszer(i is — ma is relevans. A bir6i dontések tényleges hatisa a jog
fejlédésére megkérddjelezhetetlen, akar az angolszasz, akar a kontinentalis jogrendszerek
kontextusaban vizsgaljuk. A birdi jogalkotas elutasitisa nemcsak a jogi realitds tagadasa, hanem egy

mitologikus szemléletmdd fenntartasa is, amely a gyakorlatban nehezen tarthaté fenn.

IV.2. A formalizmus

A jogi formalizmus olyan jogfelfogast takar, amely szerint a jogalkalmazas mechanikus, logikai
muvelet, tehat a bir6 feladata az, hogy a jogszabalyok el6re rogzitett szovegébdl, a nyelvi jelentésbdl,
és a mar meglévé dogmatikai keretekbdl kiindulva, vezesse le az adott jogvitaban alkalmazandé
szabélyt és meghozza a dontést.* A formalizmus lényege tehat abban all, hogy a jog értelmezését és
alkalmazasit nem egyéni mérlegelésként, hanem zart, objektiv logikai folyamatként kezeli.” A
formalizmus a hétkéznapi életben olyan gondolkodasmoédot jelent, amely soran az ember dontéseit
nem a lehet6 legtobb és legrelevansabb érv mérlegelésével hozza meg, hanem kizardlag egy el6re
meghatarozott, szlikebb indokldsi kotre timaszkodik® Ez a hozzadllas leegyszerGsiti a
dontéshozatalt, hiszen gyorsabb és egyszertibb valasztasi lehet6séget kinal.

Mivel azonban a jogalkoté nem lathatja el6re az Gsszes lehetséges élethelyzetet, el6fordulhat,
hogy a jogszabaly szévegének sz6 szerinti értelmezése és annak célja, alapelvei, valamint az
igazsagossag, illetve az életszeriség nem fér Gssze. Ilyen példaul Magyarorszagon a fegyvertartasi
engedély kérvényezésének a szabalyainak a szoszerinti értelmezése. Amennyiben a bird ilyen
helyzetben kizardlag a széveg sz6 szerinti jelentésébol indul ki, és nem veszi figyelembe az
Osszetettebb jogi és tarsadalmi Osszefliggéseket, annak ellenére, hogy azok relevansak lennének, az

nem tekintheté megfelel$ birdi gyakotlatnak.” Ennek illusztracidja Simek Kitty esete is. Kitty 2002

21 Csibor. 1. m. 9. o.

22 Nagy —Tdth. i. m. 118. o.

2 Nagy — Toth. i. m. 119. o.

% Vinnai Edina: Formalizmus a biréi gyakotlatban — A formalista bir6i érvelés jogelméleti alapjai — recenzié Ficsor
Krisztina mvérél. Pro Futuro 2017/1. sz. 153-154. o.

%5 Hager: i. m. 210. o.

26 Vinnai i. m. 153. o.

21 Vinnai: i. m. 154. o.
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augusztusaban lel6tte mostohaapjat, aki tobbszor bantalmazta 6t szexualisan is. Kittyt els6, majd
masodfokon is elitélték, és nagy esély volt ra, hogy le kell t6ltenie a bortonbiintetést. Azonban Madl
Ferenc, az akkoti kdztarsasagi elnck kegyelmet adott neki,” tekintettel a bantalmazasokra, amiket 4t
kellett élnie. Az tigy miatt kés6bb meg is valtoztattak a Bunteté Torvénykonyvet. Ilyen valtoztatas a
Buntet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény és mas térvények modositasarol szolé 2005.
évi XCI. torvény, amely tartalmazza a tavoltartast, mint a partfogd feliigyelet keretében
megallapithaté magatartasi szabalyt, illetve a hozzatartozok kozotti erészak miatt alkalmazhato
tavoltartasrol szol6 2009. évi LXXIL torvény.” A jogrendszer hibdit jol titkrozi az a tény, hogy a
koztarsasagi elndk beavatkozasa volt szitkséges a formalis jogfelfogasbol sziletett igazsagtalan
jogalkalmazas korrigalasahoz.

A formalizmus egyik pozitfvuma, hogy néveli a jogbiztonsagot. Hiszen, ha a birdi
dontéshozatal kizardlag a rogzitett jogszabalyokon, és azok értelmezésén alapszik, nem enged teret a
kils6 behatasoknak, akkor a jogalanyok, illetve a jogalkalmazok kiszamithat6 jogi kornyezetben
élhetnek.

Ezek alapjan nem beszélhetnénk tarsadalmi nyomasrol, ami befolyasolja a bir6i dontéshozatalt.
Azonban hazai és kilf6ldi viszonylatban is tobb példat lathattunk mar. Friss hazai példa a ,,lagos
orvos” feltételes szabadsagra bocsatisanak esete, amikor is a birdsag els6fokon nem jogerésen
feltételes szabadsagra helyezte a terheltet, azonban masodfokon a Févarosi Térvényszék nem nagy
meglepetésre nem bocsatotta feltételes szabadsagra az elitéltet, hiszen az gy Oriasi tarsadalmi
felhaborodast valtott ki. Az tigy azért kavart nagy port, mert az elkévets Bene Krisztian 2013. marcius
12-én megtamadta volt baratngjét, mert a né par honappal korabban szakitott vele. Renner Erikat,
az aldozatot megkotozte, elkdbitotta, és mard lugot locsolt a né nemi szervére és annak kornyékére.”

Osszegzésképp azt mondhatjuk, hogy a jogi formalizmus hangsilya az objektivitison és a
jogszabalyokhoz merev ragaszkodason van. Ugyan a jogalkotok a jogalkotasnal kiindulhatnak és
tigyelembe vehetik a moralis, tarsadalmi és az erkSlesi kérdéseket, azonban a bird a dontéshozatalnal
joval kisebb mértékben veszi figyelembe ezeket a szempontokat a dontésének meghozatalaban.
Ebbél kévetkezik a kiszamithatdsag ezaltal a jogbiztonsag, azonban az adott tigyre vonatkozé moralis
¢s tarsadalmi szempontok figyelmen kiviil hagyasaval a biré dontése nem biztos, hogy életszerd és

igazsagszolgaltato, inkabb jogszolgaltato lesz.

28 §zabd Andras: Aldozatbol biinés? Blinsbél aldozat? A Simek Kitty-tigy tanulsagai hisz év tavlatabol. Erdélyi Jogélet
2021/3. sz. 120. o.
2 Uo.

70 Bicsérdi-Fiilop Adém: Feltételes szabadsagra keriilhet a lagos O1vos. Telex.hu.

https://telex.hu/belfold/2025/02/26 /lugos-orvos-bene-krisztian-szabadulas (2025.05.07.).
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IV.3. Osszehasonlitas

Osszevetve alapvet kiilonbség a két iranyzat kézott, hogy a realizmus gy tekint a jogra, mint a
tarsadalmi fejlédési folyamatok egy részére, mig a formalizmus zart, logikai rendszerként tekint a
jogra, amely a tarsadalmi folyamatokkal parhuzamosan, azokra reflektalva fejlédik. A biréi jogalkotas
tekintetében a realizmus esetén a birénal kitiintetett szerepet jatszhatnak a moralis és erkolesi
szempontok, mig a formalizmus esetében a jogszabaly alkalmazasa mellett nem toltenek be
kiemelked szerepet. Ezaltal a formalizmus szerinti jogalkalmazas kiszamithatébb, igy nagyobb
jogbiztonsagot eredményez, szemben a jogi realizmussal. A dontések tekintetében a
kiszamithatésaghoz az is hozzatartozik, hogy a formalizmusnal jobban megfigyelheté a kiszamithatod
formaszert ,,jogszolgaltatas”, mig a realizmus esetében megfigyelhets ,,igazsagszolgaltatas” erGsen
szubjektfv mivolta miatt a jogalkalmazo6i folyamat eredménye kiszamithatatlanabb. Osszegezve a
realizmust az életszerliség és a tarsadalmi behatdsok jelentésebb szerepe, mig a formalizmust a

kiszamithatosag és a jogszabalyokhoz val6 ragaszkodas jellemzi.

V. A realizmus kritikaja

A jogi realizmus — ebben a cikkben is sokszor targyalt — alapfelvetése, hogy a jogalkalmazé igenis
igénybe vesz a jogszabalyok szik tartalman tdlmutaté kérilményeket is gyakorlatiban: vitathatatlan.
Viszont annak a kérdésnek a vizsgalataval, hogy ez az alkalmazas helyes-e, hasznos-e a tarsadalom
szamara, csak érint6legesen foglalkozik. Igaz, hogy a rugalmasabb forma, méltanyosabb, igazsagosabb
eredményeket sztilhet, viszont ennek a teljes ellentéte is lehetséges. Lehetséges az, hogy az a dontés,
amely az egyéni birdi szemszogbdl igazsagos, a tarsadalom tilnyomo része szerint viszont nem az.
Az igazsagossag, illetve méltanyossag altalanos tarsadalmi mércéje, tovabba ezek keretei csak ugy
érvényestlnek a jogi realista koncepciéban, ha azt feltételezziik, hogy a tarsadalombdl kiragadott
egyén (esetiinkben a bird) a tarsadalom atlaganak nézetét teljes mértékben osztja. A jogi formalizmus
igényének elvetése nagyon konnyen eredményezhet igazsagtalansagot is. Természetesen a birok
képzésik soran atesnek pszichologiai, illetve egyéb alkalmassagi vizsgalatokon, amelynek célja
pontosan az olyan egyének kisztrése, akik pszichikai allapota igazsagtalan dontéseket eredményezne.
Viszont ezek a vizsgalatok nem terjednek ki — és nem is terjedhetnek ki — a birok egyéni nézeteire,
maganvéleményére. Ugyanis, ha olyan szigora vizsgalatokon kellene atesniiik a leend6 birdknak,
amelyek egy nagyon sziik személyiségtipuson kiviil minden — akar nyomokban — eltéré személyiséggel
rendelkezd személyt kisztrnek, akkor valdjaban a jogi formalizmus valésulna meg ismételten, csak
nem direkt a joggyakorlatban, hanem kozvetetten azon személyek kivalasztasaban, akik majd a
joggyakorlatot alakitjak.

Tovabba, mig a jogi formalizmus elméletének megfeleléen a jogi normakat arra valasztott — a
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demokracia, és a népképviselet eszméjével kiegészitve — jogalkotoi szerv felelés a tarsadalomnak,
addig kézvetve ugyan, de a nép alkotja meg azokat a jogszabalyokat, amelyeket a jogalkalmazas rajta
késébb érvényesit. Ezzel szemben a jogi realizmus elmélete szetrint olyan birok alkothatnak vagy
formalhatnak gyakorlatukkal jogot, akiknek a hatalma még csak kozvetetten sem szarmazik
valamilyen tarsadalmi felhatalmazasbél. Igy a tarsadalom nem a sajat maga altal alkotott norméinak,
hanem bizonyos egyének altal 6nkényesen hozott szabalyoknak kényszeriilne megfelelni. Ez legjobb
esetben a jogkovetést rombolja, legrosszabb esetben pedig magat a demokratikus berendezkedési
modellt.

Végiil igaz ugyan az, hogy a jogi formalizmus jogrendszerén beldl is 1étezik — nagyon szik
keretek kozott — kiszamithatatlansag, illetve visszahaté hatalyu jogalkotas, de ez nem ad okot arra,
hogy ezen hatarokat tovabb tagitsuk. A jogszabalyok kiszamithatdsaga, illetve a visszahat6 hatalya

jogalkotas ugyan nem a jog természetének feltétlen része, viszont jogos igény azzal szemben.

VI. Osszegzés

Konkluzionk az eurdpai kontinentalis, illetve sziikebb értelemben az annak részét képez6 magyar
jogrendszerre az, hogy a jogalkalmazas szociolégiai megfontolasai mindenképpen figyelmet
érdemelnek a jogszabalyok alkotasa, valamint érvényesitése soran. Tovabba a biréi mérlegelés a
jogszabalyi kereteken kivili tényezGkben is, szolgalatara lehet egy igazsigosabb jogrendszernek.
Véleményiink szerint a magyar jogrendszer alapvetéen formalista megkozelitése helyes, viszont
szerintink esetenként talszabalyoz, olyan mérlegelési jogkordket von el a jogalkalmazo6tol, amelyek
gyakran merevvé és igazsagtalanna teszik a jogot. Ennek jellemzé példaja a Btk. tobb rendelkezése is.
Ilyenek az abszolit meghatarozott szankciok, amelyek nem csak a buntetési tételt, hanem annak
mértékét is pontosan meghatarozzak. Tovabba, a Btk. sorol fel valamennyi méltanyolhato
korilményt, amelyeket a bironak figyelembe kell vennie, igy annak mérlegelési korében nagyon kevés
tényez6 marad. A jogalkotas és a jogalkalmazas elvalasztasa viszont véleménytnk szerint tovabbra is

sziikséges. A jog érdeke, hogy igazsagos legyen, az igazsag érdeke pedig az, hogy mindenkié legyen.
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Saly Attila
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténet Tagozatinak tagia

Eszrevételek az elGszereteti érték jogelméleti hatterérdl az igazsagossag és a

méltanyossag fogalmanak tiikrében

I. Bevezetés

wHiszen a tulajdon a gazddja rabja, mig a s3eretet a szabadsagot adja.”" B sorokrol aligha feltételezhetd,
hogy a kolté jogi hatteret tulajdonitott volna nekik, azonban az altala versbe sz6tt fogalmak kivaldak
arra, hogy révid tanulmanyomat felvezessem: e mu célja a kartéritési jog keretein beliil helyet foglalé

el6szereteti érték elméleti kérdéseinek bemutatasa, problémainak felvillantasa.

I1. Az el6szereteti érték fogalmarol
SEldszereteti érték alatt agt ag dsszeget értjiik, amennyivel egy adott vagyontdrgy a tulajdonosinak tobbet ér, mint
amefkora annak piaci dra’” B definicioban ugyan fogalmi elemként nem jelenik meg, de a
vagyontargy tObbletértékét a tulajdonos altal a vagyontargy irant tanusitott érzelmi tobblet adja
alapesetben. Szalai Akos szerint azonban az elészereteti érték lényege nem csupéan érzelmi tébblet,
mert mondhatjuk, hogy azaltal, hogy egy vagyontargyat birtokunkba vettink, mar azzal érzelmi
kételék iz hozza benniinket, tehat szamunkra meghaladja a piaci arat.”

Az el6szereteti érték (pretium affectionis), vagyis ,az ag érték, amelyet valaki egy elpusztnlt vagy

a2 rémai

megrongdlt dolognak kimondottan s3ubjektive, merd érzelmi s3empontoktol indittatva tulajdonit,
jogban 4ltalaban nem j6n figyelembe.” A definicié ravilagit, hogy egy teljesen szubjektiv értékrdl
van sz6, mely az antik rémai és a jelenlegi jogalkalmazénak is nehézséget okozna a kar
kiszamitasanal, illetve a kartérités dogmatikajanak megfelel6en annak bizonyitasanal. Meglatasom
szerint azonban nem csak a vagyonban beallt értékcesdkkenés (damnum  emergens) esetében
értelmezhet6 az el6szereteti érték jelenléte, hanem az elmaradt vagyoni elény (ucrum cessans)

esetében is. Ezt a kérdést fejtegeti Fuglinszky is, amikor a kévetkezd esetet vazolja az elmaradt

¢lmény terminologia hasznalataval: ,,a kdrosult, mintin megvette meglehetdsen driga jegyét a iirichi operdba,

U Aranyosi Exvin: Mi is a szetetet? Aranyosi Ervin versei. https://versek.aranyosiervin.com/erzelmek-szeretet-magany-

boldogsag-vagyakozas/aranyosi-ervin-mi-is-a-szeretet/ (2025. 04. 29.).

2 Szalai Akos: A kar fogalma a polgari jogban és a joggazdasigtani irodalomban. Parhuzamok és titkézések. Tustum
Aequum Salutare XIV. 2018/2. sz. 226. o.

3 Uo.

* Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiciol. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 2024. 425. o.
174, Benedek Ferenc — Pikecz Kovacs Attila: Rémai maganjog. Ludovika, Budapest 2021. 268. o.

5 Mindazonaltal lasd Pap. D. 17, 1, 54pr. ... placuit enim prudentioribus affectus rationem in bonae fidei indiciis habendam ...
Sikldsi Tvan: Rémai maganjog I1. kétet. Kotelmi jog és jogiigyleti tan. Ordklési jog. ELTE Eétves Kiadé, Budapest
2021. 1124. o.
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vagy a bécsi operabdlba, harmadik sgemély kdrokod magatartisa folytan mégsem tud résgt venni e jeles
eseményeken, s a jegyet vissgavdltani mdr nem tudja. 1 agyona csokkent talin egdltal, mert egy vagyoni értékii
syolgaltatis igénybevételének lehetdségéts] elesett? Avagy elmaradt vagyoni elényrdl van s362”° Ugyan ez egy
meglehetdsen tag értelmezése az elmaradt vagyoni elénynek a muélvezet szubjektiv mivoltaval
Osszefiiggésben, véleményem szerint ez ravetithetd az elGszereteti érték vonatkozé kérdéseire is.
Fézer Tamas kutatasai ramutatnak a belga szabalyozas ide vonatkozé fordulataira: ,,példdnl, ha
valakinek az antdjat pont csalddi nyaralds elotti napon rongdljak meg, és emiatt elmarad a vakdcis, a birisdg a
Gépjarmiiben esett vagyoni kdrok megtéritésén til a nyaralds elmaraddsa miatti mordlis sérelmefket is kompenzdlja.””

Szladits Karoly ugyan a kar tagabb értelemben vett fogalmabdl indul ki, de jol kitinik bel6le,
hogy ebbe beletartoznak azok a nem vagyoni hatranyok, amelyek személyiségi, erkolesi érdekek
sérelmeit 6lelik fel. Igy tehat ebben a korben értelmezheté az eldszereteti érték, mint a személyiségi
jogok és a kartéritési jog hatiran fekvé érték.® Fézer azonban ellentétes meglatisairdl ir: szerinte az
el6szereteti érték un. jogon kiviili kategoria, azaz sem a nem vagyoni kartérités, sem a személyiségi
jogok szankcionalasi korébe tartozo sérelemdij eseteibe nem illeszkedik bele, miutan a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: régi Ptk.) szerint minden esetben csak
vagyoni kirok keletkezhetnek a kirokozis kauzalitdsinak megfelel6en.’

Mindezek alapjan tehat az elészereteti értéket elfogadhatjuk olyan szubjektiv, érzelmi vagy
erkolesi  jellegli, piaci arnal magasabb tobbletértékként, amelyet a vagyonban beallt

értékcsokkenésbdl és az elmaradt vagyoni elénybdl fakadé karok korében a vagyontargy

tulajdonosa e dolognak tulajdonit.

IL.1. Az el6szereteti érték alkalmazhat6sagardl — jogtorténeti szemelvények
Az elbszereteti érték alkalmazasat illetben alapvetéen azt lehet megallapitani, hogy az
alkalmazhatésag felfogasa korszakonként és tertiletenként valtozott.

Az okori rémaiaknal a kozérdek, kozfelfogas hatarozta meg ennek okat, ugyanis felfogasuk
szerint ,,a dolgok értékeét nem egyeseknek a dologhoz kapesolods érgelme vagy haszna, hanem a kizfelfogds s3abja
meg”, [exért] az dvezetek és az érzelem elismerése nem jon figyelembe.”* Erdekes elgondolkodni azon, hogy

a mindenkori maganjogba belefolyhat-e a kozérdek. A maganjog ugyanis alapvetéen olyan jogag,

6 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest 2015. 739. o.

7 Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkolesi) sérelmek megitélése a polgari jogban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest 2011. 169. o.

8 Szladits Karoly: A magyar maganjog. Kotelmi jog altalanos része. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest 1941.
360. o.

9 Fézer:1. m. 168. o.

19 Foldi — Hamza: 1. m. 425. o. Paul. D. 35, 2, 63 pt. Pretia rerum non ex affectu, nec utilitate singulorum, sed communiter
Sunguntur..; Ulp. D. 7,7, 6, 2 Item voluptatis vel affectionis aestimatio non habebitur, veluti si dilexerit enm dominus ant in deliicis
habuerit.

149



amely a mindenkori individuum érdekeit (értsd: személyi és vagyoni viszonyait) biztositja és
oltalmazza. E jogagon beltl helyezédik a kozéppontba a privatautonémia és annak személyl és
vagyoni kapcsolatai.'' OsszeegyeztethetS-e ezzel az, ha az el6szereteti érték elutasitdsanal a romai
maganjogi gondolkodas a koézosségre hivatkozik? Sziilethet-e — a maganjog szempontjabol —
igazsagos itélet, ha a romai biré nem az egyén érdeksérelmét tartja szem el6tt, hanem a kozfelfogas
altal megszabott értéket? Allaspontom szerint a jogi gondolkodas nem lehet fekete-fehér. Ertem
ezt ugy, hogy a maganérdek és a kozérdek kozé nem huzhatéd egyértelmi hatarvonal. A jognak —
akar az okori Romaban, akar a hatalyos jogszabalyok vilagaban - tudnia kell olyan eszkozoket
biztositani a jogalkalmazo szamara, hogy azokat felhasznalva a jogbiztonsagot, szkebb értelemben
a forgalom biztonsagat ne sértse, de az egyén se szenvedjen jelentds érdeksérelmet. A jogelmélet
altal kidolgozott olyan fogalmak, mint a késébbickben targyalt ’igazsagossag’ ilyen esetekben
mindig iranyaddak tudnak lenni.

Bar a kézépkorban a pretium affectionis figyelembevétele kezdetben teret kapott, a kainonjogi és
barbarjogi behatasok kovetkeztében ,,szaggatni” és ,,tépdesni” kezdték az olyan jogokat, mint az
el6szereteti érték. Labady ezeket a jogokat talalé terminust hasznalva immaterialis jogoknak nevezi,
mert nem vagyoni vagy anyagi jelleglick, hanem eszmei természetiik van."

Az tjkor egyik nagy maganjogi kodifikaciés vivmanya a francia jogfejlédés tekintetében a
Code civil (tovabbiakban: Cc.) volt. Ahogy Labady itja: ,,a Code civil is egy csoda, s egyben egy vildg teremtése
volt”’" Talan a Cc. azzal valt a polgati jogrend elsé teljes és mindjart a legtokéletesebb alapvetésévé, ™
hogy elismerte a nem vagyoni, immaterialis alapon nyugvé kartéritést - és ezzel az elészereteti
értéket - annak ellenére, hogy fennallt a veszély a jogasz-tarsadalom részérél a torvénykonyv negativ
fogadtatasara, hiszen a pretium affectionis alkalmazhatova tételével a Cc. szubjektiv alapokra helyezte
a kartérités mértékének megitélését, amely ellenkezik a civiljog objektiv karmegitélési
f6szabalyaval.® A nem vagyoni kartéritést illets jogelmélet a francidk 19. szazadaban azonban
meglehetésen egységes volt. Ervrendszeriikben arra hivatkoztak, hogy ,,ba a kdr immateriilis, ez a
JelelGsségen mit sem viltoztat.”"

Hasonl6 allaspontra helyezkedett az osztrak A/lgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (tovabbiakban:

ABGB), amikor expressis verbis deklaralta, hogy az el8szereteti érték a kirtérités ald esik."”” A modern

1 [ dbady Tamas: A maganjog altalinos tana. Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest
2023. 20. o.

12 ] Gbady Tamas: A nem vagyoni (ideilis) kartérités a kézépkorban. In: Megtartott sz6 (szerk. Koltay Andras — Landi
Balazs). Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 287. o.

13 [ gbady: A maganjog altalanos tana... 54. o.

14 Uo.

15 [ dbady Tamas: A nem vagyoni érdekek védelmének francia utjai: le dommage mora. In: Megtartott sz6 (szerk. Koltay
Andras — Land; Balazs). Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 233. o.

16 Uo.

17 Boytha Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankciondlasa. PJIK 2003/1. sz. 3. o.
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polgati jogi kodifikicié nagy miivében a 305. szakasz' kiilonbséget tesz rendes és rendkiviili érték
kozott, mely a birdsag szamara a kartérités mértékének kiszabasanal irinyado, és a rendkivili érték
terminusa alatt értelmezi az elészereteti értéket, mint a dolog véletlenszerd tulajdonsagain alapuld
sajatos vonzalmat."”

A modern polgari jogi kodifikaciok kézil a pandekta-tipust kodexektdl elvarhaté lenne, hogy
miutan a rémai jog altal megtermékenyitett talajon lattak napvilagot, azok is elvessék a pretium
affectionis intézményét. A német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, tovabbiakban: BGB)
sajatos szabdlyozasaban kévetendd példat lathat szamos jogrendszer a nem vagyoni kartéritést
illet6en, ugyanis a BGB 253. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,Wegen eines Schadens, der nicht
Vermagensschaden ist, kann Entschadigung in Geld nur in den durch das Gesetz bestimmten Fillen gefordert
werden.”, tehat hogy csak torvényben meghatarozott esetben van lehetéség nem vagyoni karokozas
miatt torténé kartéritésre. A jogszabalyhely (2) bekezdése rogton felvillantja ezeket az eseteket,
nevezetesen ,,des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung”, azaz a test, az
egészség, a szabadsag vagy a szexualis onrendelkezés megsértésébdl fakado karok esetkorei. Itt
megjegyzendS, hogy ezek megsértése esetén csak méltanyos alapon van lehetSség pénzbeli
kartéritése.” Megillapithato, hogy a rémai jog pandekta-dogmatikijanak egy modernebb megoldasa
latott napvilagot a korlatozott alkalmazhatdsag titkrében, ugyanis a német maganjog csak bizonyos
esetekben ismeri el a nem vagyoni kartérités jogintézményét, és ez véleményem szerint
megfeleltethetd annak a német jogaszi géniusznak, amely okkal valt szamos jogrendszer mintajava.

Lathatjuk, hogy a nem vagyoni kartérités a mindenkori maganjogi gondolkodast megosztotta.
Azt is lathattuk, hogy ennek oka altalanossagban véve az lehet, hogy a kartéritési jogot
dogmatikailag a jogrendszer szubjektiv vagy objektiv alapokra helyezze-e. Tehat az elészereteti
érték alkalmazhatésaganak 6 kérdése véleményem szerint az, hogy egy kartéritési perben a
jogalkalmazénak adjunk-e lehetéséget arra, hogy szubjektiv szempontokat figyelembe vegyen a kar
mértékének kiszamitasanal. Mennyiben veszélyeztetné ez a forgalom biztonsagat vagy igazsagos
dontés meghozatalat?  Prima  facie hatarozottan megallapithatd, hogy az objektivitas a
jogalkalmazasban biztosabb talajt szolgaltat az igazsagos dontés meghozatalahoz. Gondoljunk csak
az elGszereteti érték eljarasjogl vetilleteire, egészen pontosan arra, hogy egy kartéritési eljarasban
(is) szikséges az allitott tények megfelel6 bizonyitisa. Amennyiben beengedjiik a szubjektiv

jelenségeket jogrendszeriinkbe, jelentésen megnehezedik a bizonyitasi tehernek valé megfelelés,

18 ABGB § 305. ,,Wird eine Sache nach dem Nutzen geschatzt, den sie mit Riicksicht auf Zeit und Ort gewohnlich und allgemein leistet,
50 féllt der ordentliche und gemeine Preis ans; nimmit man aber anf die besondern 1 erhdltnisse und auf die in zufalligen Eigenschaften der
Sache gegriindete besondere 1 orliebe desjenigen, dem der Werth ersetzt werden muf§, Riicksicht, so entsteht ein anfSerordentlicher Preis.”
Y15 ABGB § 1331. |, besondere Vorliebe’, OGH 28.12.1951, 2 Ob 479/51 RIS-Justiz RS00313125
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT 19511228 OGHO0002 00200800479 5100000 000/JJT 19511
228 OGHO0002 00200B00479 5100000 000.pdf (2025. 05. 12.).

20 Burgetliches Gesetzbuch 253. § (1)-(2) bekezdés.
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hiszen a dolog természeténél fogva szubjektiv tényeket sokkal nehezebb bizonyitani, mint azokat,
amelyek objektivek. Jol lathat6é ebbdl, hogy az objektiv, materialis anyagi és alaki jogi szabalyozas
talan a legfontosabb a jogbiztonsagot garantald szabalyozasok kozul.

Az objektivitas mellett érvel a jogalany szamara killénésen nagy jelentSséggel bird, olykor
fajdalmas, de gyonyo6ra valdsag, miszerint a birdsag keze alatt emberi sorsok, emberi vagyonok apro
fillérei is dontés targyat képezik, a birdsag felel6sségteljes itéletének pedig egyetlen garancidja a talan

legelvontabb tarsadalmi fogalom: az igazsagossag,.

III. Az igazsagossagrol
Vajon igazsagos-e, hogy a karosult szubjektiv érzelmei alapjan tobbet kévetelhet a karokozotol?
Az igazsagossag a maganjog vezéreszméjeként jelenik meg a jogtudomanyban és
értelmezhetd a jogbiztonsidg garancidjaként.” Az igazsigossig fogalmat a filozofia igyekezett
kidolgozni, de azt gondolom, hogy természeténél fogva valamennyi tairsadalomtudomany — ekként
a jogtudomany — korében is alkalmazhato.
Allaspontom szerint a jogtudomanyt mivelének sokkal mélyrehatébban kell értelmeznie az
igazsagossag fogalmat, és ahhoz sokkal szorosabban kell viszonyulnia. Arisztotelész szavait

elengedhetetlennek tartom itt feltiintetni: ,,igagsdgos dolog ag, ami tirvényes és egyenls.”™

Jogfilozoéfiai
szempontbdl értelmezhetjik ezt ugy, hogy a térvényes dolog a jogalkotot kéti, az egyenldség pedig
a jogalkalmazot. Feltételezzik, hogy a jogalkoté altal hozott torvénynek mindig van
igazsagtartalma, ezt a jogalkalmazonak az egyenléség égisze alatt kell alkalmazni. E korben
Arisztotelész az aranyossagot is iranyad6 szempontként hasznalja, amikor azt mondja, hogy
sSaranytalansag jelentkezik a valdsigban is: aki ag igazsagtalansagot elkivets, annak tibb jut a jobol, akivel
szemben pedig elkivetik, annak kevesebh.”

John Rawls, az igazsagossag eszméjének nagy kutatdja szerint ,,ag igazsagossdg elvei azok lesznek,
amelyeket észszeriien gondolkodd emberek elfggadnanak ag egyenld szabadsag egy ilyen elgondolt helyzetében.”™ A
tarsadalmi szinten értelmezett igazsagossag objektivizalhat6 ilyen médon ugyan, de véleményem
szerint, ha kisérletet tennénk a vilag Osszes tarsadalmaban elfogadott igazsagossag-fogalom
felallitisara hamar kudarcba fulladna kisérletink, mert az eltérd kultirik nem teszik lehetévé az
igazsdgossag ugyanolyan meghatirozasat. Osszefiiggés allithat6 fel ezzel a 1L 2. pontban foglalt

gondolatokkal.

21 Benke J6zsef: Bevezetés a magyar maganjog altalanos elveibe. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadd, Budapest 2019. 68.
o.

22 Ariszotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa Konyvkiado, 1997. 147. o.

2 Arisgtotelész 1. m. 156. o.

24 John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris Kiad6, Budapest 1997.
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Az igazsagossag kérdésének megitélése érdekesen alakul az el6szereteti érték tekintetében. A
karosult szemsz6gébdl tekintve talan igazsagosnak tinhet az, hogy eszmei sérelmét a karokozo
megtéritse, azonban a karokozéval szemben igazsagtalan, hogy szubjektiv alapon rdjanak ra
tobbletterheket. Ahogy Benke Jozsef is talaloan itja: ,,a magdnjogi igazsdgossdg [. . .| univerdlis kitittséget
Jelen?” Azt gondolom vitathatatlan, hogy a jogalkotd, a jogalkalmazé és a jogalany szimara
egyarant kotelezé e vezéreszme. Szamukra az igazsagossag alkalmazasanak elmulasztasa Damoklész

kardjaként kell, hogy fejiik felett lebegjen, tekintet nélkil arra, hogy ki a karokozé és a ki a karosult.

IV. A méltanyossagrol

Alléspontorn szerint az igazsagossagot hiba lenne objektivizalni: egész egyszerien azért, mert nem
lehet. A tarsadalmi gondolkodas filozofiai paradigmai ezért létrehoztak a méltanyossag
intézményét, mely az igazsigossig korrekcidjaként jelenik a jogtudomanyban.® A méltinyossig
jelentheti azt a vezéreszmét, mely az igazsagossaggal kolcsonos és szoros Osszefiiggésben all,
mégpedig azért, mert ha elfogadjuk, hogy az el6z6 pontban leirt tarsadalmi igazsagossag
el6idézheté az adott nép tekintetében, és ezaltal altalanos érvényt nyer, ezen altalanos jelleg
kikiiszobolését célozza a méltanyossag. Beleviszi az egyént, az emberi individuumot a térvények
absztrakt vilagaba. Az arisztotelészi etika szerint ,,a méltanyossdag és a méltanyos ag, aki enyhitent igyeksik
a tirvénnyel s3abalyozott dolgokat”” Utalva itt is a torvénnyel torténd altalinos szabalyozottsig
veszélyeire, mely kétségkivil megmereviti a jogalkalmazast és szamos esetben igazsagtalansagot
idéz elé.

Jol lathat6 tehat, hogy a méltanyossag jogintézményként torténé szabalyozasa és bevitele a
jogrendszerbe a jogalkot6 kotelezettsége, hiszen a jogalkalmazoé csak olyan esetekben nyulhat a
méltinyossighoz, ha azt a jogszabaly kifejezetten el&itja, alkalmazisira felhatalmazast ad.”
Arisztotelész, allaspontja azonban a modern jogalkalmazasban tarthatatlan, amikor a
méltanyossagot a megérté gondolkodas relacidjaban is vizsgalja: ,,ak: dontést hoz a torvényhozd dltal
elhanyagolt dolgokban, és felismeri, hogy ezek, noba a torvényhozo elhanyagolta dket, mégis jogos dolgok — az ilyen
ember: megértd gondolkoddsi.” Ttt ugyanis nem érinti a torvényhozé felhatalmazasit méltanyossig
alkalmazasara, hanem a tulajdonképpen mondhatjuk, hogy a megérté gondolkodasu ember — tehat
a bir6é — kezébe jogalkotdi hataskort ad. Ezen irasnak nem célja a birdi jogalkotas aspketusainak és

mélységeinek bemutatasa, igy pusztain megjegyzem, hogy ez a modern jogfelfogasban sem logikailag

% Bentke: i. m. 73. o.

%6 Bentke: i. m. 74. o.

27 Ariszrotelész. Eudémoszi etika. Gondolat, Budapest 1975. 201. o.
28 Benke:1. m. 77. o.

2 Uo.
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és ontoldgiailag,” sem pedig — miutin az Alaptorvény szerint az Orszaggy(lés torvényeket alkot’'

— alkotmanyjogilag hatarozottan nem tarthato.

IV.1. Kitekintés a magyar szabalyozasra

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § rendelkezik a
kartéritési kotelezettség terjedelmérdl. Fészabalyként a kartérités egyik alapelve, vagyis a teljes
kartérités elve érvényesil: ,a kdrokozd a kdrosult teljes kdrit kiteles megtériteni” Kiegészil ez a
jogszabalyhely (4) bekezdésében foglaltakkal, miszerint ,,a birdsdg kiilinis wméltanylist érdemld
kiriilmények fenndllisa esetén a kartérités mértékeét a teljes kdrndl alacsonyabb Gssegben is meghatirozhatia.”
Az el6szereteti érték birdi megitélésére ez a rendelkezés nem alkalmazhaté, hiszen egyrészt az
el6szereteti  érték tobbletérték-tartalma természeténél fogva magasabb Osszeg megtéritését
feltételezné a karokozé terhére tekintettel, a torvény azonban csak az alacsonyabb megitélést teszi
lehet6vé, ezzel tehat oltalmazva a karokozot. Mastészt mert a ,,&éilinds méltanyldst érdemld koriilnény
Jfenndlldsinak megdllapitisa természetesen nem lehet birdi szubjektiv megitélés kérdése.”™

A hatalyos magyar Ptk. tehat meglehet6sen materialis alapokra helyezte a kartérités mértéke
kiszabasanak szabalyait. A Polgari Torvénykonyv Nagykommentarja szerint csak az a kovetelés
mindéstilhet kidrnak, amit a karosult kifizetett.” Ha tehat a karosult szeretett haziallata kdrokozas
piaci értéke lehet a birdsag szamara értékelési alap, az elészereteti érték nem.

Ezzel szembeallithatd Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata
(tovabbiakban: Mtj.), amelynek 1114. §-a még lehet6vé tette méltanyossagi alapon torténd nem
vagyoni kartéritést. Eszerint aki szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl elkévetett tiltott
cselekmény vagy ekként elkGvetett kotelességsértés miatt van kartéritésre kotelezve, amennyiben
tekintettel az eset korilményeire a méltanyossag megkivanja, a karosult nem vagyoni karaért is
megfelelé pénzbeli kartéritéssel - elégtétellel - tartozik.” Az Mtj. tehat a méltanyossag intézményét
kifejezetten tagabban biztositotta a birésag szamara, hiszen itt nem csak kartérités mértékét utalta
a bir6i méltanyolas szabadsagaba, hanem maganak a kartéritési kotelezettségnek a megallapitasat is

nem vagyoni kar esetén. A hazai maganjog nagy muvel6je, Marton Géza szerint az elvi felbatoritast

30 Uo.

31 Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk (2) bekezdés b) pont.

32 A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény 6:522. § (1) és (4) bekezdés.

3 Nochta Tibor: Kartéritési jog (alaptanok és vazlatok). Menedzser Praxis, Budapest 2023. 97. o.

3 Labady Tamas — Parlagi Matyas: Felel6sség szerzédésen kivill okozott karért. In: Nagykommentar a Polgari
Torvénykonyvdl szoldé 2013. évi V. torvényhez. (szetk. [7ékds Lajos — Gardos Péter). Wolters Kluwer Hungary,
Budapest 2020. 2481. o.

31928. évi Mtj. (Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének Torvényjavaslata) 1114. §
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a Ptk. el6munkalatai hoztak meg, a méltanyossag feltétele alatt megadvan a szandékos és sulyosan
gondatlan sértésbél eredd nemvagyoni sérelemért a pénzbeli elégtétel kovetelésének jogat.™

Azt az allaspontot gondolom tarthaténak, amely a méltanyos megitélést nem sajnalkozasi,
szanakozasi alapon teszi lehetévé, hanem a jogelméleti értelemben vett igazsagossag korrekcidja
céljanak alapjan. A sajnalkozas ugyanis a szubjektumot, az igazsiagossag korrekcidja pedig az
individuumot helyezi kézéppontba. A ketté kozotti elhatarolas meglehetésen nehéz, azonban az
ellentmondasok elkeriilése végett szitkségét latom megkisérlésének. A szubjektum lényegét j6l
bemutatja a kovetkez6 felszolitas: ,,noli foras ire, in te ipsum reds; in interiore homine habitat veritas”, azaz
,,Ne kiviilre, hanem magadba nézz; az igazsig ugyanis az emberi bensében lakozik™.”” A szubjektum
tehat filozotiai értelemben véve ,, interiore homine”, belsé ember, melynek érzései a kiilvilagtol eltérnek
és az igazsagossagot csak, mint egyénit tudja értelmezni. Ez nem lehet azonos az individuummal,
mert ,,az ember, mikizben legbensd léinyegével vilik azonossd, eltivolodik dnmaga esetleges, individudlis énjétdl,
elvesziti kiznapi identitisat, és dtadja magdt valami mdsnak.”” Ezek alapan tehit mig a szubjektum a
legtisztabb belsé ember, addig az individuum a kilvilag felé is tartalmaz elemeket, ekként az
igazsagossag és a vele jaré méltanyossag is eltéréen értelmezendS. A szubjektum tekintetében
alkalmazott méltanyossagot a jogalkotonak és a jogalkalmazonak el kell vetnie, az individuummal
szemben fennall vezéreszméket biztonsagosan kell alkalmaznia.

Itt érdemes kitekinteni arra, hogy a jogallamisag megkoveteli, hogy az adott tarsadalmi
viszonyok felett csak a jogszabalyok uralkodjanak (Ruf of Law), ne pedig a birésagok mérlegelési,
méltanyolasi jogkoére. Meglatasaim szerint a méltanyossag intézménye semmiféle korilmények
kozott nem adhat lehetéséget birdi visszaélésre, az igazsaggal szembemend dontés meghozatalara.
A Rule of Law garancidja az, ha elfogadjuk, hogy a jogalkotd észszerd, és ezen észszerliségbdl
levezetheté igazsagos jogszabalyokat alkot, amelyek megfeleléen korlatozzak a  birdi
méltanyossagot.

Elengedhetetlen, hogy a magyar szabalyozast illetéen ne térjek ki az elGszereteti érték és a
sérelemdij fogalmi elhatarolasanak problémajara. Elmondhatd, hogy az elhatarolas még a birdsagok
szamara is kihfvast jelent, tekintve, hogy az el6szereteti érték szoros atfedésben all a személyiségi
jogvédelemmel. Ezt j6l bizonyitja a Budai Kozponti Keruleti Birdsag 18. P. XII. 23.229/1992/29.
sz. {télete, melyben a birésag 100.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg annak a felperesnek,
akinek Shar-pei szuka kiskutyajat az alltaorvos érzéstelenités nélkil muitotte meg a szeménél. Ennek

kovetkeztében a kutya a felperes karjai kozott halt meg 6rakon at tart6é szenvedést kévetben, a

36 Marton Géza: A polgati jogi felelGsség. TRIORG, Budapest 1993. 168. o.

3 Augnstine: De vera Religione, XXXIX. 72. 12-13, In De Doctrina christiana, De vera religione, CCSL 32, Aurelii
Augustini Opera Pars IV. 1. (szerk. KK-D. Daur, Joseph Martin). Brepols, Turnhout 1962, 168-260. o. 1dézi: Kdvdiri
Sarolta — Sodky Krisztina — Weiss Janos: A szubjektum labirintusai. Aron Kiad6, Budapest 2016. 148. o.

38 Kdvari Sarolta — Sodky Krisztina, Weiss Janos: A szubjektum labirintusai. Aron Kiado, Budapest 2016. 114. o.
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felperes személyiségében (érzelemvilagaban) ezzel sulyos sérelmet okozva. A birdsag az elészereteti
értékre nem hivatkozhatott, ugyanis lathattuk a II. pontban, hogy a régi Ptk. sem ismerte el az
el6szereteti értéket. A birdsag azonban indokolasaban a felperes személyiségét ért sérelmet akarta
kompenzalni, az elGszereteti értéktdl fiiggetlendl.”

Az elbszereteti érték megallapitasa és a személyiségi jogvédelem szankcioi kézotti elhatarolas
az, hogy a magyar jogban az el6szereteti érték nem létezik, hogy a személyiségvédelmi szankciok
azonban igen. Labady megallapitasabdl ez hatarozottan kitdnik: ,,zudots, hogy a 2013. évi V. tirvény,
Magyarorszdg 7j Polgdri Tirvénykinyve megsziintette a hdanyatott sorsi, jogalkalmazisi nehézségekkel terhelt és
komoly elméleti vitikkal kisért nem vagyoni kartérités intézmenyét, és helyette a sgemélyiségi — jogi személyeknél a
személyhez fiizodo — jogok védelmének hatékony szankcidjaként bevezette a sérelemdijat mint a jogsértésnek

kizpetett kompenzidcidiat és pénzbeli elégtételt jelents magdnjogi biintetését.”

V. Osszegzés
Osszegezve elmondhat6, hogy az elGszereteti érték joggal képezte ellentmondasokkal atitatott vitak
targyat. Az ellentmondasok feloldasa érdekében célszerinek tartottam a jogtudomany
segédtudomanyaihoz torténd fordulast. Gondolhatunk itt kiilonosen a filozoéfiara, amely az emberi
gondolkodasmoédot  formalé  principiumokat, fundamentumokat adja. Lathatd, hogy egyes
gondolkoddk elméleti megkozelitései kivalé alapot adnak egy konkrét jogintézmény, igy az
el6szereteti érték mélységeinek felderitésére. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az igazsagossagot
¢és méltanyossagot talan legmélyebben kutaté okori gondolkodd, Arisztotelész jelentésége, akinek
gondolatai még a 21. szazadi embert is foglalkoztatjak az ilyen kérdéseket illet6en. Géniuszat
mutatja, hogy megallapitasai a torténelem probait kell6en kialltak, azok még a mai jogelmélet
szamara is megfelel6en iranyadok.

A jog és érzelmek Osszefiiggéseinek vizsgalata azonban a kortars jogbolcselSket is
foglalkoztatja. Fekete Balazs szavaival egyet lehet érteni, amikor azt itja, hogy ,,annak ellenére, hogy a
J0g ideoldgidja tagadja, vagy nemkivinatosak mindsiti az, érzelmek hatdsdt a jogra, attol még a jog mivel emberek
sigyeivel foglalkozik, ngyansigy nap mint nap s3embekeriil az érzelmekkel és kezeli azokat. |0l vagy rosszul,

sikeresen vagy siferteleniil”*!

% Fézer:1. m. 171. o.

40 Ldbady Tamas: Sérelemdij versus nem vagyoni kartérités. In: Megtartott sz6 (szerk. Koltay Andras — Landi Balazs).
Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018. 153. o.

4 Fekete Balazs: Jog és érzelmek: veszedelmes viszonyok? In: Tanulmanyok a kortars jogelméletrdl (szerk. Fekete Balazs
— Fleck Zoltan). ELTE Eotvos Kiadd, Budapest 2015. 282. o.
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A maganjog legdics6bb szépsége, hogy az embert a lehetd legszelidebb médon, mégis kell6

hatarozottsaggal oltalmazza, szabadsagat meghagyva intézkedik sorsa, valamint nem utols6 sorban

érzelemvilaga felett, ezzel valva ,,minden jogok s3ivkamrajavd”.*

42 [ dbady: A maganjog altalanos tana... 19. o.
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Vanyik Paszkal Adrian
jog/m/{gaz‘o’r (PTE A]K), ag ONSZ Biindigyi Tagozatanak tagozgatvezetdje

Ko6zérdek, avagy az ligyészség gyermekvédelmi munkaja

I. Bevezetés

Az UGgyészség szerepe kulcsfontossagu a jogallamisag és az igazsagszolgaltatdas mukodésében.
Magyarorszagon az tigyészség a birésagoktol fiiggetlen, az igazsagszolgaltatas rendjét tamogatd és
feligyeld szerv. A magyar tigyészség jogl statuszat és hataskoreit szamos jogszabaly hatarozza meg,
példaul az Alaptorvény,' a blntetSeljarasrol szold torvény,” a polgiri térvénykonyv,” a polgari
perrendtartastdl szolo torvény?, az tgyészségrdl szolo torvény® és a gyermekvédelemrdl szolo
torvény.® Az lgyészség feladatkore rendkiviil szertedgazo, igy nemcsak a biintetSeljarasban vesz
részt, hanem a jogallamisag fenntartasaban is meghataroz6 szerepet jatszik. Kilonosen fontos
feladata a tarsadalom leginkabb kiszolgaltatott csoportjainak, példaul a gyermekek jogainak
védelme. A kézérdek képviseletére nemcsak a buntet6igények érvényesitése révén jogosult, hanem
szamos mas tertleten is, gy, mint a csaladjogi tigyek, a gyermekvédelem és a kozegészség védelme,
ahol ugyancsak kiemelt szerepet tolt be.’

Tanulmanyom célja, hogy bemutassa az ligyészség szerepét a kozérdekvédelemben, kiilonos
tekintettel a gyermekvédelemre. Elemzem az tigyészség hataskoreit a gyermekvédelmi tgyekben,
az ugyészségi beavatkozasok jogi alapjait és gyakorlatat, valamint azokat a javaslatokat, amelyek a
hatékonyabb gyermekvédelmet szolgalhatjak. A témakor kozpontjaban a jogi keretek, a tarsadalmi
elvarasok és az tigyészség gyakorlati szerepe all. Ezen belil a dolgozatomban valaszt adok arra a
kérdésre is, hogyan érhet6k el jobban a gyermekvédelmi célok az ligyészség kézremikodésével, és

milyen reformok segithetik elé a hatékonyabb jogvédelmet.

! Magyarorszag Alaptorvénye.

2 A Buntet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.).

3 A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.).

* A Polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.).

5 Az iigyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL torvény (tovabbiakban: Utv.).

6 A gyermekek védelemrdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban: Gyermekvédelmi
torvény).

7 Csapucha Bernadett: A csalad bintet6jogi védelme hazankban, kilonés tekintettel a kiskord személyek oltalmara.
Doktori (PhD) értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest
2023. 4-9. o.
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I1. Az Gigyészség

I1.1. Az iigyészség szerepe a nemzetkdzi jogrendben

A nemzetkézi szervezetek — kulénosen az Egyestlt Nemzetek Szervezete (tovabbiakban: ENSZ),
az Burépa Tanacs és az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development, Gazdasagi
Egytttmikodési és Fejlesztési Szervezet) — szamos olyan ajanlast és iranymutatast fogalmaztak
meg, amelyek az tigyészi szervek funkcidit, fiiggetlenségét és elszamoltathatésagat szabalyozzak.
Ezek célja a jogallamisag erésitése, az alapjogok védelme és a korrupcié elleni fellépés
hatékonysaganak fokozasa. Az ENSZ altal elfogadott iranyelvek hangsilyozzak, hogy az tigyészek
feladata nem kizarélag a buntet6igény érvényesitése, hanem mas ellenérzé feladatot is ellatnak.
Ilyen példaul az 1990-es ENSZ iranyelv az tgyészség szerepérdl, amely kiemeli, hogy az
tgyészeknek aktiv szerepet kell betoltenitik a nyomozasok torvényességi feliigyeletében, a birosagi
hatarozatok végrehajtasanak felugyeletében, valamint a kézérdek képvisel6jeként egyéb feladatok
gyakorlasiban.” Ehhez hasonléan az OECD és a Korrupcidellenes allamok csoportja
(tovabbiakban: GRECO) is tobb jelentést és iranymutatast is kiadott az tigyészség tevékenységével
kapcsolatban. A jelentésekben tobbszor is kiemelték, hogy az tigyészség feladatainak ellitasahoz
elengedhetetlen az atlathatésag és a szamonkérhetéség, mivel munkajuk soran a tarsadalom
érdekében jarnak el, és ezek biztositjak, hogy tevékenységik valoban a kozérdek szolgalatiban
alljon.” A Velencei Bizottsag is tobb allasfoglaldsban foglalkozott a demokratikus dllamban betdltott
tgyészi szereprol. Egy jelentésben kiemelik, hogy bar a Velencei Bizottsag kovetkezetesen amellett
érvelt, hogy az tigyészség elsésorban a bintetSjog tertiletére Gsszpontositson, nem ritka, hogy az
lgyészségek mas feladatokat is ellatnak. A jelentés elismeri, hogy egy maganper soran is
el6fordulhat olyan kézérdek, amelyet a birdsag el6tt kell megvédeni vagy érvényesiteni és elvileg
nincsen akadalya annak, hogy ezt az Ugyészség végezze, feltéve, hogy a végsé dontést a birdsag

hozza meg."

I1.2. Az tigyészség hatékonysaga

Az ugyészség a jogrendszerink hatékony muikodésének az egyik alappillére, amely a kozérdek
védelmében és érvényesitésében jatszik elsédlegesen szerepet. Az tUgyészség, mint alkotmanyos
intézmény a jogallamisag megérzése érdekében képviseli tarsadalmi érdekeket. A tevékenysége nem
kizarolagosan az allami bintetSigény érvényesitését jelenti, hanem kiterjed a k6z6sség védelmének

tagabb értelmezésére is. Mégis végsé soron a kézvad képviseletén keresztiil képes biztositani, hogy

8 Az ENSZ 1990. évi blinmegel6zéssel foglalkozé 8. Kongresszusa altal elfogadott, az Ugyészek Szerepérél sz6l6
Iranyelvei 11. pont, U.N. Doc. A/CONF.144/28/Rev.1

% Access to justice. OECD. https://www.oecd.org/en/topics/access-to-justice.html (2024. 05. 07.).

10 Report on European Standards as regards the Independence of the Judicial System: Part II - the Prosecution Service
- Adopted by the Venice Commission - at its 85th plenary session (CDL-AD(2010)040-¢)
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a buntetbigazsagszolgaltatais kovetkezetesen és hatékonyan mikodhessen, a jogsértések ne
maradjanak jogkovetkezmények nélkil, igy novelve tarsadalom allammal szembeni bizalmat és
biztonsagérzetét."

Mig a kozvad a biintet6jog teriiletén nyer jelent6séget, addig mégis az tigyészség tevékenysége
szempontjabdl a kézérdekvédelem a legszélesebb és legaktualisabb hiszen a kézérdek védelme a
polgari jog, a kbzigazgatasi jog, a gyermekvédelem és szamos mas hataros jogtertileten jelenik meg.
Az tgyészség feladata a kozérdek sérelmének vagy veszélyének a nyomozasa és orvoslasa olyankor,
amikor egyéni érdekérvényesitésre nincsen vagy nem hatékonyan van csak lehetéség.'> Bz
kilonésen fontos a tarsadalom kifejezetten kiszolgaltatott csoportjai szamara, mint példaul a
gyermekek, fogyatékossaggal él6k vagy akar csak egyszerd fogyasztok esetében is. Az tgyészség
feladata nem csak az eljarasok kezdeményezése, hanem a mar folyamatban 1évé eljarasokba vald

beavatkozas, ha a k6zérdek megkivanja."

ITI. A kozérdekvédelem
III.1. A kézérdekvédelem fogalma, jogi keretei és az ligyészség hataskore
A kozérdekvédelem az igazsagszolgaltatas egyik alapvetd pillére, amely biztositja, hogy a jogrend
ne kizaroélag az egyének, hanem a tarsadalom egészének érdekeit is szolgalja. Ennek megvalésulasa
kiemelt jelent&séggel bir a jogallamisag fenntartasaban, mivel elésegiti, hogy az allami szervek —
kilonodsen az Ugyészség — a kozosség érdekeit szem el6tt tartva, felelésen és jogszerten lassak el
feladataikat. A k6zérdekvédelem rendszere kiiléndsen Gsszetett, amit jol mutat, hogy mikodését és
jogi kereteit szamos jogtertiletre vonatkozé jogszabaly szabalyozza. A kézérdekvédelmi feladatok
olyan jogteriileteken jelennek meg tébbek kézott, mint:

1. Kornyezetvédelem: A kozérdekvédelmi feladatok kozé tartozik a  kornyezetvédelmi
jogszabalyok megsértésének feltarasa és azok orvoslasa. Példaul, ha egy vallalkozas illegalisan
szennyezi a koOrnyezetet, az Ugyészség felléphet a jogsértés ellen, ¢és jogi eljarast
kezdeményezhet."

2. Fogyasztovédelem: Az ugyészség szerepe a fogyasztévédelemben is meghatarozo. A
fogyasztoi jogok megsértése, példaul a megtéveszté reklamok vagy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok esetében az tigyészség kézérdekd pert indithat a fogyasztok védelme

érdekében.”®

11 Magyarorszag Alaptérvénye 29. cikk.

12176, 7. labjegyzet.

13 Burépa Tanics, Burépai Ugyészek Konzultativ Tandcsa (CCPE): Vélemény sz. 9 (2014) — Az eurépai normik és
elvek az tigyészekre vonatkozdan (Rémai Charta). Strasbourg, 2014. https://rm.coe.int/168074738b (2025. 05. 07.).
14 Béreesi Zoltan: Az ugyész szerepe a kornyezetvédelemben. Jura 2001/2. sz. 18-29. o.

15 Fredményesen perel az  iigyészség a  fogyasztok  érdekében.  Magyarorszag — Ugyészsége.
https:/ /ugyeszseg.hu/eredmenyesen-perel-az-ugyeszseg-a-fogyasztok-erdekeben/? (2025. 05. 07.).
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3. Csaladjog: A kozérdekvédelmi tigyek kozott a csaladjogi tigyek is kiemelt szerepet kapnak. Az
lgyészség szerepe kiilonosen akkor fontos, amikor gyermekek jogainak védelmérdl van sz6. Az
tgyészség az ilyen tgyekben kozvetlentl is képviseli a gyermekek érdekeit, és szikség esetén
intézkedhet a gyermekek védelmében. '

4. Alkotmanyos jogok védelme: Az igyészség kozérdekvédelmi feladatai kozé tartozik a
jogallamisag fenntartasa és az alkotmanyos jogok védelme. Ha valamely kozszolgaltatas vagy
kozintézmény jogsérté moédon mikodik, az tgyészség jogosult fellépni az tgyek orvoslasa
érdekében."”

Az Alaptorvény 29. cikke'™ alapjan az lgyészség a kozérdek képviseletére feljogositott szervként
jarhat el, és térvényben meghatarozott keretek kozott kézremtkodik a jogsértések feltarasaban,
azok orvoslasaban, valamint a jogrend helyreallitasaban. Az tigyészség e szerepkorében a kozérdek
védelmét az igazsigszolgaltatastdl fliggetleniil, ©nalléan gyakorolja. Az Utv. részletesen
meghatarozza azokat a hataskéroket, amelyek alapjan eljarhat ilyen tgyekben. Ezek a feladatok
kiterjednek tobbek kozott a jogsértd allapotok megsziintetésére, a jogellenes hatdsagi dontések
elleni fellépésre, valamint olyan perek meginditasara vagy perbe lépésre, ahol a kézérdek sérelme
forog fenn. Ennek megfelel6en az tigyészség nemcsak a biintetéeljaras terén tolt be aktiv szerepet,
hanem a tarsadalmi igazsigossag és a jogallami miikodés védelmének kulcsszerepldje is."”

Kilon figyelmet érdemel a gyermekvédelem tertilete, amely a k6zérdekvédelem egyik kiemelt
résztertlete. A gyermekek a tarsadalom egyik legvédtelenebb rétegét alkotjak, ezért jogaik védelme
fokozott allami beavatkozast igényel. Magyarorszag az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének
ratifikalasaval nemzetkozi kotelezettséget vallalt arra, hogy biztositja a gyermekek alapveté jogainak
érvényesilését. Ez a védelem nemcsak az oktatasra, az egészségligyi ellatasra vagy a gondozasra
terjed ki, hanem magaban foglalja a csaladon belili erészakkal szembeni fellépést, a jogi védelem
biztositasat és az altalanos biztonsagérzet megteremtését is. E feladatok ellatasaban az tgyészség
feligyeleti és kozremtkods szerepe kiléndsen fontos, hiszen képes hatékonyan fellépni a
gyermekek jogait sért6 helyzetekkel szemben.”

Osszességében a kozérdekvédelem olyan atfogd jogintézmény, amely egyszerre szolgélja az

egyéni jogok védelmét és a tarsadalmi érdekek érvényesitését. Az tigyészség ebben a rendszerben

16 Rizsds Eszter: A gyermekjogok tartalma, érvényesilése és védelme Doktori (PhD) értekezés. Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak Doktori Iskol4ja, Pécs 2008. 36-82. o.

17 Téth ]. Zoltan: Erkélesi jogok, emberi jogok, alkotmanyos jogok. In: Az egyhdzi intézmények mikodtetésének etikai
alapjai (szerk. Birher Nandor — Homicské Arpad Olivér). Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest 2019. 53-61. o.

18 Magyarorszag Alaptérvénye 29. cikk.

1917, 8. labjegyzet.

20 A Gyermek jogairdl szol6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolé 1991. évi
LXIV. torvény.
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nem csupan végrehajté szerepl6, hanem aktiv kezdeményezdként és jogvédelmi garanciaként is

miikodik, biztositva ezzel a jogillam mikodésének egyik alapvetd garancidjat.”

III.2. A kozérdekd per és az ligyészség szerepe

Az tugyészség kozérdekvédelmi szerepkére a magyar jogrend egyik sajatos és nélkilézhetetlen
intézményes garanciaja, amely lehetévé teszi, hogy a tarsadalom egészének védelme érdekében
peres eljarast inditson. A koézérdekd kereset célja nem kizardlag egyes egyének sérelmeinek
orvoslasa, hanem olyan, szélesebb kord tarsadalmi viszonyokat érinté jogsértések megsziintetése,
amelyek orvoslasa k6zosségl érdekbdl sziikséges. A kozérdek fogalma ebben az Osszefiiggésben
nem sztken értelmezendd, hanem az adott tarsadalmi viszonyok és célok alapjan tagabb értelmet
nyer.” Az ligyészség ex lege, azaz torvényi felhatalmazas alapjan jogosult eljirni mindazon esetekben,
ahol a kozosségl jogsérelem természete, illetve a sértettek helyzete indokoltta teszi az allami
fellépést. Ez kilonosen akkor indokolt, ha a jogsértés olyan tarsadalmi rétegeket érint, amelyek
tagjai onalléan nem képesek jogaik hatékony érvényesitésére — példaul kornyezetkarositas vagy
tomeges fogyasztol jogsértések esetén. Ilyen eljarasokban az tigyész nem egyéni érdekbdl, hanem a
kozosségl érdek érvényre juttatasanak céljaval 1ép fel, és ezzel kozvetve hozzajarul a jogallamisag
megerdsitéséhez.”

A torvény az Ugyészség szamara nemcsak perinditasi jogosultsagot biztosit, hanem lehetévé
teszi szamara azt is, hogy mar folyamatban 1évé polgari perekbe beavatkozzon, ha az eljaras
kimenetele a kézérdek szempontjabdl jelentSséggel bir.** Az ilyen beavatkozis tobbféle format
olthet, attdl figgden, hogy az tgyész a kozérdek sérelmét melyik peres fél oldalan érzékeli.
Amennyiben egy kézosség érdekeit véds fél pozicidjanak megerSsitése sziikséges, az tgyész
tamogaté jelleggel avatkozik be. Ha azonban a koézérdeket sérté vagy jogellenes allasponttal
szemben szitkséges fellépnie, az tigyészi beavatkozas ellenzé jellegd, és célja a jogsértd jogviszony
megszintetése, illetve a kbzosségl érdeksérelem orvoslasa. Az tigyészség kézérdeka fellépése tehat
a magyar jogrendben nem csupan lehetéség, hanem bizonyos esetekben kotelezettség is, amely a

tarsadalmi igazsdgossag, a jogbiztonsig és a jogsértések hatékony felszimolisanak zalogit jelenti.”

IV. Az tigyészség feladatai
IV.1. Az Gigyészség feladatai a Ptk. rendelkezései alapjan

2V Yvon Dandurand: The role of prosecutors in promoting and strengthening the rule of law. Crime Law Social
Change 2007 /4. sz. 247-259. o.

22 Jagusztin Tamas: A kézérdekd igényérvényesités elméleti kérdései. Allam-és Jogtudomany 2018/1. sz 32-56. o.

2 Pp. 58-60. §

24 Uo.

25 Utv. 1. § (2) bekezdés.
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A Ptk. az egyik legfontosabb torvénykonyv, amely a maganjogi viszonyok keretein belil
szabalyozza a gyermekek jogainak védelmét, kilonos tekintettel a szildi feliigyeletre, a gyamsagra
és a gyermek érdekét szolgalo intézkedésekre. A gyermekvédelem kézponti elvei a gyermek legf6bb
érdekének biztositisa, valamint a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének elésegitése.”® Az
tgyészség kozérdekvédelmi szerepe a gyermekvédelmi tGgyekben a Ptk. vonatkozo
rendelkezéseinek végrehajtasaval kapcsolodik Gssze. A Ptk. a kovetkezé teriileteken biztositja az
tgyészség beavatkozasi lehet6ségeit.

A szul6i felugyeleti jogot szabalyozo rendelkezések, magaba foglaljak a gyermek nevelésével,
tartasaval, vagyonkezelésével és képviseletével kapcsolatos sziilsi feladatokat és jogokat.”” Az
ligyészség itt elsGsorban a gyermek érdekeit sérté helyzetekben avatkozhat be.” Ilyen eset, ha a
szul6k magatartasa, életvitele vagy a gyermek elhanyagolasa veszélyezteti a testi, szellemi vagy
erkolesi fejlédését, illetve a sztl6k kozotti jogvita a gyermek érdekeinek sérelmét eredményezi —
példaul kapcsolattartas akadalyozasa, nevelési kérdések miatti konfliktusok. Ilyenkor az tgyészség
jogosult k6zérdekd kereset inditasara, ha a sziiléi feligyeleti jog gyakorlasa a gyermek érdekeit sérti,
és indokolt példaul annak korlatozisa vagy sziineteltetése.”

A Ptk. gyamsagra és gondnoksagra vonatkozoé szabalyai alapjan gyamot kell rendelni, ha a

gyermek sztlei nem képesek gyakorolni a szuléi felugyeleti jogot.30

Az tgyészség itt kilondsen
fontos szerepet jatszik, mivel a gyamhatosag dontéseinek térvényességét ellendrizheti, és szitkség
esetén felléphet a gyermek érdekében.” Ilyen eset példaul, ha a gyam magatartisa veszélyezteti a
gyermek fejl6dését vagy a gyamhatosagi eljaras soran a gyermek érdekének megfelel6 dontést kell
kikényszeriteni. Ilyenkor az ligyészség feladata a feliigyelet ellatisa soran tovabba a gyermekek
vagyoni érdekeinek védelme is.”

A tartasi kotelezettség nemcsak a sziilék, hanem mas hozzatartozok — példaul nagyszulék —
felé is fennallhat.” Az ligyészség itt kozérdekd keresetet indithat, ha a tartasi kotelezettség
megszegése a gyermek érdekeit sérti. Ez a kereset kiterjedhet a gyermekek szamara biztositott tartasi

Osszeg ésszertsitésére, az elmaradt tartasdijak behajtasara, illetve a tartasi kotelezettség

elmulasztasabol eredé helyzetek orvoslasara. Ebben az esetben az tigyészség gyermek érdekének

26 Ptk. 4:146-165. §
27 Uo.

28 174. 16. labjegyzet.
2 Ptk. 4:149. §

30 Ptk. 4:229. §

31 Utv. 29. §

32 Ptk. 4:155. §

3 Ptk. 4:194. §
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kiemelt védelmét tartja szem el6tt, kiilonosen, ha a tartas hianya a gyermek alapvetd sziikségleteit
érinti.™

A Ptk. kimondja, hogy a gyermeknek joga van mindkét sziilgjével és mas hozzatartozoival
kapcsolatot tartani.”> A kapcsolattartashoz valé jog sériilhet példaul akkor, ha a sziilé szandékosan
akadalyozza a gyermek és a masik szl kézotti kapesolatot a hazassag felbontasa utan. Ugyanakkor
a kapcsolattartas korlatozasa jogszertien is megtorténhet, ha azt a gyermek veszélyeztetése
indokolja. Ezért a korabban emlitettek alapjan tGgyészség figyelemmel kisérheti a gyamhatdsagi
dontések végrehajtasat, és sziikség esetén jogi uton is kényszeritheti azokat.

Végiil a Ptk. rendelkezései szerint a szil6k kotelesek a gyermek vagyonat megfelel6en kezelni
¢és meglrizni. Ha a vagyonkezelés nem a gyermek érdekét szolgalja, az Ggyészség felléphet ellene.
Ennek keretében az tigyészség jogosult a vagyonkezelés atvizsgalasara, a vagyonkezelés modjanak
megvaltoztatasara, ha a gyermek vagyona suilyos karokat szenvedett, az tgyészség kartéritési
keresetet is indithat.”

Osszegzésiil, a Ptk. viligos és részletes szabalyokat allit fel a gyermekek védelmének
érdekében, amelyek megvaldsitasaban az tgyészség kozponti szerepet jatszik. Az tgyészség
hataskorébe tartozik, hogy beavatkozzon a gyermek érdekeit sérté maganjogi viszonyokba, legyen
sz6 szul6i feligyeletrl, gyamsagrol, tartasrol vagy kapcsolattartasrol. A Ptk. alapelvei és konkrét

rendelkezései biztositjak, hogy az tgyészség fellépése mindig a gyermek legf6bb érdekét szolgalja.

IV.2. Az tigyészség feladatai a gyermekvédelmi t6rvény alapjan

A Gyermekvédelmi torvény atfogo keretet biztosit a gyermekvédelem rendszerének mikédéséhez,
amelyben az tGgyészség meghatarozé szerepet tolt be. A térvény alapjan az tgyészség nemcsak a
hatdsagi eljarasok torvényességét ellendrzi, hanem szikség esetén aktivan kézremikodik a gyermek
érdekét szolgal6 intézkedések meghozatalaban. Beavatkozasi lehetéségei kiterjednek a védelembe
vételtSl a csaladbdl vald kiemelésig, valamint a gyermekvédelmi intézmények ellenbrzéséig. A
gyermekvédelmi torvény kiindulépontja a Ptk. rendelkezéseivel egyezen, hogy a gyermekek testi,
értelmi, érzelmi és erkolcesi fejlédését biztositasa altalanos kotelezettség. Ennek a célnak az elérése
érdekében a torvény alapelveket hatiroz meg. Ezek alapjan az tgyészség kiemelt feladata a
gyermekek legfébb érdekeinek biztositasa és féllépés minden olyan esetben, amikor ennek

L7

érvényestlése veszélybe keriil.”” Kézponti szerepe van a gyermek csaladban valé nevelkedésének

el6segitésében is, igy ellendrzi, hogy a hatésagi dontések, valamint a csaladi kornyezet alkalmasak-

3 Ptk. 4:208. §

% Ptk. 4:178. §

36 Ptk. 4:155-160. §
37 176, 15. labjegyzet.
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e a gyermek testi és lelki fejlédésének biztositasara. Ezzel osszefiiggésben az ligyészség killonos
figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére, kiemelten kezelve a veszélyeztetett helyzetd
gyermekeket, hogy jogaik teljes kordi érvényesiilése garantalva legyen.”

Igy amikor a gyermekek egészséges fejlédését a csaladban valé nevelkedés sdlyosan
veszélyezteti, a gyermekvédelmi torvény lehetSséget ad a gyermek csaladbél vald kiemelésére. Az
tgyészség ilyenkor ellendrizheti, hogy a kiemelésre a torvényi feltételeknek megfeleléen kertilt-e sor
és fellép a hatésagokkal szemben, ha a kiemelésre vonatkozé eljaras soran jogsértés tortént. Igy
biztositva, hogy a gyermek elhelyezése a nevel6szill6knél vagy gyermekotthonban megfeleljen a
gyermek érdekének. Bzt koveten az tigyészség ellendrizheti a gyermekvédelmi gondoskodas
keretében hozott hatésagi dontések torvényességét.”

Emellett az Ugyészség jogosult a gyermekvédelmi intézmények mukodésének
torvényességét ellenérizni. Ennek keretében gyamhivatali hatdrozatok és intézkedések
felilvizsgalatat végzi — kilondsen a védelembe vételi eljarasok soran — illetve ellenérzi a
gyermekotthonok és nevel$sziiléi hilézatok mikodését.” LehetSsége van az tligyészségnek
ellenérizni a gyermekotthonokban, lakasotthonokban és nevel6szil6knél elhelyezett gyermekek
ellatasi kortilményeit vagy a gondozott gyermekek jogainak érvényesiilését, killonosen a személyes

szabadsagot, az oktatashoz és egészségligyi ellatashoz val6 hozzaférést.*!

V. Javaslataim

Egyértelmt, hogy a tarsadalmi bizalom az tgyészség hatékony és legitim mikodésének egyik
legf6bb  feltétele. Egy olyan intézmény, amely a jogallamisdag és az igazsagszolgaltatas
figeetlenségének letéteményese kivan lenni, csak akkor tudja ezt a szerepét hitelesen betolteni, ha
széles tarsadalmi timogatottsiggal rendelkezik.” Ennek érdekében elengedhetetlen, hogy az
lgyészség tudatosan és kovetkezetesen torekedjen muikodésének atlathatébba és kozérthetébbé
tételére. Javaslatom szerint az atlaithatésag novelése érdekében az Ugyészség nyilvanos
kommunikacios stratégiajat célszerd lenne atalakitani. Ezen belul kiemelten fontos lenne a digitalis

jelenlét tudatos fejlesztése: példaul egy korszert, tigyfélbarat online platform 1étrehozasa, ahol az

8 Gyermekvédelmi térvény 17. §

¥ Gyermekvédelmi torvény XI. fejezet.

40 Mdeza Réka: A gyermek- és ifjusagvédelem hatalyos szabdlyozasa az tigyészség kozérdekvédelmi feladatainak
tikrében. Jogi Férum.
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/mocza reka a gvermek es ifjusagvedelem hatalyos szabalyozasa u

gveszseg%5Bjogi forum%5D.pdfPutm source=chatg

https://www.jogiforum.hu/files /publikaciok/mocza reka a gyermek es ifjusagvedelem hatalyos szabalyozasa u

gveszseg%5Bjogi forum%5D.pdf? t.com (2025. 04. 30).

# Gyermekvédelmi térvény 17. §

2  OECD Survey on Drivers of Trust in Public Institutions — 2024 Results. OECD.
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-survey-on-drivers-of-trust-in-public-institutions-2024-

results 9220554b-en.html (2025. 05. 07.).
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https://www.oecd.org/en/publications/oecd-survey-on-drivers-of-trust-in-public-institutions-2024-results_9a20554b-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/oecd-survey-on-drivers-of-trust-in-public-institutions-2024-results_9a20554b-en.html

allampolgarok nemcsak tdjékozoédhatnanak az tgyészségi munka jellegérdl és eredményeirdl,
hanem akéir kérdéseket is feltehetnének, illetve visszajelzéseket adhatninak.” Ezzel a 1épéssel
nemcsak az intézmény elérhetGsége javulna, hanem az allampolgari bizalom is névekedhetne
azaltal, hogy az tigyészség nyitottsagot mutat az allampolgarok iranyaba.

Tovabbi javaslatom az Ugyészség kozéleti szerepvallalasainak bévitése. Nyilt forumok,
tajékoztatd rendezvények, illetve jogtudatossagot és binmegel6zést szolgalé oktatasi programok
révén az tgyészség kozelebb kertilhetne a tarsadalomhoz. Ezzel egyrészt emberkézpontibb,
kevésbé tavoli kép alakulhatna ki az intézményrol, masrészt pedig a kdzvetlen tarsadalmi parbeszéd
hosszu tavon elésegitené az intézmény legitimitasanak megerdsitését.

Ajanlom tovabba az éves beszamolok tartalmi kibévitését: a nyers statisztikai adatokon tal
érdemes lenne konkrét tigytipusokat, gyakorlati kihivasokat, illetve elért eredményeket is bemutatni.
Ez a transzparenciat szolgalna, és lehetévé tenné az allampolgarok és a szakmai kézosségek
szamara, hogy arnyaltabb képet alkossanak az tigyészségi tevékenységrol.

Egy kilonosen fontos fejlesztési irany lehet a civil tarsadalom bevonasa az lgyészségi
mikodés tarsadalmi kontrolljaba. Az ENSZ Korrupcié Elleni Egyezménye is hangsulyozza a civil
részvétel jelentSségét a kozintézmények elszamoltathatdsiga terén.* Ennek megfeleléen javaslom
egyluttmikodési mechanizmusok kialakitasat civil szervezetekkel és szakmai testiiletekkel, amelyek
révén fokozhaté lenne az Ugyészségi dontések tarsadalmi elfogadottsaga és ellendrzottsége,
mik&zben a jogallamisag kovetelményei is jobban érvényesiilhetnek.

Osszegzésként tehit javaslataim szerint az ligyészség kozérdekvédelmi szerepkore és
tarsadalmi elfogadottsaga hatékonyan erésithet6 lenne a kommunikacié tudatos atalakitasaval, a
digitalis eszk6zok célzott hasznalataval, a tarsadalmi részvétel bévitésével, valamint a szakmai
transzparencia fokozasaval. Ezek az eszk6z6k nemcsak a bizalom novelését segitenék el, hanem
hosszu tavon hozzajarulnanak egy modernebb és nyitottabb tigyészi intézménykép kialakulasahoz.
Hiszen nem szabad elfelejtentink, hogy azok, akik leginkabb raszorulnak az tigyészség védelmére
és kozérdekd fellépésére, jellemzéen nem jogaszok, hanem jogban jaratlan, laikus allampolgarok.
Eppen ezért kilonésen fontos, hogy az Ugyészség tevékenysége atlathatd, kozérthet§ és
hozzaférhet6 legyen szamukra, hiszen csak igy tudja hatékonyan betélteni tarsadalomvédelmi és

jogérvényesito szerepét.

43 Csatlds Exzsébet: Az tgyfél és a hatdsagi dontéshozatal a digitalizacié koraban. Pro Futuro 2023/13. (1) sz. 74-101. o.
#42005. évi CXXXIV. torvény az Egyestlt Nemzetek Szervezete Meridaban, 2003. december 10-én kelt Korrupcié
elleni Egyezményének kihirdetésérél preambuluma.

166



	II. A szülőbántalmazás kapcsolata a szülői felügyelet gyakorlásából eredő kötelezettségekkel
	III. A szülőbántalmazás kapcsolata a gyermekvédelemmel és a büntető igazságszolgáltatással
	IV. Fogalmi kérdések
	IV.1. Családon belüli erőszak
	IV.2. Kapcsolati erőszak és hozzátartozók közötti erőszak

	V. A szülői elidegenítés jogi vonzata
	VII. Nemzetközi modellek
	VII.1. Egyesült Államok és Kanada
	VII.2. Egyesült Királyság
	VII.3. Spanyolország

	II. A Szentszék nemzetközi jogalanyisága
	II.1. A Szentszék jogalanyisága 1929 előtt
	II.2. A Szentszék jogalanyisága 1929 után
	II.3. Jogalanyiság a klasszikus kritériumok tükrében
	II.4. ENSZ tagság – állami vagy egyházi szerep?

	III. A Szentszék szerepe a konfliktuskezelésben
	III.1. „A pápa kinyújtott keze”: a Szentszék diplomáciája
	III.2. Közvetítői szerep
	III.3. A pápai békemisszió teológiai és jogi forrásai

	IV. Összegzés
	I. Bevezetés
	II. A szakértők szerepe a polgári eljárásjogban
	II.1. Az intézmény kialakulásának történeti áttekintése
	II.2. A szakértő fogalma és funkciója
	II.3. A szakértő személye
	II.4. Magánszakértő alkalmazása
	II.5. Más eljárásban kirendelt szakértő alkalmazása

	A más eljárásban kirendelt szakértő alkalmazása a felek rendelkezési jogába utalt kérdés, tehát amennyiben a peres fél úgy dönt, akkor – az új Pp. 270. §-ának  megfelelően – indítványozhatja a más eljárásban kirendelt szakértő alkalmazását. Ez a dönté...

