§ | Scriptura

2025. II. szam



Fészerkeszt6: Mohay Agoston (PTE AJK)

SzerkesztSk: Csoknya Tiinde (PTE AJK) Békési Gabor
(PTE AJK), Hengl Melinda (PTE AJK), Kis Kelemen Bence (PTE AJK)

A szerkeszt8bizottsag elndke: Szalayné Sandor Erzsébet (PTE AJK / AJBH)

A szerkesztGbizottsag tagjai: Cseporan Zsolt (Budapesti Metropolitan Egyetem), Jorn
van Rij (The Netherlands National Police), Hornyak Szabolcs (PKKB), Kokoly Zsolt
(Sapientia — EMTE), Csink Lérant (PPKE JAK), Farkas Csaba (SZTE AJK), Pozsonyi
Norbert (SZTE AJK), Szomora Zsolt (SZTE AJK), Téth Norbert (NKE ANTK),
Mészaros Bence (NKE RTK)

Kiadja a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Orias Nandor

Szakkollégiuma.

Felel6s kiado: Mohay Agoston, dékan

A kiad6 székhelye és postacime: 7622 Pécs, 48-as tér 1.

Email: szakkollegium@ajk.pte.hu


mailto:szakkollegium@ajk.pte.hu

Tartalom
KIONIKA ..ot 4
Tanulmanyok

Balogh Katalin Kitti: Lehet6ség és ellehetetlenités: A generativ mesterséges intelligencia hatasa a
s52erz61 Jogra aZ EU-DAN (.o 6
Frank Sara: Mozaikok a magyar vadaszati jog problémai korébdl, kilonods tekintettel a
fenntarthatdsag KELdESEre. ... 19

Gombolai Nora Kata: A kollektiv szerz6déses lefedettség névelésének lehetséges eszkozei az

2022/2041/EU minimalbér itinyelvre tekintettel.....ooirnieieinieirieinicineieseeineeeseeeisesesseaesseaenes 31

Gy6ri Petra: Fiatalkordak mediacidja a biintetSeljarasban: szabalyok, garancidk és hatékonysag egy

gyakorlat €set tHKIEDEN c....viiiiiiciiiccc e 43
Reflexio

Bohm Patrik: Megélhetési blinozés jellemz6i és birdi gyakorlata ..., 57

Kis Rebeka: Eszrevételek az élethez valé jogrol: az abortusz szabalyozasanak Gsszehasonlit jogi

CLEMZESE oottt 68
Kovacs Virag: Allatkarok és felelGsség a rémai jogban. Az actio de panperie........ceeeevvvvreenrvveronns 78
Vanyik Paszkal Adrian: GDPR és Al Act viszonya a mesterséges intelligencia koraban............ 86



Kronika

A 2025/2026-0s tanév szi félévét tekintve az Orias Nandor Szakkollégium ugyancsak egy
eredményes szemesztert tudhat maga mogott. Szamos tudomanyos, szakmai és kozosségépitd
rendezvény kertilt megvalositasra, amelyek egyarant szolgaltak a hallgatok szakmai fejlédését és a
szakkollégiumi k6zosség erdsitését. A félév soran a Mohacsi Vizi Hataratkel6helyen szakmai
kirandulast is tettiink, ahol megismerkedhettiink a schengeni hatarforgalom szabalyozasaval, az
adminisztrativ folyamatokkal, valamint a rendSrség szerepével és a SIS 1I rendszer mikodésével.

Sikeres felvételi eljarasunk keretében 5 4j taggal béviilt a Szakkollégium. A Blntigyi Tagozat
Zambo6 Armanddal és Vida Krisztian Markkal gyarapodott, a Civilisztika Tagozatba Szpisak Anna
Bozsena nyert felvételt, mig az Elméleti-Torténeti tagozatba Borsodi-Nagy Barnabas és Szabd
Marton Daniel palyazott eredményesen.

A félév els6 eseményére a Kutaték Ejszakaja programsorozat keretében kertilt sor, melyen
harom szakkollégista — Martin Mira, Csordas Gergely és Saly Attila — tartott el6adast ,,Disney mesék
jogasz szemmel” cimmel. Az el6adasok soran klasszikus Disney-torténeteket elemeztek jogi
szempontbdl, szakmai megvilagitaisba helyezve a jol ismert narrativakat. A program jelentds
érdekl6dést valtott ki, a Molnar Kalman el6adéterem megtelt hallgatosaggal, ezaltal az esemény
hozzajarult a szakkollégium szakmai arculatanak és ismertségének erdsitéséhez. Az est kotetlen
csapatépitéssel zarult.

A Buntigyi Tagozat blntetdjogi témaju vitaestet szervezett, amelyen szakkollégistak és kiilsés
hallgatok haromfés csapatokban mérték Gssze érvelési készségiket. A moderalt vitat
oktatémentorokbdl all6 zstri értékelte, killonos figyelmet forditva a vitakultira és a gyakorlati
készségek fejlesztésére. A rendezvény a Civilisztika Tagozat csapatanak gy6zelmével zarult,
mik&zben kilsés résztvevék bevonasaval tovabb erésodott a szakmai parbeszéd.

Masnap egy kotetlenebb, de ismeretterjeszté jellegli programra keriilt sor: palinkakostolon vehettek
részt tagjaink. Az esemény soran a résztvevok betekintést nyerhettek a palinkakészités és kostolas
szakmai hatterébe, amelyet egy jatékos kviz is szinesitett.

Oktober 31-én szakmai kirandulas keretében Mohacsra latogatott a Szakkollégium. A vizi
hataratkelShelyen a hallgatok megismerkedhettek a schengeni hatarforgalom szabalyozasaval, az
adminisztrativ folyamatokkal, valamint a rend6rség szerepével és a SIS II rendszer mikodésével. A
program elméleti részében Kalmar Adam r. alezredes adott elé a hatarrendészeti tevékenységrol,
amelyet gyakorlati bemutatd, egy dunai hajézas kdvetett. A nap csapatépité vacsoraval zarult
Mohacson.

Novemberben tébb program, szakmai el6adas és kerekasztal-beszélgetés valosult meg. Az

Elméleti-torténeti Tagozat szervezésében ,,Boritékolt érdekek” cimmel kertlt sor egy edukativ
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el6adassorozatra a korrupcié torténeti és elméleti kérdéseirSl. A programot Dr. habil. Jusztinger
Janos nyitotta meg egy okori romai jogeset elemzésével, majd a hallgatok kilonbo6zé korszakok
korrupcids jelenségeit mutattak be.

Ezt kovette a devizaperekrol szold kerekasztal-beszélgetés, amelyen Dr. Téth Andras bird
ismertette az Eurdopai Uni6é Birésaganak vonatkozé itéleteit és a magyar biréi gyakorlatot. A
Kozjogi Tagozat hallgatéi a devizahitelesek helyzetének torténeti hatterét és statisztikai
Osszefuiggéseit mutattak be. Nagy 6romiinkre szolgalt, hogy jelenlegi tagjaink mellett Alumni tagok
is részt vettek az eseményen.

Az ONSZ és az Accace Hungary egyiittmiikodésbe kezdett a szemeszter soran. Ennek
keretében dr. Petrovits Roberto tartott eléadast a vallalat mikodésérdl és szolgaltatasairdl, majd
interaktiv jogeset-elemzésre kertilt sor. Kiilsés hallgatésagot is koszonthettiink a rendezvényen.

A félév december 4-én a félévzard kozgytléssel zarult, ahol sor keriilt az abszolutériumot
szerzd tagok bucsuztatasara és az 4j alelnokok — Saly Attila és Martin Mira — megvalasztasara. Az
est szakmai el6adasokat kévetéen csapatépité programmal és koz6s vacsoraval ért véget.

Szakkollégistaink kitind tanulmanyi- és versenyeredményeinek koszonhetéen a tavaszi
szemeszterben is szamtalan kiilonb6z6 6sztondijat nyertek el. Kis Rebeka, Kovacs Virag, Magyar
Kata és Pohl Petra elnyerték a Nemzeti FelsGoktatsi Osztondfjat. A Szakkollégium az idei évben
is meghirdette kivalosagi 6sztondijpalyazatat a Hallgatoi Szolgaltatasi Kézpont tamogatasaval, igy
a legkiemelked6bb tagjaink ONSZ Kivalésagi Oszténdijban is részesiiltek.

Osszességében a félév rendezvényei sikeresen 6tvozték a szakmai fejlédés elésegitését, a
gyakorlati tapasztalatszerzést és a kozOsségépitést, hozzajarulva az ONSZ aktiv és Osszetartd

szakmai kézegének fenntartasahoz.

ONSZ Elnikség



Balogh Katalin Kitti
Joghallgaté (PTE- AJK), az ONSZ Kizjogi tagozatinak tagia

Lehet6ség és ellehetetlenités: A generativ mesterséges intelligencia hatasa a szerzdi jogra

az EU-ban

I. Bevezetés

A generativ mesterséges intelligencia (tovabbiakban: generativ MI) fejl6dése, térnyerése globalis
szinten 4j kihfvasokat allit a modern tarsadalmak és a jogrendszerek elé. Ezek a kihivasok szamos
tertileten probara teszik az allamok jogrendszerét (ilyen példaul az online térben elkdvetett
jogsértések atalakulasa, adatvédelmi aggalyok az algoritmusok sokasagaban, személyiségi jogok
megsértésének  fokozddasa a tartalomgeneralas kovetkeztében, az orvos-diagnosztikai
alkalmazasbol ad6do6 hozzéajarulasi nehézségek, és még szamos egyéb problémas jelenség). Ebbdl
kovetkezben, a generativ MI megjelenése egy-egy jogtertleten szamos esetben jogalkalmazasi, vagy
épp jogalkotasi feladatot jelent. Ezek a modern allamokat érinté problémak a legtébb esetben
jelenleg is megoldasra, a jogalkotok és jogalkalmazok 1épéseire varnak.'

Ilyen kihfvassal telitett teriilet a szerzéi jog is, ahol a generativ MI megjelenése és elterjedése
ugyancsak szamos Uj kérdést vet fel. Az egyik ilyen nagy kérdéskor az MI generalt tartalmak
vonatkozasaban felmeriil6 esetleges szerz4i jogi védelem, illetve ennek egyéb vonatkozasi, mint a
szerz6, tovabba a jogosult személye. Masik nagy kérdéskor e téren a védett mivek jogosulatlan
felhasznalasa az MI szoftverek betanité adatbazisaiban. Mindkét esetben érdemes az Eurdpai jogi
szabalyozasra, illetve az eurdpai allaspontra, tovabba az egyes szereplSk és kutatok véleményére

tekintettel megvizsgalni a kérdéseket és az azokra adhaté lehetséges valaszokat.

I1. Generativ MI a szerzdi jogi gyakorlatban és a szabalyozasban

A generativ. MI modellek, azok betanitasaval Osszefiiged kérdések, illetve az altaluk generalt
tartalmak, sok mas jogterillet mellett, megjelentek a szerz6i jogban is. Mind az alkoto
folyamatokban, mind a szerzéi muvek felhasznalasa, illetve ez utdbbival Osszefiggésben, a
jogsértések tertiletén is. Ez utébbit mi sem bizonyitja jobban, mint a kézelmultban egyes MI
szolgaltaté vallalatokkal szemben, a szerzéi jogok megsértése targyaban, szerzok és szerzdi

szervezetek 4ltal inditott peres eljarasok. Frdemes réviden ismertetni néhany, az utébbi idében

' Ld. Haldsz Csenge: A deepfake-technoldgia személyiségi jogi hatisai. Magyar Jog 2025/12. sz. 773. o., Matcelo Pasetti
— James William Santos — Nicholas Kluge Corréa — Nythamar de Oliveira — Camila Palhatres Barbosa: Technical, legal, and
ethical challenges of generative artificial intelligence: an analysis of the governance of training data and copyrights.
Discover Attificial Intelligence. 2025/5. sz. 20. o., Onyekachukwu R. Okonji — Kamol Yunusov — Bonnie Gordon:
Applications of Generative Al in Healthcare: algorithmic, ethical, legal and societal considerations. 2024. 5-8. o.
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lezarult vagy jelenleg is folyamatban 1évé pert.” Francia szerz8k 4prilisban inditottak pert a Meta
ellen, arra hivatkozva, hogy a cég jogosulatlanul hasznalta fel mutveiket az MI modelljének
betanitisdhoz.” Egy német szerz6i szervezet novemberben pedig pert nyert az OpenAl ellen.* Az
eljaras targya ebben az tgyben is a vallalat MI modelljének betanitasa soran megvalésitott szerz6i
jogsértés volt, jogosulatlanul hasznaltik fel német szerzSk védett miveit.” Az tigyben a bir6sig azt
a megallapitast tette, hogy a védett dalszoveg tobbszorozése (és a modell altali memorizalasa) nem
felel meg a szoveg- és adatbinyaszat kivételszabalyanak.®

Az Burépai Unié (EU) Mesterséges intelligencia rendeletének (tovabbiakban: AT Act)’
hatasat (valojaban annak hianyat) az unids szerzéi jogi védelemre, tobb szerzd, szervezet is
sérelmezte.® Eurdpai szerz6i szervezetek nyilatkozatdbdl is az deriil ki, hogy a rendelet sem nytjt
védelmet, megoldast a szerzSk sérelmére elkovetett jogsértések ellen.” Miveiket jogosulatlanul,
engedély és jogdij fizetése nélkil, legtobbszor a jogosult tudomasa nélkil hasznaljak fel MI

modelljeik betanitasahoz a vallalatok.'

Ezzel kapcsolatban, szerz8i jogainak védelme érdekében irt

levelet az Eurdpai Bizottsignak tobb eurdpai kulturalis szervezet." Szerintiik az Al Act és az unios

szerz6i jogi szabilyozas jelenlegi formajukban nem biztositjik jogaik érvényesiilését, védelmét."
Az Al Act-nek, habar nem a szerz6i jog all a fokuszaban, vannak ebbdl a szempontbdl is

relevans rendelkezései.” Kovetelményt timaszt egyrészt arra vonatkozdan, hogy az MI modell

betanitasahoz hasznalt tartalmakrél (Igy beleértve a védett mtveket is) 6sszefoglalot kell készitenie

2 Molndgr Anna: Képlopas, Al és szerz6i jog - A digitalis képek haboruja. Jogaszvilag.

https://jogaszvilag.hu/szakma /keplopas-ai-es-szerzoi-jog-a-digitalis-kepek-haboruja/ (2025. 12. 05.).

3 Kelvin Chan: French publishers and authors sue Meta over copyright works used in Al training. The Associated Press.
https://apnews.com/article /france-meta-artificial-intelligence-lawsuit-copyright-
168b32059¢70d0509b0a6ac407£37¢8a (2025. 12. 01.).

* Deborah Cole — Philip Oltermann: ChatGPT violated copyright law by ‘Tlearning’ from song lyrics, German court rules.

The Guardian. https://www.theguardian.com/technology/2025/nov/11/chatgpt-violated-copyright-laws-german-
court-rules (2025. 12. 03.)., 42 O 14139/24. LG Munich. 2025.

> Uo.

©42 O 14139/24. LG Munich. 2025.

72024/1689 (EU) rendelete a mestetséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitisarol, valamint
a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144
rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositisirdl (a mesterséges
intelligenciardl szo6l6 rendelet) [HL 2024 L 1689] (tovabbiakban: AT Act).

8 Anna Desmarais: Tiltakozik tobb eurdpai mivészcsoport az unids Al-térvény életbe lépése utin. Euronews.

https://hu.curonews.com/next/2025/08/02/unios-ai-torveny-muvesz-szerzoi-jog (2025. 10. 30.).

? Uo.

10 Uo.

1 Jennifer Rankin: EU accused of leaving ‘devastating’ copyright loophole in Al Act. The Guardian.

https://www.theguardian.com/technology/2025/feb/19/eu-accused-of-leaving-devastating-copyright-loophole-in-
ai-act (2025. 10. 30.).

12 Uo.

13 Grad-Gyenge Aniké — Tomasovszky BEdit: Az Al és a szerz6i jogi kihfvas. Wolters Kluwer, Budapest 2024. 13. o.
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és k6zz¢€ tennie a szolgiltatoknak.' Majd ezt kévetSen roégziti azt is, hogy rendelkezései nem érintik
a szerzbi jogi szabélyok érvényesitését.”” Tovabba az altalinos céld MI modellek szolgaltatoira
vonatkozoéan olyan koételezettséget fogalmaz meg, hogy vezessenek be a szerz6i jognak megfelelé
politikat.' Ennek érvényesiilése viszont bizonytalan, e kitelezettségeik betartasat segité Gyakorlati
Koédex (errdl 1d. lentebb bévebben) onkéntes alapon kévetendd, igy a rendelkezés gyakorlati
jelent6ségérol egyelére nem beszélhetiink. Eléirja tovabba a rendelet, hogy a szolgaltatoknak
biztositaniuk kell, hogy egyes autentikus generalt tartalmak esetén fel legyen tintetve azok MI-
generdlt volta.” Ennek az atlithatosigi kovetelménynek a téma vonatkozisiban az MI
felhasznalasaval el6allitott eredmény potencialis szerz6i jogi elismerése esetén lehet jelentSsége,
tovabbi feltételként szolgalhat a védelemhez. Emellett pedig fogyasztovédelmi célt szolgal," mivel
az MI generalt tartalmak valodi felvételektdl torténé megkiilonboztetése egy atlagember szamara
mar napjainkban is kihivast jelenthet, {gy kiemelten fontos a generalt kimenetek
beazonosithatésaganak biztositasa, vagyis a beazonositas kikényszeritése.

Az Al Act nem kizardlag az Unids orszagokban fejlesztett MI modellekre vonatkozik,
barmely az EU piacan megjelené MI-nek meg kell felelnie a szabélyainak.” Err6l maga az AT Act
rendelkezik,” hiszen az “uniés piacon forgalomba hozé” szolgiltatoknak itja el6 a kotelezettségeit,
ezaltal nemzetkozi jelentéséglivé emeli a rendeletet. Ez az un. “Briisszel effektus” egyik
megnyilvanulisi formaja, amely a vildgpiac egyoldald szabélyozasinak képessége az EU részérsl.”!
Ennek eszkoze az unids szabalyoknak valé megfelelés kovetelménye, aminek a piac kilénb6z6
szerepldi (igy a harmadik orszagokban mikods, de az Unid piacan forgalmazé cégek is) meg kell
felelienek.” Az AT Act maga is r6gziti, hogy az MI modellek szolgaltatéinak meg kell felelnie az
unids szerz6i jognak, kilonos tekintettel a 2019/790 (EU) iranyelvre (tovabbiakban: DSM
iranyelv).” A DSM iranyelvben mesterséges intelligenciara vonatkozé rendelkezés nincs, igy ennek
az alapvetd szerzGi jogi szabalyok vonatkozasiaban van relevanciaja a témaban. Ezen belil is, a

tanulmany szempontjabol kiemelt jelentésége a széveg- és adatbanyaszatra vonatkozé szabad

14 AT Act (107), 53. cikk, Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 13. o.

15 AT Act. (1006), (108).

16 AT Act. 53. cikk (1) ¢).

17 Al Act (134), Grad-Gyenge — Tomasovszgky: i. m. 13. o.

18 European Parliament legislative resolution on Al Act. 2024. [P9_TA(2024)0138] (133).

19 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 14. o.

20 AT Act (106).

2 Hobmann Balazs — Kis Kelemen Bence: Is There Anything New Under the Sun? A Glance at the Digital Services Act
and the Digital Markets Act from the Perspective of Digitalisation in the EU. Croation Yearbook of European Law
and Policy. 2023. 229. o.

2 Uo.

23 Al Act. (104) - (106), 53. cikk (1) <)., Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 13-14. o.
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felhasznalast lehet6vé tevd kivételszabalynak van.”* Az irdnyelv kivételszabélya keriilt atiiltetésre a

magyar szerz6i jogrol sz6l6 térvénybe (tovabbiakban: Szjt.).”

ITI. Generativ MI felhasznalasaval generalt eredmény, mint szerzdi jogilag védett mi?
Generativ MI segitségével torténd alkotas esetén tobb kérdés is felmertl a szerz4i jogi elismerés
vonatkozasaban. Védett minek tekintheté-e bizonyos feltételek megvaldsulasa esetén a generalt
tartalom? Kulonbozik az elébbi kérdésre adhatd valasz a szerz6 hipotetikus differencialédasa
esetén (természetes személy vagy maga az MI)? Lehet-e egyaltalan az MI szerzé a generalt eredmény
tekintetében, vagy csak eszkéz szerepét toltheti be? E  kérdések vizsgalatait a maguk
komplexitasaban, 6sszefiiggéseik tiikrében latom célravezetének, igy az alabbiakban erre teszek
kisérletet.

Hasonl6 a témaban kutaték allaspontja abban a kérdésben, hogy eszkéz szerepét vajon
betolthetné-e a generativ MI a szellemi alkotasok folyamatdban. Viszont ahogy az az MI korili
kérdésekben megszokott, jelenleg hatarozott valasz e kérdésre sem adhato, ebbdl kévetkezben a
kutatok részérél sem fogalmazodtak meg biztos allitasok. Az megallapithat6, hogy kétségkivil
nagyobb raciét latnak abban, hogy a generativ MI korlatozott mértékd, eszkozként torténd
igénybevétele a mi létrehozasahoz jobban beleillene a szerzéi jogi gondolkodasba, mintsem, hogy
az igy létrejové mivet az MI szoftver alkotasaként részesitsék védelemben.” Ez utébbihoz ugyanis
a generativ MI modell jogalanyisaggal torténé felruhazasara lenne sziikség, amely jelenleg teljesen
elképzelhetetlen, nem csak a szerz6i jogi, de alapvetéen a maganjogi gondolkodédsban is.”’

A modern technoldgia valamely innovacidjanak eszkozként torténé hasznalata és elismerése
nem szamitana elképzelhetetlen Ujdonsagnak a szerzéi jog vilagaban, viszont a generativ MI
elfogadhatdsiga, sajitos tulajdonsigai miatt mégis megkérddjelezhets.” Mivel a generativ. MI
modell sajat “dontésekkel” (altala levont, gyakran visszakévethetetlen kovetkeztetések alapjan
torténd tartalom-generalassal) vesz részt az alkot6 folyamatban, igy az ebben betdltott szerepe nem
feleltethet meg egy passziv eszkdznek.” Az alkotas bizonyos pontjain részben vagy egészben
helyettesiti a természetes személy alkotét.” Igy felmerill az a kérdés, hogy a generatiy MI

telhasznalasaval 1étrehozott mivek (egyaltalan a természetes személy szerzéként torténd elismerése

242019/790 (EU) iranyelve a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrdl, valamint a 96/9/EK és a
2001/29/EK irdnyelv médositasardl. [HL 2019 L 130] (tovabbiakban: DSM irdnyelv) 4. cikk.

% A szerz6i jogrdl sz616 1999. évi LXXVI. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 35/A § (1) bekezdés, Grad-Gyenge - Tomasovszfy:
im. 13. 0.

20 Ld. Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 6-7. o.

27 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 7. o., Kdlmdn: 1. m.

8 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 6. o.

2 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 6. o.
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esetén is) élvezhetnének-e azonos szerz6i jogi védelmet, mint a teljes egészében emberi erével
készult alkotasok? Az elutasité hozzaallis nem teljesen indokolatlan, a “promp?’ alapjan térténd
generalas soran a természetes személy szerepe passziv, az igy létrejott mi legtobb esetben nem vagy
alig tiikr6zi kreativ gondolatait, ebbdl adéddan ilyenkor hidnyzik az egyéni-eredeti jelleg.” 2013-
ban még példaul egy német birdsagi hatarozat indokoldsa szerint 6nmagaban a pornografia sem
élvezhetett szerz6i jogi védelmet, mivel “kizardlag primitiv. médon abrazol szexualis
cselekményeket”, hianyzik bel6le a személyek szellemi tevékenysége, vagyis az egyéni-eredeti jelleg
is teljes egészében, igy nem mindsiilhetett szellemi alkotisnak.” Tehat ez alapjin, ha egy harmadik
személy szellemi tevékenységébdl fakad a pornograf felvétel koncepcidja, de az eredményt de facto
megvalositd személyek, mint az abrazolas létrehozasanak “eszkozei”, nem jarulnak hozza kreativ
tartalom létrehozasahoz sajat gondolataikkal, ez utébbi kovetkeztében az eredmény nem mindsiil
szerz61 munek. Vagyis ennek analdgiajara, azt a megallapitast kéne tenni, hogy hiaba a “promp?’-ot
ado személy szellemi munkaja, a generativ MI eszkozként torténd hasznalata kovetkeztében, mivel
az MI nem képes 6nall6 szellemi tevékenységgel részt venni az alkotas folyamataban, ez esetben
sem johetne létre szerz6i jogi szempontbdl értékelhets eredmény.” Ennek ellenére, mivel a szerz6i
jog nem magat az alkotas folyamatat védi (jelen esetben az adott tartalom MI altali generalasat),
hanem a létrejott eredményt,” igy az sem elképzelhetetlen, hogy a szerzé egyedi gondolatait,
kreativitasat kell6képpen tiikr6z6, de MI altal generalt eredményt a szerz6i jog védelemben
részesitse a szerzé javara (annak ellenére, hogy a valédi 1étrehozas mozzanatat az MI végezte, a
szerz6 erre iranyuld, konkrét utasitasai alapjan). Vagyis annak ellenére, hogy az MI felhasznalasaval
létrejott eredmények esetén feltehet6en a gépies, kreativ gondolatokat mell6z6 (vagy nagy
mértékben hianyold) generalt tartalmak vannak tébbségben, nem kizart, hogy olyan muvek is
létrejojjenek, amelyek megfelelnek a szerz6i mi kritériumainak.” Ennek oka, hogy habir az
utasitast ad6 személy kreativ gondolatai nem koézvetlen moédon rajzolédnak ki az gy létrejott
eredményben, kézvetett médon mégis elképzelhetd és megvaldsithaté olyan hatarozott utasitasi
folyamat, ami meghatirozott keretek kozott szerz6i jogilag értékelhets eredményre vezethet.”
Viszont, ha azt az eshet6séget vizsgalnank, aminek végkimenetele maga az MI szerzéként
torténod elismerése lenne, egyelSre az el6bbivel ellentétes valaszt kellene kapnunk. Habar a generativ

MI képes kovetkeztetéseket levonni a betanitott adatok és mintak alapjan, kreativitasa nem kozeliti

3 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 8. o.

327 O 22293/12. Malibu Media LLC kontra Telefonica Germany GmbH & Co. OHG. 2013.

3 Legjobb tudomasom szerint a hivatkozott birdsagi dontést késSbb a fellebbviteli férum feltlbiralta (overturned).
3 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 4. o.

% Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 8.-9. o., Balint Anita: a mesterséges intelligencia és a szerzbi jogok kérdése az Eurdpai
Uni6ban. Miskolci Jogtudé 2024/1. sz. 15. o.
36 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 8-9. o.
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meg az emberi alkot6ét.”” Az igy létrejott mi az egyéni-eredeti jelleg jelenlegi értelmezésének nem
tudna megfelelni, mivel az MI egyéni, “személyiségéhez” ko6t6do, kreativ gondolatai nem
fejez6dnek ki benne. Tovabba a jelenlegi magyar, illetve eurdpai unios szerzéi jogi szabalyozassal,
annak elveivel és szellemiségével sem Osszeegyeztetheté a generativ MI szerzéként torténd
elismerése.”® Nem véletlen tehit, hogy jelenleg ezt a koncepciét (részben erre hivatkozva) a
témaban kutaték is elvetik.” Osszességében tehit a kutaték nem valdszindsitik az MI
telhasznalasaval 1étrejott ma és az azt “megalkotd” (tehat az utasitast add) szerepld (természetes
személy vagy maga az MI) szerz6i jogi elismerését, de elképzelhetSségét nem vitatjak."

Ett6l eltéro helyzet kialakitasahoz tehat a szerz61 jogi szabalyozas moédositasara lenne sziitkség
(hazai és unids viszonylatban). Ugyanis kizardlag a természetes személy szerzi jogallasat ismert el,
mind az uniés, mind a hazai szabilyozas." Ennél valamivel egyszeriibb helyzet 4llna elé (legaldbbis
az eljarasi oldalt tekintve) a szerz6i jogi jogosult vonatkozasaban, hiszen e fogalom meghatarozasat
a tagallamok maguk végezhetik.”? Frdekesség e kérdéskor kapesan, hogy a Star Trek: Voyager cimi
sci-fi egyik epizodjaban® az egyik karakter, aki egy programozott entitas, in. “orvosi hologram”,
szerz61 mivet hozott létre (ami parhuzamba allithaté a generativ MI szoftver altal megalkotott
mivel), a mi felett gyakorolhato szerzéi jogok targyaban indult per eredményeként pedig bizonyos
(alapvet6en organikus él6lények szamara biztositott) szerzéi jogokat kapott. Azt tehat biztosan meg
lehet allapitani, hogy a sorozat gondolatmenetétdl kevésbé allt tavol az MI szoftver szerzoi jogi
jogosultként torténd elismerése, mint a jelenleg fennallé eurdpai szerzdi jogi gondolkodastél. Ha
hipotetikusan azt feltételezziik, hogy a generativ MI felhasznalasaval létrehozott eredmény szerz6i
jogl elismerést, egyes generativ MI modellek pedig jogi személyiséget kapnanak, az MI szerzé
tovabbra sem lehetne, viszont a magyar Szjt. szerint szerz6i jogi jogosult mar igen.** Ebben az
esetben, habar a szerz6k szamara biztositott jogosultsagok kimerité jelleggel nem érvényesiilnek, a
jogosultat megillethetik bizonyos vagyoni jogosultsagok a mu felett, mint a példaul a felhasznalas
joga. Ez utébbit leszamitva viszont a generativ MI modellek jelenlegi fejlettségét tekintve nincs
létjogosultsaga e megoldasnak. Illetve a jogalanyisagot érint6 probléma ugyanigy fennall a jogosult

kérdéskorében, mint a szerzéség esetén. Vagyis, hogy a kozeljovében elképzelhetetlen olyan

37 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 8. o.

38 Molndr: i.m., Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 7. o., Kdlman Kinga: Valoban a szerz4i jog a legalkalmasabb eszkéz a
mesterséges intelligencia produktumainak védelmére? - Mezei Péter eléadasa a pesszimista allaspontrél. TK
Jogtudomanyi Intézet. https://jog.tk.clte.hu/blog/2022/02 /valoban-a-szerzoi-jog-a-legalkalmasabb-eszkoz (2025. 10.
30.), Bdlint. i. m. 15. o.

% Uo.

40 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 8-16. o., Kdlmdn: i. m.

N Molndr: 1. m., Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 7. o.
42 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 2-6. o.

43 Star Trek: Voyager: Author Author.

4 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 2-6. o.
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reform, ami magaban foglalna a generativ MI jogi személyiséggel torténd felruhazasat vagy uj
jogalanyként torténé elismerését, nem csak a maganjogi felfogasbdl adéddan, de a technologia
jelenlegi allasa miatt is. Egy fokkal kevésbé elrugaszkodott gondolatként felmeriilhetne a szerz6i
jogi jogosultak koérében az MI modell fejlesztSje is.* Esetében, habar nem a jogalanyisig megléte
jelentené a problémat, viszont (ellentétben a generativ MI modellel) a szerz6i mu 1étrejottéhez és
az ahhoz vezetd kreativ alkotéi folyamathoz érdemben nem jarul hozza, igy 6 nem részesiilhetne
jogosultként sem szerz6i jogi védelemben.*

Az MI generalt mavek szerzéi jogi elismerésének feltételezése esetén, sziikséges megemliteni
azt az allaspontot, amit néhanyan a témaban kutatok kozil is kifejeztek, miszerint az MI
felhasznalasaval létrehozott eredmény szerz6i miként torténd elismerése a teljes mértékben emberi
erével létrehozott alkotasok és az azokat létrehozd szerzok ellehetetlenitéséhez vezetne.
Véleményem szerint ennek nem feltétlentil kellene megvalésulnia. Megfelelen koértilhatarolt és
konkrét szabalyok mentén beemelhetd lenne a szerz6i jogi alkotd folyamatokba a generativ MI.
Ezen tilmenden pedig 4j lehetSségeket is jelent a szerz6k szamara, megkonnyitheti a természetes
személy alkotok munkéjat, hozzajarulhat a szerzék szellemi eréforrasainak kihasznalasahoz,
roviditheti az alkotéi munkafolyamatokat, ezaltal pedig egyenesen a kreativipar fellendiiléséhez
vezethet,” vagyis nem érdemes elzarkdzni attdl a potencialtdl, amit generativ MI felhasznélasa

jelenthet a kreativ folyamatokban, a szerz6i alkotasok terén.

IV. A generativ mi modellek betanitasa, avagy nyomon koévethetetlen szerzdi jogi
jogsértések?

Szintén vitatott kérdéskor, hogy a generativ MI modellek betanitasa, potencialisan szerzéi jogi
védelem alatt all6 muvekkel megvaldsit-e szerzéi jogsértést vagy sem? Az e kérdésre adhatd
valaszok természetesen esetenként differencialtak. Viszont miel6tt a szerz6i jog megsértésérol
lehetne beszélni, annak a kérdésnek a megvalaszolasa sziikséges, hogy minek mindsiil a védett md
generativ. MI modellbe tiplalasa, engedélykoteles vagy esetleg szabad felhasznalisnak?®
Alapallitasként megfogalmazhat6 az a gondolat, hogy barmilyen felhasznalas korébe is esik (jelenleg
létez6 vagy Uj felhasznalasi modként szabalyozas) a védett md MI betanité adatbazisaba taplalasa,

tészabalyként engedélykoteles felhasznalasnak mindsil (amely aldl vannak potencidlisan

4 Blint: 1. m. 17. o., Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 6. o.
4 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 6. o.

4 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 8-9. o.
B Grad-Gyenge — TomasovszRy: 1. m. 8-9. o., Kdlmdn: 1. m.
¥ Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 4-5. o.
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alkalmazhat6 kivételek).” Az emlitett f8szabaly alél képezhet kivételt (a DSM irinyelv
implementicitja kovetkeztében) az Szjt.-ben szabélyozott szoveg- és adatbanyiszat.”' Ennek (mint
a szabad felhasznalasoknak altalanossagban) eredeti rendeltetése, hogy a korlatozott privat
hasznalat céljat szolgalja, legféképpen kiilonb6z6 tarsadalmi érdekek érvényestilése érdekében
(példaul oktatisi, kutatisi célokra).”® Ehelyett a gyakotlati érvényestilése e kivételszabalynak, hogy a
nagy technologiai vallalatok hasznaljak eszkozil a  szellemi alkotasok gazdasagi célu
kiakndzasahoz.” Bz az lzletszerlség altalaban a szabad felhasznalisok korét kizérja, mivel azok
rendeltetésével nehezen 6sszeegyeztethets, e rendelkezés esetében viszont van ra lehet6ség, de
annak megengedhetSsége jelentésen korlatozott.™ A témaiban kutatok kozil mégis tobben
vizsgalodasuk egyik fokuszaba helyezik a széveg- és adatbanyaszatra vonatkozo kivételszabaly
alkalmazhatésagat (feltételeinek érvényesiilését) a generativ MI modellek betanitasa kapcsan. Ez
utoébbi vizsgalédason belul kiléndsen a masodik kévetelményre, a jogosult tiltakozasanak
elmaradasara™ érdemes kitérni. Ugyanis a gyakorlatban dgy tdinik, hogy nem biztositott az érintett
szerz6k részére a tiltakozas lehetésége, f6ként elézetesen nem. E tekintetben jelent6s probléma
mutatkozik meg abban is, hogy legtobb esetben a szerz6 tudomasara sem jut, hogy mtve MI modell
betanitisdhoz lett felhasznilva.”® Vagyis hidba rendelkezik arrél a szoveg- és adatbanyaszati kivételt
biztosito szabaly, hogy a szerzének joga van “tiltakozni” (gpt-ou?) a felhasznalas ellen, e joganak
érvényesitéséhez nem all rendelkezésére megfelelé eszk6z.”” Habar vannak olyan torekvések a
betaplalt védett mutvek utdlagos megismerhetéségének biztositasa érdekében, mint példaul a
téméban kutatdk altal hivatkozott, e célra létrehozott keresémotor,”™ véleményem szerint ez
megkozelitéleg sem nyujt valodi megoldast a problémara. Az adatok erre torténé felvezetése
alapvetéen nem kotelezettség, de, ha ennek ellenére sor keriil a feltSltésre, nincsenek arra
vonatkozoéan alaki vagy hataridébeli kovetelmények, ezaltal nem biztositott sem a keresémotorban

fellelhet6 informacidk kimerité jellege, sem az, hogy a felhasznalast megel6z6en vagy annak

N Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 4-5. o., Békés Gergely — Grad-Gyenge Aniké — Horvith Péter: Mivészet a platformokon
- A generatfv mesterséges intelligencia elterjedésének hatdsa a szerzékre, az eléadémivészekre és a mivészetoktatasra
az Al Act tikrében. 2024. 11. o. https://onlineplatformok.hu/files/19506ae6-ed01-49b2-8fea-d12b48569d55.pdf
(2025.11.19.), Copyright and  Generative Al:  Opinion of the FEuropean Copyright Society.
https://europeancopyrightsociety.org/wp-content/uploads/2025/02/ecs opinion genai january2025.pdf  (2025.
11. 19)).

51 Szjt. 35/A § (1) bekezdés, Grad-Gyenge — Tomasovszky: i. m. 12. o.

52 Rankin: 1. m.

5 Uo.

> Nicola Luechi — Serra Hunter: Generative Al and Copyright - Training, Creation, Regulation. 2025. 30. o.
https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/IUST STU(2025)774095 (2025.11.19.)

55 Szjt. 35/A § (1) bekezdés b) pont, Grad-Gyenge — Tomasovszky: i. m. 12. o., Békés — Grad-Gyenge — Horvath: i. m. 15. o.
50 Rankin: 1. m.

57 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 12. o., Desmarais: 1. m., Lucchi — Hunter: 1. m.

58 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 11. o.
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megtorténtekor feltoltésre kertiljenek az oldalra. Egy masik ilyen megismerési forrast
eredményezhet az Eurépai Unidban tevékenységet folytatd MI szolgaltaté vallalatoknak az a
kotelezettsége miszerint a betanitashoz hasznalt adatokrdl utdlag 6sszefoglalot kell nyilvanossagra
hozniuk.” Viszont ez sem jarul hozza kellképpen a szerz6k jogainak védelméhez. Amennyiben
ténylegesen betartasra keriilnek az Al Act erre vonatkozoé rendelkezései, ezek az Gsszegzések csak
annyiban segitenék a szerzét tiltakozasi joganak érvényesitésében, hogy ezaltal utdlag tudna
tudomast szerezni az MI modellbe mar betaplalt, felhasznalt maveir6l. Az Al Act rendelkezéseinek
betartisara tartalmaz iranymutatasokat az Altalanos céli MI-re vonatkoz6é Gyakorlati Kédex,
aminek kovetése viszont onkéntes az MI szolgaltat6 vallalatok szamara, igy ez érdemben nem jarul
hozza a szerz8k érdekének és jogainak védelméhez.”’ Kiilonésképp, mivel olyan nagy vallalatok is
elutasitjak az alkalmazasat, mint a Meta.”’ Es hasonléan az e célt szolgalé weboldal altal nydjtott
megoldishoz, ebben az esetben is a szerzére helyezédik 4t a folyamatos téjékozodas terhe.”” Vagyis
amennyiben nem bongészi ezeket az Gsszefoglalokat, internetes keresémotorokat annak érdekében,
hogy megtudja miveit felhasznaltdk-e MI modellek betanitasahoz, nincs lehetésége e
tevékenységek ellen tiltakozni sem.” Tovabb4 mindkét esetben megallapithat6, hogy az adatbazisba
taplalas el6tt semmi lehetésége nincs az informaciok megismerésére, ezaltal ellenzése kifejezésére
sem. Ezek alapjan az allapithaté meg, hogy a szabalyozas és a gyakorlat is lemaradt a gyorsan fejl6d6
MI technoldgiaval szemben.”* Jelenleg a szerzdk e tekintetben elsésorban (sok szempontbol
megfelel6bb) proaktiv védekezési lehetéségekre tamaszkodhatnak. Ilyen lehet6ség a szerzdi jogi
megjegyzés vagy figyelmeztetés (melyben az MI betanitasahoz t6rténé felhasznalas elleni tiltakozas
szerepel) beillesztése a mu elejére, vagy olyan formatum alkalmazasa, ami az internetrdl taplalkozo
Al szoftverek szamara olvashato, specifikus tilalomként szolgél (robots.tx?).”” Tovabba mar olyan
megel6z6 jellegt védekezési lehetSség is a szerz6k rendelkezésére all, hogy “megfert6zzEék” a mivet

egy program segitségével, amely kovetkeztében az nem lesz olvashaté az Al modellek szamara.*

5 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 14-15. o., Desmarais: i. m., Marcelin Tristan Jacques Marce/: Al and copyright: The
training of general purpose Al
https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/EPRS ATA(2025)769585 (2025. 12. 05.).

0 Desmarais: 1. m., Az MI altalanos célu gyakorlati kodexe.

https://digital-strategy.ec.curopa.cu/hu/policies /contents-code-gpai (2025. 12. 03.).

1 Cynthia Kroer — Amandine Hess: Vitatjak az EU mesterséges intelligenciarél szol6 gyakorlati kédexét a webériasok.
Euronews. https://hu.euronews.com/my-europe/2025/07/23 /vitatjak-az-eu-mesterseges-intelligenciarol-szolo-
gvakorlati-kodexet-a-weboriasok (2025. 12. 03.).

2 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 15. o.

63 Desmarais: 1. m.
64 Molndr: i. m.

9 Practical Tips for Authors to Protect Their Works from Al Use. https://authorsguild.org/news/practical-tips-for-
authors-to-protect-against-ai-use-ai-copvright-notice-and-web-crawlers/. (2025. 12. 05.), Holly Rbiannon: How to

protect your writing from Al scraping. https://www.stvgiansociety.com/post/how-to-protect-vour-writing-from-ai-
scraping?srsltid=AfmBOorURKIYy5aV_ZxhqQsfY dgMzridp8Hrm3Y6qlLDTAWEUTfalpr (2025. 12. 05.).
% https://nightshade.cs.uchicago.edu/faq.html (2025. 12. 05.).
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https://nightshade.cs.uchicago.edu/faq.html

Viszont, amiért mégsem érdemes e kérdéskornek a til hosszas feltarasaba bocsatkozni, abbol
az okbdl fakad, hogy egyre inkabb jellemz6 a témaban térténé kutatasok eredményeként
megsziiletd tanulmanyokban,” hogy atra a kovetkeztetésre jutnak a szerzSk, hogy a generativ MI
modellek betanitisa mégsem feltétleniil mindsiil széveg- és adatbanyaszatnak.”” Ez ugyanis egy
automatizalt adat, illetve informacié kinyerést magaban foglal6 tevékenység, és mint a felhasznalas
kivételszabélyait altaliban, ezt is szigordan kell értelmezni.” Ennek értelmében pedig olyan
tevékenység, ami valamilyen “kifejez6” (els6sorban a bemeneti adattal valé hasonlésagot) kimeneti
tartalom generalasat célozza (végs6 soron a generativ MI modellek betanitasa is erre iranyul), nem
feleltetheté meg e kivételnek.” Egy az Eurdpai Patlament Jogi Bizottsaganak felkérésére elkésziilt
tanulmany is ezt az allispontot timasztja ald.”! Ebben az esetben pedig nincs a védett md MI
adatbazisaba torténé betaplalasara alkalmazhaté kivételszabaly. Kovetkezésképp az allapithato
meg, hogy a generativ MI betanitasa soran, a védett mtavek engedély nélkili felhasznalasaval szerz6i
jogi jogsértést valositanak meg.”

Tehat, ha felételezzik. hogy a szabad felhasznalas jelenleg vizsgalt esetkére (annak egyéb
tipusaival egyttt) kizarhaté az MI modellek betanitasanak vonatkozasaban, viszont az
megallapithatd, hogy ez a tevékenység felhasznalasnak mindsiil (tehat nem a szerz6i jog korén kiviil
esik), akkor megallapithato, hogy engedélykoteles. A védett miveknek engedély hianyaban torténé
felhasznalasa egyértelmten jogsértést valdsit meg az érintett szerzék sérelmére, viszont a
jogsértéssel Osszefliggésben egyéb kérdések meriilhetnek fel. A generativ MI kévetkeztetéseket a
modell adatbazisaba taplalt adatok alapjan tud levonni. Az altala felismert 6sszefiiggések, mintak
szetint tudja meghozni a dontését, létrehozni az utasitisnak megfeleld kimeneti tartalmat. Igy az
MI altal “6nalléan” (vagyis nem kozvetlenil egy védett mibol meritve, hanem a megtanult adatok
alapjan) generalt eredmény is végsé soron az adatbazisba betaplalt szerz61 mtveken alapul. Ennek
kovetkeztében a védett miivek betanitasaval kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés, hogy a bemeneti
adattal megvalositott visszaélés (tehat az MI adatbazisaba jogosulatlanul betaplalt védett mu)
kimeneti adatként Gjra megjelenhet-e? Ennek egyik médja lehet, hogy az MI altal generalt tartalom

teljes egészében egy adott (a betanité adatbazisba kertlt) midre vagy adott szerz6 muveire jellemzé

7 Study Reveals: Al Training is Copyright Infringement. Initiative Urheberrech. https://urheber.info/diskurs/ai-
training-is-copyright-infringement (2025. 10. 05.), Lucchi — Hunter: i. m. 31-50. o., Marcel: i. m.
8 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 13. o., Tim W. Dornis: The training of generative ai is not text and data mining.

Eutropean Intellectual Property Review 2025/2. sz.

9 Luecchi — Hunter: 1. m. 42-43. o., Dornis: i. m. 9. o., Copyright and Generative Al: Opinion of the European Copyright
Society.  https://europeancopyrightsociety.org/wp-content/uploads/2025/02/ecs opinion genai january2025.pdf
(2025.11. 19.).

70 Lucchi — Hunter: i. m. 42-43., Dornis: i. m. 10. o.
" Luechi — Hunter: 1. m. 31-50. o.

72 Rankin: 1. m., Study Reveals: Al Training is Copyright Infringement. Initiative Urheberrech

>

https://urheber.info/diskurs/ai-training-is-copyright-infringement (2025. 11. 19.).
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vonasokat masolja le, ezaltal megtévesztésig hasonlit a szerzé 4ltal hasznalt jellegzetes stilusra.”
Viszont mivel 6nmagaban a szerzének, a szerzé miveinek stilusat kifejezetten nem védi a szerz6i
jog, ennek jelenleg a szerz6i jogsértés szempontjabol érdemi jelent6sége nincs, a szerzé
személyiségi jogai keriilnek megsértésre ezaltal.” Igy a jogosulatlan felhasznalashoz csak sulyosité
tényezéként kapcsolodik, de mindenképp aggodalomra okot ad6 a visszaélés vonatkozasaban,
hiszen tovabb sulyosbithatja annak hatasat a sérelmet elszenvedett szerz6re nézve. Viszont abban
a kontextusban felmertlhet, hogyha az igy létrejott (masik mavet vagy szerzGt “imitaléd”) eredmény
szerz6i jogi védelmét vizsgalnank, ez esetben az egyéni-eredeti jelleg vonatkozasaban lehetne
jelentSsége.”” Mastészt pedig felvethets az a helyzet, amely sordn a kimeneti adatban részben vagy
egészben megjelenik ugyanaz a betanitashoz jogosulatlanul felhasznalt mdi. A témaban kutaték
véleménye ennek kapcsan is differencialt. Egyes szerzék szerint a védett mdvek MI modellbe
torténé betaplalasa ellenére, a kimeneti adatban azok nem jelenhetnek meg felismerhet6

formaban.”

Ezzel ellentétes allaspontot képvisel6 kutatok szerint viszont, mivel az MI
tanulmanyozza (és elraktarozza) a betanité adatot, abban megismert informacidkat, amennyiben
erre iranyuld, megfelel§ utasitassal latjak el, Gjra megjelenitheti a generalt tartalom formajaban a
betanitashoz felhasznalt miivet.”” Ez ut6bbit igazolja az is, hogy a fent emlitett német tgyben
példaul védett dalszoveget képes volt a generativ MI a felhasznaléi (tehat a kimeneti) oldalan ismét
visszaadni.”

Lényegét tekintve tehat, amennyiben altalanosan elfogadotta valik az az allaspont, hogy a
generatfv MI modellek betanitisa nem feleltetheté meg a szdveg- ¢és adatbanyaszat
kivételszabalynak, ezaltal egyértelmtien megallapithaté lesz az ilyen felhasznalasok esetén a szerzoi
jog megsértésének ténye. Ez esetben természetesen tovabbi megvalaszolandé kérdések eldontése
is indokolt lesz, mint példaul, hogy kit lehetne felelésségre vonni, ha az MI védett mi jogosulatlan
felhasznalasaval jogsértést kovet el?”” Hogy jut egyaltalin a szerz6 tudomdsara a jogsértés ténye, ha
nyomon kovethetetlen a betanité adatbazisban felhasznalt ma» Hogyan kivitelezhet6 jogszertien a
védett mivek felhasznalasa a betanitashoz, rendelkezésére all ehhez a szolgaltatoknak, illetve
szerz6knek egy egyszert és atlathaté engedélyeztetési forma? Ezek megvalaszolasa a jové kérdése,

hiszen el6bb arra a feloldatlan érdekellentétre kell valaszt taldlni, ami szerzdk védett muveikhez

73 Ld. Dornis: i. m. 14-15. o.
"4 Grad-Gyenge — Tomasovsgky: 1. m. 5. o., Dornis: i. m. 14. o.

5 Grad-Gyenge — Tomasovszky: 1. m. 8. o.
76 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 11. o.

77 Study Reveals: Al Training is Copyright Infringement. Initiative Urheberrech https://urheber.info/diskurs/ai-
training-is-copyright-infringement (2025. 11. 19.).

842 O 14139/24. LG Munich. 2025.

7 Grad-Gyenge — Tomasovszfy: 1. m. 7. o.
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t4z6d6 engedélyeztetési joga és az szolgaltatok minél gordilékenyebb MI fejlesztési érdeke kézott

huzdédik.

V. Osszegzés

Osszességében elmondhat6, hogy habar a generativ MI korlatozott mértékben, eszkdzként torténd
hasznalata lehet6séget nyujthat a szerz6k szamara, hogy kreativ gondolataik kifejezésére az alkotoi
folyamat soran akar egyszerdbb, idShatékonyabb vagy éppen komplexebb megoldas alljon
rendelkezésiikre. E lehet6ség kihasznalasahoz viszont egy teljes egészében a természetes személy
alkoto altal vezérelt alkotdi folyamat eredményeként létrejott mi sziikséges, annak érdekében, hogy
az megfelelien a szerz6i jog elveinek. Arnyoldala azonban a generativ MI felhasznalasnak és az
ebbdl fakado lehet6ségeknek, hogy nem csak javara valhat a szerz6knek, hanem egyenesen
ellehetetlenitheti alkotoi tevékenységtiket, jogaik védelmét. Ez utdbbi vonatkozasaban indokolt a
kiemelése annak a szerz8i jogsértésének, amely soran a szerzé védett miveit jogosulatlanul
hasznaljak fel a generativ MI modellek betanitasahoz. E tekintetben kiilonésen szitkségesnek
mutatkozik (fent emlitettek alapjan), hogy a problémat elsésorban az unids (és nemzeti) jogalkotd
vagy 4j jogi norma alkotasaval, vagy pedig meglévé szabalyok médositasaval orvosolja. Mivel ez az
Osszetett, ellentétes érdekeket tomorité probléma egyértelm@ szabalyozast igényel annak
érdekében, hogy a jogosulatlan felhasznalasok elkertlhetéek legyenek, de mégse alljon a tilalom a
technologiai fejlédés utjaba. Egyensulyt kell ugyanis teremteni a szerzok, illetve a kreatfv ipar
védelme ¢és a generativ MI technoldgia tovabbi fejlédésének el6segitése kozott. A védett mivek
generatfv. MI modellek betanitasahoz t6rténé felhasznalasa (amennyiben a fent emlitett
kivételszabaly nem alkalmazhaté) annak engedélyezésétdl fiigg, ez kétféleképpen alakulhat. Az
esetek tObbségében valdszintsithetéen a szerzé nem kivan hozzajarulni ahhoz, hogy mutvét a
betanitashoz hasznaljak, ehhez viszont sziikséges a tiszta jogi kornyezet megteremtése (amibdl
egyértelmd a tartalmat felhasznalni kivand vallalat szamara az engedélykérés szikségessége) és
optimalis esetben egységes engedélykérési formak kidolgozasa is segiteni tudna a szerzbket, a
formai egyszerGsités pedig a generativ MI technoldgia fejlédéséhez (fejlesztéséhez) is segitséget
nydjtana. Egyes esetekben pedig el6fordulhat, hogy a szerz6 hozza kivan jarulni a mdve
felhasznalasahoz (valoszindleg megfelelS jogdij ellenében), amihez ugyanezen feltételek fennallasa
szitkséges (egyértelmd jogszabalyi kornyezet és lehetSleg egyszerGsitett, egységes engedélyezési
eljaras). Mindennek pedig el6kérdése a szoveg- és adatbanyaszat kivétel generativ. MI modellek
betanitasahoz torténd alkalmazhatésaganak megvalaszolasa, aminek allasa jelenleg a kutatok kézott
is kétiranya (épp ugy, mint a szerzék és a technoldgiai vallalatok kozott). Ez utdbbi a szabalynak

vagy a jogalkotas, vagy a jogalkalmazason belilli értelmezés korében torténd egyértelmivé tétele
gy a ]0g >, vVagy a jog gy
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szintén feltétlentll sziikséges. A jovében a szabalyozasnak, illetve a jogalkalmazasnak fejlesztése,
alakitasa soran ¢érdemes a fokuszba helyezni egyrészt a szerz6k generativ. MI dltali
ellehetetlenitésének megel6zését, megakadalyozasat, Masrészt pedig azt a lehet6séget, amit a
generatfv. MI jelenthet a szerz6i alkotasokra és a szerzdéi jogra nézve, ha annak az alkotod
folyamatokba t6rténé becsatornazasa iranyitottan, kiulonbozé tényezSk mérlegelésével és

meghatarozott keretek kézott torténik
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Frank Sara

Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Civilisztika tagozatinak tagozatvezetdje

Mozaikok a magyar vadaszati jog problémai korébdl, kiilonds tekintettel a

fenntarthatosag kérdésére’

I. Bevezet6 gondolatok

A vadaszok folyamatos felel6sséggel tartoznak a vadgazdalkodas lebonyolitasaban. Ennek eszkoze
a konzervacios vadgazdalkodas: ,a kongervdcids vadgazdalkodis (boles hasznositds) nem mads, mint a
természetben €l0 vadallomdny haszndlatinak olyan menedzselése, amely a legnagyobb fenntarthats hozamokat
biztositia a mai nemzedékek sgdmidra, 11gy, hogy kizben fennmarad a jovd generdcidk s3iikségleteinek és igényeinek
fenntartisit biztositd potencidl is.” > A definicioban emlitett ,,menedzselés” értelmezésem szerint
maganak a vadaszatnak és a vadaszok felelésségének kozponti eleme: a vadaszok egész évben
feligyelik a vadallomanyt és megfigyeléseik alapjan dontéseket hoznak arra iranyuléan, hogy hogyan
lehetne annak mindségét minél magasabb szintre emelni. Tanulmanyomban olyan,
fenntarthatésaggal kapcsolatos problémakat vetek fel, amelyek els6sorban tapasztalt vadaszok,
valamint jogaszok szerint a legégetSbbek, és olyan megoldasi javaslatokat kapcsolok hozzajuk,
amelyek megvaldsitasa elésegitené, hogy a magyar vadaszati jog még inkabb a fenntarthatdsag

iranyaba haladjon.

I1. A magyar vadaszati jog problémai és az ezekre iranyul6 lehetséges megoldasi javaslatok
II.1. A vadaszati jog hasznositasa: a vadaszati jog haszonbérbeadasa ¢és
kényszerhasznositasa

A vadaszati jog gyakorlasanak eszkézei a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a
vadaszatrol szo6l6 1996. évi LV. térvény (tovabbiakban: Vtv.) 10. § (1)-(2) bekezdései alapjan a sajat
tulajdonban 4ll6 vadasztertleten valé vadaszat, a haszonbérelt teriileten torténd vadaszat (a
vadiszatra jogosult személy 4ltal), a vendégvadiszat és a bérvadiszat’ A vadiszati jog
hasznositisinak célja a vad- és él6helyének megbrzése, valamint a vadkar megelézése.* A kovetkezd

pontban elsésorban a vadaszati jog haszonbérbeadasanak és kényszerhasznositasanak szabalyait

VA cikk a szerz6 ,,A magyar vaddszati jog fejlédése és aktudlis helyzete, kiilonds tekintettel a fenntarthatdsdg kérdéskirére” cim@
szakdolgozata alapjan {rédott.

2 Royal Hunting: Fenntarthaté vadgazdalkodas, vadvédelem, és vadaszat. https://szarvasszalamihu/?page id=465
(2025. 10. 05.).

3 A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vaddszatrol szolé 1996. évi LV. térvény (tovabbiakban: Vtv.) 10.
§ (1)-(2) bekezdés.

4 Jean Kornél — Torh Blanka: A vadaszati jog hasznositasa II. — A kényszerhasznositas szabalyai. Jogadé Blog.
https:/ /www.jogado.hu/a-vadaszati-jog-hasznositasa-ii-a-kenyszerhasznositas-szabalyai/ (2025. 10. 10.).
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mutatom be, majd a gondolatmenet végén kovetkeztetéseket vonok le, hogy ezek az intézmények
milyen médon és mértékben jarulnak hozza a fenntarthaté vadaszathoz.

A vadaszati jog haszonbérletére vonatkozo szabalyokat a Vtv. 15-18. {§-ai tartalmazzak. Két
alapvet szabaly, hogy a vadaszati jog haszonbérletére a mezbgazdasagi haszonbérletre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni a Vtv. -ben foglalt eltérésekkel, illetve, hogy a vadéaszati jog
alhaszonbérletbe adasa tilos (kivéve a vadaszteriilet részét képez6 vadaskert alhaszonbérletére
kotott szerz6dés).

Véleményem szerint kijelenthetjik, hogy a vadaszati jog haszonbérleti szerz6désére
vonatkozé szabalyok viszonylag atfogoak, szigoruak és jol tikrozik a fent emlitett célt, amely
Osszefoglalva a fenntarthatdsag szolgalata. A szigord és célszerd szabalyozas f6 pontjait a
kovetkezbképpen foglalom Gssze:

A haszonbérl6 természetes személy nem lehet, és egy haszonbérl6 kizardlag egy vadaszterilet
vadaszati jogara kothet haszonbérleti szerz6dést.” Felmeriilhet a kérdés, hogy mi torténik abban az
esetben, ha valaki a korlatozas megszegésével ketté vagy tobb vadaszati haszonbérleti szerzédést
kot. A Vtv.-hez fazétt Kommentar szerint ilyenkor az idében els6ként kotott szerzédést kell
érvényesnek tekinteni, — amennyiben az egyéb feltételek teljestilnek — az id6ben késébb kotott
haszonbérleti szerz8déseket pedig érvénytelennek kell tekinteni.® Az EBH2001.528. elvi hatirozat
r6gziti, hogy a haszonbérlé a torvény altal biztositott teljes kord vadgazdalkodasi tevékenységet
folytathat.” A torvény taxativ felsorolast ad arrdl, hogy ki kothet vadaszati haszonbérleti szerz6dést.
W 16. § (1) A vaddszati jog haszonbérlge lebet:

a) vaddszjeggyel rendelfezd tagokbil allo egyesiilet (a tovibbiakban: vadasztirsasdg);

b)  a vaddsztirsasdagok érdekképviseleti sgerve;

C) a természetvédelmi  kegelésért  felelds  kozponti  kiltséguetési  sgerv, a  mezdgazdasdgl, erdészets,
vadgazdilkoddsi oktatdst folytato kizépiskola és felsdoktatdsi intémeény, a medgazdasdgs, illetve
erddgazdalkodds  dgazatba  sorolt, Nagyarorszdgon  bejegyzett  gazgdasigi  ltarsasag, —s3ovetkezet,
erddbirtokossagi tarsulat, feltéve, ha a vaddszteriilet legaldbb 25%-dt, vagy a vaddszteriilethil legalibb
300 hektart mezdgazdasdgi, erdigazdalkoddsi vagy termésetvédelemmel Oss3efiiggd tevékenység céljabil
hasznilja.”®

5 Jean Kornél — Tdth Blanka: A vadaszati jog hasznositisa I. — A haszonbérbeadas szabalyai. Jogadé Blog.
https://www.jogado.hu/a-vadaszati-jog-hasznositasa-a-haszonberbeadas-szabalyai-i/ (2025. 10. 10.).

6 Mikd Zoltan — Vajai Liaszl6 — Cs. Nagy Aniko: A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrdl szolo
torvény; Utmutat6 és kommentar a vadaszati jog gyakorlasahoz, hasznositasahoz. Agrocent Kiadé, Budapest 1996.
169-170. o.

7EBH2001. 528.

8 Vtv. 16. §
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A felsorolasbdl, kilonésen a c) pontbdl latszik, hogy a jogalkotd rendkivili figyelmet
forditott arra, hogy a vadaszatot ne gyakorolhassa olyan személy, aki nem rendelkezik
szakértelemmel, tovabba, a torvényi indokolas alapjan a rendelkezés hozzajarul a vadaszati jog
spekulativ haszonszerzés céljabol, vagyis visszaélésszerien torténé gyakorlasanak korlatozasahoz
is.”

A vadaszati haszonbérleti szerzédés a haszonbérl6 altal a haszonbérleti dij 90%-anak
megfelel§ elbleg fizetésével kezdédik, am a Vtv. haszonbérleti dijak megallapitasara vonatkozo
bekezdésének megfogalmazasat vita elézte meg, melyben harom allaspont merilt fel: az elsé elv
szerint a haszonbérleti dij mértékét a vadaszati hatdsag altal megallapitott also és felsé értékhatar
figyelembevételével a feleknek kell megallapitani. A masodik elképzelés az volt, hogy a
haszonbérleti dij mértékét a szerz6d6 felek allapitjak meg, allami tulajdon esetében mindez
nyilvanos palyazat alapjan, arverésen torténik. A harmadik vélemény pedig ugy alakult, hogy allami
tulajdon esetén a haszonbérleti szerz6dést nyilvanos, kézjegyz6 jelenlétében lebonyolitott arverésre
kell bocsatani, és a szerz6dést azzal a jelentkezével kell megkotni, aki a licit soran a legmagasabb
haszonbétleti dijat vallalja."” A Vtv. hatilyos allapota szerint a haszonbérleti dij megallapitisakor
figyelembe kell venni az adott vadasztertilet vadallomanyanak 6sszetételét és a teriilet hasznositasi
modjat.'" A szakasz indokoldsa szerint a haszonbérleti dij mértékének meghatirozisa tekintetében
nincs jelenleg olyan éltalanos elfogadott, objektiv mérce, utmutatd, hatarérték, osztalyozas,
szabalyozas, amely minden esetben iranyado lenne, és amelyet a haszonbérleti szerz6dés megkotése
soran a feleknek figyelembe kellene vennitik, haszonbérleti dij mértékét szamos tényezd
befolyasolhatja.'”? Ugy gondolom, hogy egy objektiv mérce megallapitisa hatrinyos lenne a
fenntarthatésag szempontjabol, hiszen minden vadaszteriilet mas adottsagokkal rendelkezik, és a
jelenlegi szabalyozas alapjan a feleknek lehet6sége van egy szamukra kedvez6 6sszeg kiszabasara.
A Vtv. 17. § (1) bekezdéséhez fGzott Kommentar felveti azt a kérdést, hogy a vadaszati
haszonbérleti dijakkal kapcsolatban, hogy ugyanazon vadaszteriileten beliil a haszonbérleti dijat
lehet- e ugy differencialni, hogy a vadaszati szempontbdl értékesebb teriilletekre magasabb, a
kevésbé értékes tertletekre pedig alacsonyabb haszonbérleti dfjakat allapitsanak meg. A
Kommentar valaszt is ad a kérdésre: nem lehet, hiszen a vadaszati haszonbérleti dfjat mindig a
vadaszteriilet egészére kell megallapitani”, illetve hivatkozik a Vtv. 12. §-ara, amelynek (2)

bekezdése kimondja, hogy a foldtulajdonosok a vadaszteriilet Osszes teriilete — ideértve a medret is

9 A Vtv. 16. §-hoz fiz6tt indokolas.

10 Mikd — VVajai — Cs. Nagy: i. m. 178. o.
1 Vtv. 17. § (2) bekezdés.

12 A Vtv. 17. §-hoz fizétt indokolas.

13 Mikd — V'ajai — Cs. Nagy: 1. m. 177. o.
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— Osszes tulajdonosanak a tulajdoni hanyada aranyaban viselik a vadaszati jog gyakorlasaval vagy
hasznositasaval kapcsolatos terheket, valamint részesednek annak hasznaibol.

A Vtv. fent emlitett Kommentarja alapjan a haszonbér mérséklését, bizonyos esetekben akar
annak elengedését is lehetne kérni akkor, ha allategészségiigyi ok miatt hatésagi hatarozat alapjan a
vadallomanyt olyan mértékig kellene apasztani, hogy a kilovési terveket tobb évig nem lehet
teljesiteni. Azonban a Kommentar hozzateszi, hogy ez a kezdeményezés nem lehet eredményes, ha
a vadallomany csokkenés azért kovetkezett be, mert révid idén belil talhasznositottak a teriilet
vadallomanyat. Tgy tehat a haszonbérleti dijak sszegének megallapitisanal ,,realitisokhoz igazods
Gnmérsékletet kell tandisitani”.'*

A vadaszati haszonbérleti szerz6dések hozzajarulnak a vadaszati jog hasznositasanak
lehet6ségéhez (a haszonbérlet a vadaszati jog hasznositasanak kizarélagos moédja, a bérvadaszat és
vendégvadiszat mar a vaddszati jog gyakorlasinak kategéridjaba tartozik'), amely, mint mar
emlitettem, a fenntarthatésag fontos tényezéje. Minél kedvezébb lehetéségeket biztosit a torvény
a vadaszati haszonbérleti dijak megallapitasara, annal kivanatosabb az ilyen szerzédések megkotése.

A haszonbérleti szerz6désekre vonatkozé jogszabalyi rendelkezések olyannyira 6sszhangban
allnak a fenntarthat6 vadaszattal, hogy vadaszati haszonbérleti szerz6dés eleve létre sem johet (a
vadaszati hatésag azt nem hagyja j6va), ha nem biztositott a vadgazdalkodasi tizemtervben foglaltak
végrehajtasa. A szakasz kiilon kiemeli a természetvédelmi el6irdsokat is, tehat ez a jogintézmény a
fenntarthatésagot szolgalja.

A Vtv. 17.§ (1) bekezdésében talalhatok a vadaszati haszonbérleti szerz6dés kotelez6 tartalmi
elemei. A Polgari Toérvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 6:349. § (2) bekezdése csak annyit
rogzit, hogy a haszonbérleti szerz6dést irasba kell foglalni, a Vtv. ettdl sokkal terjengsebb:

W17, § (1) A bhaszonbeérleti szerzddésnek tartalmaznia kell:
a)  becslés alapjan a haszonbérbe adds iddpontiaban a vaddszteriileten él6 vadallomany faj- és darabszdamaty
b) a vaddszteriileten taldlbatd vadgazdalkoddsi és vaddszati létesitmények leirdsdt, azok tulajdonz, illetdleg
hasgndlati viszonyait, a létesitési, illetdleg fenntartdsi Roltségek viselését;
¢)  ahaszonbérli kitelezettségudllalisdit arrdl, hogy a haszonbérleti szerzddés iddtartama alatt a vaddllomdnyt
a jovdhagyott vadgazdalkoddsi iigemtervnek megfeleld szinten tartja;
d) a haszonbérleti dij mértékér.” '

A haszonbérleti szerzédéseket irasba kell foglalni, de erre nincs konkrét minta, csak a térvény

altal meghatarozott kotelezé tartalmi elemek mutatnak iranyt a feleknek. Egyetértek Dr. Bezdan

Aniké Judit javaslataval, amely szerint célszerd lenne a vadaszati haszonbérleti szerzédések

14 Mikd — VVajai — Cs. Nagy: i. m. 167. o.
15 Mikd — VVajai — Cs. Nagy: i. m. 169. o.
16 Vtv. 17. § (1) bekezdés.
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megkotésénél mintaszerzédést alkalmazni a joggyakorlas szabalyossaganak elésegitése érdekében,
amelyet a Vtv. melléklete tartalmazna."”

Jol latszik, hogy a szakasz kilonos figyelmet szentel a vadallomany és a vadgazdalkodasi
tzemterv fenntartasanak biztositasara. Ez azt jelenti, hogy vadaszati haszonbérleti szerzédés a
torvény alapjan nem is johet létre a fenntarthatésagi szempontok figyelembevétele nélkil. Ezt
bizonyitja a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrél szolo 1996. évi LV.
torvény végtrehajtasanak szabalyairdl szol6 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (tovdbbiakban: 79/2004.
(V. 4) FVM rendelet) 15. § (2)-(3) bekezdése is, mely alapjan, ha a haszonbérleti szerzédés
id6tartama alatt a haszonbérl6 jogutod nélkil megszinik, a Vtv. 17. §-anak (6)-(7) bekezdéseiben
meghatarozott atmeneti idészakban a féldtulajdonosok kételesek a vad- és él6helyének védelmérdl
gondoskodni, és ez kiterjed arra az esetre is, amikor a haszonbérleti szerz6dés idétartama alatt a
szerz6dés a felek kozos megegyezésével, vagy a szerz6dés felmondasaval szinik meg.'®

A szerz6dés jovahagyasa szintén a vadaszati hatdsag feladata. Amennyiben a vadaszati
hatésag a szerzédést nem hagyja jova, a bizonyitasi teher ra szall: szakmai indokolas mellett kell
bizonyitani az elutasitisi ok tényleges fennillasit."” Jovihagyis esetén pedig a haszonbérlét
nyilvantartasba veszik, mint vadaszatra jogosult. Amennyiben a haszonbérlé a Vtv. 15. § (3)
bekezdésében meghatirozott hataridén belil elmulasztja megfizetni a haszonbérleti dijat, és ezt a
hatésag felszolitasa ellenére sem teszi meg, akkor a vadaszati hatdsag torolni fogja a vadaszatra
jogosultak nyilvantartasabol.

Emellett, a Vtv. 17. § (9) bekezdés alapjan a vadaszati hatésag jogosult arra, hogy a
haszonbérleti szerz6désben foglaltak teljesiilését barmikor vizsgalja, de erre legalabb 7 évenként sor
kell, hogy kertljon. A Vtv. 17. § (9) és 18. § (4) bekezdés alapjan, amennyiben a haszonbérlé nem
tesz eleget a vadgazdalkodasi uzemtervben foglaltaknak, beleértve a kornyezetvédelmi
szempontokat is, akkor a vadaszati hatosag torli a vadaszatra jogosultak nyilvantartasabol, tehat egy
fontos fenntarthatésagi szempont biztositasanak elmulasztisa a torvény szerint a vadaszat
jogosultsaganak elveszitéséhez is vezethet.

A Vtv. 27. § ismeri a kényszerhasznositas intézményét arra az esetre, ha a fold tulajdonosa

vagy a vadaszatra jogosult nem tesz eleget a hasznositasra vonatkozé alapvetd kételezettségeinek™:

17 Bezddn Anik6é Judit: A vadaszati jog, annak gyakorldsa és a vadasztarsasigok. PhD értekezés, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2012. 221. o. 10. pont.

18.79/2004. (V. 4) FVM rendelet a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szo6lé 1996. évi LV.
torvény végrehajtasinak szabdlyairdl (tovabbiakban: 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet) 15. § (2)-(3) bekezdés.

19 Mikd — VVajai — Cs. Nagy: i. m. 185. o.

20 Jean Kornél — Toth Blanka: A vaddszati jog hasznositdsa II. — A kényszerhasznositas szabdlyai. Jogadé Blog.
https:/ /www.jogado.hu/a-vadaszati-jog-hasznositasa-ii-a-kenyszerhasznositas-szabalyai/ (2025. 10. 10.).
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W27 § (1) Amennyiben a vaddszteriiletnek mindsiild fold tulajdonosa, illetéleg a vaddszatra jogosult a vaddszati
J0g gyakorldsi vagy hasznositasi kitelezettségének a vaddszati hatosdg figyelmeztetését kivetden sem tesz eleget, vagy
a vad- és éléhelyéneke védelmere eldirt kitelezettségeit megs3egs, és exdltal az adott vaddszteriilet vadlétszdamdinak,
nem vaddszhatd dllatfaj egyedéneke és mis él0 szervezetnek — beleértve a természetvédelmi oltalom alatt dallo élo
szerveeteket is — a fennmaraddsdt kozvetleniil vagy silyosan sérts, illetve veszélyestets [...].”

A Vtv. 27. §-hoz fiz6tt Kommentar r6gziti, hogy ,,a vadiszati jog kényszerhasznositisa egy olyan
kivételes lehetdség, amelyet csak akkor lehet alkalmazni, ha a torvénynek azon s3abilyai ag érintettek koZitt
megdllapoddson, illetve az onkéntes jogkivetésen alapulnak, nem mikidnek. A vadallomany védelme, valamint a
vadkdrok megelozése ngyanis olyan kizérdeksi indokok, amelyek esetében az eljird hatdsagnak biztositani kell a
gyors és hatékony intézkedés lebetiségét.” >

A fenti bekezdésben foglaltak megvalosulasa esetén a vadaszati hatésag kozhirré teszi
hatarozatat, melyben a kévetkez6 intézkedéseket teszi:

- megallapitja a vadasztertilet hatarat, (melynél £6 szempont a vad életfeltételeinek biztositasa)

- kotelezi a tulajdonost, hogy nyilvanos palyaztatas utjan haszonbérleti szerz6dést kosson,

- megallapithatja a vadasztertlet vadgazdalkodasi tzemtervét vagy éves vadgazdalkodasi
tervét,

- kijeloli azt a jogi személyt (esetlegesen annak képvisel6jét), aki a vadaszterileten a
vadgazdalkodasi és vadaszati tevékenység ellatasara jogosult,

- hatdsagi vadaszatot rendel, és

- cltilja a vadaszatra jogosultat a vadaszati és vadgazdalkodasi tevékenység végzésétdl
maximum 5 évre.”>*

Ismét jol latszik, hogy a kényszerhasznositas szabalyai is a fenntarthatésagot, mint célkitdzést
tikrozik. A szakasz nem tartalmazza a kényszerhasznositas elrendelésével kapcsolatos
részletszabélyokat. Ezeket a 79/2004. (V. 4.) FVM rendeletben lenne célszerl szabalyozni, de a
végrehajtasi rendelet a Vtv. 27. §-hoz kapcsolddé ilyen jellegti rendelkezéseket nem tartalmaz. Ismét
az atfogd és egyértelml szabalyozast segitené el6, ha Dr. Székely Laszlé allaspontja alapjan a
79/2004. (V. 4) FVM rendelet pontosan meghatiroznd, hogy a szerz6désbdl fakadd

kotelezettségek nem teljesitése esetén kit kell a vadaszati hatésagnak felszolitania, kinek a

kotelezettsége a vad- és él6helyének védelme, hol kell a vadaszati hatésagnak a nyilvanos palyazatot

2L Viv. 27. § (1) bekezdés.

22 Mikd — Vajai — Cs. Nagy: i. m. 203. o.

2 Jean Kornél — Toth Blanka: A vaddszati jog hasznositdsa II. — A kényszerhasznositas szabdlyai. Jogadé Blog.
https://www.jogado.hu/a-vadaszati-jog-hasznositasa-ii-a-kenyszerhasznositas-szabalyai/ (2025. 10. 10.).

2 Vtv. 27. § (1) bekezdés.
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kozzétenni a vadaszati jog haszonbérbe adasardl, azt meddig kell kifiggeszteni, amennyiben tébb
palyazé van, és milyen szempontok alapjan kell dénteni.”

Reflektalasképp, az els6 kérdésrél a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet valéban nem rendelkezik,
és a Vtv. -bol sem dertl ki az, hogy a vadaszati hatésag a vadaszati jog haszonbérbe addjat vagy
haszonbérl6jét szolitja fel a kotelezettségszegés észlelését kovetben. A Vtv. 27. §-hoz fazott
Kommentar is csak annyit r6gzit, hogy a vadaszati hatésag szigora és érvényes eljarasanak egyik
érvényességi feltétele az, hogy az ,érintetteket” a kényszerhasznositasrél rendelkezé hatarozat
megel6z6en fel kell szolitania arra, hogy kotelezettségeiknek tegyenek eleget.”® A méasodik kérdéste
szintén nem talalunk konkrét valaszt, csak a Vtv. alapjan annyi tamaszunk van, hogy mivel a
szerz6dés eleve csak ugy johet létre, és gy maradhat érvényben, ha a haszonbérlé vallalja a
vadgazdalkodasi  tzemtervben  foglalt  el6irasokbol adodéd  kotelezettségeket, annak
természetvédelmi elSirasait is beleértve, ezért a vad- és él6helyének védelme véleményem szerint a
szerz6dés megkotését kovetben az & feladata, a szerz6dés megkotését kozvetlenil megel6zéen
pedig a haszonbérbe add felel6ssége, hiszen 6 dont arrodl, hogy kivel kot szerzédést, tovabba
szerintem a vadaszati hatosagnak a felel6ssége pedig e kérdés tekintetében az ellenérzési jogkSrébdl
adodoan folyamatosan fennall, tehat harom személy is felelhet a vad- és él6helyének védelméért. A
palyazatokkal kapcsolatban a Vtv. csak annyit rogzit, hogy a nyilvanos palyazat kifiiggesztését
kovetSen a vadaszati hatésag altal megallapitott hataridében kell szerz6dést kétni a palyazat alapjan

kivalasztott haszonbétl6vel, részletszabalyokat a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet sem tartalmaz.

I1.2. Az ¢jjellaté keresGtavcsovek alkalmazasabdol addédo, fenntarthaté vadaszatra és
vadgazdalkodasra kihaté problémak
Az els6 probléma a vadaszat soran hasznalt eszkézokkel kapcesolatos. Mar a bekezdés elején
lesz6gezném, hogy a tiltott vadaszati eszk6zok hasznalatanak buntet6jogi kovetkezményeit a
kutatds maganjogi jellege miatt nem fejtem ki, sokkal inkabb a vadgazdalkodasra kihaté
szempontbdl kozelitem meg ezt a témat, és kizardlag az éjjellatd keresGtavesévek hasznalataval
foglalkozom a dolgozat ezen részében, amelyek bar a Vtv. szerint nem mindsiilnek tiltott
eszkoznek, alkalmazasuk vitat valt ki a vadasztarsadalomban.

A Vtv. 37/A § (1) bekezdés 11. pont alapjan tiltott vadaszati eszkéznek mindsiilnek az
elektronikus képnagyitébol vagy képatalakitobdl allo, éjszakai 16vésre alkalmas célzéeszkézok; a

Vtv. 37/A § (2) bekezdés szerint azonban a hivatisos vadasz munkakéri feladatainak ellatasakor,

% 1. Nemzetk6zi Halaszati, Vadaszati, Erdészeti, Vizjogi Konferencia (HA- VA- ER- VI), Tata, 2017. oktéber 20-21.
Média- Press Kreativ Nyomda Kényvkotészet, Tatabanya 2018. 89. o.
26 Mikd — Vajai — Cs. Nagy: i. m. 204. o.
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illetve a vadasz a vadaszat soran éjjellaté keresGtavesovet is hasznalhat. A 79/2004. (V. 4.) FVM
rendelet a Vtv. ezen szakaszahoz nem fz semmiféle megjegyzést.

A gyakorlatban szamos félreértés és probléma szarmazik az éjjellatd keresétavesovek
szakszerdtlen alkalmazasabol. Sokak szerint a szakaszt modositani kellene ugy, hogy az éjjellatd
keres6tavesé birtoklasa és hasznalata kizardlag a hivatasos vadaszok privilégiuma legyen, a
sportvadaszok szamara pedig az se legyen engedélyezett, hogy a vadaszat soran birtokukban
tarthassak az eszkozt. Dr. Székely Istvan korabban megfogalmazott allaspontja szerint az éjjellato
keresStavesSre is ki kellene, hogy terjedjen az alkalmazas tilalma.”” Sokan azzal cifoltik ezt a
felvetést, hogy biztonsagi okokbdl igenis hasznos az éjjellatd keresétavesd hasznalata.

Egy tovabbi allaspont inkabb az ¢éjjellatd keres6tavesovek elényeit emeli ki. Fontos
megjegyezni, hogy ezek az eszk6zok nagyban hozzajarulhatnak a konzervalé vadaszathoz, ezt a
kovetkezé gyakorlati példan keresztil mutatnam be: tegytik fel, hogy egy vadasz vadkarelharitas
céljabdl kiul egy frissen vetett kukoricafldre (tehat azt 8rzi). Az Srzést a vadiszok vagy késé este/
éjszaka, vagy pedig hajnalban végzik, ami azt jelenti, hogy sokszor sététben kell dolgozniuk. Régen
a fényforrast az ugynevezett fegyverlampa adta, amellyel nagyjabol 30-50 méter tavolsagot tudott a
vadasz belatni. igy amikor érzékelte a vaddisznok jelenlétét, minél kozelebb kellett hozzajuk
cserkelnie, ami természetesen a testi épségét veszélyeztette, illetve nehezen tudta megallapitani azt
is, hogy melyik egyedre adjon le 16vést. Az éjjellatd keres6tavesovel azonban a vadasz ma mar képes
nagyobb, biztonsagos tavolsagbol belatni nagy teriileteket, raadasul azt is meg tudja allapitani, hogy
melyik vaddisznot lenne célszerd lel6ni, hiszen a fenntarthat6sag szempontjabol nem mindegy az,
hogy egy malacokat vezet6é kocat vagy pedig egy sild6t 16 le. Tehat az éjjellatd keres6tavesovek
igenis hasznos eszkoznek mindsiilhetnek a konzervacios vadaszat tekintetében, de egy dolgot le
kell szogezni: tréfeabiralatra nem alkalmasak, hiszen ehhez nem adnak elég éles képet ahhoz, hogy
a trofeas vad adottsagait a vadasz megfeleléen felmérhesse. Ezek alapjan a rendelkezést akar ugy is
ki lehetne egésziteni, hogy az éjjellatd keres6tavesovek hasznalata csak vadkarelharitas céljabol
engedélyezett.

Osszegezve, a Vtv. 37/A § (2) bekezdés hatilyos allapotiban nagy teret ad egy olyan
tevékenység folytatasara, amely a vadaszatot elterelheti a fenntarthatdsag utjardl, de akar kisebb
terjedelmd kib6vitéssel olyan rendelkezés lehetne, amely egyértelmten a fenntarthatésagot
szolgalja. A probléma megoldasanak folyamatiban véleményem szerint mar az is el6relépést
jelentene, ha a szakaszt indokolasat kib6vitenék ugy, hogy nem csak a vadasz testi épségének

biztositasara hivatkozna, hanem kitérne a fenntarthat6sagi, vadgazdalkodasi aspektusra is, hiszen a

27 1. Nemzetk6zi Halaszati, Vadaszati, Erdészeti, Vizjogi Konferencia (HA- VA- ER- VI), Tata, 2017. oktéber 20-21.
Média- Press Kreativ Nyomda Koényvkétészet, Tatabanya 2018. 87. o.
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Vtv. szamos masik rendelkezése is kifejezetten utal fenntarthatésagi szempontokra, igy még

nagyobb 6sszhangba kertilne a torvény szovege és célja.

I1.3. Az elektronikus képnagyitobol vagy képatalakitobdl allo, éjszakai 16vésre alkalmas
célzéeszkozok alkalmazasaval kapcsolatos kérdések

Az elektronikus képnagyitobdl vagy képatalakitobol allo, éjszakai 16vésre alkalmas célzéeszkozok
alkalmazasarol a Viv. 37/A § (1) bekezdés 11. pont alapjan tiltott vadaszati eszkéznek mindstilnek.”
Azonban az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érinté modositasarol szold 2023.
évi XLIV. torvény 11. § (2) bekezdése megallapitotta, hogy ezen eszk6zok alkalmazasa az Vtv.
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott vadfajok esetében és elbirt iddszakban a
vadallomany hatékony szabalyozasa érdekében vagy allategészségiigyi indok fennallasa esetében —
a Vtv. végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott esetekben a vadaszati hatosag engedélyével
- ¢jszakai vadaszat soran is hasznalhatok. " A Vtv. 37/A § (4) bekezdése részletezi, hogy mely
esetekben, milyen célbol adja meg a vadaszati hatdsig az engedélyt ezen eszkdzok hasznélatara,”
az (5) bekezdés szerint pedig ezek az eszk6zok nappali vadaszat esetében kizardlag egyéni vadaszat
soran hasznalhatok.”

Az 1 szabalyozas megosztotta a vadasztarsadalmat. Sokan nem értettek egyet a
rendelkezéssel, arra hivatkozva, hogy az éjjellaté célzéeszkozok etikus hasznalatara nem mindenki
alkalmas, félnek a visszaélésektSl. Népszer indokolas az is, hogy a vadat éjszaka hétkoznapi
kifejezéssel élve ,,békén kell hagyni”, megvan a napnak azon szakasza, amikor a vadaszat éjjellatd
eszk6zok nélkal is megvaldsithatd, nem szabad a természet rendjébe ily médon beavatkozni.
Azonban szamos vadasz O6rommel vette a tilalom tulajdonképpeni megsziinését, és fontos
megjegyezni, hogy a legtébben az engedélyhez hozzajutnak.

Bar ezen eszk6zok alkalmazasa a 2023. évi XLIV. torvény hatalyba 1épése el6tt f6szabaly
szerint tilos volt, az Orszagos Féallatorvos 2/2021. szamu hatarozatinak 2.3.2.4.3. pontjiban
elrendelte, hogy azokon a tertileteken, ahol az afrikai sertéspestis (tovabbiakban: ASP) fert6zottség
magas, ott allomanyszabalyozasra van szitkség, amelyet diagnosztikai kilévéssel kell megvaldsitani.
Az allomanygyérités sikeres végrehajtasa céljabol pedig a diagnosztikai kil6véshez specialis
eszkozok (éjjellatd céltavesd és keresétavesd, hbkamera céltaveso és keresétavesé és hangtompito)

hasznalata engedélyezett, de csak a tajegységi févadaszok, az erdészeti zrt.-k szakszemélyzete, az

8 Vtv. 37/A § (1) bekezdés 11. pont.

2 Az egyes torvényeknek az agrarminiszter feladatkorét érinté modositasardl szold 2023. évi XLIV. torvény 11. § (2)
bekezdés.

30 Vtv. 37/A § (3) bekezdés.

31 Vtv. 37/A § (4) bekezdés.

2 Vtv. 37/A (5) bekezdés.
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erdészeti zrt.-k hivatasos vadaszai és a fegyveres testiletek tagjai szamara, az OJK vezetéjének
rendelkezése alapjan kapott engedéllyel.”

Ugy gondolom, hogy az 4j szabélyozas a tilalom megsziintetése ellenére tovabbra is szigord,
hiszen a vadaszatra jogosult (azaz a vadasztarsasag) csak a vadaszati hatésag engedélye utin
jogosithatja fel a vadaszt az elektronikus képnagyitébol vagy képatalakitobol allo, éjszakai 16vésre
alkalmas célzoeszkozok hasznalatara. Tovabba, a torvény egyértelmten a vadallomany hatékony
szabalyozasat tGzi ki az eszkozok alkalmazasanak céljaul. A fent emlitett érvekkel szemben
fontosnak tartom kiemelni, hogy a fenntarthatésagot szem el6tt tartva, idénként indokolt lehet a
természet rendjébe beavatkozni a tudomany fejleményeinek (esetiinkben az éjjellatd céloptika
fejlédésének) kihasznalasaval, amennyiben ezzel példaul a vadak fert6zések kévetkeztében torténd
tomeges pusztulasa megelézhetd. Ezt timasztja ala a Vv, 37/A § (3) bekezdésének szovege, amikor
a vadallomany hatékony szabalyozasara és allategészségiigyi szempontokra hivatkozik, valamint az
Orszagos Féallatorvos 2/2021. szamu hatirozata is (bar az utdbbi csak a vaddiszndalloméany
gyéritésére vonatkozik). A vadallomany hatékony védelme szempontjabdl pedig evidens, hogy
mivel a vad éjszaka aktiv, ezért ilyenkor nagyobb esély van a szabalyozas sikeres megvalositasara,
ehhez pedig az éjszakai l6vésre alkalmas céloptika képes segitséget nyujtani. A tudomany
fejlédésének nem etikus kihasznalasa, az ezzel val6 visszaélés pedig sajnos az élet szinte minden
teriletén megjelenik, de ez nem indokolhatja azt, hogy a jogalkot6 minden olyan
jogszabalymodositastol elzarkézzon, amely a tudomany elérehaladasara alapoz.

Osszegezve, a Vtv. szamos jogintézménnyel biztositja azt, hogy a vadéaszati jog folyamatos
gyakorlas és hasznositas alatt alljon. Mindez pedig lehet6vé teszi a fenntarthaté vadaszat,
vadgazdalkodas megvalositasat, mig e jog nem gyakorlasa pangast eredményezne, marpedig a
fenntarthatdsag jog altali megvaldsitasa folyamatossagot igényel. Amint mar utaltam ra, a vadaszati
jog hasznositasara és kényszerhasznositasara vonatkozo6 szabalyok, bar helyenként kiegészitésre

szorulnak, mégis jol tikrozik a fenntarthatésagra torekvést.

I1.4. Az éves vadgazdalkodasi tervek problémaja

A gyakotlatban megjelenik azonban egy nagyon fontos kérdés, amely magaba foglalja mindannak a
lényegét, amire utaltam: a harmonia, egyensuly fenntartisa a vadaszat és a mezdgazdasag kozott.
De lege ferenda javaslatom a Vtv. 47. §-aval, valamint a 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet erre
vonatkoz6, 29-31. (§-aival, tehat az éves vadgazdalkodasi tervvel kapcsolatos: a Vtv. 47. §
(1) szerint a vadaszatra jogosult a vadgazdalkodasi tizemterv alapjan elkésziti a vadaszterilet éves

vadgazdalkodasi tervét és azt legalabb a targyév februar honapjanak tizen6todik napjaig a vadaszati

3 Az Orszégos Féallatorvos 2/2021. szamu hatarozata. Foldmivelésugyi Ertesits LXXL/8. sz. 272. o.
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hat6sighoz jovahagyis célidbol benyujtja. > Véleményem szerint a tovabbi rendelkezések nagyon
nagy figyelmet forditanak a fenntarthatdsagra, illetve a szakasz indokolasaban szerepel az Orszagos
Vadgazdalkodasi Tanacsrol, valamint a teriileti vadgazdalkodasi tanacsokrdl sz6l6 1380/2013. (VI.
27.) Korm. hatarozat, amely ,,a Kormdny a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény 10.
J-a alapjan a vad védelmét és a fenntarthatd vadgazdalkoddst érintd kérdések megtdargyalasahoz, a vadgazdalkodds
$36les kdrit tarsadalmi és tudomdnyos, sgakmai megalapozdsa, valamint azg dllami tulajdonsi vad védelmeéhes, fiizidd
érdekek ko3t dsszhang megteremtése érdekében 14 tagi, véleményeo, javaslattevd tevékenységet elldtd Orszdgos
VVadgazdilkoddsi Tandesot (a tovabbiakban: OV'T) hog létre.” >

A gyakorlatban azonban felmertl az a probléma, hogy a vadaszati hatésag a vadaszatra
jogosult altal benyujtott éves vadgazdalkodasi tervet nem hagyja jova, a kilovési terveket sok
esetben akar megduplazza. A benyujtott terv elutasitasat vagy modositasat a vadaszati hatosag
hatarozataban kozli a vadaszatra jogosulttal, ez a hatarozat azonban olyan jellegti indokolast nem
tartalmaz, amelybdl a vadaszatra jogosult szamara egyértelmavé valna, hogy az altala benyujtott
éves vadgazdalkodasi terv miért nem felel meg a fenntarthatésag kovetelményeinek. De lege
ferenda javaslatom egy olyan, megfelel6 id6kozonként vizsgalt és a természeti adottsagoknak
megfeleléen frissitett szempontrendszer kialakitiasa, amely rogziti, hogy pontosan mit jelent a
fenntarthatésag, és amelyre a vadaszati hatésagnak a benyujtott éves vadgazdalkodasi terveket
clutasitd vagy moédositd hatarozataiban hivatkoznia kellene. Ez a fajta indokolasi kotelezettség
el6segitené azt is, hogy a mez&gazdasagi lobbi ne lehessen negativ hatassal a vadallomanyra. A
mez6gazdaszok nem titkolt (¢és érthetS) érdeke a vadallomany csékkentése, és véleményem szerint
a hatalyos vadaszati tOrvény és annak végrehajtasi rendelete jelenlegi allapotaban -bar rendszeresen
hivatkozik a fenntarthatésag szem el6tt tartasanak fontossagara, - rejtett médon mégis némi
lehet6séget ad a mar sokszor emlitett egyensuly felboritasara.

Mindez arra utal, hogy jelenleg a vadaszati hatésag jelent6s hatast gyakorol a vadaszatra
jogosultakra, amely nem minden esetben j6. Ugy gondolom, hogy a vadaszatra jogosultak kontrollja
mindenképpen szitkséges, de az tagadhatatlan, hogy egy adott vadaszteriilet adottsagait a helyi
vaddszatra jogosult latja at igazan. A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet 29. § (1) bekezdés r6gziti, hogy
¢éves vadgazdalkodasi tervet legalabb kézépfoku vadgazdalkodasi képesitéssel, valamint Stéves
szakmai gyakotlattal rendelkezé személy készithet,”® amely képzettségét a 31. § (2) bekezdés alapjan
a terv benyujtasakor igazolnia is kell, amennyiben elsé alkalommal készit vadgazdalkodasi tervet.”

Tehat a jogszabaly alapjan olyan személy késziti el az adott vadaszteriletre vonatkozd éves

3 Viv. 47. § (1) bekezdés.

%380/2013. (V1. 27.) Korm. hatarozat az Orszagos Vadgazdalkodési Tanacsrdl, valamint a teriileti vadgazdilkodasi
tandcsokrol 1. pont.

3679/2004. (V. 4) FVM rendelet 29. § (1) bekezdés.

3779/2004. (V. 4.) FVM rendelet 31. § (2) bekezdés.
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vadgazdalkodasi tervet, aki szakértelemmel rendelkezik. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a vadaszati
hatésaghoz benyujtott éves vadgazdalkodasi terveket olyan szakértelemmel rendelkezé személy
késziti el, aki tisztaban van a helyi adottsagokkal. A vadaszati hatésagnak csak abban az esetben
lenne indokolt beavatkoznia (a torvényi feltételeknek egyébként megfelelé vadgazdalkodasi tervek
esetén), amennyiben a vadaszatra jogosult nem képes a ra vonatkozé vadgazdalkodasi tervet
fenntartani, példaul, ha az aranytalanul nagy vadallomany kévetkeztében mar nincs kapacitasa a
vadkart a karosultaknak megtériteni. Javaslatom nem a vadaszati hatésag jogkoreinek korlatozasara

iranyul, hanem a kommunikaci6 javitasara a vadaszati hatésag és a vadaszatra jogosultak kozott.

ITI. Zar6 gondolatok

Kutatasom soran végig azok a szempontok vezettek, hogy valaszt adjak arra a kérdésre, hogy mit
is jelent a fenntarthatdsag a vadaszati jog titkrében. A vadaszati jog nézetem szerint akkor titkrézi
a fenntarthatésagot, ha a vadéaszatrdl sz6l6 térvény rendelkezésel, azok indokolasa jra- és ujra
hivatkoznak olyan szempontokra, mint példaul a természetvédelem, a vad- és a vad él6helyének
védelme, illetve, ha nem adnak lehet6séget arra, hogy a vadaszati jog ne legyen elég hatékony.
Masképpen, a természet folyamatos valtozasa miatt a vadaszati jog folyamatos megujitasa
elengedhetetlen. A jogalkotonak mindig arra kell torekednie, hogy a természet és a vadaszat kozotti
egyensuly fennmaradjon, ennek egyik eszkoze a fenntarthat6 vadaszati jog.

Tanulmanyomban igyekeztem az olyan normakat kiemelni, amelyeket egyértelmien a
fenntarthatésag szelleme hat at. Véleményem szerint a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrél szol6 1996. évi LV. térvény 6sszességében egy atfogo, fenntarthaté térvény,
a korabbi fejezetekben részletezett hianyossagait leszamitva, és hasonloképpen értékelem a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény
végrehajtasanak szabalyairdl sz6l6 79/2004. (V. 4.) FVM rendeletet.

Osszegezve tehat dgy gondolom, hogy a hatilyos magyar vadiszati jog egyre nagyobb
hangsulyt helyez a fenntarthaté vadaszatra és vadgazdalkodasra. Mint minden joganyag esetében, a
magyar vadaszati jog szabalyozasaban is merilnek fel felméretlen hianyossagok, de e problémak
megoldasara folyamatosan sziiletnek javaslatok. A Vtv. modositasainak szama és tartalma is tiikr6zi,
hogy a jogalkoté mindezt figyelembe veszi és torekszik a vadaszatot szabalyozé jogszabalyok
folyamatos és hatékony ,,javitdsara” annak érdekében, hogy Magyarorszagon olyan vadaszati jog
legyen hatalyban, amely el6segiti a harmonia fenntartasat a természet, a vadaszat, a vadgazdalkodas

és az hazankban tagadhatatlanul meghataroz6 mezégazdasag kozott.
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Gombolai Nora Kata

Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Civilisztika tagozatinak tagja

A kollektiv szerz8déses lefedettség novelésének lehetséges eszkozei az 2022/2041/EU

minimalbér iranyelvre tekintettel

I. Bevezet6 gondolatok

A munkatigyi kapcsolatok, amelyek a munkavallalok szocialis és gazdasagi érdekeinek védelmét
hivatottak szolgalni,' a legtobbiink életében fontos szerepet jitszanak. A munka vildgiaban a
kollektiv szerz6désnek, mint a kollektiv érdekérvényesités egyik eszkézének hossza idére
visszanyul6 hagyomanya van. Tanulmanyom célja, hogy betekintést nyujtson a kollektiv
szerzbdéses lefedettség hazai helyzetébe és a kollektiv szerzédéses lefedettség névelésének
potencialis lehet&ségeit feltarja. A 2012. julius 1-én hatalyba lépett munka térvénykonyvérdl szold
2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szamos valtozast hozott a magyar munkajogi
szabalyozasba. A torvény létrehozasakor tobbek kozott kitGzott cél volt a munkaerdpiaci
rugalmassag megerdsitése, a kollektiv targyalasok elmozditasa. A kollektiv szerzédésekre
vonatkozo6 rendelkezések is ennek fényében alakultak. Az Mt. hatalybalépése o6ta eltelt tobb, mint
tiz év, igy azt gondolom érdemes megvizsgalni a jelenlegi helyzetet Magyarorszagon. A téma
aktualitasat erdsiti, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022-ben elfogadott, az Eurdpai
Uniéban biztositandé megfeleld minimalbérekrdl sz6l6 2022/2041/EU iranyelve kotelezettséget
r6 hazankra a kollektiv targyaldsok elémozditasa tekintetében is. A kollektiv szerzédések
szerepének vizsgalata kilonosképp indokolt lehet egy olyan felgyorsult tarsadalomban, ahol a
jogalkotasnak lépést kell tartania az élet minden teriiletét érinté modernizacioval, a munkaerSpiaci

valtozasokkal.

I1. A kollektiv szerz8dés fogalma, jogi természete

A kollektiv szerz6dés intézménye az Mt. killon fejezetében® keriilt szabalyozasra. Fogalmanak
explicit meghatarozasara a torvényben nem kertlt sor, azonban lényegét tekintve a kollektiv
szerz6dés a munkaltatd és a kollektiv szerz6déskotésre jogosultsaggal rendelkezd szakszervezet

kozott megkotott szerzédés, amely a felek kapcsolatrendszerét és a hatalya ald tartozo

! A munka térvénykonyvérdl szold 2012, évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.) 230. §: A munkavillalok szocidlis és gazdasagi
érdekeinek védelme, tovdbbi a munkabéke fenntartdsa érdekében e tirvény szabilyozza a sgakszervezel, ag iigemi tandcs & a
munkdltatok, vagy érdek-képviseleti sgervegeteik kapesolatrendszerét. Ennek fReretében biztositia a szervezkedés szabadsdgdt, a
munkavillalok részvételét a munkafeltételek alakitdsiban, meghatdrozza a kollektiy targyaldsok rendjét vagy a munkaiigyi konfliktusok
megeldzésére, felolddsdra irdnynld eljdrdst.

2 Mt. XXII. fejezet: A kollektiv szerzédés.
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munkavallalok munkaviszonyat szabélyozza.” Szakszervezet alatt az egyesiilési jogrol, a kézhasznt
jogallasrol, valamint a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatasardl szold 2011, évi CLXXV.
torvény rendelkezései alapjan mikodo szervezetet értjiik, amelynek célja tagjai gazdasagi és szocialis
érdekeinek védelme, elémozditisa." Az 4j Mt. létrehozasakor a jogalkoto kialakitotta, hogy annak
rendelkezéseitdl kollektiv szerz6dés eltérhessen, tehat a torvény és a kollektiv szerz6dés viszonya
t6szabaly szerint diszpozitiv jellegli. Az 4j Mt ezen szabalyozasi szemlélete a Munka
Torvénykonyvérdl szolé 1992, évi XXII. torvényhez (régi Mt.) képest béviti a munkaltatok és
szakszervezetek munkaerdpiaci szerepét.” A térvény szabalyozasi rendszerében megtaldlhatoak
kogens, relativ diszpozitiv és diszpozitiv szabalyok. A kégens szabalyok esetében a torvény az
eltérést kifejezetten tiltja, a relativ diszpozitiv szabalyoktol a kollektiv szerz6dés csak a munkavallalo
javara térhet el, mig a diszpozitiv rendelkezések esetében kollektiv szerz6dés akar a munkavallalo
javara, akar terhére is eltérhet. A jogalkotd ezen eltérésekre az egyes fejezetek végén megtalalhatod
alfejezetekben felsorolt rendelkezések kérében biztosit lehetSséget.”

Fontos régziteni, hogy a ,,k6zszféraban™ a kollektiv szerz6dés intézménye masként alakul.
Itt a munkaad6 nem maganfélként, hanem a kézérdekért mkodo allami szervként latja el feladatat.
E tekintetben a kozjogi elemek kidomborodnak, kilon torvényi szabalyozas szabja meg a
kozszolgalat munkajoginak sajatossagait.” Ezen eltérés természetébdl fakaddan a kollektiv
érdekérvényesités lehetésége szikebb, eltéré mechanizmusok alapjan lehetséges. Tanulmanyom
fokusza els6sorban az Mt. hatilya ala tartozé ,,maganszféra” kollektiv szerzédéses jogara
koncentral, igy a kés6ébbiekben a kézszolgalati jogviszonyra vonatkozo eltérd szabalyokat, valamint
kérdéseit nem targyalom.

A kollektiv szerz6dés intézménye alapvetéen a kollektiv érdekérvényesités eszkoze. A
koaliciés szabadsag megnyilvanulasaként is értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a szerzédéskotést
feltételezi az erre jogosult szakszervezet megléte.” Célja, hogy mind a munkavallalok kézosségének,
mind a munkaltaténak lehet6séget teremtsen olyan megallapodas megkotésére, amely mindkét fél
érdekeit szem el6tt tartva a torvényben foglaltaknal kedvez6bb szabalyokat allapit meg. Ebbél

fakadodan a felek kozotti viszony egyensulyat hivatott megtartani, megelézve és elkertlve ezzel az

3 Szabé Imre Szilard: A kollektiv szerzédések szerepe a megujult munkajogi szabalyozasban. Magyar Munkajog E-
folydirat 2015./1 sz. 1. o.

4 Berke Gyula — Bankd Zoltan — Szabd Imre Szilard: Prevencié. A tanicsadas lehetésége a Munkatigyi Tanacsado és
Vitarendez6 Szolgalat keretében. In: A kollektiv megallapodasok. AFEOSZ-COOP Szévetség, Budapest 2017. 10-11.
o.

5 A Munka Térvénykonyvérdl sz616 T/4786. szamu térvényjavaslat indokoldsa. Altalinos Indokolas. 10.pont.

¢ Kogma Anna — Ldrineg Gyorgy — Pdl Lajos: A Munka Térvénykonyvének magyarazata. (szerk. Petrovics Zoltan).
ORAC Kiadé, Budapest 2025. 288. o.

7 Gyulavdri Tamas — Horvdth Istvan — Hds Nikolett — Kdrtyds Gabor — Petrovies Zoltan — Takdes Gabor — Tanezos Rita:
Bevezetés a kézszolgalati munkajogba. (szerk. Kartyas Gabor). ELTE E6tvés Kiad6, Budapest 2015. 17. o.

8 Puskds Agnes: A kollektiv szerz3dés jogi természetérél. Pro Futuro 2019/1. sz. 2. o.
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esetleges munkatigyi konfliktusokat. Mindemellett rugalmasabb keretet biztosit a felek érdekeinek
érvényesitésére, hiszen a kollektiv alkufolyamaton keresztil lehetéség van a feltételek
megtargyalasara. Az individualis érdekérvényesitéssel szemben a munkavallalok kollektivaja
nevében torténd fellépés hatékonyabb targyalasi poziciot tud biztositani.” Nem meglepd, hogy
nemzetkozi téren, kilonosen a Nyugat- Eurdpai orszagokban széles korben elterjedt a kollektiv
szerz6dések alkalmazasa, példaként emlitve Németorszagot, ahol mélyen gyokerez6 hagyomanyai
vannak.

A hatalyos Mt. alapjan a kollektiv szerzédés hatalya kiterjed a szerz6dést megkotd
munkaltatora, vagy arra a munkaltatora, amely a szerzédést megkotd munkaltatoi érdekképviseleti
szervezet tagja. A szerz6dés munkaviszonyra vonatkozo rendelkezéseinek hatalya a munkaltatéval
munkaviszonyban 4ll6 valamennyi munkavallaléra kiterjed."

A kollektiv szerz6dés megkotésére természetébdl fakaddan nem az egyes munkavallalok
jogosultak, hanem specidlis alanyi kére van. Kollektiv szerzédés megkotésére jogosult a
munkaltato, vagy a tagok felhatalmazasa alapjan a munkaltat6i érdeképviseleti szervezet, valamint
a szakszervezet vagy szakszervezeti szovetség. Fontos megjegyezni, hogy szakszervezet kizarélag
akkor jogosult a szerz6dés megkotésére, ha az adott munkaltaténal munkaviszonyban all6 tagjainak
szama eléri a munkaltaténil munkaviszonyban 4ll6 munkavallalok 1étszamanak tiz szazalékat."! A
létszamkuszobnek kiemelt jelent6sége van, hiszen a nem reprezentativ szakszervezetek nem szerzik
meg a szerzédéskotéshez sziikséges jogosultsagot, hidba rendelkeznek az adott munkaltatonal
tagokkal.

A kollektiv szerz6dés kettSs természet(i és szerkezetl jogintézmény. "> Normativ és kotelmi
részre oszthat6, amely részek a szerzédés tartalmi elemeit is meghatarozzak. A normativ része
munkaviszonybdl szarmazé vagy ezzel kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket, kotelmi része
pedig a felek kapcsolatrendszerét, azaz a szerzédés megkotésével, annak teljesitésével,
megszintetésével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos magatartasat

szabalyozza. Alapvetéen a munkaviszony feltételeivel kapcsolatos kikotéseket tartalmaz, a

9 Nddas Gyorgy — Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar 6sszehasonlité kollektiv munkajog. Akadémiai Kiad6, Budapest
2016. 1. fejezet 1. A munkatigyi kapcsolatok. https://doi.org/10.55413/9789632956190 (2025. 12. 21.).

10 Mt. 279. §: (1) A kollektiv szerzddés hatdlya kiterjed arra a munkdltatdra, amely

a) a kollektiv szerzddést kotitte, vagy

b) a kollektiy sgerzddést kitd munkdltatdi érdek-képuiseleti szervezet tagja.

(2) A kollektiv szerzidésnek a felek kapesolatit szabalyozd rendelkezése hatilya a kollektiv szerzidést kotd felekre terjed ki.
WMt 276. §: (1) Kollektiv szerzddést kothet

a) a munkdltats, a tagok felbatalmazdsa alapjan a munkdltatoi érdek-képviseleti szervezet, tovabbd

b) a szaksgervezet vagy s3akservegeti s30vetség.

(2) A szakszervezet kollektiy szerzddés Rotésére jogosult, ha a munkdltatondl munkaviszonyban dlld tagiainak szama eléri
a) a munkdltatdval munkaviszonyban alld,

b) munkdltatdi érdek-képviseleti szervezet dltal kitott kollektiy szerz0dés esetében a kollektiv szerzddés hatdlya ald tartozd
munkavillalok ltszamdnak 13 s3dzalékdt.

12 Szabd: A kollektiv szerz6dések szerepe... 14. o.
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munkaidd, pthen6idd, szabadsag kiadasa, juttatasok, illetve a bérpotlékok szabalyozasa jellemzé.
Tartalmazhatja - a mar emlitett relativ diszpozitiv és diszpozitiv szabalyokra tekintettel - a torvény
meghatarozott rendelkezéseit6l munkavallalok javara, illetve a munkavallalok hatranyara eltéré
kikotést. A munkavallalok javara torténd eltérésre kivald példa, ha a munkaltatd a torvényi
minimumnal tobb szabadsagot biztosit munkavallal6janak. A diszpozitiv szabalyokra tekintettel
viszont a munkaltato - példaul a leltirhidnyért valo kartéritési felel6sség mértéke” korében — akir
a munkavallalok hatranyara is eltérhet a torvény rendelkezéseitol.

Kollektiv szerzédés kothetd hatarozott, illetve hatarozatlan id6re. Ennek megfelel6en vagy a
hatarozott id6 lejartaval (hatirozott), vagy a felmondasi id6 leteltével (hatirozatlan) megsztnik."
Amennyiben a kollektiv szerz&dést tobb szakszervezet kétotte, barmelyik jogosult felmondani.” A
tobb munkaltatd, vagy munkaltatol érdekképviseleti szervezet altal kotott szerz6dés esetén pedig a
szerz6dés csak a jogutdd nélkil megszint munkaltatd, vagy munkaltatoi érdekképviseleti szervezet

tekintetében veszti hatalyat.'

Felmerill a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha a szerzédés
megkotésére valo jogosultsagot jelentd tiz szazalékos kiiszobot a munkaltatonal munkaviszonyban
allé tagok szama id6 kézben nem éri el. A térvény kimondja, hogy a szerz6dés hatalyat veszti, ha a
szakszervezet elveszti a szerz6dés megkotésére iranyuld jogosultsagat. E tekintetben a gyakorlatban
problémat jelenthet annak a meghatarozasa, hogy kinek a feladata, ezaltal kinek a felel6ssége, hogy
a tagok szamat naprol napra szamontartsa. A munkaltaténak err6l ugyanis minél el6bb tudomast
kell szereznie, hiszen a szerz6dés hatalyvesztése befolyasolja munkavallaléi jogait és
kotelezettségeit. ' Jelentésége van példaul akkor, amikor kollektiv szerz&dés alapjan elrendelt
munkaidékeret alapjan torténik a foglalkoztatas, hiszen a szerz6dés megszinésétdl szamitott
legfeljebb harom hoénapig még alkalmazhaté a kikotott munkaidSkeret.

Kollektiv szerz6dés megkotésére lehetSség van eltérs szinteken. Magyarorszagon jellemzéen
a munkahelyi szintd, decentralizalt kollektiv szerz6dések vannak jelen. Az Mt. rogziti, hogy a

munkaltat6 egy kollektiv szerz6dést kothet, azonban egy kollektiv szerzédést tobb munkaltatd is

megkothet. Ebben az esetben - a kollektiv szerz6dés felhatalmazasa szerint - munkaltatd ra

munkavallald javira térbet el.

W Mt 280. §: (1) A kollektiv sgerzddés  harom  honapos  felmondasi  idével  felmondhatd. Tobb  szakszervezet  dltal
kotitt kollektiy szerzddést barmelyik szakszerveget jogosult felmondani.

(2) A felmonddsi jog a kollektiv szerzddés megkitésétdl szamitott hat honapon beliil nem gyakorolhato.

(3) A hatdrozott idire kotitt kollektiv szerzddés a hatdrozott idd lejdrtdaval megsziinik.

15 /d. 14. jegyzet.

16 Mt. 281. § (2) bekezdés: Tobb munkdltatd vagy tobb munkdltatdi érdek-képviseleti szervezet dltal kitott kollektiv szerzddés esetén,
a kollektiy szerz0dés csak a jogutdd nélkiil megsziint munkdltatd vagy munkdltatdi érdek-képviseleti szerv tekintetében veszti hatdlyat.

17 Szabd Imre Szilard: A szakszervezet jogallasa a magyar munkajogban. Novissima Kiad6, Budapest 2022. 179. o.
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kitetjedd hatallyal kothet kollektiv szerzédést. Az egyes ipardgak, kiilonbézd szektorok
sajatossagaibol fakadé eltérésekre reagilva létrehoztak az Agazati Parbeszéd Bizottsagokat. Kiilon
torvény szabalyozza a bizottsagok muikodését, amelyek célja a kollektiv targyalasok hatékonyabb
elémozditasa.’” Agazati szinten kollektiv szerz6dés megkétésére jogosultsaggal ezen bizottsagok
rendelkeznek, emiatt sziikséges, hogy az adott munkaltaté valamely munkaltatéi érdekképviselett
szervezet tagja legyen.” Lehet&ség van az dgazati kollektiv szerz&dések hatalydnak kiterjesztésére is
kozigazgatasi aktus keretében, amely altal bizonyos feltételek mellett érvényes lesz az agazat
egészében jelen 1év6 Osszes munkaltatora. Ezt az adott agazatban jelen 1évé érdekképviseleti
szervezetek kezdeményezhetik a tirsadalmi parbeszédért felel6s minisztertSl*', amelyért jelenleg a

nemzetgazdasagi minisztérium felel6s.?

III. A 2022/2041/EU minimalbér iranyelvrdl

A 2022/2041 eur6pai minimalbér iranyelv megjelenése Ujra aktualissa tette a lefedettség kérdését
és ravilagitott a problémira.” Az iranyelv célkitlizésinek lényege réviden, hogy az Unién beliil
keretet adjon a megfelel6 minimalbérek meghatarozasahoz, valamint javitsa a munkavallalok élet-
és munkakoriilményeit. Magyarorszag az iranyelvet a 308/2024. (X.24.) Kormanyrendelet™
kihirdetése soran iultette at nemzeti jogaba. A kormanyrendelet Versenyszféra és a Kormany
Alland6 Konzultcios jeldlte ki a minimalbér meghatarozasaval kapcsolatos egyeztetésekre, amely
a kormany képvisel6je, valamint a részt vevd orszagos munkaltatéi és munkavallaloi
érdekképviseleti szervezetek képvisel6ibdl all. Rogzitette a kotelezd legkisebb munkabér és a
garantalt bérminimum  Gsszegét, amelyek meghatarozasakor érvényesitette az iranyelv

kritériumrendszerét.

18 Mt. 276. § (5) bekezdés: A munkdiltatd egy kollektiv szerzidést kithet. Ha a kollektiv szerzddést tobb munkdltatd koti, akkor -
e kollektiv s3erzddés felhatalmazdsa alapjin - a munkdltatd ra kiterjedd hatallyal kithet kollektiv sgerzddést. A tobb munkdiltato dltal
Rttt kollektiy szerzidést a 277. [ (4) bekezdés alkalmazdsdaban tigabb hatdlyinak kell tekinteni.

19 Az agazati parbeszéd bizottsagokrol és a kézépszintl szocialis parbeszéd egyes kérdéseirdl szolo 2009. évi LXXIV.
torvény (a tovabbiakban: APBtv).

20 Mt. 276. § (5) bekezdés: A munkdaltatd egy kollektiv szerzidést kothet. Ha a kollektiv szerzddést tobb munkdltatd koti, akkor —
¢ kollektiy szerzddés felbatalmazdsa alapjan — a munkdltatd rd kiterjedd hatallyal kithet kollektiv szerzddést. A tobb munkdltatd dltal
kaitott kollektiv szerzidést a 277. § (4) bekegdés alkalmazdsdban tigabb hatdlysinak kell tekintent.

20 APBtv. 4. § (1) bekezdés b) pont: Az APB az dgazat helyzetét, fojlédését, gazdasdgs és munkaiigyi folyamatait érintd kérdésekkel
Joglalkozik. Az APB keretei kizitt az APB oldalai, illetve az; oldalon részt vevd érdek képriseletek konzulticidt folytatnak.
22.182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl 103. § (1) bekezdés 13. pont: A
nemzetgazdasdgi minister (exen alcim alkalmazdsiban a tovibbiakban: minisgter) a Kormdny tarsadalmi parbeszédért felelds tagja.
232022/2041 (EU) iranyelve az Eurdpai Uniéban biztositandé megfelelé minimalbérekrél [HL 2022 L 275].

24 308/2024. (X.24.) Korm. rendelet a kotelezd legkisebb munkabér és a garantilt bérminimum konzulticidjira
vonatkozo6 részletes szabalyokrol, valamint egyes kormanyrendeleteknek az Eurépai Uniéban biztositandé megfeleld

minimalbérekrdl sz616, 2022. oktdber 19-1 (EU) 2022/2041 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv atiiltetését szolgald

modositasarol.
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Az Eurdpai Parlament és Tanacs altal hozott iranyelvvel szemben a Dania keresetet nyujtott
be az Eurdpai Unié Birésaga (a tovabbiakban: Birdsag) elétt. A jogvita lényege, hogy Dania
allaspontja szerint az iranyelv kozvetleniil beavatkozott a tagallami bérek szabalyozasaba - a bérekre
vonatkozoé konkrét médszertani kovetelmények el6irasaval, - amely altal a tagallamok hataskorébe
beavatkozott. Masodlagos kérelmében a kollektiv targyalasokat elémozditasara iranyuld
rendelkezések megsemmisitését kérte szintén a tagallami hataskorbe valé beavatkozasra hivatkozva.
A Bir6sag az ligyben 2025. novemberében hirdette ki itéletét.”” Dontésében megsemmisitette azon
rendelkezéseket, amelyek kotelez6 minimumkritériumokat irtak el6 a minimalbérek feliilvizsgalati
eljarasa soran, valamint megakadalyoztak, hogy az eljaras eredményeként a minimalbér

csokkenhessen.?

Kifejtette, hogy ezen rendelkezések korében az Unid tulterjeszkedett hataskorén,
hiszen a minimalbérek 6sszegének meghatarozasa tagallami hataskorbe tartozik. A Birésag Dania
masodlagos kérelmét elutasitotta, allaspontja szerint a kollektiv szerzédésekkel kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmazé cikk nem avatkozik be a tagallamok bérmegallapitasi modelljének

megvalasztisaba.”’

Az iranyelv rendelkezései a megsemmisitett pontokon kivil érvényben
maradtak és tovabbra is iranyadéak. Igy a Birdsig osszességében megerésitette az iranyelv
tartalmanak érvényességét. A dontés hazank vonatkozasiban varhatéan nem okoz jelentSs
valtozasokat™, a kollektiv szerz6dések elémozditasat 6szténzé rendelkezések azonban tovabbra is
utmutatasként szolgalnak.

A célkitlzések elérése érdekében az iranyelv el6irja, hogy a tagallamokban sziikséges a
kollektiv szerzédéses lefedettség aranyanak novelése, illetve a bérmegallapitasra iranyulé kollektiv
targyalasok elémozditasa. Az iranyelv a bérmegallapitasra iranyulé kollektiv targyalasok
elémozditasa korében felhivja a tagallamokat, hogy a szocialis partnerek kollektiv targyalasra
iranyulé képességét megerdsitsék, Osztonozzék a  szocialis partnerek kozotti  konstruktiv
egyuttmikodését. Mindezek megvalosulasat agazati vagy agazatikézi szinten preferalja.
Amennyiben pedig a bérmegallapitasra iranyul6 kollektiv targyalashoz valé jog védelme sztikséges,
ennek érdekében intézkedések meghozatala elvart.” Ezen eléirasok Magyarorszag esetében is

tigyelemfelkeltéek, hiszen a kollektiv szerzédésekben kevésbé vannak jelen a bérekre vonatkozo

25 (C-19/23. sz. Dania kontra Patlament és Tanacs ugy [EU:C:2025:865].

20 C-19/23. sz. Dania kontra Parlament és Tanécs tgy [EU:C:2025:865]: A Birdsdg az Eurdpai Unidban biztositandd megfelels
minimalbérekerdl s3ld, 2022. oktober 19-i (EU) 2022/ 2041 eurdpai parlamenti és tandesi iranyely 5. cikke (1) bekezdésének todik
mondatiban s3erepld, ,,beleérive a (2) bekezdésben emlitett elemeket is” mondatrészt, egen irdnyely 5. cikkének (2) bekezdését, valamint
azg ezen irdnyely 5. cikkének (3) bekegdésében szerepld, feltéve, hogy e mechanizmus alkalmazdsa nem vezet a jogszabdlyban
meeghatdrozott minimalbér csokkenéséhes” mondatrészt megsemmisiti.

27.C-19/23. sz. Dania kontra Parlament és Tanacs tgy [EU:C:2025:865] 77.

B Vaknlya Csaba: Az FEU Birésag fitélete a minimalbér iranyelvidl: korrekcié vagy megerdsités?
https://www.rsm.hu/blog/jog/az-eu-birosag-itelete-a-minimalber-iranyelvrol-korrekcio-vagy-megerosites (2026. 01.
09).

292022/2041 (EU) iranyelve az Eurdpai Unidban biztositand6 megfelelé minimalbérekrd] [HL 2022 L 275] 4. cikk (1).
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kikotések. A munkajogviszony meghatarozé eleme a munkavégzés ellenében jar6 alapbér, illetve
az ehhez kapcsolodo a bérpotlékok, esetleg a béren kiviili juttatasok. Mig Nyugat- Eurépaban a
kollektiv szerz6désekben nagy hangsulyt kapnak a bérekre vonatkozé rendelkezések, addig
hazankban ennek ellentétje megfigyelhet§, ebben a formaban a bérkikGtéseket kevésbé
alkalmazzak. Leginkabb a munkaid6vel foglalkoz6 rendelkezéseket foglaljak a szerz6désbe, a
juttatasokkal kapcsolatos elemek - példaul cafeteria, bonuszok — csak az utébbi idében a kezdtek
megjelenni a munkavillali elégedettség biztositisira.”” Ennek fényében a szocidlis partnerekkel
valé érdemi egyiittmiikodés soran a bértargyalasok megvalositasa és a kollektiv szerz6dés bérekre
vonatkozoé elemeinek beemelése hazankban tovabbra is feladatot jelent.

A kollektiv lefedettség novelésének prioritasanak alapjat az az Osszefiiggés képezi, hogy
azokban a tagallamokban, ahol magas a kollektiv szerz6déses lefedettség, ott altalaban kisebb az
alacsony bérezésti munkavallalok aranya és magasak a minimalbérek. Azokban a tagallamokban,
ahol a lefedettség 80% alatt van, intézkedéseket kell tenni a kollektiv targyalasok elémozditasa
érdekében.” Ebbdl fakadéan Magyarorszagnak is feladata, hogy a munkaltatéi érdekképviseletek,
valamint a szakszervezetek bevonasaval cselekvési tervet hozzon létre, amely realisan
eredményezheti a lefedettség novelését.”” Az iranyelv az 4tiiltetés hataridejét 2024. novemberére
tlzte ki. A cselekvési terv kialakitasahoz érdemi javaslatokat a 2024. nyaran megjelent, Friedrich
Ebert Stiftung Alapitvany timogatasaban a szakterilet kival6 ismerdi altal készitett arnyékjelentés
tartalmaz.” A jelentés vizsgilja mindazon munkajogi eszkozoket, amelyekkel a lefedettség novelése
elérhet6. A Magyar Szakszervezeti Szovetség 2025. januarjaban tartott Eurdpai Szakszervezeti
Intézet workshopjardl készilt beszamoldja tartalmazza, hogy a magyar cselekvési terv targyalasa

2025 végéig varhat6.*

IV. A kollektiv szerz6déses lefedettség helyzete jelenleg

Elmondhato, hogy Magyarorszagon jelenleg a kollektiv szerzédéses lefedettség megkozelitéleges
aranya mas europai orszagokhoz képest alacsony, mind6ssze 18% koril mozog. A szazalékos arany
hozzavetbleges, hiszen a KSH statisztikaja alapjan és a kollektiv szerz6dések nyilvantartasabol nem

all rendelkezésre pontos adat, részletes elemzés.””Az Gj Mt. megalkotasinal kitdizétt, a kollektiv

30 Nddas Gyotrgy — Prugberger Tamas: Eurépai és magyar 6sszehasonlité kollektfv munkajog. 1.2.1. A kollektiv szerz&dés
normatfv tartalma. Akadémia Kiad6, Budapest 2016. https://doi.org/10.55413/9789632956190 (2025. 12. 21.).
312022/2041 (EU) irdnyelve az Eutépai Unidban biztositandé megfelelé minimalbéreked] [HL 2022 L 275] 4. cikk (2).
32 Magyar Szakszervezeti Sz6vetség: A kollektiv szerz8dések bévitése a minimalbér-irdnyelv alapjan Beszamolé: ETUI
workshop 2025. januar 29-31.

33 Berki Erzsébet — Gyulavari Tamas — Kartyds Gabor — Petrovics Z.oltan — Szabd Imre Szilard: Arnyékjelentés a kollektiv
szerz6dés magyar szabélyozasardl. In: Javaslatok a 2022/2041/EU iranyelvben el6itt akcidtervhez. (szetk. Gyulavari
Tamids — Kartyds Gabor). Friedrich- Ebert- Stiftung Budapesti Irodaja, Budapest 2024.

3 /d. 32. jegyzet.

3 Berki — Gynlavari — Kartyds — Petrovies — Szabd: 1. m. 5. o.
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szerzédések ardnyat ndveld cél nem viltotta be a hozza flizétt reményeket.” Az elmult tobb, mint
tiz év alatt nem nétt a lefedettség aranya. Jelenleg a kollektiv szerzédéskotés jellemzéen
mikroszinten, az egyes munkahelyeken, valésul meg, kisebb lefedettséget biztositva. A magasabb
szintd, nagyobb lefedettséget biztositd tipust szerzédések kevésbé vannak jelen, igy Gsszességében
decentralizalt a kollektiv alku megval6suldsa.’

A kollektfv szerz6dések szamanak kovetése érdekében a KSH, illetve a Munkatigyi
Kapcsolatok Informacié Rendszerére tamaszkodhatunk. A kollektiv szerz6dések nyilvantartasanak
rendszere modernizaciora szorul. AlapvetSen a szerzédéskotést, modositast, megsziinést sziikséges
bejelenteni, ahhoz, hogy a rendszerben friss adatok szerepeljenek. Ez sok esetben elmarad, igy
maris megkérddjelezhets, hogy az adatbazisban rogzitett szerzédések mind hatilyosak-e. Az
adatbazisok hianyossagainak kiklszobolése és a nyilvantartas hitelessége elengedhetetlen a
szerz6dések rendszerének megfelel6 mikodéséhez.

Hazankban mindkét alanyi oldal szerzédéskotéshez fGz6d6 érdekének megerdsitése
szitkséges. Ennek vizsgalatira a munkavallalok kollektiv szerzédésekrdl alkotott ismerete is
kiindulépont ad. Sok esetben a munkavallalok nincsenek tisztdban azzal, vagy nem elég
tajékozottak arrol, hogy kollektiv szerz6dés hatalya ala tartoznak-e vagy sem, noha az Mt. alapjan a
munkaltatonak errdl tajékoztatnia kell a munkavallalokat. Tovabba arrdl sincs megfelel ismeretik,
hogy a kollektiv szerzédés rendelkezései miként befolyasolja sajat munkaviszonyukat. Hasonlban,
a szakszervezeti mikodés korében is érzékelhet6 munkavallaloi érdektelenség. Magyarorszagon a
jelenlegi szakszervezeti szervezettség a rendszervaltas 6ta végbement politikai, gazdasagi, tarsadalmi
atalakulas kovetkeztében egyre tavolabb all a 20. szazad masodik felében jellemzdé erds
szakszervezeti kultaratél. Ugyanakkor a hatalyos szabalyozas megkoveteli a szakszervezeti 10%-o0s
reprezentativitast, amely eléréséhez a munkavallalok aktiv részvétele sziikséges.

A munkaltatéi oldal megfelel6 érdekeltsége szintén létfontossagi az eredményes
alkufolyamathoz. Felmertlhet a kérdés, hogy milyen motivacié fzi - a térvény alapjan a legtobb
esetben a munkavallalé javara enged6 - kollektiv szerzédéses kikotésekrdl vald targyalashoz.
Ugyanakkor a munkaltatéknak is fontos, hogy az esetleges munkatigyi konfliktusokat megel6zze és
harmonikus k6z6s munkavégzést biztositson munkavallaléinak. A jelenlegi munkaerépiaci helyzet
megkoveteli, hogy a munkaltatok olyan mechanizmusokat alkalmazzanak, amellyel a szamukra
megfelel6 munkaerét meg tudjak tartani. Szamos kutatas foglalkozott mar a munkavallaléi jolét és

termelékenység  Osszefligaéseivel.”® Azt gondolom, hogy a munkavallalok elégedettsége

36 A Munka T6rvénykonyvérdl szl T/4786. szamu torvényjavaslat indokolasa. Altaldnos indokolas. 10. pont.

37 Berki — Gynlavdri — Kartyds — Petrovies — Szabd: 1. m. 5. o. )

38 Moindr Csilla — Csebné Papp Imola: A munkavallaléi jollét hatdsa a szervezeti mutatokra. Uj Munkatigyi Szemle 2024/2.
sz.
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mindenképpen hozzijarul a hatékonysag javitasahoz, eredményesség noveléséhez. Mindemellett
lehet6ség van azon kikétések kollektiv szerz6désbe foglalasara, amelyek a munkavallalék hatranyara
térhetnek el az Mt. rendelkezéseit6l. Ezen kikotések alkalmazasa akkor tudjak az egyensulyt
szolgalni, ha a munkaltaté a munkavallalokra kedvezébb feltételeket is megfelel6en integralja a
szerz6désbe.

Ahogy emlitettem, az agazati szint( kollektiv targyalasok soran jelentés szerepet kaptak az
Agazati Parbeszéd Bizottsagok. Magyarorszagon kormanyzati taimogatassal azért hoztik létre a
bizottsagokat, hogy aktivan elémozditsak az agazati szintG kollektiv targyalasokat, azonban
mikodésiik soran nem tudtak a velik szemben tamasztott varakozasoknak megfelel6en eleget
tenni.” A villamosenergia- ipar, valamint a vendéglatéipar teriiletén kiviil a legtobb 4gazatban

tovabbra sincs egységes kollektiv szerz8dés hatilyban.*

Megkérddjelezhetd, hogy valéban
megfelel6-e a kialakitott struktira a cél eléréséhez, vagy esetleg felilvizsgalatra szorul-e a
szabalyozas. Az azonos agazatba tartozé munkaltatdi érdekképviseletek és az Aagazati
szakszervezetek  kozotti  kollektiv  targyalas  természetesen  hosszabb  folyamat, a

kompromisszumkeresés soran tobb szerepld érdekeit szitkséges figyelembe venni.

V. A kollektiv szerz6déses lefedettség potencialis eszkozeir6l

A lefedettség csokkend tendenciajat nézve felmertlhet a kérdés, hogy érdemes-e torekedni arra,
hogy a csokkenés helyett névekedést tapasztaljunk vagy jo-e ez a jelenlegi allapot. A jelenleg
tapasztalhatd, folyamatosan valtozé gazdasagi kornyezetinkben alldispontom szerint igenis
kivanatos a kollektiv szerzGdéses lefedettség ndvelése, annak szamos elénye, illetve az unids
el6irasoknak valé megfelelés miatt is. Ehhez rendelkezésre allnak munkajogi eszk6zok, de
véleményem szerint nem kizarélag a munkajog tartogat a kollektiv szerz6dések nodveléséhez
potencialis eszkozoket.

Els6sorban a felek oldalardl kézelitem meg a lehetséges megoldasokat. Azt gondolom, hogy
6nmagaban még ha nem is jelent megoldast, de mindenképpen elésegitheti a munkavallaléi
passzivitds legy6zését, ha a munkavéllalok edukalisa megvalésul.”' Ahhoz, hogy nagyobb
¢rdeklédés 6vezze az érdekérvényesités lehet&ségeit, tovabba a szakszervezeti reprezentativitas
eléréséhez a munkavallalok aktivan hozzajaruljanak, fontos, hogy kell6 informaciéval
rendelkezzenek. Példaértékd a Banya- Energia- és Ipari Dolgozok Szakszervezetének eléremutatd

érdekegyeztetésének kezdeményezése. Kitdzott céljuk atfogd, iparagi szintd kollektiv targyalas

3 Szabo: A kollektiv szerzédések... 30. o.

40 Berki — Gynlavdri — Kartyds — Petrovies — Szabd: 1. m. 34. o.

4 Gombolai Noéra Kata: A kollektiv szerz6dés: a munkahelyi harmoénia receptje? https://arsboni.hu/a-kollektiv-
szerzodes-a-munkahelyi-harmonia-receptje/ (2025. 11. 08.).
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lefolytatasa, illetve kommunikacids-, valamint munkajogi ismeretekrdl sz6l6 képzéssel igyekeznek
a szervezetiiket fejleszteni.” Tlyen és ehhez hasonlé mechanizmusok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
munkavallalok nagyobb érdekl6dést mutassanak a kollektiv érdekérvényesités irant.

A szakszervezetek hatékony mikodése elengedhetetlen a szerz6déskotéshez. Alapvetéen a
munkaiigyi kapcsolatok kiindulépontja is a szakszervezetek megjelenése volt.” Az id6k folyaman
még ha szerepiik relative mérsékl6dott, a kollektiv alkufolyamat aktiv részvételitket kéveteli meg.
A szakszervezet és a munkaltatok kozotti folyamatos és kolesonos informalas hozzajarul a sikeres
egyuttmikodéshez. Emellett érdemes megjegyezni, hogy az 6nalléan a 10%-os 1étszamkiiszobot
elérd szakszervezetek egymas kozotti kooperacidja is feltétele annak, hogy kollektiv szerz6dés
kottessen, hiszen a koalicios kényszer miatt kénytelenek esetlegesen eltéré érdekeik tekintetében
kompromisszumokat kétni.*

A 10%-os reprezentativitaishoz kapcsoléddan indokolt lehet annak a vizsgalata is, hogy vajon
ez a torvényben el6irt szerzédéskotéshez vald jogosultsag megszerzéséhez szitkséges kiiszob
mértéke, nem akadalyozza-e tilzott mértékben a kollektiv szerzédések megkotését. Allaspontom
szerint a kiiszobtdl valo jelentds eltérés radikalis csokkentése 6nmagaban nem feltétlenil nydjtana
megoldast, hiszen a szakszervezetek elvesztenék eredeti funkcidjukat. Hasonléan, a kiiszob
mértékének novelése pedig megnehezitené, de akar ellehetetleniti egy adott szervezetben a
munkavallaléi csoport érdekérvényesitését egy jol kialakitott, kozés kompromisszumokon alapuld
kollektiv szerzédéssel.

A kollektiv munkajog szakértSinek javaslatai kézil szeretném kiemelni az agazati szintG
kollektiv alkufolyamat megerdsitésére iranyuld kezdeményezést. Ahogy mar emlitettem, az agazati
szint( kollektiv szerz6dés mindamellett, hogy az egyes agazatok sajatossagait szem el6tt tartva tudja
rendezni a felek allispontjat, alacsonyabb szakszervezeti taglétszammal is biztositani tudja a
magasabb lefedettséget. Ehhez egy stabil struktira nélkilézhetetlen, amely biztositja, hogy
zOkkenémentesen tudjon zajlani az alkufolyamat. Amennyiben a térvény bizonyos
rendelkezéseknél kikoti, hogy azoktdl kizardlag agazati kollektiv szerz6désben lehet eltérni, akkor
nagyobb hajlandésag mutatkozna a munkaltatéi oldalrél is. A munkaviszonyra vonatkozé
rendelkezések szabalyozasi hataskoreit érintéen, amennyiben minél tobb kérdésben esetében a
torvénytdl kizardlag kollektiv szerzédésben lehetne eltérni, akkor a kollektiv szerz6dések nagyobb

szerepet kapnanak a munkaviszony tartalmait képezé jogok és kételezettségek alakitisdban.*

4 Banyamunkds, A bdnya-, energia- és ipari dolgozék  szakszervezetének lapja  2025/1. sz
https://www.banvasz.hu/index.php/23-nem-besorolt/41-banyamunkas (2026. 01. 08.).

B Czuglerné  Tvany  Judit —  Méhpataki  Gébor:  Frdekképviseletek a  munkajogban. 4. o,
http://ijoten.hu/szocikk/erdekkepviseletek-a-munkajogban (2025. 11. 08.).

4 Berki — Gynlavdri — Kartyds — Petrovies — Szabd: 1. m. 6. o.

4 Berki — Gyulavdri — Kartyds — Petrovies — Szabd: i. m. 21. o.
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Alapvetéen a munkaerdpiaci viszonyok alakuliasat a munkajogi szabalyok mellett a
szakpolitikai prioritasok is befolyasoljak. A szakszervezetek anyagi tdimogatasa, a munkavallalok
edukalasa, a hiteles nyilvantart6 rendszer megvaldsitasa, mind financialis keretet igényelnek. Ehhez
a forrasokat biztositani kell. Hasonléan koézponti nyilvantartas korében, hiszen a kollektiv
szerz6dések szamanak novelésére iranyuld folyamatok akkor kovethetéek nyomon, ha az ezzel
Osszefligg6 adatokat naprakészen hitelesen nyilvantartjak. Ahogyan a felilet elavultsagat éré
kritikim korében is megfogalmaztam, fontos lenne, hogy ehhez egy megbizhaté és minden
valtozast lekovetd rendszer szolgaljon eszkozként. RemélhetSleg a mesterséges intelligencia

térnyerésével konnyen modernizalhatova valik.

VI. Zar6 gondolatok

Tanulmanyomban igyekeztem betekintést nydjtani a kollektiv szerzédések vilagaba, illetve atfogd
képet adni hazank kollektiv szerzédéses lefedettségének jelenlegi allapotardl, hianyossagairdl.
Ravilagitottam arra, hogy az alacsony lefedettség hosszu ideje fennallé probléma és figyelmen kiviil
hagyasa tovabbi csokkenést eredményezhet. A helyzet javitasa érdekében olyan javaslatokat
vetettem fel, amelyek a pozitiv valtozas eléréséhez potencialis eszkozként szolgalhatnak. Az
Eurépai Unié elvarasainak valé megfelelés jegyében Magyarorszagnak lépéseket kell tennie a
kollektiv targyalasok elémozditasa érdekében. Elbrelépést csak érdemi valtozasok révén lehet
elérni, amelynek alapjat véleményem szerint a jogi és nem jogi eszkozok egytittes alkalmazasa
mellett a folyamatban minden érintett szerepld szoros egytittmikodése képezi.

A jov6ben vizsgalatra érdemes, hogy miként tud a munkajog az emlitett kihivasokkal
megkiizdeni, varhat6-e javulas, ha igen, milyen mértékben. Természetesen a kollektiv alkufolyamat
erGsitésében az allami szerepvallalis mértéke is meghatiroz6, amelynek mértéke szintén
befolyasolja a kollektiv. munkajog jov6beli alakulasat. A rohamos technikai fejlédés a
munkaerépiacon is jelentés valtozasokat idéz el6. Az utébbi id6ben megjelent 4j foglalkoztatasi
formak — pl. a platform munkavégzés, a tavmunka — integraldsa a kollektiv érdekérvényesités
rendszerébe is kihivast jelent, hiszen az ezekben az atipikus formakban foglakoztatott
munkavallalok kollektiv jogainak érvényesiilése egyelére dilemmakat vet fel.* A kollektiv
szerz6dések jovojével kapesolatban is érdekes kérdést vet fel, hogy a késébbickben miként fog
alakulni a szakszervezeti mikodés. Nemzetkozi szinten is a gazdasagi, politikai valtozasok

kovetkeztében érdekegyeztetés folyamata lelassult, a szakszervezeti szervezettség csokkend

4 Raez 1ldiké: Platfrom munkavégzés Magyarorszagon. Munkajogi és egyéb jogagi dilemmak. Magyar Munkajog E-
folydirat 2021/1. sz. 3. o.
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tendenciat mutat. Az érdekképviseletek erejének marginilodasa megfigyelhets.” Ezen jelenség

hatasa a kollektiv szerz6dések rendszerére a j6vében is relevans lesz.

47 Szabo: A szakszervezet jogallasa... 9. o.
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Gyori Petra
Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSZ Biiniigyi tagozatinak tagja

Fiatalkoraak mediaci6ja a biintet6eljarasban: szabalyok, garanciak és hatékonysag egy

gyakorlati eset titkrében

I. Bevezetés

Alldspontom szerint, a biinteté igazsagszolgaltatis eredményességéhez sziikség van arra, hogy
indokolt helyzetekben, meghatarozott tényez6k fennallasa esetén eltéré megkozelités alkalmazasara
keriljon sor. Ilyen helyzetet teremt az, amikor a biintetéeljarasban fiatalkora fél valik érintetté.
Ebben az esetben a repressziv szankciok helyett mas megoldasok alkalmazasa valik sziikségessé,
hiszen fiatalkoruak esetén a cél mindig a nevelés, a reintegracié kell legyen. A resztorativ, vagy
masnéven helyreallité igazsagszolgaltatds ezen célok mentén ¢épil fel. A resztorativ
igazsagszolgaltatas  alternativ  konfliktuskezelési  eszk6zok — bevonasaval — torekszik —a
bincselekmények elkévetésébdl szarmazé  konfliktus feloldasara, a konfliktus hosszatava
rendezésére. Ennck egyik legjelentésebb eszkéze a bintetdjogi mediacié intézménye. A
jogintézmény alkalmazasat a nemzetkozi jog, az unios iranyelvek és a hazai jogszabalyi kornyezet is
tamogatja, ugyanakkor gyakorlati alkalmazasa kilonféle jogi és eljarasi kérdéseket vet fel,
kivaltképpen abban az esetben, amikor fiatalkora fél érintett az eljarasban.

Jelen tanulmany elsédleges célkitizése, hogy egy megtortént, anonimizalt eset ismertetésén
keresztil bemutassa a kézvetit6i eljaras szerepét a fiatalkortakat érinté buntetéeljarasokban és
azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy a jogszabalyok altal biztositott elvek — kiilonésen az
onkéntes hozzajarulds, a tajékoztatashoz valé jog, a kozvetitéi megallapodds aranyossiga —
mennyiben érvényesiilnek a gyakorlatban, és milyen tényez6k jelenthetik az eljaras
eredményességének akadalyat. A tanulmany hangsulyt helyez az eljarasban résztvevd, az eljaras
menetét sokban befolyasold torvényes és jogi képvisel6k szerepének bemutatisara, a sértetti és
terhelti oldal killénb6z6 motivacidira, valamint felhivja a figyelmet azokra a tipikus buktatokra és

jo gyakorlatokra, amelyeket érdemes szem el6tt tartani a mediaci6 sikeres lefolytatasa érdekében.
I1. Nemzetkézi és hazai szabalyozas

A korabbi évszazadok tapasztalatai bebizonyitottak, hogy a szabadsagvesztés nem felel meg a vele

szemben tamasztott elvarasoknak, s6t a blin6z6k és a visszaes6k szama egyre csak névekszik. Ezen
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felismerés eredményeként a XXI. szazadban feler6sodtek azok a nézetek, amelyek arra sarkallnak,

hogy Uj, alternativ megoldasok jelenjenek meg az elkévetdk felel6sségre vonasa kapesan.'

IL.1. Nemzetkozi és eurdpai elvek

Szamos nemzetkozi dokumentum latott napvilagot a sértett és az elkévets kozottl kartalanitas, a
mediaci6 targyaban, amelyek célkitlizései kozott szerepel tobbek kozott az eljarasok gyorsitasa,
egyszerusitése, a sértett és az elkovetd érdekeinek szem eltt tartasa, a buntetés okozta karos
hatasok elkertilése a fiatalkora binelkovetok esetén, tovabba jelentés hangsulyt fektetnek a sértett
kartalanitisara, jogainak erSsitésére és a vele valé méltinyosabb eljarisra.” A kovetkezSkben révid
betekintést kivanok nyujtani azon nemzetkézi és uniés dokumentumokba, amelyekben megjelenik
a resztorativ igazsagszolgaltatas, az aldozati jogok, valamint a fiatalkora elkévetSk szempontjabol
jelent6s gyermekbarat igazsagszolgaltatas elve, és amelyek alapvet6en hatarozzak meg a biintetéjogi
mediacié mai formajat.

Elséként fontos kiemelni az Eurépa Tanics 1999. évi 19. szamu ajanlasat’ a biintetStigyekben
torténé mediaciordl, amely a mediaciéra a hagyomanyos biintetéeljarasok alternativajaként, egy
rugalmas, atfogo, problémamegoldé részvételi lehetéségként hivatkozik. Az ajanlas tébbek kozott
azzal indokolja a tagallamok szamara a bintetéligyekben torténé mediacid fejlesztését, hogy
szitkséges az aldozat, az elkévetd és mas érintett felek aktiv személyes részvétele a
buntet6eljarasban; valamint az elémozdithatja a konstruktivabb és kevésbé repressziv
buntetbigazsagszolgaltatast.

Az ajanlas a kovetkez6képpen hatiarozza meg a hatalya ala tartozo eljarast, vagyis a
buntetétugyekben alkalmazott mediaciot: ,,Ezek az iranymutatisok minden olyan eljarasra
vonatkoznak, amelyek keretében az aldozat és az elkbvetS — szabad beleegyezéstk esetén — egy
partatlan harmadik fél (mediator) segitségével aktivan részt vehetnek a bincselekménybdl eredé

>

tgyek rendezésében.” Az ajanlas kimondja tovabba, hogy a tagallamok jogszabalyaikban
torekedjenek a buntetSiigyekben torténé mediacié elsegitésére, dolgozzanak ki arra vonatkozo
irAnymutatasokat, valamint dolgozzanak ki alapvetd eljarasi biztositékokat. *

Az uniés szabalyozas kovetkezé sarkalatos pontjat az Eurdpai Unié Tanacsanak

2001/220/1B kerethatirozata® jelenti, amely a sértett biintetSeljarasbeli jogallasira vonatkozdan

U Barabds A. Tinde: Bértén helyett egyezség? Medicié és ms alternatfv szankcidk Eurépaban. KJK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiad6, Budapest 2004. 9. o.
2 Barabds: 1. m. 114. o.

3 R (99) 19. ajanlasa a buntetSiigyekben alkalmazott mediaciérol. https://search.coe.int/cm?i=090000168062¢02b
(2025.11. 17).
4+ R (99) 19. ajanlasa a buntetSiigyekben alkalmazott mediaciérol. https://search.coe.int/cm?i=090000168062¢02b

(2025. 11. 17.).
52001/220/1IB (EU) ketethatirozata a buntetSeljardsban a sértett jogallasarol [HL 2001 L 82].
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tartalmaz rendelkezéseket. A kerethatarozat 1. cikkében rogziti a buntetSligyekben folytatott
kozvetités fogalmat, amelyet egy olyan targyalasos megegyezésként fogalmaz meg, amit a sértett és
az elkovetd a buntetSeljaras elétt vagy alatt szakember kozvetitésével torekszik kialakitani. Ezt
kovetben, a 10. cikkben elvardsokat hataroz meg a tagallamok iranyaba, amely elvarasok alapjan
el6szor is rogziti, hogy a tagallamnak gondoskodnia kell a buntetétugyekben vald kézvetités
el6segitésérdl, az e korbe tartozé blncselekmények kivalasztasat azonban a tagallamokra bizza.
Masodszor pedig kimondja, hogy a tagallamnak gondoskodnia kell a kozvetités eredményeként
1étrejové megallapodas biintet6eljarasban valé figyelembevételének biztositasarol.

Ezt kovetSen, az Eurdpai Parlament és a Tanics 2012/29/EU irdnyelvének® a téma
szempontjabol relevans rendelkezéseit mutatom be réviden, amely a buncselekmények
aldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozdan allapit meg minimumszabalyokat. Az
iranyelv 1. Fejezetének 1. cikkében célkittzésként nevezi meg a bincselekmények aldozatainak
megfelel$ tajékoztatasban, timogatasban, védelemben vald részestilésének és a buntetSeljarasban
valé részvételiknek elémozditasat. Hangsilyozza, hogy a megfogalmazott aldozati jogok attol
tigeetleniil megilletik a bincselekmények elszenvedéit, hogy rendelkeznek-e a tagallam teriiletén
valo tartézkodasra megfelel6 jogcimmel, tehat az iranyelvben nevesitett jogok megkilonboztetés
nélkil megilletik az aldozatokat. Emellett, az iranyelv a helyreallité igazsagszolgaltatas fogalmat is
meghatarozza, amely alatt barmely olyan eljarast érteni kell, amelynek keretében az aldozat és az
elkovets — 6nkéntes beleegyezésiik esetén — partatlan harmadik fél segitésével aktivan részt vehet
a buincselekmény kapcsan felmertilé kérdések rendezésében. A 3. Fejezet 12. cikke a helyreallitd
igazsagszolgaltatasok keretében igénybe vehet6 biztositékokat fogalmazza meg. A rendelkezés
rogziti, hogy a tagallamok kételesek olyan intézkedéseket hozni, amelyek védelmet biztositanak az
aldozatok szamara a masodlagos és ismételt aldozatta valassal, a megfélemlitéssel és a megtorlassal
szemben a helyreallit6 igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok nyujtaskor.

Végiil pedig olyan nemzetkozi és uniés dokumentumokat emelek ki, amelyekben érvényesiil
a gyermekbarat igazsagszolgaltatdas elve és amelyek szerepet vallaltak az olyan alternativ
megoldasok, mint a kozvetit6i vagy mediacios eljaras térnyeréséhez, fejlédéséhez.

Mindenekel6tt fontos tisztazni, hogy mit is értiink gyermekbarat igazsagszolgaltatas alatt? A
fogalom atfogé meghatarozasat talalhatjuk az Eurépa Tanacs, ebben a témaban készitett
iranymutatasaban. Eszerint a gyermekbarat igazsagszolgaltatas ,,olyan igazsagszolgaltatasi rendszer,
amely az elérhet6 legmagasabb szinten biztositja a gyermekek jogainak tiszteletben tartasast és

hatékony érvényesitését, figyelembe véve az aldbbiakban felsorolt elveket, megfelel6en figyelembe

6 2012/29/EU (EU) irdnyelve a blincselekmények aldozatainak jogaira, timogatisira és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megéllapitdsardl és a 2001/220/1B kerethatirozat felvaltasar6l [HL 2012 L 315].
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véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az gy korilményeit. Olyan igazsagszolgaltatas, amely
hozzaférhet6, az életkornak megfelels, gyors, gondos, a gyermek jogaithoz és szitkségleteinek
igazodd és azokra koncentral, tiszteletben tartja a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes
eljarashoz val6 jogot, az eljarasban vald részvétel és az eljaras megértésének jogat, a maganélet, a

csaladi élet, az integritds és a méltosig tiszteletben tartisihoz fiz6d6 jogot.”’

A gyermekbarat
igazsagszolgaltatas elve tehat egy olyan rendszer kialakulasanak és mikodésének kivanalma, amely
a gyermekek, illetve fiatalkordak szamara, - akar aldozati, akar tettesi mindségben vannak jelen az
eljarasban — jogaik és érdekeik teljes kord érvényesiilését biztositja, ideértve tobbek koézott a
tajékoztatashoz, részvételhez, méltésaghoz vald joguk garantalasat.

Az ENSZ Koézgytlése a Gyermekjogi Egyezményben® rogzitett alapvets gyermeki jogok
hatékonyabb megval6sulasanak elésegitése érdekében létrehozta a Pekingi Szabalyokat, a Havannai
Szabalyokat, a Rijadi Irainymutatasokat és a Tokiéi Szabalyokat, amelyek az ENSZ fiatalkordak
igazsagszolgaltatasara vonatkozo szabalyrendszer négy pillérét képezik. Ezek kozil a 1985-6s
Pekingi Szabalyokat emelem ki, ugyanis ebben a dokumentumban a Koézgytlés kihangsulyozza,
hogy a fiatalkordak esetében a prevencionak van a legnagyobb szerepe, valamint, hogy esetiikben
az igazsagszolgaltatas kizarélag buntet6 szemponti megkozelitése nem elfogadhato, velik szemben
szabadsagelvonast csak szik kérben, ultima ratio jelleggel és a lehet legrovidebb id6tartamban
lehet alkalmazni. A Pekingi Szab alyok tovabba alapvets kévetelményként hatarozzak meg a részes
allamok szamara, hogy biztositsanak egyéb olyan alternativ intézkedéseket, amelyek alkalmazasaval
a kivant cél elérhetd és a szabadsagvesztés elkeriilhetd.”

Az Burépa Tanacs gyermekek oltalmdban végzett tevékenységében is szerepet kap az
alternativ vitarendezés szorgalmazasa a fiatalkordakat érint6 eljarasokban. Ez a torekvés jelenik
meg az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének mintegy kiegészitéséil szolgalo, a gyermekek jogainak
gyakorlasardl szol6 Eurdpai egyezményben is, amiben szintén rogzitik a mediacio sziikségességét a
vitdk megoldasa és elkeriilése érdekében."

Végil pedig természetesen az Eurdpai Unid ezen tertileten folytatott munkdjat is meg kell
emliteni, amely szamos intézkedésével tamogatja a gyermekek jogait és sziikségleteit tiszteletben

tartd igazsagszolgaltatasi rendszerek kialakitasat. Az Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben elfogadott

7 Az FBurépa Taniacs Miniszteri Bizottsiganak iranymutatisa a gyermekbarat igazsagszolgaltatasol
https://childhub.org/sites /default/files/library/attachments/guidelineschildfriendlyjustice _hu.pdf (2025. 11. 19.).
81989. évi gyermek jogairdl sz016 egyezmény, 1577 UNTS 3.

9 Faix Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkdzi jogban és az igazsigszolgaltatisra gyakorolt hatasuk.
Eljarasjogi szemle 2016/4. sz. 13-14. o.

10 Csapucha Bernadett: A gyermekbarat igazsagszolgaltatds nemzetkozi dokumentumai. Buntetdjogi Szemle 2022./1. sz.
42. o. 1dézi: Kazuska Melinda: Gyermekek jogai az FEurépa Tandcs dokumentumaiban. https://dfk-
online.sze.hu/images/egvedi/doktori/%C3%A1ll %C3%A9s jog alap %C3%A91rt%C3%A%ei 2010/1.%20k%C
3%B6t/kazuska.pdf (2025.11. 19.).
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EU gyermekjogi titemterv prioritasokat fogalmaz meg a gyermekjogi szabalyozas és a szakpolitikai
szamara. Az utemterv tobbek kozott rogziti, hogy a fiatalkoru terheltek esetén az alternativ
eljarasok, mint a mediacié elényt kell, hogy élvezzenek, amennyiben annak feltételei egyébként

fennallnak.'

I1.2. Magyar szabalyozas

Hazankban a buntetéjogi mediacié targyi és személyi feltételeirdl szol6 rendelkezések el6szor a
buntet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényben jelentek meg. Az 1998-as Be. 2017. jalius 1-jével
torténé hatalyon kivil helyezésével 4j buntet6eljarasi torvény Iépett életbe, - a buntetSeljarasrol
52616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) - amelynek ,,A kozvetitdi eljaras” cimet visel6
LXVI. Fejezete rendelkezik a biintetSeljarasban alkalmazhaté kozvetités egyes szabalyairol.” A
torvény a kozvetitéi eljarast a gyanuasitott és a sértett megegyezését, a buncselekmény
kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jOovSbeni jogkOvet6 magatartasat elGsegité
eljarasként hatarozza meg, amely a gyandsitott vagy a sértett inditvanyara, illetve 6nkéntes
hozzajarulisukkal alkalmazhaté."”

A kozvetitéi eljaras egyes szabalyainak meghatarozasara kilon térvényben, a biintet
tgyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenységrél szolé 2006. évi CXXIIL  térvényben
(tovabbiakban: Bktv.) kerult sor. A torvény a korabban mar emlitett 2012/29/EU eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelv 12., 16. és 18. cikkének valé megfelelést szolgalja.'* A Bktv. hatalya
azokra az ugyekre terjed ki, amelyekben a Be. alapjan az Ugyészség a kozvetitSi eljarast — a
buntetéeljaras felfuggesztése mellett vagy anélkil — elrendelte. A térvény a kozvetitSi eljaras
fogalmat a Be.-hez hasonléan hatarozza meg, azonban a Bktv. definicidjaban megjelenik az eljaras
céljanak rogzitése is, ami nem mas, mint az {rasbeli megallapodas létrejotte a sértett és a terhelt
kozott.”

Az alkalmazhatésag kapcesan a Be. rendelkezései alapjan harom feltétel egyittes fennallasa
szitkséges ahhoz, hogy az Ugyészség kozvetitdi eljaras lefolytatasa céljabodl felfiiggessze az eljarast.
Az elsé feltétel szerint a kozvetitoi eljaras meginditasahoz a gyanusitott vagy a sértett erre iranyulo

inditvanya, illetve hozzajarulasa sziikséges, emellett a masodik feltétel szerint a gyandsitottnak a

" Csapucha Bernadett: A gyermekbarit igazsagszolgéltatds nemzetkdzi dokumentumai. Buntetdjogi Szemle 2022/1.
sz. 44-45. o. 1dézi: Gyurkd Szilvia: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas

https://www.okri.hu/images/stories/KT/KT 49 2012/007 gyvurko.pdf (2025. 11. 19.).

12 ] ovas Zsuzsanna — Heregog Maria: A medidcid, avagy a fajdalommentes konfliktuskezelés. https://mersz.hu/lovas-

herczog-a-mediacio-avagy-a-fajdalommentes-konfliktuskezeles// (2025. 11. 21.).

13 A buntetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 412. § (1) bekezdés.

14 Lovas— Herczog: 1. m.

15 A buintet6 tigyekben alkalmazhaté kézvetitéi tevékenységrol szol6 2006. évi CXXIII. térvény (tovabbiakban: Bktv.)
1-2.§
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blincselekmény elkévetését a vademelésig be kell ismernie. Végezetiil a felfiiggesztésnek abban az
esetben van helye, ha a bincselekmény jellegére, az elkbvetés modjara és a gyanusitott személyére
tekintettel a bincselekmény kovetkezményeinek jovatétele varhato, és a biintetéeljaras lefolytatasa
mell6zhetd, vagy a kdzvetités a biintetés kiszabasanak elveivel nem ellentétes.'® A harmadik feltétel
masodik fordulataval kapcsolatban emlitést kell tenni a Binteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. torvény V. Fejezetében szabalyozott tevékeny megbanas intézménye és a kozvetitSi eljaras
kapcsolatardl. A Be. a tevékeny megbands anyagi jogi szabalyaitol eltéritette a kozvetitéi eljarast
azaltal, hogy az Ugyészségre bizza a mérlegelés elvégzését. Bz alapjan lehetséges, hogy az ligyészség
mérlegelése nemleges eredménnyel zarul példaul abban az esetben, amikor a testi sértés csaladon
beliili er6szak eredménye. Tehat ha a dontési folyamat arra az eredményre vezet, hogy a biintetés
irant igény megel6zi a sértett reparacidja iranti igényt, akkor az elterelés nem alkalmazhato."”

Arra vonatkozéan, hogy a bintetéeljaras melyik szakaszaban van lehet6ség kozvetitdi
eljarasra a jogalkoté mar a kozvetitéi eljaras fogalmanak meghatarozaskor egyértelmden utal a
gyanusitott fogalom hasznalataval, illetve maganak a jogintézmények a rendszertani elhelyezésével.
Ebbdl kovetkezik, hogy kozvetitsi eljaras meginditasara kizarélag a nyomozati szakban van
lehet6ség, birdsagi eljarasban nem lehetdséges, illetve potmaganvadas eljarasban is csak annyiban,
amennyiben az ligyészség vette 4t a vad képviseletét."

A Bktv. az eljaras altalanos szabalyai k6z6tt szamos garancialis jellegt rendelkezést rogzit,
amelyek a fiatalkord érintettek esetében kifejezetten meghatarozéak. A fiatalkortak esetében a
segiti korbdl két személy jelenléte és tevékenysége mellézhetetlen, ezek a jogi képvisel6 és a
torvényes képviselS. Az § szerepiiket azonban részletesen egy késébbi fejezetben fejtem ki. Fontos
garanciaként jelennek meg tovabba az egyes tajékoztatasi kotelezettségek. Ilyen példaul az elsé
kozvetitéi megbeszélést megeléz6en kikildott értesitésben foglalt tajékoztatas, amely a kozvetitdi
eljaras lényegérol, jogkovetkezményeirdl, valamint a terhelt és sértett jogairdl és kotelezettségeirdl
szolgal tajékoztatassal.” Végiil pedig fontos garancit jelent a Be. XIV. Fejezetében szabalyozott
kilonleges banasmaod is, amellyel kapesolatban a torvény kimondja, hogy tobbek kozott killénleges
binismodot megalapozd koriilménynek szamit az érintett személy életkora is.”’ Ebbdl az
kovetkezik, hogy a fiatalkortakkal kapcsolatos eljarasokra is vonatkoznak az e korbe tartozo

intézkedések, mint példaul, hogy kilonds banasmoédot igénylé személy esetében fokozott

16 Be. 412. § (2) bekezdés.

17 Békés Adam: A kozvetitéi eljaras. In: Nagykommentar a biintetGeljarastol szol6 2017, évi XC. térvényhez (szerk.
Polt Péter — Miskolczi Barna — Vida J6zsef — Karner Zsanett). Wolters Kluwer, Budapest 2022., a Be. 412. §-ahoz.

18 Uo.

19 Bktv. 9. § (3) bekezdés.

20 Be. 81. § (2) bekezdés a) pont.
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koriltekintést igényel a hatdsagok részérdl a kapcesolattartas, a maganélet kimélete, vagy hogy az
eljarasi cselekményt az arra szolgalo, vagy arra alkalmassa tett helyiségben végezzék el.”

Ahogy mar a Bktv. kozvetit6i eljarasra vonatkozé definicidja kapcsan emlitettem, az eljaras
célja az {rasbeli megallapodas megkotése. A megallapodas akkor johet létre a sértett és a terhelt
kozott, ha kozos allaspontot sikertil kialakitani kozottik a béncselekményekkel okozott kar
megtéritése vagy a bilncselekmény karos koévetkezményeinek egyéb modon vald jovatétele
targyaban.”” Ezzel azonban még nem ér véget a kozvetitdi eljaras, ugyanis az azon a napon fejezédik
be, amikor a terhelt a megallapodasban foglaltakat teljesitette.” Az eljaras soran keletkezett iratok
abban a bintetéeljarasban, amelyben a kozvetitéi eljarasra sor kertlt, bizonyitékként nem
hasznalhatéak fel, kivéve a megallapodast tartalmazé okiratot és a kozvetitd jelentését. A
megallapodas a kézvetitoi eljaras céljan tal joghatas kivaltasara nem alkalmas, és nem érinti a sértett
igényérvényesitési jogat.”* A toérvény indokolasa értelmében ezen rendelkezés célja az, hogy ne
akadalyozza a sértettet abban, hogy egyéb torvényes uton érvényesithessen a terhelttel szemben a
blncselekménybdl szarmazé igényt példaul abban az esetben, ha a megegyezésben foglaltak

teljesitésére nem kertilt sor.”

ITI. Esetismertetés
Ebben a fejezetben egy valodi eset” anonimizalt feldolgozasat ismertetem, amely alapul szolgil a
késobbi fejezetekben felmeriil6 és kifejtett kérdéseknek.

A tényallas szerint 2021 6szén a kiskora sértett (tovabbiakban: sértett) egy altalanos iskola
bejaratanal kapuiigyeletesként tartozkodott, amelynek keretében feladata az volt, hogy
megakadalyozza az idegen személyek belépését az intézménybe. Erre amiatt volt sziikség, mert azt
megel6z6en zarcserére kertlt sor az iskolaban, és az ajtot csak belulrél lehetett kinyitni. Az
elkovetéskori napon egy fiatalkoru diak (tovabbiakban: gyanusitott) tartott a bejarat felé és probalt
meg belépni az ajton, amelyet a kk. sértett el6sz0r kinyitott majd, amikor latta, hogy a gyandsitott
egy masik iskola tanuldja, be is csukta azt. A sértett ezt kévetSen ujra ajtdt nyitott, hogy
figyelmeztesse a gyanusitottat arra, hogy ott csak az intézmény tanuldi 1éphetnek be. Erre a

gyanusitott torkon ragadta a sértetett, dulakodni kezdtek, majd ennek kévetkeztében mindketten a

21 Be. 85. § (1) bekezdés.

22 Bktv. 13. § (1) bekezdés.

23 Bktv. 15. § (1) bekezdés a) pont

24 Bktv. 13. § (5) bekezdés, 14. § (1)-(2) bekezdés.

2 Bktv. 14. §-anak indokolasa.

2 Konzulens altal rendelkezésre bocsatott, tgyvédi praxisbol szarmazé eset iratainak felhaszndldsaval kerilt
feldolgozasra.
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foldre estek. A gyanusitottnak sikertlt el6szor felallni, aki ezutan a sértett hajat megragadva tovabb
dulakodott vele, majd egy alkalommal arcon rugta és tavozott a helyszinrél.

A helyszinre kiérkezett rend6r eléallitotta a gyanusitottat az illetékes rendérkapitanysagra,
ahol a fiatalkoru torvényes képviselGje és kirendelt véddije jelenlétében sor kertlt a gardzdasag
vétségével gyanusitott elkbvet kihallgatasara. Az errdl készilt jegyz6konyvbol nyomon kovethetd,
hogy a gyanusitott vallomasaban beismerte, hogy dulakodott a sértettel és egy alkalommal meg is
ragta 6t, valamint kozolte, hogy megbanta, amit tett. Azonban a vallomasa tébb ponton is eltért a
fent ismertetett tényallastol. Ugyanis a gyanusitott elmondasa szerint a sértett ragadta meg el6szor
az G torkat és ennek hatisara kezdtek el dulakodni, amibdl neki is sériilései szarmaztak. Ezt az
allitast azonban a késGbbiekben az iskola kamerafelvétele és a jelenlévik is cafoltak.

A fiatalkord gyanusitottat a kihallgatas soran tajékoztattak a kozvetit6i eljaras lehetéségérol,
amellyel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy kéri annak lefolytatasat. A kezdeményezésrél a masik
oldalt is informaltak, ettél azonban a sértett és csaladja teljes mértékben elzarkézott. A tovabbi
békiilésre iranyuld torekvések is sikertelennek bizonyultak, ugyanis a gyanusitott és csaladja tobb
alkalommal érdekl6dott a sértett egészségugyi allapotardl, illetve a fiatalkora gyanusitott levelet is
kildott a sértettnek és csaladjanak, de valaszt egyik esetben sem kaptak.

Osszegezve, az eljaras kezdeti szakaszaban gyanusitotti oldalon részbeni felel6sségvallalas
jelenik meg azaltal, hogy a buncselekmény elkévetését ugyan beismeri, de a torténteket nem
pontosan a valésagnak megfeleléen mutatja be. Lathato, hogy a gyanusitott és csaladja torekszik a
konfliktus megoldasara, nyitott a kbzvetitéi eljarasra, ezzel szemben a sértetti oldal elzarkozik, nem
kivan alternativ megoldast igénybe venni.

Az el6bbiekben ismertetett ellentét feloldasara a sértett tanikénti kihallgatasa alkalmaval
kerilt sor. A kihallgatason jelen volt a gyanusitott jogi képviselGje is, aki ujra megkisérelte a sértettet
és csaladjat az Ggy kozvetitoi eljarasra utalasara 6sztonozni. A védo részletesen tajékoztatta a sértett
torvényes képvisel6jét a mediacié lényegérél, annak mindkét fél szamara el6nyos
kovetkezményeir6l. Ennek fényében a sértetti oldal korabbi szkepticizmusa az eljaras iranyaba
mérséklédott és beleegyeztek a kézvetitdi eljaras lefolytatasaba.

Tekintettel arra, hogy a Be. 412.§ (2) bekezdésében foglalt valamennyi feltétel maradéktalanul
teljestlt, az tigyészség 6 honap id6tartamra felfiiggesztette a gyanusitottal szemben inditott eljarast,
ezzel egyidében pedig az tgyet kozvetitéi eljarasra utalta. A kozvetit6i eljarast a Be. és a Bktv.
rendelkezéseinek” megfelelben kozvetitsi tevékenységet végzé partfogd feliigyels, a torvényes
képvisel6k és véddk jelenlétében folytatta le. A kozvetitdi megbeszélést kévetben az eljarod

kozvetitd jelentésében tajékoztatta az tgyészségét az eljaras eredményességérol. A koézvetits arrol

27 Be. 414. § (2) bekezdés, Bktv. 3. § (1) bekezdés.
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szamolt be, hogy a mediaciés eljaras keretében a fiatalkord gyanusitott a blncselekmény
elkovetéséért a felel6sségét elismerte, bocsanatot kért a sértettdl a torténtek és kévetkezményel
miatt, ezért erkolesi jovatételen felil a sértettnek egyéb jovatételi igénye nem volt a gyanusitottal
szemben. A sértett és a gyanusitott kézott tehat sikeresen létrejott egy megallapodas, melynek
eredményeként az Ugyészség a fiatalkord gyanusitottal szemben inditott bintetSeljarast

bilintethetéséget megsziinteté okbol — tevékeny megbanas miatt megszintette.

IV. Jogi és eljarasi kérdések az eset tiikrében

IV.1. Onkéntesség és tajékoztatas

A kozvetitéi eljaras egyik legfontosabb alapelve az Onkéntesség. Ez jelenik meg a Be.
fogalommeghatarozasaban is, ami kimondja, hogy a kozvetit6i eljaras a sértett vagy a gyanusitott
inditvanyara, illetve 6nkéntes hozzijarulasukkal alkalmazhat6.” Tehét a hozzajirulis maginak az
eljarasnak az alapja, annak a feltétele, hogy az tgyészség kozvetit6i eljaras céljabol felfiiggessze a
biintetSeljarast.” A gyanusitott, illetve a sértett hozzajarulasa pedig missal nem pétolhatd. Bzt a
kozvetitéi eljaras Onkéntes és személyes konfliktuskezel6 jellege indokolja amiatt, hogy a
gyanusitott a hozzajarulassal és inditvanyozassal kapcsolatos jogait o6nalléan, személyes
elhatirozasbol tegye meg.” Szintén ennek az elvnek az érvényesiilését segiti el a Bktv. azon
szabalya, ami kimondja, hogy az eljarasban a sértett és a gyanusitott egyenranguak, az eljaras soran
barmikor visszavonhatjak a hozzajiruldsukat.”

A korabbi fejezetben ismertetett esetben is lathatd az 6nkéntesség meglétének, illetve annak
hianyanak a megnyilvanulasa. A gyanusitott oldalardl a kozvetitéi eljaras iranyaba mutatott
nyitottsag mar a kezdetektdl érzékelhetd, az elsé gyanusitotti kihallgatas soran megtortént részérdl
a kozvetitdi eljaras kezdeményezése. Ezzel egyidében azonban a sértett az eljaras ezen szakaszaban
elzarkézott a mediacios eljaras lehetéségétdl, igy mindkét fél beleegyezésének hianyaban a
kozvetités meghiusult. Fiatalkoruak esetén a sértett és a terhelt torvényes képvisel6jének részvétele
kotelez az eljarasban.” Az ligy kapcsan is lithato, hogy mindkét fél esetében a torvényes
képvisel6k aktiv jelenléte volt érzékelhet6 az eljaras soran. A torvényes képviselSk feladata az, hogy
a koranal fogva korlatozottan cselekvéképes fiatalkord gyanusitottat vagy sértettet tamogassak az
eljaras soran, nyujtsanak segitséget szamukra jogaik érvényesitésében, dontések meghozatalaban.

Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy ebben az esetben az 6nkéntes hozzajarulas nem kizardlag a

28 Be. 412. § (1) bekezdés.
2 Be. 412. § (2) bekezdés.
30 Be. 412. § (1) bekezdésének indokolasa.
3 Bktv. 7. § (1) bekezdés.
32 Bktv. 7. § (4) bekezdés.
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fiatalkord érintettek dontésén alapul, ugyanis abban meghatarozé szerepet jatszik térvényes
képvisel6ik véleménye is.

A tajékoztatas tekintetében a 100/2018. (VI.8.) Kormanyrendelet itja el6 a nyomozé hatdsag
részére, hogy amennyiben az eljaras targyat képez6 bulncselekmény tekintetében a tevékeny
megbanas feltételei fennalnak, a gyanusitottat a gyanusitas kozlésekor tajékoztatni kell a kdzvetit6i
eljaras lehet&ségérdl, feltételeirdl, lényegérdl, kovetkezményeirdl, és ezt a tijékoztatast
jegyz6konyvbe kell foglalni.” Amennyiben a gyanusitott részérél inditvany érkezik az eljaris
kezdeményezésérdl, arrél a nyomozoé hatdsag tajékoztatja a sértetett és nyilatkoztatja, hogy
hozzajarul-e a kozvetitdi eljaras lefolytatasahoz, valamint a sértettet is tajékoztatja a kozvetitdi
eljaras lényegérdl, folyamatarol, kévetkezményeirdl.™

Az eset kapcsan is tapasztalhat6 volt, hogy ez a tajékoztatas tObbnyire formalisan torténik,
annak részletekbe mené ismertetésére nem kertl sor. Legtobbszor a tobbi, jogszabaly altal elbirt
figyelmeztetést kovetSen az eljard hatdsag kozli a gyanusitottal, illetve a sértettel a kozvetitdi eljaras
lehet6ségét és nyilatkoztatja, hogy kivan-e élni vele. Ugy gondolom, altalanossagban elmondhato,
hogy a tarsadalom tilnyomé része nincsen tisztdban a jogintézmény jelentésével,
kovetkezményeivel, elényeivel, illetve hatranyaival, de legtobbszor a létezésével sem, igy fokozott
szitkség lenne a kozvetitéi eljarasra vonatkozo informaciok részeletes kozlésére az érintettekkel. A
bemutatott tigy kapcsan is problematikus volt a tajékoztatas hianyossaga, ugyanis ez a hianyossag,
illetve az eljaré rendér negativ véleménye a kozvetitdi eljarasrol vezetett oda, hogy a sértett és

csaladja kezdetben elutasitéan viszonyult a kozvetités lehetéségéhez.

IV.2. Védé és a torvényes képviselS szerepe

Ahogyan a hazai szabalyozast bemutaté fejezetben mar emlitettem, a kézvetitoi eljaras soran —
fiatalkoru elkévetd vagy sértett esetén fokozottan — fontos szerepet toltenek be a jogi-, és torvényes
képvisel6k. A Bktv. el6irja, hogy a sértett és a terhelt a torvényben meghatarozott segitéje (pl.:
torvényes képviseld), valamint a védS a kozvetitdi eljirasban részt vehet.” A legkiterjedtebb
jogosultsaggal a torvényes képvisel6k rendelkeznek, akiknek a kozvetitéi eljarasban valo részvételét
a torvény kotelezévé teszi. Cselekviképtelen sértett esetében a torvényes képvisel§ a képviselt
személy kotelezd helyettesként jar el, tavolléte esetében megbeszélés nem tarthatd, megallapodas

nem kotheté meg. A cselekvoképesség korlatozottsaga esetén azonban a polgari jog szabalyai

33100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet a nyomozas és az elSkészitd eljaras részletes szabalyairdl [tovabbiakban: 100/2018.
(VL 8.) Korm.rend.] 159. § (1) bekezdés.

3100/2018. (VI. 8.) Korm.rend. 159. § (3) bekezdés.

% Bktv. 7. § (2) bekezdés.
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szerint kizart igycsoportokban is tehet6 érvényes nyilatkozat, ha ahhoz a torvényes képvisel6
hozz4jarul.”

A segit6k kozil szintén szélesebb eljarasi jogosultsaggal rendelkezik a jogi képvisel6k kore,
akik a sértett meghatalmazott képvisel6jét, valamint a gyanusitott védgjét jelentik. Fészabaly szerint
a torvényes képvisel6kkel egytitt, 6k gyakoroljak a képviselt személy torvényben meghatarozott
jogait. A jogi képvisel6k tavolmaradasa ugyanakkor nem akadalya a kozvetit6i megbeszélésnek és a
megallapodds alairasainak sem.” Az oOnkéntesség kapcsin emlitett, személyes és 6nalld
elhatarozasbdl tett hozzajarulas sziikségességébdl kovetkezik, hogy a védé nyilatkozatanak hianya
nem lehet a kozvetit6i eljaras akadalya, nem lehet feltétele az eljaras meginditasanak, tehat a védé
kimarad az inditvanyozas, illetve a hozzajarulas alanyai k6ziil.™ Ennek ellenére a jogi képvisel6k
meghatarozoé szerepet toltenek be a kézvetitoi eljaras lefolytatasaban. Ez nem csak az eljaras soran
nyujtott jogi segitségnyujtasban nyilvanul meg, hanem ki kell emelni a kdzvetitéi eljarasrol vald
tajékoztatasban és annak igénybevételére valé 6sztonzésben vallalt szereptiket is. Ezt az allitast
allaspontom szerint, a targyalt eset is igazolja. A sértett és csaladja oldalardl tapasztalhato, a
kozvetitéi eljaras iranyaba tanusitott kezdeti elutasité hozzaallas ugyanis abbdl fakadt, hogy az
eljarasrol nyujtott tajékoztatas alapjan nem lattak at annak 1ényegét, sét a tajékoztatast ado6 részérdl
inkabb azt a benyomast tapasztaltak, hogy az szamukra nem el6ny6s. Ennek hatdsara a gyanusitott
¢és csaladjanak a medidcié iranyaba tett eréfeszitései minden alkalommal falba ttkoztek. A
fordulépontot a gyanusitott meghatalmazott véd6jének kézbenjarasa jelentette, aki ramutatott arra,
hogy a sértett szamara milyen elényokkel jar egy kozvetit6i eljaras a bintet6eljarassal szemben.
Ennek a kézbenjarasnak az eredményeként kertilt sor végiil medidcidra, amely mindkét fél szamara
pozitiv befejezést eredményezett, hiszen nemcsak megallapodas sziiletett az eljaras végén, amiben
megallapodtak a gyanusitott altal nydjtott jovatételrSl, hanem egy elhuzédo, idSigényes
buntet6eljaras mell6zésével kerilt sor az tigy befejezésére, illetve a konfliktus feloldasra kertilt, ami

a jovére nézve mindkét fiatal szamara a lehet6 legjobb végkimenetelt jelenti.

IV.3. A megallapodas aranyossaga

A kozvetitéi eljaras eredményeként létrejové megallapodas feltétele, hogy a sértett és a terhelt
kozott a  blncselekménnyel okozott kar megtéritésében vagy a buncselekmény karos
kévetkezményeinek egyéb modon valé  jovatételében azonos allaspont alakuljon ki A

megallapodasban vallalt kotelezettségeknek meg kell felelniiik a jogszabalyoknak, ésszertinek kell

3 Bktv. 7. §-anak indokoldsa.

37 Uo.

3 Be. 412. § (1) bekezdésének indokolasa.
3 Bktv. 13. § (1) bekezdés.
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lennitik, illetve nem iitk6zhetnek a j6 erkolesbe.” Osszefoglalban a REMEK  betlszdval
érzékeltethetjiik, hogy milyen jelzékkel rendelkezik egy j6 megallapodas: részletes, elérhetd,
mérhetd, elfogadhaté hatarid6t tartalmazé és kivitelezhetd.*! Ahhoz tehit, hogy az eljaras elérje
céljat, vagyis az annak eredményeként 1étrejové megallapodas teljesitésére sor keriiljon, abban realis
és aranyos vallalasokat kell foglalni. A teljesitések magas aranya igazolja, hogy a megkotott
megallapodasok tartalma tobbnyire megfelel6, valamint figyelembe veszi a sértett és a terhelt
teljesitSképességét.”

A megallapodasban a felek egy bizonyos jovatételt hatiroznak meg, ami azoknak a
hatranyoknak a kompenzalasa, amelyet a sértett az elkdvetd cselekménye miatt elszenvedett, és
amelyrdl a sértett és a terhelt kézésen dontenek. Ennek tobb formajat kiilénboztethetjik meg.
Létezik anyagi természetd jovatétel, nem anyagi jovatétel, bocsanatkérés, a kapcsolat lezarasa vagy
a kapcsolat javitasa (utébbi ketté pl: csaladon beluli konfliktus esetén). A buntetéugyekben
folytatott kozvetitsi eljaras talnyomo részében azonban anyagi jovatételre keril sor, illetve gyakran
el6fordul az anyagi és nem anyagi jovatétel kombinacidjaban valé megallapodas.®

Fiatalkoruak részvételével torténé kozvetitéi eljaras esetében a hangsdly az djabb
blnelkovetéstol valo visszatartason, a tarsadalomba vald beilleszkedés segitésén, illetve a felel6sség
felismerésén és annak vallalasara valé Osztonzésen van. Esetiikben a bocsanatkérés és a felelésség
6szinte elismerése elényt élvez az anyagi jovatétellel szemben, hiszen korukbdl és helyzetikbél
kifoly6lag erre nem is lennének képesek.*

Az ismertetett esetben is a sértett jovatételi igénye a felel6sség elismerésében és az erkdlesi
jovatételében, bocsanatkérésben merilt ki. Ugy gondolom, hogy a fentickben lefrtak és a
tényallasban ismertetett cselekmény alapjan elmondhaté, hogy ebben az tgyben az aranyos
megallapodas igénye ilyen formaban valosulhatott meg. Hiszen gyanusitott ezaltal mentesil a
buntet6jogi kovetkezmények aldl, mégsem egy egyoldald elényrdl van szo, ugyanis az, hogy
beismerte a blincselekmény elkOvetését és Gszinte megbanast tandsitott a sértett és csaladja
iranyaba, a j6vére nézve mindkét fél szamara megoldast jelentett. A kdzvetitSi eljaras célja tehat
nem az, hogy a gyanusitott megbtinh6djon, és ennek formajat a sértett valassza meg, hanem az,
hogy a bilncselekmény gyokerét jelenté konfliktus feloldasra keriljon, és ez a konfliktus a

késébbiekben ne jelenjen meg jra.

40 Barey Magdolna — Szamos Erzsébet: Mediare necesse est. Animula Kiadé, Budapest 2002. 27. o.

4 Barey Magdolna — Szamos Erzsébet: Mediare necesse est. Animula Kiadé, Budapest 2002. 27. o. Idézi: Mediacié. Az
egyezségteremtés mivészete. Interaktiv tréning program kézikonyv. Partners Hungary Alapitvany, Budapest 1996.

4 Kovdts Kinga: A buntetélgyi mediacio sajatossagai, kiilén6s tekintettel a jovatételre. https://www.jogiforum.hu/wp-

content/uploads/2024/04/kovats-kinga buntetougyi-mediacio-cimlappal.pdf (2025.12.17.).

43 Kovdts: 1. m.

4 Kertész Tibor: A buintetélugyekben alkalmazhaté kdzvetit6i tevékenység gyakorlata és modszertani kérdései, valogatott
esettanulmanyok. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Blinmegel6zési Bizottsaga, Budapest 2008. 64. o.
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V. Tipikus buktatdk és j6 gyakorlatok

A kozvetitéi eljaras gyakori buktatoéja lehet, az tigy formalis , kipipalasa”. Ezzel azonban a kézvetitoi
eljaras célja nem keril elérésre, hiszen a konfliktus nem kertl feloldasra. T&bbnyire a
buncselekményben érintettek viszonya évek alatt jut el odaig, hogy megszakad koézottiik az érdemi
kommunikaci6, és az agresszié felé mozdul el a kapcsolatuk A mediaci6 nem koncentralhat
kizarélag a buncselekmény okozta helyzet lezarasara, hanem az azt okozé konfliktus kezelésére kell
torekednie. Az eljards célja a blincselekmény kovetkezményeinek megértése, a felek kozotti
kommunikacié javitasa, a konfliktus altal kivaltott érzelmek kezelése. Mindez sziikséges ahhoz,
hogy az érintettek érdekein alapulé megallapodas j6jjon létre.*

Meglatasom szerint, szintén problematikus lehet, ha az eljaras soran az aldozatra tul nagy
terhet haritanak. Erre példaként szolgalhat a csaladon belili konfliktusok kore. Az ilyen tgyek
alapvet6 jellemzdje, hogy az érintettek kozott jelentds strukturalis konfliktus van, ami szarmazhat
fizikai adottsagbdl, életkorbol vagy anyagi helyzetbdl is. A felek hatalmi pozicidi kozotti eltérésekre
figyelemmel a mediatornak specialis munkamoédszert kell valasztania annak érdekében, hogy a
kevésbé onérvényesit fél szamara is lehetSséget biztositson érdekei hatékony képviseletéhez.”
Abban az esetben, ha példaul kapcsolati erészak blincselekmény esetén a terhelt az egyik sziil6, a
sértett pedig az 6 fiatalkord gyermeke, akkor a gyermekre egyszerre tobb teher is nehezedik.
Egyrészt alavetett hatalmi helyzetben van sztl6jéhez képest, igy sok esetben félelembdl vagy anyagi
figebség miatt nem fejezi ki valédi érzelmeit, nem meri elmondani igazi gondolatait a
cselekménnyel vagy az amo6gott huzodd konfliktussal kapesolatban. Masrészt a csaladjahoz és
szilethez fGz6d6 elkotelezettség miatt szintén lehetséges, hogy a valodi érdekek és sziikségletek
elnyomva maradnak. Ha ezen terheket a mediator nem ismeri fel, és nem kezeli megfelel6en akkor
nem sziilethet elfogadhaté és a j6vére nézve, a konfliktus kezelését eredményez6 megallapodas.

A kozvetitbi eljaras befejezése nem a megallapodas alairasahoz igazodik, hanem az abban
foglalt kotelezettségek teljesitéséhez.* Igy tehat fontosnak tartom, hogy a felek elkeriiljék az irrealis
megallapodasok megkotését, vagyis csak olyan jovatételi format és olyan mértékd anyagi
kompenzaciot hatarozzanak meg a dokumentumban, amelynek teljesitése a terhelttSl realisan
elvarhato, azonban a sértett szamara is elégséges.

A fiatalkordakat érint6é kozvetit6i eljaras soran kiemelt szerepe van az érintettek koranak,

érettségének megfelel6 kommunikacionak. Mar az eljaras kezdetén is meghatarozé a tajékoztatas

4 Kertész: 1. m. 25. o.

4 Kertész: 1. m. 39. o.

47 Kertész: 1. m. 149. o.

48 Bktv. 15. § (1) bekezdés.
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nyelvezete, hiszen a fiatalkortak és a gyermekek az esetek tilnyomé részében nem értik a jogi,
hivatalos hangnemt magyarazatot. A mediatornak az egész eljaras folyaman figyelemmel kell lennie
a megfelel6, gyermekbarat kommunikaciéra. Emellett olyan technikak alkalmazasara van sziikség
részérdl, amelyek alkalmasak arra, hogy bevonjak a fiatalkortt az eljarasba és amelyek segitségével
a kozvetit6 egytittmikodésre birhatja az érintettet.

A Bktv. lehetéséget biztosit a kdzvetitd szamara, hogy a kozvetitéi megbeszélés el6készitése,
a konfliktus eredményes rendezése, a felek személyes talalkozasra torténé felkészitése érdekében
kapcsolatot tartson a sértettel, a terhelttel vagy egyszerre mindkét féllel.” Ez a fajta el6készits
edukaci6 jelentés mértékben hozzajarul a késébbi kozvetit6i megbeszélés gordiilékeny menetéhez,
a felek megismeréséhez, a mediator felkésziiléséhez.

A korabbiakban mar emlitésre kerilt a torvényes képvisel6k és a véddk eljarasban betoltott
meghatirozé szetepe. A torvény azonban lehetévé teszi tovabbi segiték bevonasat is az eljarasba.”
Ezzel a lehet6séggel élve j6 gyakorlatnak mutatkozik az iskolai, illetve ifjusagsegit6k bevonasa a
kozvetitésbe, 6k ugyanis mind az eljaras soran, mind azt kévetéen tamogatast tudnak nydjtani a

kozvetitéi eljarasban érintett fiatalkord szamara.

VI. Osszegzés

Osszegzésként elmondhat6, hogy a biintetéjogi mediacié intézménye alkalmas eszkoz a
buntetéeljarasban részt vevé fiatalkoruakra vonatkozoéan a nemzetkozi, unios és hazai jogforrasok
altal megallapitott nevelési, reintegracidos célok megvaldsitasara. Ugyanakkor a jogintézmény
gyakorlati érvényestlése jelentés mértékben fiigg az eljarasban résztvevo személyek, igy kilonosen
az eljar6 hatosagok, a kozvetit6k, valamint az egyes segit6k kozvetitSi eljarashoz valo
hozzaallasatdl, felkésziltségétSl. A tanulmanyban ismertetett eset jol szemlélteti, hogy a megfelelé
tajékoztatas, az Onkéntesség, a teljesithetd és aranyos megallapodas nem pusztan jogszabalyban
megfogalmazott kivanalmak, hanem a kozvetités eredményességének alapfeltételei is egyarant.
Emiatt kiemelten fontos, hogy az eljaras nem pusztan formalisan, hanem tartalmaban is a
resztorativ igazsagszolgaltatas elvel mentén menjen végbe. A kozvetitdi eljaras szerepe nem csupan
az eljaras gyorsitasaban és koltséghatékonysagaban keresendd, hanem olyan megoldast jelent, amely

a jovlre nézve tamogatja a fiatalkoruak tarsadalmi beilleszkedését, jogkéveté megatartasuk

kialakulasat.

4 Bktv. 8/A. § (1) bekezdés.
50 Bktv. 7. § (2) bekezdés.
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Bohm Patrik
Joghallgatd (PTE-AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagja

A megélhetési blin6zés jellemzdi és birdi gyakorlata

I. Bevezetés

WKonnyit elitélni a biinizést, ha ag ember olyan gazdagsdgban élhet, hogy tavol tartia magat téle.”' Bz az idézet
Trevor Noah, iré-producer-komikustdl szarmazik, melyet a Born a crime (magyarul Binben
szilettem) cim@ onéletrajzi konyvében ir le. Ezen allitas széleskor konszenzust élvez, még azon
egyének korében is, akik anyagi egzisztencialis biztonsaguk tekintetében privilegizalt helyzetben
vannak. Azonban nem mindenki van ebben a privilegizalt helyzetben. Sokan arra kényszerilnek,
hogy a mindennapi megélhetésiiket valamilyen jogellenes cselekmény ttjan biztositsak.”

A buinelkovetésnek rengeteg célzata és motivuma lehet. Taxativ mddon felsorolni ezeket szinte
lehetetlen, hiszen minden elkévetének mas célja van, valamint az egyes biincselekmények is mas
jogtargyat védenek, amelyek megsértése révén a jog altal védett érdekek sérillnek. A célzatok kézott
érdemes kiemelni az anyagi haszonszerzést, amely jelen témanak egyik kézponti eleme.’

Jelen tanulmany az egzisztencialis motivacioju blnelkovetéseket fogja fokuszba allitani. A fogalom
jelentése és a jelenség legf6bb jellemzbi utan kitekintést teszek a birdsagok gyakorlatira azon

esetekben, mikor az elkévet6 ilyen vagy hasonlé céllal kovet el bincselekményt.

II. A megélhetési blin6zés fogalma és alanyai

A megélhetési blinzés keretében az elkévetd valamely anyagi létfeltételének hianyaban kévet el
valamilyen deliktumot annak érdekében, hogy igy biztositsa a hianyzo sziikségletét. Nincs azonban
egy kialakult, egységes jogi fogalom, mellyel le lehetne irni ezt az alapvetSen tarsadalmi jelenséget.*
Mas tudomanyagak sem adnak egy egzakt definiciot, hiszen mas, nem jogi, szempontbdl vizsgaljak.
A kriminoldgia és a szociologia az elkovetés indokat vizsgalja, illetve az ide vezetd korilményeket.
A megélhetési binbzés az egyének elszegényedése miatt alakul ki. Ezen egyéneket szimplifikalva
nszegénynek” nevezzik. Szegény alatt azt értjik, aki nem tudja fedezni lakhatdsanak,

gyogyszereinek, alapvetd élelmiszereinek, kozlekedésének és ruhazatinak anyagi kéltségeit’. A

U Trevor Noab: Born a crime. Spiegel & Grau, New York 2016. 308. o.

2 Piczik Szilveszter: Szegénység, bilinozés, megélhetési blndzés. Polgari szemle.
https://polgariszemle.hu/archivum/46-2009-aprilis-5-evfolyam-2-szam /312-szegenyseg-bunoezes-megelhetesi-
bunoezesrhighlight=Wy]wXHUwMGY2Y3ppay]d (2025. 10.22.)

3 Finkey Ferenc: A motivumok tana a biintetdjogban. Magyar jogaszegyleti értekezések 1903/27. sz. 289. o.

4 Pdezike: 1. m.

> Piezik: 1. m.
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szegénységen belll is vannak kilonbo6zé szintek, példaul az abszolut szegénység. Abszolut
szegénység alatt az értjiik, mikor valakinek méar a minimalis szintd nfenntartis is nehézséget okoz’.
Azon egyének vagy kozosségek, akik hosszu ideig élnek a tarsadalom ezen periféridjan, id6vel
szegregalédnak a tobbi - anyagi problémaval nem kizdé — emberi k6zosségektSl. Akik pedig
tartbsan nonkonformista moédon élnek, bizonyos id6 elteltével leszoknak a tarsadalmilag
elfogadatott viselkedésmintaktdl és kialakulnak olyan devians magatartasformak, szubkultarak,
melyek tartosan rogziilnek.” Ennek kovetkeztében pedig normalissa vélik a kisebb sulyd deliktumok
elkovetése.”

Mikor pedig bekeriil az egyén ebbe a helyzetbe, az egyik (de nem egyetlen) lehet6sége a
megélhetésre a binelkovetés lesz. Ebben az esetben az elkdvetSk célja tipikusan az anyagi értékek,
els6sorban készpénz eltulajdonitasa. Nem ritka az az eset sem, amikor mas létfeltételnek mindsiilé
dolgot vagy dolgokat tulajdonit el az elkévetd, példaul étel, tdzifa. El6fordulhat, hogy a tettes nem
mas személy maganvagyonanak karara kéveti el az adott cselekményt, hanem a kézvagyon
sérelmére (példaul épitdanyag lopasa).’

Azonosithatéak olyan bunelkévetSk is, akik a bunelkovetést tekintik hivatasuknak,
szakmajuknak; ket Korinek Liszlé professzor hivatisos blinoz6knek nevezi.'” Munkaidé helyett
az elkévetés részleteit dolgozzak ki, majd valésitjdk meg. Bizonyos hivatasbeli szabalyokat is
megfogalmaznak magukkal szemben, igy jobban hasonulva a tirsadalom elfogadott részéhez."
Néhany bekezdéssel feljebb erre utaltam, mikor az alapvetéen jogsérté magatartast normalisnak
kategorizaltam.

Nem jelenthet6 ki egyértelmten azonban, hogy aki megélhetési bin6z6, az nem dolgozik. T6bb
btnelkovet6 a munkahelyét vagy munkaja adta lehet6séget hasznalja ki binelkovetésre. Példa erre,
ha valaki a munkaltatdja sérelmére kovet el vagyon elleni bincselekményt, igy az emberek altal
elfogadott 4llas egybeesik a normasérts allissal, amely ez esetben masodallisnak mindsiilhet."
Ennek a jelenségnek oka lehet a nem megfelel§ bérezés és annak ilyen médon térténd kiegészitése.
Az el6z6 két bekezdés kozott latszolag ellentmondas fesziil, mégis kdzelebbrdl vizsgalva ez csupan

azt mutatja meg, hogy a biinelkévetéknek nagyon killonb6z6 szocialis hatteriik van.

S Zombori Gyula: A szocialpolitika alapfogalmai. Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyestilet, Budapest 1997. 149. o.

7 Pdezike: 1. m.

8 Pdezik. 1. m.

O Szabi Anita: Megélhetési blnelkévetések — a szegénység és a bulnelkévetés kapcsolata. METSZETEK
Térsadalomtudomanyi Folyoirat 2013/4. 9. o.

10 Korinek Lasz16: Vannak-e kriminogén foglalkozasok. Belugyi szemle 2023/10. sz. 10. o.

1 Uo.

12 Uo.
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III.  Mikor és miért gyarapodhat a megélhetési motivacioju biinelkovetések szama?
Egy joléti tarsadalomban sem lesz mindenki millidrdos és lesznek anyagi problémakkal kizdok.
Lesznek akik a perifériara szorultak, azonban szamuk konjunktira idején lényegesen alacsonyabb,
mint egy gazdasigi valsag idején. A megélhetési blinozés egyik legfébb kivaltd oka a recesszio."”
Gazdasagi valsag idején rengeteg ember megélhetése keriil veszélybe, hiszen kéztudott, hogy ekkor
a magas inflaci6 és a bérek névekedése nincs egymassal 6sszhangban. Ennek kovetkeztében, azok
akik addig is a megélhetés hataran egyensulyoztak, konnyen talaljak magukat még nehezebb anyagi
helyzetben."

A gazdasagi valsag fogalma a gazdasigi teljesitmény jelentésebb visszaesését jelenti.” Ilyen
idékben emelkedik a munkanélkiliség is, melynek kovetkeztében sok ember anyagi biztonsaga
keriil veszélybe.'® Példanak okaért a 2008-as vilagvalsig kovetkeztében az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 8 milli6 munkahely sziint meg.”” A munkahely elvesztésével értelemszertien megsztinik
a munkabér is, melynek kévetkeztében a bevételkiesést nehezebb a megszokott, legalis médon
potolni.

Bar a téma nem a gazdasagi folyamatok és a bindzés kapcsolatara fokuszal, azonban a
megélhetési binozés kutatasa kzben megkertlhetetlen a két jelenség targyalasa. Nem jelenthetd ki
egyontetien, hogy megélhetési blinelkévetés csak recessziok idején kovetkezik be, azonban az
emlitett gazdasagi kovetkezmények miatt valészintsithets. Egy 1983-as német kutats szerint a
gazdasagi fellendiilések alatt csokken a bortonnépeség szama.'® Egy amerikai kutatas szerint pedig,
ahogy egy allam tobbet fektet a kozoktatasaba, tgy csékken a vagyon elleni bincselekményeknek a
szama."” Az iskolazott emberek 1étbiztonsiga pedig 1ényegesen magasabb.”

Tovabbi igazolasként utananéztem a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott adatsorok kézott
a 2010 és 2020 kozotti idbszak vagyon elleni bincselekmény szamainak alakuldsanak. A vizsgalt
id&szak elején, azaz 2010-ben a nett6 atlagbér 132 ezer Ft volt, mig a Covid-jarvany kitorése eltti
évben, 2019-ben mar 244 ezer Ft.”'A redlbérindex is felfelé {velé palyat mutatott.”” Ezen id6szak

soran tehat megallapithatd, hogy egy gazdasagi konjunktara volt Magyarorszagon. A regisztralt

13 GdlIstvan Laszl6: Korrelacios kapesolatok a gazdasagi mutatdk és a binodzés kozott. BuntetSjogi szemle 2019/1. sz.
6. o. Idézi: Ulrich Martens: Wirtschatfliche Krise, Arbeitslosigkeit und Kriminalitits bewegung Freiburg i. Br., 1978. 5-6.
oldal

4 Nagy Attila Zoltan: Gazdasagi valsag: Hogyan alakul ki? FElGSrejelzési moédszerek. Elemzéskézpont.
elemzeskozpont.hu/gazdasagi-valsag-hogyan-alakul-ki-elotrejelzesi-modszerek (2025. 10. 22.)

15 Uo.

16 Uo.

7 Uo.

18 GdlIstvan Laszlo: im. 9. o. 1dézi: Hans-Giinther Heiland. Economic Crisis and Crime. Bréma 1983. 25. o.

Y Gdl 1. m.

20 OECD: Education at a Glance 2025: Hungary https://www.oecd.org/en/publications/education-at-a-glance-
2025 1a3543e2-en/hungary 9b7c3dd1-en.html (2025. 12. 03.)

2l Kézponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban KSH): Redlkeresetek alakuldsa

22 KSH: Realjovedelem — realbérindex
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lopasok szama 185 ezerrdl lecsokkent 55 ezetre, mig a rablasoké 3300-r6l 637-re.”” Kijelenhet6
tehat, hogy a vagyon elleni biincselekmények a gazdasagi novekedés ideje alatt csokkent. Erdemes
hozzatenni, hogy a latenciat ezen bincselekmények esetén nehéz lenne megmondani és ez torzithat
a statisztikan. Kiemelendé az is, hogy a Covid okozta gazdasagi visszaesés Ota, kisebb emelkedésnek
indult az emlitett két blincselekmény szdma (2024; lopas: 58 ezer, rablas: 669).**

Ezen kutatasi adatok alapjan leszogezhetd, hogy egy gazdasagi valsaig nem csupan a vilag- és

nemzetgazdasagokra van hatdssal, hanem kimutathatéan a btnozésre is.

IV.  Megitélés

A kovetkezé részben a megélhetési btinozés moralis, valamint jogi megitélését vizsgalom réviden.
A moral és a jog kapcsolata mar régota foglalkoztatja a jogaszokat és a filozofusokat. Az okori
gondolkodok kézul Arisztotelész és Platon is kételkedett abban hogy a bird képes megitélni csupan
a torvények alapjan, hogy mi igazsigos és mi nem.” Cicero szetint a merev jogalkalmazis
igazsagtalansaghoz vezet (summum ins, summa ininria).*® Bzen vélemények miatt is fontosnak tartom
rogziteni, hogy idealis esetben ezek az értékek korrelalnak, azonban a gyakorlatban néha nehezen

OsszeegyeztethetSk.

IV.1. Etikai megitélés

A megélhetési célzatbol elkovetett deliktumok erkolesi megitélése rendkivil nehéz feladat.
Bizonyos allaspontok szerint az ilyen célbol vagy indokbdl elkévetett bincselekményeket enyhébb
elbiralds ald kéne vetni, hiszen az elkdvetése oka nem az elkdvets tarsadalomellenes szandéka,
hanem a sajat, illetve csalddja megélhetésének, tilélésének a biztositisa.”

Ezzel az allasponttal szemben azonban személyes meggy6z6désem, hogy igy a jogalkalmazo
szervek - egyébként is komplex - munkaja valna még bonyolultabba. Nehéz lenne megallapitani,
hogy az elkévetSk milyen célbol kovették el a cselekményeiket, hiszen egy el6készilet nélkiili,
spontan modon elkévetett deliktum esetén ezt bonyolult meghatarozni. Kiindul6pontot adna a
birésagnak a terhelt anyagi hattere, azonban az ,.elfogadhaté szinten valé megélhetés” nem ad

egyértelmd timpontot.”®

23 KSH: Regisztralt bincselekmények

* Uo.

2 Visegrady Antal: Jog- és allambolcselet. Dial6g Campus Kiado, Budapest-Pécs 2003. 90. o.

26 M. Tullius Cicero: De officiis 35. o.

27 Szabo: 1. m. 3-4. o.

28 KSH: A kilénb6z6 megélhetési szintekhez sziikségesnek tartott nettd jovedelemésszeg a gyermekes, a gyermek
nélkili és az egyszemélyes haztartasokban
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Ezen allaspont kovetSinek a véleménye szerint hatilyon kivil kéne helyezni az olyan
jogszabélyokat, amelyek kvazi a szegénységet buntetik (példaul VVagrancy Act, 1824).% Szerintiik
inkabb az elszegényedés ellen kéne kiizdeni és nem biintetni a szegénység miatt elkOvetett
jogsértéseket, hiszen ezzel csupan egy olyan korforgasba kerill az egyén, melybdl nagyon nehéz
kiszabadulni. *

Mas vélekedések szerint a megélhetési blinzést mas modon kellene szankcionalni. John Stuart
Mill egyik konyvében {gy fogalmaz: ,,... ag dllamnak sziikségszeriien gondoskodnia kell a biintetésiiket toltd
biindzd szegények megélhetésérdly ha ugyanext nem tesgi a biint nem elfovetd szegények esetében, ag a biindzés
elinyben részesitését jelenti””' Bzen kijelentése alapjan kikovetkeztethets, hogy a megélhetési blinozést
nem lehet buntetlenil hagyni, hiszen a nélkil6z6 bunelkovets igy elényben részestl a nem
blnelkoveté nélkilézével szemben. Ennek értelmében, ha wvalaki szorult helyzetében
bincselekmény elkovetésére vallalkozik, a végén egyik vagy masik médon jobban jar, azzal
szemben aki nem. Egy masik értelmezésem alapjan Mill a szocialis véd6hald erdsitését tdzte ki célul
konyve megirasakor.

Mas a megitélése a szegénységgel Osszefuiggésben elkovetett jogsértések tekintetében a szocialis
dolgozdknak és a rendvédelmi szervek tagjainak.”® A szocialis szféra dolgozdi egyszer(ibben
megértik a binelkovetések céljait, hiszen mindennapi munkajuk soran tobb ilyen jellegti torténetet
hallanak. Fontos hangsulyozni a rendSrségi dolgozok védelmében, hogy 6k hatdsagi eljarasuk soran

a jogalkalmazas kotott szabalyait betartva jarnak el, nem pedig a méltanyossig eszkodzével.™

IV.2. Jogi megitélés

A téma erkolesi oldalanak attekintése utan érdemesnek tartom attekinteni, hogy a magyar
szabalyozas mit mond e témdban. A ,SzabalysértésekrSl, a szabalysértési eljarastél és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél” sz6l6 2012, évi II. t6rvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
szabélysértésnek mindsiti a kolduldst.” A két alakzatbdl az egyik az, mikor gyermekkort személy
vagy €16 allat tarsasagaban torténik a koldulds, mig a masik pedig ugy sz6l, hogy ,,... &dzteriileten vagy
nyilvanos helyen, olyan mddon koldul, hogy a jardkeloket, illetve a nyilvanos helyen jelenléviket pénzg dtaddsa céljabol

leszdlitia, tovabba ag is, aki hazrdl hazra, illetve lakdsrdl lakdsra jarva kéreget”.” Fontos megjegyezni, hogy

* Jennifer Kent. The Criminalisation of Poverty — Is it a crime to be poor? https://fsb.ac.uk/the-
criminalisation-of-poverty-is-it-a-crime-to-be-poor/ (2025. 10. 22.)

¥ Uo.

31 John Stuart Mill: Principles of political economy. Augustus M. Kelley, Fairfield 1848. 969. o.

32 Szabd Anita: 1. m. 9. o.

33 A Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (2) bekezdés: ,,A renddr kiteles a tirvény rendelkezésének megfelelden,
részrebaylas nélkiil intézkedni.”

3 Szabs. tv. 185. §

3 Szabs. tv. 185. § (2) bek.
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a néma koldulds nem jogellenes.”® Az elsé bekezdés szerinti magatartis esetén a gyermek egészséges
fejlédéséhez vald jogot kivanja megdvni a jogalkotsd.”” Kiemelendd, hogy nem relevans, ha a
koldul6 személy mellett a gyermek csak néman il, hiszen a lényeg a jarokelékben val6 egytittérzés,
sajnalat keltése.™ A tényallas mésodik fordulata a zaklaté jellegli koldulast rendeli biintetni. Fontos
megemliteni, hogy kizardlag a pénz kérése litkozik a torvénybe, ételé vagy italé mir nem.” A
harmadik fordulat pedig a hazalé koldulast tiltja, mely esetben a térvény mar nem csupan a pénzért
torténd koldulast biinteti.*

Szembed6tls, hogy az elsé elkovetési alakzat esetén a gyermek felhasznalasat koldulasra nem
csupan a gyermek nevelésére, gondozasara vagy felliigyeletére koteles személy kovetheti el. Ha
azonban ilyen személy birja ra, hogy az & érdekében (is) kolduljon, felmeril a kiskora
veszélyeztetésének blintette* is.

A Szabs. tv. kihirdetésekor a szabalysértésként biintetni rendelte a ,,Koztertleten életvitelszera
lakhatdst”. Az Alkotmanybir6sig (tovibbiakban: AB) azonban a 38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat-
ban megsemmisitette ezt a rendelkezést, mivel allaspontjuk szerint az alkotmanyellenes. Tovabba
elrendelte az ezen szakasz alapjan elrendelt és lefolytatott szabalysértési eljarasok feliilvizsgalatat.
A folyamat azonban még nem zarult le, hiszen az Alaptorvény 7. modositasa szerint, ,,z/os ag

2542

életvitelszersi  kizteriileti - tartdgkodds Igy az Osszhang megteremtése érdekében a Szabs. tv.

7743’ mlnt

médositasaval bekeriilt az ,,Eletvitelszerd kozteriileti tartdzkodas szabalyainak megsértése
szabalysértési tényallas. A torvény mérlegelési jogkort biztosit a szabalysértési hatésagnak, hiszen
elsédlegesen nem timogatja a szabalysértési eljaras meginditisat.*

Fontosnak tartom, hogy réviden emlitést tegyek, ne csak a szabalysértési alakzatr6l, hanem a
blncselekményekrél is. A bintetéskiszabas korében fontosnak tartom kiemelni, hogy a
pénzbiintetést a torvény eldirdsa szerint az ,...elkdvets vagyoni, jivedelni, s3emélyi viszonyaihoz...”*
mérten kell kiszabni. A birdsag engedélyezheti a pénzbuntetés részletekben torténé megfizetését

vagy megfizetésének halasztasat, ha az elitélt valészindsiteni tudja, hogy az azonnali vagy

36 Cserép Attila, Fabidn Adrian, Rdzsis Eszter: Nagykommentar a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarastdl és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi I1. térvényhez. Wolters Kluwer Hungary, Budapest 2018.

37 Uo.

* Uo.

¥ Uo.

4 Uo.

4 A Bintetd Torvénykonyvedl szolo 2012. évi C. torvény 208. § (2) bekezdés a) pont: ... bintetendd azg a tigennyolcadik
életévét betoltitt személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltitt személyt

bilncselekmény vagy szabdlysériés elkovetésére, illetve iillott életmid folytatdsdra rabir vagy rabirmi torekszik...”

4 Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdés

43 Szabs. tv. 178/B. §

4 Szabs. tv. 178/B. § (2) bekezdés

# A Buntet6 Torvénykonyvedl szol6 2012. C. torvény 50. § (1)
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egydsszegli megfizetés arinytalan anyagi terhet jelent szamara. Ezt elbitja torvény™, a Kiria

Biintet6 Kollégiumanak véleménye®’ és rogziti a Nagykommentar™ is.

V. A leggyakoribb relevans biincselekmények

Erdemes még azokat a deliktumokat attekinteni, amelyek a megélhetési blinézés koérében széba
keriilhetnek. Mindenekel6tt, ahogy korabban is utaltam ra, a megélhetési blin6zés nem egy jogi
fogalom és a statisztikai adatsorok sem rogzitik. Emiatt a leggyakoribb buncselekményekrél nehéz
ténybeli alap nélkil beszélni.

Legnyilvanvalobbnak a Binteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) XXXVI. fejezetében szabalyozott vagyon elleni deliktumok meriilnek fel. Ha azonban
kozelebbrél vizsgaljuk az itt talalhaté biincselekményeket, akkor hamar arra a konklaziora jutunk,
hogy a lopas®” és a jogtalan elsajatitis™ kivételével a tSbbi nem tipikus ,.kékgalléros”
bincselekmény. Ez a tény természetesen nem zarja ki a tobbi deliktumot sem ebbdl a korbdl,
azonban ha a legelterjedtebb megélhetési deliktumokrdl beszélink, akkor a felsorolast nem az
emlitett kategoridkkal inditjuk. Egy fejezettel korabban talalhaték a vagyon elleni erészakos
deliktumok, melyek koziil a leggyakotibbak a megélhetési blinzés kérében a rablas® és kifosztas.™
Mint az el6bbi 2 fejezet cime is mutatja, az elkévetdk célzata ezen cselekmények megvaldsitasaval
a vagyontargyak jogellenes megszerzése. Azonban ezen deliktumokon kivil vannak mas
blncselekmények is, melyeknek az elsédleges célja nem az anyagi haszonszerzés, hanem
eszkozeselekménye annak. Ilyen példaul a emberdlés azon mindsitett esete, mikor az elkévetd
nyereségvagybol koveti el azt.” Tovabba a testi sértés mindkét forméjanal megjelenik az aljas indok
vagy célbol elkévetés a mindsitett esetek korében. Itt a jogalkoté nem csupan a nyereségvagyat
értékeli, de egyik megval6sulasi formaja lehet.™
Ezen deliktumokon tdl fontos még megemliteni a kabitoszer-kereskedelmet is. Szorult
helyzetiikben sokan hajland6ak bizonyos normasértésekre, mas személy vagy személyek érdekében,

ha anyagi elényt varhatnak cserébe. Ilyen eset az, ha mas személy vagy személyek felhivasara valaki

A biintetésck, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi
CCXL. torvény 42. § (1)

47.84. BK vélemény

 Gal Andor, Hegediis Istvan, Jubdsg Zsuzsanna, Karsai Krisztina, Mezdlaki Erik, Szomora Zsolt, Tord Sandor:
Nagykommentar a Binteté Torvénykonyvrél szo6l6 2012. évi C. térvényhez. Wolters Kluwer, Budapest 2022.

4 Btk. 370. §

S Btk. 378. §

51 Btk. 365. §

52 Btk. 366. §

5 Btk. 160. § (2) bekezdés b) pont

 Gal Andor, Hegedsis Istvan, Jubdsg Zsuzsanna, Karsai Krisztina, Mezdlaki Exik, Szomora Zsolt, Tord Sandor: i. m.
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se o Rdbitdszert kindl, dtad, forgalomba hog vagy azzal kereskedik...”.” Ennek kovetkeztében pedig a
,»megbiz6” egy kisebb Osszeget ad at a bevételbdl annak, aki a kabitoszert arusitotta.

Végiill megemlithet6ek még a prostitucidhoz kapcsolodo jogsértések. Magyarorszagon a prostiticid
nem jogellenes, de annak elGsegitése™ vagy a prostiticiot folytatd személlyel valo kitartatas® mar
igen. Itt az a jellemz3, hogy a prostiticiot végzé személy nem kozvetlen tettes, viszont az anyagi
haszonbol mar részesedik.

Kiemelendd, hogy tébb un. ,,fehérgalléros” bincselekményt hagytam ki, példaul a koltségvetési
csalast, vesztegetést stb. Jellemz6en ezeket nem az alacsonyabb osztalyba tartozé személyek kovetik
el, hiszen egyrészrdl, nincs lehet6ségiik ra, valamint a kisebb lebukas reményében az eddig felsorolt,
egyszer(ibb deliktumok irdnyaba fordulnak.”

Természetesen nem ez az 6sszes olyan blincselekmény, melyet ezen esetben fel lehetne sorolni,
de tobb okbdl is szikségeltetik abbahagyni a felsorolast. Egyrésztél, a statisztikai adatsorokban a
megélhetési blindzés, mint kategoria vagy fogalom nem szerepel, igy hogy mit sorolunk ide, az
részben a szubjektiv értelmezésen mulik. Masrészrél, a sor még folytathat6 lenne, azonban célom

nem egy teljeskord felsorolas, hanem egy exemplifikativ attekintés.

VI.  Biréi gyakorlat

A magyar Biinteté Torvénykonyv relative hatirozott biintetési tételeket allapit meg™, igy a
megadott hatarokon belill a jogalkalmaz6 dont a szankcié tényleges mértékérdl. A Btk. tovabba
eléitja a kozépmértékl biintetéskiszabas szabalyat is, melyhez az egyéb enyhits és silyositd
koriilmények mérlegelése® kapesolodik. Ezen tények megallapitisa utan azt kellett megvizsgalnom,
hogy vajon a birésag a megélhetési binoézokkel szemben alkalmaz-e valamiféle méltanyossagot,
tekintettel az elkbvet6k anyagi helyzetére.

A Kuria Binteté Kollégiuma altal meghozott 56. Bunteté Kollégiumi (a tovabbiakban: BK)
vélemény szerint az enyhité és silyosité koriilményeket nem lehet egységesen megitélni, hanem
egyedileg kell vizsgalni. A kollégiumi vélemény tovabba r6gziti, hogy ,,ha az elkivetinek a létfenntartdst
biztositd jovedelme nines, és muntkakeriild, csavargo életmodot folytat, fokozott a veszélye annak, hogy a siikségletét

2> 62

illegdlis mddon, akdr biincselekmeény sitian elégiti ki, és a s3emélyének a veszélyessége fokozot!”.” és emiatt

% Btk. 176. § (1) bekezdés

% Btk. 201. §

7 Btk. 202. §

8 Inzelt Fva: Korrupcié: fehérgallérral vagy anélkiil. A fehérgalléros bindzés valtozé tartalma és formai. ELTE-AJK
Kriminoldgiai Tanszék, AJK Doktori Iskola 8-9. o.

59 Fildviri | 6zsef, Gal Istvan Lasz16: Magyar biintetjog — Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest 2024. 61. o.

60 Btk. 80. § (2) bekezdés

o1 Btk. 80. § (1) bekezdés

02 56. BK. vélemény II. rész (3) bekezdés
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sulyosito korilményként értékeli ezt a helyzetet. Ugyanezen BK vélemény szerint, ha az elkévetésre
méltanyolhaté okbél keriil sor, az enyhité korillménynek minésil.” Allaspontom szerint a sajat,
illetve masok megélhetésének fenntartisa egy ilyen indoknak mindsil. Fontos hozzatenni még,
hogy a vélemény szerint ,,a vagyon elleni biincselekmeények esetében enyhitd kiriilmény lebet ag elkovetd
dnhibdjdan kiviil fenndlld nebéx anyagi helyzete, kiilonisen akkor, ha e az elemi s3iikségleteke kielégitetlenségében
nyilvanul meg, és a bitncselekmény ennek kielégitési kirében marad”’.** Bzen éllitds alapjan egyértelmiien
figyelembe vehet6 az megélhetési bunelkévetések esetén. Megallapithat6 tehat, hogy az elkdvetd
anyagi, jovedelmi hattere kiillonb6z6 médon értékelhet a kollégiumi vélemény szerint is.
Kutatasom soran tobb birdsagi hatarozatot is attekintettem, melyben kifejezetten az elkévetSk
megélhetésének viszonyait vizsgaltam, valamint azt, hogy a birésag ezt értékelte-e valamilyen
modon.

A Szarvasi Jarasbirésagon tobb rendbeli lopas buncselekménye miatt folyt biintetéeljaras. Az 1.
rendd vadlott (tovabbiakban I. r. vadlott) a targyalason azt allitotta, hogy a btinelkévetésre az anyagi
helyzete miatt is szikség volt. A birésag {téletének indokolasaban ezt a tényt sulyositd
korilményként értékelte, hiszen allitasuk szerint, ,,a vddlottnak létfenntartdsat biztosito jovedelme nines,
dllandd muntkabhellyel, jovedelemmel nem rendelkezik, és igy fokozott a veszélye annak, hogy az életfenntartdsiboz,
s3ilifeséges javakat bitncselekmény elkivetése ditian szergi meg”.” KijelenthetS, hogy a birdsig a terhelt
tarsadalomra veszélyességét értékelte a biintetés kiszabasa soran és emiatt kerilt sor az anyagi
helyzet sulyosité kortilményként torténd figyelembe vételére. Az itélettel szemben jogorvoslattal
¢éltek és a Gyulai Torvényszéken folytatédott az eljaras fellebbezés folytan. A Torvényszék
megallapitotta, hogy az els6foku birésagnak mell6znie kellett volna az el6bb idézett tényt, hiszen
koriabban mér megallapitottak a biinézé életmédra valé berendezkedést.” Igy az emlitett 2
koriilmény a kétszeres értékelés tilalmaba titkdz6tt a masodfokad birdsag szerint.”

A Kiria egy, a Debreceni Jarasbirsagtol felterjesztett felulvizsgalati eljarasban a pénzbiintetés
mértékénél vette figyelembe a terhelt jGvedelmi viszonyat. A Legfébb Ugyészség allaspontia szerint
a vadlott ,,vagyoni és jovedelmi viszonyai ... a pénzbiintetés egynapi tétele osszegéneke a torvényi minimumban
1irténd meghatirozasat indokoljak”.*® A Kuria ennek helyt is adott. Megallapithaté tehat, hogy a legfelsé
hazai biréi féorum is mérlegeli a terhelt szocialis hatterét, méghozza enyhité korulményként

értékelve azt.

03 56. BK vélemény II. rész (9) bekezdés

54 56. BK vélemény II. rész (9) bekezdés

5 A Szarvasi Jarasbirosag B.95/2013/262. szamu itélete
% A Gyulai Torvényszék Bf.261/2015/30. szamu itélete
o7 Uo.

68 A Kuria Bfv.1517/2014/9. szamu itélete
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Talalunk precedenst arra is, amikor a birésag ugyan megallapitja a terhelt ,,ellehetetlentlt” anyagi
helyzetét, mégsem rendelkezik réla a bintetés kiszabasanak indokolasaban. Tortént ez {gy a
Zalaegerszegi Jarasbirosig elStt folyd biintetSeljaras itéletében® is. A tobbrendbeli csalds miatt
eljaras ala vont személyt binosnek kimondé hatarozat indokolasaban a birésag tobbszor is
megallapitja a terhelt nehéz anyagi helyzetét, azonban sem enyhit§, sem pedig sulyosito
korilményként nem értékeli ezt. Az itélet indokolasaban egy ponton a birésag kijelenti, hogy a
vadlott a jogtalanul szerzett vagyont a jelentés mértékd tartozasainak rendezésére, valamint
megélhetésére kivanta felhasznalni. Erdemes még hozzatenni, hogy a masodfokd birdsag is
hasonléan rendelkezett az emlitett korillményekrsl.” Megjegyzendd, hogy bér a tanulmany korabbi
részében a csalasra nem hivatkoztam klasszikus ,,kékgalléros” btincselekményként, azonban célom
itt csupan az anyagi helyzet birésag altal torténé mindsitésének (vagy nem mindsitése) vizsgalata

volt.

VII. Osszegzés

A megélhetési valsag rengeteg orszagban okoz komoly problémaékat. Az egyes kormanyok eltéré
moédon probaljak ezt a problémat kezelni. Konstatalhaté az a tény, hogy a szegénység teljes
mértékben nem szamolhaté fel, legfeljebb csokkenthet6. Ha pedig van jelent6s mértékd
szegénység, akkor lesz megélhetési bindzés is. A ,,szitkség nagy ur” kézmondasunk jelentése
személyes interpretaciom szerint az, hogy az ember végsé elkeseredésében hajlandé olyan
magatartast tandsitani, amelyet alapesetben nem csinalna.

A megélhetési bundzés nem jogi, hanem tarsadalmi probléma elsésorban. Jogalkotasi és
jogalkalmazasi téren a problémat nem lehet megoldani, hiszen a gyckerek nem a szabalyozas
hianyossagabdl keresenddk. A szegénységet nem lehet megsziintetni egy jogszabaly megalkotasaval.
Az allamok legjobb lehet6sége az elszegényedés visszaszoritasa érdekében a szocialis hal6 erdsitése
és a leszakado tarsadalmi rétegek reintegraldsa a tirsadalomba.”

A probléma részben kezelhetS lenne az oktatasba vald beavatkozassal, annak fejlesztésével. A
kozoktatasi rendszer ismert problémainak kikiiszobolése csak az elsé 1épés lenne a megfelel6
iranyba. A fels6oktatas terén hazank egyre rosszabb mutatokkal rendelkezik. Kézismert ugyanis,

hogy egy diplomas szakember altaldban magasabb bérrel és jobb munkaerépiaci lehet6ségekkel

0 A Zalaegerszegi Jarasbirdsag B.437/2015/91. szamu itélete

"0 A Zalaegerszegi Torvényszék Bf.55/2018/5. szamu itélete

" Gdl Istvan Laszlo: A gazdasagpolitika és a kriminalpolitika kapcsolodasi pontjai. Az Gj Btk. https://ujbtk.hu/prof-
dr-gal-istvan-laszlo-a-gazdasagpolitika-es-a-kriminalpolitika-kapcsolodasi-pontjai/ (2025. 12. 03.)
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rendelkezik, mint egy kétkezi munkas. Ennek ellenére az Eurostat 2021-es adatai’ szerint az észak-
magyarorszagi régi6 20. (!) legkevésbé képzett tégi6 az ,,6reg kontinensen™.”

Tovabbi gond a hatranyos helyzetb6l valé | kitorés lehet6sége”. Statisztikai adatok igazoljak, hogy
alacsonyabb a szima a hatranyosabb helyzet(i térségekbdl érkezSknek, mint a jobb helyzettekbdl. ™
Marpedig ha az ,,6rd6gi korb6l” valo kilépés lehetésége nem biztositott, akkor nehéz egy orszagnak
a megélhetés terén elére lépnie. Ha pedig nem 1ép elére, akkor a megélhetési blin6zés szama is
magas marad. "

A binild6z6 szervek 6nmagukban nehezen tudnak megbirkézni a feladattal, gazdasagfejleszt6
1épésekkel kell kezdeni. A megélhetési problémak csokkenésével aranyosan csokken az ilyen céla
blinelk6vetések szama is, mint ezt a tanulméany korabbi részében bemutattam.”

Tanulmanyomban attekintettem a téma kriminoldgiai vonatkozasait, valamint a relevans biréi
gyakorlatot, amely alapjan megallapithato, hogy a birdsag mérlegelési jogkorét kimeritve, egészen

kilonb6z6 modon értékeli (vagy nem értékeli) a hatranyos anyagi helyzetben 1évék binelkovetését.

72 Burostat:  Persons aged 25-64  with fertiary eduncational  attainment level by sex and NUIS 2 region
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tgs00109 /default/tablerlang=en (2025. 11. 29.)

73 Buesky Péter: Eutdpa egyik legalacsonyabban képzett orszagava csuszik le Magyarorszag. Telex.hu
https://telex.hu/g7/penz/2022/10/21/europa-egyvik-legalacsonyabban-kepzett-orszagava-csuszik-le-magvarorszag
(2025. 11. 21.)

7+ Polgnyi Istvan: A hatranyos helyzet kistérségekben él6 fiatalok felsGoktatasba kertilésének esélyei. Statisztikai szemle
96/10. sz. 14. o.

75 Uo.

76 176.9. jegyzet
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Kis Rebeka
Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia

Eszrevételek az élethez vald jogrol: az abortusz szabalyozasanak 6sszehasonlito jogi

elemzése

I. Bevezetés
Kevés olyan megoszté kérdés létezik tarsadalmunkban, mint a mdavi terhességmegszakitas (a
tovabbiakban: abortusz). Ennek szamos oka van, hiszen a terhesség mesterséges uton torténd
megszakitasa egyszerre érinti az emberi élethez, a dontési autondémiahoz, valamint az emberi
méltosaghoz  (kilonos  tekintettel a  magzat életére)  fz6d6, alapveté  emberi
jogainkat.'Megjegyezném tovabb4, hogy habir a témakér a jogtudoményt és a politikai
gondolkodast is erésen megosztja, nem lehet elmenni amellett, hogy jelen témakérben nem csupan
jogl, vagy egy politikai eszmérdl van szo6, hanem a tarsadalom erkolesi és vallasi alapértékei is
hangsulyos szerepet kapnak. Az abortuszrol folytatott vita szamos kérdést vet fel. Tébbek kozott
a vita szorosan Osszefonddik azzal, hogy az ember 6nmagat és az élethez valé viszonyat hol
értelmezi: hol kezdédik az emberi élet? Ki rendelkezhet az emberi test felett? Az allamnak lehet-e
szerepe egy ilyen dontés meghozatalaban? Ha igen, akkor ez a dontési jogkére meddig terjed?
Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy ezekre a kérdésekre nincs univerzalis valasz.
Tanulmanyomban nem kivanok allast foglalni az abortusz megengedhet6ségérdl, vagy tiltasarol,
jelen dolgozatom célja egy Gsszehasonlitd elemzés elvégzése, amellyel képet kaphatunk a mdvi
terhességmegszakitas hazai szabalyozasardl Osszehasonlitva két, kevésbé megengedé eurdpai
jogrendszerrel

Meglatasom szerint az abortusz kérdésének szabalyozasa nem csupan vilag-, hanem eurdpai
szinten sem egységes. Az abortuszhoz fz6d6 viszony rendkivil sokféle lehet még akar egy
kontinensen belil is. Ha csak Eurdpat vesszik példanak, egyes orszagok kifejezetten liberalis, mig
masok igencsak szigord megkozelitést alkalmaznak. E sokszinGiség nem csak a kiilonb6zé
jogrendszerekbdl, hanem a torténeti, vallasi és tarsadalmi hagyomanyok eltéré alakuldsabél fakad.
Véleményem szerint a jelen dsszehasonlité elemzés segithet bemutatni a szabalyozasra jellemzd,
Eurdpa szinten is megjelend pluralizmust.

Figyelemmel arra, hogy a kérdéskor nem csupan jogi elemeket 6Olel fel, sziikségesnek vélem
tanulmanyomban a torténeti el6zményeket is bemutatni, hogy megérthessiik a jelen jogi és politikai

gondolkodasanak el6zményeit. Ezt kévetéen szeretném bemutatni a hazai jogi szabalyozast; majd

! Nagy Bedta Magda: A terhességmegszakitas jogi szabélyozasa és az abortuszstigma. Fundamentum 2023/4. sz. 47. o.
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nemzetk6zi kitekintésként két masik eurdpai unios tagallam, Malta és Lengyelorszag helyzetét.
Célom, hogy ravilagitsak azokra a k6z6s pontokra, vagy adott esetben eltérésekre, amelyek nem
csak a jogrendszerek kilonboz6ségébdl, hanem a mogottik huzoédo tarsadalmi és etikai

felfogasokbol is fakadnak.

II. Torténeti kitekintés

A muvi terhességmegszakitas hossza multra tekint vissza. Azonban érdemes kiemelni, hogy az antik
vilag abortuszhoz valé hozzaallasa nem esik olyan tavol jelen vilagunktol. Akarcsak napjainkban,
az okorban is harom allaspont létezett.

Hippokratész® — a kor legkivalobb orvosa —akként vélekedett, hogy a mesterséges
terhességmegszakitas becstelen annak okan, hogy a magzat halala erészakkal kovetkezik be.
Egyetlen esetben tartotta elfogadhatonak az abortuszt: ha a magzat édesanyjanak életét
veszélyezteti a terhesség barmilyen okbol. Ez lehet akar az, hogy a magzat mar eleve halott, vagy
hogy az anya egészségiigyi okokbdl képtelen kihordani a magzatot.

Az 6koti gorog filozofus, Platon’ teljesen masként kozeliti meg az abortuszt, mint Hippokratész.
Platén szerint a terhességmegszakitis egy természetes folyamat bizonyos esetekben. Igy
kihangsulyozta példaul azt, hogy ha egy férfi n6rokonaval (anyjaval, unokajaval, vagy gyermekével)
folytat szexualis kapcsolatot, amely eredményeként megfogant a magzat, a gyermeket nem szabad

megsziilnie az édesanyinak. *

o -hogy a férfiak szabadon azzal keljenck egybe, akivel akarnak, csak lednyukkal, anyjukkal, lednyaik
lednydval és ag anyjukndl korosabb nokkel ne; a nok is szabadon, csak finkkal, apjukkal és exek dseivel és
leszdrmagottaival ne, és mindenkor a lelkiikre kotjiik, bogyba tilalom ellenére mégis gy foganna magzat, a3t ne

hagyjiak vildgra jonni. ....""

Meglatasom szerint Platén allaspontja sokkal megengedébb Hippokratésznal, hiszen nem beszél
az abortusz er6szakos, veszélyes mivoltarol, sét, az idézett forrasszéveg alapjan bizonyos esetekben
egyfajta kotelezettségként tekint ra.

Platén abortuszfelfogasihoz hasonléan kézeliti meg a kérdéskort Arisztotelész’ is. A gorog

filozo6fus Politika cimd miavében a , korcsszilottek™ kifejezést hasznalja.

2 Kr. e. 460-Kr. e. 377.

3 Kr. e. 427-Kr. e. 347.

* Gradyoh! Edina: Az abortusz megitélése az antik vilagban. Muavel6dés- Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat
2015/11. (6. évE) 3. o.

5 Platén: Az Allam. https://mek.oszk.hu/03600/03629/03629.pdf (2025.11.06.) 126. o.

6 Kr.e.384-Kr.c.322
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szabad folnevelni. . ..ha pedig valahol ennek ellenére mégis fogamszik gyermek: mieldtt érzés és élet kél benne, el kell

WAz djsiilittek kitevésérdl vagy folnevelésérdl pedig 1igy intéxkedjék a tirveny, hogy semmiféle korcssiilittet nem

hajtani a magzatot; hogy ez megengedbeti-e vagy nem, csak ag, dintheti el, van-e a magzatban érzés és élet...”"

Arisztotelész allaspontja szerint, a ,korcsszulott” gyermek Kkitétele, elhagyasa moralisan
megengedhet6 volt. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezek csupan moralis kotelezettségek, a
korabeli torvények nem rendelkeztek ilyenrél. Az abortusz kérdésével kapcsolatos allaspontjat is
expressis verbis kifejti: ha megfogant a , korcssziilott” gyermek, de még nem mozog (,,élet kél
benne”), az abortusz szintén kotelesség. Az abortuszt attdl teszi fliggévé, hogy a gyermek él-e,
mozog-e, vagy sem.” Meglitisom szerint ez a megkiilonboztetés elég problémas, hiszen
napjainkban sem sikertilt egy egységes szemléletmodot kialakitani arra vonatkozdan, hogy mikortol
szamitjuk az emberélet kezdetét.

A korai keresztény filozéfusok és irék az el6bbiekkel szemben abszolut elutasit6 allaspontot
képviseltek. Ugy gondolték, hogy a fogantatas pillanatiban mar van sz6 emberi életrél, amelynek
kioltasa biin, ezaltal tilos.” A Kr. u. 1-2. szdzadi Rémai Birodalomban a jogalkot6 az orvosokra
vard, abortusz esetén alkalmazand6, meglehetésen szigord szankcidkat Iuvenalis' nézeteire
alapitotta, aki a magzatokat ,,homines in ventre’-nek nevezte, akiket elpusztitani bin."

Az 6korban térvényl szinten azonban az abortusz szabalyozasa, tiltasa nem jelent meg egészen
Caracalla”® koriig. Azonban tévedés azt gondolni, hogy az ezt kévets torvényi szabélyozisok
kifejezetten a magzat védelmére iranyultak. Az abortusz kizarélag abban az esetben volt tiltott, ha
az a gyermek édesapja beleegyezése vagy akarata ellenére tortént. Tehat a buncselekmény nem a
gyermek életének kioltasa, hanem az apa sziiléi jogainak korlatozasa volt. Ez a szemléletmod
tiikr6z6dik vissza Tustinianus” toérvénykonyvében is.'* A magzatukat férjiik beleegyezése nélkiil
elhajt6é nék bintetése szamizetés volt, amelyet valamely provinciaban kellett t6lteniiik.

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy az abortusz kérdésének megitélése mar az Skorban is
rendkivill szertedgazé volt. Lathatd, hogy a korabeli filozofusok, irdk, orvosok felvetették ugyan,
hogy a magzat megdlése biin bizonyos esetekben, azonban a térvényi szabalyozas csak sokkal

kés6bb alakult ki. S6t, ezek a torvények sem a magzat érdekeit, védelmét tartottak szem el6tt,

7 Arisztotelész: Politika. https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.pdf (2025.11.06.)

8 Gradvohl: i. m. 4. o.

9 Gradvohl: i. m. 4. o.

10 K. u. 50/60-130.

" D. Horvdth Vanessza-Mdezi Korina: Az orvos jogalldsa az 6kori Rémaban. In: Kappel Gergely-Kis Kelemen Bence-
Pozsarkd Andras (szerk.) Az egészségiigy és a jog kapcsolata. Pécs, 2020. 37-38. o.

12 Kr. u. 188-217.

13 Kr. u. 483-565.

14D, 47,11, 4.
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hanem csupin az édesapa beleegyezése, tudomasa nélkiili abortuszt tiltottik. Osszegezve, a magzat

életét a korabeli torvények nem védték."

IL.1. A magyar szabalyozas t6rténeti el6zményei

Figyelemmel arra, hogy a dolgozatomban szeretném bemutatni a mivi terhességmegszakitasra
vonatkozé magyar szabalyozast, ugy gondolom, hogy érdemes el6bb megvizsgalni a szabalyozas
létrejottének torténeti hatterét is, elsGsorban buntet6jogi aspektusbol (arra tekintettel, hogy a
korabeli torvények a biintetéjog eszkozrendszerét alkalmaztak).

A vizsgalat kiindulépontja Werb6czy Istvan Harmaskonyve (ismertebb nevén: Tripartitum),
amely a kozépkori magyar joganyagot 6sszefoglalva évszazadokig meghatarozta hazank joganyagat.
A Harmaskonyv a magzat védelme mellett szolt, f6benjard blinként kezelte a mtvi magzatelhajtast:
wMindazaltal tndnunk kell, hogy az asszonyok és nok ellen is abban az esetben, ha kiZiilik valamelyik a férjét
vagy siildjet avagy sajdt magzatait gonoszul megoli vagy megileti (mivelhogy e hiitlenség vétkének szdamdba esik)
épen mint a ferfiak ellen, fbenjard itéletet keell hogni és kimondani.”® Onmagaban az elébb hivatkozott
szakasz nem feltétlentil jelenti az abortusz tilalmat, ehhez érdemes megvizsgalni a
szokasjoggyljtemény tovabbi rendelkezéseit is. A masodik rész 62. czim 2. §-a igy fogalmaz:
- Fogamzottaknak hivink a féry és feleség torvényes elhaldsabil ag anya méhében nemzetteket, a kik azonban még
meg nem siilettek. Ezeknek természetiik mivoltahoz képest a fogamszds idefétdl, - a mit a s3iilés mutat ki - a
megsiiletett és 616 fiakkal egyenld joguk van.”” Bz alapjan egyértelm(, hogy a magzatra a korabeli jog,
mint egy létezd, €16, jogokkal felruhazott személyre tekint, akinek a meg6lése esetén az édesanya
ellen f8benjaré itéletet kell hozni."

A magyar jogtudomany elsé biintet6jogi kodexe, a Csemegi-kédex, azaz az 1878. évi. V.
torvénycikk a XVIII. fejezetben szabalyozta a magzatelhajtast. A blncselekményt elkéveté nékre
hizassagon kiviil sziiletett gyermek esetén két, ellenkezd esetben hirom év borton vart." Jol lathato
tehat, hogy a magyar jog még a Csemegi-kddex id6szakaban, azaz a 19. szazadban is az abortusz
abszolut tilalma mellett foglalt allast. Ennek ellenére azonban a gyakorlatban el6fordultak olyan
esetek, amikor az anya élete csak a gyermek megélése folytan volt megmenthetd. Ehhez az esethez
kapcsolédik a magyar abortusztilalom ,,korlatozasa” is, hiszen az 1843. évi buntet6torvény javaslat

138. §-a kivételt fogalmazott meg az altalanos tilalom alol: ,, Midon valaki mint orvos, sebésg vagy sziilész,

15> Gradvohl: i. m. 8-10. o.

16 Tripartitum, masodik rész 43. czim: A f6benjaré itélet miben killonboézik a fejvaltsag itéletétdl? 5. §.

17 Tripartitum, masodik rész 62. czim: Miképen 6r6kélnek az apanak elitélése el6tt és utan sziletett fiai az apai fekvé
joszagokban? 2. §.

18 Csehes Andras: Vazlat az abortuszok magyarorszagi szabalyozasanak torténeti alakuldsahoz. Studia Iurisprudentiae
Doctorandorum Miskolciensium. Tomus 26. 2023/2. 112-114. o.

191878. évi V. térvénycikk. 285. §.
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azg orvosi s3abalyok dltal meghatdrogott kiriilmeények kizott valamelly gyermeket azért, hogy azg anydnak veszélyben
Sforgd életét megmenthesse, ag anya mébében megil.”

A 20. szazad els6 felében a Csemegi-kodex altal is elismert abortusztilalom megmaradt, azonban
a II. vilaghabora utani események, igy az orszagon is atvonulé vorés hadsereg altal elkévetett
tomeges nemi erészak hullam miatt indokolt volt a tilalom felfiiggesztése. Az abortusz
liberalizalasara a Magyar NépkoOztarsasig Minisztertanacsanak 1047/1956. (VIL.3.) szamu
hatarozataval kertlt sor, amely akként rendelkezett, hogy a terhességmegszakitast engedélyhez kell
kotni és meghatarozta, hogy hol hajthaté végre, milyen médon. Azonban nem blincselekményként
szabalyozta az abortuszt. Ez volt az a pont a magyar torténelemben, amikor els6ként feloldasra

kerilt az abszolat abortusz tilalom.”

I1I. Hatalyos magyar szabalyozas

A 2012. januar 1. napjan hatalyba lépett Alaptorvényink szerint: ,,. Az emberi méltisag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez; és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatistol kezdve védelen illet:
meg””" Bz a rendelkezés az dllam életvédelmi feladatit hatirozza meg, amelybe beletartozik a
magzat is fogantatastdl kezdve. Jelenleg Magyarorszagon az abortusz nem tiltott, azonban annak
elvégzése jogi keretek k6zé van szoritva. A jogi hatteret a magzati élet védelmérol szold 1992. évi
LXXIX. torvény, valamint a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény
végrehajtasarol szolé 32/1992. (XI1.23.) NM rendelet (a tovabbiakban: 32/1992. (X11.23.) NM
rendelet) biztositjak.

Jelenleg Magyarorszagon az abortusz kizardlag jogszabalyban meghatarozott id6kereten beliil
végezhet6, amely f6szabaly szerint a terhesség 12. hetéig engedélyezett az alabbi esetekben: ha az
allapotos né egészsége sulyosan veszélyeztetett és ez indokolja a terhességmegszakitast (ebben az
esetben két szakorvos megegyez6 szakvéleménye sziitkséges az eljaras lefolytatasahoz), ha orvosilag
valészindsithetS, hogy a magzatnal silyos fogyatékossag, vagy egy karosodas all fenn (ebben az
esetben szintén két szakorvos megegyez6 szakvéleménye szitkséges, akik a genetikai tanacsado, a
prenatalis diagnosztikai kozpont, illetve az illetékes orszagos intézet altal kijel6lt sziilészeti-
négyogyaszati osztaly orvosai kozil kertilnek ki). A terhesség megszakitasa szintén lehetséges a 12.
hétig, ha az allapotos né bincselekmény dldozata lett, és a terhesség a buncselekmény
kovetkezménye (ebben az esetben az abortusz elvégzéséhez be kell mutatni a Csalddvédelmi
Szolgalat részére a nyomozohatdsag altal kiallitott igazolast, amely a blincselekmény megtorténtét,

vagy annak megalapozott gyanujat igazolja. A f6szabaly ala tartozik még a terhesség megszakitasa

20 Csehes: i. m. 120-122. o.
2l Magyarorszag Alaptorvénye I1. cikk.

72



S

az allapotos né sulyos valsaghelyzete esetén is. A torvény ugy fogalmaz, hogy ,,Szilyos vilsighelyzet
az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellebetetleniilést okoz.”

A terhességmegszakitas feltétele ebben az esetben az, hogy az érintett a Csaladvédelmi Szolgalatnal
két alkalommal koételezé tanacsadason vesz részt, amelyek koézott legalabb 3 nap varakozasi id6
telik el. A 12. hét utan az elébbi esetekben nem lehetséges a terhességmegszakitds. A torvény
azonban tesz kivételt e f6szabaly alol: bizonyos eseteben a terhesség a 18. hétig is megszakithato,
példaul ha az érintett né cselekvSképtelen, vagy korlatozottan cselekvéképes, illetve, ha a terhesség
észlelése onhibajan kivil maradt el. A 20. hétig, illetve, ha az eljaras elhuzodik a 24. hétig,
engedélyezett az abortusz abban az esetben, ha a magzat genetikai, vagy teratoldgiai
rendellenességének valészintsége legalabb 50%. Kivételes esetben az abortusz barmely idépontban
elvégezhet, amennyiben az anya élete veszélybe keril. *

A buntetSjogi szabalyozas hazankban is jelen van, hiszen az engedély nélkili
terhességmegszakitas bincselekménynek mindstl, amelyet a Buntet6 Torvénykonyvrdl szold 2012.
évi C. torvény szankcional az alabbiak szerint: ,,. A&7 mds magzatat elhajtia, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsdgesztéssel biintetendd. A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a maggatelbajtdst
Higletszeriien, az dllapotos nd beleegyezése nélkiil vagy silyos testi sérillést vagy életveszélyt okova kivetik el. A
biintetés két évtdl nyole évig terjedd szabadsdguesztés, ha a magzatelbajtds az, dllapotos nd haldldt okozza. Az a
né, aki magzatit elbajtia vagy elhajtatja, vétséz miatt egy évig terjedd szabadsdgesstéssel biintetends.”*
Hazankban terhességmegszakitas esetén nincs sziikség arra, hogy az érintett kifejezetten
megindokolja, hogy miért kivanja megszakitani a terhességet, azonban két kételezé tanacsadason

1.% A kételezé tanacsadason

kell részt vennie, amelyek kozil az elsé a gyermek megtartasara iranyu
tal, 2022. szeptember 15. napjatdl kezdve a terhességet megszakitani kivané néknek be kell
mutatnia egy olyan orvosi leletet, amely r6gziti, hogy az allapotos né szamara az egészséglgyi
szolgaltaté az életfunkciok muikodésére utald tényezo6t (igy a szivhangot példaul) egyértelmien
azonosithaté médon bemutatta.”® A | szivhangrendelet” (29/2022. (IX. 12.) BM rendelet) hatalyba

lépése vegyes reakcidkat valtott ki a tarsadalombol. Habar a jogalkoté nem vezetett be ezzel

abortusztilalmat, vagy korlatozta az abortuszhoz valé hozzaférést, kétségtelen, hogy az eljarast

22 A magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. térvény 5. § (2).

2 A magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. toérvény 6-7. §

2+ A Buntet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012.évi C. térvény 163. § (1)-(4).

% Grebelyné Kiss Evelin:Az abortusz torvényi szabalyozasa és megitélése napjainkban.Valosag 2018 mdjus LXI.
évfolyam/5. szam 1-3. o.

26 A szivhang meghallgatisahoz kotik az abortusz elvégzését. https://hu.curonews.com/2022/09/13/a-szivhang-
meghallgatasahoz-kotik-az-abortusz-elvegzeset (2025.11.07.)
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bonyolitotta, ezzel is hozzajarulva — kézvetett moédon — a terhességmegszakitisok szamanak
csokkenéséhez.”’

Megallapithat6, hogy egyébként sem a magyar, sem pedig az europai uniés jogi gyakorlat nem
ismeri el az abortuszhoz val6 jogot, mint 6nallé alapjogot, azonban mindketté elismeri a nék
maganélethez val6é jogat, onrendelkezési szabadsagat, tovabba azt, hogy az abortusz jogi
szabalyozasa sziikségszerlen beavatkozast jelent e jogok gyakorlasaba. Az eurdpai alapjogi
minimumot a nék reprodukcids jogainak — és ezen keresztil az abortuszhoz valé hozzaférés
lehet6ségének — biztositasa jeloli ki.

Az Emberi Jogok BFurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) alapjan kialakitott
birésagi gyakorlat szerint az abortuszhoz valé hozzaférés korlatozasa az Egyezmény 8. cikkében
rogzitett, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog korébe tartozik. Ezt az indokolja,
hogy ugyan a 8. cikk nem értelmezhet6 akként, hogy kifejezetten garantalja az abortuszhoz vald
jogot, annak teljes tilalma sértheti a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald jogot, ezaltal az
Egyezmény 8. cikkének védelmi korébe esik.*Meglatisom szerint a magyar abortuszszabalyozas a
magzati élet védelmét helyezi koézéppontba (ez az Alaptorvény II. cikkébdl is kiderilhet),
ugyanakkor meghatarozott korilmények és feltételek fennallasa esetén lehet&séget biztosit a
terhesség megszakitasara. Amint azt a fentiekben is kifejtettem, a terhesség megszakitasa f6szabaly
szerint a 12. hétig engedélyezett, kivételes esetekben — példaul ha a né egészsége sulyosan veszélybe
kertl, a magzatnal silyos egészségiigyi rendellenesség all fenn, vagy ha a terhesség blincselekmény
kovetkezménye — a beavatkozas késébbi idépontban is elvégezhets. Osszegezve véleményem
szerint a jogalkoté igy probal egyensulyt teremteni a magzati élet védelme és az ember
onrendelkezési joganak biztositasra k6zott. A szabalyozasra tehat semmiképpen sem lehet azt
mondani, hogy tilt6, hanem inkabb akként jellemezném, hogy a magyar szabalyozas egyfajta
feltételekhez kotott, koztes megoldast képvisel a magzat és az édesanya jogainak és érdekeinek

védelme kozott.

IV. Nemzetkozi kitekintés

A fentiekben lathattuk, hogy a magyar szabalyozas a megenged6bbek ké6zé tartozik, azonban ez
nincs minden eurdpai allamban igy. Jelen fejezetben szeretném két, konzervativabb szemléletd
allam abortuszpolitikdjat bemutatni, Lengyelorszagét és Maltaét.

IV.1. Lengyelorszag

27 Toth Boglarka: Az abortusz és kilonosen a 2022-ben bevezetett abortusz rendelet egyes alkotmanyos kérdései.
KRE_DIT 2025/1. https://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/toth-boglarka-az-abortusz-es-kulonosen-a-2022-ben-
bevezetett-abortusz-rendelet-egyes-alkotmanyos-kerdesei/ (2025.11.07.)

28 Somody Bernadette - 17755y Beatrix: Alapjogi szempontok az abortuszszabalyozas valtozasdhoz. Jogtudomanyi
Kézlény 2023/9., 377-386. o.
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Lengyelorszagban a muvi terhességmegszakitasra vonatkozé, masodik haborua el6tti szabalyozas
kifejezetten liberalisnak szamitott a kor Eurépajaban, hiszen engedélyezte az abortuszt orvosi
okokra hivatkozva, tovabba akkor is, ha a terhesség blincselekmény kévetkezménye volt. Az elsé
korlatozast 1950-ben vezették be az Orvosi Szakmardl szolé torvénnyel,” amely az abortuszt
megel6z6en dokumentacios kotelezettségeket irt elé. A szabalyozas azonban ennek ellenére is
megenged6 volt, figyelemmel arra, hogy az 1956-ban bevezetett 4j jogi keretrendszer tovabbra is
engedélyezte az abortuszt a kordbban kifejtett okok alapjan, tovabba 4j indokként torvénybe
foglaltak az allapotos né ,,nehéz életkorilményeit” is — id6vel aztan a ,,nehéz életkorilmények”
igazolasanak kovetelménye is megszint, és gyakorlatilag barki részére elérhet6vé valt az abortusz
(a torvény 1993-ig volt hatalyban). Az elézmények ismeretében felmertlhet a kérdés, hogy a
gyakorlatilag teljesen megengedd szabalyozas mikor és miért valt Eurdpa egyik legszigorubb
szabalyozasava. Itt kell megemlitenem a posztkommunista idészakot, hiszen ebben az idészakban
Lengyelorszag — akarcsak a legtobb posztkommunista dllam — még nem rendelkezett uj,
demokratikus alkotmannyal, amely szabalyozta volna a terhességmegszakitas kérdését. A
tarsadalomban széles korben vélték ugy, hogy az abortusz kérdésének rendezése el6rejelzi majd az
orszag vilagnézetét és identitasat.

Végiil 1993. januar 7. napjan fogadtak el az abortuszt szabalyozé jogszabalyt, amely maig is
hatalyban van: a Csaladtervezésrdl, az Emberi Magzat Védelmérdl és a Terhességmegszakitas
Megengedhet6ségének Feltételeirdl szold torvényt. A szabalyozas rendkivil megosztd volt a
lengyel politikai életben. A baloldali partok azért biraltak, mert a torvényt a Katolikus Egyhaz
vilagnézetének elismeréseként értelmezték, mig az egyhazhoz kozel all6 erdk csak félmegoldasként
tekintettek ra. Az ,,abortuszkompromisszum”-ként is emlegetett torvény hatalyba Iépése széleskort
tarsadalmi vitat valtott ki. A t6rvény alapjan a terhesség megszakitisa az életkérilményekre
hivatkozva nem volt lehetséges. A korabbi, habord el6tti esetkorok- igy a né életének vagy
egészségének veszélyeztetettsége, illetve a buncselekménybdl kévetkezé terhesség mellé egy uj
kategéria is bekeril: a magzat ,sulyos és visszafordithatatlan” rendellenessége. Az
»abortuszkompromisszum” modositasara késébb 1997-ben is sor kerilt, kizartak az abortusz
lehet6ségét minden olyan esetben, amikor nem 4all fenn életveszély (azaz az anya élete nem volt
veszélyeztetve), buncselekménybdl ered6 terhesség vagy silyos magzati rendellenesség. A térvény
gyakorlati érvényesitése azonban nem volt problémamentes: a jogszerd abortuszhoz is nehéz volt

a hozzatérés a hosszadalmas eljarasok miatt.

29 Act on the Medical Profession.
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Mindezek ellenére a térvény tovabbra is hatilyban maradt.” Az abortusztorvény szigoritdsira
2020-ban kerilt sor, amikor a lengyel alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mindsitette a mavi
terhességmegszakitast karosodott vagy fogyatékos embriok esetében. Ez azt jelenti, hogy a lengyel
n6k kizarélag akkor kérhetik a terhességmegszakitast, ha nemi erészak aldozataként a terhesség a
bincselekmény kovetkezménye, vagy vérfert6z6 kapcsolat eredményeként alakult ki a terhesség,
vagy ha az édesanya életét vagy egészségét sulyosan veszélyezteti a terhesség.”

Muilt évben az ENSZ nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés felszamolasaval foglalkozo
bizottsaga (CEDAW) arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az abortuszhoz valé hozzajutasban valé
segitségnyujtas kriminalizalasa, a szik korG rendelkezésre all6 indokok és a szolgaltatisok
hozzaférhet6ségének ellehetetleniilése miatt Lengyelorszagban a nék tobbsége szamara a nincs

lehet6ség a biztonsagos és legalis abortuszhoz valé hozzaféréshez.”

IV.2. Malta

Az Burépai Unié tagallamai kozil Malta szabalyozza a legszigorubban a mivi
terhességmegszakitast. A 2023-as reform el6tt Malta volt egyetlen olyan orszag az unidban, ahol az
abortusz minden esetben tiltott volt, azaz nem volt kivétel a magzat betegsége, nemi erészak,
vérfert6zés vagy az anya életét fenyegeto veszé€ly esetén. A jogszabalyok felel6ssé tették nem csupan
az anyat, aki elveteti gyermekét, hanem azt is, aki ebben segitséget nyujt. Aki abortuszt hajt végre,
vagy abban kézremiikodik, 18 honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethets. Az orvosok
¢és egészségligyl dolgozok, akik abortuszt végeznek, akar négy évig terjedé bortonbintetést is
kaphatnak, illetve 6rokre eltilthatjak 6ket a foglalkozas gyakorlasatol.

Az abortuszt tilté torvények az 1850-es évekre vezethet6ek vissza, azt a szemléletet tiikrozik.
Ez éles ellentétben all a legtobb eurdpai orszag gyakorlataval, igy példaul hazankkal is, ahol az
abortusz a terhesség elsé 12 hetében engedélyezett.”” A maltai Biinteté Torvénykonyv 241. cikk
(1)-(2) bekezdése kimondja, hogy ,,Ak: bdrmilyen étel, ital, gydgyszer, erdszak vagy bdrmely mids mid

alkalmazdsdaval barmely terhes nénél vetélést idéz eld — akdr a nd beleegyezésével, akdr anélkiil —, 18 honaptol 3

évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. Ugyanez a biintetés jar annak a nonek is, aki sajit magzatat elvetets,

30 Abortion Law and Human Rights in Poland: The Closing of the Jurisprudential Horizon
https://pmec.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC9079218/ (2025.11.08.)

31 Alkotmanyellenessé nyilvanitottak a beteg magzatok abortuszat Lengyelorszagban
https://hvg.hu/vilag/20201022 Alkotmanvellenes lett a fogyatekos magzat abortusza Lengvelorszaghan
(2025.11.08.)

32 Poland violated women’s rights by unduly restricting access to abortion, UN committee finds
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2024/08 /poland-violated-womens-tights-unduly-restricting-access-
abortion-un (2025.11.08.)

33 Malta's Abortion Law https://www.doctorsforchoice.mt/abortion-law (2025.11.08.)
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vagy beleegyezik olyan es3kook alkalmazisdaba, amelyek a vetélést eldidézik.” Bzek a jogszabalyok mar a 19.
szazad 6ta hatalyban vannak. 2023 juniusaban azonban — els6 alkalommal Malta torténelmében —

a parlament elfogadott egy 4j torvényt, amely az abortusztilalom aldl két kivételt vezetett be: nem
btncselekmény az abortusz, ha a terhesség megszakitisa vagy a magzat karosodasa olyan orvosi
beavatkozas kévetkezménye, amelyet a terhes né életének megmentése vagy egészségének védelme
érdekében hajtanak végre, amikor az orvosi komplikacié kozvetlen életveszélyt vagy sulyos,

haldlhoz vezetd egészségi kockazatot jelent.”

V. Osszegzés

Meglatasom szerint az altalam vizsgalt harom jogszabalyrendszer koézil hazankban a
legmegenged6bb az abortuszt érinté szabalyozas. Arra a kérdésre, hogy ez helyes-e, nem lehet
univerzalis valaszt adni. Egy azonban biztos: abortusz mindig volt és lesz is a tilalom ellenére. Erre
Malta nagyon j6 példa, hiszen ugyan az orszagban a terhességmegszakitas illegalis, ez nem
akadalyozza meg a néket abban, hogy kulfoldre utazzanak és ott vegyenek igénybe orvosi ellatast.
A statisztikak azt mutatjak, hogy az abortusz aranya hasonlé azokban az orszagokban, ahol az
eljaras szigortian kotltozott, mint azokban, ahol széles korben legalis.” Mindez ravilagit arra, hogy
onmagaban a szigoru jogi szabalyozas nem feltétleniil alkalmas az abortusz visszaszoritasara,
legfeljebb a biztonsagos, steril terhességmegszakitas lehet6ségétdl fosztja meg az érintetteket. A

probléma gyokerét sokkal inkabb tarsadalmi vagy gazdasagi tényezékben kell keresni.

3 Abortion and methods of reproductive planning: the views of Malta’s medical doctor cohort
https://pme.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC7888034/ (2025.11.08.)
% Malta's Abortion Law https://www.doctorsforchoice.mt/abortion-law (2025.11.09.)
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Kovacs Virag

Joghallgatd (PTE-AJK), az ONSZ Elméleti-tirténet; Tagozatinak taga

Allatkarok és felelGsség a romai jogban'

Az actio de pauperie

I. Bevezetés

Az allatvédelem és az allatokkal kapcsolatos szabalyok egyre hangsulyosabb szerepet toltenek be
nem csak a kéz-, hanem a tudomanyos életben is, ennek kapcsan a jogi ismeretek szerepe pedig
kiemelked6. Az allatok maganjogi statuszanak, dologi helyzetének kérdésével foglalkozé
szakirodalom széleskord, szinte mindegyikben megallapitast nyer a téma hangsulyos rémai jogi
hagyomanya.

A cikk célja, hogy betekintést nydjtson a rémai jog allatokkal kapcsolatos maganjogi
rendelkezéseibe, bemutassa az antik szabalyozas sajatos (dologi) osztalyozasat, valamint az ismert
allatkarokbdl ered6 kotelmek kozul az az actio de panperic mint az Okori Romaban az allatok

karokozasa esetén rendelkezésre allo keresetet.

I1. Az allat mint dolog

Az 4llat mint jogi targy polgari jogi kezelésének kialakuldsa visszanyulik egészen a romai jogig,” az
allatokkal kapcsolatos antik alapok pedig a mai napig meghatarozzak a fejlett orszagok jogi

z’tllatfelfogzisét.3

Gai.D. 1, 5, 1.

2 Omne ius quo utimnr vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones.”

LA cikk a Kulturilis és Innovéciés Minisztérium (Ministry of Culture and Innovation) Egyetemi Kutatéi Osztondij
Programja (EKOP — University Research Scholarship Programme) keretében a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovaciés Alapbdl (National Reserach, Development and Innovation Fund) valésult meg.

EKOP

Egyetemi Kutatoi Osztondij Program

2 Héri Aniké: A hazai allatvédelmi jog az 4j Polgari Torvénykonyv tikeében. EPA Jogi Tanulményok 2014. 17/1. sz.
21-28. o. 24. o. https://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687 jogi tanulmanyok 2014 021-028.pdf
(2025. 10. 06.) idézi: D. Horvith Vanessza: Az allatvédelem torténeti el6képei. Scriptura 2021/1. sz. 6-24. 0. 9. o.
https://onszak.pte.hu/userfiles/cikk /159 /scriptura21li d_horvath.pdf (2025. 10. 06.)

3 Foldi Andras, Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institucidi. Budapest, Novissima Kiadé 2022. 279. o. idézi:
Vetter Szilvia: Allatvédelmi jog. L’Harmattan Kiad6, BUDAPEST 2024. 2024. 33. o.
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Mar a kezdetektdl a ,,személy” mint fogalom minden olyan entitast magaba foglalt, aki jogokkal
rendelkezett, a ,,dolog” fogalmi kérébe pedig beletartozott minden (és mindenki), ami az adott
személy targyaként (dolgaként) vagy jogaként volt szamontartva. Gaius volt az els6, aki felosztotta
a romai jogot személyekre, dolgokra és cselekvésekre. Azok, akikrél ugy tartottdk, hogy nem
rendelkeznek szabad akarattal — {gy a ndék, gyermekek, rabszolgik, vagy az allatok — a dolgok
kategbriajaba estek.*

A rémai szabalyozas alapjan az allatok tehat dolgok, mégpedig emberi jog ala tartozé dolgok (res
humani juris), mozg6 dolgok (res se moventes), illetve az ingd dolgok kateg6ridjaba is tartoztak (res
mobiles). Az emberek szerint értékesnek, munkaban hasznosithaténak tartott allatokat, az Italidban
honos igavoné és teherhordé allatokat (guadrupedes, gue dorso collove domantur) res mancipinek nevezték,
amelynek tulajdonatruhazasara innepélyes aktussal, mancipatioval vagy in iure cessigval keriilhetett sor
(Ulp. 19, 1).” A vadon €16 allatok res nec mancipi voltak, az atruhidzasukhoz a #raditio elegendé volt,
tovabba res nullinsnak (Gaius 2, 9) tekintették Sket, azaz nem alltak senki tulajdonaban. Azok pedig,

akiket gazdaik eltiztek vagy elhagytak a res derelicta kategoriajaba estek.®

II. 1. Az allatok osztalyozasa

A rémai jogforrasok az allatokat tobbféleképpen csoportositottak, mégpedig két f6 kritérium,
szempont szerint: az allatok természete, illetve (gazdasagi) hasznosithatésaga alapjan. Az allatok
természete szerint kilonbséget tettek a vadallatok (ferae, bestiae, ferae bestiae) és a haziallatok —
egyébként szamos — csoportja kézott. A két kategdria kozott helyezkedtek el azok az allatok,
amelyek a természetik szerint vadnak mindsultek, azonban az emberek hasznara voltak, példaul
teherhordasban: ilyennek tartottak az elefintokat és a tevéket.”

Vadallatnak mindstlt az az allat, amely a természete szerint vagy velesziiletett tulajdonsaga
szerint ,,vad”, és altalanossagban nem rendelkezik gazdaval (egyébként, ha mégis, akkor az allat altal
elkovetett karokért a gazda tartozott felel6sséggel). A haziallatok ezzel szemben rendszerint
,»gazdasok”, valamint az ide tartozé egyedek alapvetéen nem mutattak un. ,,vadsagot”, feritast.

Bizonyos esetekben ez is el6fordulhatott, gondolhatunk itt példaul a megbokrosodott l6ra vagy az

4 Steven M. Wise: The legal thinghood of nonhuman animals. Boston College Environmental Affairs Law Review,
23/3. 52.1996. 493. o. https://lira.bc.edu/work/sc/1cb76efd-798¢-4685-8ad2-fdd25a81c04a (2025. 10. 08.)

5 Julesz Maté: Allatok okozta kirok és zavargasok. Jogelméleti Szemle 2011/2. sz.
https://epa.oszk.hu/05200/05288/00046/pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2011 2 08.pdf (2025. 10. 06.), idézi:
D. Horvdth: 1. m. 10. o.

6 Foldi, Hamza: 1. m. 279. o., idézi.: Vetter: 1. m. 33. o.

7 Benedek Ferenc, Pdkecz Kovdes Attila: Romai maganjog. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6 2021. 170. o., idézi.: D.
Horvdth: i. m. 10. o.

8 Fold, Hamza: 1. m. 278. o., idézi.: Vetter. i. m. 33. o.

9 Milena Polgjac: Actio de pauperie: anthropomorphism and rationalism. Sabinet African Journals. 2012. 121. o.
https://journals.co.za/doi/pdf/10.10520/EJC130304 (2025. 10. 23.)
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oklel6 bikara. Az a haziallat, amelynél jelentkezett feritas, a romai jog alapjan contra naturam, azaz a
természetével ellentétes moédon viselkedett. Mindezek ellenére azonban tovabbra is haziallatnak
mindsiilt, nem valt vadd4."” Polojac kiemeli, hogy bizonyos jogi, illetve egyéb irodalmi forrasokbol
arra kévetkeztethetink, hogy a romai jog nem kotelezte el magat a nézet mellett, hogy egy faj
egyedei csak vadnak vagy haziasitottnak minésithetSk. Ilyen allatfajnak tartja a galambokat és egyéb
szarnyasokat vagy a méheket."

Az allatok osztalyozasa fontos, hiszen hangsilyos kovetkezménye, kihatasa van jogi
szempontbol. A korabban emlitett res mancipi és res nec mancipi szerinti csoportositas alapjat ez
képezi, valamint az occupatio Gtjan torténd tulajdonszerzést is befolyasolja, tovabba a dammnun iniuria
datum tekintetében bizonyos allatok a jog védelmét élvezik.'” A lex Aguilia torvényére vonatkozd

forrasrészlet (vilagosabban, és egyértelmibben) tartalmazza az allatok romai jog szerinti felosztasat.

Gai. Inst. 3, 217.

WLtague si quis servum vel eamr quadrupeden quae pecudum numero est vulneraverit, sive eam quadrupedem quae
pecudum numero non est, veluti canem, ant feram bestiam, veluti ursum leonem, vulneraverit vel occiderit, hoc capite

actio constituitur.”

Gaius harom kategoriat jelolt meg, amelybdl az els6 a guadrupedes pecudes, ezt kéveti a quadrupedes
quae pecudum numero non sunt veluti canes,” valamint a ferae bestiae."

Abbdl a szempontbdl is nagy jelentSséget tulajdonithatunk az elhatarolas kérdésének, hogy az
allatkarokbol ered6 kotelmek, valamint a lehetséges keresetek a romai jogban elvaltak aszerint, hogy

vadallat (vadon €16, veszélyes) vagy haziallat okozta-e a kart.

III. Felel8sség az allatok karokozasaért — az actio de papuperie®

A réomai jogban nem létezett altalanos szabaly az allattartoknak a tulajdonukban all6 allatok altal
okozott karokért viselt felel6sségére, az ide vonatkozo tényallasok egy része azonban mar az

archaikus jogban is rogzitést nyert.'© Az azonban teljesen kézdmbos volt, hogy az éllat

0D. 1. C.Ashton-Cross: Liability in Roman Law for Damage Caused by Animals=The Cambridge Law Journal 11/3.
sz. 1953. 395-403. 0. 395. o. https://www.jstor.org/stable/4504151?seq=1 (2025. 10. 15.)

" Polgjac: i. m. 122. o. A szerz6 altal idézett forrasok pl: D. 41. 1. 5. 2-6., Varro 3. 7. 1-2.

12 Polgjac: i. m. 122-123. o.

13 Olyan négylabu allatok, amelyek nem tartoznak az elébbi (pecora) kategéridba, pl.: a kutyak.

Gaius Institutiones. The Latin Library. Angolrél forditotta: jelen cikk szerzdje.
https://thelatinlibrary.com/law/gaius3.html (2025. 10. 25.).

4 1.d.: Polgjac: i. m. 2012. 123. o.

15 A témaban 1d.: Milena Po/gjac: Actio de pauperie and Liability for Damage Caused by Animals in Roman Law. Belgrad
2003., Hans Ankum.: Actio de pauperie et actio legis Aquiliae. Studi Sanfilippo, II. Milano, 1982. 13-59. o., Barry
Nicholas: Liability for Animals in Roman Law. Acta Juridica, 1958. 185-190. o., Ubaldo Robbe: 1.’Actio de pauperie.
Rivista italiana per le scienze giuridice, N.S. VII. 1932. 327-384. o.

16 Foldi, Hamza: 1. m. 584. o.
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tulajdonosanak akaratabdl, vagy anélkiil okozta a kart. A tulajdonosi helyzet volt az a kapcsoloelv,
amely az llat gazddjanak felelGsségét megteremtette.'”

Az allattartok felel6ssége tiszta eredményfelel6sség volt (objektiv felel6sség), amely azt
jelentette, hogy bizonyos eléirasok figyelembevétele mellett nem vizsgaltak az allattart6 vétkességét,
csak az okozati sszefuiggést: akinek az allata kar okozott, az koteles volt a keletkezett kart viselni.
E szabélyokon a fejlett jog, még a vétkességi alapokon nyugvé justinianusi sem valtoztatott.'® Ha
tehat az allat gazdas volt, a karosult rendelkezésére karigénye érvényesitése végett a civiljog az
allatkarok esetére tobb keresetet,” lehetéséget biztositott: az aediles curules keresetét vadallat
karokozasa esetére, az actio de pastu pecorist, a tilosba belegel6 allat gazdaja ellen, valamint az actio de
pauperiéc.”’

Az utdbb emlitett actio a négylabu haziallat (guadrupes) karokozasa esetére volt hasznalatos,
késébb csak akkor, ha az dllat természetébdl alapvetSen nem kévetkezd vadsiga® okozta a kirt, ez
az Ggynevezett contra naturam sui generis.”> A f6szabaly szerint tehat nem allapithaté meg a tulajdonos
felel6ssége az allat altal okozott karokért, hacsaknem azokat contra naturam viselkedésével okozta.
Abban az esetben, ha a négylabu haziallat nem vadsaga altal okozta a kart, vagy a kart azért okozta,
mert ,,provokaltak” (és ebbdl eredt a vadsaga), nem tekinthetd contra naturam viselkedésnek.” Ilyen
esetekben — tehat ha a karokozas azért kovetkezett be, mert az allatot ingerelték —, akkor az ingerlé
ellen az actio legis Aquiliae ntilis volt indithat6.*

A karokozo6 allat tulajdonosa a tulajdoni viszony szerint felelt, amely késébb a fejlett orszagok

jogrendjében is érvényben maradt.”> Madl kiemeli, hogy ugyan a rémai jogfejlédés mar Justinianus

17 Polay Elemér: A felel6sség kérdése a rémai jogban a Tizenkéttablas Torvény idején. In: Antik Tanulmanyok Studia
Antiqua II. szim. Budapest, Akadémiai Kiad6 1991. 123. o.

A kozépkorti joggyakorlds nem minden esetben kdvette e romai jogi szabalyt, ugyanis el6fordult, hogy az allatokat
karokozasuk esetén ugyanugy birésag elé allitottak, mint az embereket. Az allatpereknek t6bb fajtaja 1étezett: az egyhazi
allatperek, a vilagi allatperek, valamint kés6bb a sajitos svéjci allatperek. Az Ugyeket rendes targyalds formdjaban
biraltak el, a bird, az tigyész és a védé jelenléte is a legtdbb esetben kételezo volt. Az egyik leghiresebb pert egy diszné
ellen inditottak Franciaorszagban, 1836-ban, ugyanis az allat egy gyermek halalit okozta. Bintetése akasztas altali
halalbiintetés volt. Fedor Zsuzsanna Réka: Allatok a vadlottak padjan. Arsboni. https://arsboni.hu/allatok-a-vadlottak-
padjan/# ftnl (2025. 10. 23.), I1d.: Jen Girgen: The Historical and Contemporary Prosecution and Punishment of
Animals. Animal Law Review at Lewis & Clark Law School 2003. https://www.animallaw.info/article /historical-and-
contemporary-prosecution-and-punishment-animals (2025. 10. 23.)

18 Molnar Imre, Jakab Fva: Rémai jog. Szeged, Leges Diligens Kiado, 2023. 345. o.

19 Ezekbol kettS, az actio de panperiét és az actio de pastu pecorist mar a XI11. tablas torvény is emliti. Pdlgy: i. m. 122. o.

20 Foldi, Hamza: i. m. 584.

2 Molndr és Jakab példaja alapjan akkor beszélhetink természetellenes vadsagrol, ha valaki egy istalloba szeretné az
Oszvérét bekotni, de a mar bent 1évé idegen 6szvér hatraragott, és eltorte a bekotni szandékozo labat. Molndr, Jakab: 1.
m. 345. o.

22 Foldi, Hamza: 1. m. 584. o.

2 Ashton-Cross: 1. m. 400. o.

24 Benedek, Pékecz Kovdes: 1. m. 255. o.

25 Molndr, Jakab: i. m. 345. o.
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idejére is a vétkesség elvét helyezte a kozéppontba, maradtak azonban olyan actidk, amelyeknél

mégis eredményfelelésséget fedezhetiink fel. Ilyen volt az actio de pauperie is.*

XII. Tab 8, 6

WS7 quadrupes panperiem fecisse dicetur, — lex (XII tab.) voluit ant dari id quod nocuit — ant aestimationem noxiae

Qﬁ(‘emﬂ

Ulp.D.9, 1, 1.
St quadrupes pauperiem fecisse dicetur, actio ex lege duodecim tabularnm descendit: quae lex voluit ant dari id

quod nocuit, id est id animal quod noxiam commisit, ant aestimationem noxiae offerre.”

Ulpianus e bevezeté bekezdését a Digestaban az eredeti, XII tablas torvény szovegének
parafrazisaként tekintik. A forrasszévegben a guadrupes t6név szerepel, amely az allatok osztalyozasa
tekintetében olyan négylabu haziallatra vonatkozik, amely (gazdasagi) szempontbdl az ember
szamara hasznosithaté (mas forrasokban zumenta, animalia, pecora quae collo dorsove domantur — Gai.
Inst. 2. 16.).”” A fé6név tagabb értelemben valamennyi négylabu llatra vonatkozik (beleértve a
vadallatokat is), szikebb értelemben azonban csak az el6bb megfogalmazottakat értették alatta (a
X1I tiblas térvény idejében legalabbis).”

A Justinianus Inst. IV. 9. pr. forrasszéveg szerint a XII. tablas torvény noxalis keresetet iranyzott
el6, ha az allatok szilajsagukban (lascivia), dihtkben (fervore) vagy vadsagukban (feritate) kart okoznak.
Ha ezeket az allatokat a kar fejében atengedik, noxdba adjak, akkor a tulajdonosuk a XII tablas
torvény értelmében mentestl. Ilyen eset all el6 pl.: ha egy ,,rugds”, megvadult 16 a patajaval valakit
megrugott, vagy amikor egy ,,d6f6s” marha szarvaval valakit megsebesitett. A keresetnek tehat az
olyan allatok 4ltal okozott karok vonatkozasaban van helye, amelyek természetikkel ellentétben
vadultak meg (ez az emlitett contra naturam sui generis). Ha egyébként a faji tulajdonsaguk a vadsag,
akkor az actio nem alkalmazhato, {gy pl.: ha egy medve elszokott a tulajdonosatol, s igy okozott kart,
a volt tulajdonost nem lehetett perelni, mivel a sz6késsel megszlnt az allat feletti tulajdonjoga (a
korabban emlitett, vadallatok vonatkozasaban fennalld occupatio Gtjan torténé tulajdonszerzésbol

kovetkezik, hogy a vadallat szokésével ismét uratlanna vélik, és barki 4ltal foglalhat6 lesz™).”

26 Mid] Ferenc: A deliktualis felel6sség a tarsadalom és a jog fejlédésének térténetében (2. kiadas). Budapest, Madl
Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet, 2022. 310-311. o.

27 Polgjac: 1. m. 121. o.

28 Polgjac: 1. m. 124. o.

A pauperies sz6 6nmagaban eltérd jelentéssel bir, hiszen a késé koztarsasag, valamint a birodalom idészakaban a
szegénységet jelentette. A témaban Id.: Alan Warsson: The original meaning of pauperies. Revue Internationale des Droits
de 'Antiquite 17/3. sz. 1970. 357-367. o. https://digitalcommons.Jaw.uga.cdu/fac_artchop/391/ (2025. 10. 26.)

2 D.9.1.1.10. és Justinianus Inst. IV. 9. pr.

30 Justinian: Institutes. Forditotta: Moyl, ]. B., Oxford, 1911.

https://amesfoundation.Jaw.harvard.edu/digital /C]Civ/]Inst.pdf (2025. 10. 21.)
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A kar (pauperies) alatt e tekintetben olyan kart kell érteni, amelyet annak elkovetdje a jogtalansagra
iranyul6 szandék nélkil okozott: az allatrél ugyanis nem mondhaté el, hogy jogtalansagot (iniuria)
kovet el, mivel hijan van az értelemnek, egy allat esetében belatasi képességrdl természetesen nem
beszélhetiink.”

Az emlitett f6szabaly aldl egy kivétel 1étezett csak, amikor a tulajdonos felel§sségre vonhaté volt
az allata altal okozott karokért akkor is, ha ezeket nem contra naturam, hanem secundum naturam
(természetszert, természetébdl adodo) viselkedésével okozta.”” Ebben az esetben volt hasznilatos
az actio de pastu pecoris kereset, amely a klasszikus jogban a ,pecora”’ karokozasa esetén volt
alkalmazhat6, és elképzelhetd, hogy késébb is csak ezekre az allatokra korlatozodott.
Tulajdonképpen jogorvoslati lehetéséget nydjtott a megkarositott félnek (akinek a terményét
lelegelték, foldjét letapostak az allatok), s sziikséges volt hozza a ,,birtokhaboritas™ az allat részérdl.

A kereset teljes kartéritésre ment, amely fiiggott a dolus bizonyitasatol.”

Az ok, hogy e tényallast
kilon szabalyozta a romai jog (mar egészen a XII. tablas t6rvénytdl kezd6dben), abban lelhetd fel,
hogy a réomai tarsadalom, hasonléan mas &si tarsadalmakhoz mezégazdasagi kézponta volt, igy
értelemszerien tiltotta az ,,illegalis” legeltetést.” A szakirodalmi allaspont szetint a XIL. tiblas
torvény idején a kereset abban kilonbozott az actio de papuperietl, hogy az a tulajdonos altal
elkovetett jogsértésen alapult: a tulajdonos szandékosan mas legel6jére hajtotta ki az allatait. Abban
az esetben nem volt alkalmazhat6 az actio, ha az allat sajat magatol (mondhatni 6nszantabdl) tévedt
mas legeljére.”

Az actio de pauperie kereset hatalyat a koztarsasag koraban keletkezett /ex Pesolania tetjesztette ki a
kutyikra, amelyek kordbban vadallatoknak minésiiltek (Paul. 1, 15, 1).° Ez a specidlis rendelkezés,
valészinidleg a gorog joggyakorlatbol kertlt at a romaiba, azonban a torvény 1étezése a szakirodalmi
allaspont szerint bizonytalan.”” Ashton-Cross szerint a Lex Romana Burgundionnm szabilyainak
analogiajara el6irhatta, hogyha egy kutyat szabadon engedtek egy téren vagy kozuton és az kart

okozott, a tulajdonosa tartozott ezért felelGsséggel. ™

A magyar forditast 1d.: Ifj. Mészoly Gedeon: Justinianus csaszar Institutiol négy kényvben. Magyar Elektronikus
Koényvtar. https://mek.oszk.hu/01400/01402/01402.htm#4.9 (2025. 11. 29.)

31 Sikldsi Tvan: Rémai maganjog 11. kétet Kételmi jog és jogiigyleti tan, Ordklési jog. Budapest, ELTE Eétvos Kiado
2021. 1657. 0.27%> Justinianus Inst. IV. 9. pr.

32 Ashton-Cross: i. m. 400. o.

3 Jackson, Bernard S.: Liability for Animals in Roman Law: An Historical Sketch. The Cambridge Law Journal, 37/1.
sz. 1978. 122-143. 0. 136-137. o.
https://www.jstor.org/stable/4506064?searchText=animals+roman+law&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch
%3FQuery%3Danimals%2Broman%2Blaw%26s0%3Drel&ab segments=0%2Fbasic search gsv2%2Fcontrol&refr
eqid=fastly-default%3Ab2126¢fef42ea25a3240e28bf5d01e69&seq=1 (2025. 10. 24.).

3 Polgjac: 1. m. 119. o.

3 Ashton-Cross: i. m. 400-401. o.

36 Foldi, Hamza: 1. m. 584. o., Sikldsi: i. m. 1657. o.

37 Polgjac: 1. m. 120. o.

B8 Ashton-Cross: 1. m. 401. o.
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S

Az actio de panperie esetében a kései klasszikus Paulus elismeri a kereset aktiv legitimacidjanak a

tulajdonoson kiviili érdekelt személyre torténd kiterjesztését is.”

Paul. D. 9,1, 2 pr.
wHaec actio non solum domino, sed etiam ei cuius interest competit, veluti ei cui res commodata est, item fulloni, quia

eo quod tenentur dammnum videntur pati.”

A forrasszoveg szerint a kereset nem csupan a tulajdonost illeti meg, hanem azt is, akinek az
érdekében all (pl.: akinek a dolgot haszonkélesénbe adtak). Tovabbi érdekesség, hogy a custodia-
kotelezettek is élhettek a forras szerint az actio de panperie keresettel.*’

Az actio de pauperie noxalis actio volt, az allat tulajdonosa kartérités helyett teljesithetett a karokozo
— tehat felelésnek tartott — allat noxdba adasaval is, ami természetesen tulajdonatszallast
eredményezett."" Molnar szerint az allatok kiadasa viligosan mutatja az okozatossagi elvet. Aki
okozta a kart, az a felel6s, s ahogyan mar korabban volt réla sz6, az allatnal a vétkességi kérdés
vizsgalata fel sem meriilhet. A kartéritésnél mar okozati Osszefiiggésrdl sem beszélhettink, hiszen a
kart nem a tulajdonos okozta, 6 csupan a tulajdoni viszony alapjan felel. Maga az okozati
Osszefuiggés az allat és a kar kézott talalhaté meg, mégis az allat tulajdonosa koteles a helytallasra:
ez tiszta eredményfelel6sség. Az okozatossag e viszonylatban csak attételes, hiszen aki a kartéritést
fizeti, valdjiban nem okozott kart.”” Madl 4llispontja szetint az allat noxdba adisa (a reparaciéval
vagylagosan) vilagosan mutatja, hogy a deliktum valamiképpen az allaté. Ezek a deliktualis
felel6sségi szabalyok tényallasszerien kizarnak mindenféle emberi magatartast, kovetkezésképpen

az esetleges szubjektiv elemek értékelését is.®

39 Sikldsi: 1. m. 1657. o.

40 A forrasszoveg kifejezetten a commodatariusra és a fulléra utal, akik a klasszikus korban custodia-kotelezettek voltak, a
et kitétel okan pedig a felsorolas csak példalézo. Ebb6l arra kévetkeztet Siklosi, hogy a tovabbi custodia-
kotelezettek is felelnek a négylabu haziallat altal a dologban okozott karokért. Ha felelnek, a masik fél kontraktualis
alapon megtéritést kap a austodia-kotelezettdl, 6 pedig megindithatja az actio de panperie keresetet az allat tulajdonosaval
szemben. Sik/ldsi: 1. m. 1657. 0.2793, 1d.: Sikldsi Ivan: Custodia-felelsség és dologrongilas a klasszikus romai jogban.
JURA, 2015/1. 121-135. o.

4 Foldi, Hamza: 1. m. 584. o.

»»A noxa (archaikus formajaban: noxia) sz6 jelentésfejlédése a kovetkez6: (1) rabszolga vagy allat 4ltal okozott kar’, majd
(2) ’karokozas’, végul (3) *kartérités’.” Foldi, Hamza: i. m. 565. o.

Noxdlis felel6sségrol akkor beszélink, ha a hatalomalatti (ebben az esetben az allat) delictumot kovet el, a sértettnek
pedig jogaban all meginditani a hatalom gyakorléja ellen a deliktumnak megfelelé poenalis actict mint noxdlis actiot. A
kereset noxalis jellege azt jelenti, hogy az alperesi poziciéban 1évé hatalomgyakorlé a deliktum alapjan a sértettnek jard
poena megfizetése helyett valaszthatta az elkdvetének a sértett részére térténd kiadasat, noxaba adasat. Foldi Andras: A
masért valo felel6sség a rémai jogban. Budapest, Rejtjel Kiado, 2004. 103-104. o., A témaban 1d.: Fernand De Visscher:
La nature juridique de ’'abandon noxal. RHD 9. 1930. 411-471. o.

42 Molndr Imre: A rémai jog felel6sségi rendje az archaikus korszakban. In: Acta Universitatis Szegediensis: Sectio
politico-juridica. 1986. 131-144. o. 136-137. o. https://acta.bibl.u-szeged.hu/6595/1/juridpol 036 _131-144.pdf
(2025. 10. 22.)

3 Mddl. i. m. 200. o.
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IV. Osszegz()' gondolatok

Az allatok karokozasa, s az ismert romai jogi kotelmek ramutatnak, hogy a napjaink felel6sségi
szabalyai is legféképpen az antik normakon alapulnak: az allat tulajdonosa (birtokosa) koteles a
helytallasra az allata karokozasa esetén. Ugyan a noxdba adas manapsag mar nem hasznalatos, igy a
kartérités is pénzben tOrténik, de elvitathatatlan a rémai jog szerepe, s hatdsa a karkotelmek
vonatkozasaban.

A kereset fontossagat mutatja, hogy az actio de panperie még Justinianus idejében is fontos szerepet
toltott be, s kiérdemelte, hogy mind az Institutiokban, mind pedig a Digestaban 6nall6 cimet
kapjon.*

A hatalyos maganjogi normaink antik el6képei betekintést engednek abba, hogy az allatokkal
kapcsolatos szabalyozasok nem (csupan) a modern jog, s az allatvédelmi szempontok erésodésének
vivmanyai. Mar sokkal korabban megjelent az igény az ilyen jellegti maganjogi el6irasokra, s romai

jog rendelkezési altal ez gyakorlatilag meg is valésult.

4 Jackson: 1. m. 138. o.
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Vanyik Paszkal Adrian
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagozatvezetdje

A GDPR és Al Act viszonya a mesterséges intelligencia koraban

I. Bevezetés
Az adatvédelem, mint jogintézmény viszonylag fiatal, mégis a digitalis technologiak gyors fejlédése
miatt napjainkra az uniés jog egyik legdinamikusabban valtozé tertiletévé valt. Bar az BEurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendeletével a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (tovabbiakban: GDPR)' 2016-o0s elfogadasaval az
Eurdpai Unid atfogd és egységes keretet teremtett a személyes adatok kezelésére, a mesterséges
intelligencia (tovabbiakban: MI) megjelenése ujraértelmezte az adatvédelem hatarait. Az MI
rendszerek tomeges adatfelhasznalasa, automatizalt dontéshozatala és a ,,black box” jelenség mind
olyan kihivasok, amelyek a GDPR egyes rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazhatosagat is
kérdésessé tehetik.” Ennek a helyzetnek az unids vilasza a mesterséges intelligencidra vonatkozo
harmonizalt szabalyok (a mesterséges intelligenciarél szo6l6 jogszabaly) megallapitasardl és egyes
unios jogalkotési aktusok moédositasarél szol6 rendeletet (tovabbiakban: Al Act)’, amely elsSként
probalja jogszabalyi szinten keretbe foglalni a MI technolégiai és alapjogi kockazatait.

A személyes adatok kezelése a digitalis kornyezetben ma mar éallami, vallalati és a
maganszféra szereplinek mindennapi tevékenységének része.* A Big Data-korszakban a gyorsan
keletkez6 és sokféle adat tomeges feldolgozasa valt az MI mikodésének alapjava. A gépi tanulasi

modellek — kaléndésen a mélytanulas —  bonyolult adatmuveletekkel, nagyléptéka

' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016. 4prilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint
2 95/46/EK iranyelv hatilyon kivil helyezésérdl (altalinos adatvédelmi rendelet) (tovabbiakban: GDPR)

2 Ureges Istvan: A feketedoboz jelensége és kévetkezményei a mesterséges intelligencia alapt
technolégidkban.  Wolters Kluwer. https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-feketedoboz-jelensege-es-
kovetkezmenvyei-a-mesterseges-intelligencia-alapu-technologiakban/ (2025. 12. 01.)

® Az Eurdpai Parlament és Taniacs (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozd
harmonizalt szabalyok megallapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU)
2016/797 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv moédositisarol (a mesterséges intelligenciardl sz6l6 rendelet)
(tovabbiakban: Al Act)

4 Rakos Déra: A személyes adatok védelme az 1j eurdpai adatvédelmi rendelet (GDPR) tikkrében. Opuscula
Tuvenum Excellentissima (ELTE A]K) 2019/2. sz. 1. o.
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mintizatfelismeréssel és 6nillé déntési mechanizmusokkal operilnak.” Ez a folyamat azonban
gyakran vezet atlathatatlan dontéshozatalhoz, ami sziikségessé tette a magyarazhaté MI (explainable
Al XAI) megjelenését. Az adatok minGsége, jogszer(i felhasznaldsa és reprezentativitisa igy a
rendszer megbizhatdsiginak és az alapjogok érvényesitésének kulcselemévé vialt.”

A kutatasom célja annak vizsgalata, hogy a GDPR — mint altalanos adatvédelmi rendelet —
és az Al Act — mint specialis, technolégiafékuszi szabalyozas — miként viszonyul egymashoz. A
két rendelet hasonlo, de eltér6 logikat kévet, ugyanakkor kézos céljuk a személyek védelme és a
maganszféra tiszteletben tartasa a MI koraban. A kutatdisomban ennek megfelel6en kilon-kiilon
bemutatom a GDPR és az Al Act f6bb rendelkezéseit, majd elemzem azok Gsszeilleszthet&ségét,
az esetleges normativ fesziltségeket. Végul arra is kitérek, hogy a két rendelet kapcsolatabél milyen
kovetkeztetések vonhatok le, és milyen javaslatokkal lehetne segiteni a jelenlegi szabalyozasi helyzet

pontositasat.

I1. Adatkezelés

I1.1. Az adatkezelés alapelvei

A rendelet kiilon fejezetben hatarozza meg azokat az elveket, amelyek minden adatkezelés soran
érvényesiilnie kell, igy ezek az alapelvek hatarozzak meg az adatkezelés altalanos keretrendszerét.
Ezen elvekbdl els6 olvasatra is egyértelmden kittnik, hogy els6dleges az érintettek védelme. Ezek
alapjan az adatkezelés soran alapveté fontossagu a jogszerlség, a tisztességes eljaras és az
atlathatésag  biztositasa (,,jogszertség, tisztességes eljaras és atlathatésag” elve). Minden
adatgyidjtésnek elére meghatarozott, egyértelmd ¢és jogszert célokkal kell rendelkeznie, és az
adatokat nem szabad ezen célokkal 6ssze nem egyeztetheté médon kezelni. Kivételt képeznek ez
alol azok az esetek, amikor az adatokat kézérdekd archivalas, tudomanyos és torténelmi kutatas
vagy statisztikai célbdl kezelik (,,célhoz kotottség”). Az adatkezelés céljainak szempontjabdl az
adatoknak megfelelének és relevansnak kell lennitik, és csak a sziikséges mértékben szabad 6ket
gyljteni (,,adattakarékossag”). Az adatok pontossagat és naprakészségét folyamatosan biztositani

kell, {gy minden pontatlan adatot azonnal t6rélni vagy helyesbiteni kell (,,pontossag”). Az adatok

tarolasa csak addig tarthat, ameddig az a kezelés céljainak eléréséhez sziikséges, kivéve, ha az adatok

> Buropean Parliamentary Research Service (EPRS): How artificial intelligence works. European Parliament.
https:/ /www.europarl.europa.eu/at-your-service/files /be-heard /religious-and-non-confessional-
dialogue/events/en-20190319-how-artificial-intelligence-works.pdf (2025.12.01.)

¢ Maria Frasca et. al.: Explainable and interpretable artificial intelligence in medicine: a systematic bibliometric
review. Discover Artifical intelligence 2024 /4. sz. 15. 3-4. o.

7 European Union: Open data and Al: A symbiotic relationship for progress. European Union.
https://data.curopa.cu/en/publications/datastories/open-data-and-ai-symbiotic-relationship-progress

(2025.12.01.)
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kozérdekt archivalas, tudomanyos és torténelmi kutatas vagy statisztikai célbol kertilnek tovabbi
kezelésre. Ilyen esetekben is fontos, hogy megfelel6 technikai és szervezési intézkedések biztositsak
az adatok védelmét és az érintettek jogainak megdrzését (,korlatozott tarolhatosag”). Az
adatkezelés biztonsaganak biztositasa érdekében megfelel6 technikai vagy szervezési
intézkedéseket kell alkalmazni, amelyek védelmet nytjtanak az adatok jogosulatlan vagy jogellenes
kezelése, valamint a véletlen elvesztés, megsemmisités vagy karosodas ellen (,,integritas és bizalmas
jelleg”). Végiil, az adatkezel6 felel6s a fent emlitett szabalyok betartasaért, és képesnek kell lennie a
megfelelés igazolasara, igy biztositva az elszamoltathatosagot az adatkezelés teljes folyamata soran
(elszamoltathatosig™).”

Ahogy korabban mar emlitettem, £6 cél az érintettek védelme az adatkezelés soran, amit az
azzal éri el a rendelet, hogy az adatkezeléssel kapcsolatban szigori kévetelményeket tdmaszt az
adatkezel6vel szemben amellett, hogy Sket terheli elszamoltathat6sag elvével is, amely nem csak
azt jelenti, hogy az adatkezel6 felel6s az eléirasok betartasaért, de sziikség esetén 6 koteles igazolni
a jogszerd eljarast. A gyakorlatban ez egy hatalmas terhet jelent az adatkezel6 szamara, mert ez
magaba kell foglalnia az érintettek megfelelé informalasat az eljarassal és jogaikkal kapcsolatban,
sajat szervezeti és mukodési szabalyzatok kialakitasat és pontos dokumentaciét a teljes

tevékenységeivel kapcsolatban egy esetlegesen felmeriil hiba elharitasa érdekében.

I1.2. Az érintett jogai

A rendelet kovetkez6 elengedhetetlen része az érintettek jogai, amely az alapelvekhez hasonléan
sajat fejezetben kertlt meghatarozasra. A személyes adatok védelmének koézéppontjaban az
informaciés 6nrendelkezési jog all. Emiatt, ahogy az alapelvekbdl is latszott, a rendelet egyik célja
egy olyan rendszer kialakitdsa, amely képessé teszi az érintetteket, hogy rendelkezhessenck a
személyes adataikrol és adatkezelésrol.

Az érintettek jogait harom 6 csoportba lehet sorolni az alapjan, hogy a jog mely alapelv
érvényesiilését szolgilja.” Az elsé ilyen csoport, amely az atlaithatésagot biztositja és ide tartozik,
hogy az érintetteknek joguk van tajékoztatashoz mar az adatkezelés kezdete el6tt is, amelynek
magaba kell foglalnia az adatkezelés céljat és korilményeit. Bz a tajékoztatas az adatkezeld
kotelessége, amelynek az érintett kérelme nélkil is eleget kell tennie. Tovabbi atlathatésaghoz
kapcsolédé jog a tdjékoztatashoz sokban hasonlité hozzaféréshez valé jog. A legnagyobb
kilonbség a ketté kozott, hogy ennek az esetében nemcsak az adatkezelés el6tt, hanem annak

folyamata soran tud informal6édni az adatkezeléssel kapcsolatban. Fontos mas eleme ennek, hogy

8 GDPR II. Fejezet
9 Péterfalvi Attila — Révésg Balazs — Buzds Péter: Magyarazat a GDPR-r6l. Wolters Kluwer Hungary, Budapest
2018. (szerk.) 140-210. o.

88

S



az érintett jogosult az adatait megkapni, illetve felszolitani az adatkezel6t, hogy az kozvetlen
formaban mas adatkezelének tovabbitsa az adatait. Ebbdl kifolyélag a masik nagy kilénbség, hogy
ezzel csak az érintett kérelmére lehet élni."

A masodik csoport, amely a pontossag elvét juttatja érvényre. Ide tartozik a helyesbitéshez
val6 jog, ami alapjan az érintett személy kérheti, hogy az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil
javitsa ki a pontatlan személyes adatait. Az adatkezelés céljanak figyelembevételével az érintett
jogosult arra is, hogy kérje hidnyos személyes adatainak kiegészitését is. Ilyen még a térléshez vald
jog, aminek, noha az adattakarékossiag elve szerint az adatkezelési cél elérése utan kéne
megtorténnie, de a rendelet lehetéséget ad az érintettnek arra, hogy mar a cél megvaldsulasa el6tt
is kérhesse személyes adatainak torlését. Fontos itt megemliteni, hogy a torlési jog gyakorlasa,
nevével ellentétben, nem mindig eredményezi a személyes adatok tényleges torlését vagy fizikai
megsemmisitését. Az adatvédelmi jogban a torlés azt jelenti, hogy a személyes adatokat olyan
moédon kell felismerhetetlenné tenni, hogy az érintett és az adatok koézotti kapesolat ne legyen

helyreallithat6, igy példiul az anonimizalds esetében."

A harmadik pedig az adatkezelés
kotlatozasahoz valé jog, amelynek megfeleléen a rendeletben meghatarozott esetekben az érintett
kérheti, hogy az adatkezeld kotlatozza az adatkezelést.'””

Harmadik csoportba sorolhatjuk azokat a jogokat, amelyek nem konkrét alapelvek
érvényestlését szolgaljak. Ide tartozik a tiltakozashoz valé jog, illetve az automatizalt dontéshozatal
esetén érvényesilé jog. A tiltakozashoz vald jog mar részben a masodik csoportban tisztazasra
kerilt, hiszen az érintett tiltakozasanak egyik lehetséges kovetkezménye a személyes adatok torlése,
illetve az adatkezelés korlatozasa. A kilonbség abban rejlik, hogy tiltakozasi joggal egyedil a jogos
érdeken alapul(';, illetve a kozérdekd célbdl végzett adatkezelések esetén lehet élni és ebben az
esetben a tiltakozds jogossaganak eldontésénél az ellentétes oldalon allé jogos okok kozotti
els6bbség lesz a meghatarozo. Végil pedig az utolsé jog, amelyet emlit a rendelet az automatizalt
dontéshozatal esetén, amely alapjan az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra az olyan,
kizarélag automatizalt adatkezelésen alapuld dontés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy
6t hasonloképpen jelentés mértékben érintené. Ez a mar tObbszor emlitett technoldgiai
valtozasokra adott valasz, amely prébalja megakadalyozni, hogy az érintettek pusztan az adataik

felhasznalasaval valjanak kilonb6z6 dontések alanyaiva.

10 GDPR 2. szakasz
V6. 7. jegyzet
12 GDPR 3. szakasz
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ITI. A két rendelet viszonya

III.1. Az alapelvek teljesiilése

A GDPR és az Al Act viszonyanak vizsgalatanak kezdetén fontos kitérni az alapelvek kozotti
kilonbségekre, mivel ezek alkotjdk a keretrendszert. A GDPR, amely az adatvédelem
kozéppontjaban all, az adatkezelés atlathatdsagara és compliance jellegére helyezi a hangsulyt. Ezzel
szemben az Al Act célja a MI-val mikodé rendszerek kockazatainak kezelése, kiilénos tekintettel
a magas kockazatt rendszerekre, amelyek szigoribb kovetelményeket igényelnek. Igy fontos, hogy
az Al Act hogyan utal vissza, egésziti ki vagy esetlegesen moédositja a GDPR altal meghatarozott
elveket a MI rendszerek sajatossagainak kezelésére.

A MI rendszerek személyesadat-kezelését tovabbra is a GDPR alapelvei hatarozzak meg,
mivel az AI Act nem hoz létre 6nallé adatkezelési jogalapot és nem irja feltl a hatalyos adatvédelmi
szabalyokat. A jogszerlség és tisztességes eljaras kovetelményei igy valtozatlanul fennallnak, bar az
Al Act nem nevesiti kifejezetten a , fairness” fogalmat az el6irasai — kiillonésen a magas kockazata
rendszerekre vonatkozé adatmindségi, dokumentacids és emberi feliigyeleti kévetelmények —
kozvetetten e célok megvalositasat szolgaljak. Az atlathatésag ugyanakkor kifejezetten kozponti
elem, amely a felhasznal6 tajékoztatasatol az tizemeltetési logika alapveté bemutatasaig terjed. A
célhoz kotottség elve az Al Act rendszerében a magas kockazatd Ml-rendszerek preciz
célmeghatarozasi és dokumentacios kotelezettségei révén érvényesiil, mig az adattakarékossag — bar
6nalléan nem jelenik meg — a szitkségesség és aranyossag alapelvein, valamint a ,,privacy by design”
megkozelitésen keresztill éptl be a szabalyozasba. Az Al Act a pontossag elvét tovabb szigoritja,
hiszen a magas kockazata MI-rendszerek esetében a megfelel6 mindségl, reprezentativ és
torzitasmentes adatkészleteket a jogszert és megbizhaté mikodés eléfeltételeként hatarozza meg,
hangsulyozva a kovetelmény adatvédelmi és alapjogi jelentéségét. A tarolasi korlatozas elve
tekintetében az Al Act nem tartalmaz 4j szabalyokat, ami kilonosen a hossza tava tanulasra és
nagyméretd adattomegekre épulé rendszereknél vet fel gyakorlati kérdéseket. E korben az
anonimizalas jelenti azt az eszkozt, amely lehet6vé teszi a személyes adatoktdl elszakitott tovabb
feldolgozast. Az integritas és bizalmassag védelmét mindkét rendelet a kockazatalapu technikai és
szervezetl intézkedések elbirasaval biztositja. A GDPR altalanos biztonsagi kbvetelményeit az Al
Act a magas kockazatd rendszerek esetén specialis el6irasokkal —  folyamatos
kockazatmonitorozassal, adat- és modelldokumentacioval, az emberi felugyelet megerSsitésével és
a megfelel6 szakértelem biztositasaval — egésziti ki. Ezzel a szabalyozas a technologiai

transzparencia novelését és az alapjogi sérelmek megel6zését célozza.
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III.2 A kockazatalapt megkozelitések parhuzamai

A kockazatalapu megkozelités mind a GDPR, mind az AI Act szabalyozasi logikajanak
meghatarozé eleme. A két rendelet kiilonb6z6 aspektusbol, de kozos célkitizéssel igyekszik
biztositani, hogy az egyének alapveté jogai és szabadsagai ne sériljenek az adatvezérelt és
automatizalt dontéshozatali rendszerek mikodtetése soran. A GDPR alapjan el6irt adatvédelmi
hatasvizsgalat (Data Protection Impact Assessment, tovabbiakban: DPIA)" és az Al Act 4ltal bevezetett
alapjogvédelmi hatasvizsgalat (Fundamental Rights Impact Assessment, tovibbiakban: FRTA)" egyarant
megel6z6 jellegl, ex ante eszkoz, amely az adatkezelési vagy MI-technologiai miiveletek bevezetése
elétt feltarja és értékeli a potencialis jogsérelmek kockazatat.

A DPIA a GDPR értelmében minden olyan adatkezelési tevékenység esetén kotelezd,
amely az érintettek jogait és szabadsagait sulyosan veszélyeztetheti — kilénosen 4j technolégiak,
példiul MI alkalmazisa esetén.”” Az EDPB irdnymutatisa alapjan a DPIA hirom tipikus esete kdzé
tartozik: (1) automatizalt déntéshozatal joghatassal, (2) kiilonleges adatok vagy buniigyi adatok nagy
volument kezelése, valamint (3) nagyléptékd, nyilvinos megfigyelés.' Ezekhez szimos tovabbi
kategéria tarsulhat, amelyeket a nemzeti adatvédelmi hatésagok kilon hatarozhatnak meg. Az
IEEE 2022-es kutatasa szerint egyes tagallamok — példaul Ausztria, Dania, Németorszag,
Gorogorszag és Csehorszag — minden MI-alapu adatkezelés esetén kételez6vé teszik a DPIA-t."
Az Al Act ezzel szemben a magas kockazata MI-kat a I1I. mellékletben foglalt osztalyozasi keret
alapjan azonositja, olyan szempontok szerint, mint:

(1) felhasznalasi szektor,

(2) alkalmazasi cél,

(3) hasznalt technologia tipusa,

(4) tzemeltetd, valamint

(5) érintetti kor."
E szempontok alapjan az Al Act meghatarozza azokat az eseteket, ahol FRIA elvégzése kotelezo.
Noha az Al Act a FRIA-t 6nall6 kotelezettségként hatarozza meg a magas kockazata rendszerek

kapcsan, lényegi kapcsolat all fenn a DPIA-val, mivel a rendszerek gyakran személyes adatok

13 GDPR 35. cikk

14 AT Act 27. cikk

15V6. 11. jegyzet

16 EDPB/WP29: Guidelines on Data Protection Impact Assessment (DPIA) and determining whether
processing is “likely to result in a high risk”

17 Tytti Rintamidki et. al.: High-Risk Categorisations in GDPR vs Al Act: Overlaps and Implications. OSF
Preprints, 2023. 1-20. o. https://tyttikatariina.github.io/High-Risk-Categorisations-in-GDPR-vs-Al-Act
(2025.12.01.)

18 Delaram Golpayegani — Harshvardhan J. Pandit — Dave Lewis: To Be High -Risk , or Not To Be - Semantic
Specifications and Implications of the Al Act’s High-Risk Al Applications and Harmonised Standards. In
2023 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency. Chicago, 2023. 905-915. o.
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feldolgozasan alapulnak. Az IEEE kutatiasa a két mechanizmus Gsszehasonlité elemzése soran
kimutatta, hogy az Al Act I11. mellékletében szereplé 25 magas kockazata alkalmazasi kategoriabol
23 esetben a GDPR szerinti DPIA is kételez6 — ami jelent6s szabalyozasi atfedést jelez. Ez a szoros
integraci6 igazolja, hogy a GDPR alkalmazasa nem szorul vissza az Al Act hatalybalépésével,
hanem ¢épp ellenkezbleg: az 1) szabalyozas gyakran feltételezi a GDPR kévetelményeinek
teljestilését.

A gyakorlati kérdések szempontjabdl kulcskérdés, hogy a DPIA és a FRIA hogyan
viszonyulnak egymashoz tartalmi és eljarasi szempontbodl. Az Al Act lehet6vé teszi, hogy egy
korabban elvégzett DPIA kiegészitésként szolgaljon a FRIA szamara, amennyiben az tartalmilag
lefedi az alapjogi kockazatok lényegi elemeit. Ez a megkozelités hivatott lehet6séget adni a
hatasvizsgalatok integralt elvégzésére, és el6segiteni a koltséghatékony, atlathat6 és kovetkezetes
megfelelési gyakorlat kialakitasat, kilonésen transznacionalis kontextusban. Mindazonéltal a
tagallamok ko6zottt eltérd jogértelmezési gyakorlat — példaul a DPIA koételezettség nemzeti szintd
bévitése — nehezitheti az egységes végrehajtast. A jovébeli jogharmonizacidban ezért kulcsszerep
juthat az Al Act végrehajtasi rendeleteinek és a kapcsolédo soft law eszkézoknek (pl. utmutatok,

gyakorlati példak), amelyek segithetnek a két vizsgalattipus alkalmazasi kereteinek pontositasaban.

I11.3. Atlathatésag az MI-rendszerekben

Az eurdpai adatvédelmi szabalyozas egyik alapkévetelménye az atlathatésag, amely alapelvként
végigvonul a teljes jogi keretrendszeren. Célja, hogy az adatkezelési folyamatok atlathatok
maradjanak, biztositva az elérheté és értelmezhet6 informacidhoz valé hozzaféréssel az
érdekvédelmi eszkzok gyakorlsat.”” De a gyakotlat szempontjabdl nem elhanyagolhaté, hogy mit
értink pontosan atlathatésag alatt kilondsen olyan esetekben, amelyekben tobb jogszabalyt kell
parhuzamosan alkalmazni és azok részben eltérnek. Ennek a kérdésnek az eldontésében segit
nekiink a GDPR 39. preambulumbekezdése.”” Ebben az esetben az eurdpai jogalkoto a kézpontba
a tajékoztatast, illetve a kommunikaciot helyezi az atlathatésag korvonalazasakor, hogy ezen
keresztil a teljes adatkezelés atlathatosaga biztositott legyen. Mégis a GDPR 12. cikke részben eltér
és ugy koveteli meg az atlathat6 tajékoztatast, hogy atlathatosag fogalman kiviil hatarozza meg az
érthetGség, a konnyt hozzaférhetség, a vilagos és kozérthetd nyelvezet kévetelményeit.” Tgy ezek

értelmezése érdekében az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet iranymutatasait célszertt megvizsgalni. A

19 Hobmann Balazs — Fabian Adrian — Szdke Gergely Laszlo: The Shades of the Concept of Transparency on
the Horizon of European Technology Law and Platform Regulation. Juridical Tribune — Review of
Comparative and International Law 15. /1. sz. 44-62. o.

20 GDPR 39. preambulumbekezdés

2l GDPR 12. Cikk
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tobb kiadott iranymutatas kozott, amely az atlathatésag témajaval foglalkozik kiemelt jelentéséggel
bir a 2018-ban kiadott.”” Ez alapjin az atlithatosag megkoveteli, hogy az adatkezelSk vilagos és
érthet6, jogi zsargontdl mentes informaciokat adjanak az érintetteknek, amelyek pontosak,
naprakészek és konnyen hozzaférhet6k. Ezeket a feltételeket 4j technoldgiak esetén is biztositani
kell annak ellenére, hogy 4j nehézségeket teremtenek az atlathatésag gyakorlati megvaldsithatosaga
ellen. Emiatt az EDPD egyik 2021-ben kiadott iranymutatasa értelmében az adatkezel6knek
kilonos figyelmet kell forditaniuk az algoritmusok és az automatizalt dontéshozatali rendszerek
atlathatosagara, mivel ezek a technologiak gyakran bonyolultak és nehezen érthet6ek az érintettek
szaimara, nem véletlenill nevezik Sket gyakran ,fekete dobozoknak”* Emiatt mostanra mar
elsédleges fontossagu, hogy az Al Act hogyan képes a GDPR sokszor bizonytalan értelmezést
atlathatésagi kovetelményeinek megfelelni és azokat az MI-k sajatosagaira tovabb vezetni.

Az MI rendszerek gyakran bonyolult adatkezelési folyamatokat foglalnak magukban,
amelyek a ,black box” hatds miatt nehezen atlathatéak még a technoldgia fejlesztéje vagy
tizemeltetSje szamara is.** Ha ezek a rendszerek személyes adatokat is kezelnek, akkor a jogi
megfelel6ség biztositasa érdekében egyszerre sziikséges megfelelni a fent ismertetett atlathatosagi
kovetelményeknek, valamint az algoritmikus dontéshozatalra vonatkozo egyéb szabalyozasoknak.
Ezért az Al Act 47. preambulumbekezdése el6irja, hogy a magas kockazatd MI-rendszerek
esetében megfelel6 dokumentaciéval és egyértelm tajékoztatassal kell ellatni a felhasznalékat, hogy
megértsék és helyesen alkalmazzik a rendszereket.” Ezzel szemben a rendelet nem hatiroz meg
fogalmat az atlathatosagra s csupan annyit ir el6, hogy mikodésiiket ugy kell alakitani, hogy kell6en
atlathatéak legyenek ahhoz, hogy a felhasznalok értelmezhessék a rendszer kimenetét és
megfelel6en hasznalhassik azt, nagy kockazati MI-rendszerek esetén.”® Bz alapjan a GDPR fent
emlitettek szerint nem teljesen egyértelm@ korilirasa az iranyadé. Ezzel egyttt az Al Act az
atlathatésag korulirasa helyett az értelmezhetéség és tajékoztatdis minimumkovetelményeit
hatirozza meg.”” A minimumkévetelmények megfogalmazasa soran részben az adatvédelmi jogban
mar meglévé elemeket integral, amelyek a felhasznalok szamara egyértelmi, hozzaférheto, és tomor
informaciok biztositasat célozzak. Ezen tdlmenden viszont 1j kovetelményeket is felallit, amelyek
a technoldgiai sajatossagokra és a felmertlé problémakra vonatkoznak. Ezek a koévetelmények

eléirnak egy olyan dokumentum (hasznalati utasitas) létrehozasat, amely az atlathatésag és

22 EDPB: Guidelines on Transparency under Regulation 2016 /679

B V6. 3. jegyzet

2 Frank Pasquale: The Black Box Society: The Secret Algorithms Behind Money and Information. Harvard
University Press, Cambridge 2016. 59-100. o.

25 Al Act Preambulum (47) bekezdés

26 AT Act 13. cikk (1) bekezdés

27 Al Act 13. cikk (2)-(2) bekezdés
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tajékoztatas kovetelményeinek kivan megfelelni. Ebben a dokumentumban olyan informacioknak
kell szerepelni, amelyek elésegitik a jogérvényesitést — meghatalmazott képvisel6 adatai — illetve a
rendszer mukodésével kapcsolatosak — célja, pontossiaga, kockazatok —. Fontos azonban
megemliteni, hogy a hasznalati utasitas kotelez6 tartalmi elemei révén a rendelet tovabbi el6irasai
is hozzajarulhatnak az atlithatosig fokozasahoz.”® A jogszabily szévegében kifejezetten nincs
megemlitve, hogy ezek hogyan kapcsolédnak az atlathatésaghoz. Ezen kivil a tudomanyos

diskurzusban is fellelhetSk eltéré vélemények ezzel a témaval kapcsolatban.”

I11.4. Erintetti jogok biztositasa MI kérnyezetben

A kutatasom utolsé kérdése az érintetti jogok érvényestlését vizsgalja. Bar a GDPR részletes és
er6s érintetti jogosultsagokat biztosit, ezek gyakorlasa a MI-k Gsszetett, sokszor o6nalléan
adaptal6do adatkezelési mechanizmusai miatt gyakran nehézkessé valhat.

A helyesbités joga korlatozottan alkalmazhaté olyan MI-rendszerekben, ahol a személyes
adatok folyamatosan ujra felhasznaljak és aggregaljak. Az Al Act nem dolgoz ki olyan specialis
technikai vagy eljarasi megoldasokat, amelyek a korrekcids jog érdemi érvényesitését biztositanak
ilyen kornyezetben. A tiltakozashoz vald jog esetében hasonlé hianyossagok mutatkoznak. Noha
az Al Act jelent6s dokumentacios és bizonyos mértékt atlathatosagi kotelezettségeket ir eld, ezek
nem teremtik meg annak feltételeit, hogy az érintett ténylegesen megakadalyozhassa adatainak MI-
alapu  felhasznalasat. A rendelet nem tartalmaz olyan eljarasi garancidkat vagy
hatasmechanizmusokat, amelyek kozvetlenill biztositanak a tiltakozas gyakorlati érvényesiilését. A
tajékoztatashoz vald jog szintén csak részben teljestil. Az Al Act altal el6irt informacidszolgaltatas
jellemz&en altalanos, rendszer-szintd, és nem terjed ki az érintett egyedi adatainak kezelésére
vonatkozo részletes informacidkra. Ez a hiany jelentésen korlatozza az informacios jogok tényleges
gyakorlasat, mivel a megfelel§ tajékoztatas hianyaban az érintett nem tudja felmérni, hogyan és
milyen célbol hasznaljak fel adatait.

Osszességében az Al Act — bar a dokumentacids kovetelmények és a hasznalati utasits
révén hozzajarul az atlathatésaghoz — csak korlatozottan képes tamogatni a GDPR altal kialakitott
érintett-kbzponta jogvédelmi rendszert. A rendelet elsGsorban rendszer-szintd megfelelGségi
kovetelményeket fogalmaz meg, amelyek nem minden esetben fordithatok le kozvetlentl

érvényesitheté érintetti jogosultsagokra.

28 Ida Varosanec: On the Path to the Future: Mapping the Notion of Transparency in the EU Regulatory
Framework for Al In: International Review of Law, Computers & Technology. Taylor & Francis, London
36(2) 2022. 95-117. o.

2 Madalina Busuioc - Deirdre Curtin - Marco Almada: Reclaiming transparency: contesting the logics of
secrecy within the Al Act. European Law Open 2.1, Cambridge 2023, 79-105. o.
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IV. Konklazid

Az Al Act jelent6s el6relépést jelent a MI kodifikacidjaban, és céljai alapvetéen 6sszhangban allnak
a GDPR altal kialakitott keretrendszerrel. A rendelet kockazatalapu megkozelitése kilondsen
fontos, mivel ez a logika mar a GDPR-ban is kozponti szerepet tolt be, és elésegiti, hogy az Al-
rendszerekre vonatkozo el6irasok illeszkedjenek a meglévé adatvédelmi struktiurakhoz. A rugalmas
és altalanos, kockazati szinteken alapulé szabalyozas egyfel6l timogatja a jogi megfelelést, masfel6l
teret enged az innovacidnak is, hiszen a szolgaltatok igy sajat mikodésiikhoz igazithatjak a
megfelelési intézkedéseket. A rendelet altal el6irt kotelezettségek hozzajarulhatnak a technologiaba
vetett bizalom er8sitéséhez.”’ Ugyanakkor véleményem szerint tobb ponton lithatd, hogy az Al
Act csak részben felel meg a GDPR altal tamasztott elvarasoknak. Kilonosen az atlathatosag
fogalma kortl jelentkeznek értelmezési bizonytalansagok: a szabalyozasb6l nem mindig egyértelmd,
hogy az atlathatésag az informacidk hozzaférhetGségére, érthet6ségére vagy a muakodés
magyarazhatosagara vonatkozik-e. Kérdés az is, hogy a ,,hasznalati utasitas”, mint az atlathatosag
gyakorlati eszkéze valdban képes-e betdlteni ezt a funkciot, killéndsen akkor, ha dsszetett technikai
informaciékat kell laikus felhasznalok szamara kozértheté modon kozvetiteni. Az Al Act
végrehajtasanak részletei és az ex ante elemzések gyakorlati hatékonysaga szintén tovabbi
pontositast igényel. E hidanyossagok ellenére a rendelet t6bb olyan iranymutatast is ad — példaul az
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Ml-jartassag fejlesztésének Osztonzésével’, a gyakorlati kodexek timogatisaval® vagy az MI

Hivatal létrehozasaval™

—, amelyek hosszu tavon erésithetik a szabalyozasi kornyezet koherenciajat.
Ha ezek a mechanizmusok megfelelen integralédnak az EDPB iranymutatdsaival és a bevalt
gyakorlatokkal, realis esély nyilik a jelenlegi eltérések csokkentésére.

Az alabbiakban harom konkrét javaslatot mutatok be, amelyek elésegithetik a jelenlegi
szabalyozasi hianyossagok csokkentését. Els6ként elengedhetetlen egy részletes unios iranymutatas
az atlathatosag egységes értelmezésére. Ahogy korabban kifejtettem, az atlathatosag alapveten
befolyasolja az MI-rendszerek fejlesztését, mikodését és tarsadalmi elfogadottsagat; a fogalom
tisztazasa ezért mind a szolgaltatok, mind a felhasznalok szamara kulcsfontossagu. Masodszor, ugy
latom, hogy sziikség lenne olyan jogérvényesitési megoldasok pontositasara vagy kiegészitésére,
amelyek kifejezetten a MI-rendszerek mikodésébol adodod problémakra reagalnak. Az Al Act

onmagaban nem hoz létre kilon eljarasokat, ami 6nmagaban nem hiba, hiszen ezek a GDPR
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95



hataskorébe tartoznak. A gond inkabb ott kezdédik, hogy a MI-rendszerek Gsszetettsége miatt a
meglévé jogok gyakorlasa sokszor nehezebbé valik. Emiatt indokoltnak tinik olyan kiegészité
mechanizmusok kialakitasa, amelyek valoban segitik az érintetteket abban, hogy egy hibas vagy
jogsért6 rendszerrel szemben hatékonyan és érdemben felléphessenek. Harmadszor, a DPIA és a
FRIA koézotti kapesolat, valamint a két vizsgalattipus eredményeinek wjrahasznosithatésaganak
tisztazasa, jelent6sen csokkentené a szolgaltatok adminisztrativ terheit. Mivel mindkét vizsgalat a
jogsérelem-megel6zésre éptl, a kotelezettségek harmonizaldsa a megfelelés egyszerGsitését és a

gyakorlati alkalmazas egységesitését is elésegitené.
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