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Kronika

A 2025/2026-0s tanév tavaszi félévét tekintve az Orids Nandor Szakkollégium a korabbi
szemeszterekhez hasonléan eredményes idészakot tudhat maga mogott. Szamos tudomanyos,
szakmai és k6z6sségépité rendezvényt valositottunk meg, amelyek egyarant szolgaltak a hallgaték
szakmai fejl6dését és a szakkollégiumi k6z6sség erdsitését. A félév soran a Szakkollégium tagozatai
aktivan részt vettek kilénb6z6 szakmai programok, konferencidk, kerekasztal-beszélgetések és
egyéb tudomanyos események szervezésében, valamint tobb hallgaté is kiemelked6 egyéni szakmai
eredményt ért el.

Sikeres felvételi eljarasunk keretében 5 4j taggal bévilt a Szakkollégium. A Civilisztika
Tagozatba Pintér Benedek Istvan nyert felvételt, az Elméleti-Torténeti Tagozat Molnar Eszterrel,
Fajtai Kristoffal és Gardai Gerg6vel gyarapodott, mig a Bantigyi Tagozatba Nyaka David palyazott
eredményesen.

A félév soran a Kozjogi Tagozat szervezésében tobb, a jogaszi felelésség kérdéskorét
korbejard szakmai program valdsult meg. Ennek keretében nyilvanos kerekasztal-beszélgetést
szerveztink a f6bb hivatasrendek képviselSinek részvételével, amelynek kozponti témaja a jogaszi
hivatashoz kapcsolodé felel6sség volt. A rendezvényen részt vett dr. Sipos Balazs, a Pécsi
Torvényszék elnoke, dr. Bércesi Zoltan, a Baranya Varmegyei Félgyészség fétugyészhelyettese,
valamint dr. Visegrady Zoltan tgyvéd.

A jogaszi felel6sség pszichologiai oldalanak vizsgalatara is sor kerilt a szemeszter soran. Dr.
Csokasi Krisztina, a PTE BTK Személyiség- és Egészségpszichologiai Tanszék adjunktusa,
valamint Végh Enik6, a PTE BTK Szocial- és Szervezetpszicholdgiai Tanszék tanarsegédije érkezett
hozzank, és a dr. Kis Kelemen Bence oktatémentorunk altal moderalt beszélgetés soran a felel6sség
mentalis oldalarél, valamint a kiégés elkeriilésének lehetséges modszereirdl esett szo.

2026. aprilis 12-én, a Jogasz Nap keretében a Civilisztika Tagozat a Blntigyi Tagozattal
kozosen bintetdjogi perszimulaciot szervezett. A fiktiv targyalas soran a résztvevok egy buntetSigy
lefolyasat mutattak be kiillonbo6z6 eljarasi szerepekben, ezaltal a program a jogi ismeretek gyakorlati
alkalmazasat és az eljarasjogi készségek fejlesztését is szolgalta, mindemellett pedig igyekezett
szorakoztato is lenni. Az Elméleti-Torténeti Tagozat ugyanezen programon egy kvizzel szinesitette
a Jogasz Napot az érdekl6d6k szamara.

Idén is megrendezte a PTE AJK Polgari jogi tanszék az Allatvédelmi workshopot, amely
programba az Elméleti-Torténeti Tagozat tagjai a korabbi megvaldsitas nagy sikerére tekintettel

ezen szemeszterben is egy ,,él6 podcasttel” kapcsolodtak be.



A Szakkollégium részt vett a keszthelyi Helikoni Unnepségeken is, ahol lehetSség nyilt az
ONSZ népszertsitésére és a szakkollégiumi tevékenység bemutatisira az érdeklédd hallgatok
szamara. Csordas Gergely és Saly Attila szakkollégistaink a ,,Disney-mesék jogasz szemmel”
el6adassorozatunkkal késztltek a kozépiskolasoknak.

2026. aprilis 23-an kertlt sor a kari TDK Orientaciés Napra, amelyen a Szakkollégium
szamos tagja elb6adott, ugyanis tobben aktivan részt vesznek kutatasi folyamatokban. Az
Orientaciés nap felkésztlési lehetéséget biztosit a hallgatoknak az OTDK-ra azzal, hogy a
résztvevéknek lehetéségiik van el6adni munkajukat egy tét nélkili szakmai konferencian, ahol
tanacsokkal, javaslatokkal gazdagodhatnak, ezzel segitve felkésztilésiiket a megmérettetésre.

2027. aprilis 28-an az ONSZ a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen miikodé Bocskai
Istvan Szakkollégiummal k6z6sen megszervezte a ,,Felel6sség a jogban™ c¢imi konferenciat, amely
a félév egyik kiemelked6 szakmai eseményének tekinthet6. A konferencia a jogi felel6sség
kilonbozé megkozelitéseit allitotta kézéppontba, és lehetéséget biztositott a hallgatok szamara
arra, hogy tudomanyos igényt el6adasok keretében foglalkozzanak a témaval. A két kar hallgatéi a
jogaszi felel6sség killonb6z6 aspektusait vizsgaltak szinvonalas el6adasok keretében. A rendezvény
lehet6séget teremtett a két szakkollégium kozotti szakmai egylittmikodés elmélyitésére, a
konferenciat pedig egy j6 hangulatd all6fogadassal zartuk. A konferencian bemutatott
dolgozatokbdl ,Felel6sség a jogban. Alapvetések, hatarteriletek, kihivasok” cimmel
tanulmanykotet is megjelenik.

Egyéni teljesitményekkel is buszkélkedhetiink, ugyanis nyolc szakkollégistank elnyerte az
ONSZ Kivalosagi Osztondijat. Tanulmanyi 6sztondijakban is bévelkedtek hallgatéink, valamint
Balogh Katalin Kitti elnyerte az Intézményi Szakmai és Tudomanyos Osztondfjat, Borsodi-Nagy
Barnabas és Szabé Marton Daniel pedig a Benedek Ferenc Osztondijat. Borsodi-Nagy Barnabas
az Orszagos Polgari Anyagi Jogi, Eljarasjogi és Activity Versenyen 2. helyezést ért el az eljarasjogi
szekcid felperesi pozicidjaban, Martin Mira pedig a XXI. Orszagos Munkajogi Jogesetmegoldo és
Perbeszédversenyen csapatban 2. helyezett lett. Gombolai Noéra Kata a Pannodnia
Osztondfjprogram keretében kiilf6ldon tartézkodott a félév soran, Martin Mira pedig felvételt nyert
a krakkoi Jagelld egyetem, és a németorszagi Passau egyetem nyari egyetemére. Két alelnokiink,
Saly Attila és Martin Mira részt vett a SZINAPSZIS+ mentorprogramban, amely teljesitményért
rektori elismerésben részesiiltek. Molnar Eszter, Szpisak Anna Bozsena, Saly Attila és Martin Mira
a kari Mentor Klub keretében hallgatéi mentori tevékenységet végeztek. Szamos szakkollégistank
készitett publikaciot mind az altalunk szervezett konferencian bemutatott tanulmanyokat
tartalmazo, j6vében megjelend tanulmanykotetbe, mind a szakkollégium Scriptura cimd

folyoirataba, illetve mas folydiratokba is.
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Osszességében a 2025/2026-0s tanév tavaszi félévében az Orias Nandor Szakkollégium
sokszind és aktiv szakmai-k6zOsségl életet valositott meg. A félév programjai a jogaszi hivatas
kilonbozé terileteit, a felel6sség kérdéskorét, a gyakorlati készségek fejlesztését, valamint a

tudomanyos diakkori és szakkollégiumi munka népszerisitését egyarant szolgaltak.

ONSZ Elnitkség



Farkas-Kozics Ivan

alumni (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak koribbi tagia
Gyorpal Eszter

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagozatvezetdje

Az ingatlan-végrehajtas aktualis kérdései, problémai

s Amikor elmegyek valamely orszagba, nem agt vizsgdlom, vajon jok-e ott a torvények, hanem agt, hogy
végrehaytjak-e a megléviket, mert jé torvények mindeniitt akadnak.”
— Montesquien
I. Bevezetés

A végrehajtas a polgari nemperes eljarasok egyik, ha nem a legfontosabbika, megkertilhetetlen része
ugy a hitelezi igények érvényesitésének, mint bizonyos meghatarozott cselekmények
kikényszeritésének. A végrehajtasi eljaras egészének vizsgalata és értékelése ugyan kétségteleniil
aktualis és kihivasokkal teli teriilet, azonban ennek igényes feldolgozasa egyértelmien tdlmutat jelen
tanulmany keretein, {gy annak egyik legmegosztobb, a tarsadalmat leginkabb foglalkoztato

aspektusara szoritkozunk.

Az ingatlan-végrehajtds a polgari jog és a végrehajtasi jog egyik legOsszetettebb és
legérzékenyebb teriilete. Az elmult évek, évtizedek alatt szamos valtozason esett at a birdsagi
végrehajtasrol szolo torvény, Gjrakodifikalasra azonban nem kerilt sor. Ennek kévetkeztében a
jogalkoték minden erbfeszitése ellenére is keletkezhetnek olyan neuralgikus pontok, amelyek akar
az egész végrehajtasba vetett bizalmat megrendithetik. Ez nem is meglepd, hiszen csak az elmult
par évben lezajlott informatikai-technikai fejlédés is alkalmas lenne egy 10 évvel ezel6tti
szabalyrendszer szétfeszitésére, esetiinkben pedig az immar 36. évében jar6, a megalkotasakor
korantsem stabil gazdasagi, politikai, valamint tarsadalmi kérdéseket szabalyozd, a birdsagi
végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII térvény (a tovabbiakban: Vht.) — lenne — hivatott rendezni ezt
a rendkivill szerteagazo és érzékeny tertiletet.

Az elektronikus arverési rendszer mikodése, a végrehajtasi eljaras gyorsasaga, a birésagok és
végrehajtok kozotti hataskori kérdések, valamint a valdés vagy vélelmezett nem megfeleld
jogorvoslati lehet6ségek gyakran vezethetnek az eljarasok elhuzédasahoz vagy az érdekek
aranytalan sérelméhez.

E problémahalmaz aktualitisat a jogalkalmazasban tapasztalhat6 ellentmondasok és a
tarsadalmi érzékenység is indokoltta teszi. Az elmult években kilénosen megrendilt a végrehajtasi

rendszer muikodésébe vetett egyébként sem tulzottan magas bizalom, ennek ellensulyozasara



szolgalhatna a szabalyozasi hézagok megfelel6 orvosolasa. A kutatas célja, hogy feltarja az ingatlan-
végrehajtasi eljaras jelenlegi mutkoédésének hianyossagait, dogmatikai ellentmondasait és
gyakorlatbéli problémait.

Allaspontunk szerint azért is kiemelten fontos az 6nallé birésagi végrehajtas megfelels
szabalyozasa, mert minden kétséget kizaréan ez a hitelez6i igények érvényre juttatdsinak
legeffektivebb torvényes modja. Magatol értet6ds, hogy nagyobb hatékonysaggal, intenzitassal és
odaadassal dolgozik egy olyan szerv, személy, aki a kovetelés behajtasaban maga is anyagi érdekelt,
mint egy olyan, akinek bevétele nem fiige munkaja eredményétdl. Ezen gondolatmenettel vag egybe
a Vht. indokolas is. ,,A birdsagi végrehaytds terén ma nehégségek vannak. A végrehaytdsi iigyek s3dma noveksik,
a végrehajtds eredményessége csokken. Az utibbi években évente mintegy 300 000 végrebajtdsi iigy indult, de
exeknek csak a felében sikeriilt bebajtani a koveteléseket. A jelenlegi silyos helyzet mindenekeldtt a megvdltozott
tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokkal fiigg dssze. Megnovekedett a gazdasdg: életben rést vevd gazddlkodd szervezetek
és személyek, az dltaluk kitott jogiigyletek, az ezekbil eredd vitds jigyeke sgdma. Mdsrészt sokan a nebéz anyagi
helyzetiik miatt nem tudnak eleget tenni kotelezettségiiknek. Elavultak a birdsdgi végrehajtis eljardsi s3abdlyai,
mar nem felelnek meg a szocidlis piacgazdasagra épiild, egyre inkdabb fibontakozd tdarsadalmi-gazdasdgi
viszonyoknak, a jogillam kivetelményeinek.” Az allami végrehajtas tehit mar az 1990-es években sem
volt alkalmas arra, hogy megfelel6en biztositsa a hitelez6i igények érvényesiilését, érthetetlen lenne
azt feltételezni, hogy napjaink rohamosan valtozé gazdasagi, tarsadalmi és politikai kérilményeire
megfeleléen tudna reagalni egy ilyen berendezkedés. Az allam egyik leg6sibb feladata a tarsadalmon
belil hiz6do érdekkilonbségek, igy a kévetelések rendezési kereteinek meghatarozasa, ezen cél
506380 soron a birdsagi végrebajtdsi eljardsban manifestilodik, igy tehdt ag egész, igazsagsolgdltatasi tevékenység
Omsegdjakeént foghatd fel a birdsigi hatirozatok - pontosabban a judicidlis és bigonyos extrajudicidlis szervek
okiratainak - végrehajtasa, illetéleg ag ext biztosits eljards.”

Tekintettel arra, hogy jelen téma a jogrendszeriink egy igencsak specifikus szeletével
foglalkozik, homogén, egyéb heterogén jogagakkal ellentétben nem tobb tertileten keresztiilfekvé
jogtertlet, fgy kilonosen széleskort vizsgalddas nem indokolt, ugyanakkor a jelentséggel bird
szabalyozast —értelemszerien — igen kozelrdl kell géresé ala venniink. Természetesen nem csupan
a sztrikten vett tOrvényi normakat kell felhasznalnunk, hanem az azokhoz kapcsolodo
kommentarok, indokolasok, kilénboz6é birdsagi dontések és tanacsadd testileti vélemények is
jelentéséggel birnak. A kutatas kilonlegessége, hogy a problémak analizalasdhoz nem csupan sajat
ismereteinkre, hanem a szakmaban t6bb évtizede dolgozé végrehajtok, végrehajto-helyettesek

megszolaltatasa utjan az 6 tapasztalataikra is timaszkodunk. Ezen interjuk nem sz6 szerint kertilnek

I A bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LI térvény indokolasa
2 Drt. Kapa Matyas: A birésagi végrehajtas néhany idGszeri kérdésérdl. Magyar Jog 2000/3. sz., 164-173. o.



jelen cikkbe, céljuk a laikusok szamara lathatatlan visszassagok felderitése. Az ismertetésre kertld
problémak feloldasahoz mar hivatkozott jogirodalmi, illetve normativ alapokat hasznalunk fel.

A kutatas tételmondata: az ingatlan-végrehajtas alapvet6en kvintesszenciaja a hitelez6i
igények biztositasanak, ugyanakkor jelen szabalyozas bizonyos esetekben aranytalan sérelmet 16 az
adosokra. A tézist arra alapozzuk, hogy az ingatlantulajdon mentesitése az arverési folyamatok alél
a kovetelések biztositékaul szolgald legnagyobb vagyoni fedezetet vonna el a hitelez6k elél, ami
értelemszertien nem lehet célja a jogalkotonak, hiszen a birésagi, vagy egyéb hatésagokhoz kéthetd
joger6s hatarozatok végrehajtasanak alappillérként kell megjelennie minden demokratikus
berendezkedésben. Az adosok érdekeinek aranytalan sérelme tehat allaspontunk szerint nem abban
keresendds, hogy ingatlanjaikon végrehajtasi (kényszer)cselekmények keriilnek foganatositasra,
hiszen ezen cselekmények megkeriilhetetlen részei a kovetelések érvényesitésének, ami pedig
clengedhetetlen a jogrend fenntartdsahoz. Ez az allitds természetesen nem jelenti, és nem is
jelentheti azt, hogy nem kell mindent megtenni az addsok jogainak és érdekeinek lehetd
legszéleskoribb védelme érdekében. Nem mehetiink el sz6 nélkil a végrehajtast kérék helyzete
mellett sem, hiszen az eljaras végsé soron az 6 érdekiikben zajlik, az 6 kintlévGségeik behajtasahoz
szitkséges. Arra keressik tehat a valaszt, hogy ezekben a rendkivil fesziilt, egymassal szoges
ellentétben allé érdekeket felsorakoztatd jogviszonyokban melyek azok a pontok, amelyek egyik

vagy masik (esetlegesen mindkett6) fél aranytalan sérelmét okozzak.

I1. A végrehajtas helye a polgari eljarasjog rendszerében

I1.1. A végrehajtasi eljaras fogalma és célja

A jog érvényesiilését altaliban az onkéntes kivetés jellemzi, végsd soron azonban az, dllam kényszeritd ereje juttatja
érvényre a_jogot. Ilyen kényszeritd jellegii eljaras a birdsdgi végrehajtds is, amely nélkiilozhetetlen abhog, hogy a
birdsdgok és a jogvitdt eldontd mds szervek hatdrogatait érvényre juttassik, e hatdrozatokon, tovabbd egyes
okiratokon alapuld koveteléseket az addsoktol behajtsik. Ezért a birdsagi végrebajtds fontos s3erepet tilt be ag
igazsdgszolgdltatas feladatainak megoldisiban, a jogrendszer gyakorlati megvaldsitasaban.”® A végrehajtasi
eljaras tehat végsé soron az allam kényszerité erejét hivatott biztositani és kiszolgalni azokban a
nem kivant esetekben, amikor a polgarok 6nkéntes jogkévetése (teljesitése) elmarad. Az eljaras célja
ebbdl kovetkezGen nem mas, mint a természetszerien keletkezs, 6nkéntes teljesitést nem nyerd
kovetelések — tekintet nélkiil azok anyagi vagy meghatarozott cselekményben fellelheté mivoltara

— véghezvitele. Fontos tisztazni, hogy a végrehajtasi eljaras alapjaul értelemszerten csak torvényben

3 A birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL térvény indokoldsa
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meghatarozott okiratok, un. végrehajthaté okiratok szolgalnak és szolgalhatnak, amelyek korét a
Vht. 10. §-a rogziti. *

Osszességében tehat tigy hatirozhatjuk meg a végrehajtast, hogy az nem mas, mint az allam
kényszerits erejének torvényi keretek kézott torténd érvényre juttatasa annak érdekében, hogy a
végrehajthato okiratokba foglalt kvetelések 6nkéntes teljesités nélkiil is célt érhessenek. A birdsagi
végrehajtas a jogrendszer zard eleme, amelyben az allam torvényes eszkozokkel biztositja a jog
érvényestilését abban az esetben, ha az 6nkéntes jogkévetés elmarad. A végrehajtds nem csupan
technikai jellegli folyamat, hanem az igazsagszolgaltatas hatékony mikodésének és a jogbiztonsag

megbrzésének egyik alapvet6 feltétele.

I1.2. A végrehajtas helye a polgari eljarasjogban

Tekintettel arra, hogy a végrehajtasi eljaras vitathatatlanul egy polgari eljarastipus, tisztaznunk kell
a Vht. viszonyat a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvénnyel (a tovabbiakban: Pp).
A Vht. 9. §-a megjeloli a Pp. alkalmazasinak korlatait.” Magatol értet6dé az emlitett szakasz altal
megerdsitett elv, miszerint tekintettel a végrehajtas nemperes voltara, a Pp. csupan szubszidiarius
jelleggel nyerhet alkalmazast. Ez a szubszidiaritas megmutatkozik egyfel6l a Vht. lex specialis jellegh

primatusabol, valamint egyéb esetleges nemperes eljarasokra vonatkoz6 normak alkalmazasaban is.

I1.3. Az ingatlan-végrehajtas helye a végrehajtasi eljarasban

A végrehajtasi eljaras soran az addés vagyona kozil gyakorlati és elvi szempontbdl is kiemelt
jelentéséggel bir az ingatlan. Az ingatlan-végrehajtis a végrehajtasi eljaras egyik legstlyosabb és
egyben leghatékonyabb eszkoze, tekintettel arra, hogy az ingatlanérték gyakran messze meghaladja
a tobbi vagyoni elem egytittes értékét. Az ingatlan végrehajtasara akkor keril sor, ha az adosnak az
egyéb vagyontargyai nem biztositanak fedezetet, vagy az alaptgy kovetelése olyan volument, hogy
kizarolag ingatlanbol lehetséges a kielégités. Kiemelten fontos leszégezniink, hogy a kozvélemény

allaspontjaval ellentétben a végrehajtasi eljarasnak nem az ingatlan elarverezése a célja. Erre, a

4A birosagi végrehajtasol sz616 1994. évi LIIL. térvény (tovabbiakban: Vht.) 10. §: A birdsagi végrebajtast (a tovibbiakban:
végrehajtis) végrehajthatd okirat kidllitdsdval kel elrendelni. A végrehajthatd okiratok a kovetkezdk:

a) a birdsdg és a kizjegyzd dltal kidllitott végrebajtisi lap,

b) az olyan okirat, amelyet a birdsdg vagy a kozjegyzd végrehajtisi dradékkal litott el

¢) a birdsag végrebajtdst elrendeld, letiltd, illetve dtutaldsi végzése, tovabba kivetlen birdsagi felhivist tartalmazd hatdrozata,

d) a birdsag rendbirsagrél szl értesitése, ha a végrebajtdsi eljarasban kiszabott rendbirsag behajtasit a 45/ A. § (5) bekezdése alapjin
azg ondllo birdsagi végrehajtd végzi,

¢) a4/2009/ EK fandcsi rendelet, valamint a gyermektartis és a csalddi tartdsok egyéb formainak nemsetkizi bebajtdsardl s36ld, 2007.
november 23-i hdgai egyezmény (a tovibbiakban: hdgai tartdsi egyezmény) alapjin kijelolt hazai kizponti hatisag dltal a tartisra
Fkdtelezett adatainak beszerzésére kidllitott megkeresés, valamint

1) a kizjegyzinek az, dllam dital tirvényes roklés ditjan megszerzett vagyontdrgy értékesitését elrendeld végzése.

5Vht. 9. §

¢ Fazakasné Németh Monika: Az ingatlan-végrehajtas és az ingatlan-nyilvantartis osszefuggései. Pro Futuro 2018/2. sz.
32-33. 0.
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rendkivil sulyos intézkedésre csak és kizardlag akkor keril és keriilhet sor, ha az egyéb, a
végrehajtas soran foganatositott cselekmények nem vezetnek eredményre. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az adés munkabérére vagy egyéb jaranddsagaira vezetett végrehajtas (letiltas) nem volt
eredményes, vagy a kévetelés mértéke miatt az nem alkalmas annak — észszerti idén belil torténé
— kielégitésére. Az ingatlan végrehajtas ala vonasanak feltétele, hogy az addés pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt Gsszegével szembeni intézkedések se legyenek alkalmasak a kovetelés
megfelel6 kielégitésére, azaz a kiadott hatdsagi atutalasi megbizasokbol befolyd 6sszeg oly — a
koveteléssel relacioba allitva — csekély mértéki legyen, hogy az azon feliili részre vezetett, munkabér
és egyéb jarandosagok iranti végrehajtas se legyen elegend6 a megfeleld teljesitéshez. Ezt kovetSen
mintegy harmadik lehetéségként szolgal az adds ingd vagyontargyainak —arverezése.
Altalanossagban ez az ut kisebb vagyoni bevételt eredményez, mint az ingatlan értékesitése, de
tekintettel arra, hogy a végrehajtasi tgyek talnyomé tobbségében ez is elegends, mindenképp
hasznos és fontos mozzanata a végrehajtasi eljarasnak.

Amennyiben az egyéb megoldasok nem vezetnek eredményre, a végrehajté az ingatlant
lefoglalja, majd az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezteti a végrehajtasi jogot. A végrehajtasi jog
bejegyzése teremti meg az ingatlan arverés utjan torténd értékesitések alapjait. Ahogy arra a
korabbiakban is utaltunk, fontos rogziteni, hogy az ingatlan arverés a kovetelés kielégitésének
utolso 1épeséfokaként szolgal, arra csupan szubszidiarius jelleggel kertl sor abban az esetben, ha
egyéb, ,.konzervativabb” megoldasok nem vezetnek eredményre. Ez természetesen nem jelenti és
nem is jelentheti azt, hogy a végrehajtasi jog bejegyzésére csak akkor keril sor, ha a t6bbi lépesét
sikertelenil végigjartuk, hiszen ez a hitelez6i, azaz végrehajtast kéréi igényeket rendkivil nagy
mértékben sértené, lehetéséget adna az addsoknak kilonb6z6 fedezetelvond jogligyletek
kivitelezésére. Jollehet, az ilyen magatartdas késébb eredménnyel lenne timadhat6, azonban a
végrehajtasi jog bejegyzésének elmaradasa egy rendkivil hosszadalmas, bonyolult és nem
utolsésorban koltséges eljaras elé allitana a végrehajtast kérét. A jogalkoté az adds védelme
érdekében tobb garancialis szabalyt is rogzit, példaul a becsérték megallapitasara, a lakéingatlan
értékesitésének feltételeire vagy a kifogas lehet6ségére vonatkozoan.

Fontos hangsulyozni, hogy ingatlan-végrehajtas soran az arverésbol befolyé vételarbol
kielégitési sorrend alapjan részestilnek a jogosultak, amely a zalogjogosultak, végrehajtast kérdk,
illet6leg mas jogosultak kozotti sorrendet rendezi.

Az ingatlanok végrehajtasa a magyar végrehajtasi jog egyik legfontosabb biztositéki eszkoze,
amelynek differencialt szabalyai — mind a folyamat, mind az adésok érdekvédelme terén — a

jogirodalomban is kiemelt figyelmet kapnak.
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ITI. A vizsgalt probléma

II1.1. A lakott és bekoltézhetS allapot elhatarolasanak dogmatikai és gyakorlati anomaliai
A végrehajtasi eljaras soran torténé ingatlanértékesités alapvetd elvi kérdése az ingatlan allapotanak
meghatarozasa, ami egyben a folyamat egyik legérzékenyebb pontja is. A magyar birdsagi
végrehajtasi jog két eltéré fogalmat kilonboztet meg: a bekoltdzhetd és a lakott allapott ingatlant.
E két fogalom kozotti killonbségtétel donté jelentéséglti mind az arverési vevd, mind a végrehajtas
ala vont adés, mind az ingatlanban laké harmadik személyek jogi helyzetét illetéen. Jelen
dolgozatban tdl kell 1épniink a puszta fogalmi ismertetésen, és elemezniink kell a szabalyozas
rendszerszintl anomalidit, a gyakorlati visszaélések lehetSségeit, valamint az Elektronikus
Végrehajtasi Ugyviteli Rendszer (a tovabbiakban: ,,EVUR”) merevségét.

A bekoltozhets allapot a végrehajtasi ingatlanértékesités Vht. 141. §7 altal meghatarozott
tészabalya szerint alkalmazandé kategoria. BekoltézhetS az az ingatlan, mely sikeres és jogerds
arverést kovetéen az arverési vevs birtokdba adhaté.” Fontos hangsilyozni, hogy a bekoltozhetd
allapotban torténd értékesités nem azt jelenti, hogy az arverés idépontjaban ténylegesen nem lakik
senki az ingatlanban, hanem azt, hogy sikeres arverés esetén senkinek nem marad fenn olyan joga
az ingatlanon, ami az arverésen szerz6 fél tulajdonjogat korlatozna. Tehat a bekoltozhet6 allapot
nem a lakas tényleges adottsagaira, bekoltézésre alkalmas vagy alkalmatlan jellegébdl kévetkezik,
hanem az alapjan meghatarozando, hogy harmadik személyek jogai korlatozzak-e a szerz6 felet.

A bekoltozhets allapotban arverezett ingatlan esetében az adds f6szabalyként az arveréstdl
szamitott 30. napig koteles az ingatlant kitritve elhagyni. Amennyiben az adds nem tesz eleget
onként kikoltozési kotelezettségének, az arverési vevéd a kikoltézési hataridS lejartat kévets 15
napon belil kérelmezheti a végrehajtonal az ingatlan birtokba adasat, mely irant a végrehajtd
szitkség esetén a rendbrség kozremikodésével intézkedik. Ha az arverési vevs elmulasztja e
hatarid6t, az ingatlan kitiritését mar csak birdsagi eljaras keretében kérelmezheti.

A lakott allapotban torténd arverezés a Vht. taxativ modon felsorolt kivételes eseteit jelenti,
amikor az ingatlanban meghatarozott jogosultsaigokkal rendelkezé személy tartézkodik, és e
személy az arverést kdvetSen is jogosult az ingatlanban maradni.’ Ez nem pusztin faktikus
lakottsagot jelent, hanem jogi értelemben vett jogosultsigot is az ingatlanban maradasra."” Errdl

rendelkezik, ezt egyértelmdsiti a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019. 4prilis 16-ai Orszagos

7" Vht. 141. § (2): Az ingatlant — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — bekiltizhetd dllapotban kell drverezni.

8Ingatlan 4arverésnél mit jelent a bekoltézheté és mit a lakott dllapot? Magyar Birdsigi Végrehajtoi Kar.
https://mbvk.hu/gyik-content/35-ingatlan-arveresnel-mit-jelent-a-bekoltozheto-es-mit-a-lakott-allapot

(2025.11.03.)

 Mikor ,lakott" az drverezésre keriil§ ingatlan? Ingatlanjogasz.info. https://ingatlanjogasz.info/vegrehajtas/milyen-

esetekben-lakott-az-arverezesre-kerulo-ingatlan-mik-regi-es-az-uj-tulajdonos-lehetosegei/ (2025. 11. 03.)

10 Uo.
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https://mbvk.hu/gyik-content/35-ingatlan-arveresnel-mit-jelent-a-bekoltozheto-es-mit-a-lakott-allapot/
https://ingatlanjogasz.info/vegrehajtas/milyen-esetekben-lakott-az-arverezesre-kerulo-ingatlan-mik-regi-es-az-uj-tulajdonos-lehetosegei/
https://ingatlanjogasz.info/vegrehajtas/milyen-esetekben-lakott-az-arverezesre-kerulo-ingatlan-mik-regi-es-az-uj-tulajdonos-lehetosegei/

Tanicskozasanak 72. allasfoglaldsa is, amely a Legfelsébb Birésiag hatirozatival'' ésszhangban
egyértelmien megallapitja, hogy a haszonélvezeti jog fennallasa ,lakottsagot™ jelent, akkor is, ha a
haszonélvez6 nem lakik az ingatlanban.

A Vht. 141. § (3) bekezdése értelmében lakottan kell arverezni az ingatlant kiilonésen az
alabbi esetekben: ha abban a végrehajtasi eljaras megindulasat megel6z6en kotott, érvényes bérleti
szerz6dés alapjan bérlé lakik; ha abban haszonélvez6 lakik (kivéve, ha a haszonélvezé a végrehajtast
kéré kovetelésének kielégitéséért felelGs, vagy ha a haszonélvezeti jogot a jelzalogjog keletkezése
utan szerz6déssel létesitették); ha az osztatlan kozos tulajdonban 1évé ingatlanban a nem adoés
tulajdonostars lakik; ha az ados és a végrehajtast kér6 a lakottan torténd értékesitésben
megallapodott; valamint ha abban az adés egyenesagi felmendje lakik meghatarozott feltételek
mellett."

A bekoltozhets és lakott allapot kozotti legalapvetébb kulonbség tehat az arverési vevd
birtokszerzési lehet6ségében mutatkozik meg. Mig bekoltozhets allapotban az arverési vevo az
arverést kovetden a torvényben meghatarozott révid hataridén belil birtokba veheti az ingatlant,
vagy legalabbis minden tovabbi nélkil kérelmezheti annak birtokba adasat, addig lakott allapotban
az ingatlanban marad6 személy tovabbra is jogosult az ingatlan hasznilatara.”

A lakottan torténé arverezést az ingatlan becsértékének megallapitasanal figyelembe veszik,
azaz ebben az esetben a bekoltozhets értéknél alacsonyabb 6sszegben keriil meghatarozasra az
ingatlan becsértéke." Az arverési vevé annak ismeretében veszi meg az ingatlant, hogy az lakott, és
ezzel az értékcsokkenést is vallalnia kell.

Osszességében a lakott és bekoltézhetd allapot megkiilonboztetése kulcsfontossigt a
végrehajtasi ingatlanarverések jogrendszerében, mivel meghatarozza az arverési vevé birtokszerzési
lehetSségeit, az ingatlan becsértékét, valamint az ingatlanban tartézkodé személyek jogallasat az 4j

tulajdonossal szemben.

IIL.2. Az értékesitéssel kapcsolatban felmeriil probléma

Az alabbiakban a kutatas empirikus szakaszanak egyik legfontosabb megallapitasat, az ingatlan-
végrehajtas soran felmerilé rendszerszintd és eljarasjogi anomalidkat mutatjuk be. Az elemzés
alapjaul egy gyakorlé o6nallé birdsagi végrehajtoval készitett szakmai interjd, valamint az altala
rendelkezésre bocsatott, a jogalkalmazoi nehézségeket Osszegz6 dokumentacié szolgal. Ez a

gyakorlati nézépont teszi lehet6vé, hogy a Vht. absztrakt szabalyai mogott lathatova valjanak azok

11 Legfels6bb Birosag/Kutia Pfv. 20.765/2007/7.

12 Valtozasok a végrehajtasi jogban - I1. rész. Szakcikkadatbazis. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8089262 (2025. 11.
03.)

13 Ingatlanjogasz.info.: Uo.

4 Uo.
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a technikai és dogmatikai csomoépontok, amelyek a jogérvényesités hatékonysagat és az adodsi
jogvédelmet egyarant veszélyeztetik.

A végrehajtasi eljaras fejlédéstorténetének egyik legjelent6sebb, a jogbiztonsagra és a vagyoni
garancidkra leginkabb pozitiv hatast gyakorld reformja az elektronikus értékesités bevezetése volt,
amely alapjaiban véltoztatta meg a vagyontargyak kényszerértékesitésének mechanizmusat. A
korabbi évtizedekben a birésagi végrehajtas soran az arverések ugy az ingd, mint az ingatlan
vagyontargyak esetében hagyomanyos médon, fizikai jelenléttel zajlottak a végrehajtéi irodakban
vagy a vagyontargy mellett. Bz a szisztéma a gyakorlatban szamtalan visszaélésre adott lehet6séget,
amelyek komolyan sértették a végrehajtasi jog alapelveit. A fizikai jelenlét tag teret engedett a
szervezett érdekcsoportoknak, az ugynevezett ,neppercknek”, akik gazdasagi alkukkal
ellehetetlenitették a tisztességes eljarast, de a fenyegetéstdl, zsarolastol vagy fizikai megfélemlitéstél
sem riadtak vissza. Mindennapos volt a kartellezés és az arak manipulalasa, amikor a
,»professzionalis” arverési résztvevlk elézetesen megegyeztek abban, hogy nem licitalnak egymasra,
ezaltal mesterségesen, a kikialtasi ar szintjén tartva a vételarat. A ,,veréember” tehat megallt az iroda
ajtaja el6tt, az esetleges civil érdeklédéknek esélyt sem adva a bejutasra, a ,,profik” pedig az egymas
kozt elére leosztott szerepeknek megfelel6en (nem) licitaltak. A jocskan piaci ar alatt szerz6 gydztes
fél a beszerzési ar, valamint a tényleges érték killonbozetének egy részét szétosztotta a tobbiek
kozott, igy az adost és a végrehajtast kérot illetd Osszeg egyenesen a nepperek zsebébe vandorolt.
Ez a magatartas silyos vagyoni kart okozott mind az adosnak, akinek a vagyontargya aron alul kelt
el, mind pedig a végrehajtast kérd hitelezének, akinek a kévetelése igy nem, vagy csak részben térilt
meg, raadasul az érvényes vételi ajanlat tételét a foldrajzi és fizikai korlatok is drasztikusan
beszuikitették.

Ezen tarthatatlan, a végrehajtasi eljarasba vetett tarsadalmi bizalmat rombolé allapotok
felszamolasa érdekében a jogalkotd létrehozta a Magyar Birosagi Végrehajtéi Kar Elektronikus
Arverési Rendszerét (a tovabbiakban: MBVKEAR vagy EAR), amelynek eredményeként
napjainkra az ingatlanok arverezése mar kizarélag elektronikus uton torténhet. A Magyar Birosagi
Végrehajtéi Kar altal mukodtetett informatikai feliilet kiiktatta a korabbi rendszer legf6bb
gyengeségeit. Az EAR egyik legfontosabb garancialis vivmanya az anonimitas biztositdsa: a
felileten a licitalok nem latjak egymas személyes adatait, csupan a rendszer altal generalt egyedi
azonositokat, igy a fizikai megfélemlités és a személyes alkudozas, Osszejatszas lehet6sége teljesen
megszint. A rendszer transzparencidja révén az arverési hirdetmények és az aktudlis licitek az
orszag barmely pontjardél nyilvanosan, a nap huszonnégy 6rajaban nyomon kévethetdk, a vételi
ajanlatok automatikus régzitése pedig minimalizalja az emberi beavatkozas lehet6ségét. Mindezek

hatasara a piac jelentSsen kiszélesedett, hiszen az online térben barki részt vehet az arverésen, aki
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a rendszerben regisztralt és az arverési elbleget megfizette, ezaltal a vagyontargyak
nagysagrendekkel nagyobb eséllyel kelnek el a valés piaci értékitkhéz kozeli aron.

Felismerve az elektronikus értékesités vitathatatlan dogmatikai, gyakorlati és jogbiztonsagi
elényeit, a jogalkoté folyamatosan kiterjeszti ezt az értékesitési metdédust. Bar a hagyomanyos,
helyszini ingdarverés intézménye a Vht. szabalyozasaban még létezik, a tendencia egyértelmden a
teljes digitalizacio felé mutat. A nagyobb értékd ingdsagokat, mint példaul a gépjarmiveket, az
tzletrészeket vagy az értékesebb ipari gépsorokat a végrehajték napjainkban mar f6szabalyként az
elektronikus ingéarverési rendszerben értékesitik. Ez az eljarasrend biztositja mindazokat az
atlathatosagra, anonimitasra és a piac kiszélesitésére vonatkozo6 garanciakat, amelyek az ingatlan-
végrehajtas tisztasagat és hatékonysagat is megteremtették, bizonyitva, hogy a hatékony végrehajtasi
jog jovéje elvalaszthatatlan az informatikai rendszerek fejlédésétol.

Nem férhet tehat kétség ahhoz, hogy a végrehajtasi arverések digitalizacija egyértelmt
el6relépést jelentett a ,,hGskori” allapotokhoz képest, hiszen az eljards minden résztvevéje szamara
(jog)biztonsig novekedést eredményezett. Az eljaras tovabbi fejlesztése igy kétségkiviil az EAR

tokéletesitése utjan lehetséges.

II1.3. A ,,Jakottsag” mint értékcsokkentd tényezd — dogmatikai disszonancia
A Vht. 141. § (3) bekezdése taxativ modon régziti azokat az eseteket, amikor az ingatlant lakott
allapotban kell értékesiteni.”” A jogalkot6 célja ezen rendelkezéssel a harmadik személyek (bétld,
haszonélvez8, nem ados tulajdonostars) dologi vagy kételmi jogon alapul6 lakhatasanak védelme.
A gyakorlatban azonban e garancialis szabaly sulyos anomaliahoz vezet, ha az arverési vevé
személye egybeesik az ingatlanban ténylegesen bentlaké személlyel. A lakottsag ugyanis egy sajatos,
szubjektiv értékcsokkentd tényezs, amely a harmadik személy (kiviilallé vevd) szamara a hasznalati
érték, és ezaltal a forgalmi érték csokkenését (jellemzéen 30-50%-o0s diszkontot) jelenti.
Amennyiben viszont az arverési vevé az a személy, akinek a bentlakasa miatt az ingatlant
lakottan tGzték ki arverésre (pl. az ingatlant hasznalé nem ados tulajdonostars), az értékesokkenés

dogmatikai alapja megsztnik. Szamara az ingatlan értelemszertien nem korlatozott hasznalata, igy

15 Vht. 141. § (3): Lakottan kell drverezni az, ingatlant,

a) ha abban a végrehajtdsi eljards meginduldsdt megeldzden kitott, érvényes bérleti s3erzddés alapjdan bérld lakik, kivéve ha az adds és a
gdlogogosult kordbban az ingatlan bekiltizhetd dllapotban tirténd értékesitésében dllapodott meg, és a bérleti szerzddés megkotésére e
megdllapodds ellenére keriilt sor,

b) ha abban — a 137. § (2) bekezdésben foglalt esetet kivéve — haszonélvezd lakifk,

¢) ha ag osztatlan kios tulajdonban levd ingatlanban a nem adds tulajdonostirs lakifk,

d) ha az adds és a végrehajtist kérd (16bb végrebajtiast kérd esetén valamennyi végrebaytast kérd) a lakottan torténd értékesitésben
megdllapodott, vagy

¢) ha a lakottan tirténd értékesitéssel valamennyi végrebagtist kérd egyetért,

1) ha abban az adds egyenesdgi felmendje lakik, és lakdbelye a végrehajtdsi eljdrds meginditdsat megeldzd 6 honapban is ebben volt, az
ingatlan tulajdonjogit az adds tdle ingyenesen szeregte, kivéve ha az adds és a Zdlogjogosult kordbban az, ingatlan bekdltozhetd
dllapotban torténd értékesitésében allapodott meg.
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az ezen a csokkentett dron torténd jogszerzés indokolatlan vagyoni elényhoz juttatja. Bz az EVUR
rendszer binaris (kizarélag lakott vagy kizardlag bekdltozheto) logikajabol fakadé kényszerhelyzet
egy olyan feloldhatatlan kettés érdeksérelmet okoz a végrehajtasi jogviszonyban, amelynek
kovetkeztében az adds eleve kiszolgaltatott helyzete tovabb sulyosbodik a tulajdonat képezd
ingatlan indokolatlanul aron alul térténé kényszerértékesitése és az ebbdl fakadd, rajta maradd
adossagteher jelentés névekedése miatt. Ezzel egyidejlleg a végrehajtast kérd hitelez6 pozicidja is
sulyosan csorbul, hiszen a koévetelésének tényleges megtérilését garantald kielégitési alap
dogmatikailag és gazdasagilag is igazolhatatlan médon elvonasra kerdl.

A jogalkotoi cél és a végrehajtasi gyakorlat kozotti fesziiltség, valamint a lakottan torténd
arverezés szabalyainak dogmatikai visszassaga egy tipikus jogeseten keresztil mutathaté be a
legszemléletesebben. Képzeljiink el egy tehermentes, 40 millié forint valés forgalmi értékd
lakéingatlant, amely egymas kozt egyenlé aranyban all egy adods és egy nem ados tulajdonostars
k6z6s tulajdonaban, ugyanakkor az ingatlant kizarélag a nem adds tulajdonostirs hasznalja
életvitelszeren. Amennyiben az adés ellen — példaul egy 15 milli6 forint 6sszegli banki tartozas
miatt — végrehajtasi eljaras indul, a végrehajté a Vht. 140. §-a alapjan lefoglalja és felbecsiili az ados
1/2 tulajdoni hanyadat. Ennek a hdnyadnak a bekoltézhetS piaci értéke 20 millié forint lenne,
azonban a Vht. 141. § (3) bekezdés ¢) pontjanak garancialis, a bentlakét védo rendelkezése folytan
az ados részét kotelez6en lakott allapotban kell arverésre bocsatani. A lakottsag mint elméletben
objektiv, am a gyakorlatban szubjektiv hatasu értékcsokkenté tényezé miatt a végrehajtd a
becsértéket — az altalanos diszkontot alkalmazva — 10 milli6 forintban kénytelen megallapitani.

Fontos elhatirolnunk egymastol az Elektronikus Végrehajtasi Ugyviteli Rendszert, valamint
a Magyar Bir6sagi Végrehajt6i Kar Elektronikus Arverési Rendszerét. Az el6bbi a végrehajtok altal
a napi munkafolyamatok soran hasznalt tigyviteli rendszer, amelyben példaul a kilénb6z6 eljarasi
cselekményeket végzik, illetve a pénziigyl muiveleteket rogzitik. Az itt szereplé adatok alapjan
allitjiak ki az arverési hirdetményt is. Az EAR egy online arverési rendszer, ahol a végrehajt6i
irodaban regisztralt felhasznalok licitalhatnak az eljaras soran értékesitésre kilonb6z6 ingd- és
ingatlanvagyonra, részesedésre stb. Latnunk kell tehat, hogy az online arverés alapjaul szolgald
dokumentumok nem magaban az EAR rendszerben keriilnek kiallitasra, hanem az tigyvitel soran
hasznilt EVUR-ben.

Az anomalia akkor realizalodik igazan, amikor az Elektronikus Arverési Rendszerben ezen a
nyomott, lakott kikidltasi aron maga a bentlakd, nem adds tulajdonostars vasarolja meg az adods
részét. Ez az aktus sulyos dogmatikai és gazdasagi torzulashoz vezet: a vev6 szamara a lakottsag
valéjaban nem jelent értékesokkenést, hiszen éppen & az ingatlan kizarélagos hasznaldja, igy egy 40

millié forint értékd, szamara azonnal teljes értéki és ,,bekoltozhetd” ingatlan 1/1 aranyu tulajdonat
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szerzi meg ugy, hogy a masik feléért a valos érték csupan felét fizette ki. Ezzel parhuzamosan az
ados elszenvedi a tulajdonanak aron alul torténé elvonasat, mikézben tovabbra is terheli a
fennmarado, kielégitetlen adossag, a végrehajtast kérd hitelez6 pedig a jogszertien elvarhaté teljes
megtérilés helyett csupan a csokkentett vételarat kapja meg, ami a kovetelés torvényes fedezetének

indokolatlan és aranytalan elvonasat eredményezi.

ITII.4. A vagyonegyesités és a kikialtasi ar leszallitasanak kolliziéja tobbes adosi pozici6
esetén

A birésagi végrehajtas hatékonysaganak egyik alapkove a célszertiség, amely az ingatlan-végrehajtas
korében leginkabb a vagyonegyesitésben manifesztalodik. Amennyiben egy adott ingatlan tébb
tulajdonostarsa ellen is végrehajtasi eljaras van folyamatban, a Vht. és a birdsagi végrehajtasi
tigyvitelrdl és pénzkezelésrél szolé 1/2002. (1. 17.) IM rendelet (a tovabbiakban: VUSZ) 24. §-a'°,
valamint 206. §-a alapjan az tigyeket csatolni kell, és az arverést az egész ingatlanra mint egységre kell
kittzni. Ez a mddszer biztositja, hogy az ingatlant bekoltézhetd allapotban, a lehetd legmagasabb
piaci aron értékesitsék, elkertilve a tulajdoni hanyadok kilon-kilon torténd, értékesokkent (lakott)
eladasat.

A dogmatikai konfliktus akkor keletkezik, amikor az egységes dologi jogi értékesités (1/1
aranyu eladés) taldlkozik az egyéniesitett addsvédelmi szabilyokkal. A Vht. 147. §-a'" az adds
ingatlanhoz viszonyitott statuszatol (azaz, hogy ténylegesen lakja-e az ingatlant) és a kévetelés
jellegétdl (azaz, hogy fogyasztoi szerzédés-e) fiigeden eltérs kikialtasi arszinteket hatiroz meg,
amelyek ala a licit nem mehet.

A kikialtasi ar torvényes leszallitasanak lehetésége és mértéke nem egységes, hanem
differencialt médon igazodik a kovetelés jogalapjahoz és az adds szocialis, illetve vagyoni
helyzetéhez. Kiemelt garancialis jelent6séggel bir példaul, ha a végrehajtas alapjaul szolgalé tartozas

fogyasztoi szerz6désbdl ered, ugyanis ilyen esetekben a jogalkot6é az adds fokozott védelme

16 Birdsagi végrehajtasi tigyvitelrd] és pénzkezelésrél sz61l6 1/2002. (I 17.) IM rendelet (tovabbiakban: VUSZ) 24. §:
Ha egy végrebajtd elitt tobb, folyamatban lévé végrehajtisi jigyben az, adds sgemélye agonos, vagy azg. iigyek egymidshog; csatoldsa egyéb okbol
sziikséges (pl. azg jigyekben ugyanazt a vagyontirgyat értékesitik), exeknek az jigyeknek ag iratait egymdshoz kell csatolni.

7 Vht. 147. § (1): Az ingatlan kikidltdsi dra a becsérték dsszege.

(2) Ag ingatlanra — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az drverés

a) elsd szakaszdban legaldbb a kikidltdsi dr 90%-dnak,

b) masodik szakaszdiban legaldbb a kikidltisi dr 70%-dnak,

¢) harmadik szakaszaban legaldbb a kikidltdsi ar felének

meegfeleld’ dsseggel tebetd érvényes vételi ajdnlat.

(3) Lakdingatlanra ag, drverés

a) elsd szakaszaban legaldbb a kikidltdsi dr 90%-dnak,

b) masodik szakaszdiban legalibb a kikidltisi dr 80%-dnak,

¢) barmadik szakaszdban legaldbb a kikidltisi ar 70%-dnak,

d) mindhdrom szakaszdban fogyasztdval kitott szerzddésen alapuld kivetelés behajtdsa esetén legalibl a kikidltdsi dr 100%-dnak
megfeleld dssgeggel tebetd érvényes vételi ajanlat, ha az addsnak ez az egyetlen lakdingatlana, lakdbelye ebben van, és a végrebajtdsi eljaris
meginditasdt megeldzd 6 honapban is ebben volt.
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érdekében nem teszi lehet6vé az ingatlan kikialtasi aranak csokkentését. Az anyagi jogi alaphoz
szorosan kapcsolodik a lakodingatlan statuszanak eljarasjogi kérdéskore is: az értékesitési limit
megallapitasanal dont6 vizsgalandé szempont, hogy az arverés ala vont vagyontargy az ados
egyetlen lakodingatlananak mindsil-e, életvitelszerden ott lakik-e, vagy rendelkezik mashol is
biztositott lakhatassal. Ezen egyéniesitett szempontok egyittes alkalmazasa teremti meg a
differencialt leszallitasi mértékek rendszerét, amely a gyakorlatban azt a latszélagos dogmatikai
abszurdumot eredményezi, hogy az egyazon ingatlanon fennall6 kilénb6z6 tulajdoni hanyadok —
és ezaltal az eltéré pozicidju adosok — vonatkozasaban az érvényesithet6 torvényes minimumar az
eredeti becsérték 100%-at, 90%-at, 70%-at vagy a legkevésbé védett esetekben akar csupan az 50%-
at is kiteheti.

Ebben a helyzetben a végrehajt6é feloldhatatlan dilemmaval szembesiil: ha az ingatlant
egységes egészként arverezi, a rendszerek (EVUR és EAR) jelenleg képtelen kezelni azt a
matematikai és jogi abszurdumot, hogy egyazon vagyontargynak tulajdoni hanyadok szerint eltéré
legyen a kikialtasi ar-minimuma.

Amennyiben a legmagasabb védelmet élvezd adods (pl. 100%-os limit) szintjén tartjak az arat,
az a tobbi ad6s hanyadat is ,,eladhatatlanna” teheti a piacon, sértve a végrehajtast kérék érdekét.
Ha viszont a legalacsonyabb limit (pl. 50%) alapjan engedik a licitet, az indokolatlanul stlyos
vagyoni sérelmet okoz annak az adésnak, akit a jogalkotd egyébként fokozott védelemben kivant
részesiteni. Ez a helyzet remekul ravilagit arra, hogy a végrehajtasi informatika merevsége hogyan
ir(hat)ja feltil a Vht. anyagi jogi garanciait, és hogyan vezethet az eljarasi és az adésvédelmi érdekek
totalis kollizi6jahoz.

Ugyanakkor azt is fontos (Gjra) hangsulyozni, hogy az egyesités, és az egységes értékesités
clengedhetetlen, hiszen a tulajdoni hanyadok kulén-kilon, ,lakottként” torténé arverezése
mindegyik fél érdekét nagyban sértené, tekintettel arra, hogy ez a vételar csokkenését
eredményezné. A probléma tehat nem a jogintézményben, hanem annak gyakorlati mikodésében

és a technikai részletekben keresendd.

IIL.5. A problémak kévetkezményei

A végrehajtasi eljaras soran feltart normativ merevségek és az informatikai hattérrendszer (EVUR)
hianyossagai egy olyan paradox jogi és gazdasagi helyzetet teremtenek, amelyben az eljaras mindkét
tészerepldje — ugy az adods, mint hitelezd — jelentds, dogmatikailag igazolhatatlan karokat szenved.
A garancialisnak szant szabalyok (mint példaul a bentlak6 harmadik személyek védelme) a visszajara
fordulhatnak, és a rendszer anomalidit kihasznald, az ingatlant ténylegesen hasznal6 arverési vevok

indokolatlan vagyoni elényhoz jutasat, kvazi jogalap nélkili gazdagodasat szolgaljak.
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IV. De Ilege ferenda javaslatok

IV.1. A parhuzamos licitalas (kett6s arképzés) bevezetése

A Vht. 141. §-ban foglaltak allaispontom szerint koherens, a felmeriilé kérdéseket megfelelen
kezelni képes szisztémat alkotnak. Mint ahogyan arra fent kitértink, az arverések talnyomo
tobbségben mar az online térben zajlanak, igy a szabalyozas pontositasa és javitasa az elektronikus
eljarasok vonatkozasiban a legsziikségesebb. A probléma abban lakozik, hogy az EVUR és az EAR
nem képesek megfelel6 médon kezelni a fent bemutatott szituacidt, amikor az ingatlanban
ténylegesen bentlakészemély licital az ingatlanra. Allispontunk szerint a probléma megoldasa
meglehetésen  kézenfekvs. A becsérték megallapitasakor mindenképp meghatarozzak a
bekoltozhets allapot értékét, hiszen a lakottsag esetén aktualis nyomott ar ebbdl szamolandé.
Tekintettel arra, hogy az EAR hasznalatihoz clengedhetetlen a végrehajtéi irodaban személyesen
regisztralni, nem férhet észszerd kétség ahhoz, hogy a felhasznalé valds személyi adataival 1ép be a
rendszerbe. J6llehet, az EAR rendszer anonimitést biztosit, az informatikai szisztéméba bekertilnek
a valos adatok is, tehat amennyiben az arverést kitdzé megjelélné, hogy a lakott allapot kinek az
érdekkorében keriil megallapitasra, Ggy az EAR érzékelhetné, ha az a személy 1ép interakciba az
arverezett ingatlannal, aki ,Jakja”. A korabban ismertetett kollégiumi véleménynek megfelel6en
természetesen itt sem sz6 szoros értelemben vett bentlakasrél van sz6. Amennyiben tehat ez a
személy, a ,,Jako” licitalni kivan, Ggy az ar valtozhatna.

Javaslatunk Osszefoglalva a kovetkezé: az arverés kitGzésével egyidejlleg sziikséges lenne
feltuntetni, hogy ki az ingatlan tényleges lakéja. Amennyiben ilyen személy kivan licitalni, ugy a
rendszer szamara automatikusan az eredetileg megallapitott becsértéken kinalna fel az ingatlant,
nem pedig a lakottsag miatt csékkentett moédon. Attdl a pillanattdl kezdve pedig, hogy a ,,lakd” is
licitalt, teljesen indokolatlan lesz a csokkentett ar hasznalata, hiszen az eljarasban résztvevé minden
fél immanens érdeke azt kivanja meg, hogy a lehet6 legmagasabb aron értékesitsék a vagyontargyat.
A kiils6, harmadik felek csékkentett aron torténd vételre vonatkozoé érdeke pedig csupan egy olyan
kedvezményes lehetéséget kinal(t), aminek sérelme elenyész6 az adds azon érdekéhez képest, hogy
a leheté legnagyobb aranyban szabaduljon a kotelembdl, valamint, hogy a végrehajtast kérd

kovetelése a lehetS legnagyobb mértékben tériiljon meg.

IV.2. Az egyesitett iigyek differencialt minimumar-képzése
A Vht. 147. §-anak olyan iranya kiegészitése sziikséges, amely rendezi a kilonbo6zé stitusza
adéstarsak tulajdoni hanyadainak Osszevont, 1/1 arinyu értékesités esetén alkalmazandd

minimumar kérdését. Véleményink szerint ez a kérdés a fentickhez képest joval komplexebb

19



megoldast kivan. Ezen dogmatikai és informatikai fesziiltség feloldasara egy ,,Aranyositott-
Sulyozott Minimumar-modell” (a tovabbiakban: ,,ASM”) bevezetése szolgalhat. A megoldas
lényege az, hogy a rendszer ahelyett, hogy egyetlen merev védelmi szintet kényszeritene ra a teljes,
1/1 aranyban arverezett ingatlanra, az egyes tulajdoni hanyadokhoz tartozé egyéni védelmi szintek
Osszegeként, aranyositva hatarozza meg a minimalis vételi ajanlatot. Ennek megvaldsitasahoz
kétiranyt beavatkozas szitkséges. Egyrészt elengedhetetlen az EAR és az EVUR olyan iranyt
szoftveres fejlesztése, amely lehet6vé teszi a végrehajté szamara, hogy az ingatlan adatlapjan
tulajdoni hanyadonként kulon-kilon rogzitse az alkalmazandd eladasi szazalékot, amelyet a
rendszer a hattérben automatikusan egyetlen, a licitalok szamara is lathat6 silyozott minimumarra
Osszegez. Masrészt szitkséges a Vht. 147. §-anak kiegészitése egy olyan explicit rendelkezéssel,
amely kimondja: amennyiben toébb adds tulajdoni hanyadat a vagyonegyesités szabalyai szerint
egylttesen bocsatjak arverésre, a minimalis vételi ajanlat Osszegét az egyes hanyadokra vonatkozo
legalacsonyabb eladasi arak 6sszege alapjan kell meghatirozni. Ez a megkozelités feloldja a
dogmatikai problémakat, ugyanis megmarad az 1/1-es értékesitésbdl fakadé piaci el6ny, a hitelez6i
érdek nem csorbul az ingatlan eladhatatlanna valasaval, ugyanakkor minden adds hajszalpontosan
azt a mértékd vagyoni védelmet kapja meg a sajat tulajdoni hanyadara vonatkozdan, amelyet a
jogalkotd szamara eldirt.

A javasolt modell gyakorlati mikédése és dogmatikai helyessége az alabbi példan keresztiil
szemléltethet6 a leginkabb: Képzeljunk el egy 10 000 000 forint becsértékii ingatlant, amely két
adés (,A” és ,,B”) tulajdondban van fele-fele (1/2-1/2) aranyban, és amely a vagyonegyesités
szabdlyai miatt 1/1 aranyban kerul arverésre. ,,A” adds esetében a végrehajtis alapja egy fogyasztdi
szerzGdés, és ez az egyetlen lakoingatlana, igy az 6 1/2 tulajdoni hanyadara (melynek alapértéke 5
000 000 Ft) a térvény 100%-o0s védelmet ir e€l6, azaz az & részének minimumara 5 000 000 Ft. Ezzel
szemben ,,B” adds nem lakik az ingatlanban és gazdasagi tartozas miatt felel, igy az 6 1/2 tulajdoni
hanyadara (szintén 5 000 000 Ft alapérték) a jogszabaly 50%-os limitet enged, ami 2 500 000 Ft
minimumarat jelent az arverés harmadik szakaszaban. A binaris valasztas helyett az ASM keretében
a rendszer a két értéket Osszeadja (5 000 000 Ft + 2 500 000 Ft), igy az egész ingatlan egységes
minimalis vételi ajanlata 7 500 000 forintban (az eredeti becsérték 75%-dban) keriilne régzitésre.
Ezzel ,,A” ad6s tulajdona nem kel el aron alul, ,,B” adds addssaga csokken, az ingatlan pedig vonzo
marad az arverési piacon. Az értékesitést kovetéen mindkét fél szamara aranyosan jard Osszeget

kaphatna meg.

V. Zar6 kovetkeztetések
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A birdsagi végrehajtas a jogrend fenntartasanak szempontjabol az igazsagszolgaltatasi tevékenység
egyik elengedhetetlen eleme, hiszen az allam kényszerité erejével biztositja a hitelez6i igények
érvényesiilését abban az esetben, ha az 6nkéntes jogkovetés elmarad. Jelen vizsgalodas fokuszaban
a végrehajtasi eljaras legérzékenyebb és legkomplexebb tertilete, az ingatlan-végrehajtas allt. A
kutatas és a gyakorlati tapasztalatok elemzése ravilagitott arra a megkertlhetetlen tényre, hogy a
tobbszor modositott Vht. szabalyozasi keretei, valamint az azokat kiszolgalé informatikai
rendszerek (EVUR, EAR) maéra tobb ponton képtelenck lekévetni az életviszonyok és a
joggyakorlat komplexitasat.

Kétségtelen, hogy az Elektronikus Arverési Rendszer bevezetése térténelmi mérfoldké volt
a tisztességes, transzparens ¢és a korabbi visszaélésekt6l mentes végrehajtasi eljaras
megteremtésében. A rendszer fejlédése azonban nem allhat meg ezen a ponton. Az allam
kényszerit6 erejének alkalmazasa csak akkor maradhat legitim és tarsadalmilag is elfogadott, ha
képes megteremteni azt a kényes, am annal fontosabb egyensulyt, amelyben a hitelez6i érdekek
hatékony érvényesitése nem jar egyttt az adosok aranytalan, egzisztencialis megsemmistilésével. A
jelen tanulmanyban megfogalmazott kritikak és fejlesztési javaslatok egy modern, adaptiv és a
jogbiztonsagot minden iranybol garantalni képes végrehajtasi rendszer kialakitasat kivanjak

szolgalni.
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Papp Barnabas
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kizjogi Tagozatinak tagia

A 2025. évi XIX. térvény egyes biintetdjog-gyakorlati kvetkezményei

1 believe that drugs have destroyed many lives, but wrong government policies
have destroyed many more.” - ,,Ugy hiszem, hogy a kdbitdszer rengeteg életet
tett tinkre, de a helytelen kormdnyzati politikdk még anndl is tibbet”.
-Kofi Annan
I. Bevezetés
A fenti gondolatot Kofi Annan, ghanai diplomata, az ENSZ hetedik fétitkara fogalmazta meg a
kabitoszer terjedésére adott jogszigorito intézkedésekrol.

A kabitészeres, illetve ahhoz kapcsolhaté buncselekmények szama névekedik
Magyarorszagon.” Szinte nem telik el hét, hogy a kozbeszédben vagy a sajtoban ne jelennének meg
a kabitdszeres buncselekmények kévetkezményei.

Ilyen esetként emlithet6 a fondi kettSs tragédia, amelyben két idés ember, egy férfi és egy né
lett halilos aldozata egy kabitoszer hatésa alatt 4ll6 31 éves férfinak Somogy megyében.” Horvath
Laszl6, a kabitoszer-kereskedelem felszamolasaért felel6s korabbi kormanybiztos az tgyben a
kabitoszer-terjesztékrol ugy fogalmazott: ,,...az0k is gyilkosok, akik mérgeket adnak ag embereknek,
nekik is rendirkézre kell keriilniiik”™*

Hasonlban nagy tarsadalmi visszhangot valtott ki a miskei gyermekgyilkossag is, amelynek
elkovetSje a sajtohirek szerint ,kristaly” hatasa alatt olte meg a feliigyeletére bizott 22 hénapos
gyermeket.’

Annak érdekében, hogy a jelenséget ne kizardlag a sajtoban megjelend, sziikségképpen
szelektalt eseteken keresztll érzékeltessem, roviden statisztikai adatokra is utalok. A Kozponti

Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) adatai szerint a kabitoszer hatasa alatt elkévetett

blncselekmények szama 2009 és 2024 kozott kézel haromszorosara nétt, 3.150-r61 8.478-ra. A

I Global Commission on Drug Policy: From Criminal Justice Responses to Drug Policy Reform.
https://globalcommissionondrugs.org/wp-content/uploads/2025/01/GCDP_Report2024 EN forweb.pdf (2025.
11. 24.) 6. o. Sajat Forditas

2 Nemzeti Drog Fokuszpont 2025-6s éves jelentése. (2024-es magyarorszagi adatok) az Eurépai Unié Kabitoszer-
tgynoksége (EUDA) szamara 41. o.

3 Simon Barbara Kincs6: Vadat emeltek a fonéi amokfutd ellen, aki két embert vert agyon. Index.
https://index.hu/belfold /2025/12/02/fonoi-gyilkossag-vademeles-ugyeszseg/ (2026. 06. 16.)

4 Mayer Richard: Horvath ILaszl6: a fondi gyilkossdg is bizonyitja, nincs konnyG- és nehézdrog. Index.
https://index.hu/belfold /2025/03 /17 /kabitoszer-rendorseg-drog-gvilkossag-marihuana (2025. 11. 15.)

> HVG: Kiistalyozott a miskei gyermekgyilkossdg gyanusitottja. HVG. https://hvg.hu/itthon/20250915 horvath-
laszlo-kristaly-drog-miskei-gyermekgvilkossag-gyanusitott (2025. 11. 15.)
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legmagasabb éves adat 2022-h6z kapcesolhatd, amikor az elkovetések szama elérte a 9.410-et.
Emellett a konkrét kabitészeres buncselekmények elkévetSinek szama is jelentds emelkedést
mutat.® Tovabb4 a KSH adatai szerint a konkrét kabitoszeres blincselekmények szama is majdnem
duplajara nétt. Mig 2009-ben 4.828 esetet rogzitettek, addig 2024-ben mar 7.254-et.” A KSH
adataibdl is az lathat, hogy a kabitészeres blncselekmények szama lényegesen emelkedett. Az
emelkedés drasztikus jellegét tovabb emeli az a tény, hogy mig a kabitészerhez valamilyen médon
kothet6  buncselekmények szama megsokszorozédott, addig az Osszesen elkovetett
blncselekmények szama a targyalt id6szakban koézel megfelez6dott, 394.034-rél1 2009-ben,
233.470-re 2024-re.* A KSH adataibdl tehat az lithatd, hogy a kabitészeres biincselekmények
szama, tovabba azok mas bincselekményekhez valé kapcsolédasa szamottevéen emelkedett.
Mindezek alapjan érthetd, hogy a jogalkoté a kabitészerrel 6sszefiiged kriminalitasra
buntet6jogi eszkdzokkel is reagalni kivant. Erre tett kisérletet a 2025. évi XIX. térvény, amely tobb
ponton moédositotta a Buntetd Torvénykonyv kabitészerrel 6sszefiiggésbe hozhaté rendelkezéseit.
Jelen cikk nem a torvény egészének atfogd értékelésére vallalkozik, hanem két, a bintetéjogi
gyakorlat szempontjabol kuléndsen problematikusnak tiné moédositas értelmezési kérdéseit
vizsgalja: egyrészt a kabitdszer-fogyasztassal Osszefligeé 4j mindsité korilményeket, masrészt a

kabitészer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzésére iranyuld elkévetési alakzatot.

I1. Téma megjelolés

Cikkemben a 2025. évi XIX. torvény altal eszk6zolt moédositasok koziul két olyan
rendelkezéscsoportot vizsgalok, amelyek allaspontom szerint mar a jogszabaly sz6vegébdl
fakadoéan is jelentés gyakorlati kérdéseket vetnek fel.

Az elsé vizsgalati irany a Bintetd Torvénykonyvedl szolé 2012. évi C. toérvényben
(tovabbiakban: Btk.) megjelen6 azon 1) mindsité kortlményhez kapcsolodik, amely szerint
sulyosabban mindsil a cselekmény, ha az elkoveté azt ugy koveti el, hogy a cselekményt
megel6z6en — annak elkovetésével Osszefuiggésbe hozhaté mddon — kabitdszert fogyasztott. E
korben elsésorban azt vizsgalom, hogy ez a fordulat miként viszonyul a Btk.-ban és a biroi
gyakorlatban mar ismert ,kabitészer fogyasztasa”, vagyis a kabitészer szervezetbe juttatasat
eredményezb magatartas, illetve a ,,kabitoszer hatdsa vagy befolyasa alatt allas”, vagyis a kabitoszer

altal kivaltott tudatzavarral, reakcidlassulassal vagy koordinacids zavarral jaré allapot fogalmaihoz.

6 Kozponti Statisztikai  Hivatal: Regisztralt  elkovetSk, elkovetések. Kozponti  Statisztikai  Hivatal.
https://www.ksh.hu/stadat files/iga/hu/iga0004.html (2025. 11. 15.)

7 Kozponti  Statisztikai ~ Hivatal: ~ Regisztrdlt  blncselekmények.  Koézponti  Statisztikai ~ Hivatal.
https://www.ksh.hu/stadat files/iga/hu/iga0003.html (2025. 11. 15.)

8 Uo. Itt megjegyzésre érdemesnek taldlom régziteni azt a tovabbi tényt, hogy ez az adat 2024-et megel6z6 években
joval alacsonyabb, viszont ezt a lényeges kiilonbséget a kabitészeres bincselekményekre vonatkozo statisztikdban alig
lehet érezni, ha egyaltalan. Valészintleg drasztikusabb adatok sziletnének, amennyiben ezekkel szamolnank.
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A masodik vizsgalati irany a ,,kabitoszer vasarlasahoz szikséges anyagi javak megszerzése
érdekében” torténd elkovetéshez kapesolodik. E korben a £6 kérdés az, hogy a jogalkotd altal
bevezetett 4j mindsité korilmény milyen terjedelemben alkalmazhatd, miként hatarolhato el a
kabitoszer birtoklasatol, illetve milyen halmazati vagy torvényi egységi problémakat vethet fel.

A tanulmany tehat nem vallalkozik a 2025. évi XIX. t6rvény valamennyi rendelkezésének
bemutatasara, és nem targyalja részletesen a modositasok kriminoldgiai, szocioldgiai vagy
drogpolitikai értékelését sem. A vizsgalat kifejezetten a Btk.-t érintd, anyagi jogi természetd
gyakorlati kérdésekre korlatozodik. Az egyéb jogszabalyi valtozasok, igy kiilonosen a rendészeti
vagy igazgatasi jellegli rendelkezések csak annyiban jelennek meg, amennyiben azok a jogalkotoi cél
és a szabalyozasi kornyezet értelmezéséhez szitkségesek.

A téma id6szerlségét az adja, hogy a moédositasok hatalybalépése 6ta még nem alakult ki
egységes és kiforrott joggyakorlat. Ebbdl kovetkezéen a jelen cikk sziikségképpen el6zetes
értelmezési kisérlet: nem lezart dogmatikai valaszokat kivan adni, hanem azokat a kérdéseket

azonositja, amelyekkel a jogalkalmazasnak varhatéan szembe kell néznie.

III. Metodoldgia, forrasok

Mivel a vizsgalt moédositasokhoz kapcsolodéan még nem alakult ki kiforrott biréi gyakorlat,
allitasaim alatamasztasahoz tobb, egymast kiegészits értelmezési timpontot alkalmazok. A vizsgalat
kiindulépontjat mindenekel6tt a moédositott torvényi széveg képezi, amelyet els6dlegesen nyelvtani
értelmezésnek vetek ald az Alaptorvény jogszabalyértelmezési rendelkezéseinek megfeleléen.’
Ezentul a jogirodalom altal kidolgozott tudomanyos értelmezési modszerekre is tamaszkodom.
Melyek részletezve az alabbiakban olvashatok."

A nyelvtani értelmezés mellett rendszertani és dogmatikai szempontokat is figyelembe
veszek. Ennek korében a Btk. korabbi idéallapotat, a kabitoszerrel Osszefuiggd tényallasok mar
kialakult biréi gyakorlatat, valamint a buintet6jog altalanos alapelveit hasznalom fel. Kilonos
jelentéséget tulajdonitok annak, hogy az 4j fordulatok miként illeszkednek a Btk. mar létezé
fogalomrendszerébe, illetve okoznak-e dogmatikai vagy halmazati fesziltséget.

Emellett teleologikus értelmezési szempontokat is alkalmazok. Ennek kérében figyelembe
veszem a modosité térvény preambulumat, indokolasat, valamint azokat a nyilvanos jogalkotdi és

kormanyzati allasfoglalasokat, amelyek a kabitészerrel szembeni zérd tolerancia bintetSpolitikai

9 Magyarorszag Alaptorvénye. 28. cikk .4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitisa sorin elsdsorban a jogszabaly preambulumiit, illetve a
Jogszabaly megalkotisdra vagy mddositisdra irdnynld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptirvény és a jogszabdilyok
értelmezésefor azit Rell feltételezni, hogy a jozan ésgnek és a kozjonak megfeleld, erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

10 1 segrdady Antal: Jogi Alaptan. Menedzser Praxis Szakkiad6 és Gazdasagi Tandcsadd Kft. Budapest 2015. 44-45. o.
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hatterét vilagitjak meg. E szempontok azonban nem o6nalléan, hanem a torvényi széveg és a
buntet6jogi dogmatika korlatai k6zott értékelhetSk.

Végiil a jogértelmezés soran logikai kovetkeztetésekre is tamaszkodom. Ez kiilonosen
azoknal a kérdéseknél sziikséges, amelyeknél a jogszabaly 1j kifejezéseket vagy 4j
mondatszerkezeteket vezet be, mikézben azok viszonya a Btk. korabbi fogalmaihoz nem teljesen
egyértelmd.

Fontos hangsulyozni, hogy a cikk kdvetkeztetései nem a kialakult joggyakorlat leirasat, hanem
annak el6zetes értelmezési lehetségeit jelentik. A jelen elemzés ezért szitkségképpen hipotetikus
jellegti: arra vallalkozik, hogy a rendelkezésre allo6 jogszabalyi szoveg, indokolas, korabbi biréi

gyakorlat és biintet6jogi dogmatika alapjan felvazolja a leginkabb védhet6 értelmezési iranyokat.

IV. Jogalkot6 altal elérni kivant cél

Miel6tt a két kivalasztott Btk.-beli médositas gyakorlati kérdéseit vizsgalnam, sziikséges réviden
attekinteni azt a jogalkotdi célt és biintetépolitikai attitGdot, amely a 2025. évi XIX. torvény mogott
felismerheté. Ezt nem 6nallé drogpolitikai értékelésként teszem, hanem mert a jogalkotdi cél
ismerete segitséget nyujthat az 4j mindsité korilmények értelmezési tartomanyanak
meghatarozasahoz.

A cikk ezért kizardlag arra vallalkozik, hogy a torvény preambuluma, indokolasa és a
kapcsoléddé kormanyzati allasfoglalasok alapjan bemutassa: a médositaisok mogott egy kifejezetten
restriktiv, zérd toleranciara épuld szabalyozasi megkozelités all. Ennek az értelmezési jelentSsége
abban ragadhat6é meg, hogy a jogalkotd a kabitdszerrel Gsszefliged magatartasok minél szélesebb
kord és szigorubb szankcionalasara torekedett.

Nem szolgal meglepetésként az a megallapitas, hogy a jogalkotd, illetve a korabbi kormany
megkozelitése a drogpolitikaval kapcsolatban kifejezetten szigort. Toébbek kozott a cikk targyat
képez6 jogszabaly preambulumaban is ez olvashato:

W[1] A kormdny 2érd tolerancidt hirdetett a kabitdszerek ellen. Az illegdlis tndatmidosito szerek terjedése egyre
tibb embert, egyre fiatalabb korosztalyt, akdr gyermekeket is vesgélyextet. A kabitdszer silyosan karositja az
egés3séget, megoli az embereket, biincselekmenyekhes, balesetekhes, a kobiztonsdg dltalinos romlasdhoz,
tragédiakhoz vezet.

[2] A cél a kabitdsger és az, illegdlis tudatmidosito szerek haszndlatinalk, ferjesgtéséneke és népszerdsitésének teljes

felszamoldsa.”"

112025. évi XIX. torvény [1] — [2] preambulumbekezdés
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Tovabba a korabbi kormany egyik sajtokozleményében igy fogalmaz: ,,.A magyar kabitdszer-ellenes
politika alapallisa a 266 tolerancia, amely a tarsadalom legjogosabb invédelme™”

Mindkét hatalmi ag allasfoglalasaiban nyilvanvaléva tette, hogy az an. ,,zéré tolerancia” hive.
Azonban mit takar pontosan ez a kéztudatban kézhelyként hasznalt kifejezés? ,,.A 2érd tolerancia a
kabitdszerek illegdlis haszndlatinak <probibicionalista> megkizelitése, a drog teljes tilalmdn alapulé felfogds.””

Ez a kifejezetten korlatozo allaspont, a kérdést negativ oldalrdl kozeliti meg, a kabitoszeres,
illetve azokkal Gsszefiiggésbe hozhat6 cselekményeket szigortan biintetni rendeli, mikézben a
preventiv jellegi intézkedések vagy hattérbe szorulnak, vagy egyaltalan nem is 1éteznek allami
szinten.'"* Bzzel szemben 4ll a pozitiv oldal, az Gn. ,,Hammu-reduction” elve, amely kifejezetten a
megel6ézésre, a kivaltd okok orvoslasara iranyul." |, A probibicié a kdbitészerrel kapcsolatos minden illegalis
cselefemeényt tilt, és silyosan szankciondl.”

Vagyis a ,,zér6 tolerancia” restriktiv tartalmat két elkiilonithets, de egymassal kapcsolatban
1évé allitasban hatarozhaté meg. El6szor, a kabitészerre vonatkozo szabalyok alkalmazhatdsagi
korét minél szélesebben kell megallapitani. Masodszor, amennyiben a szélesebb alkalmazasi kor
alapjan a kabitészerre vonatkozé szabalyok alkalmazandoéak, akkor azok jogkdvetkezményeinek
megfeleléen sulyosnak kell lenniiik.

Az allami jogalkotas, illetve gyakorlat fejlédési tendenciajabodl is mindez jol leszirhet6. Kivalo
példa az alkalmazhatésagi kor kiterjesztésére, tovabba a silyos szankcidk foganatositisara a
360/2025. (XI. 18.) kormanyrendelet, amelyben a kovetkez$ olvashaté: Az dltalinos renddrség
feladatok ellitisdra létrehozott szerv (a tovabbiakban: renddrség) a biintetdeljards befejezéséig, de legfeljebb harom
havi iddtartamra az, iizletet ideiglenesen bezdrathatia, ha megdllapitia, hogy olyan, a Biintetd 'Torvénykinyvril s30l0
2012. évi C. tirvény 176. [-a szerinti kabitiszer-kereskedelem, 182. (-a szerinti kdbitiszer késitésének
eldsegitése, 184. (-a szerinti tudatmidositd anyaggal visszaélés vagy 185. (-a szerinti teljesitményfokozd szerrel
visszaélés biineselekmény elkivetése miatt indult biintetdeljdrds, amelyet iizlet teriiletén kivetteke el.””

Ez az aktus kvazi kiterjeszti a felel6sséget bizonyos kabitészeres blincselekményekkel

kapcsolatban az iizlethelyiségekre, ahol azokat elkévették.' Sét, az alkalmazhatésigi kor

2 MTI: A kabitészerrel szembeni zéré tolerancia a tirsadalom onvédelme. Magyarorszig Kormanya.
https://kormany.hu/hirek /a-kabitoszerrel-szembeni-zero-tolerancia-a-tarsadalom-onvedelme (2025. 11. 18.)

13 [enkey Laszlo: A ,,zér6 tolerancia”, mint a kabitoszer elleni kiizdelem realis alternativaja a védelmi szféraban. A
Katonai Biztonsiagi Hivatal Tudomanyos Tandcsinak kiadvanya. 2005/3. sz. 140. o. https://hhkuni-
nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/2005 3 szam.pdf (2025. 11. 18.)

4 Holeksa, Jessica: “In Sweden you are worthless. In Denmark you get an identity again” — on being perceived and
received as a person who uses drugs in different drug policy settings. Hamn Reduction Journal, 2024/21.
https://link.springer.com/content/pdf/10.1186/s12954-024-01035-5.pdf (2025. 11. 18.) 2. o. Sajat Forditas

5 Uo.

16 [ enfey: 1. m. 140. o.

17360/2025. (XI. 18.) korményrendelet. 2. § (1)

18 Pontosabban nem a klasszikus értelemben vett blintet6jogi felelésség kiterjesztésérdl van szo6: a magyar jog ugyan
ismeri a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 buntetSjogi intézkedéseket, azonban a targyalt rendelkezés nem e
rendszer keretében, birésagi dontéssel alkalmazott intézkedésként jelenik meg, hanem rendészeti jellegd, ideiglenes
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megallapitasahoz, vagyis a — mellesleg meglehet6sen szigord — kvazi szankcidé alkalmazas
lehet6ségéhez elegendé a biintetSeljaras folyamatban léte, nem szikséges annak eredményeképpen
a binosség megallapitasa. A rendelkezés gyakorlati jelentéségét jol mutatja példaul helyileg a ,,Pécsi

Est” tgyében tartott rendSrségi ellendrzés is, amely a szoérakozohelyek mikodésével

>
Osszefuggésben kulondsen érzékennyé teszi a szabalyozas alapjogi megitélését. A tébb honapig
tarté ideiglenes bezaras lehet6sége ugyanis nem csupan rendészeti eszkozként, hanem —
Magyarorszag Alaptorvényének M) cikke, illetve XII. cikke (1) alapjan — a vallalkozas szabadsagat
korlatozo intézkedésként is értékelhetd, ezért annak aranyossaga alkotmanyossagi szempontbol is
vizsgalatot igényel. A Pécsi Estnél a HVG arrdl irt, hogy nagyszabasi rendérségi razzia volt,
amelynek soran a hatosagok kabitoszerrel és mas bincselekményekkel kapcsolatos jeleket kerestek,
azonban a beszamolé szerint kabitoszert nem talaltak; a klub alapitéja pedig kifejezetten a
klubbezarisok logikajat kritizalta."

A fenti teleologikus értelmezésbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a jogalkoté altalanos célja a
kabitészerrel Osszefligeé buntet6jogi felel6sségi kor szélesitése, valamint az ilyen cselekmények
szigorabb megitélése volt. Ez a cél azonban 6nmagaban nem oldhatja fel a torvényi szoveg
pontatlansagait, és nem vezethet a bintetjogi alapelvekkel, kiilonésen a kétszeres értékelés

tilalmaval vagy a nullum crimen sine lege kovetelményével ellentétes értelmezéshez.

V. A Btk.-ban bekdvetkezett vizsgalt valtoztatasok
A 2025. évi XIX. torvény a Btk. rendelkezéseit is tobb ponton médositotta. Jelen cikk keretei k6zott
azonban ezek kozul csak két, dogmatikailag kiiléndsen problematikusnak tiné modositasi iranyt
vizsgalok. Az els6 a kabitoszer-fogyasztasra utald 4j mindsité korilmények kore, a masodik pedig
a kabitoszer vasarlasahoz sztukséges anyagi javak megszerzésére iranyuld elkovetés mindsitett esetté
emelése.

A két kérdés kozOs sajatossaga, hogy a jogalkotdé 1Gj vagy legalabbis ujszert
mondatszerkezeteket vezetett be a Btk.-ba, amelyek viszonya a korabbi fogalomhasznalathoz nem

minden esetben egyértelmd.

V.1. A kabitoészer-fogyasztasra utal6é Uj mindsit6 koriilmény értelmezése
Az els6 vizsgalt modositasi irany a kabitoszer-fogyasztasra utalé Gj mindsité koérilményekhez

kapcsolddik. E rendelkezések koz6s sajatossaga, hogy a jogalkoté a Btk. t6bb tényallasaban azonos

tzletbezarasi lehet&séget teremt. Lasd: a jogi személlyel szemben alkalmazhaté bintet6jogi intézkedésekrél szolo 2001.
évi CIV. torvény.

19 HVG: Pécsi Est: Miért kellett artatlan emberekkel Gvoltézni, falhoz 16kni, minusz 5 fokban egy szal péléban
varakoztatni? HVG. https://hvg.hu/elet/20260119 pecsi-est-razzia-rendorseg-kabitoszer-problema (2026. 06. 28.)
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vagy lényegében azonos fordulatot alkalmazott a cselekményt megel6z6, az elkovetéssel
Osszefuggésbe hozhatéd kabitoszer-fogyasztasra. A cim célja annak vizsgalata, hogy ez a fordulat
miként illeszkedik a Btk. korabbi fogalomhasznalataba, kiillonésen a ,,kabitdszer fogyasztasa” és a
,kabitoszer hatasa vagy befolyasa alatt allas” fogalmi elhatarolasahoz.

A modositasok altal a Btk. hét kilénb6z6 jogszabalyhelye egészilt ki azzal a fordulattal,
miszerint az elkévetés mindsitett esete fennall akkor is, ha ,,ugy koveti(k) el, hogy (az elkévetd) a
cselekményt megel6z6en — annak elkovetésével Gsszefiiggésbe hozhaté moédon — kabitoszert
fogyasztott.””

A mondatszerkezet, tovabba tartalma is (részben) ujszeri, eltér a Btk. kabitoszer
fogyasztasara (is) vonatkozoé egyéb rendelkezések mondatstrukturaitdl, illetve jelentéseikt6l. Ennek
illusztralasa végett a tovabbiakban réviden ismertetem ezen ,,egyéb” rendelkezéseket, valamint
dogmatikai tartalmukat.

A mondatstruktaraval ellentétben a ,,kabitoszer fogyasztas” nem djszerd fogalom a Btk.-ban

(tobbek kozott) a kovetkez6 jogszabalyhelyeken olvashaté:

W 178. § (6) Aki kdbitdszert fogyaszt, illetve csekély mennyiséghi kabitdszert fogyas3tds céljabol megszerez, tart vagy

azg orszag teriiletére torténd behozatal céljabol megrendel, ha siilyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt
két évig terjeds s3abadsdgues3téssel biintetends.”™

WA38. § (1) Aki dr-, digyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban — az adott szolgdlatra vonatkozo s3olgdlati
intézkedés rendelkezeéseit megsegve — elalszik, vagy a s3olgdlat ideje alatt szeszes italt, illetve kabitdszert vagy
kdbitdsgernek nem mindsiild kabito hatdsi anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a s3olgdlat
elldtisdra vonatkozd rendelkezést mds mddon silyosan mregsegs, vétség miatt egy évig terjedd s3abadsdgesztéssel
biintetendd.””

A kabitészer fogyasztas fogalmat a Kuaria BintetSjogi Kollégiuma a kévetkez6képpen
hatarozta meg: ,.A kdbitisger fogyasztisa alatt értends azg elfivetd (a fogyasto, kdbitdszer-haszndlo) minden
olyan magatartisa, aminek kivetlen kivetkezménye, hogy a kabitiszer a servezetébe jut.””
Szandékossag/gondatlansiggal kapcsolatban a Btk. kommentirja hozzateszi a kibitoszer

birtoklas tényallasahoz: ,,Kizdrdlag szdandékosan kivethetd el a biincselekmeény. Az elfovetd tudatinak ki kell

20 A modositasok a kovetkez6 Btk.-beli rendelkezéseket érintik: ember6lés: Btk. 160. § (2) bekezdés m) pont; testi
sértés: Btk. 164. § (4) bekezdés c) pont és (6) bekezdés f) pont; garazdasag: Btk. 339. § (1a) bekezdés; rendbontas: Btk.
340. § (2a) bekezdés; rongalas: Btk. 371. § (2) bekezdés bc) pont; jarml 6nkényes elvétele: Btk. 380. § (1a) bekezdés.
2l Buntet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. t6rvény (tovabbiakban: Btk.) 178. § (6)

2 Btk. 438. § (1)

23 Kuria Buntet6 Kollégiuma: 57. BK vélemény a kabitoszer-kereskedelem és a kabitoszer birtokldsa miatti biintet6jogi
felelésségrol. Kuria. https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel /57-bk-velemeny (2025. 11. 18.) IL. 1.

28


https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/57-bk-velemeny?utm_source=chatgpt.com

S

terjednie arra, hogy ag, elkivetés targyat képexd anyag kabitdszer, vagy akdr ag is lehet. Nem kell azonban tisztaban
lennie a kabitdszer konkrét fajtdjaval, isszetételével, mindségével.”™

Ha a kabitoszer birtoklas blintette csak szandékosan kovethet6 el, abbdl logikusan kévetkezik
az is, hogy annak egyes megvaldsitasi magatartasai, (koztik a fogyasztas) is csak szandékosan
kovethetéek el. Ezért a kabitoszer fogyasztas magatartasa is csak szandékosan kovethetd el, mind
a magatartasnak, mind az elkovetési targynak az elkévet6 altal kivantnak kell lennie.

Osszegezve, a ,,kabitoszer fogyasztas” olyan szandékos magatartas, amely eredményeképp az
elkovet6 sajat szervezetébe szandékosan kabitészert, — vagy annak valdszintsithet6 anyagot —
juttat.”

A Btk.-ban ugyanakkor egyéb, hasonlé jellegti fogalmazas is talalhato, talan a torvényben
olvashat6 legnyilvanvalébb szandékos fogalmazasbéli kilonbségtétel a Btk. 181. § (1) -ben
talalhat6, ugyanis egyszerre rendelkezik az eddig targyalt ,kabitészer fogyasztasrol”, és az un.
,,koros élvezetrdl”.

W 181. § (1) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki

a) tizennyolcadife életévét be nem tiltott személyt kabitiszernek nem mindsiild kdbitd hatdsi anyag,

illetve szer koros élvezetére ribir vagy rabirni torekszik, vagy

b) tizennyoleadike életévét be nem toltott személyt kdbitdszer fogyasztisdra rabirni tireksik,

vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”™
A koéros élvezet” fogalmat a Btk. nem hatarozza meg. A kifejezés ugyanakkor a puszta
fogyasztasnal intenzivebb, rendszeresebb vagy fiigedségi jellegd hasznalatra utal. Ezzel
Osszhangban all a Kuria alldsfoglalasa is, amely szerint a kabitészerek vagy kabité hatasu anyagok
ismétl6d6 fogyasztasa kabitoszer-fliggdség kialakulasahoz vezethet, ez azonban 6nmagaban
altalaban nem tekinthetd az elmemtkodés olyan koros allapotanak, amely az elkévetS beszamitasi
képességét érintené. A Kuria igy fogalmaz: ,.A kdbitiszerek vagy kdbitd hatisi anyagok ismétlids
Jfogyasztisinak hatdsdra a kdbitdszer-fogyasgtokndl kabitdszer-fiigedsé alakulhat ki. Ex a fizikai és pszichikai
Jiigadség azonban, mindenekeldtt a kdbitdsger utini vigy, az tin. kdbitdsgeréhség, mint a fiiggdség egyik tinete,
dltaldban nem tekinthetd ag, elmemiikidés olyan kdros dllapotinak, amely korlitozza az elfovetst a cselekmény
kivetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjéke.”™

A Btk. 181. § (1) bekezdés a) és b) pontja tehat nemcsak az elkdvetési targyban kilénbézik
egymastol, hanem az elkGvetési magatartas jellegében is. Mig a b) pont a kabitoszer fogyasztasara

val6 rabirast vagy az arra iranyuld torekvést rendeli buntetni, addig az a) pont a kabitészernek nem

2 Karsai Krisztina: Nagykommentar a Binteté Torvénykonyvedl szolé 2012. évi C. térvényhez. Wolters Kluwer
Hungary, Budapest 2022. 330. o.

25 Az ismétl6do ,,szandékosan” jelz6 a magatartas, és az elkOvetési targy konjunktiv fennalldsat hivatott feltintetni.

2 Btk. 181. § (1)

27 Kuria Buntet6 Kollégiuma: 57. BK vélemény. i. m. Indokolds. 1. b)
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mindsilé kabité hatasi anyag vagy szer koros élvezetére vonatkozik. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogalkoté a ,fogyasztas” és a ,koéros élvezet” fogalmait nem azonos
tartalommal hasznalja: utébbi a fogyasztasnal sulyosabb, tartésabb vagy intenzivebb hasznalati
formara utal.

A, kabitészer fogyasztastol”, tovabba a ,koros élvezett6l” masik eltéré megfogalmazast a
Btk. 237. § (1) -ben olvashatunk:
w237, § (1) Aki a szeszes ital fogyasztasabol sgdarmazd alkobol kivételével vezetési képességre hatranyosan hatd
szer befolydsa alatt vasiti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtdsii tiszdlétesitmeényt vagy kizsiton, illetve kozforgalom
elol el nem zdrt maganiiton gépi meghajtasii jarmivet veget, vétség miatt Rét évig terjedd szabadsdgves3téssel
biintetends.””

A Btk. szintén nem rendelkezik arrdl, hogy mit takar pontosan az, ha valaki szer (koztik
lehetségesen kabitoszer) ,,befolydsa/hatasa alatt 4ll”. igy ismét a Kuaria Buntet6 Kollégiumanak
allasfoglalasa nyujt értelmezési tampontot. A kilinféle kdbitiszerek és kabito hatdsi anyagok, bioldgiai
értelemben véve, tudatzavart okognak. Ennek a tudatzavarnak a jellege és foka nagymértékben fiigg a szer
milyenségétdl, mennyiségétdl, de még ngyanazon szer és személy esetében is — kiilinbizd iddpontokban — igen eltérden
nyilvanulbat meg.”™

A Kuria allasfoglalasabodl az kovetkezik, hogy a kabitoszer vagy kabit6 hatast anyag befolyasa
nem pusztan a szervezetbe jutas tényét jelenti, hanem annak valamilyen, az elkévets tudatallapotara,
reakciokészségére vagy koordinacidjara gyakorolt tényleges hatasat. Mivel e hatas jellege és foka az
alkalmazott szertdl, annak mennyiségétdl, az elkévetd személyétdl és az id6ponttdl is fugghet, a
befolyasoltsig nem azonosithaté automatikusan a fogyasztas puszta tényével. A fogyasztas
igazolasa tehat legfeljebb kiindul6pontja lehet a befolyasoltsag vizsgalatanak, de 6nmagaban nem
feltétlenil bizonyitja annak fennallasat.

Ezt az értelmezést ugyanakkor arnyalja a Kuria Bfv.858/2012/5. szamu hatarozata, amely a
jarmuivezetés bodult allapotban tényallasa kapcsan a kévetkez6képpen fogalmazott: |, Tény, hogy ez
tdeig nem alakult ki még az, itélkezési gyakorlat abban a tekintetben, hogy mit kell a vezetési képességre hdtranyosan
hatd szer befolydsa alatti jarmiivegetésen érteni. Minthogy ennek az elkovetési fordulatnak nines sgabdlysértési
alakzata, exért elvileg barmilyen mennyiségii ilyen s3er fogyasgtisa  alkalmas lebet a  biincselekmiény
megdllapitisara.”™

A hatarozat megfogalmazasa tehat nem azonositja feltétlenil a fogyasztast a
befolyasoltsaggal, hanem azt rogziti, hogy a szer fogyasztasa akar kisebb mennyiség esetén is

alkalmas lehet a bincselekmény megallapitasara. Az ,,alkalmas lehet” fordulat éppen arra utal, hogy

2 Btk. 237. § (1)
2 Karia Bunteté Kollégiuma: 57. BK vélemény. i. m. Indokolas. 1. a)
30 Kuaria Bfv.858/2012/5. Indokolas 3.
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a fogyasztas ténye 6nmagaban nem szitkségképpen és nem minden esetben jelent automatikusan
befolyasoltsagot, hanem annak fennallasat az adott tigy konkrét kérilményei alapjan kell vizsgalni.
Ebbdl kovetkezben a fogyasztas és a befolyasoltsig kozott tovabbra is fennmarad a fogalmi
kilonbség: elébbi a szervezetbe juttatds magatartasat, utobbi pedig az abbdl eredd, az elkévetd
tudatallapotara vagy cselekvoképességére kihaté allapotot jeloli.

Ha nem kiillonb6znének, a torvény feltételezhetéen egyszertien az egyik kifejezés, valamint a
hozza tartoz6 mondatstruktira hasznalataval élt volna a jogszabaly koherencidja végett. Ebbdl elsé
megkozelitésben az kdvetkezne, viszont a cikk targyat képezé torvény indokolasa mégis ennek

ellenkez&jét allitja: ,,.A kdbitdszer-fogyasztds, [...| s3igoribb sgankciondlsa érdekében a tirvény azg illegalis

tudatmodositiszerekhes kapesolodd sijabb mindsitett esetekkel egésziti ki a mddosult tudatallapot fenndlldsa alatt,
[...] tipikusan elfivetni s30kdsos biincselekmeények kirét”™’'

Tehat az indokolas — teljesen szembe menve a Kuria hatarozatdba foglaltakkal —
egyértelmien arra utal, hogy amikor a jogalkoté a jogszabalyba ,kabitdszer fogyasztast” irt, akkor
valéjaban kabitoszer hatasa alatt torténé elkovetésre gondolt.

A fesziltség nem pusztan nyelvi természetd, hanem a mindsité korilmény alkalmazasi korét
is érinti. A tOrvényszoveg ugyanis nem azt mondja ki, hogy az elkévet6 a cselekményt kabitoszer
hatasa vagy befolyasa alatt kovette el, hanem azt, hogy a cselekményt megel6z6en — azzal
Osszefuggésbe hozhaté mdédon — kabitészert fogyasztott. Ezzel szemben az indokolds a médosult
tudatallapot fennallasa alatt tipikusan elkovetett bincselekmények szigorubb szankcionalasara utal.
A két megfogalmazas kézott érdemi kuloénbség lehet: mig a fogyasztas a kabitoszer szervezetbe
juttatasanak magatartasat jeloli, addig a befolyasoltsag az elkévetéskori tudatallapotra vonatkozik.
Ezért nem egyértelmd, hogy a mindsité korilmény alkalmazasahoz elegend6-e a cselekményt
megel6z6 fogyasztas és az elkOvetés kozotti Osszefiggés bizonyitasa, vagy szitkséges annak
vizsgalata is, hogy a fogyasztas az elkovetéskor ténylegesen hatassal volt-e az elkovetd
tudatallapotara.

Konkluzioként a kabitészer-fogyasztas és rokon kifejezéseinek Osszehasonlitdsa alapjan
megallapithatd, hogy az 4j mddositas eredményeképpen kétségek mertlnek fel a Btk. nyelvezeti
koherenciajaban, illetve annak kifejezéseinek konkrét (eddig) kidolgozott jelentéstartalmaban.

A Kuria allasfoglalasa, korabbi joggyakorlata, a korabbi jogalkotds, a médositd térvény
megfogalmazasi formaja, és a logika mind arra utal, hogy a fogyasztas és a befolyasoltsag eltéré jogi
fogalmak: a befolyasoltsag a fogyasztas lehetséges kovetkezménye, de azzal nem azonosithato

automatikusan. Ezzel szemben a moédositd torvény indokolasa olyan értelmezési iranyt sugall,

312025. évi XIX. toérvény indokolasa. Részletes Indokolas. 11-12. §, 19-25. §
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amely a kabitészer-fogyasztassal 6sszefliged mindsité kortlményt a médosult tudatallapot alatt
torténd elkovetéssel kapesolja Gssze. EbbAI kifolydlag véleményem szerint a helyes megoldas:

A jogalkotéra nézve a modositoban bekerilt ,ugy koveti(k) el, hogy (az elkovetd) a
cselekményt megel6z6en — annak elkovetésével Gsszefiiggésbe hozhaté moédon — kabitdszert
fogyasztott.” kifejezést egyszerlen ,kabitoszer hatdsa/befolyasa alatt koveti(k) el.” -re kellene
cserélni, vagy amennyiben a jogalkoté mégis egyedi értelmet kivan tulajdonitani ennek a
mondatnak, az indokolast kell megvaltoztatni ugy, hogy olyan tartalommal birjon amely alapjan
nyilvanvaléan lehet kévetkeztetni arra, hogy mégis miben kiilonbozik ez a megfogalmazas a
tobbitol.

A jogalkalmazok szamara ebbdl az kovetkezhet, hogy az érintett rendelkezések
alkalmazasakor az 4j mondatszerkezetet — az indokolas tartalmara figyelemmel — a kabitészer hatasa
vagy befolyasa alatt allassal rokon tartalmd fordulatként kell értelmezni. Az 4j mindsitd
korilményen kivil azonban a kabitészer fogyasztasat és a kabitoszer hatasa vagy befolyasa alatt
allast tovabbra is kulon fogalomként indokolt kezelni, 6sszhangban a Karia Bfv.858/2012/5.
szamu hatarozataval és az 57. BK véleménnyel.

A kovetkeztetés fényében kérdéses az, hogy az ,agy koveti(k) el, hogy (az elkovetd) a
cselekményt megel6zéen — annak elkovetésével Gsszefiiggésbe hozhaté moédon — kabitoszert
fogyasztott.” mindsitett eset halmazatban vagy torvényi egységben értékelend6-e a kabitoszer
fogyasztasaval, illetve a kabitoszer hatasa alatt torténd elkovetéssel.

A fogyasztas magatartasaval kapcsolatban, indokoltnak tinik, hogy a Btk. tobbi részében —
amelyekhez a jelen elemzés viszonyitdsi pontként kapcsolédik — ez a két magatartis/allapot
tovabbra is eltéré fogalomként legyen kezelve. Ennek az eltérésnek eredményeképpen a fogyasztas
magatartisinak, és a hatds/befolyasoltsig alatti 1ét dllapotanak — ahova a megfogalmazis ellenére a
fent olvashaté eset is tartozik — halmazatban torténé kezelése nem eredményezi a kétszeres
értékelés tilalmanak sériilését. Tehat a kabitoszer fogyasztas és a mindsitett eset — fuggetlentl attol,
hogy ugyanigy tartalmazza a kabitészer fogyasztas kifejezést — kezelhet6k halmazatban. A
fogyasztas és a hatas/befolyasoltsag elkiillonitésének megnyilvanulasa olvashaté az TH 2022.41-ben,
amely igy rendelkezik a bodult allapotban torténd vezetésrdl, illetve a fogyasztassal elkévetett
kabitoszer birtoklastol: ,,A jarmivezetés bodult dllapotban vétsége nem csak kdbitdszer fogyas3tasa sitjan
kdvethetd el, exért a kdbitiszer birtoklisa nem s3iikségs3eri eszkizeselekmenye a jarmivezetés bodult dllapotban

vétségének; az anyagi heterogén biinbalmazat valdsagos.”™

2 H 2022.41. Févarosi [tél6tabla 16.Bhar.227/2021/8. szamu hatarozat. Jogkddex.
https://jogkodex.hu/doc/1215995 (2025. 11. 15.)
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A kabitészer hatiasa és a mindsitett eset vonatkozasaban viszont mar mas a helyzet:
amennyiben az 4j minésit6 korilményt az indokolas alapjan a kabitoszer hatasa vagy befolyasa alatti
elkovetéssel rokon tartalmu fordulatként értelmezziik, ugy ez a korilmény mar a mindsitett eset
keretein belul értékelésre kertil. Ebbd] kovetkezGen az ilyen értelmezés mellett a halmazatként
torténd kezelés a kétszeres értékelés tilalmanak sérelmét eredményezhetné. Viszont a kabitoszer
hatasa vagy befolyasoltsaga alatti 1ét 6nmagaban nem képez 6nallé torvényi tényallast, hanem mas
torvényi tényallisok — példaul a kordbban emlitett jarmivezetés bodult allapotban — egyik
tényallasi elemeként jelenhet meg. Ilyen esetben a konszumpcié csak akkor lenne alkalmazhato, ha
az egyik tényallas a masikat teljes egészében atfogna; puszta részleges tényallasi atfedés esetén

azonban a halmazati értékelés nem zarhaté ki automatikusan.®

V.2. A kabitoszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzése

A modosito torvény altal behozott masik 4j mindsitett eset, — egyben ,,zovum” mondatstruktira — a
,kabitoszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzése érdekében” torténd elkévetés,
amelyet a jogalkot6 a Btk. vagyon elleni, illetve vagyon elleni erészakos bincselekmények kérében
rogzitett.”

A szoban forgd mindsitett eset egy cél-eszkoz megallapitas, amelyben a cél a kabitdszer
vasarlasa, és erre az eszkoz a felul ismertetett bincselekményeken keresztil torténd anyagi forras
szerzés.

A vizsgalat a rendelkezés pontos értelmezési tartomanyara iranyul. Mit takar pontosan az,
hogy ,,kabitoszer vasarlasahoz”, csak a kész kabitoszer anyagra, esetleg annak Gsszetevéire is, vagy
esetleg kabitoszer eléallitasahoz sziikséges eszkozokre is vonatkozik a megallapitas?

A torvény indokolasa némi betekintést enged a jogalkot6 vélheté szandékaba, ugyanis igy
fogalmaz a fent olvashat6 rendelkezés altal elérni kivant célrdl: .4 kdbitiszer-fogyasztas, illetve az abbog
s3likeséges anyagi javak jogellenes eléteremtését cél6 biinelkivetés szigoribb s3ankciondldsa érdekében [...]""

Ez azonban 6nmagaban nem tisztitja le teljesen a rendelkezés értelmezési tartomanyat. A
jogalkotdi célbodl elsé ranézésre felmeriilhetne egy tagabb értelmezés lehet6sége is, vagyis az, hogy
a rendelkezés ne kizardlag a kész kabitoszer megvasarlasara iranyul6 vagyonszerzést fogja at. Bz a
megkozelités azonban a bintet§jogban iranyado értelmezési korlatok miatt csak szik kérben lehet
védhet6: a terhelt terhére torténd kiterjeszté értelmezés tilalma miatt a mindsité koralmény

alkalmazasi korét elsGsorban a torvényi szoveghez kell kotni. A jogalkotd pedig kifejezetten a

3 NV6. Ambras Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, Gj megkozelitésben. Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar BiintetGjogi és Biinteté Eljarasjogi Tanszék, Szeged, 2014. 153-154., 236. o.

3 A médositasok a kovetkez6 Btk.-beli rendelkezéseket érintik: rablas: Btk. 365. § (3) bekezdés h) pont; kifosztas: Btk.
366. § (2) bekezdés d) pont; lopas: Btk. 370. § (2) bekezdés bj) pont és (3) bekezdés bf) pont.

352025. évi XIX. térvény indokolasa. i. m.
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,,kabitoszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzését” emelte ki, nem pedig altalaban a
kabitészerrel kapcsolatos barmely tovabbi magatartas elGsegitését.

Ezt er6siti a torvényi megfogalmazas is: amennyiben a jogalkoté nem kizardlag a kész
kabitoszer megvasarlasara, hanem a kabitoszerrel kapcsolatos mas célmagatartasok — igy példaul az
el6allitas, tartas vagy kereskedés — el6segitésére is ki kivant volna térni, gy feltehetéen olyan
fordulatot alkalmazott volna, amely e magatartasokat is kifejezetten vagy legalabb altalanosabb
formaban magaban foglalja.

Ennek a szikebb értelmezésnek tovabbi dogmatikai alatamasztasara szolgalhat a birdi
gyakorlat, amely szerint a kabitoszer birtoklas (el6allitas) mint cél és a lopas, mint eszkoz a cikk
tirgyat képezS valtoztatisok el6tt blinhalmazatot képezhettek.™ FErre példa a Kuria
Bfv.I11.1.104/2014/10. szam alatt nyilvantartott itéletének tényallasa is: ,,.A [kabitdszer] termesztés
Jfeltételeineke biztositasa végett ag ingatlant dtalakitottik, majd ag 1. rendii terbelt villanyszereldként szerzett
tapasztalatait felbaszndlva, a 11. rendii terbelttel egyetértéshen - koltségkimelés, illetdleg a jelentdsen nivekedésnek
induld dramfogyastas leplezése céljabil - az ingatlanba beérkezd villamos dram mennyiségének mérésére solgald
mérdorat megbontotta, ag utcirdl a hazba érkezd vezetékdgat a haz, eloterébe vezette anélkiil, hogy a beérkezd dram
dthaladt volna a fogyasztasmeérd berendesésen, igy biztositva a termesztéshes s3iikeséges arammennyiséget.”””

A részlet targyat képez6 rendelkezés kiterjeszté értelmezése a bintetSjog alapelveibe
utkozne, ugyanis az kétszeres értékelést eredményezne. Ugyanaz a célmagatartas (kabitoszer tartas,
el6allitas, kereskedelem) egyik oldalrél mindsitett esetet képezne a lopas torvényi tényallasa alatt,
masik oldalrél kimerftené a kabitészer birtoklas- vagy a kabitoszer kereskedelem torvényi
tényallasat.

A kabitoszer fogyasztas elkovetési magatartas biintetni rendeltsége mindsitett esetként azért
nem eredményezi ugyanezt, mivel a felil targyalt elkGvetési magatartasokkal ellentétben annak
el6késziilete a kabitoszer birtoklds torvényi tényallisa alapjan nem biintetendd.”® Ezt rendeli
buntetni a jogalkotd az 4j szabalyok szerint, amennyiben az a taxative felsorolt bincselekmények
egyikén keresztil torténik.

Ebbdl kovetkezben az el6z6 bekezdés logikajat kovetve, a kettds értékelés elkeriilése végett
,»a kabitoszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzése érdekében” torténé elkdvetés
alapjan a mindsité  korilmény alkalmazasi koére dogmatikailag  leginkabb a  kabitoszer
fogyasztasahoz kapcsolodd eldkésziileti jelleglh magatartasokra szlkithet6. Mivel amennyiben a

célcselekmény befejezett, vagy megkisérelt, tehat az eszkozcselekmény altal megszerzett anyagi

3 Hasonlé tartalma hatirozatok mias cél és eszkoz cselekményekre Lasd: Bfv. III. 324/2018. szamu hatirozat.
(Kabitoszer kereskedelem cél, és okirat hamisitas eszkoz)

37 Kuria Bfv.II1.1.104/2014/10. szama hatarozat, tényallas.

38 Mivel a Btk. 11. § (1) bekezdés alapjan a jogalkoté nem rendelte killén a fogyasztds magatartas el6késziletét buntetni.
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javakon az elkévetd kabitészert vasarolt — a vasarlas kifejezés a torvényben az el6készilet kvazi
utolsé mozzanata —, és ezt kovetSen azt elfogyasztotta, megkisérelte elfogyasztani, akkor ugyanugy
kétszeres értékelést eredményezne a targyalt mindsitett eset, és a kabitoszer birtoklas (fogyasztassal)
megallapitasa.

Ezt a logikat véli igazolni a cikk ezen fazisiban mar formalédo joggyakorlat is”. A Tolna
Varmegyei Féligyészség allaspontja szerint ugyanis: ,,igletszerdien elkdovetett lopdsok mellett fogyasztdssal
elkovetett kabitdszer birtoklds vétségével is megalapozottan gyaniisithatd.” ,,[Az a férfr, aki] azért kivette el |a két
lopast], hogy a [biincselekményen] péngen kdbitdszert vdsaroljon. Ez egy alkalommal megtirtént, mivel mdircins 21-
én a lopott pénzbol a bonyhadi buszmegdlldban ismeretlen sgemélytil] kabitoszert vett, amit cigarettiba tekerve
elfogyasztort. A kovetkezd visdrlist mdr nem tudta lebonyolitani, mivel az, eljdard renddrok elfogtik. A gyorsteszt
igazolta, hogy a forfi kabitdszert fogyasztott™

A gyanusitas a célcselekmény (fogyasztas) befejezettsége jegyében nem tartalmazza a
,Kkabitoszer vasarlasahoz szitkséges anyagi javak megszerzése érdekében” mindsité tényezét, —
holott amennyiben a min&sitd tényezd fennall azt térvény alapjan fel kell tiintetni a vadiratban — *'
helyette a kabitészer birtoklas bincselekmény térvényi tényallasat valositja meg.

Abban az esetben, ahol vasarlasra iranyuld szandék igen, a fogyasztas viszont nem tortént
meg bizonyithatdan, a hatésagok megallapitjak a részlet targyat képez6 mindsitett korilményt, igy
tortént ez a Pest Varmegyei Fétigyészség sajtokozleményében is: A férfi azért, hogy kdbitiszert tudjon
vdsdrolni, Cegléden kiilonbozd drubdazakbil, élelmiszer-iizletekbol lopott el értéktdargyakat. A férfi jitlinsban kilenc
helyrdl vitt el parfiimiket, kavét, élelmiszert, miisgaki és hagtartisi cikkeket, valamint egy kerékpdrt, oss3esen
tobb, mint 380 000 forintértékben.” ,, A nyomozds sorin a gyanisitottal a nyomozd hatdsag kabitoszer
vdsdrldsahog s3iikséges anyagi javak megteremtése érdekében elfedvetett lopds vétsége és mds biincselekmények
megalapozott gyandjit kizilte. ™

A modosito torvény altal behozott 1) mindsité eset — a fenti érveken kiviil — példaul a lopas
torvényi tényallasaban azért nem alkothat Gsszetett bincselekmény torvényi egységet a kabitoszer

birtoklas fogyasztassal torténé elkdvetésével mivel az szankcidtanilag aggalyos lenne.

% Azért hasznilom a gyakorlatot masodlagos pillérként az allitasomhoz, mivel a hivatkozasi alapok még folyamatban
1évé eljarasokra vonatkoznak, amely révén a gyakorlat nem feltétlen az egész jogrendszer, hanem egyes jogalkalmazoi
szervek aktualis allaspontjaként tudhatéak csak be.

40 Tolna Varmegyei Féiigyészség: Letartdztatasban a kdbitészervasarlas érdekében lopasokat elkévetd férfi. Ugyészség.
https://ugyeszseg.hu/letartoztatasban-a-kabitoszervasarlas-erdekeben-lopasokat-elkoveto-ferfi/ (2025. 11. 15.)

HA buntetbeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 422. § (1) bekezdés ¢) pont. Tisztaban vagyok
azzal, hogy a korabbi idézet tartalma nem vademelés, hanem a gyanusitas megallapithatosagarol szol, viszont a cikkben
leirtak alapjan minden informacioval rendelkeztek a hatésigok ahhoz, hogy megallapitsak ezt a min6sité kérilményt

is, és nem mutatkozik kiilénos oka annak, hogy ezt miért ne tették volna meg.
4 Pest Varmegyei Fougyészség: Letartoztatasban a kabitészer vasarlashoz szikséges pénz megszerzése érdekében
fosztogaté  férfi.  Ugyészség.  https://ugyeszseg.hu/letartoztatasban-a-kabitoszer-vasarlashoz-szukseges-penz-

megszerzese-erdekeben-fosztogato-ferfi-a-pest-varmegyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/ (2025. 11. 15.)
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A lopas mindsitett esetének biintetési tétele — feltételezve a szabalysértési értéket — vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, mig a kabitoszer birtoklas fogyasztassal torténd elkovetése
szintugy vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztés. Vagyis amennyiben a lopas mindsitett esete
konszumalja a kabitészer birtoklas torvény tényallasat akkor a biintetés mértéke ugyanakkora lesz
a lopas és a kabitoszer fogyasztas elkbvetési magatartasokra egyttt, mint a kabitészerfogyasztasra
magaban. Igy ebben a specifikus esetben a lopas megvaldsitasa kvazi biintetés nélkiil marad. Ez egy
kvazi ,egyet vesz kett6t kap” logika alapjan akar a bunelkévetést sarkalhatja is. Hasonlo —
fogalmazasaban és eredményében aprot eltérd, de logikailag ugyanugy alkalmazhat6 — szankciotani
érvelés jelenik meg Foldvari Jozsef és Gal Istvan LaszI6 altal {rt BiintetGjog Altalinos Rész cimd
tankonyvben: ,,/.../ az egyséai konstrukcid felbomlik, ha az eszkozeselekmény silyosabban biintetendd, mint a

2

cbleselefemeény.”,, Aligha lenne logikus, ha egy biinelkivets aziltal keriilne kedvezdbb helyzetbe, hogy egy elkivetett
biincselekmény utan még egy mdsik bitncselekmeényt is megvaldsit.”™

A jelen tanulmanyban targyalt esetben az eszkézeselekmény nem bintetendé sulyosabban a
célcselekménynél, és ebbdl kovetkezdleg elénye nem szarmazik a masik bincselekmény
elkovetésébdl, viszont ugyanigy hatranya se szarmazik belSle, ez pedig allaspontom szerint
ugyanugy sérti a blintet6jog specialis és generalis preventiv funkciojat.

Eddig a — kabitészer fogyasztas — el6készilet, illetve a befejezettsége alapjan tortént a
mindsitett eset halmazatként vagy torvényi egységként torténd kezelésének elhatarolasa, azonban a
kisérleti fazis kérdése még 6nallé vizsgalatot érdemel. A valasz viszonylag egyszerd, azonban az
esetleges félreértések elkertilése érdekében érdemes kiilon is régziteni.

A fentick alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a kabitészer vasarlasara torténd lopas
értelmezésének felsé hatara kvazi a kabitoszer fogyasztas el6késziilete, ebbdl az kovetkezik, hogy
az ezt kovetd kisérletnek mar a fogyasztassal torténd kabitoszer birtoklas torvényi tényallasat kell,
hogy kimeritse.” Viszont, ez nem jelenti azt, hogy a kabitoszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak
megszerzése érdekében torténé lopast nem lehet megkisérelni. Ez nem eredményezi a kétszeres
értékelés tilalmanak sérulését ugyanis kulénb6z6 magatartasokra vonatkoznak. A kabitdszer
vasarlasa érdekében torténé lopas akkor 1ép kisérleti fazisba, ha az elkoveté a lopas torvényi
tényallasanak megkezdésekor, illetve legkésébb a befejezés meghitsulasakor mar tudta, hogy 6 az

igy megszerezni kivant anyagi javakat kabitdszer megvasarlasra hasznilta volna.* Mig a

® Foldpari | 6zsef — Gdl Istvan Laszl6: Magyar Buntet6jog. Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest 2024. 245. o.

4 Uo. 246. o.

4 Btk. 10. § (2) bekezdés: A kisérletre a befejezett biincselekmeény biintetési tételét kell alkalmazni.

46 Ttt rovid kitérét tennék, allaspontom szerint amennyiben ez a képzet az elkvetés befejezésének meghiusulasa utan
alakult ki, akkor ez a sdlyosito eset nem allapithaté meg a binfelel6sség elve alapjan. Ugyanis a magatartas tandsitasanak
idejében, a bundsség — a mindsitett eset tekintetében — nem allt fenn.
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fogyasztassal torténd kabitoszer fogyasztas kisérletekor mar maga a céleselekmény keriil
megkezdésre, illetve hiusul meg.

Osszegezve megillapithaté, hogy a ,kabitoszer vasirlisahoz sziikséges anyagi javak
megszerzése érdekében” torténd elkévetés értelmezési hatara a kabitoszer fogyasztasara iranyuld
el6készileti jellegt magatartasoknal hizhaté meg. Amennyiben a megszerzett anyagi javak
felhasznalasaval a kabitészer megvasarlasa, illetve fogyasztisa mar megvalosul, ugy a mindsité
kortilmény és a fogyasztassal elkovetett kabitoszer birtoklasa kozotti viszonyt a kétszeres értékelés
tilalmara tekintettel kell rendezni. Ett6l eltéré kérdés, hogy maga a vagyon elleni vagy vagyon elleni
er6szakos buncselekmény e célzattal megkisérelhets, ha az elkéveté tudata mar a véghezviteli
magatartas megkezdésekor kiterjed arra, hogy a megszerezni kivant anyagi javakat kabitoszer

vasarlasara kivanja forditani.

VI. Osszegzés

A 2025. évi XIX. torvény kabitoszerrel Gsszefiiged biintet6jogi modositasai egyértelmien a
szigoritas iranyaba mutatnak. A jogalkotoéi cél a térvény preambulumabdl, indokolasabdl és a
kapcsolédd kormanyzati allasfoglalasokbdl is vilagosan kiolvashaté: a kabitoszerrel kapcsolatos
magatartasok minél szélesebb korti és sulyosabb szankcionalasa. A buntet6jogi dogmatika
szempontjabol azonban a jogpolitikai cél 6nmagaban nem elegendd. A szigorité rendelkezéseknek
a Btk. fogalmi rendszerébe, a korabbi birdi gyakorlatba és a buntet6jog alapelveibe is illeszkedniiik
kell.

Az elsé vizsgalt kérdés, vagyis a cselekményt megel6z6en, azzal Osszefiggésbe hozhatd
moédon torténd kabitoszer-fogyasztas 4j mindsité korilménye elsésorban fogalmi bizonytalansagot
okoz. A Btk. korabbi szohasznalata és a biréi gyakorlat alapjan a kabitoszer fogyasztasa, valamint a
kabitészer hatasa vagy befolyasa alatt allas nem szitkségképpen azonos kategoériak. A modositas
ujdonsaga nem abban 4ll, hogy a bodult vagy moédosult tudatallapotban torténd elkévetés korabban
teljesen k6z6mbos lett volna a buntet6jogi értékelés szempontjabdl, hiszen az 6nhibabdl eredd ittas
vagy bodult allapot a biintetéskiszabds korében eddig is sulyosité korilményként jelenhetett meg.”’
Az 0j szabalyozas jelentSsége inkabb abban ragadhaté meg, hogy a jogalkotd ezt a szempontot
egyes tényallasok esetében torvényi mindsité korulménnyé emelte. EbbSl kovetkezben a
jogalkalmazas szamara a legfontosabb kérdés az lesz, hogy milyen bizonyitottsagi szint mellett

allapithat6é meg az elk6vetett cselekmény és a korabbi kabitoszer-fogyasztas k6zotti Osszeftiggés.

47 Lasd: Kutia Bintetd Kollégiuma: 56. BK vélemény a buntetéskiszabés soran értékelhetd tényez6krél. 11/7. A BK
vélemény az 6nhibabdl ered6 ittas vagy bodult allapotban torténd elkévetést sulyosité korilményként értékeli,
amennyiben ennek az allapotnak szerepe volt a blincselekmény elkévetésében; ez azért relevans, mert a 2025. évi XIX.
torvény e biintetéskiszabasi szempontot emeli egyes tényallasokban térvényi mindsité korilménnyé.
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A masodik vizsgalt kérdés, a kabitdszer vasarlasahoz sziikséges anyagi javak megszerzésére
iranyulé elkovetés, els6sorban halmazati és szankcidtani problémakat vet fel. A rendelkezés
kiterjeszté értelmezése konnyen oda vezethetne, hogy ugyanaz a kabitoszerrel kapcsolatos
célmagatartdas egyszerre jelenik meg mindsité korilményként és  6nallé  kabitdszeres
blncselekményként. Ez a kétszeres értékelés tilalmaba ttkozhetne. Ezért védhetébbnek tinik az
az értelmezés, amely szerint az Gj minésité korilmény elsGsorban a kabitdszer fogyasztasara
iranyul6 el6késziileti jellegli vagyoni motivaciot kivanja blintet6jogilag sulyosabban értékelni.

A vizsgalt modositasok k6zos tanulsaga, hogy a jogalkotoi szigoritas Gnmagaban nem poétolja
a pontos fogalomhasznalatot. A kabitészerrel Gsszefiiged buncselekmények elleni fellépés
buntet6politikai indokoltsaiga mellett is kévetelmény marad, hogy az 0j tényallasi elemek
alkalmazasi kore vilagos, elérelathatd és dogmatikailag kévetkezetes legyen. Ellenkezé esetben a
jogalkalmazasra harul annak feladata, hogy a jogalkotéi cél, a térvényl szoveg és a buntetSjogi
alapelvek kozott egyensulyt teremtsen.

Allaspontom  szerint a 2025. évi XIX. torvény vizsgalt rendelkezései a gyakorlatban
alkalmazhaték, de csak szdkit6, dogmatikailag kontrollalt értelmezéssel. A jogalkotéi célbol
kovetkezd szigor nem vezethet oda, hogy a fogyasztas, a befolyasoltsag, az el6késziilet, a kisérlet és
a befejezett kabitoszeres buncselekmények kézotti hatarok elmosddjanak. A j6v6 joggyakorlatanak
ezért nem pusztan az lesz a feladata, hogy a moédositasokat alkalmazza, hanem az is, hogy azok

értelmezési hatarait a biintetéjog alapelveivel 6sszhangban kijel6lje.
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Szpisak Bozsena

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika tagozatinak taga

A mindent 1at6 szem - a munkahelyi digitalis megfigyelés és az algoritmikus kontroll

dilemmai

I. Bevezetés

Ami néhany évvel ezel6tt még csupan fantazianak és bizonytalan jovoképnek tint, napjainkra
kézzelfoghat6 valésagga formalédott. Ha korbetekintiink, a mesterséges intelligencia az életiink
szerves rész¢évé valt. Jelen van az okostelefonjaink mikodésében, de egy egyszert internetes keresés
soran is. Lathatjuk, hogy a munka vilaiga sem maradt érintetlen. Mara a foglalkoztatas
nélkilozhetetlen elemévé valt, és gyokeresen alakitja at annak mikodését. De pontosan hol jelenik
meg a munkavégzés és munkaltatas soran? A rovid valasz, mindenhol. Kezdve a humaneréforras-
menedzsment tertletén, ahol a kivalasztasi folyamatok soran algoritmusok segitik a jeloltek szlrését
és értékelését, egészen a munkaellendrzésig, ahol egyre hangsulyosabb szerepet kap a digitalis
forma. A munkaltatok fejlett megfigyelési és elemzési eszk6zok révén képesek nyomon kovetni a
munkavallalok tevékenységét, annak hatékonysagat. A digitalis formaja teljesitményértékelési
technologiak egyre fejlettebbek és Gsszetettebbek, kihasznalva a mesterséges intelligencia fejlédését,
hogy nyomon kévessék mind a helyszinen végzett fizikai mozgasokat, mind a vallalati eszk6zokon
végzett online tevékenységet.'

Egy 1 korszak kezd6dott, amely 4j helyzetet teremtve 4j kihivasok elé allitja a munka
vilagaban dolgozokat is. Az olyan technikak, mint az automatikus arcfelismerés, a kommunikacié
lehallgatasa és elemzése, a helymeghatarozas, valamint a tavmunkasok billentyiletitéseinek
rogzitése webkamerak, a képernyén megjelend tevékenységek vagy hangfelvételek segitségével
vilagszerte eltetjedtek.” E  technolégidk alkalmazdsa azonban a mesterséges intelligencia
térhoditasaval 4j dimenzidba 1épett, hiszen az adatok mar nem csupan régzitésére, hanem régtén
elemzésre is kertilnek, automatizalt dontések alapjat képezve. Az Express VPN altal 2025-ben
kozolt felmérés szerint csak az Egyesiilt-Allamokban a véllalatok 61%-a mesterséges intelligencian
alapulé elemzési eszk6zoket hasznal a munkavallalok teljesitményének nyomon kévetésére és

értékelésére.” Az ilyen Ml-alapt feliigyelet altaliban kiilonb6zé szamitistechnikai technikdk

! Angelica Marie Sanchez: The watchful eye of digital surveillance at work. https://uwaterloo.ca/news/watchful-eye-
digital-surveillance-work (2026. 05. 25.).

2 Kirstie Ba/t Surveillance in the Workplace: Past, Present, and Futute. Surveillance & Society 2022/4. sz. 455-461. o.
35 ExpressVPN:  US.  Workers Would Quit Over Workplace Surveillance, Survey  Reveals.
https://www.expressvpn.com/blog/us-workers-quit-workplace-surveillance-

survey/?stslid=AfmBOogqveF dwUsyXrv0-tkilQdYutlqMrHBRz7---A88w09L.XdaYI8O (2026. 05. 25.).
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Osszességét jelenti, ideértve a gépi tanulasi algoritmusokat, a szabalyalapt rendszereket és a
természetes nyelv feldolgozasat, amelyek statisztikai kévetkeztetéseket vonnak le. Ezek egy
multimodalis rendszer* keretében mikodnek egyiitt, amely alapul szolgal kiilénb6zd vezetési és
szervezeti dontéseknek.” A munkavéllalok teljesitményének munkaltato altali értékelése kétségkiviil
fontos része a felek koézott fennalld jogviszonynak, hiszen ez mindkét szereplé szamara nagy
jelentségli informiciokat tartalmazhat.® A munkéltaté szempontjabol tagadhatatlanul kiemelt
jelentéséggel bir, toébbek koézott elésegiti a munkavallaloi  teljesitmény objektiv  mérését,
kulcsfontossagu a stratégiai célok érvényesitésénél. Fontos, hogy a fejl6dés elénye mellett, nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a digitalis megfigyelés killonb6z6 moédozatainak alkalmazasa vj,
sokszor nehezen elSrelathatd, kontrollalhatéd kockazatokat teremt, killondsen az adatvédelem,
emberi méltosag és a dontések atlathatdsaga terén. E technolégiak — bar biztonsagi szempontboél
néha hasznosak lehetnek a nagy kockazata kérnyezetekben — gyakran alaassak a munkavallalok
onallosagat és jolétét, ami komoly etikai aggalyokat vet fel a modern munkahelyeken és munkahelyi
kornyezetben valod széles kol alkalmazasukkal kapesolatban.” A teljesitményértékelés alkalmazasa
soran szamos olyan személyiségjegyként jellemezhet6 adat is feltarasra kertilhet (példaul
pszichologiai, egészségiigyl  jellemzOk), amelyek a munkavallald6 —maganéletének és
munkavégzésének hataran allnak, s a bel6lik képezhetd személyiségprofil 1étrehozasa és hasznalata
megsértheti az érintettek maganélethez, informacids 6nrendelkezéshez és egyéb alkotmanyjogi
védelmet is élvezd jogait.”

Lathatjuk, hogy a munkavallalok mesterséges intelligencia altal timogatott digitalis formaju
teljesitményértékelése soran a kilonbozé jogi és etikai hatarok konnyedén elmosoddhatnak, igy az e
technologia altal szervezett kornyezet megjelenése szamos 1j kérdést vetett fel. Meddig terjedhet a
munkavallaléi munkavégzés és azon belil a munkavallalé magatartasainak megfigyelése és
értékelése? Milyen adatok gydjthet6k a munkavallalérol a teljesitményértékelés korében?” Hol
huzodik a hatar a munka és a maganélet kozotti digitalis kornyezetben? Ki felel az algoritmikus
dontéseiért? Lehet-e jogszert a folyamatos megfigyelés? Sérti-e az emberi méltosagot a teljesitmény
folyamatos mérése? Hogyan bizonyithaté az algoritmikus diszkriminacié? Valéban 6nkéntes-e a

munkavallalé hozzajarulasa? Tovabba nem elhanyagolhat6 feltenni azt a kérdést sem, miszerint az

* Gemma Newlands: Algorithmic Surveillance in the Gig Economy: The Organization of Work through Lefebvrian
Conceived Space. Organization Studies 2021/5. sz. 719-737. o.

> Christine Carter: Al surveillance: Reclaiming privacy through informational control. European Labour Law Journal
2025/2. sz. 245-258. o.

¢ Hobmann Balazs: Hol a hatar? — a munkaltatoi teljesitményértékelési rendszerek adatvédelmi vonatkozasai. In:
Visegrad 16.0. A XVI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai (szerk. Pal Lajos — Petrovics Zoltan).
Wolters Kluwer, Budapest 2019. 317-327. o.

7 Sanchez: 1. m. (2025.02.25.)

8 Hobmann: 1.m.

O Hobmann: i.m.
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ilyen formaju folyamatos megfigyelés valoban eredményes-e? Noveli-e a termelékenységet és a
biztonsagot, vagy éppen rontja a munkahelyi légkort és egyéb problémakat okoz?"

Jelen tanulmany célja, hogy a fenti kérdésekre valaszt kapjunk, emellett valés eseteken
keresztil igyekszik szemléltetni, hogy e rendszerek nem megfelel§ hasznalata milyen kénnyen

vezethet komoly problémakhoz, példaul a munkavallaléi jogok sérelméhez.

I1. A munkaltatéi megfigyelés és teljesitményértékelés jogi keretei

Az Alkotmanybirésag is rogzitette a munkaviszony sajatossagaként a felek kozotti fliggbségi
kapcsolatot. ,,/...] a munkaviszony sajdtossdga a felek egyenlitlensége és a _jogviszony ald-folérendelt jellege.
Msfeld] pedig munkaviszonybil fakads szabalyok a munkavdllalik cselekvési antondmidyat, igy magatartdsdt és
véleményét  s3iikeségszerden  korlitozzdk”" EbbOl az  ald-folérendeltségbdl kovetkezik, hogy a
munkaviszony nem két teljesen egyenrangu fél kapcsolata, melyben a feleket killénb6z6 jogok és
kotelezettségek illetik meg. A munkaltatd jogai kozé tartozik tébbek a kozott az ellendrzési jog,
mely feljogositja, hogy feliigyelje a munkavallal6 munkajat és munkahelyi viselkedését. E joganak
torvényi alapjat a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) teremti
meg, mely kimondja, hogy a munkaltatot ellenérzési jog illeti meg. Ugyanakkor, ez a jog nem
korlatlan, hiszen a munkavallalé kizarélag a munkaviszonnyal 6sszefiiggé magatartasa korében
ellenérizhets, melynek soran a munkaltatd akar kilonb6z6 technologiai eszkozoket is igénybe
vehet, az ellenérzésrél a munkavallalot el6zetesen irasban kell tajékoztatni, a munkaltato altal a
munkavégzéshez biztositott szamitastechnikai eszk6zon tarolt (felek megallapodhatnak, hogy a
munkavallalé a munkaviszony teljesitése érdekében sajat szamitastechnikai eszkozt is hasznalhat
[tn. BYOD]), a munkaviszonnyal 6sszefiiggé adatokra terjedhet ki,'* az ellen6rzés csak akkor és
annyiban vezethet6 be, amennyiben feltétleniil, azaz objektive szitkséges, a korlatozasnak
aranyosnak kell lennie, tovabba a munkaltatonak az eljaras alkalmazasat megel6z6en ki kell kérnie
az lizemi tanics véleményét.” Mindezek mellett kiemelendd, hogy a munkéltaté ellenérzése és az
annak soran alkalmazott eszk6z6k, modszerek nem jarhatnak az emberi méltosag megsértésével. A
munkavallalé maganélete nem ellenérizhetd. igy példaul, ha a cégautdé magancélu hasznalata is
megengedett, akkor lehetévé kell tenni, hogy a munkavallalé a maganhasznalat soran a GPS-t

kikapcsolhassa."* Ezenfeliil, a munkiltaténak igazolnia kell tudni, hogy az ellenérzés feltétlentil

10 "Why do 1 feel like somebody’s watching me?' Workplace Surveillance Can Impact More Than Just
Productivityhttps:/ /www.gao.gov/blog/why-do-i-feel-somebodys-watching-me-workplace-surveillance-can-impact-
more-just-productivity (2026. 05. 25.).

1114/2017. (VI. 30.) AB hatirozat

12 A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (tovabbiakban: Mt.) 11/A. §

13 Mt. 264. § (1)-(2) bekezdés.

14 Dobd Istvan: Munkaltaté ellenérzési joga a munkahelyen. https://doboslegal.cu/munkaltato-ellenorzesi-joga-a-

munkahelven/ (2026. 05. 25.).
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szitkséges, és nincs kevésbé intruzivabb eszkéz, amellyel az ellendrzés céljat elérhetné. Az
ellenérzésnek tovabba korlatozottnak kell lennie idében és tartalmaban. A munkaltaté nem férhet
hozza indokolatlanul az eszk6zokon, vagy azokkal folytatott kommunikacié tartalmahoz,
kiilonésen, ha az maginjellegi.” E szabalyozis célja, hogy a munkaltaté szimara biztositsa a
munkavallalé6 munkaviszonybdl ered6 kotelezettségeinek teljesitésének ellenérzését, ugyanakkor
megakadalyozza ennek indokolatlan és talzé6 maédjat. Ennek érdekében lathatjuk, hogy a jogalkoto
elismeri munkaltaté ellenbrzési jogosultsagat, azonban annak gyakorlasat keretek kozé szoritja. A
gyakorlatban ez annyit tesz, hogy a munkaltaté példaul ellen6rizheti a vallalati szamitogép vagy mas
eszk6z hasznalatat, a céges e-mail fidkot, chatalkalmazasokat (pl.: Teams), az internethasznalatot,
azonban nem szerezhet korlatlan hozzaférést a munkavallalé személyes adatathoz. Az Mt. 10. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a munkaltaté a munkavallal6tdl olyan személyes adat kozlését (vagy
nyilatkozat megtételét) koévetelheti, amely a munkaviszony létesitése, teljesitése, megszinése
(megszuntetése) vagy az Mt.-bol szarmazé igény érvényesitése szempontjabdl lényeges. Ez a
bekezdés konkretizalja a célhoz kétottség elvét a munkaviszony tekintetében.'® Mindezeken felil,
a munkaltaté csak akkor kezelhet személyes adatot (pl. e-mailt, csevegést, naplofajlt), ha annak
vilagosan meghatarozott, jogszert célja van — és az adatkezelés kizardlag e cél eléréséhez sziikséges
mértékben torténik."”

Az adatkezelés jogalapja a munkaltaté jogos érdeke.'® Ebbél eredéen a munkiltatonak az
adatkezelés megkezdését megel6z6en érdekmérlegelési tesztet kell készitenie. Az adatkezelési
tevékenység csak akkor kezdheté meg, ha az érdekmérlegelési teszt eredményeként megallapithato,
hogy a munkaltatonak a munkavallalok ellenérzéséhez fGz6d6 érdeke elsGbbséget élvez a

’ A munkéltaté ellenérzési jogosultsiga és a

munkavallalok alapvets jogaival szemben.'
teljesitményértékelés kozott funkcionalis kapesolat all fenn, hiszen az utdbbi objektiv megvaldsitasa
csak olyan adatok alapjan lehetséges, amelyek a munkaltato jogszert ellenérzési tevékenysége soran
valtak megismerhet6vé.

A Mt. a teljesitményértékelés szabalyozasat csak érintSlegesen rendezi. A teljesitménybérre

vonatkoz6 rendelkezésekbdl egyértelmien latszik, hogy azokban a munkajogi jogviszonyokban,

15 Matiesek  Anna: Mikor ¢és hogyan ellendrizheti a munkaltaté jogszerlen a céges eszkézoket?
https://drmaticsekanna.hu/ceges-eszkozok-ellenorzese /#jogszabalyi-hatter-alkalmazando-szabalyok (2026. 05. 25.)
16 Lukdes Adél: A munkavallalok személyes adatainak védelme a Kuria joggyakorlataban, kiilonds tekintettel a
munkavallalok ellenérzésére és a személyes adatok kozlésére. Kuriai Dontések — Birdsagi hatirozatok 2022/11.sz.
1852. o.

17 Matiesek: i.m. (2026. 05. 25.)

8 Az Eut6pai Patlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl [HL 2016 L 119/1) (altalinos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR) 6.
cikk (1) bekezdés f) pont.

19 Kiss Rahel: Munkavallalok ellenérzése adatvédelmi szempontbdl. https://drkrlegal.hu/munkavallalok-cllenorzese-
adatvedelmi-szempontbol/ (2026. 05. 25.).
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ahol a felek mar annak létesitésekor teljesitménybérben 4llapodtak meg,”’ a munkaltaté az ehhez
szitkséges teljesitménykovetelményt olyan elézetes — objektiv mérésen és szamitason alapuld —
eljaras alapjan koteles meghatarozni, amely kiterjed a kovetelmény rendes munkaidében torténé
szazszazalékos teljesithetGségének vizsgilatira.” Mindebbdl kivehetd, hogy a teljesitményarinyos
bérezés sine gua non-janak tekinthetd az a teljesitményértékelési rendszer, amelynek nem csupan az
e feltételek mellett 1étrej6vé munkaviszony létesitése el6tt, hanem mar azt megel6z6en kialakitasra
kell keriilnie,”” annak érdekében, hogy a teljesitménykovetelmény teljesitésének értékelése, a
mindsités objektivizalhat6 legyen.”

Fontos kiemelni, hogy a teljesitményértékelés nem szlkithet6 kizarolagosan a
teljesitménykovetelmények teljesitésének vizsgalatara. Egyrészt megktlonboztethetink egy, a fent
emlitett szabalyozas szerinti szik értelembe vett teljesitményalapu értékelési rendszert, masfeldl,
létezik egy tagabb értékelési modell, amelyben a munkavallalé kilonb6z6 kompetenciait,
magatartasat, motivaltsagat, egyéb személyes jellemz6it (pszicholdgial, egészségiigyi stb.) is elemzés
targyava teszi, vagy kozvetetten kinyeri. Bz utobbi alkalmazasa szamos tobbek ko6zott a személyes
adatok védelmével kapcsolatos és egyéb jogi dilemmat vet fel, kiilonosképpen az igy értékelt adatok

kore és az adatkezelés célhoz kotottsége tekintetében.?*

ITI. Az MI-alapti munkavallaléi megfigyelés altal felmeriil6 kockazatok és azok kezelése
El6z6 fejezetben kifejtettek alapjan lathatjuk, hogy a munkavallaléi ellenérzés, megfigyelés korlatok
kozé szoritott. Ezen hatarok kilonosképpen fontossa valnak, amikor a megfigyelés mesterséges
intelligencia altal timogatott rendszereken kereszttl valosul meg. Kiemelendd, hogy annak ellenére,
hogy az MI forradalmasithatja a munkahelyi kornyezetet, az emberi munkavallalokra gyakorolt
hatasat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Etikai biztositékok hianyaban a mesterséges intelligencian
alapul6 automatizalas munkahelyi bizonytalansaghoz, elfogult dontéshozatalhoz és adatvédelmi
jogsértésekhez vezethet, ami végsé soron alaassa a munkahelyi bizalmat és a termelékenységet.
Ahogy a vallalatok igyekeznek beépiteni a mesterséges intelligenciat mikodésiikbe, a felelGsségteljes
mesterséges intelligencia-iranyitasnak elsédleges prioritdsnak kell lennie.”

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy milyen kockazatok és potencialis veszélyeket hordoz magaban
egy ilyen modell, érdemes kozelebbrél megvizsgalnunk a teljes midkodése alatt fennalld

problémakat, hiszen nem csak a kinyert adatok végsé felhasznalasanal, de mar r6gtén a folyamat

20 Mt.137. § (3) bekezdés.

2 Mt. 138. § (1) bekezdés

22 Brusziné Kunvdri Eniké: A teljesitményértékelési rendszer. NSZFI, Budapest 2006. 2-4 o.

2 Hobmann: i.m.

24 Hobmann: i.m.

% Kamal Pandey: The Intelligent Workplace: Al and Automation Shaping the Future of Digital Workplaces.
International Journal of Scientific Research in Computer Sciences and Engineering 2025/13. sz. 1-10. o.
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kezdeti szakaszaiban felmertlnek aggalyok. Az ilyen modellek mikodésére jellemzd, hogy az adat
életciklusanak minden szakaszaban a munkavallalok egyre inkabb elveszitik az iranyitast az adataik
felett. Mar a kezdetektél fogva a mesterséges intelligencia altali megfigyelés megneheziti a
munkavallalok szamara, hogy szabad és tajékozott hozzajarulast adjanak, mivel ez éltalaban a
hattérben zajlik, igy sokan nincsenek tisztdban azzal, hogy megfigyelés alatt allnak.*

Az ilyen rendszerek alkalmazasanal kiemelt jelent6séggel birnak az Eurépai Parlament és a
Tanécs (EU) 2016/679 rendelete (a tovibbiakban: GDPR) 5. cikkének (1) bekezdésében lefektettet
alapelvek. Az els6, és talan a legkGzismertebb probléma, amely az MI rendszerek alkalmazasanal
felmerill, az az atlathatésag. Tapasztaljuk, hogy egy ilyen neuralis halézat nem ad kielégitd
magyarazatot az eredményeire. Ugyan lehetséges megallapitani a halézat mikodésébdl, hogy egy
adott kimenet hogyan alakult ki, és hogy ezt a folyamatot — egy adott bemenetre adott valaszként —
hogyan hataroztak meg az idegsejtek kozotti kapesolatok (valamint a halézat betanitasa soran
ezekhez a kapcsolatokhoz rendelt sulyok), illetve az egyes idegsejteket iranyité matematikai
tiigevények. Ez az informaci6 azonban nem mutat az ember szamara értelmezhet6 indoklast: nem
arulja el, miért sziiletett egy bizonyos vélasz.”” A szakirodalom ezt a jelenséget ,,black-box”
effektusként irja le, amely a GDPR altal el6irt atlathatosag kovetelményét jelentésen megneheziti,
hiszen elveszik az egyes dontéshozatali 1épcsék ember altali attekinthetésége. Tovabbi probléma,
hogy az ilyen MI rendszerek muikodéséhez a lehet§ legnagyobb mennyiségl elérheté adat
(amelynek felvétele, rogzitése még jogszerien megtehetd) szitkséges, amely eredményeként
specialis ellentmondas keletkezik a célhoz kotottség és adattakarékossig elvével™ is, melyeknek az

adatkezelés teljes id6szakiban érvényesiilni kell.”

Célhoz kotottség elvét tovabba az is megneheziti,
hogy annak ellenére, hogy a munkaltatd eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének és az
adatfelvételkor megjelli annak céljat, azonban az algoritmus az adatfeldolgozas eredményeként 1j,
nem kért Osszeftiggéseket talal, profilokat készit, igy kérdésessé valik, hogy mi tekintheté pontosan
az adatkezelés céljanak, meddig terjed az adat jogszer( felhasznalasa.

E rendszerek alkalmazasa szamos személyiségi jogi problémat is felvetnek. Ahhoz, hogy a
felhasznaldik szamara eredményekkel szolgaljanak, sziikséges, hogy az ezek alapjaul szolgalo
adatokhoz hozzajussanak. Az adatfeldolgozas megkezdése el6tt az MI-rendszernek Ossze kell

gyljtenie azokat a bemeneti adatokat, amelyekkel a modellje mtkédni fog. Ebben a szakaszban a

munkaltatok példatlan hozzaférést kapnak a munkavallalok adataihoz, amelyek gyakran magukban

26 Carter: i.m.

27 Giovanni Sartor — Francesca Lagivia: The impact of the General Data Protection Regulation (GDPR) on artificial
intelligence. European Parliamentary Research Setvice (EPRS).
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD /2020/641530/EPRS STU(2020)641530 EN.pdf (2026.
05. 25.).

28 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b)-c) pont).

2 Hobmann: i.m.
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foglalnak foldrajzi, fizikai, érzékszervi vagy érzelmi adatokat is, amelyek természetitknél fogva
érzékenyek, vagy a feldolgozas soran érzékennyé valnak.” Nevezett adatok kinyerésének modszere
rendszerint magaba foglalja a munkavallalok valds idejd viselkedésének nyomon kovetését, un.
wdesk  absence’ — munkadllomds elhagyasanak monitorozasat,”' billentytletitések naplézasat,
arcfelismeré rendszerrel timogatott képerny6figyelé programok alkalmazisat.”” Mindezek
eredményeként az e fajta algoritmikus értékelési rendszerek egyik legkockazatosabb velejardja, hogy
a munkavallalok teljesitményét tres szamokka alakitja at, ezaltal dehumanizalva Sket, el6térbe
helyezve a puszta instrumentalizicidjukat.” Ellenérvként felhozhato, hogy a munkavallalék nem
tekinthet6k teljes mértékben kiszolgaltatottnak e helyzetben. Kilonosen az EU Alapjogi
Chartajanak 7. és 8. cikke biztosit olyan alapveté jogokat, amelyek maganélet- és adatvédelmet
biztositanak, az utébbi pedig jogszabalyi szévegében részletesen kifejti az informacios ellendrzés
szamos jelents aspektusat. Ehhez képest az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a
tovabbiakban: EJEE) 8. cikke az adatvédelem tekintetében tagabb és rugalmasabb megkdzelitést
kinal, amely befolyasolja azt a szélesebb emberi jogi kontextust, amelyben a GDPR mukodik. Ez
tette lehet6vé, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatdban elismerje az
informaciés 6nrendelkezéshez val6 jogot. Ezek a jogok szinergikusak, és az Eurdpai Unid Birdsaga
és az Burdpai Emberi Jogi Birdsag kozotti jogtudomanyi parbeszéd soran folyamatos fejlédésen
mennek keresztil, ezaltal alakitva a masodlagos adatvédelmi és maganéletvédelmi jogszabalyok
fokozatos fejlédését.” Tovabba az is kiemelendS, hogy az Eurépai Unié MI rendelete” mar
kifejezetten reagal ezen veszélyekre. Az olyan MI tamogatott eszkézoket, amelyek alkalmasak a
munkavallalok megfigyelésére, értékelésre és munkaviszony feltételeiket ¢érinté dontések
befolyasolasara, valamint a tovabbi egyéb diszkriminacié elkertilése, csokkentése érdekében a nagy
kockizatt rendszerek kézé sorolja.”® A rendelet szigort kdvetelményeket timaszt e rendszerekkel
szemben, 10. cikkében egyértelmlen elbirja, hogy ezen rendszereket olyan kivalé mindségti

adatkészletek felhasznalasaval kell kifejleszteni, amelyek alkalmasak a betanitasra, az érvényesitésre

30 Carter: i.m.

31 Peter Walker: Call centre staff to be monitored via webcam for home-working ‘infractions’. The Guardian.
https://www.theguardian.com/business/2021/mar/26/teleperformance-call-centre-staff-monitored-via-webcam-
home-working-infractions (2026. 05. 25.).

% Johnathan Keane: Bosses putting a ‘digital leash’ on remote workers could be crossing a privacy line CNBC.
https://www.cnbc.com/2021/05/27/office-surveillance-digital-leash-on-workers-could-be-crossing-a-line.html
(2026. 05. 25.).

3 Laura Lamers — Jeroen Meijerink — Giedo Janses — Micke Boon: A Capability Approach to worker dignity under
Algorithmic Management. Ethics and Information Technology 2022/10. sz. 9-15. o.

3 Carter: i.m.

% Az Eurdpai Patrlament és a Tanics 2024. junius 13-i (EU) 2024/1689 rendelete a mesterséges intelligenciara
vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitisardl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (a mesterséges intelligenciarol szol6 rendelet, a tovabbiakban: MI rendelet).
36 MI-rendelet (57) preambulumbekezdés
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és a tesztelésre. Bzeket az adatkészleteket megfeleléen kell kezelni, figyelembe véve olyan
tényezbket, mint az adatgydjtési folyamatok, az adatok el6készitése, a lehetséges torzitasok és az
adathianyok. Az adatkészleteknek relevansnak, reprezentativnak, hibamentesnek és a lehet6
legteljesebbnek kell lennitik. Figyelembe kell vennitik tovabba azt a konkrét kontextust is, amelyben
az Al-rendszert hasznalni fogjak. Bizonyos esetekben a szolgaltatok feldolgozhatnak kilénleges
kategoriaja személyes adatokat az elfogultsagok felismerése és kijavitasa érdekében, de ennek soran
szigoru feltételeket kell betartaniuk az egyének jogainak és szabadsigainak védelme érdekében.”
Alkalmazasuk esetében el6irja a kockazatkezelési rendszer 1étrehozasat, hiszen abbdl indul ki, hogy
a kockazatok nem csupan az ilyen rendszerek bevezetésekor jelentkezhetnek, hanem teljes
mukodése alatt. E rendszernek a mesterséges intelligencia teljes életciklusa alatt folyamatosan
mikoédd folyamatnak kell lennie, amelyet rendszeresen felil kell vizsgalni és frissiteni kell. A
rendszernek azonositania és elemeznie kell az egészségre, a biztonsagra vagy az alapvetd jogokra
jelentett potencialis kockazatokat, becstlnie és értékelnie kell ezeket a kockazatokat, valamint
intézkedéseket kell hoznia azok kezelésére.” Kiemelendd, hogy az ilyen rendszereknek miikodésiik
teljes idGtartalma alatt fenndllé olyan napldzasi mechanizmusokkal kell rendelkezniiik, amelyek
lehet6vé teszik a mikodés utdlagos vizsgalatat, dontések rekonstrualasat, hibak feltarasat, valamint
ugy kell megtervezni, hogy atlathatok legyenek, igy a felhasznalok megértsék és helyesen tudjak
hasznalni 6ket. Mindezeken keresztil a rendelet megoldast kinal az algoritmikus atlathatatlansag
problémajanak csokkentésére és az ilyen nagy kockazati mesterséges intelligencia-rendszerek
hasznélatival kapcsolatos elszimoltathatésig és biztonsag biztositasanak el6segitésére.” A rendelet
14. cikke megfogalmazza a nagy kockazatd rendszerek hasznalatinak egyik legfontosabb és
legalapvetobb  kritériumat az un. ,,Hwman Ouversight” (emberi feligyeletet). Lényege, hogy a
megfigyel6 vagy értékel6 MI tamogatott rendszer nem hozhat 6nallé, végrehajthaté dontést,
kizarolag javaslatot tehet, amelyet a kell§ szakértelemmel rendelkezé személy vagy figyelembe vesz,
vagy melléz (Human-in-the-Loop), azonban a valés idében és folyamatosan futd rendszerek
alkalmazasnal nem elég az eredmény utélagos jovahagyasa, hanem a folyamatos megfigyelésnek kell
érvényesilnie (Human-on-the-Loop), ez esetb en az ellenbrzést végzs személynek rendelkeznie kell
egy ,,leallité gombbal”, amellyel barmikor megszakithatja a folyamatos adatgydjtést, ha ugy itéli,
hogy ez sérti a megfigyelt alanyok alapvetd jogait, méltosagat. Fontos, hogy bizonyos rendszerek
még az emberi feligyelet mellett sem alkalmazhaték. Az olyan érzelemfelismerS rendszerek
hasznalatat, amelyek soran a mesterséges intelligencia az ember biometrikus adataibol képes

kovetkeztetni példaul a munkavallal6é elégedettségi szintjére, mentalis allapotara, az MI rendelet

37 MI-rendelet 10. cikk.
38 MI-rendelet 9. cikk.
39 MI-rendelet 12-13. cikk.
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egyértelmien tiltja és 2025. februar 2-tél komoly koévetkezményeket helyez kilatasba. Az MI
rendelet megsértése sulyos birsagot von maga utan, melynek maximalis Osszege akar 35 millié Eurd,
vagy a véllalkozas éves forgalméanak 7%-a lehet, attdl fiiggSen, hogy melyik stlyosabb.*
Lathatjuk, hogy a mesterséges intelligencia  4altal tamogatott megfigyelési,
teljesitményértékelési rendszerek munkahelyi alkalmazasa 6nmagaban nem tiltott eszk6z, azonban
alkalmazasa csak akkor tekintheté jogszerlinek, ha muikdodtetése tébbek kozott az MI rendelet,
GDPR altal is megkovetelt kritériumok — dgymint az atlathatésag, megfelel6 emberi felugyelet —

mellett zajlik.

IV. A munkahelyi digitalis megfigyelés esetjogi megkozelitése

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy a munkaltaté ellenérzés és teljesitményértékelés kereteit mind a
hazai munkajogi, mind az Uniés adatvédelmi és MI szabalyozasok igyekeznek meghatarozni,
azonban a biréi gyakorlat alapjan kialakult esetjognak kulcsfontossagu szerepe van e rendelkezések
gyakorlati értelmezésében, fejlédésében. Igy, az esetjognak kiilléndsen fontos szerepe van az olyan
gyorsan fejl6dé technolégidk alkalmazasa esetében, mint a mesterséges intelligencian alapuld
megfigyelési és értékelési rendszerek, melyek alkalmazasa szamos olyan kérdést vet fel, amelyre a
jelenlegi jogszabalyi keretek 6nmagukban még nem adnak egyértelmtien kielégit6 valaszokat. Ennek
szemléltetéseként els6ként vizsgaljuk meg egy, még a MI altal timogatott megfigyelés széles kora
elterjedését megel6z6 estet, amely jelentSs hatast gyakorolta késébbi joggyakorlatra, majd ezt
kovetéen egy mar MI-t alkalmaz6 megfigyelési rendszert érinté tgyet, mely jol szemlélteti, hogy a
jogszabalyba foglalt alapelvek és korabbi esetjog miként jelennek meg a modern, digitalis
munkakornyezet koraban.

A munkaltatdi ellendrzési jog és a munkavallaldi jogok titkézését elsGként Barbulescu kontra
Romania tgyon keresztil érdemes megvizsgalni. Bogdan Mihai Barbulescu egy magancég
munkavallaldjaként az értékesitésekért tartozott felelésséggel, ahol kifejezetten tiltott volt a
munkahelyi eszk6z6k magan célra torténé hasznalata, amelyre vonatkozé dokumentumot
Barbulescu 2006. december 20-an alairta. 2007. jalius 3. és 13. kozott alairt egy olyan értesités
masolatat, amelyben a munkavallalokat arrél is tajékoztattak, hogy a munkahelyen nem
hasznalhatjak az internetet munkahelyi célokon kivili tgyek intézésére, valamint az is szerepelt
benne, hogy a munkaltatonak kotelessége ,.felugyelni és ellendrizni a munkavallalok
munkavégzését”. Munkaltatoja kérésére, az uigyfelekkel valé kommunikacié céljabol létrehozott egy

yahoos postafidkot, azonban, annak ellenére, hogy tisztaban volt munkahelye belsé szabalyzataval,

40 Szabd Gergely: Mit hoz a munkaltatok és a HR-esek szamara az EU Al Act? https://www.bansszabo.hu/mit-hoz-
a-munkaltatok-es-a-hr-esek-szamara-az-cu-ai-act/ (2026. 05. 25.).
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munkaidében e fidkot magancéli beszélgetésekre hasznalta, egyértelmiien megsértve azt. Bzt
kovetben, 2007. jalius 13-an Barbulescu-t értesitett munkaltat6ja, hogy egy hét napos periéduson
keresztiil megfigyelték a postafick hasznalatat, mely eredményeként bizonyithat6é, hogy a
postafiokot magancélra is hasznalta. Mindezeket Barbulescu irasban tagadta, azonban munkaltatéja
dokumentdlta a batyaval és mennyasszonyaval folytatott személyes, szexualis tartalmu tzeneteit.
Ennek eredményeként a cég belsé szabalyzatanak megsértésére hivatkozva megsziintették
Barbulescu munkaviszonyat. Elbocsatasat Barbulescu elészor a nemzeti birdsagon tamadta meg,
ahol kérte, hogy allapitsak meg a munkaviszonyat megsziinteté dontés jogellenességét, valamint,
hogy volt munkaltatéja megsértette a kapcsolattartashoz valé jogat, ezt a nemzeti birdsag
clutasitotta, arra hivatkozva, hogy a munkaltaté betartotta az ellenSrzésre vonatkoz6 nemzeti
munkajogi el6irasokat. Ezzel szemben Barbulescu arra hivatkozott, hogy az EJEE 8. cikke az
elektronikus levelezést is védi, mely a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasardl, az otthon és a
levelezés védelmérdl szol, tovabba az Egyezmény 6. cikkére is hivatkozott, mivel — allitasa szerint
— az els6foku birdsag nem engedélyezte szamara, hogy tantukkal bizonyitsa, hogy munkaltatéjanak
nem okozott kart. A legfelsébb foka nemzeti birdsag mindezeket elutasitotta, és helyben hagyta az
alacsonyabb szintli birésag dontését. Barbulescu ezzel nem elégedett meg és a Strasbourgi
birésaghoz fordult. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) dontésében
kifejtette, hogy az EEJE 8. cikk alapjan megvizsgalta az tgyet, azonban jelen esetben nem
allapithaté meg a maganélethez valé jog megsértése, mivel a munkaltaté aranyosan ellenérizte (a
munkaltaté csak a levelezést tekintette at, a rendszerben, mappakban talalhaté dokumentaciot,
adatokat nem vizsgalta) a munkahelyi internetes postafiokot. Az EJEB allaspontja alapjan a nemzeti
birésag megfelel6 egyensulyt teremtett a munkavallaléi és munkaltatéi érdekek kézott. Barbulescu
kérte az Ggy nagy kamara elé utalasat, amelynek helyt adtak. A nagy kamara 2017. szeptember 5-én
hozta meg hatarozatat, mi szerint az Egyezmény 8. cikkét megsértették, és hogy a hazai birésagok
nem teremtettek megfelel6 egyensulyt a szoban forgd, egymassal versengé érdekek kozott, ami a
felperes védelmének elégtelenségét eredményezte.”

A Barbulescu kontra Romania tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ramutatott arra,
hogy a munkavéllalé munkahelyi kommunikaciéja nem élvez korlatlan védelmet, ugyanakkor a

munkaltaté ellenérzési joga sem gyakorolhatd korlatozas nélkul. A megfigyelés csak akkor

# Argyro Chatzinikolaou: Birbulescu v Romania and workplace privacy: is the Grand Chamber’s judgment a reason
to celebrate? Strasbourg Observer. https://strasbourgobservers.com/2017/10/19/barbulescu-v-romania-and-
workplace-privacy-is-the-grand-chambers-judgment-a-reason-to-celebrate/  (2026. 05. 25.), Global Freedom of
Expression, Clombia University - Case of Birbulescu V. Romania
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/case-barbulescu-v-romania/ (2026. 05. 25.), Jogi Forum:

Munkahelyi netezés? — A Barbulescu v. Romania gy margdjara https://jogiforum.hu/szakertok/jogi-
osszefoglalok/2016/04/13 /munkahelyi-netezes-a-barbulescu-v-romania-ugy-margojara/ (2026. 05. 25.).
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tekinthetd jogszertinek, ha annak célja igazolhatd, a munkavallalé megfelels tajékoztatast kap, és az
alkalmazott intézkedés sziikséges, valamint aranyos a munkaltat6 jogos érdekével.

Tovabba arra, hogy a munkavallal6t munkahelyi kornyezetben is megilleti a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jog, ez a védelem azonban nem korlatlan. Az tgynek kdszénhetéen
megsziletett az un. Birbulescu-teszt, amely alapjan a nemzeti birésagoknak e korben meg kell
vizsgalniuk, hogy egyértelmlen és elézetesen tajékoztattak-e a munkavallalét az ellendrzés
lehet6ségérdl, idejérdl és modjardl, azt, hogy milyen mértékd az ellenérzés, tartalmi, vagy csak
adatforgalmi, minden kommunikaciora kiterjed-e, vagy csak bizonyos formaira, tovabba, hogy
meddig tart az ellenbrzés és az eredményeit ki ismerheti meg. Vizsgalniuk kell azt is, hogy indokolt-
e, szliikséges-e, a jogszeriség szempontjabol igazolhaté-e a maganszférat korlatozé megfigyelés, azt,
hogy a jogszeri cél érdekében van-e mas, a maganszférat kevésbé korlaitozé modja az
ellenérzésnek, azt hogy milyen kévetkezményekkel jar a megfigyelés a munkavallaléra és az
ellen6rzésbdl szarmazoé eredményeket az intézkedés bejelentett céljanak az elérésére hasznaltak-e
fel, ellattak-e a munkavallal6t megfelel6 biztositékokkal a munkaltaté eljarasaval kapcsolatban.
Végezetil, pedig, a jogorvoslati lehet6ség biztositott-e, ha a munkavallalé szerint a felsorolt
kovetelményeknek nem felel meg a munkaltatoja eljarasa. A részletezett tesztnek azért van nagy
jelentésége, mert a Nagykamara ezzel lényegében alapjogi kontextusbdl 6sszegezte a Birdsag
hasonl6 targyu itéleteiben tett hivatkozasokat, felallitva ezzel egy egységes szempontrendszert.” A
Barbulescu tgy egyik nagy tanulsaga tehat, hogy az elézetes, altalanos érvényt tilalom nem valtja
ki, és nem mentesiti a munkaltatét az ellenérzés tényére, terjedelmére és a megvaldsitas modjara
vonatkozo6 tajékoztatasi kotelezettsége alol. Nem elégséges tehat csupan az egyes magatartasi
kovetelményeket tudatositani a munkavallalokban, hasonlé alapossaggal és koriltekintéssel
szitkséges eljirni az ellenérzés szabalyainak lefektetése és ismertetése soran.®

Ugyan a Barbulescu kontra Romania tigyben hozott itélet még a mesterséges intelligencia
széles kort elterjedése elétt szilletett, az eredményeként létrejott Barbulescu- teszt, amely tobbek
kozt olyan kévetelményeket allit — példaul az elézetes tajékoztatas, aranyossag stb. — melyek az MI
tamogatott megfigyelési rendszerek alkalmazasanal is iranyadonak tekintendék. Valamint, még az
is megallapithat6, hogy funkcionalis hasonlésag fedezhetd fel az MI rendelet altal megkévetelt
korlatok és a Barbulescu tgyben hozott itélet altal megfogalmazott garanciak kozott, hiszen
mindketté a technoldgia felhasznalasa és az alapjogok kozott igyekszik megteremteni a megfelel6

egyensulyt. Az EJEB altal megalkotott teszt a munkaltatéi megfigyelés jogszertiségének feltételeit

42 Rdzsavolgyi Balint: Mikor lehet jogszerd a munkaltaté ellenbrzése? - az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga Nagykamaraja
Birbulescu kontra Roménia tigyben hozott itéletének irdnymutatasai. Munkajog 2018/1. sz. 43-48. o.

43 Fiirjes Annamaria — Rdgsavolgyi Balint — Szabd Anna: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak munkatigyi témaja
legtjabb joggyakotlata. Pécsi Munkajogi Kozlemények 2022/15. sz. 78- 98. o.
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fogalmazza meg, az Ml-rendelet pedig azonos alapjogi dilemmakra reagal a mesterséges
intelligencia alkalmazasanak szabalyozasan keresztil, igy tehat lathatjuk, hogy a technoldgiai
fejlédés nem indokolhatja a munkavallal6i alapjogok korlatozasat, hiszen az innovacid
eredményeként létrejott eszk6zok hasznalata megfelel6 korlatok kozott  biztonsiagosan
megvaldsithato.

A kialakult és tobbek kozott az MI- rendelet altal el6irt garanciak sziikségessége nem csupan
elméleti szinten jelenik meg. Az elmult id6szakban t6bb olyan jogvita is napvilagra kerilt, amelyek
kozpontjaban a mesterséges intelligencia alapi megfigyeld, teljesitményértékelé rendszerek
munkahelyi kérnyezetben valé nem megfelel6 alkalmazasa all. Ezek kézil legismertebb a Deliveroo
futarok tgye, amely jol szemlélteti, hogy a munkavallalok alapvetS jogainak védelme érdekében
miért valt sziikségessé az MI altal tamogatott rendszerek fokozott szabalyozasa, hiszen az ilyen
algoritmikus rendszerek elterjedésével a munkaltatok nem csupan megfigyelik, ellenérzik a
munkavallalokat, hanem értékelik és rangsoroljak is 6ket. 2020 decemberében a bolognai birdsag a
Deliveroo-futarok (akiket a CGIL tamogatott) javara dontott, akik azzal vadoltak a Deliveroo-t,
hogy a platform algoritmusa diszkriminativ. médon mukoédik. A futarok allitdsa szerint az
algoritmus teljesitményiik alapjan rangsorolta 6ket, és a sztrajkok vagy betegségek miatti tavollétek
miatt korlatozta a munkavégzési idépontokhoz valé hozzaférésitket. Ennek eredményeként a
Deliveroo-t 50 000 eurds birsagra itélték.* Deliveroo-iigy tobb kézponti dilemmara is ravildgitott,
az ilyen rendszerek valé életben valé hasznalata esetén. Az egyik ilyen kérdéskor volt, az
atlathatésag hianya, mivel a vallalat nem volt hajlandé ,,bizonyitani” az algoritmus kézéppontjaban

b

allo ,,konkrét mechanizmust”.”” Az iigyben a masik ilyen problémat az outputra val6 tdlzott
tamaszkodas jelentette. A Deliveroo rendszerében fellépé hiba az volt, hogy nem tett kiillonbséget
a muszak lemondasanak és az elmulasztasanak okai k6zott. A Deliveroo Italia S.r.l. elmulasztotta
megkérdbjelezni az algoritmus outputjat, és mérlegelni annak kévetkezményeit, azaz, hogy a
tavollét oka 6sszefiiggésben allt-e (vagy potencialisan Osszefiiggésben allhatott-e) valamely védett
tulajdonsaggal. A rendszer nem értette meg és nem vette ésszerden figyelembe a hatranyos helyzetd
munkavallalokat, {gy ki tette magat a diszkriminicié vadjanak.*

Ez az ugy ravilagitott az algoritmikus dontéshozatal egyik legfontosabb problémajara, arra

hogy a rendszer adatokat, mintazatokat lat, viszont nem feltétlentl latja az Gsszefliggést bizonyos

események kozott, tovabba megmutatta azt is, hogy az atlathatésag hajlithatatlan alapkovetelménye

# Eurofound: Italian Court rules that the Deliveroo Algorithm Discriminates Workers. Platform Work Database.
https://apps.curofound.europa.cu/platformeconomydb/italian-court-rules-that-the-deliveroo-algorithm-
discriminates-workers-106121 (2026. 05. 25.).

4 Taylor Vinters LLP: Deliveroo’s over reliance on algorithmic management // a case study
https://www.lexology.com/library/detail.aspxPg=41946508-b5ef-4caf-a94a-3c0a0c32d990 (2026. 05. 25.).
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a biztonsagos hasznalatnak, valamint hogy egy ilyen rendszer hasznalatanal nagyon erés az un.
automation bias, ami annyit tesz, hajlamosak vagyunk elfogadni és elényben részesiteni az
automatizalt dontéshozatali rendszerek — példaul a ChatGPT-hez hasonlé nagy nyelvi modellek —
altal adott valaszokat, még akkor is, ha ellentmondé informaciokkal talalkozunk. Gyakran bizunk
az automatizalt rendszerek kimenetében anélkil, hogy azt kritikusan értékelnénk, még akkor is, ha

sajat emberi {tél6képességiink masra utal.”’

Kiemelendd, hogy a Deliveroo altal hasznalt rendszer
legalapvet6bb hibdja az emberi feliigyelet hianya volt, hisz a végsé dontések felett érvényesiilé
tényleges emberi kontroll elésegithette volna az egész jogvita elkertilését. Ugyan latszolag a rendszer
mindenkit ugyanazon kritériumok alapjan {tél meg, azonban a latszolagos semleges dontés nem

egyenértékd a megfelelé dontéssel.

V. Konkluzié

Mindezek a gyakorlati és szabalyozasi feszultségek ravilagitanak arra a tényre, hogy rugalmas
megkozelitésre van sziikség, amely képes alkalmazkodni a mesterséges intelligencia altal végzett
megfigyelés névekvo informacids igényeihez, az emberi jogok egyideji védelméhez és technologiai
fejlédés fenntartasahoz. Nyilvanvalo, hogy a GDPR egy alsé hatar, nem pedig felsé hatar, és
bizonyos mértékl kontextualizalast igényel az EU elsédleges jogaban biztositott adatvédelmi és
maganélethez val6 jogok tigabb kereteihez viszonyitva.* Mindezekre reagilva az uniés jogalkoté a
MI- rendelet 2024. janius 13-i elfogadasaval olyan szabalyozasi keretet kivant megalkotni, amely
célja, hogy MI-rendszerek kockazati kategorizalasara épilve, elésegitse a technoldgia biztonsagot
¢és etikus felhasznalast, valamint egyben szabdlyozza és ellendrizze a mesterséges intelligencia

alkalmazasat az Eurépai Unidban. #

Mindazonaltal kérdéses, hogy a szabalyozasok jelenlegi
formaja képes lesz-e maradéktalanul kezelni a rohamosan fejl6dé technoldgia és felhasznaldi
igények altal létrejott kihivasokat, hiszen az eddigi tapasztalatok alapjan j6vében varhatdan tovabb
névekszik a munkavallalok megfigyelésének intenzitdsa, mesterséges intelligencia térhoditasa™ és
fejlédése, valamint kifinomultabba valik az adatok elemzése is. Annyi bizonyossaggal kijelenthetd,

hogy a teljesitményértékelés 6nmagaban is egy rendkiviil érzékeny jogalkalmazasi teriiletet teremt

meg azaltal, hogy a tagabb értelemben felfogott modszerek alkalmazasa soran mennyiségileg és

47 The decision lab: Why do we accept the first plausible AI solution and stop searching?
https://thedecisionlab.com/biases/automation-bias (2026. 05. 25.).

8 Carter: i.m.

“IFUA Horvath & Partners Kft: EU Al Act: Az Eurépai Unié mesterséges intelligencidra vonatkozo Uj szabalyozasa
https://www.horvath-partners.com/hu/top-temak/informaciobiztonsag-es-compliance/eu-ai-act-a-mesterseges-
intelligencia-biztonsagaert (2026. 05. 25.).

S A Gazdasagi Egyuttmkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD — Organisation for Economic Co-operation and Development)
honlapjan kozolt adatok alapjan, az MI-t hasznil6 cégek aranya 2023 és 2025 kozott a duplajara novekedett.
https://www.oecd.org/en/topics/artificial-intelligence.html (2026. 05. 25.).
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mindségileg is széles kor személyes adatok felvételét és kezelését hozza 1étre, s ezért a rendszer
kialakitasa adatvédelmi szempontbol nagy koriiltekintést kivan. *

Az elkévetkez6 id6szak legfontosabb feladata lesz annak biztositasa, hogy a technolégia
tovabbra is az ember szolgalataban maradjon, fontos, hogy ne vegytk természetesnek a gyorsan
valtoz6 innovaciot, ugyanakkor ne féljiink att6l, hogy azt a k6zj6 érdekében alakitsuk és iranyitsuk.
Az innovaci6 jovéjének formalasaban tovabbra is jelent6s szerep jut az emberi dontéseknek és

vezetésnek, ellenSrzésnek™ a kérdés csak az, hogy mennyire banunk felelésen ezzel a jogunkkal.

5U Hobmann: i.m.

S

52 Antonio A/isi — Valerio De Stefano: Your Boss Is an Algorithm: Artificial Intelligence, Platform Work and Labour.

Hart Publishing, Oxford 2022. file:///C:/Users/Acer/Downloads/ssrn-4139319.pdf (2026. 05. 25.).
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Zambo Armand
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi tagozatinak taga

A halalbiintetés kiszabasanak anyagi és eljarasi feltételei az Egyesiilt Allamok, Japan és

Iran jogaban

I. Bevezetés

Amennyiben a halalbiintetésrdl értekeziink, megallapithatd, hogy a torténelem kezdete 6ta részét
képezi az allamok jogrendszerének, tehit tulajdonképpen egyidds a joggal." Az embeti k6zosségek
létezése Ota alkalmazzak a kozosséget leginkabb sérté deliktumokra. A halalbiintetésnek, valamint
tagabb értelemben maganak az allami biintet6jognak a kialakulasa két f6bb okra vezethetd vissza,
a maganbosszu allami visszaszoritasanak igényére, illetve szakralis gyokerekre.” A kettd kozil talan
utobbi szorulhat értelmezésre, magyarazatra. A deliktumot elkévetd személyek kivégzése eleinte
nem buntetésnek mindsilt, hanem az istencknek bemutatott aldozatnak. Aki kozossége ellen
cselekedett, nem sajat maga ellen vivta ki az istenek haragjat, hanem azon koz6sség ellen, melynek
6 maga is tagja volt. A kozosségnek meg kellett szabaditania magat a haragtol, s a legegyszertibb
megoldasnak a vétkes személy felaldozasa bizonyult. Késébb ez a szakralis, vallasi jelleg hattérbe
szorult és a halalbiintetés kiszabasa vilagi okokra volt visszavezethetd, ugyanakkor léteztek allamok,

melyekben a vilagi és a vallasi jelleg keveredése volt rnegﬁgyelheté.3

I1. A halalbiintetésrél altalaban

A halalbintetés kialakulasarol, gyokereirdl szolé bevezetés utan tanulmanyomat az altalanos
informaciok ismertetésével folytatnam, kilonosen arra fokuszalva, hogy vilagunk allamai miként
viszonyulnak ezen szankcidhoz. Véleményem szerint ezen ismeretek elengedhetetlenek ahhoz,
hogy ezt kévetéen a cimben is feltintetett harom allamot kézelebbrdl is vizsgalat ald lehessen
vonni.

Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagon a halalbintetést 1990-ben az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, igy eltorolték. A viligon azonban szamos mas allamban a mai
napig hajtanak végre kivégzéseket. A végrehajtas kérdéskore, modszerei kultaranként eltéréek,
emiatt valasztottam harom, eltéré kultaraval rendelkezé allamot, hogy 6sszehasonlithassam Gket és

igy egy atfogod képet kapjunk arrél, milyen sokszind ez a téma szerte a vilagban.

UTdth Zoltan: A halalbiintetés torténete, filozofidja és kortars jogelméleti kérdései. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.
https://www.ajk.elte.hu/file/ajkdi tothzoltan tez.pdf (2026.04.07.)

2 Uo.

3 Uo.
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Az allamok allaspontjaval kapcsolatban elmondhaté, hogy a halalbuntetés megitélése
rendkivil vegyes és széles skalan mozog. A szakirodalom négy nagy csoportot kiilonit el, az
abolicionista orszagokat, a halalbiintetést csak rendkivili blntettekre alkalmazé orszagokat, de facto
abolicionista orszagokat és a haldlbuntetést koztorvényes buncselekményekre is alkalmazé
orszagokat.* A koévetkez&kben az egyes csoportokra vonatkozé jellemzSk ismertetését fogom
elvégezni.

Az elsé csoportba tartozé allamok jogrendszere nem tartalmazza a haldlbuntetést, igy az
semmilyen korilmények kozott nem szabhaté ki. Ezen csoportba sorolhaté hazank, valamint
Eurdpa tébbi allama, Oroszorszag és Fehéroroszorszag kivételével, illetve szamos kozép-, és dél-
amerikai orsz4g is ide sorolhato.’

A masodik csoport allamainak jogrendszere tartalmazza a halalbuntetést, azonban csak
néhany esetben kertl sor tényleges alkalmazasara, példaul kilénb6z6 haborts vagy katonai
deliktumok esetében. Ebbe a kategériaba sorolhatok tobbek kézott azon dél- és kozép- amerikai
orszagok, amelyek nem az abolicionista orszagok csoportjat erdsitik, mint Brazilia, Chile, Peru, de
ide tartozik Izrael és Kazahsztin is.’

A de facto abolicionista allamok joga ismeri a halalblintetést koztorvényes bincselekmények
esetében is, azonban az elmult idGszakban nem kertlt sor tényleges kiszabasra. Ide sorolhato
Eur6pa allamai koziil Oroszorszag, valamint szimos afrikai allam is ezt a kategoriat erdsiti.”

A negyedik csoport orszagai ismerik és alkalmazzak is ezt a szankciot koztorvényes
bincselekmények esetében is. Ebbe a kategériaba sorolhat6 az Amerikai Egyestilt Allamok, Japan,
Kina és Fehéroroszorszag is, de az afrikai, azsiai és a kozel- keleti teriileteken is lehet talalkozni

ilyen allamokkal.?

IT1. Amerikai Egyesiilt Allamok, Japan és Iran

Miutan attekintettem a halalbiintetés gyokereit, valamint az allamok halalbiintetéssel kapcsolatos
allaspontjat, a tovabbiakban harom konkrét allam halalbuntetéssel kapcsolatos szemléletmodjat,
biréi gyakorlatat vizsgalom meg. A koncepcié a kovetkezSképpen épiil fel: az egyes orszagok
taglalasanal elGszor Gsszefoglalom az adott allam haldlbuntetéssel kapcsolatos felfogasat, majd

néhany jogeseten, itéleten keresztil folytatom elemzésemet.

4+ Balizsy Péter: A velink ¢él6 talio - a halalbintetés napjainkban. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar.
https://jog.tk.elte.hu/uploads/files /2018 07 Balazsy.pdf (2026.04.07.)
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II1.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Mint ahogyan azt korabban emlitettem, az USA jogrendszere ismeri és alkalmazza a halalblintetést
koztorvényes deliktumok esetében is. Jelenleg az USA 50 tagallamabdl 27 tagallamban torvényes
ez a szankci6, de itt is megfigyelhetéek tagallamok, melyek moratériumot hirdettek, tehat
gyakotlatilag nem hajtanak végre kivégzéseket.” Bzt latva szembetling, hogy még a tagillamok is
eltéréen vélekednek a buntetés szikségességérol, relevanciajardl. A kivégzések tobbsége a déli
allamokban torténik, igy Floridiban, Texasban, Oklahoméban és Missoutiban.'’

Ha a statisztikakat vesszik alapul, elmondhatd, hogy az el6z6 évekre levetitve csokkend
tendenciat mutat a halalra itélések szama. Mig az 1990-es években kézel 100 embert is kivégeztek,
ma mar ez alig haladja meg a 10-20 f6t. Egészen pontosan 2024-ben 25 embert végeztek ki, mig
2023-ban 24-et."

Manapsag a legelterjedtebb kivégzési modszer a tagallamokban a méreginjekcid, melynek
lényege, hogy halalos vegyliletet juttatnak az érintett személy szervezetébe. Azonban ez felvet
kilonféle jogi és etikai aggalyokat is, melyek miatt fontolora vették a korabbi eljarasok
visszavezetését. Korabbi eljarasok alatt f6ként a villamosszéket és az akasztast kell érteni.'

Utah tagallam, a mormon egyhaz kézpontja azonban kiemelkedik ezen a téren, ugyanis a
halalbuntetés egyik legkilonlegesebb allamanak tekinthets. Hossza ideig kivégzSosztag altali
kivégzéseket hajtottak végre, melyet késébb eltoroltek, de 2015 6ta ismét alkalmazhatd ez a
modszer. Végrehajtasa a kovetkez&képpen torténik: a halalraitéltet székhez erdsitik, mellkasara
papircélpontot tlznek, mely a szivet jeloli. Ezt kovetéen 5 specialis, képzett rendértiszt végez a
rabbal fegyver segitségével. Az 5 fegyverbdl egyet azonban vaktolténnyel toltenek meg, igy a tisztek

nem fogjak tudni, melyikiik 16vése okozta az elitélt halalat.”

ITI.1.1. Furman v. Georgia (1972)
A Furman v. Georgia tigyben a Legfelsébb Birdsag 3 killon bintetéeljarast vont 6ssze (Furman v.
Georgia, Jackson v. Georgia és Branch v. Texas)."! Az elnevezés oka, hogy ha az amerikai

joggyakorlatban tobb tigyet egytitt targyalnak a Legfels6bb Birdsag el6tt, akkor altalaban az elséként

9 ,Hany haldlos itéletet hoznak évente Amerikaban? — Hany embert végeznek ki és hany allam engedélyezi?” Tudés.hu.
https://tudas.hu/hany-halalos-iteletet-hoznak-evente-amerikaban-hany-embert-vegeznek-ki-es-hany-allam-
engedelvezi/ (2026.04.07.)

10 Uo.

11 Uo.

12 Uo.

13 Uo.

14 Furman v. Georgia, 408 U. S. 238 (1972). https://supreme.justia.com/cases/federal/us/408/238/ (2026.04.07.)
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jegyzett gy neve alatt hivatkoznak rajuk. Ezért a harom gy Osszességét egyszertien Furman v.
Georgia néven emlitik, holott val6jaban t6bb tiggyel kapcsolatos dontésekrdl van sz6."

Az ugy lényegének megértése kivanja a jogi és torténelmi hattér vizsgalatat. A 20. szazad
kozepére egyre nagyobb vita alakult ki a halalbuntetés alkotmanyossagardl. Sokan tugy vélték, hogy
ezen szankcié alkalmazasa Onkényes, kozvetlen és gyakran diszkriminativ, kiilonosen a faji
kisebbségek és a szegényebb vadlottak esetében. Az amerikai alkotmany VIIL
alkotmanykiegészitése tiltja a ,,cruel and unusnal punishments” (kegyetlen és szokatlan biintetések)
alkalmazasat, mely a XIV. alkotmanykiegészités értelmében az allamokra is kiterjed. A kérdés az
volt, hogy a halalbiintetés akkori alkalmazasi rendszere sérti-e az alkotmanyos tilalmat."

Fontos elkiiloniteni egymastol az tgy alapjaul szolgalo eseteket. Az els6 William Henry
Furman tigye, melynek lényege, hogy az emlitett személy betort egy csaladi hazba Georgiaban. A
lakék azonban rajtakaptak, igy menekilni kényszerilt. Menekilés kézben egy altala leadott 16vés
halalosan megsebesitette a haz egyik lakojat. Furman azt allitotta, hogy a fegyver véletlentl st el,
azonban emberolésért elitélték.”” A masodik tigy a Jackson v. Georgia tigy, melynek keretében
Lucius Jackson bet6rt egy hazba, ahol egy nét fegyverrel fenyegetett, majd megerdszakolta. Georgia
joga szerint ezért a buntetésért halalbuntetés is alkalmazhato, igy az eskiidtszék ezt a buntetést
valasztotta."® Végiil szt kell ejteni a Branch v. Texas tigyr6l. Elmer Branch Texasban kovetett el
betorést és nemi erészakot egy idés né ellen, amiért szintén haldlbiintetésre itélték."” Mindharom
esetben a birdsagok szinte teljes mérlegelési szabadsagot adtak az eskiidtszéknek a buntetés
meghatarozasat illetGen.”

A Legfels6bb Birosag azt a kérdést fogalmazta meg az tggyel kapcsolatban, hogy
Osszeegyeztethet6-e az amerikai alkotmannyal a halalbiintetés alkalmazasa abban az esetben, ha azt
az eskidtszékek és a birdk lényegében korlatozas nélkili mérlegelési jogkorrel szabhatjak ki. Itt
arrol van sz6 ténylegesen, hogy sérti-e a halalbuntetés alkalmazasa a VIII. alkotmanykiegészités
altalam emlitett rendelkezését, valamint a XIV. kiegészités egyenld jogvédelmi elvét, ha az itéletek
onkényesek vagy diszkriminativak. *

A Legfels6bb Birosag végtl 5-4 aranyban a vadlottak javara dontott. A dontés per curiam
formaban sziiletett, vagyis nem volt egyetlen tobbségi indokolas, az 5 bir6 kilon-kilon irt tamogatd

véleményt. A birésag kimondta, hogy a halalbuntetés alkalmazasa sérti a korabban emlitett két

15 Uo.
16 Uo.
17 Uo.
18 Uo.
1Y Uo.
20 Uo.
21 Uo.
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alkotmanykiegészitést, mivel kegyetlen és szokatlan biintetésnek mindsiil.” Az 5 bir6 kiilénbozé
indokolassal tamogatta a dontést. William O. Douglas szerint a biintetés alkalmazasa gyakran faji
és tarsadalmi megkiillonboztetéshez vezet, s igy sérti az alkotmany egyenlé jogvédelemmel
kapcsolatos elvét. William Brennan szerint a halalbiintetés 6nmagaban is kegyetlen és szokatlan
buntetés, mert rendkiviil sulyos és visszafordithatatlan, valamint nem szolgal bizonyitottan
hatékonyabb binmegel6zési célt. Thurgood Marshall is hasonlé allaspontot vall. Szerinte a
halalbiintetés Osszeegyeztethetetlen a modern tarsadalom erkélesi normaival. Potter Stewart az
onkényességet hangsulyozta, mig Byron White allitasa alapjan a halalbiintetés rendkiviil ritkan kertl
alkalmazasra, és nincs kévetkezetes logika abban, mikor szabjak ki. Az 5 biré véleménye mellett
kilonvéleményekkel is talalkozhatunk. A 4 dissentalé bird szerint a birésag tdl messzire ment,
ugyanis szerintiik a halalbiintetés térténelmileg elfogadott az Egyesiilt Allamokban, az alkotmany
nem tiltja kifejezetten és a halalbiintetés szabalyozasa inkabb a torvényhozas feladata, nem a
birosage.”

Sziikséges emlitést tenni a doéntés utdhatdsairdl, mely Oriasi hatassal birt az amerikai
buntetéjogra. Az itélet gyakorlatilag moratériumot hozott 1étre a halalbiintetésre az USA-ban, tébb,
mint 600 halalra {télt fogoly biintetését életfogytig tartd szabadsagvesztésre valtoztattak. Emellett
szitkségessé valt a térvények modositasa is. Olyan torvényekre volt szitkség, melyek részletesebb
iranymutatast adtak az eskiidtszékeknek, figyelembe vették a sulyositéd és enyhité kortilményeket,
valamint kiilon biintetési szakaszt vezettek be a tirgyaldsokban.”

Ugyan mindharom eset elkévetdjét halalra {télték, a dontés értelmében viszont nem kerilt
sor ezek végrehajtasara. William Henry Furman halalos {téletét életfogytig tart6 szabadsagvesztésre
modositottak. Tobb, mint 20 évet toltétt bortdnben, végil 1984-ben feltételesen szabadlabra
helyezték. Lucius Jackson {téletét szintén életfogytig tart6 szabadsagvesztésre valtoztattak, ahonnan
késébb 6 is feltételesen szabadult. Elmer Branch biintetésérdl szintén ugyanez mondhaté el, annyi
killonbséggel, hogy az 6 késébbi életérél kevesebb nyilvanos informaci6 all rendelkezésre.”

Az UGgyrol Gsszességében elmondhatd, hogy az amerikai bintetéjog egyik legfontosabb
precedense. Azt nem mondta ki a Legfelsébb Birdsag, hogy a halalbiintetés minden estben
alkotmanyellenes, de azt viszont egyértelmien kijelentette, hogy az akkori rendszerben 6nkényesen
és diszkriminativ. médon alkalmaztak. A dontés atmenetileg leallitotta a halalbuntetések

alkalmazasat az USA-ban és megvaltoztatta a halalbiintetés jogi szabalyozasat.*

22 Uo.
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III.1.2. Gregg v. Georgia (1976)

Ebben az tigyben az eskiidtszék biinosnek talalta Gregget rablasban és emberdlésben, s halalra
itélte.”” A fellebbezést kovetben Georgia Legfelsébb Birosiga megerdsitette a halalbiintetést. Gregg
az itéletet megtamadta, hivatkozva arra, hogy a kiszabott halalbiintetés ,kegyetlen és szokatlan”
biintetés, mely sérti a VIIL és a XIV. alkotmanykiegészitést.” Tgy ebben az tigyben az a kérdés
fogalmazodott meg, hogy a halalbuntetés kiszabasat tiltja- e a VIIL. és a XIV. alkotmanykiegészités,
utalva a biintetés , kegyetlen és szokatlan™ jellegére.”

A Birésag 7-2 aranyban megallapitotta, hogy a halalbiintetés nem sérti minden korilmény
kozott a megnevezett alkotmanykiegészitéseket.” SzélsGséges tigyekben az alkalmazasa indokolt
lehet. Georgia halalblintetésrdl sz6l6 torvénye biztositja a halalbiintetés megfontolt alkalmazasat
azzal a kovetelménnyel, hogy két szakaszbol all6 eljaras sziikséges, ahol a targyalas és az {télethozatal
kilon zajlik (bifurkalt eljaras). Emellett szikséges az eskudtszék megallapitasa a bincselekmény
sulyossagarol és a vadlott természetérdl, valamint az tgy korilményeinek Osszehasonlitasa mas
halalbiintetéssel kapcsolatos tigy koriilményeivel.” Az igazsigszolgiltatis megallapitotta, hogy a
halalbiintetés hasznos elrettenté eszkoz, kiemelve tarsadalomra gyakorolt hatasat, jogkovetés
erésodését. Ugyanakkor ez a szankci6 a legsilyosabb bunelkovetékkel szembeni megtorlasra is
szolgal.”

Az altalam elemzett két tigy talan a legfontosabb, ha az USA halalbuintetésével kapcsolatos
biréi gyakorlatot vizsgaljuk. Osszevetve a két tigyet elmondhat6, hogy mig a Furman v. Georgia
tgy atmenetileg besztntette a halalbuntetés alkalmazasat, mivel az ott megallapitottak szerint
alkalmazas Onkényes és diszkriminativ, addig a Gregg v. Georgia lgy ismét engedélyezte

alkalmazdsat, 4m azt szigord kotlatok k6zé szoritotta.”

IT1.1.3. Egyéb jelentSsebb iligyek
Az emlitett két tigy mellett az amerikai jogban szamos masik, halalbintetéssel kapcsolatos tgy
terjedt el. A kovetkezékben tovabbi harom jelentésebb esetet szeretnék bemutatni.

Az Atkins v. Virginia tgyben (2002) Daryl Renard Atkinst fegyveres rablas és emberolés
1

vadjaban itélték el.™ Atkins védelme egy igazsagligyi pszicholégusra taimaszkodott, aki szerint

Atkins mentalisan fogyatékos. Az esettel kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy az értelmi

27 Gregg v. Georgia., 428 U. S. 153 (1970).
28 Uo.
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34 Atkins v. Virginia, 536 U.S. 304 (2002).
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fogyatékossaggal ¢él6k kivégzése ,kegyetlen és szokatlan” biuntetésnek bizonyul-e a VIIL
alkotmanykiegészités értelmében.”
A Birésag 6-3 aranyban kimondta, hogy a szellemi fogyatékkal é16k kivégzése beleilleszkedik

% Az érvelés szerint a legtcbb allam azon a véleményen van, hogy a halilra {télés

ebbe a kategoriaba.
nem a megfelel$ biintetés egy szellemi fogyatékossagban szenved6 blnelkovet6 szamara. ,,.4 111
alkotmanykiegészitést értelmezve és alkalmazva arra a kivetkeztetésre jutunk, hogy ag ilyen biintetés tilzott, és
hogy az, Alkotmany lényegi korlatozist szab ag dllam hatalmdra egy értelmi hidnyban szenvedd biinelkivetd
Cleténeke elvételével feapesolatban” — irta Stevens bir6.”” Az tigyben tehat kimondtik az értelmi
fogyatékossagban szenveddk halalra itélésének tilalmat.”

A Roper v. Simmons tigy (2005) Iényege, hogy Christopher Simmons-t 1993-ban, mind6ssze
17 évesen halalra itélték. Szamos fellebbezés tortént az allami és szévetségi birdsagokhoz 2002-ig,
de mindegyik fellebbezést elutasitottdk.” Majd 2002-ben a Missouri Legfelsébb Birdsag
felfiiggesztette Simmon kivégzését. Ebben szerepe volt az el6bb emlitett Atkins v. Virginia tigynek,
ahol az elkovets szellemi fogyatékossagara hivatkozva tiltottak meg a halalbuntetés kiszabasat. Itt
is felmertlt annak a lehetSsége, hogy a fiatalkor egy olyan akadalynak mindésil, melynek értelmében
nem lehet az elkévetdt halalra itélni. Az esettel kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy a kiskoriaak
kivégzése ,kegyetlen és szokatlan” biintetésnek bizonyul-e a VIII. és a XIV. alkotmanykiegészitést
elemezve.”

A Birésag 5-4 aranyban kimondta, hogy a tisztesség normainak fejlédése szerint a kiskoraak
haldlra itélése ellentmond az alkotmanykiegészitésben foglaltaknak. Megfogalmaztak, hogy ez a
szankci6 aranytalan a fiatalkortakra nézve, emellett ramutattak az ezzel kapcsolatos nemzetkozi
allaspontokra is.! Az eset jelent6sége, hogy kimondtik a fiatalkordak halilra {télésének tilalmat.*

A Kennedy v. Louisiana tigyben (2008) a lousianai birésag btinosnek talalta Patrick Kennedyt
8 éves mostohalanya megerSszakoldsdban.” Louisiana torvényei lehetévé teszik, hogy a bird
haldlbintetést szabjon ki azon vadlottak szamara, akiket 12 ¢év alatti gyermekek
megerdszakolasaban talaltak binosnek. Az tgyész ilyen itéletet kért, az eskiidtszék megitélte,

Kennedy megfellebbezte. Az tiggyel kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy megsértik-e a birésagok
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43 Kennedy v. Louisiana, 554 U.S. 407 (2008).
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a VIII. alkotmanykiegészitést azzal, ha haldlbuntetést szabnak ki gyermekkel szembeni nemi
er6szak elkovetdie szamara.™

A Birésag 5-4 aranyban kimondta, hogy az alkotmanykiegészités értelmében ilyen
bincselekményekkel szemben nem lehetséges haldlos itéletet hozni, ugyanis ilyen esetben a
szankcio ,kegyetlen és szokatlan” lenne és sértené a nemzeti konszenzust. Az tigy lényege, hogy itt
mondtak ki, hogy halalbiintetést csak emberoléssel kapcsolatos biincselekményekért szabhatnak ki
a birésagok.”

Osszességében elmondhaté a hirom tiggyel kapcsolatban, hogy véleményem szerint ezek
alapjan j6l meghatarozhatéak a halalbiintetés kiszabasanak anyagi korlatjai. Ugy gondolom, ez egy

hosszu folyamat eredménye, mely az el6z6 szazadtol kezdve napjainkban is vet fel vitas kérdéseket.

IIL.2. Japan
Japanban szintén stlyos blncselekményt kell elkévetni ahhoz, hogy valakit halalra itéljenek. A
felkel nap orszagaban az elmult 30 évre vetitve nagyjabol 134 fére tehetd a kivégzettek szama.*

Japan legrégebbi torténelmi kényve, a Kojiki szerint a halalbintetés az 5. szazadban jelent
meg az orszagban, Nintoku csaszar uralkodasa idején.”” A kivégzés leggyakoribb modszerei kozott
talalhattuk a fojtogatast, lefejezést, halalra égetést és adott esetben a holttest kozszemlére tételét is
alkalmaztik. Ezen mddszerek az id6 el6rehaladtaval valtoztak, az altalam felsoroltak szinte mar
nem is fordulnak el6, a kivégzések a borton falai kozott, akasztassal kivitelez6dnek.*

A birésag itélete 6Gnmagaban nem elegendd ahhoz, hogy valakit halalra {téljenek, az eljarasnak
szigord szabalyok szerint kell megtorténnie. A buntet6eljarasrol szolod torvény értelmében a
halalbintetést az elitélt fellebbezésének sikertelenségét kovets 6 honapon beldl kell végrehajtani a
miniszteri utasitisnak megfeleléen.” BEzek alapjan megéllapithat6, hogy 4tlagosan a hallsoron
toltott id6 5-7 év koézott mozog. Fontos azonban megjegyezni, hogy a 6 honapos hataridé a
valésagban szinte sosem teljesiil, mivel a miniszterek métlegelési jogkére feliilitja ezt.”

Mint ahogyan azt korabban emlitettem, halalbiintetést csak stlyos esetekben szabnak ki a
japan biréagok. Az elkovet6t és a blincselekményt is 9 szempont szerint kell megvizsgalni. Erre a

kés6ébbiekben még részletesebben ki fogok térni. A szempontok kiértékelése alapjan Japanban
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46 Porkoldb Zsofia: High-tech orszag kozépkori moédszerhez nyul: Gjabb akasztds lesz Japanban. Index.hu.
https://index.hu/fomo/2024/01/28 /japan-torveny-buntetes-birosag-kivegzes/ (2026.04.08.)
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48 Sulyok Gabor: A haldlbintetés Japanban — elmélet és gyakorlat. Miskolci Jogi Szemle.

4 Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948) Article 475.)
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haldlra itéltek mar tobbek kozott szektavezéreket és kegyetlen bincselekmények elkévetésével
vadolt személyeket.”

A jogerds halalra itélést kovetSen az elitélteket mar nem hagyomanyos bortonokben tartjak
fogva. llyenkor egy kulon létesitménybe keriilnek, ahol maganzarkdkban varjak az {télet
végrehajtasat (Detention House). Az elitéltek nem tudjak el6re, mikor kévetkezik utolséd utjuk,
tobbnyire csak par oOraval elStte értesitik Sket.”” Bekotott szemmel, Gsszekotott labakkal és
megbilincselt kezekkel vezetik Sket az akasztofahoz. A végrehajtas tekintetében parhuzam vonhato
az amerikai modszerrel. Az elitéltek alatt egy csapoajto nyilik, amikor tébb bortondr egyszerre
megnyom egy gombot a szomszédos szobaban, azonban egyikiiknek sem aruljak el, melyik gomb
valtja ki a halalos mechanizmust. Ez erételjesen hasonlit az USA-ban alkalmazott vaktoltényes
modszerre. Az ilyen modszer a felel6sség megosztasara alkalmas (diffusion of responsibility), emellett
segiti az 6roknek a trauma feldolgozasat, mivel mint ahogyan azt mar emlitettem, nem fogjak tudni,

melyikiik okozta ténylegesen az elitélt halalat.”

I11.2.1. Nagayama-iigy

A kovetkezokben teritékre kerilé tigy a modern japan biintetéjog egyik legfontosabb esete.
Elemzésembdl levont kovetkeztetésekbdl fakaddan tgy gondolom, az itt lefektetett elvek,
kritériumok nemcsak az eset idejében, hanem a tanulmanyom készitésének id6pontjaban is az
eljarasok alapjait jelentik az orszagban.

Norio Nagayama egy szegény csaladbol szarmazott és nétt fel, anyja koran magara hagyta,
testvérei nem bantak vele jol, mely sulyos szocialis és mentalis hatrinyokhoz vezetett esetében.™
Ez mar 6nmagaban elegend6 volt késébbi, bundkkel teli életének megalapozasara. Bincselekmény-
sorozatat 1968 folyaman kovette el Japan varosaiban, Osszesen négy alkalommal. Aldozatait
tekintve elmondhaté, hogy két taxisoférrel és két biztonsagi 6rrel végzett. Letartéztatasakor 19 éves
volt, {gy a japan jogszabalyok értelmében fiatalkorunak kellett tekinteni. A bérténben toltott évei
alatt {ré6i karriert futott be, dfjakban is részesilt, s az ebbdl befolyé bevételt az aldozatok
csaladtagjainak és perui jotékonysagi szervezeteknek ajandékozta.”

Maga az eljaras Japan torténelmének egyik legfontosabb, legbonyolultabb és leghosszabb
eljarasaként kerilt be a torténelembe, magaba foglalta az 1968-1997 kozotti id6szakot, tehat

mintegy 30 évet. Ezalatt tortént meg letartoztatasa, halalbiintetésének kiszabasa els6fokon,

51 Porkoldb. i. m.

52 Porkoldb: i. m.

53 Porkoldb: i. m.

5 Yamamoto, Lilian: Prison Literature in Defense of a Sentenced to Death Defandant in Japan — Tears of Ignorance by
Norio Nagayama. Anamorphosis — Revista Internacional de Direito e Literatura, 2015, 267-283. o.
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masodfok altali enyhitése életfogytig tartdé szabadsagvesztésre, a masodfoka dontés
megsemmisitése, a napjainkban is iranyadé 9 kritérium megalkotasa, a halalblntetés
helybenhagyasa, végiil pedig akasztissal torténd kivégzése.™

A Japan Legfels6bb Birdsag 1983-ban lefektette az tiggyel kapcsolatban azon mérlegelési
kritériumokat, elveket, szempontokat, melyeket a halalbiintetés kiszabasakor a japan birésagoknak
tanulméinyozniuk, mérlegelniiik kell, napjainkban is. Ezek az tigynevezett Nagayama-kritérinmok.” A
kilenc kritérium a kévetkezoket jelenti: a gyilkossag természete (nature of the murder), a motivacio
(motivation), mint inditék, az elkovetés modja (method wsed), f6ként a kegyetlenség, brutalitas
tekintetében, az aldozatok szama (numiber of the killed people), az dldozatok csaladjainak érzelmei (feeling
of the victim’s family), példaul gondolataik, érzéseik, buntetéeljarassal kapcsolatos elvarasaik. A
kritériumok kozé tartozik még a tarsadalmi hatas (magnitude of the social implications), a vadlott életkora
(age of the defendani), a vadlott buntgyi el6élete (criminal history), mint példaul a visszaesés, végil pedig
az utolsé szempont a megbanas mértéke (demonstration of remorse), példaul a binbanat és a jovatétellel
kapcsolatos torekvései.®A birdsagok ezen szempontok egyiittes értelmezése, értékelése, elemzése
alapjan hoznak doéntést, azonban a halalbiintetés a japan gyakorlatban valészintbb, ha az elkévetd
altal elkovetett blincselekménynek tobb halalos aldozata van, vagy ha az elkovetés kiemelked6en
kegyetleniil tortént.”

Osszességében ez az iigy kiemelkedSen fontos Japan joganyaga szempontjabol, hiszen ebben
az Ugyben tortént meg a halalbiintetés kiszabasaval kapcsolatos anyagi kritériumok lefektetése
Japanban, melyek a mai napig kételez&en hasznalatosak az orszagban. Nagayama tigyében a birdsag
a kritériumok mérlegelését kovetSen kiszabta a halalbintetést, melyet 1997-ben akasztassal
végrehajtottak.”

Véleményem szerint ez az eset tokéletesen ravilagit az Amerikai Egyesiilt Allamok és Japan
buntet6joga kozotti killonbségekre. Mig az USA-ban precedensrendszer érvényesiil, az egyes tigyek
példat jelenthetnek mas tgyek szamara, addig Japanban zartabb rendszer mikodik, lefektetett

anyagi és eljarasi szabalyokkal.

IT1.2.2. Shinji Aoba-iigy
A Nagayama-iigy utan most egy olyan esetet tanulmanyozok, mely még frissnek tekintheté (2024),
s azt gondolom, hogy ez az tgy megmutatja, hogy a japan itélkezés napjainkban is a Nagayama-

kritériumok alapjan torténik, ez az Gigy a kritériumok egyfajta gyakorlati megvaldsulasa.
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Az eset korilményeivel kapcsolatban azt érdemes rogziteni, hogy Shinji Aoba 2019-ben 36
embert 6lt meg egy kiot6i animécios stadio felgydjtasaval.” Az eset megrazta Japan tarsdalmait, s a
kiotdi kertileti birésag blinosnek talalta az elkévetdt tobbek kozott emberolés, gydjtogatas és egyéb
mas bincselekményekkel 6sszefiiggésben. Aoba motivacidja a cselekménnyel kapcsolatban a stadid
irant érzett haragban nyilvanult meg, ugyanis szerinte a studi6 ellopta az 6tleteit, miutan elutasitotta
regényeit egy éves palyazaton. A tulél6k arrél szamoltak be, hogy a tamadas reggelén Aoba betort
a stidioba, benzint locsolt a foldre, majd meggyujtotta.”” Az épiiletben akkor kériilbeliil 70 ember
dolgozott, sok aldozat szén-monoxid mérgezésben hunyt el, emellett 30 ember silyos sériiléseket
szenvedett. Maga az elkévetd is sulyosan megégett a tamadas soran, 10 honapot toltott korhazban,
miel6tt 2020 méjuséban letartoztattak.”

A birésag el6tt Aoba kerekesszékben jelent meg, s a kovetkezéket emlitette: ,,New gondoltam,
hogy ennyi ember fog meghalnz, és most azt hiszens, tiil messzire mentens”. A védelme azzal érvelt, hogy Aoba
mentalisan alkalmatlan arra, hogy biintet6jogi felel6sségre vonjak, képtelen megkiilonboztetni a jot

a rossztol.®

Az ugyvédek az érvelést a Japan Binteté Torvénykonyv 39. szakaszanak
rendelkezéseire alapoztak, mely kimondja, hogy nem lehet biintetSjogilag felel6sségre vonni azt a
személyt, aki az elkbvetéskor mentalis zavarabdl fakadéan nem képes felismerni cselekvése, tettei
helytelenségét, vagy pedig nem képes a felismerésének megfeleléen cselekedni.”A kovetkezd
bekezdés értelmében pedig aki korlatozott beszamithatdsaggal rendelkezik, szamara a buntetést

kotelezben enyhiteni kell.*

A bir6 azonban nem fogadta el ezen érvelést, s kimondta, hogy Aoba
SSem Oriilt nem volt, s nem s3envedett csikkent mentdlis képességgel sem a biincselekmiény elkivetése idején’.
Emellett a biré kiemelte, hogy 36 ember halala rendkivil sdlyos és tragikus, s hogy az elhunyt
aldozatok félelme és szenvedése felfoghatatlan volt.”

A buntetés kiszabasanal az igazsagszolgaltatas a Nagayama-kritériumok elemzésével hozta
meg dontését. Ugyan mind a 9 kritériumot komplexen sziikséges elemezni, a japan birdi

gyakorlatban az aldozatok szama és a blncselekmény elkévetésének moédja bir a legnagyobb

jelentéségeel. Aoba esetében ezek egyértelmien ellene szoltak, lévén az esetnek 36 személy

61 Japan man sentenced to death for Kyoto Animation studio arson. Al Jazeera, 2024
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killed-36 (2026.04.09.)
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aldozataul esett, erds, kilonos fajdalmakkal. A birésag mindezek alapjan halalbiintetést szabott ki
Shinji Aoba elkévetdre, aki a beszamolok alapjan lehajtott fejjel hallgatta a bir itéletét.®

Az eset azonban a mai napig nem zarult le, s Aoba itéletének végrehajtisa sem tortént még
meg, annak ellenére, hogy az itélethirdetésre 2024. januar 25. napjan kerilt sor, s 2025. januar 27.
napjan valt jogerssé, miutin a vadlott visszavonta a fellebbezését.” Ennek magyarizatira
korabban mar utaltam. Egyrészt a végrehajtashoz miniszteri alairds szikséges, melyet a jogerére
emelkedést kovetéen 6 honapon belil meg kell tenni a térvény értelmében, am ez a gyakorlatban
szinte sosem valosul meg, mint ahogyan az itt is lathatd. Masrészt a minisztereket politikai
ovatossag is vezérli, f6ként azokban az tigyekben, ahol mentalis betegség gyandja mertl fel, vagy
ahol a vadlott kérhet pertjrafelvételt.”

Shinji Aoba jelenleg, 2026-ban az Oszakai Fogdahizban tlti napjait, teljes izolaciéban.”
Mivel a gydjtogatas kévetkeztében jelentds séruléseket szenvedett, a hatésaguknak biztositaniuk
kell megfelel6 allapotat az itélet késébbi végrehajtasahoz. A japan jog értelmében ugyanis nem
végezheto ki az a személy, aki fizikai vagy mentalis allapota miatt nem képes felfogni buntetése
sulyat, lényegét.”

Osszességében elmondhatd, hogy az 4ltalam bemutatott esetek japan legjelentésebb
buntetéugyei kozé tartoznak. Nagayama tgye az abban lefektetett kritériumok miatt, melyek
alapjaul szolgalnak a japan buntetéeljarasnak, véleményem szerint Shinji Aoba lgyében pedig a

kritériumok gyakorlati megvalosulasanak egyik példajat lathatjuk.

IT1.3. Iran

Iran az iszlam vilag allamainak sorat erdsiti, s ez alapjan jogrendszerének alapja a sarfa.?A sarfa
. , s L. v s C o , L. , . ,
jelentése ,,ut” vagy ,,forrasig vezet6 ut”, isteni térvények és vallasi szabalyzatok 6sszessége, amely
meghatirozza és egyben irdnyitja a muszlimok életét.” A saria forrisai kozil a kévetkezok a
legjelentsebbek: Koran, hadiszok, idzsma és a kijisz.”A Korin az iszlim vallds legfontosabb
tételeit tartalmazza, a hadiszok Mohamed proféta életérél szolnak, az idzsma a jogi konszenzust

jelenti a kijisz pedig az analég érvelést.”
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A sarfa ismeri és alkalmazza a halalbuntetés intézményrendszerét, egyrészt a blindzés
csokkentése, miéstészrél a  kozosség megovasa érdekében.” Az Allah ellen elkovetett
blncselekmények koziil négyet biintetnek halallal: a hazassagtorést, fegyveres rablast, hitehagyast
és a lazadast. Ezek mellett még egyéb buncselekmények esetében is kiszabnak halalbiintetést, mint
példaul kabitoszer-kereskedelem, alkoholismétlés és bizonyos szexualis blncselekmények. A
halalbintetés alkalmazasa elterjedt az iszlam allamaiban. Egy 2020-as jelentés szerint a vilagon
végrehajtott kivégzések 88%-a négy orszagban lett végrehajtva, nevezetesen Egyiptomban, Szadad-
Arabidban, Irakban és az 4ltalam vizsgélt Irdinban.™

Az iszlam térségben Iran hajtja végre manapsag a legnagyobb szamu kivégzéseket. A
kivégzések szaima az 1979-es forradalmat kovetéen emelkedett drasztikusan az orszigban.” Az
ellenzéki csoportok felszamolasat kévetéen az Amnesty International mintegy 2616 kivégzést
dokumentalt egy év alatt, a targyalasokon a vadlottak gyakran nem rendelkeztek védéugyvéddel.
Fontos még kiemelni az 1988-as mészarlast, ahol Khomeini ajatollah utasitasara rengeteg politikai
foglyot mészaroltak le, azonban ezt az eseményt a hatésigok sosem ismerték el.*’ Ki kell emelni,
hogy Iranban hivatalos statisztika a halalbiintetésekkel kapcsolatban nincs, jsagcikkek, hiradasok
alapjan lehet becsléseket végezni a szamokat tekintve. A wvallas hatast gyakorol az
igazsagszolgaltatasra, ugyanis a vallasi vezetd nevezi ki a biréi kar fejét, s a tisztességes eljarashoz
val6 jog is gyakran csorbat szenved.” Sziikséges még szot ejteni a vérdijrol és a megtorlisrol. A
megtorlas (Qesas) maganjogi jellegl intézmény, f6ként emberdlés esetén alkalmazzak, az aldozat
Orokoseinek szerepét jelenti olyan értelemben, hogy dontenek arrél, hogy kérnek-e kivégzést vagy
pedig megbocsatanak. A vérdij (Diya) pedig egy pénzbeli kartérités, melyet Qesas helyett lehetséges
fizetni, ha az 4ldozat csaladja beleegyezik.” Ezt vizsgilva lathat6, hogy mig a korabbiakban
bemutatott két allamban az itélkezés kizardlag az allam szamara lehetséges, tehat ugymond allami
monopolium, addig itt Irinban kilénb6z6 esetekben maganszemélyek szamara is nyitva all a kapu,
hogy cselekedjenek biincselekmények elkévetése esetén.”

A kivégzések modjardl elmondhatd, hogy tobbnyire akasztassal torténik Japanhoz

hasonléan, de a megkdvezést is ismerik, ahol a torvény szabalyozza a kévek méretét. Ezek mellett
) g ) y Y
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elviekben létezik a szakadékba taszitas és a lefejezés is, bar ritkan kertilnek alkalmazasra. Hasonléan
Japanhoz és szamos mas orszaghoz, az elkévetéskor fennallé mentalis zavar, betegség mentesiti az
elkévetSt biintetjogi felel6ssége aldl, illetve a mentesség gyermekekre is vonatkozik. Hozza kell
tenni, hogy Iranban a gyermekkort a pubertas elérése el6tti kort tekintik, mely az allam szabalyai
szerint fiuknal 15, lanyoknal 9 holdév. A gyakorlatban a halalra itélt kiskordakat 18 éves korukig
bortonben tartjak, majd kivégzik Sket.” A kiskorusig értelmezése valldsi alapon torténik, a
tényleges alkalmazas ennél 6sszetettebb, lehet6ség van tobbek k6zott arra, hogy a birdsag vizsgalja
az ,érettséget” és a beszamithatdsagot, széval az 6sszkép arnyaltabb annal, mint amit a térvények
betdi kimondanak.

Ezen informacidkat latva azt a kovetkeztetést vontam le, hogy Iranban a halalbiintetés sok
mas orszaghoz hasonléan alkalmas a cselekmény megtorlasara, de az allami rend fenntartasara is

alkalmazzak.

I11.3.1. Goli Kouhkan-iigy
Goli Kouhkan egy né, akit éveken at bantalmazott férje fizikalisan és szexudlisan is. A hazasparnak
gyermeke sziiletett, mikor Kouhkan mindéssze 13 éves volt.** Hazassigit meg kivanta sziintetni,
am a nék szamara rendkivil diszkriminativ irani vallasi torvények, dokumentumok nélkuli statusza
miatt ez nem volt lehetséges. 2018-an, mikor Kouhkan 18 éves volt, Osszetlizésbe keveredett
hazastarsaval, s ez férje halalahoz vezetett. Az irani birésagok nem vették figyelembe a né évek 6ta
fennall6 rossz korilményeit, valamint férje folyamatos bantalmazasat, 6n- és gyermekvédelmi
erbfeszitéseit. Kouhkant, aki egyébként {rastudatlan és nem rendelkezett jogi védelemmel,
,vallomasra” kényszeritették, mely a Qesas biintetésnek az alapjat képezte.*” Irian torvényei
értelmében az aldozat csaladja megakadalyozhatja az elitélt kivégzését meghatarozott vérdji
fizetésének ellenében.™

Az tgyben az ENSZ szakért6i is megnyilvanultak. Hangsulyoztak, hogy a vérdjij
meghatarozott 6sszege joval meghaladja az elitélt lehet6ségeit, anyagi viszonyait, s hogy kivégzése
nem, etnikai és tarsadalmi-gazdasagi statusz alapjan rendszerszinti diszkriminaciét tikrézne. A
kovetkezSképpen fogalmaztak: ,,0 egy nd, akit gyermekként hizassigra kényszeritettek, évekig brutilisan
bantalmaztik, majd csalddja és azy igazsdgszolgdltatas is magdra hagyta. Az digye élesen sgemléltet, hogyan

taldlkozik a nemi diszfrimindcid és az etnikai marginalizacid, és mély igazsdgtalansagot teremt”™ . Hozzatették,

8 International Federation for Human Rights: i. m.

86 UN: Iran Must Halt Execution of Woman Survivor of Child Matriage and Abuse. Center for Human Rights in Iran,
2023. https:/ /iranhumanrights.otg/2025/12 /un-iran-must-halt-execution-of-woman-sutvivot-of-child-martiage-and-
abuse/ (2026.04.09.)
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hogy az elitélt esete részét képezi a nék elleni diszkriminacié szélesebb mintajanak Iranban, ugyanis
szamos mas esetben a halalra {télt n6k csaladon belili erészak vagy kényszerhazassag aldozatai
voltak, s nvédelembdl cselekedtek. Az iszlam jog ugyanis nem nyujt semmilyen hatékony védelmet
sem elméletben, sem pedig a gyakorlatban sok nét érint6 csaladon beliili erészak ellen, s nem segit
azon ndknek, akik menekiilni probalnak az ilyen hazassagbol, s 6nvédelembdl cselekednek.”
Kouhkan végiil az utols6 pillanatban megmenekiilt kivégzése el6l, 7-8 év halalsoron t6ltott
id6t kévetSen, ugyanis aldozata csaladja végil elfogadta a vérdijat, igy a megtorlas joga megszint,

tehat a halalbintetés joger6sen ¢és véglegesen lekertlt r6la.”!

A vérdij Osszege kozoOsségi
adomanygyujtésekbdl, valamint kilonboz6 jogvédd szervezetek és aktivistak segitségével gyult
Hssze.”

Véleményem szerint az eset ravilagit az irani, s tagabb értelemben az iszlam jogrendszer
visszassagaira, igazsagtalansagaira, még akkor is, ha Kouhkan szempontjabdl pozitiv eredménnyel
zarult. Megmutatja, hogy a gazdag elkovet6k konnyebben megvaltjak magukat, mig a szegények
sorsa ugyik nyilvanossaghoz vald eljutasatdl és az adomanygydjtések eredményességétdl flgg.
Emellett, ha az aldozat csaladja kivanja az elkoveté megbiintetését, s nem fogadja el a vérdijat,

mindenképpen kivégzik, figgetlentil attdl, hogy 6ssze tudna-e gydjteni az Osszeget és fliggetlentl

cselekménye 6nvédelmi jellegétdl.

IT1.3.2. Mohammad Ghobadlou-iigy

Mohammad Ghobadlou egy mentalis zavarokkal kiizd6 térfi volt, aki részt vett Iranban a 2022-ben
szervezett , NG, Elet, Szabadsag” névvel ellatott tintetésen.” Ezt kévetben tartdztattak le egy
rendér megolésének vadjaval. Az gy birdja, aki hirhedt arrdl, hogy alaptalan, allami szervek

jelentései alapjan hoz itéletet, haldlra itélte Ghobadlout.™

A Legfels6bb Birdsag el6szor
helybenhagyta az itéletet, kés6bb mégis megsemmisitette és Gjratargyalast rendelt el, ahol értékelni
kell a vadlott mentalis allapotat és az allapota blncselekmény elkdvetésével kapcsolatos
Hsszefligaését.”

Ennek ellenére a hatésagok megtagadtak az Gjratargyalas megszervezését. A dokumentumok

azt mutatjak, hogy megakadalyoztak az Gjratargyalast, s az tigy jogellenesen lett tovabbitva azokhoz
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a birékhoz, akik korabban helybenhagytik az itéletet.”” A késébbi folyamatokat a hatdsigok
titokban tartottak. Mohammad Ghobadlout végil 2024. januar 23-an hajnalban kivégezték. A
folyamat jogellenességét jelzi, hogy védojét kevesebb, mint 12 o6raval el6tte értesitették, hogy
védencét kivégzésre jelolték. Az itélet 6t és az elitélt csaladtagjait is megdSbbentette és sokkolta,
hiszen 6k abban a tudatban voltak, hogy Ghobadlou tgyét Gjratargyaljak, nem tudtak arrél, hogy
az igazsaglgyi hatésagok titokban megkertlik a jogszabalyokat, és nyiltan megsértik az emberiség
és a jogallamisag alapelveit.”

Az tgyben megszolalt az Irani Emberi Jogok Koézpontjanak tgyvezetd igazgatdja is. A
kovetkezéket mondta: " Mobammad Ghobadlon megilése nyilvanvald igazgsdagtalansagot feltételez mentalis
dallapota miatt, e egy olyan itélet, melyet egy igazsdagszolgdltatisi eljdrds dledja alatt hajtottak végre”. Hozzatette,
hogy ,,azonnali globilis cselefevésekere van s3iikség a tovabbi kegyetlenségek megelizése érdekében” ™ Kifejtette
allaspontjat egy irani, emberi jogi tigyekkel foglalkozé tigyvéd is, aki neve elhallgatasat kérte. Ugy
fogalmazott, hogy ,,dltaliban a hatisdgok végrehajtiak a haldlos itéletet, majd értesitik a nyilvanossagot.
Azonban ebben az, esetben a vadlott iigyvédjét hirtelen tajékoztattik, hogy az itéletet rividesen végrehajtjak. Ezzel
a hatdsagok engedték, hogy a kivégzés elleni reakciok fokoziddjanak. Késobb, mintin a kigvélemeény, civil
intéxmenyek, emberi jogi s3erveetek, a nemzetkii RO05sEg és a politika syereploi kifejexték felhaboroddsnkat,
azg itéletet végrehajtottdk. Bizonyos értelemben a kormdny szdandékosan grinyolta a kigvélemeényt és az emberi jogi
aktivistikat”.”

Ghobadlou tgye nem példa nélkili Iranban. Sok mas foglyot, koziik politikai foglyokat is
szinte valodi eljaras nélkil itélnek halalra. Sokak szerint a vilag vezetSinek fel kellene szolitani az
irani hatésagokat, hogy fiiggesszék fel az igazsagtalan, indokolatlan kivégzéseket, killonben stlyos
diplomaciai és gazdasagi kovetkezményekkel kell szamolniuk. A CHRI arra kéri a globalis
vezetOket, hogy fokozzak a nyomast és koveteljék a kivégzések azonnali megsziintetését, beleértve

100

a politikai foglyok kivégzését is.

IV. Befejezés

A tanulmanyom alapjan lathaté, mennyire megosztott a vilag, ha a halalbiintetés kertl a
kézéppontba. Ahany allam, annyi vélemény, s biztos vagyok abban, hogy az ezzel kapcsolatos vitak
sorozata sosem fog lezarédni. Vissza kell allitani a halalbtintetést? Vagy éppenséggel el kell t6r6lni?
Fel kell fiiggeszteni? Alkalmazasa 6sszeegyeztetheté az alapveté normakkal, jogokkal? Sérti az

ember élethez vald jogat, mint alkotmanyos alapjogot? Ezek mellett még szamos kérdés feltehetd,
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s k6z6s benniik, hogy egyikre sem adhat6 konkrét, minden szempontbdl kielégits és pontos valasz.
A halalbiintetés jovojével kapcsolatban elmondhaté, hogy a vilag allamai az elmult harom
évtizedben folyamatosan torolték el ezt a szankciot, a folyamat az elmilt években valamennyire

lassul6 tendenciat mutat.'

A demokratikus allamok javarészt mar eltorolték a halalblintetést, a
mellette kitart6 allamoknal pedig felfedezhetd egyfajta ,,keménymag”, melyek valoszintsithetéen a
jovében is a halalbiintetés mellett teszik le a voksukat. A diktatarak szamara kézenfekvd a
halalblintetés alkalmazasa. Ugy gondolom, hogy ez egy lehetéség, eszkéz szamukra hatalmuk
megtartasara, félelemkeltésre, hiszen a nép valdszintleg nem lazad fel egy hatalom ellen, ha tudja,
milyen kévetkezményekkel kell szembenéznie a lazadas leverését kovetSen. A konzervativabb
iszlam allamok esetében sem lehet eltorlésre szamitani, tekintve a vallasi és vilagi szabalyok
egybemosodasat, egyhaz és allam Osszefonodasat, tehat a szekularizacié hianyat. Ezen allamok
szigordan ragaszkodnak a szabilyokhoz és hagyomanyokhoz az élet minden egyes tertiletén.'”
Osszegezve tehit megallapithatd, hogy a haldlbiintetés jelenléte nem a jogfejlédés
kérdéskoréhez tartozik. Az emberi élet kioltasara iranyul szankcié mindaddig jelen lesz kiilénb6z6
allamok jogrendszerében, ahol a hatalom féltése vagy a megtorlas igénye, a bosszuvagy erételjesebb
az élet sérthetetlenségének dogmajanal. Ez alapjan 2026-ban nem azt kérdést fogalmaznam meg,

hogy el kell-e t6r6lni a szankciét, hanem hogy a vilag allamai képesek-e egy olyan kozrendet,

kozbiztonsagot teremteni, ahol a halalbiintetés jelenléte csupan elméleti kategoriaként vetédhet fel.

10V Baldzsy: 1. m.
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Borsodi-Nagy Barnabas
Joghallgatd (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-tirténeti Tagozatinak tagia

A hospesko6zosségek biraskodasi kivaltsagai a XIII. szazadban

I. Bevezetés

A kozépkori magyar varosfejl6dés egyik legfontosabb el6zményét a hospeskdzosségek megjelenése
és jogallasuk fokozatos atalakulasa jelentette. A XIII. szazad folyaman e k6zosségek nem csupan
gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl valtak meghatarozéva, hanem jogi értelemben is egyre
jelentésebb autonémiara tettek szert. Kivaltsagaik kozil kiemelkedS szerepet jatszottak az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos jogosultsagok.

Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a XIII. szazadi hospeskozosségek milyen
biraskodasi kivaltsagokkal rendelkeztek, ezek miként épitltek fel, valamint milyen eltérések
figyelhet6k meg az egyes kozosségek kozott. A vizsgalat soran els6ként réviden attekintem a
hospesek és hospesk6zosségek fogalmat, majd ismertetem kivaltsagaik rendszerét, kulénds
tekintettel az igazsagszolgaltatasi autonémiara. Ezt koévetben részletesen elemzem a szabad
birévalasztas intézményét, a biré joghatésaganak terjedelmét, valamint az ehhez kapcsol6dé egyéb
intézményeket és eljarasi szabalyokat.

A téma jelentSségét az adja, hogy a hospesk6zosségek biraskodasi kivaltsagai nem csupan a
helyi autonémia fejlédését tikrézik, hanem egyben a kiralyi hatalom és a helyi kézosségek
viszonyanak alakulasat is. Ennek vizsgalata hozzajarul a magyar varosfejl6dés korai szakaszanak és

a kézépkori jogrendszer mikodésének mélyebb megértéséhez.

I1. Hospesekrdl, hospeskozosségekrdl altalaban

I1.1. A hospesek

A hospesek — avagy vendégek — a késébbi véarosi polgirsig egy f6 alapjat jelentik,' eredetileg
kilfoldrél beteleptlt népelemekrdl van szé (féleg németek, de jelentés szamban még vallonok,
szlavok, olaszok, kisebb szamban bolgar, 6rmény, zsidé és izmaelita kereskedSk is voltak
kozottiik),” késébb a X111, szazadra azonban a hospes megnevezés szarmazas helyett mindinkibb
stituszt kezdett megjelolni.’ Ez a stitusz nagyjabol ugy foglalhat6 6ssze, hogy a kivaltsagolasukat

megel6z6en a hospesek a varszervezet strukturajaba beépiilve, a varjobbagyok alatt, de a varnépek

U Hdman Balint: Magyar kézépkor. Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest 1938. 483. o.

2 Homan: i. m. 486-487. o.

3 Laszld Balazs: A kiralyi jog mechanizmusai az Arpad-korban. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Pécs 2023. 55. o.
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felett elhelyezkedd, a varszervezetbe tartoz6 szabadok voltak. Ez a csoport mar nem csak a
kilfoldrél bevandoroltakat foglalja magaban, hiszen ekkorra mar magyar népelemek (f6leg a
varnépekbdl) is csatlakoztak hozzajuk.* Erdemes tovabbé kiemelni, hogy e jogallas kordntsem volt
egységes, orszagszerte eltéré foku autonémiaval, kivaltsagokkal talalkozunk, tovabba a korszakban
el6re haladva is megfigyelhet6ek a statuszt érintd valtozasok. Az utdbbira Gyor esete kivalo példa:
az 1240-es oklevél még sok tekintetben az illetékes ispan hatalma ala tartozo6 gy6ri népekrol (populi)
beszél, hospes alatt idegen szarmazist ért,” ehhez képest 1271-es oklevelilk mar egyértelmien a
hospest mint az ispani hatalom aldl kikerilt, autoném statuszt jeleniti meg a ,hospites nostros”

kifejezéssel.6

I1.2. A hospeskozosségek

A kozépkori varosok torténetét vizsgalva megallapithaté, hogy Nyugat-Eurépaban ezen
teleptiléstipus kialakuldsa a X. szazadra tehet6 és a XIII. szazadban beszélhetunk érett, szabad
varosokrol.” A Magyar Kiralysig teriiletén ezzel szemben az elsé kivéltsagleveink csak a XIIL
szazad elsé harmadabdl valok (ilyenek Petrinia 1225, Szatmarnémeti 1230, illetve Fehérvar 1237-es
oklevele).® A vizsgilt id6szakban Magyarorszagon azonban mégsem lehet a sz6 nyugat-eurdpai
értelmében varosrol beszélni, tovabba a kivaltsagokat a telepiilések lakoi, maguk a hospesek kaptak,
nem pedig a virosok’ mint kézségek, azaz nem 6ndllé jogi személyekként. Ennélfogva a
tovabbiakban helyesebbnek tartom a hospeskozosségek, mintsem a varosok megnevezést

hasznalni.

I1.3. A hospeskozosségek kivaltsagairol altalaban

A 13. szazadbdl fellelhet hospeskozosségi privilégiumlevelek vizsgalata alapjan a kivaltsagokat két
nagy kategoriaba oszthatjuk: egyrészt beszélhetiink altalanos, masrészt killonos kivaltsagokrol. Az
altalanos kivaltsigok (majdnem) minden kivaltsaglevélben megjelennek, a hospeskézosségek
jogallasanak szitkségképpeni feltételei, ilyenek a szabad birévalasztas, az igazsagszolgaltatasi
onallosag, illetve a (részleges) adomentesség. E  kivaltsagok jelentették a kozosségek
autonomiajanak sarokkoveit. A killonos kivaltsagok csak egyes hospesk6zosségeknél vagy azok

csoportjaindl jelennek meg. Ezeket jellemzben az adott kzosségek kiemelt hadaszati, gazdasagi,

* Homan: 1. m. 489. o.

> Rerum Hungaricarum Monnmenta Arpadiana (szetk. Endlicher, Stephanus Ladislaus). Scheitlin & Zollikofer, Sangalli 1849.
448. o.

& Monumenta Arpadiana 526. o.

7 Hdman: i. m. 450. o.

8 Homan: 1. m. 464. o.

9 Kubinyi Andras: Varosfejlédés a kézépkori Magyarorszagon. In: Magyar kozépkori gazdasag és pénztorténet. Jegyzet
és forrasgytjtemény (szerk. Gyongy6ssy Marton). Bolesész Konzorcium, Budapest 2006. 156. o.
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kereskedelmi jelentSsége, fekvése vagy sajatos funkcidja miatt biztositja szamukra az uralkodo
(példaul a nyugat-magyarorszagi hospesk6zosségek esetén a hatarvédelmi tobbletfeladatokért
cserébe a teljes vammentességet). Ilyen kivaltsagok tobbek kozott a szabad vasartartas, a descensus
(azaz a kiraly és kiséretének beszallasolasa) aloli mentesség, a katonaallitas al6li mentesség, illetve a

(részleges) vammentesség.

III. Az igazsagszolgaltatasi kivaltsagok

III.1. A biraskodasi szabadsagok jelent8sége

A hospeskozosségek jogallasarol egyrészt a fentebb emlitett oklevelekbdl, tovabba XX-XXI.
szazadi szekunder forrasokbdl szerezhetink ismereteket. A szabad birévalasztas és az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kivaltsagok jelentéségét mutatja, hogy mind a primer, mind a
szekunder forrasok részletesen foglalkoznak velik. El6bbiek mindegyike tartalmaz ilyen iranyu
rendelkezést, amelyek elemzésére a késGbbiekben térek ki. A szakirodalom tekintetében pedig
kiemelendd, hogy a kozépkori varosfogalom meghatarozasanal minden szerzénél elengedhetetlen
feltételként, kivétel nélkul szerepel a szabad birdvalasztas, illetve az autondémia valamilyen
megfogalmazasban. Megjelenik Max Weber varosfogalmaban, amely szerint a kézépkori varos
jellemzd&i a kbvetkezok: eréditett, piaca van, sajat birosaga, jogrendszere van, lakoéi k6zott szovetségi

19 Héman Balint szerint a

jellegti kapcsolat all fenn, és legalabb részleges autonémiaval rendelkezik.
varosnak harom sarkalatos szabadsaga van: a varosi biré hataskére minden tgyre kiterjed, a
varosnak teljes autonémisja, illetve vimmentessége van.'" Fiigedi Erik meghatirozasiban a varos
jogi, egyhdzi és gazdasigi kivaltsigokkal rendelkezik.”” L.4sz16 Balazs ezek alapjan meghatirozott
felosztasa szerint a varosi statusz elemeinek elsé és legfontosabb kore a szabad birévalasztas és az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolddd egyéb jogosultsagok, a masodik kor a gazdasagi szabadsagok, a
harmadik kér az egyéb szabadsagok és kotelezettségek.” Mindezek 6sszevetése alapjan lathatjuk,

hogy a biraskodasi kivaltsagok kiemelt jellege konszenzusnak tekinthetd a téma kutatéi korében.

II1.2. A biraskodasi szabadsagok osztalyozasa
A hospesk6zosségi  kivaltsagok Osszességéhez hasonléan a biraskodasi kivaltsagokat is két
csoportba oszthatjuk: ezek ko6zott is vannak olyanok, amelyek minden oklevél részét képezd,

altalanos rendelkezések, és vannak kiilon6s kivaltsagok, amelyeket csak egyes kozosségek kapnak

10 Kubinyi: i.m. 153. o.

" Héman: i.m. 459. o.

12 Fiigedi Erik: Kozépkori magyar varosprivilégiumok. In: Tanulmanyok Budapest multjabél XIV. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1961. 19. o.

13 [ dszlé Balazs: Biraskodasi szabadsag a XIII. szazadi hospeskozosségekben. Studia Iuvenum Iutispetitorum 2012/6.
sz. 41. o.
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meg. Eme kivaltsigok egyenként torténd részletezése el6tt célszerl azokat réviden valamiféle
rendszerbe foglalni.

Altalanos kivaltsigok kozé tartozik megyésispan, vagy varispan joghatésaga aldl térténd
kiemelés a kiraly altali, hiszen ez fogja az adott hospesek autonémiajat megteremteni, ez biztositja
azt, hogy 6k kozvetlenil a kiraly ala tartozzanak, ne pedig mas ar ala. Ehhez szorosan kapcsolodik
az az altalanos kivaltsag, amely alapjan a hospesek biréjukat szabadon valaszthattak meg maguk
kozul. Harmadikként pedig e biré altalaban teljes, ritkabban korlatozott, de mindenképpen 6nalld
joghatdsaga tartozik az altalanos kivaltsagok kozé.

Kiilonos kivaltsagként meghatarozhatjuk a varosi biré joghatésaganak valamilyen formaban
idegenekre torténd kiterjesztését, amellyel csak a zagrabi, nagyszombati, pozsonyi és nagykérosi
hospesek esetében talalkozhatunk. Tovabbi specialis kivaltsag ezen a téren — amellyel csak a
zagrabiak 1266-os kivaltsaglevelében talalkozunk —, amikor a kiraly a varosi biré joghatésagat a
varos kornyéki falvakra is kiterjeszti. Még ebbe a kategoriaba sorolhatdk a részletes eljarasi, illetve
sajatos varosi anyagi jogi rendelkezéseket, amelyeket szintén csak néhany oklevél (Nagyszombat

[1238], Zagrab [1242, 1266], Pozsony [1291]) tartalmaz.

IV. Szabad birévalasztas, a biré joghatésaga

IV.1. Bir6valasztas, a bird

Amint arra korabbiakban utaltam, a szabad birévalasztas és valamilyen foku, formaja 6nallé
igazsagszolgaltatas minden oklevélben megjelenik, igy legfeljebb kisebb eltérésekkel talalkozhatunk.
A falunagyot (villicn, major villae) vagy birdt (index) egy évre valasztottak, altalaban Szent Gyorgy
tinnepén, ahogy ezt a soproniak 1277-es oklevele is megerdsiti.'* Emellett a megvalasztott személyt
a koz6sség koteles volt a kiralynak bemutatni megerésités végett. Erre talalunk konkrét példat a
zo6lyomi hospesek 1243. évi szabadsaglevelében: ,,birgiuk pedig, ugyanebben a faluban barkit akarnak, a
népek kiis vilasstisabil legyen, mely vilasztottat a kirdlyi felségnek megerdsités végett mutassik be”.” A birdt
akar tObbszor is Gjravalaszthattak, tovabba a valasztassal parhuzamosan a hospesek kézosségei az
alkalmatlan biré letételére is jogosultak voltak.'” Bzt j6l példazza a zigribi hospesek 1242-es
kivaltsaglevele, amely a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,Ciues antem liberam habeant undecungue uolucrint
eligends facultatem iudicem cinitatis nobis presentandum, et mutandi eundem annnatim pro sue arbitrio noluntatis.”
[A polgarok pedig, akit akarnak, agt vilassgik meg szabadon varosuk birdjanak, mutassik be nekiink, és

szabad beldtisuk szerint cseréljék le évenként.]."”

4 Monumenta Arpadiana 545. o.

15 Geotgius Feérr Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-X1. Budae 1824-1844. IV/1. 332. o.
16 Béli Gabor: Varosi szokasjog az Ars Notaria alapjan. Publikon Kiado, Pécs 2014. 62. o.

YMonumenta Arpadiana 454. o.
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IV.2. Teljes joghatésag
A k6zosségek maguk kozil valasztott birdjanak jellemzdéen teljes joghatdsaga volt, amely azt jelenti,
hogy a hospeskozosség teljes teriiletén illetékes, hataskore pedig minden tgyre kiterjed, hiszen ez
jelenti a hospeskoz6sség szabadsaganak alapjat. Fontos kiemelni, hogy nem tartoztak a bird
joghatosaga ala azok, akik ugyan a kozség tertiletén éltek, de tisztiiknél vagy jogallasuknal fogva
mentességet élveztek, vagy pedig mas, iurisdictioval rendelkezé személy lekotelezettjei.'®

Kival6 példaja a teljes joghatdsagnak a soproni hospesek 1277-es oklevele is mindjart az

elején deklaralja, hogy: ,,quod iidem cines a inrisdictione et potestate ac indicio omninm baronum nostrorum et

» 19
b

Specialiter comitum Supruniensinm pro tempore constitutorum exempti penitus et excepti habeantur”,” tehat a
tobbi hospeskozosséghez hasonldan a varispan minden joghatésiga megszinik a k6zosség felett
¢és a valasztott birdjuk {télkezik ezentul felettik, ,mind kisebb, mind nagyobb” tgyekben. Nagyobb
tgyek alatt az oklevél alapjan ember6lési és vérontasi tigyeket kell értentink.

Egyes esetekben a hospesek birdjanak idegenek feletti joghatdsagat is megallapitjak az
oklevelek. A zagrabiak 1242-es kivaltsaglevele szerint: ,,Hasonloképpen, ha valamely idegen a virosba
érkezvén (...) a fentebb mondotthoz hasonldt [emberilést] valosit meg, a virosi bird dltal itéltessen, és ngyanilyen
biintetésnek vettessen ald. Ha pedig a vdros lakdi koziil birkit vagy idegent a viros hatdrain beliil lopdson vagy
rabldson émek, a viros birdja biintesse meg’™, vagyis a varos teriiletén, idegen éltal elkovetett
blncselekmény esetén a varosi biré rendelkezett iurisdictioval. Zagrab mellett Nagyszombat és
Nagyko6ros kozossége rendelkezett nagyobb tigyekben idegenekre is kiterjesztett biraskodasi
hatalommal. A pozsonyi hospesek 1291-es kivaltsaglevele alapjan tovabbd az is megallapithato,
hogy a varosba lakas céljabol kolt6z8k a hosepesekkel egy tekintet ald estek és a bird joghatésaga
ala keriiltek.”

A zagrabi hospesek esetében, 1266-os kivaltsaglevelik alapjan, biréjuk nemcsak teljes és
meghatarozott esetekben idegenekre is kiterjed6 joghatdsaggal rendelkezett, hanem a kornyékbeli
falvak jobbagyainak tgyeire is kiterjedé joghatdésagot kapott. Erre utal az oklevél kévetkezd
rendelkezése: |, Item cines de predicta cinitate, el iobbagiones de uillis ad ipsam pertinentibus, que prope
territorium ipsins cinitatis fuerint site, nallius indieio, nisi iudicis ciuitatis, adstare teneantur.” [Hasonléképpen, a
neveett koség polgdrai, vagy az ehhe tartod falvak jobbagyat, amely falvak teriilete een viros mellett feksz3ik,

semmilyen mds bird elé, csakis a varosi bird elé tartozzanak menni].”

18 Béli Gabor: Varosi szokasjog... 43. o.
Y Monumenta Arpadiana 545. o.

20 Monumenta Arpadiana 451. o.

2l Béli Gabor: Varosi szokasjog... 50. o.
22 Monumenta Arpadiana 510. o.

74



S

Kivételes estekben, féleg a korai okleveleknél, illetve kisebb jelent6ségt, foldrajzi fekvéstiket

IV.3. Korlatozott joghatésag

tekintve kevésbé kozponti jellegd hospesk6zosségnél  (lasd:  Beregszasz, Iharosberény)
talalkozhatunk olyan esetekkel, ahol a kiraly nem biztosit a hospesek kozosségének teljes
joghatdsagot, esetleg fenntartja az ispan joghatésagat.

A gy6riek 1240-es oklevelében fedezhetiink fel ilyen eltérést a késébb altalanossa valo
gyakorlattol: , Izem statuimus ne curialis comes suum seruientem agentenm iudicare presumat sed comiti consernet
indican dum et comes non indicet eos nisi in presencia iobba gionum castri”” Bz az ispan joghat6saga alatt
hagyta a varosi biraskodast, mivel itt még a gy6ri népek nem szakadtak el a varszervezett6l. Majd
csak az 1271-es oklevél adja meg Gy6r hospesei szamara a szabad birovalasztas jogat és rogziti,
hogy kisebb-nagyobb tigyekben szintén itélhet felettiik a biréjuk.” Bars oklevelében (1240) is
korlatozo rendelkezésekkel taldlkozunk: a barsi hospesek ugyan maguk valasztanak falunagyot
(villicns), de okleveliik ugy rendelkezik, hogy ,,azt azg digyet pedig, mely valaki szdmdira vérontisra vagy

9525

szabadsdg elvesztésére mebet, a vir ispanja itélje, jelen levén majd a falunagy”™™, tehat a halallal vagy
szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmények felett valo itélkezést az ispan hataskérében hagyja.
A TV, Béla altal 1269-ben Késmarknak adomanyozott kivaltsaglevél alapjan a kiraly a
késmarki hospesek birajanak hataskorét is korlatozza, tudniillik a lopasi, tizeddel kapcsolatos, a
vérségl, illetve pénzverési igyekben nem &, hanem a kiraly altal kinevezett bird (judex noster pro
tempore  constitutus) tartozik itélni. A szabadsaglevél az ezen dugyekben kiszabott birsagok
megosztasarol is rendelkezik: ,,a birsdg harmaddit kapja az eliljard, két rést pedig a mi birink kiveteljen

%0 A beregszasziak 1247-es szabadsiglevele is a kirdly nevében eljar6 bir6i

magdnak jog serint.
helyettesre (vice noster judex) bizza a vérontasi, lopasi és emberolési iigyeket.”” Hasonl6 korlatozo
rendelkezésekkel talalkozhatunk az iharosberényi hospesek kivaltsaglevelében is: ,,Hasonliképpen,
eloljardjuk tartogzon felettiik itélni a csekélyebb digyekben, és a birsag harmaddt maganak tartsa meg, a mdsik két
1653, pedig ispanjuknak maradjon.”*® Fontos hozzatenni, hogy a kiraly delegalt bir6ja nem az ispan vagy
mas rendes biré (pl: vajda) volt, hanem egy 6nall6 kiraly altal kinevezett bird, akinek zurisdictidia csak
a meghatirozott lgyekre terjedt ki Dobronya és Babaszék, illetve Beregszasz

hospeskozosségeinek oklevelei arrdl rendelkeznek, hogy a sulyosabb tgyeket a hospeseknek a

L kirdly jelenlétére” kell vinniiik, sajat birdjuk azokat nem itélheti.”’ Bar a kiralyi jelenlét (praesentia regia)

2 Monumenta Arpadiana 448. o.

24 Monumenta Arpadiana 526. o.

25 Wenzel Gusztav (szerk.): Arpadkori Gj okmanytar I-X11. Pest-Budapest 1860-1874. VIL. 65. o.
26 Monumenta Arpadiana 517. o.

27 Monumenta Arpadiana 471. o.

28 Monumenta Arpadiana 500. o.

2 Béli Gabor: Varosi szokasjog... 22. o.

30 Monumeta Arpadiana 482. o., 471. o.
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bir6sigan altalaban az orszagbird kurian beliili itélkezését értjiik,” ezzel szemben itt a kiraly jelenléte
alatt sz6 szerint maganak a kiralynak a biraskodasat, vagy az 6t helyettesité tarnokmester (mzagister
tavernicorum) biraskodasat kell értentink. Magyarigen és Boroskrakkd esetében talalkozunk azzal a
korlatozassal, hogy a k6z6sség birdja csak abban az esetben {télkezhet, ha mindkét £él kozuluk valo,
amennyiben az egyik fél idegen, akkor a vajda (mivel erdélyi hospeskoz6sségekrdl van szo, tehat az

erdélyi vajda) itélkezik.”

IV.4. Eskiidtek

A hospesko6zosségek biroi mellett eskiidtek is mikodtek, mint a wagistratus részei. E16sz0r a vizsgalt
oklevelek kéziil a nagyszombatiaknak adott 1238-as szabadsaglevél rendelkezik tizenkét eskiidtrdl.”
A tizenkettes szam ismét megjelenik a nyitrai hospesek 1248-as privilégiumlevelében, amely a
kovetkez6képpen rendelkezett: ,, eliljardgiuk, akit azidire valasztottak, minden péng-, polgdri és biinsigyiikben,
a fehérvari polgarok mintajdra, tizenkét eskiidttel tartogik a végsd itéletet meghozni”* Ezen rendelkezés utal
a fehérvariak 1237-es oklevelére (sajnos ez utébbi nem maradt fenn, csak mas oklevelek utalnak ra,
gyakran fehérvar kivaltsagat, a ,,/ibertas Albensis”-t kapjak mas kozosségek is, innen tudunk réla), igy
tehat minden bizonnyal a fehérvari hospesek birdja mellett is 12 eskidt mikodott, tovabba a
fehérvariak szabadsagaban részestilé egyéb hospesk6zosségeknél is igy épiilhetett fel a kbzosség
magistratusa. Ehhez képest kivételes szabalyozasnak tinik, hogy a pozsonyi hospesek 1291-es
szabadsaglevele fészabalyként tiz , rendes” eskidt polgar kozremikodését irja elé. Ugyanakkor
meghatarozza azt az esetet, amikor ez a tiz eskidt kiegészil két ,,kslinds” eskidttel, a
kovetkez&képpen: ,,ba valaki ebbdl a varoshil vagy a kiiltelepiilésekril kdrt okoz, a tartomdnyban, és ngyanezen
vdros teriiletének hatdrdt at tudja lépni, azt a bird tizenkét vdrosi eskiidttel és a felperes a sériilt dolog helyén

tartozzon elitélni, hacsak nem ugyanezen vdrosban vagy e varos kiiltelepiilésein tirtént az eset”.”

V. Egyéb igazsagszolgaltatassal kapcsolatos rendelkezések

Altalanossagban  kijelentheté, hogy a kivaltsiglevelek nem tartalmaznak részletes eljarasjogi
rendelkezéseket, inkabb dominansan kozjogi jellegliek, ennek ellenére néhany forrasban mégis
talalkozhatunk ilyenekkel. T6bb kozilik a perorvoslatokhoz kapcsolddik, amelyre a bird eljarasi
szabalysértése esetén kertilhet sor. Ezt a szabadsaglevelek a kévetkezOképpen fogalmazzak meg:

93 37

Sopron [1277): ,,ag igazsdg szolgiltatisiban hanyagnl jarna el”,* Gy6r [1271]: ,az #téletet megtagadja”,

31 Béli Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs 2000. 160. o.
32 Monumenta Arpadiana 447. o.

33 Monumenta Arpadiana 444.
34 Monumenta Arpadiana 498.
3 Monumenta Arpadiana 613.
36 Monumenta Arpadiana 545.
37 Monumenta Arpadiana 526.
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Kormend [1244]: ,,valamely panaszosnak ills midon nem ad elégtételt”,’® Szatmarnémeti [1271]: ,,ba nem
tirddne ag ijgazsdg kisgolgaltatisaval””  E rendelkezések tovabbi meghatirozzak, hogy ezekben az
esetekben maga a biré — nem pedig a peres felek — tartoznak a ,,&irdly jelenlétére” menni, amely —
ahogy fentebb emlitettem — jelentheti egyrészt magat a kiralyt, masrészt pedig a kiillon6s hataskorrel
rendelkezé tarnokmestert, annak ellenére, hogy a kiralyi jelenlét birdsag (presentia regia) vezetSie az
otszagbitd (judex curiae, judex curiae regiae, judex: curiae regis) volt.* Bzt timasztja ald a nyitraiak 1248-
as kivaltsaglevele is, amely kifejezetten a tarnokmester joghatosagat allapitja meg: ,,(...)ha netin
hosszas faradozds ellenére sem tudndk (az igyeket) befejezni, (...) hogzak a mi vagy a tirnokmesteriink jelenlétére
ag igazsdg kiszolgdltatisa és kideritése érdefeében”.!

A legrészletesebb rendelkezéseket a zigrabi hospesek 1242-es,” illetve 1266-0s® oklevelei
tartalmazzak. Ezek kiterjesztik a zagrabi bir6 joghatdsagat a hospesek, illetve idegenek kozotti
perekre, tovabba szabalyozzak a bizonyitasi eszkozoket, amelyek kézil — a korban szokatlan
moédon — kizarjak a bajvivast és csak az tanabizonyitast és az eskut tartjak fenn. Tant azonban csak
hospes, vagy az idegen ellenérdekti féllel azonos jogallasu személy lehetett. Az 1266-os oklevél
tartalmaz anyagi jogi rendelkezéseket is, példaul megallapitja a sérelemdij mértékét, amennyiben
wvalamely polgir egy mdsik polgirt megsért, gyaliz vagy sidalmaz”,” ezen kiviil inkabb biintetdjogi
tényallasokkal talalkozhatunk, szabalyozza az emberdlést, testi sértést és meghatirozza ezek
buntetési tételét, tovabba — ahogy azt a joghatésag kapcsan kifejtettem — ilyen esetekben a bird
buntet6 joghatdsaga kiterjed azokra az idegenekre is, akik e blncselekményeket a varos tertletén
kovetik el. A buntetések tekintetében a talio-elv érvényestl (,Ha valamelyikiik mist pofon iit, vagy
rosszindnlatiian megtépi a hajit, ugyanazon biintetést szenvedje el.”),” de sok esetben a testi biintetés mellett

vagy ahelyett pénzbintetést is el6ir, amelynek egy részét a kozosség javara kellett fizetnie az

elkovetdnek.

VI. Osszegzés
A XIII. szazad kiralyi hospesk6zOsségei a szabad kiralyi varosok elSképeinek tekinthetSek,
autonomiajuk elsésorban igazsagszolgaltatasi 6nallésagukban fejez6dott ki. A szabad birévalasztas,

az 6nall6 joghatdsag, valamint az ispani biraskodas aldli kivonas mind olyan elemek, amelyek a

38 Hazai okmanytar I-VIIL (szetk. Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Kéroly, Véghely Dezs6), GySr 1865-1873, Budapest
1876-1891. V1. 42. o.

3 Monumenta Arpadiana 505. o.

40 Béli: Magyar jogtorténet. .. 160. o.

4 Monumenta Arpadiana 498. o

42 Monumenta Arpadiana 451. o.

3 Monumenta Arpadiana 507. o.

# Uo.

# Uo.
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kozosségek  Onrendelkezését erdsitették, és hozzajarultak a varosi fejlédés alapjainak
megteremtéséhez. Bar a birdi joghatdsag terjedelme kozosségenként eltért, az altalanos tendencia
az ispani biriskodastol valé elszakadas iranyaba mutatott. Osszességében a hospeskézosségek
privilégiumai a kiralyi hatalom — jollehet, csekély mértékd, és mindenkor a kiraly akaratan nyugvo
— dekoncentracidjanak és a kozépkori magyar varosiasodas elsé 1épéseinek fontos jogtorténeti

lenyomatai.
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Dr. Hengl Melinda PhD
egyetemi adjunktus (PTE AJK), Biintetd és Polgdri Eljdrdsjogi Tanszék, a Biniigyi tagozat mentora

Az eldzetes kényszergyogykezelés és a kényszergyogykezelés a kontinentalis és a
common Iaw jogcsalad keretei k6z6tt: a magyar és az angol szabalyozas f6bb

sajatossagai

I. A jogrendszer fogalma és a jogcsaladok tipusai

Minden tarsadalom rendelkezik bizonyos mértékii renddel azért, hogy a tagjai hosszabb ideig
képesek legyenek egymassal kolcsonhatasban létezni. Ez a rend (rendszer) azonban nem
univerzalis, mert a kiiléonb6z6 tarsadalmak eltéré rendszereket alakitottak ki.'

A jogrendszer fogalma nem egyenlé a jogi rendszer definicidjaval. A jogi rendszer a
szélesebb meghatarozas, magaba foglalja a jogi normakat alkoté és alkalmazé szervezeteket,
valamint az ezeket megvalosité emberi magatartasokat is.2 A jogi rendszer lényegét tekintve: ,a
tarsadalom jogi jelenségeinefe funfkciondlisan ssefiiggd rendszere.”

A jogrendszer azonban csak a normativ elemeket tartalmazza, és értelmezhetd tagabb vagy
szikebb megkozelitésben is. Tagabb értelemben véve a jogrendszer rendezett Gsszessége egy adott
allam érvényes jogi normainak és az azokhoz kot6dé jogi el6irasoknak. Szikebb értelemben véve
azonban a jogrendszer az adott allam esetén csak a hatalyos jogszabalyok rendezett Osszességét
jelenti.* A jogrendszer, mint 6sszesség nem halmaz, hanem rendszer jellegi, ami megmutatkozik: a
belsé ellentmondés mentességben, a relativ koherencidban, a strukturaltsigban és a tagozédasban.”
A jogrendszerek bels6é tagozodasaban a torténelmi korilmények, valamint a jogi szabalyozas
hagyomanyai és sajatossagai hatdsara eltérések tapasztalhatok. A tagozddas hatassal bir pl: a
jogalkotasra és jogalkalmazasra, valamint a jogtudomany rendszerére is.’

A jogtudomany feldl kozelitve az egyes jogrendszerek kiilonb6z6 jogesaladokba sorolhatok.
Az osztalyozas alapja lehet: 1.) az id6rendi elkilonités (6kori, kézépkori, tjkori és legujabbkori
jogrendszerek), 2.) a nyelvi-etnikai szempont (pl.: angol, francia, german, japan, malaj, spanyol, szlav
jogrendszerek), valamint 3.) a foldrajzi felosztas (pl.: angolszasz, afro-azsiai, german, romanista,

szlav jogrendszerek). Tovabba a jogtechnikai megoldasok, valamint a filozofiai, gazdasagi és

U Gary Slapper — David Kelly: The English Legal System. Cavendish Publishing Limited, London — Sydney — Portland,
Oregon 2003. 1-2. o.

2 Szildgyi Péter: Jogi alaptan. ELTE E6tvés Kiado, Budapest 2011. 361. o.

3 Visegrady Antal: Jogi alaptan. Menedzser Praxis Szakkiadé és Gazdasagi Tanacsado Kft., Budapest 2015. 17. o.

4 Szildgyi: 1. m. 361. o.

5 S=ilagyi: i. m. 362. o.

8 Visegrady: i. m. 17. o.
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politikai szempontok mentén a 4.) — egyben a legelfogadottabb és legismertebb — csoportositasi
szempontrendszer alapjan elkiillonithet6 a négy mai jogesalad: 1. a kontinentalis, 2. a common law, 3.
a szocialista, valamint 4. a vallasi (muzulman, hindu jog) és tradicionalis (tavol-keleti, fekete-

afrikai).’

I.1. A kontinentalis és a common law jogcsalad

A kontinentalis jogcsalad torténete az Okori Roma jogaval indult, és ezaltal a vildg elsé
jogcsaladjanak tekinthetd.” A kozépkorban a romai jog 6tvoz6dott a kdnonjoggal és a kereskedSk
szokasjogaval, igy alakult ki az a zus communé (k6z6s jog), amely a kontinentalis jogrendszerekkel biro
eurdpai orszagok jogava valt. Ezen orszagoknak 2 csoportja killonboztetheté meg: a romai-francia
és a német-german.” A kontinentalis jogrendszerek mara mar tovabb fejlesztették és tobb esetben
modositottak a tobb ezer évvel ezelStti romai jogot. Napjainkra ebbe a jogesaladba tartozik Eurépa
minden jogrendszere — kivéve Nagy Britanniat —, a latin-amerikai és a kozel-keleti orszagok, Afrika
orszagainak egy része, Indonézia és Japan is. "' A kontinentalis jogrendszerekre a nemzetkozi
Osszehasonlitoé jogt irodalom: ¢vil law jogrendszerekként hivatkozik (szembe allitva azt a common law
jogrendszerekkel)."

F6bb jellegzetességei 6 pontban foglalhatok ossze. 1.) Az irott jogforrasok (pl. torvények)
jelentik a jogrendszer pilléreit. 2.) Viszonylagos absztraktsag jellemz6 a jogszabalyokra, mert az
egyes konkrét esetektdl fiiggetlenil rogzitik az egyes magatartasmintakat. 3.) Optimalis
altalanossaggal birnak a jogszabalyok, tehat nem tul édltalanosak, de elég altalanosak, ezaltal
helyezetek meghatarozott tipusaira jol alkalmazhatok. 4.) Mereven elvalik egymastél a jogalkotas és
a jogalkalmazas. 5.) A joggyakorlat altal kikristalyosodott (a jogaszok — birék — altal értelmezett
jogszabalyok) ,,masodlagos szabalyok™ is részét képezik. 6.) Onalld, zart rendszer( joganyag, igy —
elméletben — minden felmeriilé kérdés megoldhaté egy 1étezb jogszabaly értelmezésével.

A common law (angolszasz)" jogcsalad modellje az angol jog, amely torténeti jellegd, fejlédése
egységes ¢és toretlen. Minden régi jogszabaly egyben mai is (kivéve, ha azéta lerontotta valamilyen
szokas vagy ellenkez6 torvény) és annal nagyobb egy jogszabaly tekintélye, minél régebben

keletkezett. Napjainkban ebbe a jogcsaladba tartozik: az Anglidra és Wales-re kiterjed6 angol jog,

7 Visegrady: i. m. 18-19. o.

8 Visegrddy: 1. m. 19. o.

9 Kelemen Katalin — Megei Péter: A kontinentalis jogrendszerek. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab
Andras — Koéncz6l Miklés — Menyhard Attila — Sulyok Gabor). http://ijoten.hu/szocikk/a-kontinentalis-jogrendszerek
(2026. 04. 08.) 1. o.

10 Visegrady: i. m. 19. o.

" Kelemen — Mesei: i. m. 2. o.
2 Visegrady: 1. m. 19. o.
18 Szildgys: i. m. 364. o.
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az Amerikai Egyesiilt Allamok joga (kivéve: Louisiana-t és Puerto Rico-t), Kanada joga, a volt Brit
Nemzetkézsség orszagainak joga (Ausztralia és Uj Zéland), és a volt angol gyarmatok orszagainak
joga (pl. Kenya)."* A common law kifejezés magyarul kozds jogot vagy kozonséges jogot jelent, de
egyik nyelvben sem szoktak ezt a szokapcsolatot leforditani, mert ezaltal kdnnyen Osszekeverhet6
lenne a kontinentilis jogrendszerhez kéthetd — szintén koz6s jogot jelentd — zus communé-val.”

Az angolszasz jogrendszerek torténeti strukturaja a jog torténetileg kialakult rétegeibdl all: a
common law-bol, az equity-bbl és a statute law-bol.'® A common law az alapvetd jogforris, amely
tartalmazza a buntet6jogot, a szerz6dési jogot és a polgari jogi felel6sség szabalyozasat. Az equity
napjainkban a jogrendszer masik alapveté — a common law-t kiegészité — agazata, amely magaba
foglalja a részvénytarsasagi jogot, a cs6djogot, az ingatlanjogot, valamint a végrendeletek
értelmezését és az Orokségek felosztasat. A common law és az equity egytitt hozza létre az esetjogot
(case law), ezzel szemben a statute law a térvényi jogot jeloli."”

Az angol jog t6bb jellegzetességei — a kontinentalis jogcsaladnal hasznalt felsorolasi rendszer
szerkezetét kovetve, a kdvetkez6 — 6 pontban foglalhatok 6ssze. 1.) A jogrendszer nem kodifikalt,
tehat nincs torvénybe foglalva szabalyainak jelentSs része. 2.) és 3.) Szabalyai kevésbé elvontak és
kevésbé altalanosak, mert egy adott szabaly egy konkrét vitas tigy eldontésekor keletkezik, arra
vonatkozik, majd a késébbiekben alkalmazzak azt mas esetekre is. 4.) A kiralyi birésagok: a Kiralyi
Tabla Birésag (Court of King’s Bench), a Kozonséges Perek Birdsaga (Court of Common Pleas) és a
Pénzigyi Birosag (Court of Excchequer) joggyakorlataban alakult ki az alapveté jogforrasként szolgald
common law. 5.) Bir6 alkotta jog a XIII. szazad ota, amely a XV. és a XVI. szazadban tovabbra is
6nallo fejlédési palyan haladva ellenallt — a kontinensen altalanossa valé — romai jog recepcidjanak,
ezaltal a jogfejlesztés motorja a precedensrendszer lett. 6.) Nyilt rendszerd joganyag, amely lehetévé
teszi minden kérdés megoldasat, de nem tartalmaz minden korilmények kozott alkalmazando
anyagi jogszabalyokat."

A kontinentalis és a common law jogesalad fent kifejtett 6 szempont mentén torténd
Osszehasonlitasa alapjan tehet6 legf6bb megallapitasokat a kovetkezé tablazatba rendezve

0sszegzem:

4 Visegrady: 1. m. 20. o.
'® Kelemen Katalin: A common law jogrendszerek. In: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (szerk. Jakab Andris —
Fekete Balazs) http://ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerck (2026. 04. 08.)

16 Szildgyi: i. m. 364. o.
17 Visegrady: i. m. 20-22. o.
'8 Visegrady: i. m. 19-20. o.
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Kontinentalis jogesalad

Common law jogesalad

1.) Kodifikalt?

Igen

Nem

2.) Elvontsag (absztraktsag)?

Viszonylagos absztraktsag

Kevésbé elvont

3.) Altalanossag?

Optimalis altalanossag

Kevésbé altalanos

4.) Jogalkotas és jogalkalmazas | Mereven elvalnak egymastél | Nem valnak el mereven
viszonya? egymastol
5.) Birok szerepe? A birék altal értelmezett | Biré alkotta jog,

jogszabalyok  (,,masodlagos | precedensrendszer

szabalyok”) is részét képezik

6.) Rendszere? Zart rendszeri joganyag Nyilt rendszer joganyag

II. Az elmeallapot megfigyelése, az el6zetes kényszergyogykezelés és a
kényszergyogykezelés f6bb szabalyozasi elemei a magyar és az angol jogrendszerben
A magyar jogrendszer a kontinentalis jogcsaladba tartozik. A jogrendszer azonos jellegl
jogszabalyokbdl all6 jogszabalycsoportokat magéba foglalé jogagakra tagozddik, pl. biintetsjog. "
A buntet6jog 3 részre oszthatd: az anyagi, az alaki és a buintetésvégrehajtasi jogra. Az anyagi
buntet6jog jelenti a sziikebb értelemben vett buntet6jogot, és azon jogszabalyok Osszeségét,
amelyek a buntettesekkel, a buncselekményekkel és a buntetjogi jogkdvetkezményekkel
foglalkoznak, 6 forrasa a Bintet§ Torvénykonyv. Az alaki buntetéjog az elvont anyagi jogi
jogszabalyok konkrét megvaldsitasat szabalyozza (BiintetSeljarasi torvény). A blintetésvégrehajtasi
jog pedig a szankciok végrehajtasinak foganatositasi szabalyait rogziti.”

A buntetbeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) a bizonyitékokat két
csoportra osztja: bizonyitasi eszk6zokre (tanuvallomas, a terhelt vallomasa, szakvélemény, partfogd
feligyel6i vélemény, targyi bizonyitasi eszkoz és elektronikus adat) és bizonyitasi cselekményekre
(szemle, helyszini kihallgatas, bizonyitasi kisérlet, felismerésre bemutatas, szembesités és miiszeres
vallomas ellenSrzés).”" A bizonyitasi eszk6z6k kozé tartozé szakvélemény egyik specidlis tipusa az,
amikor a szakvélemény megallapitasa szerint a terhelt elmeallapotanak hosszabb ideji szakértéi
megfigyelése indokolt. Ilyen esetben a hatésag — vademelés el6tt az tigyészség, vademelés utan a
birésag — elrendelheti a terhelt elmeallapotanak megfigyelését. Az elrendelés esetén 1 honapra

(amely hataridé 1 honappal meghosszabbithaté a megfigyelést végz6 intézet véleménye alapjan)

beutalja a terheltet az Igazsaguigyi Megtigyel6 és Elmegyogyitoé Intézetbe (ha fogva van), vagy a

"% Visegrddy: i. m. 18-19. o.
20 Irk Albert: A magyar anyagi buntet6jog. Dunantdli Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R.-T. Pécs 1933. 7. o.
2! Herke Csongor: Magyar buintetéeljaras. Egyetemi jegyzet. Pécs 2026. 50. o.

82



jogszabaly 4ltal meghatirozott pszichitriai fekvébeteg-intézetbe (ha szabadldbon van).” A
bizonyitékok kozott szabédlyozza a Be. az elmeallapot megfigyelését, de ez tartalmilag inkabb a
kényszerintézkedések kozé tartozna, mert lényegében kényszer alatti megvizsgalasat jelenti az
elézetes kényszergyogykezelés feltételeinek.”

Az elézetes kényszergyogykezelés elrendelésére tobbnyire azon adatok alapjan kerdl sor,
amelyek az elmedllapot megfigyelése soran keletkeztek.” Az el6zetes kényszergyogykezelés a Be.
felosztasa szerint a személyl szabadsagot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedések kozé
tartozik.” A magyar kényszerintézkedési rendszer 2 részre oszthat6: a személyi szabadsagot érinté
biréi engedélyes kényszerintézkedésekre (az elézetes kényszergyogykezelés mellett ide tartozik: az
Orizet, a tavoltartds, a bunigyi feligyelet és a letartéztatds) valamint a vagyont érinté
kényszerintézkedésekre (kutatas, motozas, lefoglalas, zar ala vétel, elektronikus adat ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétele és tarhelyszolgiltatas felfiigaesztése).” |, Az eldzetes kényszergydgykezelés a
kdrds elmedllapotii terhelt sgemélyi sabadsdganak birdi elvondsa a jogerds iigydintd hatdrozat meghozatala elétt.”™
A vademelés el6tt elrendelt kényszerintézkedés az els6foku birdsag targyalas el6készitése soran
hozott hatarozataig tart, de tartamanak maximalis ideje 6 honap lehet, az idétartamot a birdsag a
vademelés el6tt  alkalmanként legfeliebb 6 honappal meghosszabbithatja® Az elézetes
kényszergyogykezelést is az Igazsagligyi Megtigyeld és Elmegyogyito Intézetben kell foganatositani.
Az elbzetes kényszergyogykezelés feltételei azonosak a kényszergyogykezelés feltételeivel.”

A kényszergyogykezelést a Binteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) az intézkedések kozott szabédlyozza.™ A kényszergyogykezelést a birdsig
rendelheti el,” elrendelésének 4 feltétele a kovetkezd: kords elmeallapot, személy elleni erészakos
vagy kozveszélyt okozé bincselekmény elkovetése, binmegel6zési érdek, valamint biintethet6ség
esetén 1 évi szabadsigvesztésnél sulyosabb biintetés kiszabisa.”” A kényszergyogykezelést akkor
kell megsziintetni, ha mar nem 4ll fenn a sziikségessége.” A kényszergyogykezelés végrehajtasi

helye is az Igazsagiigyi Megfigyels és Elmegyogyito Intézet.™

22 A buntet6eljarasrol szolé 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 195. § (1) bekezdés

2 Herke: Magyar biintet6eljaras... 67. o.

% Uo.

% Be. 272. § (1) bekezdés €) pont

% Be. 272. § (1)-(3) bekezdés.

% Be. 301. § (1) bekezdés

% Be. 301. § (5) és (6) bekezdés

2 Herke: Magyar biintet6eljaras. .. 68. o.

30 A Biintet6 Torvénykonyvedl szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 63. § (1) bekezdés h) pont
1 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi
CCXL. térvény (tovabbiakban: Bv. tv.) 34. § (2) bekezdés

82 Herke: Magyar buintetéeljaris... 68. o.

33 Btk. 78. § (2) bekezdés

3 Bv. tv. 320. § (1) bekezdés
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Az angol buntet6jogi kédex hianya miatt nehezebben lathatok at az angol buntet6eljaras
részeletes szabalyai, amelyek — a buntet6 eljarasjogi kodifikacié hianya miatt — évszazadok alatt,
fokozatosan jottek létre. Napjainkban a legf6bb jogforrasainak a parlament altal hozott, a biinteté
eljarasjogot érinté kb. 150 toérvény (Acts of Parlament) tekinthet6, amelyek kozul néhany alkotmanyos
statuszt: az 1215-6s Magna Carta, az 1688-as Bill of Rights és az 1998-as Human Rights Act. A
buntet6eljaras egyes meghatarozé tertleteit szabalyozé hangsulyos parlamenti torvények kozé
tartozik pl: a birésagok szerkezetét és eljarasait rogzité 1968-as Criminal Appeal Act (BuntetSjogi
Fellebbezési Torvény), az 1980-as Magistrates’ Court Act (Magisztratusi Torvényszéki Torvény) és az
1981-es Supreme Conrt Act (Legfelsébb Birdsagi Torvény); valamint a renddri erék szerkezetét
meghatarozé 1996-os és 1997-es Police Act (RendSrségi Torvény), a renddérségi bunesetek
kivizsgalasat szabalyoz6 1984-es Police and Criminal Evidence Act (PACE, Rend6rségi és Biintetd
Bizonyitasi Torvény). A common law és a torvényereji jogszabalyok (statutory provisions) keveréke
alkotja: egyrészt a targyalast megel6z6 szakaszt szabalyozo torvények korét, a vonatkozo parlementi
torvények kozil kiemelend6 pl.: az 1915-6s Indictments Act (Vademeleési Torvény) és az 1996-os
Criminal Procedure and Investigations Act (Bunteté Eljarasjogi és Nyomozasi TOrvény); masrészt a
targyalas iranyitasanak és a blnugyi bizonyitasnak a szabalyait is, amelynél érdemes hangsulyozni
pl: az 1898-as Criminal Evidence Act-ot (Binugyi Bizonyitasi Torvényt). De pl. a Rules Comittees
(Jogszabalyok Bizottsagai) altal alkotott, irott jognak szamito, tOrvényszéki jogszabalyok adjak a
buntetéeljaras részletes jogszabalyainak egy jelentés csoportjat, valamint tobb hivatalos
dokumentum pl.: gyakorlati jogszabalygydjtemény, beliigyminisztériumi korlevél (cireularis) és
legf6bb tgyészi iranyelv (guidelines) is kiegésziti a rendszert. Tovabba jelentés forras az esetjog,
amely az angol buntetéeljaras teljes teriiletét szabalyozza. Végsé megoldasként — a biinteté eljarasi
torvénytar hianyaban — akar még torténeti forrasokbdl (pl.: Sir James Fitzjames Stephen: ,,Anglia
buntet6joganak torténelme” cimd; vagy Sir Leon Radzinowicz: ,,Az angol buntetéjog torténete”
cimd mavébdl) szarmazé levezetések is, valamint hires jogtorténészek (pl.: John Langbein és John
Beattie) kutatasai is felhasznilhaték.”

Az angol bizonyitasi jog a sztenderd és a terhelé bizonyitasi adatok Gsszessége, amelyet a
kizaré szabalyok halmaza (t6rvényellenesen vagy nem megtelel6 médon beszerzett bizonyitékok,
hallomas-bizonyitékok és rossz karakterd bizonyitékok) arnyal.’® Az 1898-as Criminal Fvidence Act
(Banugyi Bizonyitasi Torvény) és azota bekévetkezett moédositasai nem emlitik a szakvéleményt és
a szakértdi bizonyitékot.”” Az 1984-es Police and Criminal Evidence Act (Rendérségi és Biiniigyi

Bizonyitékokrél sz6lé6  Torvény) szabalyozasaban  talalhatok — szakértékkel — kapcsolatos

% Herke Csongor: A német és az angol biintetSeljaras alapintézményei. Egyetemi jegyzet. Pécs 2011. 5-8. o.
% Herke: A német és az angol... 43. o.
87 Criminal Evidence Act 1898 https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/61-62/36 (2026. 04. 08.)
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szabalyozasok is (pl. 81. szakasz a szakért6i bizonyitékokrdl), azonban ez sem tartalmazza az
elmeszakértsi véleményt.”™ Az 1996-os Criminal Procedure and Investigations Act (Bintetd Eljarasjogi
és Nyomozasi Torvény) 2026-os modositasanak 6D szakasza foglalkozik a szakértokkel és a
szakvéleménnyel, azonban ez sem tartalmazza az elmeszakértéi véleményt.” De az 1983-as, majd
utoljara 2025-ben médositott" — Anglidban és Walesben hatélyos* — Mental Health Act (Mentalis
Egészségiigyi Torvény, tovabbiakban: MHA) 35. szakaszaban rogzitett lehet6sség (korhazba
szallitis, a vadlott mentalis allapotardl sz616 jelentés elkészitése érdekében),” véleményem szerint
hasonlit a magyar Be. 195. §-aban rogzitett elmeallapot megfigyeléséhez. Ez a 35. szakasz rogziti,
hogy a Crown Court (Koronabirdsag) vagy a Magistrates’ Conrt (Magisztratusi Torvényszék)
kezdeményezheti a szabadsagvesztéssel biinteté buncselekményt elkévetd vadlott meghatarozott
kérhazba torténé szallitasat, abbol a célbol, hogy a mentalis allapotardl jelentés késziiljon, ha szébeli
vagy irabeli orvosi vélemény alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a vadlott mentalis zavarban
szenved, tovabba 6vadék kiszabasa esetén nem lenne lehetséges a jelentés elkészitése. A vadlottat
7 napon belill fel kell venni a kérhazba, és a vonatkozo kérhazi apolas idétartama nem haladhatja
meg megszakitas nélkil a 28 napot, vagy nem tarthat 6sszesen 12 hétnél tovabb. A kérhazi apolas
hatalya alatt all6 vadlott jogosult a sajat koltségén egy altala valasztott, figgetlen orvostol véleményt
kérni a mentalis allapotarol, és ez alapjan a korhazi dpolas megsziintetését kérvényezni.*

Az angol jog a fO6bb kényszerintézkedések kozott csak az Orizetbe vételt (arresd), a
letartoztatast (detention), a szabadlabra helyezést 6vadék ellenében (remaind on bail), a kutatast (search),
a motozast (search of person) és a lefoglalast (seizure) szabélyozza,* tehit a magyar jogban a fent
részletezetteknek  megfeleléen  a  kényszerintézkedés — kozott  elhelyezett  el6zetes
kényszergybgykezelést nem tartalmazza. De az 1983-as, majd utoljara 2025-ben médositott” MHA
36. szakasziban rdgzitett lehetSsség (A vadlott kérhazba széllitisa, kezelése érdekében),*
véleményem szerint hasonlit a magyar Be. 301. §-dban szabalyozott el&zetes
kényszergyogykezeléshez. Bz a 36. szakasz r6gziti, hogy a Crown Court (Koronabirésag) a vadlottat

az Orizetbe vétele helyett, a birésag altal meghatarozott korhazba utalhatja, ha két orvos szobeli

38 Police and Criminal Evidence Act 1984 Section 81. https://www.legislation.cov.uk/ukpga/1984/60/section/81 (2026.
04. 08.)

» Criminal Procedure and Investigations Aet 1996 Section 6D.
https://www.legislation.gov.uk /ukpga/1996/25/section/6D (2026. 04. 09.)

40 Mental Health Act 2025 https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2025/33/data.pdf (2026. 04. 04.)

# Lucienne Aguirre - Martina Padovano - Matteo Scoperti - Raffaele La Russa - Fedetico Manetti - Stefano D’ Errico - Paola
Frati - Vittorio Fineschi: Mental health law: a comparison of compulsory hospital admission in Italy and the UK.
Frontiers in Public Health 06. October 2023. 3. o. https://www.frontiersin.org/journals/public-
health/articles/10.3389 /fpubh.2023.1265046/full (2026. 04. 02.)

42 MHA 1983 Section 35. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/section/35 (2026. 04. 04.)

# Uo.

# Herke: A német és az angol... 50-57. o.

4 MHA 2025 https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2025/33/data.pdf (2026. 04. 04.)

46 MHA 1983 Section 36. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/section/36 (2026. 04. 04.)
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vagy irasbeli véleménye alapjan meggy6z6dott arrol, hogy a vadlott olyan jellegt vagy fokd mentalis
zavarban szenved, amely indokoltta teszi a korhazi kezelését és rendelkezésre all a megfelel6 orvosi
ellatas. A vadlottat az érintett kérhazba 7 napon belil fel kell venni, és a vonatkozé koérhazi
tartézkodas idétartama nem haladhatja meg a 28 egybefiigg6 napot, vagy nem lehet Osszesen 12
hétnél hosszabb. A kérhazi elhelyezés hatalya alatt 4ll6 vadlott jogosult arra, hogy a sajat koltségén
véleményt kérjen a sajat mentalis allapotarol egy altala valasztott, fiiggetlen orvostdl, és ez alapjan
kérvényezze a korhazi elhelyezése megsziintetését.”

Az angol jog 2020-as Sentencing Act-je (Bintetéskiszabasi Torvénye) nem tartalmazza a
kényszergyogykezelést.* Mentalis zavarban szenvedd elkovetSkkel kapesolatos nevesitett
rendelkezés is csak két szakaszaban (78. és 232. szakasz) talalhat6, amelyekben t6bbszor is utal az
1983-as MHA-re.*” Az MHA 37. szakaszanak tartalma (37. A birésagok hatiskore korhazi felvétel
vagy gyamsig elrendelésére),’ véleményem szerint hasonlit a magyar Btk. 63. §-iban az
intézkedések kozott rogzitett kényszergyogykezelés tartalmahoz. Ez a 37. szakasz tartalmaz azokra
az esetekre is szabalyozast, amikor a Crown Court (Koronabirésag) szabadsagvesztéssel bintetheté
btncselekmény miatt itéli el a terheltet, azonban a személyt a birdsag hatarozataban megallapitott
kérhazba kell felvenni, mert két orvos szobeli vagy irasbeli véleménye alapjan mentalis zavarban
szenved, és ez olyan jellegli vagy mértéki, amely korhazi kezelését indokolja és rendelkezésre all a
megfelel6 orvosi kezelés, tovabba — figyelembe véve az tgy Osszes korulményét, pl: a
blncselekmény jellegét, az elkévets jellemét és a rendelkezésre allo egyéb lehet6ségeket — ez a
korhazi kezelés a legalkalmasabb médszer az tigy megfelel$ rendezésére.”

Véleményem szerint — tartalmukat tekintve — a magyar jogban rogzitett elézetes
kényszergyogykezelés és kényszergydgykezelés ,.kozott” helyezkednek el az angol 1983-as MHA
38. szakaszaban szabalyozott ideiglenes korhazi végzések™. Mert ez a 38. szakasz azokat az eseteket
szabalyozza, amikor a Crown Court (Koronabirésag) vagy a Magistrates’ Conrt (Magisztratusi
Torvényszék) szabadsagvesztéssel biintethet6 blncselekmény miatt {téli el a terheltet, de az
elkovets két orvos szébeli vagy irasbeli véleménye alapjan mentalis zavarban szenved, és ez olyan
jellegti, amely miatt a 37. szakasz szerinti kérhazi végzés meghozatala lehet indokolt, azonban az
eltt, el6szor ideiglenes korhazi végzés meghozatalara keril sor, amely alapjan az érintett személy

felvételre keriil a birésag hatarozataban megallapitott koérhazba (amely csak olyan kérhaz lehet,

4 Uo.

48 Sentencing Act 2020 https://www.legislation.gov.uk /ukpga/2020/17/contents (2026. 04. 09.)

49 Sentencing Act 2020 Section 78. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/section/78 (2026. 04. 09.) és Section
232. https://www.legislation.gov.uk /ukpga/2020/17/section/232 (2026. 04. 09.)

S MHA 1983 Section 37. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/section/37 (2026. 04. 04.)

5t Uo.

52 MHA 1983 Section 38. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/section/38 (2026. 04. 04.)
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amelyben a véleményt ad6 orvosok legalabb egyike dolgozik). Az ideiglenes korhazi végzés hatalya
meghatarozott ideig, de legfeljebb 12 hétig tarthat, ami tovabbi 28 napos id&szakokkal
meghosszabbithatd, azonban maximalis id6tartama nem haladhatja meg a 12 hoénapot. Az
ideiglenes korhazi végzés hatalya megszinik, ha az elkévetével szemben koérhazi végzés vagy mas
déntés meghozatala indokolt.” Megltisom szerint az ideiglenes korhazi végzés az ideiglenes jellege
miatt, tovabba azért, mert utana fennall a korhazi végzés elrendelésének valoszintsége: kozel all a
magyar Be. 301. §-dban szabalyozott elézetes kényszergyogykezeléshez. De a leglényegesebb
kilonbséget a ketté kozott abban latom, hogy az utdbbi elrendelésére csak a jogerds tgydont6
hatarozat meghozatala el6tt kertilhet sor, mig az angol jogban szabalyozott ideglenes korhazi végzés
az clitélést kévetben szilletik meg. Es allaspontom szerint éppen ez — az {télet utinisaga — miatt
kozelit a magyar Btk. 63. §-aban rogzitett kényszerintézkedéshez, azonban abban kilénbozik attol
a legjelentSsebben, hogy a fentebb részletezetteknek megfeleléen a magyar kényszergyogykezelés
végsé idbtartama nincs meghatarozva, szemben az angol jogban régzitett ideiglenes korhazi végzés

hatalyanak maximalt idétartamaval.

II. 1. Az elmeallapot megfigyelés f6bb szabalyozasi elemeinek 6sszehasonlitasa a magyar
és az angol jogban
Az elmeallapot megtigyelésére vonatkozo, fent részletezett magyar és angol szabalyozasi kornyezet

Osszehasonlitasa alapjan tehet6 legf6bb megallapitasokat a kovetkezé tablazatba rendezve

0sszegzem:

Elmedllapot megfigyelése Magyar jog Angol jog

Melyik jogszabaly Be. MHA (Mentalis Egészségtigyi

szabalyozza? Torvény)

Mikor kertl ra sor? Ha a terhelt elmeallapotanak Ha a terhelt mentalis allapotardl
hosszabb ideja szakértéi jelentés készitése sziikséges.
megfigyelése indokolt.

Ki rendelheti el? Vademelés el6tt az tgyészség. Crown Court (Koronabirésag) /
Vademelés utan a birdsag. Magistrates’ Court (Magisztratusi

Torvényszék)

Id6tartama? 1 hénap Folyamatosan maximum 28 nap /

(1 hénappal hosszabbithato) Osszesen maximum 12 hét
% Uo.
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Hol? Igazsagtgyi Megfigyel6 és Meghatarozott korhazban
Elmegydgyité Intézetben (ha
fogva van) /

Jogszabaly altal meghatarozott
pszichiatriai fekvébeteg-

intézetben (ha szabadlabon van)

A tanulmanyban fentebb kifejtettek és a fenti tablazat alapjan megallapithatd, hogy a magyar
és az angol szabalyozas — kisebb eltérések mellett — jelentés hasonldsagokat mutat az elmeallapot
megfigyelése kérdésében. Bar kiillonb6z6 jogszabalyok (a magyar jogban a Be., az angol jogban az
MHA) szabalyozza az elmeallapot megfigyelését, mégis hasonlok az alapvet6é szabalyai: az
id6tartama (a magyar jogban 1 hoénap, az angol jogban max. 28 egybefiigeé nap), az elrendeld
hatésag meghatarozasa (mindkét jogban birésag rendelheti el, bar a magyar jogban vademelés el6tt
az ugyészség is elrendelheti), és a végrehajtas helye (mindkét jogban kérhaz, bar a magyar jogban
differenciltabb a szabélyozas, és van kilon specialis helyszin — Igazsagtigyi Megtigyel6 és
Elmegyogyité Intézet — is). Véleményem szerint a magyar jogban a Be. rendszerében elhelyezett,
differencialtabb és részletesebb szabalyozas megtelel6bb az elmeallapot megfigyelés szabalyainak

rogzitésére, mint az angol jogban az MHA keretei k6z6tt megvalosuld szabalyozas.

II. 2. Az elézetes kényszergyodgykezeléshez kapcsolodé fébb szabalyozasi elemek
Osszehasonlitasa a magyar és az angol jogban

Az elbzetes kényszergyogykezeléshez kapcsolodo, fent részletezett magyar és angol szabélyozasi
kornyezet Osszehasonlitdsa alapjan teheté legfébb megallapitasokat a kovetkezs tablazatba

rendezve Gsszegzem:

Elozetes Magyar jog Angol jog
kényszergyogykezelés

Melyik jogszabaly Be. MHA (Mentalis Egészségtigyi

szabalyozza? Torvény)

Mikor keril ra sor? Ha a korés elmeallapotu terhelt, Ha két orvos véleménye alapjan
személy elleni erészakos vagy mentalis zavarban szenved a
kozveszélyt okozo vadlott és indokolt a korhazi
blncselekményt kovetett el, kezelése.

a blinmegel6zési érdek ezt
indokolja, és buintethet&ség esetén
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1 évi szabadsagvesztésnél

sulyosabban lenne biintethetd.

Ki rendelheti el?

Bir6

Crown Court (Koronabirésag)

Idétartama?

Az els6foku birdsag targyalas

elokészitése soran hozott

Maximum 28 egybefligg nap /

Maximum 0Osszesen 12 hét

hatarozataig, de maximum 6
honapig.

(Vademelés el6tt alkalmanként
maximum 6 honappal

meghosszabbithato.)

Hol? Igazsagtgyi Megfigyel6 és A birésag altal meghatarozott

Elmegyogyité Intézetben koérhazban.

A tanulmanyban fentebb kifejtettek és a fenti tablazat alapjan megallapithat, hogy a magyar
és az angol jog — egyes kisebb hasonlésagok mellett — eltéréseket mutat az el6zetes
kényszergyogykezeléshez kapcsolédo szabalyozasban. Mindkét jogban hasonlé az elrendelé (a
magyar jogban a biré rendelheti el, az angol jogban a Crown Court - Koronabirdsag); és kissé hasonlit
a végrehajtas helye (a magyar jogban ez az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet, az
angol jogban pedig a birésag altal meghatarozott korhaz). De kilonbozé jogszabalyok (a magyar
jogban a Be., az angol jogban az MHA) tartalmazzak az elézetes kényszergyogykezeléshez
kapcsol6dé rendelkezéseket. Es jelentSs eltérést mutat a maximalis idStartam szabalyozasa (a
magyar jogban 6 hénap, amely még 6 honappal hosszabbithatd; mig az angol jogban csak 28
egybefiiged nap vagy Osszesen 12 hét), valamint az elrendelés feltételrendszere is (bar mindkét
jogban megjelenik a korés elmedllapot (magyar jog) vagy a mentalis zavar (angol jog) feltételként,
azonban a tovabbi kritériumokban eltérések tapasztalhatok). Megfelel6bbnek tartom a magyar jog
altal alkalmazott azon megoldast, miszerint minden esetben az Igazsagigyi Megfigyel6 és
Elmegyogyité Intézetben kertll végrehajtasra az el6zetes kényszergyogykezelés, mert véleményem
szerint ezaltal gyakorlottabb és tapasztaltabb szakemberekbdl allé személyzet all rendelkezésre az
el6zetes kényszergyogykezeléshez. J6 megoldasnak tartom az angol szabalyozas azon elemét, hogy
két orvos véleménye szitkséges a korhazi kezelés indokoltsaganak megallapitisahoz, mert
véleményem szerint ezaltal megalapozottabb biréi dontés meghozatalara van lehet6ség. Ezért

javaslom a magyar Be. 301. §-anak modositasat a kévetkezSk szerintire: ,,Az el6zetes
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kényszergyogykezelés a kords elmeallapota terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasa — &ér

2554

egybehangzo orvosi sgakvélemeény alapjan — a jogerSs tigydontd hatarozat meghozatala el6tt.

IL. 3. A kényszergyogykezelés f6bb szabalyozasi elemeinek 6sszehasonlitasa a magyar és
az angol jogban
A kényszergyogykezelésre vonatkozo, fent részletezett magyar és angol szabalyozasi kornyezet

Osszehasonlitasa alapjan tehet6 legf6bb megallapitasokat a kovetkezé tablazatba rendezve

Osszegzem.
Kényszergydgykezelés Magyar jog Angol jog

Melyik jogszabaly Btk. és Bv. tv. MHA (Mentalis Egészségligyi

szabalyozza? Torvény)

Mikor kertl ra sor? Ha a korés elmeallapotu terhelt, Ha a mentalis zavarban szenvedd
személy elleni er6szakos vagy terheltet elitélik
kozveszélyt okozo szabadsagvesztéssel buntethetd
btncselekményt kévetett el, btncselekmény miatt,
a blinmegel6zési érdek ezt és két orvos véleménye alapjan
indokolja, és biintethetdség esetén | korhazi kezelése indokolt.
1 évi szabadsagvesztésnél
sulyosabban lenne biintetheto.

Ki rendelheti el? Birésag Crown Court (Koronabirésag)

Id6tartama? Nincs konkrét idGtartam Nincs konkrét idGtartam
meghatarozva (addig tart, meghatarozva.
ameddig szikséges).

Hol? Igazsagtgyi Megfigyel6 és A birésag hatarozataban
Elmegyogyité Intézetben megallapitott korhazban

A tanulmanyban fentebb kifejtettek és a fenti tablazat alapjan megallapithatd, hogy a magyar
és az angol szabalyozas — kisebb eltérések mellett — hasonlosagokat mutat a kényszergyogykezelés
kérdésében. Mindkét jogban hasonlé az elrendeld (a magyar jogban a birdsag rendelheti el, az angol
jogban a Crown Court - Koronabirdsag); egyik jogban sincs konkrétan meghatarozva az idétartama;
és kissé hasonlit a végrehajtas helye (a magyar jogban ez az Igazsagtigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito

Intézet, az angol jogban pedig a birésag altal meghatarozott korhaz). De kiilonb6z6 jogszabalyok

% Be. 301. § (1) bekezdés — az idézett §-ban ddlten szedett szdvegrész a Szerz6 médositasi javaslata
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(a magyar jogban a Btk. és a Bv. tv., az angol jogban az MHA) tartalmazzak a kényszergyogykezelés
szabalyait. Az elrendelés feltételrendszerében hasonlésag, hogy mindkét jogban megjelenik a kéros
elmeallapot (magyar jog) vagy a mentalis zavar (angol jog) feltételként, tovabba az elkovetett
buncselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetettsége, azonban a tovabbi kritériumokban eltérések
tapasztalhatok (pl.: a magyar jog a binmegel6zési érdeket hangsulyozza, az angol jog pedig a két
orvosi vélemény sziikségességét). Megfelel6bbnek tartom a magyar jogban rogzitett azon
szabalyozast, hogy a kényszergyogykezelés végrehajtasira minden esetben az egyetlen erre
specializalédott intézményben (az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézetben) kertl sor,
mert ezaltal allispontom szerint tapasztaltabb és gyakorlottabb szakemberekbdl all6 személyzet all

rendelkezésre a kényszergyogykezelés foganatositasahoz.

I11. Osszegzés
A tanulmanyban parhuzamba dllitva targyaltam az elmeallapot megfigyelésével, az el6zetes
kényszergyogykezeléssel és a kényszergydgykezeléssel kapcsolatban — a két eltéré jogesaladhoz
(kontinentalis és common law) tartozé — magyar és angol szabalyozasi modell megoldasait.

Osszegzésként a fent kifejtettek alapjan megallapithat, hogy mindhirom elemzett témaban
tapasztalhatok hasonlésagok és eltérések is, az 5 vizsgalati szempont (Melyik jogszabaly
szabalyozza?; Mikor keril ra sor?; Ki rendelheti el?; Id6tartamar; Hol?) mentén haladé elemzés
eredményei alapjan. Jelentds kilonbség, hogy mindharom esetben lényegesen eltérnek a vonatkozo
jogszabalyok: mig a magyar jogban a Be.-ben, a Btk.-ban és a Bv. tv.-ben talalhatok az érintett §-
ok, addig az angol jogban az MHA kiilon része (I11. rész) targyalja a buntetSeljarasban érintett vagy
elitélt betegekre vonatkozé szabalyokat.” Az elmeillapot megfigyelése esetén — kisebb eltérések
mellett — jelentés hasonlosagok tapasztalhatok a két vizsgalt jogban. Azonban az el6zetes
kényszergyogykezeléshez kapcsolddoé szabalyozasban — egyes kisebb hasonlésagok mellett —inkabb
eltérések tapasztalhatok. Mig a kényszergyogykezelés témajaban — kisebb eltérések mellett —
hasonlésagok mutatkoznak.

Az elemzés soran — a parhuzamba allitason tal — kifejtettem véleményemet egyes szabalyozasi

clemekkel Osszefuggésben, valamint javaslatot fogalmaztam meg a magyar Be. szévegének

mobdositasara az el6zetes kényszergyogykezeléssel kapcsolatban.

% MHA 1983 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/20/contents (2026. 04. 04.)
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Kovacs Virag

alumni (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-Tirténeti Tagozatinak volt tagia

A veszélyes allat altal okozott karért viselt felel6sség egyes kérdései az 6kori Romaban és

a hatalyos magyar maganjogban'

I. Bevezet6 gondolatok
Az allatok karokozasa és az ezért viselt felel6sség témakore gyakran kutatott téma a magyar
maganjoggal foglalkozé szakirodalomban, aktualitasa pedig permanens, hiszen az allattartas
szitkségszerien egyltt jar az esetleges karokozas lehetéségével. Mar a rémai maganjogban —a XII
tablas torvények idejétdl kezd6déen — megjelentek az allatok karokozasaval kapcsolatos
karfelel6sségi tényallasok és szabalyok, hatasuk pedig a mai magyar polgari jogban is érzékelhetd.

A tanulmany célja, hogy bemutassa — a vonatkozoé primer forrasok alapjan — a rémai jogban,
az allatok karokozasa esetében felmeriilé karkotelmek és alkalmazhato keresetek koziil az actio de
ferist, amely kifejezetten a veszélyes allat karokozasa esetében allt a karosult (és egyéb) személy
rendelkezésére karigényének érvényesitésére.

A cikk 6sszehasonlitas céljabol kitér a hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk. vagy 1j Ptk.) veszélyes allat karokozasa esetében alkalmazandé
normaira, illetve ehhez kapcsolédoan a veszélyes allat, valamint a veszélyes ebek tartasanak egyes

kérdéseire, killon kiemelve a téma romai jogi relevanciajat.

I1. Az allatkarokbol eredd kételmek romai jogi szabalyozasanak rovid attekintése

Az allatkarokbdl ereds kotelmek Gaius felosztasa alapjan a vegyes kotelmek, vagyis a variae cansarum
figurae kozé tartoztak a rémai jogban, hiszen nem voltak besorolhatéak sem a szerzédések, sem a
jogellenes cselekmények (Justinianus felosztasa alapjan pedig sem a guasi-contractusok, sem a guasi-
delictumok) kozé, joghatasként azonban mégis kotelmi viszony fz6dott hozzajuk a jogalkoto
akaratabol. Ezek a kotelmek a dolog tulajdonosat, illetve birtokosat terhelték pusztan a tulajdonjog,

illetve a birtokjog alapjan, igy, mint extravagantes, a dologi jog kérében is lehetne veliik foglalkozni,

1A 2025-2.1.1-EKOP szamu projekt a Kulturlis és Innovaciés Minisztérium, Nemzeti Kutatisi Fejlesztési és
Innovéciés Alapbdl nydjtott timogatasival, az EKOP-25-2-11-PTE-811 kédszamt Egyetemi Kutatéi Osztondij
Programjanak finanszirozasaban valésult meg.

EKOP

Egyetemi Kutatoi Dsztsndij Program
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azonban hagyoményosan a kotelmi jogban, az ex /ege kdtelmek eseteiként szokds Sket targyalni.”
Fontos kiemelni, hogy a rémai jog, ellentétben az 6kori Kelet jogrendszereivel, valamint bizonyos
go6rog varosillamok jogaval, nem vonta az dllatokat a biintetdjog szabélyozisi kérébe,” Polojac
megfogalmazasiban ez alapjan a romai jog racionilisabb szabalyozast is kovetett a gorognél.*

A rémai jogban nem létezett altalanos szabaly az allattartoknak a tulajdonukban 4ll6 allatok
altal okozott karokért viselt felel6sségére, az ide vonatkozoé tényallasok egy része azonban mar az
archaikus jogban, a XII tablas torvények idején rogzitést nyert.” Az azonban teljesen kézombds
volt ekkor, hogy az allat tulajdonosanak akaratabol vagy anélkiil okozta a kart. A tulajdonosi helyzet
az a kapcsoloelv, amely az allat gazdijanak felel6sségét megteremtette.’

Ha tehat az allat gazdas volt, a karosult rendelkezésére karigénye érvényesitése végett a
civiljog az allatkarok esetére a kdvetkez6 kereseteket biztositotta: az actio de panperiet, a négylaba
haziallat karokozasa esetére (ha az contra naturam, azaz természetével ellentétes médon viselkedett)

az actio de pastu pecorist a tilosba belegel allat gazdaja ellen, valamint az actio de ferist a vad, veszélyes

allat karokozasa esetére.’

I11. FelelGsség a veszélyes allat karokozasaért — az actio de feris

A romai allattartas korében sziikséges kiemelni a gyakori allatviadalokat (venationes), lletve azt, hogy
az arisztokratak korében is igen népszerinek szamitott a vadallatok (kedvtelésbdl) tartasa.
Mindezek, valamint az allatok szamanak gyors névekedése sziikségessé tették, hogy az allattartas
szabalyozasa kiegészuljon, mely feladat az adeilis curulisekre harult: nekik kellett gondoskodniuk az

allatviadalok megrendezésérdl, tovabba a kozuti forgalom rendjérdl és biztonsagardl is.®

2 Benedek Ferenc - Pikecz Kovdes Attila: Rémai maganjog. Ludovika Egyetemi Kiadé, Budapest 2021. 254-255. o.

3 Notdri Tamas: Milena Polojac: Actio de pauperie and Liability for Damage Caused by Animals in Roman Law.
Jogelméleti Szemle 2010/3. sz.

https://epa.oszk.hu/05200/05288 /00043 /pdf/EPA05288 jogelmeleti szemle 2010 3 10.pdf (2026. 03. 25.).

* Milena Polgjac: Actio de pauperie: anthropomorphism and rationalism. Sabinet African Journals. 2012. 119. o.
https://journals.co.za/doi/abs/10.10520/EJC130304 (2026. 03. 25.).

> Foldi Andras - Hamza Gabor: A rémai jog térténete és institiciol. Novissima Kiad6, Budapest 2022. 584. o.

¢ Pdlay Elemér: A felel6sség kérdése a romai jogban a Tizenkéttablas Toérvény idején. In: Antik Tanulmanyok Studia
Antiqua II. szam. Akadémiai Kiadé, Budapest 1991. 123. o., Kovdcs Virag: Allatkarok és felel6sség a rémai jogban. Az
actio de panperie. Scriptura 2025/2. sz. 81. o. https://onszak.pte.hu/userfiles/cikk /256 /scriptura25ii_kovacs.pdf (2026.
03. 25.).

7 Lasd: Benedek, Pokecz Kovdes: 1. m. 255-256. o., Foldi, Hamza: 1. m. 584. o.

EBzekbdl kettd, az actio de panperiet és az actio de pastu pecorist mar a X1I. tablas térvény is emliti. Pélay: 1. m. 122. o.

Az allatkarokbdl eredé felelésség kérdésében lasd még: Bernard S. Jackson.: Liability for Animals in Roman Law: An
Historical Sketch. The Cambridge Law Joutnal, 37/1. sz. 1978. 122-143. o.
https://www.jstor.org/stable/4506064?searchText=animals+roman-+law&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch
%3FQuery%3Danimals%2Broman%2Blaw%26s0%3Drel&ab_segments=0%2Fbasic_search gsv2%2Fcontrol&refr
eqid=fastly-default%3Ab2126efef42¢a2523240¢28bf5d01e69&seq=1 (2026. 03. 30.).

8 Sdry Pal: Kutyatartas az 6kori Rémaban: szokdsok, tanacsok, jogszabalyok. In: Jogi kihivasok és valaszok a XXI.
szazadban 4. (szerk.: Varga Zoltan) Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2025. 296. o.
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Ha kozut vagy valamely koztér kornyékén egy veszélyes allat a jarékelGket megsebesitette, az
aediles curnles’ az allat tulajdonosa ellen keresetet adott." A kereset az aediles curnles edictuméan alapult,
és az ellen lehetett inditani, aki vad- vagy veszélyes allatot tartott a kozut mellett. Az edictum harom
kilonboz6 esetet hatarozott meg: az allat szabad ember halalat okozta, szabad embernek sériilést,
vagy egyéb kirokat okozott.! Az egyéb kar lehetett barmilyen vagyontirgy sériilése,
megrongal6disa, megsemmisiilése, elpusztuldsa, rabszolga haldla vagy testi sériilése."

Az edictum kibocsatasanak id6pontja pontosan nem ismert. Sary szerint akkor keriilhetett erre
sor, amikor az actio de panperie még nem volt alkalmazhato a kutya, illetve a hazisertés altal okozott

karok eseteire.'”

Ulp. D. 21,1, 40, 1

wDeinde ainnt aediles: ""ne quis canem, verrem vel minorem aprum, lupun, nrsum, pantheram, leonem'...”

Paul. D. 21,1, 41
2t generaliter aliudve quod noceret animal, sive soluta sint, sive alligata, ut contineri vinculis, quo minus damnum
inferant, non possint, ...”

Az actio de feris tehat vad (veszélyes) allatok karokozasa esetén allt rendelkezésre, ha az allatot
kozut kozelében tartottik, és az halalt, személyi sériilést vagy dologi kirokat okozott."* A vadallatok
esetében is élt az a szabaly, hogy a felel6sséget akkor lehetett megallapitani, ha volt az allatnak
gazdaja, legalabbis a kirokozas idején.” Az elsé idézett Digesta fragmentum felsorolja azoknak a
vadallatoknak a korét, amelyek esetében az edictnm megtiltotta, hogy azokat olyan helyen tartsak,
s»ahol ag emberek jarni szoktak, s abol igy exek azg dllatok sérelmet vagy kdart okozhatnak.” Ilyen allat példaul
a kutya, a sertés, a vadkan, a farkas, a medve, a parduc, vagy az oroszlan.'®

A felperes az edictum altal meghatarozott elsé esetben els6sorban az elhunyt rokona, 6rékése
lehetett, ha az elhunyt hatalomalatti volt, akkor pedig a paterfamilias. Masodsorban lehetett viszont

barmely rémai polgar, Sary szerint ugyanis valoszind, hogy a kereset popularis actio volt. Az edictum

9 Bzt a kisebb magistratusi tisztséget Kr. e. 367-ben, a praetorokéval egyiitt 1étesitették. Feliigyelték a kozépileteket,
kozépitkezéseket (cura aedinm), rendészeti jogkort gyakoroltak (cura Urbis), ellenérizték a piaci arakat és biztositottdk a
gabonaecllatast (cura annonae), valamint gondoskodtak a nyilvanos jatékok megrendezésérSl (cura ludornm). A két
tisztségvisel6 rendelkezett ius edicendivel és iurisdictioval, valamint birsagolasi, zalogolasi, lefoglalasi és egyéb (pl.:
piacrendészeti) jogkorok is megillették Sket. Foldi, Hamza: 1. m. 21-22. o.

10 D. I. C. Ashton-Cross: Liability in Roman Law for Damage Caused by Animals. The Cambtidge Law Journal 11/3.
sz. 1953. 396-397. o. https://www.jstor.org/stable/4504151?seq=1 (2026. 03. 25.), Foldi, Hamza: i. m. 584. o.

1 Polgjac: i. m. 119. o.

12 Sdry: i. m. 296. o.

BU. o.

14 Sdry: 1. m. 298. o.

15> Ashton-Cross: 1. m. 395. o., Inst. IV. 9. pr., D. 9, 1, 1, 10.

16 Sary: i. m. 296. o.
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masodik nevesitett esetében a felperes a sértett személy volt (vagy hatalomalatti esetében szintén a
paterfamilias), a harmadik esetben pedig a megrongalt dolog tulajdonosa, esetleg a dolog épségben
maraddsaért felel8s személy."”

A keresetet olyan személy ellen lehetett inditani, aki az allatot tiltott helyen tartotta, ehhez
nem volt sztiikséges, hogy az allattart6 tulajdonos legyen. Az allattart6 akkor is felelt, ha a kart okozo

veszélyes allat elszokott téle, s {gy uratlanna valt."

Ulp. D. 21, 1, 42
" ... qua vulgo iter fiet, ita habuisse velit, ut cuiguam nocere damnumve dare possit. si adversus ea factum erit et
homo liber ex ea re perierit, solidi ducenti, si nocitum homini libero esse dicetur, quanti bonum aequum indici
videbitur, condenmmnetur, ceterarum rerum, quanti damnum datum factumve sit, dupli”.”

Sériilés esetén a kereset biréi mérlegelés altal megallapitott sszegli kartéritésre ment,"” ha
azonban az allat szabad ember halalat okozta, tarifalis birsagra iranyult, amely a justinianusi jogban
200 solidus 6sszegben keriilt meghatarozasra. Az egyéb okozott kar esetében — ha Osszegszertien
meghatirozhat6 volt, akkor — a kartérités duplumra ment.” Mindhirom esetben pénzbiintetés
kovetelésére volt lehetésége a felperesnek, noxdba adasra nem.”

Abszolat (vagy legalabbis objektiv) felel6sségrél beszélhetiink ebben az esetben, a
felperesnek nem volt sziikséges a aufpa bizonyitasa, és feltehetSleg az allat provokalasa (s ebbdl
kovetkezd tamado magatartasa), vagy a sérilést szenvedett személy kozrehaté gondatlansaga sem
akadalyozta meg a keresetinditast.”” Ezen a véleményen van Séry is, azonban kiemeli, hogy a sértett
kozrehatasanak relevancidja vitatott a szakirodalomban.”

Paulus szerint a praetori jogfejlesztés kiterjesztette a keresetet mas veszélyes allatokra is:

kiemelten ide tartoztak az Okrok, a rugasra hajlamos 6szvérek vagy a megbokrosodott lovak —

legyenek barmilyen artalmasak, akir szabadon tartva, vagy megkotve.™

17 Sdry: 1. m. 297. o.

18 U. o., Vo.: Ashton-Cross: i. m. 396. o.

19 Sdry: i. m. 296. o.

20 Foldi, Hamza: 1. m. 584. o., Ashton-Cross: i. m. 397. o., Sdry: 1. m. 296. o.

20 Sdry: 1. m. 297. 0. Az actio de panperie és az actio de pastn pecoris noxalis keresetek voltak, igy a krt okozé allat tulajdonosa
teljesithetett a reparaciéval vagylagosan a kart okozé allat noxdba adasaval is. Foldi, Hamza: 1. m. 584. o.

22 Ashton-Cross: 1. m. 397. o.

23 Sary: 1. m. 297. o. A szerz6 altal idézett paulusi szoveghely (Paul. Sent. 1, 15, 3.) szerint az 4llat ingerlése esetében —
ha az ennek okdn timadta meg a karosult személyt — nem volt lehetéség a kereset meginditasara. V6.: Reinhard
Zimmermann: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford University Press, Oxford
1996.

24 Ashton-Cross: 1. m. 402. 0., D. 21, 1, 41. és 43., 1asd még: Sdry: i. m. 297. o.
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Kart okozo veszélyes allat esetén tobb kereset is rendelkezésére allt a kart szenvedett félnek
az actio de ferisen kiviill.” Justinianus Institutioi szerint (Inst. 4. 9. 1) bizonyos esetekben az actio de

panperie is megindithaté volt, tehat a két kereset halmozasara is volt lehetSség.”

III.1. Kitekintés a veszélyes allat altal okozott karért viselt felelésség hatalyos
szabalyozasara

Az allatokat hatalyos jogunk dologként definialja, s ez nem elhanyagolhat6 szempont a karokozasuk
tekintetében sem. Lénardné és Nochta megfogalmazasiban az allatok ,,...bdr élslények, indllo
Jogalanyisdggal nem rendelkenek, nem jogképesek, nincsen cselekviképességiik. Az dltaluk okozott kdr
vonatkozdsdban a felelisség kizdrdlag az dllattartd termésetes vagy jogi személyt terhelheti.””'

A felel6sség az allatok karokozasaért cim alatt hatalyos Polgari Torvénykonyviink harom
tényallast szabalyoz: a vadaszhaté allat altal okozott karért valo felel6sséget, a veszélyes allat
tartdjanak és a veszélyesnek nem mindsils allat tartéjanak felelsségét.® A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) az allatok karokozasaért
valé felel6sség alkalmazasaban haziallat, vadallat, valamint vadon ¢él6 allat karokozasat
kilonboztette meg, az utdbbi kategériat pedig kilon torvény, a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Vtv.)
szabalyozza (szabalyozta). Az 4j Ptk. nem tartotta fent ezt a terminoldgiai rendet, melynek oka
abban lelheté fel, hogy vannak olyan vadallatnak nem minéstlé haziallatok, amelyek a fajta
jellemz&inél fogva veszélyesek, valamint a Vtv.-ben szabalyozottak szerinti vadkarra (mez6- és

erd6gazdalkodasban okozott karok) ,,olyan specidlis szabdlyok vonatkoznak, amelyek idegenek a Ptk. teljes

25 1.) Ilyen volt a D. 47. 11. 11. szerinti praetori actio. Nem sok informacié maradt fent errdl a lehet6ségrél, azonban
Paulus szerint akkor volt hasznalatos, amikor a kart a vadallat kbzvetleniil, vagy kdzvetve (tehat az allattol valé félelem)
okozta. A forrashely kigyokat magukkal hordozo és bemutaté emberekkel szemben a cselekmény sulyossagaval aranyos
intézkedést irdnyzott el6, amennyiben a kart a hiill6ktSl valé félelem okozza. Ashton-Cross: 1. m. 396. és 400. o.

2.) Az actio legis Aquiliae (vagy in factum actio) alkalmazasara Ashton-Cross nem talalt példat, azonban véleménye szerint
nincs ok arra, hogy miért ne lehetne alkalmazni pl.: egy gondatlan cirkusztulajdonossal szemben, aki nem keritette be
megfeleléen az allatait. Ashton-Cross: 1. m. 396. o.

26 Sary: 1. m. 297., lasd még: Ashton-Cross: i. m. 399-400. o.

27 I _éndrdné Maletics Botbéla - Nochta Tibor: Az allatok maganjogi statuszhelyzetérél. Magyar Jog 2022./5. sz.
https://magyarjogfolyoirat.hu/mj/article/view/mj202205-8 (2026. 03. 29.).

Elérés utja: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9067791 (2026. 03. 29.).

28 Az utdbbi két esetben az 1j Ptk. megtartotta a korabbi maganjogi kodex szabdlyozasat (stilaris véltoztatasokkal). A
gyakorlatban jogalkalmazasi problémaként jelentkezett a haziallatok korének meghatirozasa, mert vannak olyan
vadallatnak egyébként nem minésilé haziallatok (pl: pitbull), amelyek akar teljesen kiszamithatatlanul is
viselkedhetnek, és rendkiviil veszélyesek is lehetnek. A Ptk. ezért nem a haziallat—vadallat kategériait hasznalja, hanem
a veszélyes és veszélyesnek nem mindsilé dllatok k6zott tesz kilonbséget. A megkiillénboztetés térvényes alapjat az
allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 24. §-a hatirozza meg, amely
szerint ,, A veszélyes dllat tartdjinak felelisségére a Polgdri Torvénykinyvnek a fokozott veszéllyel jdrd tevékenységet folytatikra vonatkozd
szabdlyait kel alkalmazni.” Labady Tamas, Parlagi Matyas, In: Nagykommentar a Polgari T6rvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvényhez (szerk.: Gardos Péter - Vékas Lajos), elérés utja: https://uj.jogtar.hu/ (2026. 03. 29.).
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kdrtérités elvén nyugvd rendszerétdl”’ Tgy az oda nem tartozé, e szabalyozas kérén kivill esé eseteket a
hatalyos Ptk. kiilon, 6n4ll6 felelGsségi alakzatként szabalyozza.”

Az allatok altal okozott karokért val6 felel6sség szabalyai hatalyos polgari jogunkban tehat
kettévalnak aszerint, hogy allattartas kérében keletkezik-e a kar, vagy azt vadaszhat6 allat okozza,
az allattartas korében pedig megkiilonboztet a torvény veszélyes, illetve veszélyesnek nem minésilé
allatok altal okozott karfelel6sségi szabalyokat.™ A veszélyesnek nem mindsiilé allat tartdja felelSs
az allat altal elkévetett karokért, kivéve, ha bizonyitja, hogy az éllat tartasaval kapcsolatban 6t
felrohatosig nem terheli.”! A veszélyes allat tartéjanak felel@sségére azonban eltérd szabélyokat

hataroz meg a Ptk.

6:562. § [Az allattartas korében okozott kar]
w(2) Veszélyes dllat tartdja a vesziélyes iizemi felelisség szabdlyai szgerint felel.”

A vonatkozé Ptk. szakasz alapjan a veszélyes iizemi felel6sség™ szabalyait indokolt
alkalmazni abban az esetben, ha az adott allat a veszélyes allat kategoriajaba esik. Ide tartozhatnak
példaul az emberre veszélyt jelentd allatfajok, mint a cirkuszban fellépd, e célbdl tartott vadallatok,
otthon tartott hiill6k, veszélyes rovarfajok.”

A veszélyes allatok esetében is csak akkor lehet a felel6sséget megallapitani, ha a veszélyes
allatnak llattartéja is van.* Az allattarté fogalmat az Avtv. hatarozza meg, mely szerint
dllattarténak mindsiil az dllat tulajdonosa, illetve ag, aki ag dllatot vagy az dllatillomdnyt gondozza, feliigyeli.”™
A polgari jogi felel6sség szempontjabdl k6z6mbos, hogy az allattarté tulajdonos-e, vagy valamilyen
mas, egyéb jogviszony alapjan kertl az allat a birtokaba, illetSleg a feliigyelete ala. Nem mindsul
azonban allattartonak az allam mint a vadon él6 allatok tulajdonosa, tovabba az sem, aki
alkalmazottként vagy szovetkezeti tagként tart allatot.”

Veszélyes allatnak az Avtv. meghatarozasa alapjan a veszélyes allatfajok egyedei minGsiilnek,

melyek korét a veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartasanak szabalyairdl sz6l6 85/2015. (XII. 17.)

2 Orosz Arpad: FelelGsség az allatok karokozasaért. In: A Polgari Torvénykényvrdl szolé 2013, évi V. térvény és a
kapcsolédé jogszabalyok nagykommentarja IV. kétet. (szerk: Osztovits Andras). Opten Informatikai Kft., Budapest
2014. 319. o.

30 Nochta Tibor: Kartéritési Jog. Menedzser Praxis Kiad6, Budapest 2016. 166. o.

31 Ptk. 6:562. § (1) bekezdés.

32 A veszélyes tzemi felel6sséghez lasd: Pusztabelyi Réka: A veszélyes tzemi felelGsség egyes kérdései az Gj Ptk.
rendszerében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII. 2015. 306—325.
o.

https://matarka.hu/koz/ISSN 0866-6032/tomus 33 2015/ISSN 0866-6032 tomus 33 2015 306-325.pdf (2026.
03. 27.).

3 Nochta: i. m. 167-168. o.

34 Léndrdné - Nochta: i. m.

35 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz616 1198, évi XXVIIL térvény (a tovabbiakban: Avty.). 3. § 1. pont, Orosz: i.
m. 319. o.

36 Nochta: i. m. 166-167. o.
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FM miniszteri rendelet hatirozza meg.”” A jogszabaly kiilon mellékletben nevesiti a killonésen
veszélyes, a kozepesen veszélyes, illetve az elévigyazatossigot igényls allatfajok korét,” tartasuk
részletes szabalyai pedig — a rendelet mellett — az Avtv.-ben,” illetve a kedvtelésbél tartott allatok
tartasarol és forgalmazasardl szolé 41/2010. (II. 26.) kormanyrendeletben (a tovabbiakban:
kedvtelésbdl tartott allatok rendelete)” talilhatoak meg. A veszélyes éllat tartasi helyéiil szolgild
ingatlanon, ingatlanrészen a veszélyre felhivo, jol lathato tartds jelzést kell elhelyezni, az allat fajanak
feltuntetésével. A veszélyes allat kozterileten csak atmenetileg, kozvetlen és allando feligyelettel,
ember és allat életét, testi épségét nem veszélyeztetve tarthaté. A veszélyes allat tartdjanak
gondoskodnia kell az allat szokésének megakadalyozasirol.! Fontos megemliteni, hogy az
allattartasra vonatkoz6 hatdsagi elbirasok a polgari jog szempontjabdl tulajdonképpen csak
védekezési minimumnak mindsiilnek: nem garantaljak, hogy ha az allattartd ezeket a szabalyokat,
eléirasokat betartja, akkor feltétleniil mentesiil a polgari jogi kartéritési felelésség al6l.*

A veszélyes allatok témakoérén bell kiilon ki szeretném emelni a veszélyes ebekre vonatkozo
szabalyrendszert, illetve az ide kapcsolhato, relevans romai jogi szabalyozast. Veszélyes eb alatt
hatalyos jogunkban az 4llatvédelmi hatésag altal egyedileg veszélyesnek mindsitett ebeket értjiik.
Ez akkor torténik meg, ha az eb fizikai sériilést okozott, és megvalosulnak a veszélyesnek mindsités
jogszabalyban meghatarozott feltételei vagy az eb fizikai vagy pszichikai allapota alapjan
feltételezhetd, hogy az embernek fizikai sériilést okozhat, és ez a veszélyhelyzet kizarélag az eb

L% Az eljarasba be kell vonni az ebek viselkedésének

veszélyesnek mindsitésével harithatd e
megitélésében jartas szakértét.” A cikk altal érintett témihoz ez alapvetSen a kutyatimadasokon
keresztil kapcsolodik, amelyek igen gyakran el6forduld jogalapjai az allatok karokozasa kérében
indult kartéritési pereknek. A veszélyes eb az Avtv. szerint a polgari jogi szabalyok szempontjabol

1.* Bz — a fentebb kifejtettek szerint — a régi Ptk. szerinti terminoldgia. A

vadallatnak minésu
felel6sségl szabaly azonban valtozatlan, veszélyes eb esetén a veszélyes tizemi felel6sség szabalyai
az irinyadoak, ugy, ahogy veszélyes allatnal is.*’

A veszélyes eb a veszélyesnek mindsitést kvetd 60 nap elteltével kizardlag a jarasi allat-

egészségiigyi hatdsag altal kiadott engedéllyel, az abban el6irt tartasi feltételek betartasa mellett,

57 A veszélyes allatfajokrol és egyedeik tartisanak szabalyairdl sz616 85/2015. (X11. 17.) FM miniszteri rendelet
38 Avtv. 20. § (2) bekezdése az dllatok veszélyessége alapjan e 3 kategériat killonbézteti meg.

3 Avtv. 20-24. §.

40 kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasardl szoélé 41/2010. (1. 26.) kormanyrendeletben (a
tovabbiakban: kedvtelésbdl tartott 4llatok rendelete) 17/C-17/M. §.

# Avty. 21. § (4)-(6) bekezdések.

4 Orosz: 1. m. 320. o.

4 Avtv. 24/A. § (2) bekezdés.

“ Avtv. 24/A. § (1) bekezdés.

4 Avtv. 24/A. § (3) bekezdés.

46 Avtv. 24/A. § (6) bekezdés.

47 Régi Ptk. 351. § (2) bekezdés: , Vadillat tartdja iigy felel, mint ag, aki fokozott veszéllyel jdrd tevékenységet folytat.”
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ivartalanitva és transzpondertrel megjelSlve tarthat6.* Nyakorvén jol lathato jelzést kell elhelyezni,
amelynek egyik oldalan az ebtart6é adatai, a masik oldalan az eb hivéoneve és a ,,Veszélyes!” felirat
szerepel. A veszélyes eb olyan megfelel6en zart, bekeritett vagy elkeritett helyen tarthaté csak, amely
megakadalyozza a kozteriletre vagy szomszédos maganteriletre torténd, feliigyelet nélkili
kijutasat, tovabba, hogy embernek vagy allatnak sériilést okozzon. A veszélyes eb tartasara szolgald
ingatlan be- és kijaratain jol olvashato ,,Vigyazat! Veszélyes eb!” felirata tablat kell elhelyezni, jol
lathat6 helyen, a széveg mellett pedig jol lathatd, tamadd ebet abrazolé grafika feltiintetése is
szitkséges.” B jelzés nem egyedi, modern koti vivmany, hiszen mir az okori Rémaban is

"’

hasznalatos volt. A leghiresebb ,,cave canens’, azaz ,,Ovakodj a kutyatoll” figyelmeztetés Pompeii-
ben, az un. Tragikus Ko6lt6 hazanak padlomozaikjan talalhaté meg. A tobb, mint 2000 éves felirat
eredetileg arra szolgalt, hogy figyelmeztesse a rossz szandéku személyeket (esetleg bet6réket), akik

a tulajdonos hizaba igyekeztek betérni, hogy a lakdsban egy veszélyes kutya tartézkodik, védi azt.”

6:535. § [A veszélyes lizemi felelGsség]

(1) Aki fokozott veszéllyel jird tevékenységet folytat, kiteles ag ebbil eredd kdart megtéritent. Mentesiil a feleldsség
aldl, ha bizonyitia, hogy a kdrt olyan elharithatatlan ok idézte elo, amely a fokozott veszéllyel jdro tevékenység korén
kiviil esike.””’!

A veszélyes allat altal okozott karokért viselt felel6sség tehat objektivizalt, csak sztk koért
kimentési lehetSség all a kirt okozé allat tartéjanak rendelkezésére.” A veszélyes allat tartdija, a
veszélyesnek nem mindsulé allat karokozasa korében ismertetett szaballyal ellentétben, akkor
mentestlhet a felel§sség aldl, ha — a fentiek alapjan — bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan
ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén kivil esik. A veszélyes allat altal
okozott karok esetében a veszélyes tizemi felel6sség tovabbi szabalyai is alkalmazandéak, igy a
karosult kozrehatasa, az elévillés, a veszélyes tzemek talalkozasa, valamint az tzembentartok

egymas kozotti viszonyrendszerére vonatkozé szabalyok.”

48 Kedvtelésbdl tartott allatok rendelete 17/E. § (1) bekezdés.

4 Kedvtelésbdl tartott allatok rendelete 17/H. § (1)-(3) bekezdések.

% Cave Canem Mosaic Pompeii. SeePompeii. https://seepompeii.com/en/cave-canem-mosaic-pompeii/ (2026. 03.
24.).

51 Ptk. 6:535. § (1) bekezdés

52 Srdi Adrienn: Allattaték maganjogi felel6sségének f6bb iranyai. Opuscula Tuvenum Excellentissima. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Civilisztika Tanszék 2021/2. sz. 23. o.
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/Opuscula%20S%C3%A1rdi%20szerk.pdf (2026. 03. 26.).
5 Orosz: 1. m. 320. 0. A Viv. 75/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy hogy a vadaszhaté allat altal okozott karért valé
felel6sség és a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felel6sség taldlkozasa esetén a Ptk. veszélyes tzemek
taldlkozasara vonatkozo6 szabalyai alkalmazanddk. A vad és a gépjarmi utk6zése esetében tehdt a veszélyes tizemi
felel6sség szabalyait iranyadoak. A témdban lasd: Kdrolyi Kristof: A vad és gépjarmu titk6zEsébdl ereds karokért valo
felel6sség aktualis kérdései. Miskolci Jogi Szemle 2024/1. sz. 143-158. o.
https://ojs.uni-miskolc.hu/index.php/jogiszemle/issue/view/232 (2026. 03. 26.)
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Erdekesség, hogy Bécsben bizonyos (veszélyesnek minGsils) kutyafajtak —tartisa
engedélyhez, meghatarozott vizsga letételéhez kothets. A varos honlapjan kézzétett listaban
szereplé kutyafajtak (mind fajtiszta, mind keverék) tartoznak a rendelkezés hatalya ala igy pl.: a
pitbull, tosa inu, vagy a bulltertier.”* Magyarorszigon 2010-ig a veszélyes eb fogalmat az un. ,,pitbull
torvény” a veszélyes és veszélyesnek mindsitett eb tartiasarol és a tartas engedélyezésének
szabalyairdl sz6l6 35/1997. (II. 26.) kormanyrendelet vezette be és hatirozta meg, amely
megkilonboztetett természetes hajlamainal fogva fokozottan veszélyes ebet (pitbull terrier és
keverékei), valamint a veszélyesnek mindsitett ebeket. A tartasukhoz engedély sziikségeltetett,
amelyet a jegyz6 adott ki. A rendelet mar nincs hatalyban, az Alkotmanybirésag 2010. szeptember
30-aval megsemmisitette. Az ismertetett jogszabalyok egyébként nem egyeduilalléak, Angliaban

1991-ben térvényi szinten keriilt szabalyozasra a veszélyes ebek kérdése.”

IV. Osszegz§ gondolatok

Lathato, hogy napjaink felel6sségi szabalyaihoz hasonléan az antik normakban is tetten érhetjitk
azt a felismerést, hogy a veszélyes allatok tartasaval potencidlisan egyiitt jar a karokozas veszélye,
igy indokolt az altalanostdl szigorubb felel6sségi szabalyok alkalmazasa.

A rémai jogban ismert actio de feris kereset esetében, valamint a hatalyos Ptk. szabalyozasanak
bemutatasa alapjan megfigyelhetd, hogy az iranyado felel6sségi szabalyok alapelvként régzitik azt a
tételt, hogy a veszélyes allat karokozasa esetében is a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha
gazdas allatrél van szo. Az allattarté vonatkozasaban pedig fontos kiemelni, hogy sem az antik
jogban, sem pedig hatalyos jogunkban nem sziikséges az allattart tulajdonosi minésége.

A szigorubb (objektiv) el6irasok megmutatkoznak az allatok tartasa tekintetében is, valamint
a felel6sség aloli kimentés is eltéréen alakul, mint a veszélyesnek nem mindsilé allatok esetében.
Ugyan a romai jogban (az altalanos nézet szerint) nem volt lehet6ség a felelsség aloli mentesiilésre
— amennyiben az allat karokozasa az aedilis edictumiban meghatarozottaknak megfelelt —, hatalyos
jogunkrdl is elmondhatd, hogy a kimentés lehet6ségei veszélyes tizemi felelGsség esetében igen

korlatozottak és szigoruak.

5 Vienna Dog Licence (Wiener Hundeftihrschein). City of Vienna.
https://www.wien.gv.at/english/environment/animal-protection/dog-

licence.html?fbelid=IwY2xjawNXal NleHRuA2FIbQIxMABicmlkETBLME1YSFhlaXRYb0dOVINVAR5N49]gD0
HdKbnlL.d5xvTsI.vSR] XqBuaOVpCOsebOvBI4YCiFijlF1pzFSteg aem E5mhHboHILOLG-K WN5TKSe  (2026.
03.24.).

55 Jambor Adtien: A ,,veszélyes eb” fogalmanak véltozasai (a magyar Jogban). In: Studia Iurisprudentiac Doctorandorum
Miskolciensium-Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi Tanulmanyai (szerk.: Stipta Istvan, Lakos Zsuzsa). 2013. 136.
o. https://real.mtak.hu/94003/1/MD]|T12.pdf (2026. 03. 24.). Idézi: Nagy Csilla: A veszélyesnek mindsitett ebek
tartisanak jogi szabalyozasa. Koz6s Ugyiink az Allatvédelem Alapitvany.

https://www.kozosugyunkazallatvedelem.hu/data/file/2024/09/09/13 a veszelyesnek minositett ebek.pdf (2026.
03. 24).
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S

Az elemzés eredményeként megallapithatd, hogy a maganjogi felel6sségi szabalyok, igy a
veszélyes tizemi felel6sség alkalmazand6 normai esetében is fellelhet6ek romai jogi gyokerek, s ezek

az antik alapok a mai napig meghatarozoak az allatok karokozasa esetén.
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Saly Attila
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ alelnike

Gondolatok egy valasztasi kampanyidészak alapjogi és alapelvi kapcsolatrendszerérdl,

kiilonos tekintettel a kiegyensulyozottsag kovetelményére

I. Bevezetés

Egy orszaggytlési valasztas minden demokraciaban kiemelt jelent6ségli kozjogi esemény. Egy
valasztas tovabba azon folyamatok egyike, amikor egy demokratikus jogallam allampolgara a jogot
nemcsak elvont tarsadalmi jelenségként fogja fel, hanem valasztéjoganak gyakorlasa folytan
tényleges, valodi jelentéséggel biro, a tarsadalmat formalé eszkozként, amelyet szinte a kezei kozott
tarthat a valasztast illeté dontés pillanataban. Nem véletlen, hogy az alkotmanyos demokracidk
alapjogi szinten is védik a valasztojog intézményét alapelvekkel, részletes anyagi jogi és eljarasi jogi
szabalyokkal. Ezek azok a jogszabalyok, amelyek egy valasztasi kampanyidészakban felbukkand
politikai megnyilvanulasokat, kampanycselekményeket is szabalyozni hivatottak. El6fordulhatnak
ugyanis olyan élethelyzetek, amikor egy kompetitiv valasztas termétalajt biztosit ahhoz, hogy a
szabalyok altal megallapitott hatarokat a jeloltek tallépjék vagy suroljak, djonnan példaul a negativ
kampany keretében. A negativ kampany kérdése pedig szamos kozjog- és politikaelméleti
problémat vet fel, amelyek koziil irasomban az emberi méltdsaghoz és a véleménynyilvanitashoz
val6 alapvetd jogok kollizidjat, illetve ezeknek a valasztasi eljaras alapelveivel valé kapcsolatat
kivanom vizsgalni. Az irasom célja az emlitett teriiletek k6zott egy rendszerszemléleten alapuld
intézményi 6sszefiiggés tisztazasa, tovabba a jogértelmezés modszereinek megfelel6en az absztrakt
megfogalmazasi alaptérvényi és torvényi terminusokat — igy kilénésen a demokratikus
kozvélemény és a kiegyensulyozottsag fogalmat — megfeleléen interpretaljam. Meglatasom szerint
ezek szikségszertien vizsgalando tertiletei a dolgozat témajanak. Meggy6z6désem tovabba, hogy a
21. szazadra ezen kozjogi és politikai problémak jelentés hanyada a médiaban torténik, igy
indokoltnak tartom, hogy a média szerepére, sziilkebben pedig a vele szemben tamasztott egyik

modern médiajogi elvre, a kiegyensulyozottsag kovetelményére is kitérjek.

I1. Az alapjogi keretek és a valasztasi eljaras alapelveinek kapcsolatarol
A probléma megteleléen vazolhaté az alkotmanyos és torvényi-alapelvi keretek bemutatasaval,
vagyis, hogy Magyarorszag Alaptorvényének (tovabbiakban: Alaptorvény) alapjogi katalbgusaban

mely alapvet$ jogok érintettek, és kozottik milyen 6sszefiiggés van egymassal, illetve a valasztasi
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eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) alapelveivel egy valasztasi

kampanyid6szak aspektusabol vizsgalva.

I1.1. A kozéleti szerepl6k emberi méltésaganak értelmezésérol

Miutan az emberi méltdsaghoz valé jogot a jogtudomany ,,anyajogként” fogja fel, igy mindenekel6tt
érdemes elsGsorban ezt megemliteni.! Az Alaptorvény az emberi méltosig sérthetetlenségét
hirdeti.” Az Alkotméanybirdsig szimos alkalommal értelmezte mar az emberi méltésaghoz vald
jogot és annak tartalmat, és altalanos érvényd axiomaként mondta ki — ugyan mas targyu
kérdésekben —, hogy ,,az emberi méltisaghoz vald jog | .. .| olyan oszthatatlan és korlitozhatatlan alapjog, amely
szamos  eqyéb  alapjognak  forrdsa és  feltétele.”® FBgy masik Alkotmanybirésigi Hatirozat a
kovetkezbképpen rendelkezik: |, Az emberi méltisag védelméhez valo jog ngyanis csak az emberi statusg jogi
meghatarogdjaként korlatozhatatlan, mig mint dltalinos sgemélyiségi jog és a beldle fakadd részgjogok
korlatozhaték.” Bz a gondolat jelenik meg a kozéleti szereplSk személyiségi jogainak védelmével
kapcsolatban a hatalyos Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.)
2:44. § (1) bekezdésében: A kizigyek szabad vitatisit bigtositd alapjogok gyakorlisa a kiéleti szerepld
azonban az nem jarhat a magan- és csalidi életének, valamint otthondnak sérelmével.” Bz azért jelents, ugyanis
a valasztasokon indul6 jeldltek kozszerepldk,® ennélfogva az irdnyukba intézett negativ
megnyilvanulassal szemben tagabb tirési kotelezettségitk van kampanyidészak soran. A Ptk.
indokolasa a szabalyozas ,,érdemi” hatterét nem tartalmazza, pusztan azt régziti, hogy a szabaly a
bir6i gyakorlat kodifikalisaként keriilt bele a térvénybe.”

Alléspontom szerint azonban kett6 ,,érdemi” indoka lehet annak, hogy a kézéleti szereplok
személyiségi jogainak védelme kotlatozottabb. Az egyik, miszerint a hattérben meghtz6do
szabalyozasi logika alapja a Ptk.-ban oly gyakran el6fordul6, a maganjog és a kozjog kozotti
kapcsolatrendszerbdl ered6 jelenség, vagyis a maganjog kozjogiasodasanak problematikaja. Ennek
értelmében az a sajatos jogalkotdi helyzet all el6, amikor egy f6szabaly szerint maganérdekek
érvényesitésére szolgald anyagi jogi torvény a kozérdeket helyezi elétérbe. Jelen esetben ez a

kozérdek természetesen a lakossag kozélet tajékozottsagat, tovabba a demokratikus kézvélemény

U Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok, Alkotmanytan II. Osiris Kiadé, Budapest 2008. 104. o.

2 Alaptorvény II. cikk

323/1990. (X. 31.) AB hatirozat

47/2014. (IIL. 7.) AB hatirozat

® Polgari Térvénykdnyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § (1) bekezdés

® Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltira
létrehozasardl szold 2003. évi 111 térvény 1. § (2) bekezdésének 13. pontja szerint kdzszerepld az a személy, aki
kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy koézhatalom gyakorlasaval jar6 tisztségre jelolték, illetve aki a politikai
kozvéleményt feladatszerden alakitja vagy alakitotta.

7T/7971. szamu torvényjavaslat indokoldssal — A Polgari Torvénykényvrdl
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kialakulasanak biztositasat jelenti. Ennek pedig egyik leghatékonyabb eszkéze a koztigyekkel
kapcsolatos vitdk keretében torténd biralat, kontroll. A masik indok véleményem szerint a
felel6sség és a hatalom altalanos elméletébdl vezethetd le: az Alaptorvény alapvetésként rogziti,
hogy — f6szabaly szetint — a nép a hatalmat valasztott képvisel6k utjan gyakorolja.® De facto tehat
ugyan a nép akaratabodl ered6en és ennél fogva annak felhatalmazasa alapjan, de a képvisel6 fogja a
hatalmat gyakorolni. A hatalom gyakorlasa minden esetben megnévekedett mértéki felelésséggel
jar, és miutan a felel6sség egyértelmt logikai kapcsolatban all a kotelezettségekkel, ezért a képvisel6t
terhelé kotelezettségek mértéke is megnd. Az is altalanosan elfogadott meggy6z6dés, hogy a
jogallamisag csak a fékek és ellensulyok, illetve a korlatozas és kontroll Osszefiiggéseiben
értelmezhetS. Ha tehat azt akarjuk, hogy a hatalomgyakorlas jogallami keretek kozott térténjen,
akkor tobbek kozott biztositani kell az adott kozszerepld biralhatdsaganak lehet6ségét, ugyanis ez
jelentheti az egyik leghatasosabb kontrollt. Ezt Osszevetve a megnovekedett mértékd
kotelezettségekrdl sz6lo gondolatmenettel pedig mar nyilvanvalova valik, hogy a biralhatésaggal
kapcsolatos tlrési kotelezettségnek is ki kell tagulnia, meg kell névekednie, kilonosen a valasztasi

kampanyidészakban.

I1.2. A véleménynyilvanitas- és sajtoszabadsag hatarairol

Az el6z6 pont alapjan mar nyilvanvaléva valt, hogy a kozéleti szerepl6k biralhatésaga mennyire
szoros Osszefiiggésben van a szélasszabadsaggal. A szolasszabadsag esetében egy kiemelt
jelentéségli politikai szabadsagjogrol, illetve a kommunikiciés jogok anyajogardl van sz6.” Az
Alaptorvény a véleménynyilvanitas- és sajtoszabadsag kérdését a kovetkezSképpen rendezi:
wWMindenkinek joga van a vélemeénynyilvanitis sgabadsdagihoz. Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsdgirt
és soksziniiségét, biztositia a demofkratikus kovélemeny kialaknldsihoz, s3iikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.
A demokratikus kovélemény kialakuldsiboz, vilasztisi kampanyidiszakban siikséges megfeleld tajékoztatds
érdekében politikai reklim médiaszolgiltatisban kizardlag ellenérték nélkiil, az esélyegyenldséget biztositd,
sarkalatos tirvényben meghatdrozott feltételek mellett kizilhetd.”’ Bzen rendelkezések nyilvanvalova teszik,
hogy kampanyidészakban kiemelten fontos szerepe van a szolasszabadsag alkotmanyos
védelmének. Ez azonban nem azt jelenti, hogy korlatozhatatlan. A szdlasszabadsag egyik kilénds
sajatossaga, hogy az Alaptorvény expressis verbis megadja a helyét az alapjogi katalégus rendszerében

azaltal, hogy a korlatjit rendezi: ez nem mas, mint az emberi méltésig." Szamos mas korlatja van

8 Alaptorvény B) cikk (4) bekezdés

® Sari — Somody: i. m.161. o.

1% Alaptorvény IX. cikk (1)-(3) bekezdés
" Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés
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még a szolasszabadsagnak, jelen frasban azonban csak az emberi méltésaghoz fiz6dé viszonyt
kivanom vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban kell6en j6l lehatarolta a kérdést. A vizsgalt kérdésben
alaphatarozatnak szamité 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozatban szerepel, hogy ,,a kizhatalmat gyakorls
személyeket és a kigserepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az, értékitélet a személyiiket nem a
koziigyek vitatdsa korében, nem koéleti tevékenységiikkel, hanem magain- vagy csaladi életiikkel kapesolatban
érinti.””” J6l 1atszik ez alapjan, hogy egyrészt a véleménynyilvanitas szabadsaga csak az értékitéletekre
terjed ki. Masrészt, az talan nyilvanval6va valhatott a I1.1. pontban kifejtettek alapjan, hogy ha az
értékitélet a kozéleti szerepls tevékenységére iranyul, akkor az nem sérti az emberi méltdsagot.
Harmadrészt az is lesztrhetd végil, hogy a szdlasszabadsag egy masik (az Alkotmanybirésag altal
értelmezett) alapjogi hatara a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog.

Osszességében az Alkotmanybirdsag allispontjaval egyet lehet érteni, amikor a 36/1994. (V1.
24.) AB hatarozatban a kérdést a demokracia fogalmabél vezette le a testilet. Allaspontjuk szerint
fontos elhatarolni egymastol a kozszereplkkel kapesolatos értékitéletet és a tényallitasokat — annak
ellenére, hogy a korabbi és a hatalyos alkotmany expressis verbis ezt nem teszi meg. Ugyanis a
demokracia eszményisége alapjan minden allampolgarnak jogaban all az allami intézmények (és
kiterjesztett értelemben a politikai mikodés) biralata. Itt tehat az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak nincs helye. Azonban, ha tudatosan
valotlan tényeket k6zolnek a kozszereplérol, az mar a véleménynyilvanitasi szabadsag korén kiviil
esik és becsiletsértés révén buntetSjogi értékelés targyava is valhat. ,,Ezen tilmenden a szabad
véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhats™”

Ez a felel6s joggyakorlas napjainkra mar jelentés tobblettartalommal bir. A 21. szazad un.
informaciés tarsadalmaban mar elképzelhetetlen, hogy a szdlasszabadsig ne a digitalis
platformokon realizal6djon. Ennek a jelenségnek — tobbek koz6tt — az egyik megnyilvanulasa, hogy
a politikai kommunikacié, ezaltal a kozéleti szoélasszabadsag a linearis és a lekérhet
médiaszolgaltatasok terrénumaban térténik. Amikor pedig a szolasszabadsag és a médiajogi szféra

egytttesen kertilnek alkotmanyjogi vizsgalat gorcsove ala, akkor a ketté metszéspontjaban a

demokratikus kdzvélemény kategdriaja kaphat kiemelt szerepet.

I1.2.1. A demokratikus kozvéleményrol
A demokratikus kézvélemény mint fogalmi kategoria meglehetésen tag, pp ezért interpretacidja is

komoly kihivasokat hordoz magaban. Mindenesetre a szakirodalom, illetve az Alkotmanybir6sag

127/2014. (I11. 7.) AB hatirozat
1336/1994. (V1. 24.) AB hatérozat
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gyakorlata alapjan a kovetkezOképpen hatiarozhaté meg: a demokratikus kozvélemény egy
tagadhatatlan alkotményos érdek és érték,' valamint nélkiilézhetetlen forrasa a pluralizmuson
alapul6 tirsadalomnak.” Meggy6z6désem, hogy a demokratikus kozvélemény mint alkotméanyjogi
fogalmi kategoria értelmezésére a legmegfelel6bb els6sorban a célkutatd jogértelmezési modszer.
Miutan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratifns
Jogdllam','® a demokratikus k6zvélemény nem esetleges, hanem sziikségszer( alkotéeleme és eszkdze
a demokracia érvényesilésének. Az Alaptorvény emlitett rendelkezéseibél nyilvanvaléan
levezethetd, hogy a demokracia biztositasa nem csak a politikai partok, illetve az allami szervek,
intézmények feladata, hanem a médiaé is. A médiatudomany szerint ugyanis a média kétségtelentil
akaratformal6 erével bir. Kitta Gergely ezen jelenséget akként foglalja 6ssze, hogy a ,,wédia [...] az
egyéneket orientilja a tarsadalmi kizegben ajld cselekvésiiket illetéen.”” Bzzel a megallapitassal parosul az
Alaptérvény azon szabalya, amely deklaralja, hogy a politikai partok kézremtkoédnek a népakarat
kialakitisiban,'"® vagyis természetesen a médiat haszniljak fel a kozvélemény kialakitasira.
Felmertilhet a kérdés, hogy mitdl lesz a kézvélemény demokratikus. A demokracia alkotmanyjog-
elméletileg az allampolgarnak nyujthaté leheté legnagyobb szabadsig eszmeiségén alapul. Ez
magaban kell, hogy foglalja a véleményalkotas szabadsagat is, amely véleményem szerint akkor
tekinthet6 megvalosultnak, ha az individuum az 6t éré tobb és eltérd tény kozil a preferencidja,
értékrendje alapjan ki tudja alakitani a sajat allaspontjat. Az individualis véleményalkotas pedig
természeténél fogva egyénileg eltér. Ennek korlatozasa pedig alkotmanyos-demokratikus
gondolkodas alapjaival menne nyilvanvaléan szembe. Ebbdl a gondolatmenetbdl levezetve pedig
arra az allaspontra lehet helyezkedni, miszerint a kézvélemény demokratikussiaga a vélemények
sokszintségének torténd térengedésben (mint passziv oldal) és kialakitasban (mint aktiv oldal)
nyilvanulhat meg,.

A demokratikus kézvélemény interpretalt fogalma tehat ebben a kontextusban a sokszind,
pluralis kozo6sségi véleményhalmaznal foghaté meg, és az emberi méltésagon alapul. Az emberi
méltosag részét képezi az 6nrendelkezési jog, és azt gondolom, hogy a véleményalakitas szabadsaga
ennek a kategorajaba tartozik: ha az individuum azért nem tudja kialakitani sajat véleményét, mert
a politikai hatalom ennek lehet&ségeit nem vagy nem megfelel6en biztositja, akkor csorba esik az
emberi méltésag korlatozhatatlan mivoltan. A demokratikus koézvéleményhez fGz6d6 érdek

sérelme tehat az emberi méltdsagot is sértheti. A szolasszabadsaggal valoé Gsszefliggését illetéen

1/4 Smunk Péter: A demokratikus kézvélemény mint alkotmanyos érték a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban. Jog-
Allam-Politika. 2014/4. sz. 33. o.

'83211/2020. (V1. 19.) AB hatarozat

'8 Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés

Y Antal Zsolt — Gazsé Tibor —Kitta Gergely: Média és tarsadalom. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2007. 96. o.

'8 Alaptorvény VIIL cikk (3) bekezdés
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pedig elmondhat6, hogy ez az alapjog véleményem szerint a demokratikus kozvélemény értékének

technikai hattérszabadsaga, ezaltal pedig a demokracia egyik ,,leghétk6znapibb” garancidja.

I1.3. A valasztasi eljaras alapelveinek kérdéseir6l

Végil fontos beemelni néhany gondolatot a valasztasokkal kapcsolatos relevans eljarasjogi
alapelvekrol. A Ve. hatarozza meg az alapelveket:

w2. § (1) A vilasztasi eljaras s3abalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni a kivetked alapelveket:

a) a vdlasztds tisgtasaganak megdvdsa,

b) dnkéntes résuétel a vilastdsi eljardsban,

¢) esélyegyenliség a jeliltek és a jelold s3ervezetek kozZitt,

d) a fogyatékossdggal éli valasztipolgdrok joggyakorldsinak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlis,

) a vilasztisi eljards nyilvanossiga.”

Jelen kérdés vizsgalatakor az emlitett alapelvek kozil csak a valasztas tisztasaganak megovasat,
illetve a johiszemu és rendeltetésszerd joggyakorlast r6gzité alapelvek relevansak, épp ezért ezekre
kivanok a tovabbiakban fékuszalni.

Felvetédhet a kérdés, hogy a valasztas tisztasaganak megovasa, valaminta johiszemu és
rendeltetésszerd joggyakorlas elve mennyire Gsszeegyeztetheté a negativ kampannyal. A negativ
kampanyra a jogirodalom nem ad egzakt definiciot, pusztan a relevanciaval biré jellegzetességei
hatirozhatok meg. Osszesitve az egyes fogalmi jellemzdket, a negatfv politikai kampany
meghatarozhaté olyan kommunikaciés modszerként, amelyet alanyai — tehat a politikai oldalak —
abbol a célbol kozvetitenek, hogy a jelolt ellenfél hatranyos tulajdonsagait (pl. alkalmatlansagat,
felkésziletlenségét stb.) bizonygassa oly médon, hogy a kozlés sértd, sérelmes és végs6 soron a
tarsadalomban hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas. Iranyulhat politikai tevékenységre, illetve
az ellenfél személyére™ (az ezekre vonatkozé alkotmanybirdsagi gyakotlatot 1d. a I11.2. pontban).
Mindezekhez fontos hozzatenni azt is, hogy a negativ kampany mint fogalom — a széhasznalat
ellenére — a politikai marketingben semleges kifejezésként hasznalatos, ami azt jelenti, hogy
értékitéletet nem hordoz magiban.”’ Mindezek alapjin hogyan értelmezhets ezen optikiban a
vizsgalt két alapelv? Prima facie tgy tinhet, hogy az ellenfél jel6ltet érinté negativ politikai kampany

a valasztas tisztasagat, valamint a johiszemd és rendeltetésszer( joggyakorlast sérti, hiszen 6t rossz

"9 A valasztasi eljarsrol 52616 2013. évi XXXVI. t6rvény (tovabbiakban: Ve.)

20 S=ikora Tamas: A negativ politikai kampany. In: Sajtészabadsig és médiajog a 21. szizad elején 4. (szerk. Koltay
Andras — T6r6k Bernat). Wolters Kluwer, Budapest 2017. 503. o.

z Hargitai Lilla: Erez vagy gondolkodik a magyar valasztépolgar? Médiakutato.
https://www.mediakutato.hu/cikk /2002 02 nyar/01 magvar polgar/#04 (2026. 05. 06.)
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szinben tinteti fel, emberi méltésaganak hatarait feszegeti és akar egyéb dehumanizalé kozléseket
is tehet réla, azonban a biréi gyakorlat alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ezek az
alapelvek a gyakorlatban t6bbnyire a valasztassal kapcsolatos technikai kérdésekre vonatkoznak (pl.
plakitok, szavazofiilkék szama, szavazolapok lezarisa stb.),” vagyis amelyek a vélasztis
befolyasmentességét biztositjak. Ezt a megallapitast alatimasztja a valasztdjogi kommentar is,
amikor vilagosan rogziti, hogy ,,Megsérti a valasytas tisztasaganak alapelvét az, aki 7igy gyakorolja jogit,
teljesiti Rotelezettségét, hogy annak eredményeképpen |...| a vilasgtokat megtéveszti és exdltal politikai ellenfelei
valastasi esélyeit csikkents.” Fontos leszdgezni, hogy a negativ kampany kétségtelentil alkalmas arra,
hogy a politikai ellenfelek valasztasi esélyeit csokkentse, a kommentar idézett szabalya alapjan
azonban a valasztdi befolyasolasra iranyul6 tevékenység és a valasztasi esélycsokkentés kozott ok-
okozati kapcsolatnak kell fennallnia. Ugyan a negativ kampany sokféle lehet, ezek alapjan azt lehet
mondani, hogy az csak akkor sérti a Ve. vizsgalt alapelvét, amennyiben az valamilyen megtéveszté
informaciot tartalmaz. Eppen emiatt, hidba tdnik esetleg erkélestelennek a politikai ellenfél egyre
gatlastalanabb sértegetése, a negatfv kampanyt nem lehetne torvénnyel tiltani, mivel az sértené a
demokratikus kézvéleményhez fiz6d6 alkotmanyos érdeket. A negativ kampany 6nmagaban nem
alaptorvény-ellenes, sét a demokratikus kozvélemény sziikségszerd velejardja, azonban a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye intézményi korlatot képez a demokratikus diskurzus

torzulasaval szemben.

III. Médiajogi kitekintés — A kiegyensulyozottsag koévetelményéhez tartozo
kapcsolatrendszerrél

Alléspontom szerint az el6bbiekben vizsgalt emberi méltdsag, szolas- és sajtdszabadsag, valamint
a valasztasi eljarasi alapelvek kérdéskérének harmas tengelyén indokolt helyet kap egy specialis
médiajogi alapelv, a kiegyensulyozottsag kovetelménye. Mindenekel6tt a terminologiat illetéen
megjegyzendd, hogy a korabbi médiajogi torvényhez, a radidzasrol és televiziozasrol szold 1996.
évi L. torvényben (tovabbiakban: Rttv.) a kiegyensulyozottsag kdvetelménye részletezetten jelent
meg: A kozérdeklidésre szamot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a tdjékogtatdsnak
sokoldalinak, tényszeriinek, idiszerinek, targyilagosnak és kiegyensilyozotinak kell lennie.” Azonban a
Legfelsébb Birosag allaspontja szerint ezek az elemek nem 6nallé tényallasi elemekként, hanem

részkGvetelményekként értelmezenddk, melynek kévetkeztében a jogalkotd az Eurdpa Tanaccsal

22 A Karia valasztasi és népszavazasi eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat targyaban 1étrejétt joggyakorlat-elemzé
csoportjanak Osszefoglalo véleménye. Budapest, 2018. januar https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/valasztasi nepszavazasi joggyak.pdf 129-130. o. (2026. 05. 06.)

23 Cserny Akos — Péteri Attila: Vilasztéjogi és népszavazasi kommentirok. Wolters Kluwer, Budapest 2017. 132. o.

24 A radiozastol és televizidzasrol szold 1996. évi L. torvény (tovabbiakban: Retv.) 4. § (1) bekezdés
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torténd egyeztetését kdvetben a rendelkezés elemeit kivette a torvénybdl.” Az atalakult, és hatilyos
normaszoveg értelmében tehat ,,a fdjékoztatisi tevékenységet végd linedris médiaszolgdltatisok kitelese a
kozérdeklidésre szamot tartd helyi, orszdgos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgdrai és a magyar
nemet tagjai syamdra jelentdséggel bird eseményekrdl, vitatott kérdéseril az dltaluk kizzeétett tajékoztatd, illetve
hireket sgolgdltatd miisorszamokban kiegyensilyoottan tajékoztatni. E kotelezettség résgletes sgabdlyait torvény
az aranyossag és a demokratifus kivélemény biztositisa kivetelményeineke megfelelden allapitia meg.”™

Egyértelmd a logikai Osszefiiggés az el6z6 harmas tengellyel: a kiegyensulyozottsag
kovetelménye a valasztas tisztasaganak megovasa, illetve a johiszemd és rendeltetésszert
joggyakorlas alapelve érvényestilésének egy gyakorlatban realizalodott hétk6znapi garanciaja.

A vélemény- és sajtoszabadsag aspektusat illetéen elmondhatd, hogy a kiegyensulyozottsag
kovetelménye annak egy alkotmanyosan igazolhat6é korrekcidjaként is felfoghat6, ugyanis a
médiatartalom-szolgaltaté minden esetben kételes szem elétt tartani a kévetelményt. Erdekes
ellentét jelenik meg a demokratikus kozvélemény kapcsan a rendszertani értelmezés
kovetkezményeként: a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz fGz6dé alkotmanyos érdeket a
sajtészabadsag kozponti részeként értelmeztem a I1.2.1. pontban. Ebbdl kifolydlag azt varnank,
hogy a ,,rész” osztja majd az ,,egész” sorsat a vizsgalt viszonyrendszerben, azonban pont az lathato,
hogy a kiegyensulyozottsag kvetelménye nem korrigalja, hanem éppen garantalja a demokratikus
kozvélemény biztositottsagat.

Az emberi méltosaggal pedig allaspontom szerint kozvetett, szubszidiarius és hattérjellegt
kapcsolatban 4all. Ennek alapja, hogy az emberi méltésaghoz valé alapjog un. szubszidiarius jellege
miatt az barmikor hivatkozhat6 jogvédelem érdekében,”” ami jelentheti azt, hogy megtolthets egy
olyan értelmezéssel, hogy az emberi méltésagot kézvetetten sérti, ha a médiatartalom-szolgaltatd
elmulasztja kiegyensulyozottan tajékoztatni kézérdekl6désre szamot tart6 helyi, orszagos, nemzeti
és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biro
eseményekrdl, vitatott kérdésekrol.

Nemcsak rendszertanilag, hanem tartalmilag is indokolt a kiegyensulyozottsag kévetelménye
gondolatanak beemelése. A valasztasi kampanyidészakban el6fordulhat, hogy a kormanyzati
politikai oldal tdlsulyba keriil egy médiaszolgaltatasban vald szereplést illetGen. Problémat vethet
fel az, hogy az Smtv. rendelkezése alapjan a kiegyensulyozottsag kévetelményének koételezettje
egyedil a linearis médiaszolgaltatd. Az Smtv-hez fiz6tt kommentar ennek okairél nem rendelkezik,

holott emlités szintjén foglalkozik a kiegyensulyozottsag kovetelménye kotelezettjeinek

%5 Koltay Andras — Lapsanszfy Andras: Médiajogi kommentarok. Wolters Kluwer, Budapest 2014. 68. o.

% A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvets szabalyairol sz616 2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Smtv.)
13.§
27 Sdri — Somody: i. m. 104. o.
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kérdésével.” Felmeriilhet a kérdés, hogy a kiegyensulyozottsig kovetelményét mennyiben tiresiti ki
az, hogy bizonyos médiaszolgaltaté-tipusokat a jogalkoto kivesz a kévetelmény hatalya alél. Be kell
latni, hogy ,,ag informidcids tarsadalom szolgaltatisai [...] ag unids polgirok mindennapjainak fontos részévé
viltak.”” Bz azt eredményezi, hogy a politikai kommunikici6 és a kampanytevékenység jelentds
része a nem-linearis médiaszolgaltatasok és a koz6sségi platformok tertiletén is megjelenik, ahol
tehat a kiegyensulyozottsag kévetelményének tekintetében sziirkezonaval talalkozunk. A kérdés
tisztazasahoz fontos rogziteni, hogy ebben a kévetelményben az allam aktiv intézményvédelmi
kotelezettsége jelenik meg, tekintettel arra, hogy a kozigazgatas szervezetrendszerén, killonosen a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésagon (tovabbiakban: NMHH) keresztiil 1épéseket tesz annak
érdekében, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatas a gyakorlatban is érvényestljon. Ebben a
kontextusban az allam tehat atyaskod6 képzédményként gondoskodik arrél, ami allampolgarainak
j6.” Valamennyi alkotmany célja azonban, hogy az Un. ,,paternalista allamot” korlatok kézétt tartsa
és egy egészséges jogallamot neveljen beldle, legtébbszor demokraciaval parositva. Megitélésem
szerint a jogalkotd szandéka ezzel tehat az volt, hogy azt a bizonyos arany kozéputat kévetve egy
olyan szabalyozast alakitson ki, ahol a kiegyensulyozott tajékoztatas biztositasara egy meghatarozott
feligyeleti mechanizmus mikodik az NMHH eljarasaval. Ugyanakkor az allamnak meg kell hagynia
azt a szabadsagot, hogy a politikai partok a valasztasi kampanyidészakban érdekeik érvényesitése
¢és a valasztopolgarok meggy6zése céljabdl allaspontjaikat a sajat digitalis platformjukon kifejtsék.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kampanytevékenység ezen formajat ne kellene jogilag
szabalyozni, pusztan az allam a médiajog ezen teriletét nem vonja az Smtv-ben megfogalmazott

kovetelmény hatalya ala.

IV. Osszegzés

A valasztasi kampanyidészak specialis helyet foglal el a demokratikusan berendezkedett allamok
életében. A politikai kommunikacié joval felfokozottabba valik, és a kozéleti tajékozodashoz
t4z6d6 tarsadalmi érdek érzékenyebb format 6lt, azaz a politikai élet kilonleges helyzetbe kertl.
Irassomban mindezek fényében arra kerestem a valaszt, hogy az Alaptérvény keretszerd normai,
illetve a bel6lik levezetett torvényi-alapelvi rendelkezések hogyan szabalyozzak ezt a felfokozott
politikai helyzetet. Ennek érdekében a jogértelmezés klasszikus modszereinek felhasznalasaval

igyekeztem intézményi Osszefliggéseket teremteni az emberi méltosag, a szolasszabadsag, és a

28 Koltay — Lapsdnszfy: i. m. 68. o.

292022/2065 (EU) rendelete a digitalis szolgaltatasok egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv modositasarol
(digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 rendelet) [HL 2022 L 277] (1) preambulumbekezdése

%0 Dr. Herbert Kipper. Paternalista kollektivizmus és liberlis individualizmus kézott: az 4j magyar Alaptorvényben
rogzitett emberkép normativ alapjai. Kézjogi Szemle 2012/3. sz. 8. o.
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valasztasi eljarasi alapelvek harmasa k6zott. Torekedtem arra, hogy fokuszaljak a szélasszabadsag
alkotmanyos leagazasaként kiemelten fontos demokratikus kézvélemény szerepére. Végul, killénos
hangsulyt kivantam fektetni a médiajogi kérdésekre azt illetéen, hogy a kiegyensilyozottsag
kovetelménye miként érvényesilhet a valasztasi kampanyidészakokban is. E koérben fontos
megjegyezni, hogy a médiajognak az informaciés tarsadalomhoz fz6dé kotédése miatt
folyamatosan sziirkezonak jelenhetnek meg a szabalyozas teriiletén, a jogalkotd felkésziiltsége és e
tarsadalmi valtozasoknak az altala t6rténé letapogatasa kiemelten fontos annak érdekében, hogy az
alkotmanyjogi és médiaszabalyozasi kérdésekben csorba ne essék.

A valasztasi kampanyidészak alkotmanyos kereteinek attekintése tehat azt mutatja, hogy a
demokratikus kézvélemény megérzése kiemelten fontos a jogallamisagon alapuld, mikédoképes
és demokratikus allami mikodéshez. Az alapvetd jogok védelme, valasztasi eljarasok, valamint a
médiat és a valasztasokrél vald tuddsitas modjat 6vezd szabalyozasok Osszefliged halozata
egylttesen biztositjak, hogy minden politikai kampany a demokracia megfelel6 kovetelményei
szerint és nyilvanosan kertiljon lefolytatasra, és igy a valasztok szabad, tajékozott és talan a

legfontosabb, hogy felel6s dontéseket hozzanak.
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