Kronika

A 2016-2017-es tanév tavaszi szemesztere tartalmasan telt az Orids Nandor
Szakkollégium szamara. Az el6zé félév végén abszolutdoriumot szerzett tobb tagunk, igy
személyi valtozasok torténtek szakkollégiumunk életében. A négy tagozat tagozatvezetdi
mind abszolutoriumot szereztek, igy a Blinligyi Tagozatot Szabd Andrastol Czotter Regina, a
Civilisztika Tagozatot Banfai Edinatol Krausz Bernadett, az Elméleti-torténeti Tagozatot Bird
Zsofiatol Niklai Dominika, a Kozjogi Tagozatot Kis Kelemen Bencétdl Krizsics Zoran vette
at. Tanulmanyait szintén befejezte Hanak Doéra, Hohmann Baldzs, Kelemen Anna, Molnar
Nikoletta, Németh Zsofia, Rona Bence, Schmidt Virag, Szabo Andras és Vajdai Anita.

Tavaszi felvételi eljarasunk soran mindegyik tagozatunkba 1j tagokat vettiink fel. A
Biniigyi Tagozatba Kiss Fanny és Makai Krisztian, a Civilisztika Tagozatba Benke Lucia,
Priol Kinga és Szivos Alexander, az Elméleti-torténeti Tagozatba Békési Gabor, a Kozjogi
Tagozatba Nagy Katalin nyertek felvételt.

A szemeszter egyik elsé programja a PTE AJK nyilt napja volt, amelyen tobb tagunk is
részt vett, egyebek kozott az €16 konyvtar részeiként alakitottak kikolesondzhetd konyvet
vagy éppen konyvtarost. Emellett az ONSZ kvizt is rendezett a kozépiskolasoknak, amely a
sok érdeklédének kdszonhetden remek hangulatban telt.

A Kar eseményét kovetden a Szakkollégium is nyilt napot tartott a felvételizd
joghallgatok szamara, amelyen bemutatkoztak a tagozatok, illetve mind a négy teriiletrol
el6adasok hangzottak el egy-egy szakkollégista részérdl: Czotter Regina (Biinligy1 Tagozat) a
potmaganvad intézményérdl, Krasz Péter (Civilisztika Tagozat) a masért vald felelOsség
aktualis kérdéseir6l, Suhajda Maté (Elméleti-torténeti Tagozat) az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasarol alkotmanytorténeti megkozelitésben illetve Krizsics Zoran (Kozjogi Tagozat)
az Ujratervezésrdl a hazai épitésiigy igazgatasban tartottak eldadast.

A tavaszi félév sokunk szamara egyik legjelentésebb eseménye a Miskolcon
megrendezett XXXIII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia volt.  Szép
eredményekkel szerepeltek jelenlegi, illetve az abszolutorium megszerzésével nemrég
alumniva valt tagjaink. Elsé helyezést ért el és Rektori kiillondijban részesiilt a Kozjogi
Tagozat alumni tagja, Hohmann Balazs a Kozigazgatasi jog 2. tagozatban; a Nemzetkozi jogi
tagozat masodik helyezése mellett a Wolters Kluwer Kft. és a Honvédelmi Minisztérium
kiilondijait nyerte el Kis Kelemen Bence, szintén a K6zjogi Tagozat alumni tagja; harmadik

helyezett lett az Elméleti-torténeti Tagozat tagja, Suhajda Maté a Magyar allam- és jogtorténet
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2. tagozatban, emellett a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, valamint a Honvédelmi
Minisztérium kiilondijaiban részesiilt. A kisebb 1étszamt tagozatokban a harmadik helyen
végz0 hallgatok kiilondijaban részesiilt az Elméleti-torténeti tagozat alumni tagja, Bir6 Zsofia
a Munkajogi és szocialis jogi tagozatban; az Elméleti-torténeti tagozat tagozatvezet6je, Niklai
Dominika az Egyetemes allam- és jogtorténeti tagozatban; illetve a Civilisztika tagozat
alumni tagja, Banfai Edina a Polgari jog 4. tagozatban. A legjobb opponenseknek jaro
dijakban is bévelkedtek szakkollégistdink: Fincza Dora (Bliniigyi tagozat) a Biintetdjog 3.,
Czotter Regina (Biiniigyi tagozat) az Infokommunikacios jogi, Németh Boroka (Elméleti-
torténeti tagozat) a Kozigazgatasi jogi 1., Lovas Laszlé (Elméleti-torténeti tagozat) a
Munkajogi €s szocialis jogi, Gyongyosi Levente (Civilisztika tagozat) a Polgari eljarasjogi,
Benke Lucia (Civilisztika tagozat) a Polgari jogi 4., Kasza Melinda (Civilisztika tagozat) a
Roémai jogi tagozat legjobb opponensei lettek. A XXXIII. OTDK Allam- és Jogtudomanyi
Szekcidjan tal a Had- és Rendészettudomanyi Szekcioban is szerepelt az Elméleti-torténeti
tagozat tagja, Kithdr Noémi, aki a Hadtorténelem, rendészettorténet tagozat harmadik
helyezését nyerte el.

A Jogasz Napok keretében ellatogatott a Karra Szakkollégiumunk meghivasara az
Informécios Hivatal igazgatdja, dr. Simon Csaba, aki ,,Az Informacids Hivatal tevékenysége
¢s elhelyezkedés a hirszerzésnél” cimmel tartott eldadast. A Civilisztika Tagozat activity-t
tartott, amelyen az indulé csapatok kozott oktatok is képviseltették magukat. A
rendezvénysorozaton az Elméleti-torténeti Tagozat jogtorténeti kvizt szervezett illetve
megrendezte a mar hagyomannya valt romai jogi jogesetmegoldo versenyt.

A Civilisztika Tagozat majusi kozosségkovacsolo kihelyezett tagozati tilését Villanyban
tartotta, amelyen a tagozat tagjain kiviil részt vett dr. Bércesi Zoltan és az Elméleti-torténeti
tagozat képviseletében a tagozat mentora és tagozatvezetdje.

A Szakkollégium kiilon csapatot inditott a PTE AJK Kviz-esten, melynek tagjai Benke
Lucia, Czotter Regina, Makai Krisztian és Szivos Alexander voltak.

Szakkollégiumunk célja, hogy korszerli és gyakorlati tudast adjon 4t tagjainak, e
célkitlizés megvaldsitasa érdekében 2017 elején egylittmiikodési megallapodas jott 1étre a
Pécsi Torvényszék és az Orias Nandor szakkollégium kozott. Az  egyiittmiikodési
megallapodas keretében évente kiillonb6z6 szakmai programok keriilnek majd megrendezésre
a Torvényszék és Szakkollégiumunk k6zds rendezésében, tovabba lehetdséget biztositunk a
Torvényszék munkatarsainak, hogy eldéaddsokat tarthassanak kiilonb6z0 aktudlis ¢és
neuralgikus kérdésekben, amelyekkel gyakorld jogaszok taldlkoznak. Ezen feliil adott a

lehetéség a Torvényszék munkatarsai eldtt, hogy publikalhassanak a Scriptura online
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folyoiratba, amely lehetdséggel mar e szam kapcsan is €1t a Torvényszék (dr. Pecze Balazs: A
kozigazgatasi hatosagi eljaras jogorvoslati rendszerének valtozasai 2018. januar 1. napjat
kovetden). Reményeink szerint az elmélet ¢és a gyakorlat eképpen torténd 6tvozése nem csak
szakkollégiumunk, hanem gyakorl6 jogaszok, birdsagi dolgozok javara is valhat. Ehelyiitt is
koszonjiik a Torvényszék egyiittmiikodését és Kis Kelemen Bence alumni tagunk szervezoi
kézremiikodését.

A kiemelkedé tanulmanyi, kozosségi és kutatomunka eredményeként tagjaink szamos
Osztondijat nyertek el és komoly elismeréseket kaptak. Az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzeti
Kivalosagi Jogaszosztondijat kapta a Biliniigyi Tagozatbdl Fincza Dora, az Elméleti-torténeti
Tagozatbol Békési Gabor, Breszkovics Botond, Kiithar Noémi, Németh Boroka, Niklai
Dominika és Suhajda Maté, a Civilisztika Tagozatbol Benke Lucia és Kasza Melinda, a
Kozjogi Tagozatbol Nagy Katalin és Krizsics Zoran. Az Igazsagiigyi Minisztérium
Tanulményi Osztondijaban részesiilt Kiss Fanny, Fajtai Krisztina, Makai Krisztian és Szivos
Alexander.

A félév soran tagjaink tobb versenyen is részt vettek. Az ELSA-BKIK alternativ
vitarendezési versenyen szerepelt Priol Kinga és Németh Bordka, tovabba a kari biintetdjogi
perbeszédversenyen vett részt Czotter Regina ¢és Fincza Doéra, Krasz Péter pedig masodik
helyezést ért el ugyanitt iigyvéd kategoriaban. A Jogasz Napokon megrendezett Romai jogi
jogesetmegoldon masodik helyezést ért el Kasza Melinda.

Tagjaink rendszeres résztvevdi konferenciaknak: Kasza Melinda és Niklai Dominika a
félév kezdetén a "Hatékonysdg ¢és jogbiztonsdg a birtokvédelmi eljarasban” cimii
konferencian szerepeltek, Suhajda Maté és Kasza Melinda az intézményi IM konferencian
tartottak eladast, Niklai Dominika a Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti
Kutatocsoport tudomanyos tilésén és a Grazi Egyetem jogi kardn német nyelven adott eld. A
Tavaszi Sz¢l orszagos doktorandusz konferencian Miskolcon szerepelt Krausz Bernadett és
Niklai Dominika. Krizsics Zoran angol nyelven tartott eldadast a PTE DOK és az MMA-
MMKI 4altal k6zosen szervezett nemzetkozi konferencian. A folyamatos kutatasi tevékenység
eredményeképpen - a konferencidkon vald eldéadasokon til - tagjaink szamos publikéacioja
jelenik meg kiilonb6z6 tanulmanykotetekben és szakfolyodiratokban, tovabba a félév soran
tobben irtak a PTE AJK folyoirata, az Expressis Verbis szaméra.

Szakkollégistaink koziil tobben aktivan részt vesznek a Kar k6zosségi életében, tagjai
illetve titkarai kari Tudoméanyos Didkkoroknek, ellatnak demonstratori feladatokat és
évfolyam képviseletet. Emellett a tavaszi Profex nyelvvizsgakon szamos tagunk szerzett angol

¢és német nyelvbdl jogi és kozigazgatasi szaknyelvvizsgat.



Breszkovics Botond

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatinak tagja

Banyamunka-biintetés az 6kori Romaban

I. Bevezetés

Az okori Rémaéban a tarsadalmi, gazdasagi és allami rend fenntartdsa, valamint a polgarok
személyének és jogainak védelme, kivanatos volt, akarcsak napjainkban. Azokkal szemben,
akik magatartasukkal a felsorolt és védeni rendelt értékek ellen tettek, elébb valamilyen
hatranyt, bajt (malum) helyeztek kilatasba majd végre is hajtottak.

Ami a szankciorendszert illeti, széles perspektiva allt rendelkezésre. A szisztémaban, a
legenyhébb foku biintetésektdl kiindulva, a legkegyetlenebb s fajdalmakkal teli modszerekig
bezarélag minden megtalalhatd egyszersmind ténylegesen alkalmazott is volt.!

Ha a biintetés eredetére tekintiink a romai jogban, megallapithatjuk, hogy mas okori
civilizaciokhoz hasonlatos mddon, kettés felosztassal talalkozunk.?

|. szakrilis jellegli

Il. maganbosszura visszavezethetd allaspont

A szakrdlis jellegli a blincselekmények csoportjaba tartoztak azon deliktumok, melyek
sértették vagy veszélyeztették az istenck altal meghatarozott erkdlcsi rendet, ezt tehették
kozvetve illetve kozvetleniil. A felbomlott egyensuly helyreallitasa érdekében tovabba
isteneik kiengesztelése végett, a kozosség aldozatbemutatasara volt kotelezve. E folyamatot
engesztel6 aldozatnak is szokas nevezni (piaculum). Jovatételi funkcidjan tilmutatva, egyben
megel6z0 elrettentd hatast is probalt statualni a tarsadalom szamara. (generalis preventio)

A maganbosszu, mint a biintetés eredetét magyaraz¢d allaspont, magabol az emberbdl,

pontosabban annak természetébdl, velesziiletett igazsagérzetébdl ered. Ugyanis a rossz, a biin

! Attekintéen a romai biintetdjogrol a hazai irodalombol Id. Zlinszky Jdnos: Romai biintetdjog. Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest 1991. Ehhez legujabban 1d. Jusztinger Janos: A blntetdjog-dogmatika és a romai
jogtudomany. Zlinszky Janos kutatdsainak tiikrében, Tustum Aequum Salutare 2016/1. sz. 35-48. o. Tovabbi
hivatkozasokkal 1d. még Sdry Pdl: El6adasok a rémai biintetéjog korébol. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc
2011.; Jusztinger Janos: "Altaldnos részi" alapkérdések az antik romai biintet6jogi praxisban, Scriptura 2015/2.
sz. 103-115. o.; Jusztinger Janos: A bintetdjogi dogmatika el6képei az antik romai jog kazuisztikajaban.
Benedek Ferenc kutatisainak tiikrében. In: Antecessores Iuris Romani. Orids Nandor és Benedek Ferenc
emlékezete. Tanulmanyok a romai jog €s a jogtorténet korébol (szerk. Bird Zsofia, Jusztinger Janos, Pokecz
Kovacs Attila). PTE AJK Romai Jogi Tanszék, Pécs 2016. 71-86. 0. A nemzetkozi szakirodalombol, legtijabb
Osszefoglalasként 1d. Jdnos Jusztinger: Dogmatics of Criminal Law and the Roman Jurisprudence. Journal on
European History of Law 2016/1. sz. 73-78. 0.

2 Zlinszky: i.m. 77. 0.
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még véletleniil se maradhat megtorlatlan.® Talan a leg8sibb ideills kozhely a ,,szemet szemért
fogat fogért” regula (oculum pro oculo dentem pro dente manum pro manu pedem pro pede)®.
A talio-elv azaz, az azonos mérvii megtorlas joga®, széles korben elfogadott és alkalmazott
modszernek bizonyult anno.

Annak ellenére, hogy a halalbiintetés soha nem keriilt eltorlésre, mégis mindig mas
formaban jelentkezett a kiilonboz6 korszakokban.® Egy taxativ felsorolassal élve szemléltetem
a kiilonbozd biintetéseket. A legstlyosabbal kezdve, fokozatosan haladva az enyhébb i
valtozatokig.

|. Halalbiintetés
Il. Testi biintetések
I1l. Megszégyenitd blintetések
IV. Szabadsagot megvono biintetések
V. Vagyoni jellegli szankciok
VI. Munkabiintetések
VII. Jogfoszto biintetések’

Mint a késébbiekben latni, fogjuk, Roméban ilyen szoros egymastol vald elhatérolas
nem mindig allja meg a helyét. Sokkal ink4dbb az a tendencia érvényesiil, hogy a kiilonb6z6
biintetések jellemzdi, egymasban 6tvozodnek

Elmondhat6 tovabba, hogy egyik nemhez tartozé fél sem tudhatta magat elonyosebb,
pozicidban, ha biintetésre keriilt sor. Mindazonaltal, bizonyos kivételek a ,,fészabaly” aldl
mutatkoztak. A — legenda szerint — az els6 kiraly Romolus, halallal biintette azokat a noket,
akik hazassagtorést (adulterim) kovettek el vagy bort ittak!® Kés6bb kivégzésiiket —
kiilonosen a koztarsasag kordban — igyekeztek a nyilvanossag kizarasaval végrehajtani

valamint nem részesiilhettek testi fenyitésben9

II. A munkabiintetések és a banyamunka-biintetés
Talan precizebb, ha a munkabiintetés szot egy jelzdvel kiegészitjiik és a tovabbiakban
kényszermunka biintetésként hivatkozunk rd. Az Aaltalam vizsgalt biintetés is ebbe a

kategoriaba tartozik, pontosabban annak egy dnallosult alfaja.

3 Sary Pal:i.m. 11. 0.

* Exodus 21:24. https://www.biblegateway.com/passage/?search=Exodus+21%3A24&version=VULGATE
(2017.5.11.)

® Balogh Agnes —Toth Mihdly: A magyar biintetéjog Altalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest 2015. 20. o.

® Richard A. Bauman: Crime & Punishment In Ancient Rome. Routledge, London and New York. 1991. 6. o.
"Balogh — T6th: i.m. 271. 0

® Bauman: i.m. 9. 0.

® Zlinszky: i.m. 81. 0.
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Tobb mérvadd szerzd utan valdszintsithetjiik, hogy Romdaba, egyiptomi hatésra keriilt

at, a munkabiintetések egyik valfaja a banyamunka-biintetés (metalli coercitio).™®

I1.1. A banyamunka-biintetés szabalyai
A rémai jogban vald megjelenése a principatus elejére datalhatod. Bevezetése, nyilvanvaldan
Osszefiiggésben allt azzal, hogy a hodité haborik végeztével drasztikusan csokkent a
hadifoglyok ergo a banyaba kiildhetok szama.

A romaiak szamara a mintat az egyiptomi uralkodok szolgalhattak, akik e biintetési
nemet mar jO ideje alkalmaztak. A banyamunka-biintetés eldszor a fegyelmezési jogkdrben
(ius coercitionis) kiszabhato biintetések korébe tartozott, ahogy ezt elnevezése is tiikrozi

(metalli coercitio) majd késobb atkeriilt a torvényileg szabalyozott biintetések kozé.

I1.2. A banyamunka-biintetés kiillonb6zo fokozatai
I. damnatio in metallum
Il. damnatio in opus metalli
I1l. damnatio in ministerium metallicorum®*
Az damnatio in metallum és a damnatio in opus metalli az I. és II. szazadban életfogytig
tartd biintetést jelentett, az elitéltek mindkét esetben rabszolgava valtak
A damnatio in ministerium metallicorum kategériaba altalaban ndket itéltek. Ezen
biintetés életfogytig tartd és hatdrozott idejli egyarant lehetett. Mig az eldbbi két esetben —
ahogy feljebb mar elhangzott — az elitéltek rabszolgava valtak ez utobbi esetben nem
veszitették el szabadsagukat tovabba polgarjogukat is megtartottélk.12
végezték, mig a kibanyaszott anyagok tovabbi megmunkalasa a damnatio in opus metalli és a

damnatio in ministerium metallicorum kategoriaihoz tartozott.

11.3. Banyamunkara itélheto személyek kore
A banyamunkéra szabadokat és rabszolgakat egyarant lehetett itélni. Azonban a szabadok
koziil csak és kizarolag az alacsonyrendli polgarokat (humiliores) lehetett ilyen biintetéssel

stijtani, az elékeldk (honestiores) esetében ez tiltott volt!

10 Zlinszky: i.m. 86. o.

Notari Tamas: Romai Jog. Lectum Kiado, Szeged 2014. 309. o.
Y Sary: i.m. 113. 0.

2Bauman: i.m. 142. o.
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Pozitiv diszkriminacié volt tapasztalhatdé a varosi tandcsosok ¢s a katonakkal
kapcsolatosan. Ugyanis azt a privilégiumot ¢lvezték, hogy sem ket sem gyermekeiket nem

lehetett ilyen munkara itélni.

I1.4. Binyamunka-biintetéssel biintetheto cselekmények kore
I. A fegyvertelen humilior Gtonallot
Il. Azt, aki fiirdében kovette el a lopast (furtum) vagy rablas (rapina)

I1l. Azt a rabszolgat, aki hajotoréskor nagyobb értékii targyakat rabolt el.

IV. A végrendelet-, egyéb okirat- vagy pénzhamisitast elkvetd humiliort.

V. A durva személysértést (atrox iniuria) elkdveto rabszolgat.

VI. Azt a rabszolgandt, aki titokban, gazddja tudta nélkiil, hazassaghoz hasonld
kapcsolatot 1étesitett egy decurioval.

VII. Azt a humiliort, aki rabszolganak josolt ura életének alakulasarol

11.5. Az elitéltek jogi statusza
Mint ismeretes a statuszvaltozasok (capitis deminutio) harom, egymastol jol elkiilonithetd
fajtajat kiilonboztetjiik meg. A legsulyosabb esetében (capitis deminutio maxima) a romai
polgar rabszolgava valt, civitasa elvesztése a libertasszal egyiitt. A ,kozepesen” stlyos
formajaban (capitis deminutio media ) a romai polgarbol peregrinus lett, ekkor a civitas
elvesztése a libertas megtartasaval tortént, és végiil a legenyhébb formajaban (capitis
deminutio minima) a romai polgar agnatiéjanak megvaltozasa kovetkezett be, a libertas és a
civitas érintése nélkiil. "

Nos, a damnatio in metallum és a damnatio in opus metalli esetében az elitélt a
legnagyobb jogallapot-csokkenést (capitis demunitio maxima) szenvedte el, vagyis
biintetésbol rabszolgava valt. A damnatio in ministerium metallicorum esetében ez csak akkor

kovetkezett be ha ¢életfogytig tartd blintetésben részesiilt az elitélt. A jogallapot-valtozas

(status permutatio) mar a marasztal6 itélet kivaltotta.'*

I1.6. A banyamunka-biintetéshez — mint fobiintetéshez — kapcsolodo mellékbiintetések

13 Benedek Ferenc — Pokecz Kovdcs Attila: Romai magénjog. Dialég Campus Kiad6. Budapest-Pécs 2015. 119-
120. o.
Y Sary: i.m. 114-118.0.
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Elsésorban az ide kapcsolodd legfontosabb mellékbiintetés a teljes vagyonelkobzas
(publicatio bonorum) volt. Vagyis az elitélt vagyona az allamkincstar (fiscus) tulajdonaba
kertilt.
A banyamunkara itéltek altalaban testi biintetésben is részesiiltek. Ez
megnyilvanulhatott:
I. botozas
Il. ostorozas
Il. kinzas (egyik szem kivajasa, s 1ab megcsonkitasa)
IV. korbécsolas
V. 6lomgoly6 korbaccsal vald fenyités (plumbum)
VI. testi fenyités™

I1.7. A biintetés tartama, kegyelem

A damnatio in metallum és a damnatio in opus metalli életfogytig tartdo biintetést jelentett.
Erdekes azonban az az eset, ha szabad embert itéltek hatarozott idére banyaban végzendd
kényszermunkara, ekkor ugyanis jogilag (de iure) nem vesztette el szabadsagat.

A romaiak ismerték a végrehajtasi kegyelem (indulgentia) intézményét. A csaszarok és
meghatarozott feltételek mellett a tartomanyi helytartok is kegyelmet adhattak a banyakban
dolgozoknak. Az esetek tobbségében ezt a betegséglik miatt vagy idds koruknal fogva
legyengiilt elitéltek nyerték el. Vagy azok, akik mar nem képesek munkat végezni, és ha
vannak rokonaik és legalabb 10 évet mar dolgoztak. Aki kegyelmi aktus altal ismételten

statuszvaltozas kovetkezett be. '

I1I. Kitekintések

I11.1. Banyajog

Fontosnak tartom megemliteni egy sui generis jogrend megemlitését ez pediglen a banyajog.

Targyi értelemben jelenti azon jogszabalyok Osszességét mely a banyaszattal foglalkozo

személyeknek az egymashoz, a tobbi polgarhoz és az allamhoz vald viszonyat jelenti. Alanyi

értelemben pedig az, ami magéaban foglalja e jogszabalyok 6sszegének szabadsagat.™’
JelentOsége a banyaszati tevékenységek soran keletkezett eredmény (opus) a felszinre

hozott ,,anyagok™ feldolgozéssal vagy a nélkiil javakat képeznek. Javak mindazon a dolgok,

5 Sdry: i.m.122-124. o.
18 Sdry: i.m.. 125-127. o.
" Wenczel Gusztdv: Magyar és erdélyi banyajog. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda 1866. 1.lap
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amelyek emberi sziikségletek fedezésére alkalmasak.’® E javak 3 okondmia besorolasba
bonthatdak:

I. sziikséges (necessariae)

I. hasznos (utiles)

lI. fénytizési (voluptariae)®

I11.2 Banyamunka a tradicionalis magyar jogban, avagy tengerek vizérol a fold ala.

Az Okori Romaban altaldnosan a blindsoket karhoztattdk e sorsa. Hazankban ez masként
alakult, itt mind foglyokat — kényszeritve — mind dolgozé embereket — Onszantukbol —
akiknek ez a szakmajuk talalhattunk a banyakban. Noha, ebbdl nem kell arra kovetkeztetniink,
hogy egyazon helyen is végezték ezt.

A gélyarabsdg megszlinése azt a problémat hozta magéival, hogy az addig ,,vizi
munkara” itélt gonoszteviket el kellet valami 1), helyen helyezni, ahol a biintetésiik hatralévo
részét eltdlthették. Nos, erre remekiil megfeleltek a banyak. Ezt egy 1727.janius 4-én kelt és a
fokamaragrofnak cimzett rendelet meg is hozta.”’ Am azokat is ezzel a biintetéssel sujtottak
akiket, legkevesebb 1 év munkabiintetésre itéltek. Lévén kemény, embert probald fizikai
munkarél — testi biintetésr6l — beszélink, egyértelmilen azt vartak. hogy a rabok
megjavuljanak, vagy legaldbbis indulataik mérséklddjenek. Két kulcsszo: fegyelem és
Osszhang alatt kellett a munkat végezniiik. Ugyanis, aki késett vagy korabban tavozott,
egyébirant nem a jogszabalyban meghatirozottaknak megfelelden végezte feladatat,
pénzbiintetést szabtak ki ra. Végiil megjegyezendd, hogy szakképesités nélkiil is végezhetd

volt, igy az oda ,,vezényelt” rabok nagy tomege, potolni tudta a kiesett szabad munkaer6t.

I11.3. Banyabetegségek
Anno Paracelsus két csoportot kiilonitett el:
I. Légzdszervi betegségeket

. o s . . 22
Il. Fémek okozta akut és kronikus mérgezéseket

18 Sipos Arpad: Magyar Banyajog. Kiadja Hiigel Ott6, Nagyvarad 1872. 7. o

¥ Nem relevans moédon kapcsolodik a téméhoz, de hasonldsagot mutat a rémai jogban szerepld, alperes
beruhazasainak megtéritése cimszo alatt talalhato kategoriakkal.

Lasd: Benedek — Pokecz Kovdcs: i.m. 215. o.

%0 Gedeon Magdolna: A banyamunkéra itélés szabalyai Magyarorszagon a XVIIL. szazad elején. In: Jogtorténeti
Parerga Unnepi Tanulményok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk. Mathé Géabor, Révész T.
Mihaly, Gosztonyi Gergely). ELTE Tarsadalomtudomanyi kar dékanja, MultiSzolg Bt., Budapest 2013. 111. o

2! Gedeon Magdolna: i.m.112-115. o.

22 Ungvary Gyérgy — Varga Jozsef: A magyar banyaegészségiigy torténete. Argumentum, Budapest 2007. 34. o
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A két kategoria helyénvald, mégiscsak a mélyszinen dolgoz6d banyaszokat temérdek
megbetegedés sujthatja. Ezeknek okai lehetnek egyrészt maguk a munkakoriilmények,
masrészt a banyaszkodas igényelte munkavégzés maga. A koztudatban talan a legismertebbek
a banyaszaszaly és a szilikozis. Ez utébbi kettd volt/van, amelyek a banyaszok
munkavégzését hatranyosan befolyasolta, egészségiliket kiméletleniil kikezdték és nem

mellesleg jelentésen csokkentette az élettartamukat is.?®

IV. Kovetkeztetések és 0sszegzés

Osszegezve lathatjuk, hogy maga a banyamunka biintetés kozvetleniil azt a célt szolgalta,
hogy az elitélteket megnevelje, és/vagy megbiintesse, kozvetve pedig a rémaiaknak a
foldfelszinre hozhat6 javak koltséghatékony kinyerését biztositotta. A betegségeket, amit ez a
sajatsagos munkavégzés magaval hordoz, ismerhették, ha csak kezdetlegesen is.
Természetesen ez nem eredményezte azt, hogy nagyobb hangsulyt fektettek volna a
,foglalkoztatottak™ egészségiigyi allapotara, 1évén blinos elitéltekrdl volt szo6. De csekély
mértékben mégis is szerepet jatszott, elég itt csak a kegyelemre gondolnunk.

A tarsadalom mindennapi életétdl tavol lezajlé biintetési nem volt, ugyanakkor jol
szemléltette embertépazo kovetkezményeit, ergo elrettentd funkcidt is ellathatott. Tehat a
specialis és a generalis prevencidt egyarant szolgalta.

Ugyanakkor egy konkrét biintetési nembe vald soroldsa, problémads lehet, hiszen mint
lattuk, tobbnek is a sajatossdgait magan viseli. Célszerli lenne egyszeriien fuzids biintetésnek

nevezni, amely igy utalhat arra, hogy a kiilonb6z6 biintetési nemek tulajdonsagait is 6tvozi.

2 Ungvary —Varga: i. m. 251. 0
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Fajtai Krisztina
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatinak tagja

A tervezett hetedik Alaptorvény modositas a menekiiltiigyi igazgatas

szempontjabol

I. A hetedik alkotmanymaddositas kisérlete

Magyarorszdg miniszterelnoke, miutan azt a Kormany megtargyalta ¢és elfogadta, 2016.
oktober 10.-én az Alaptorvény hetedik modositasardl szo6ld javaslatot nyujtott be az
Orszaggytilésnek. Habar az alkotmanymodositasra nem keriilt sor, érdekes vele mégis
foglalkozni a tekintetben, hogy egyébként relevans kérdéseket vetett volna fel, ha mégis
elfogadja az Orszaggytilés.

A modositasra iranyul6 javaslat érintette volna az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas cimi
részét, az Eurdpai Unio és tagallamok kozti hataskorgyakorlast, a szuverenitas kérdését illetve
Magyarorszag alkotmanyos identitasat.

Modosult volna tovabba a dolgozat témdjanak alapot add, Alaptorvény XIV. cikke,
amely helyébe a kovetkezd szovegtervezet volt kilatasban:

(1) Magyarorszagra idegen népesség nem telepitheté be. Idegen allampolgar - ide
nem értve az Eurdpai Gazdasagi Térség orszagainak allampolgarait — Magyarorszag
terilletén az Orszaggyulés altal megalkotott torvény szerinti eljarasban, a magyar
hatosagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet.

(2) Magyar allampolgar Magyarorszag teriiletérél nem utasithato ki, és kiilfoldrél
barmikor hazatérhet. Magyarorszag teriiletén tartozkodo kiilfoldit csak torvényes hatarozat
alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.

(3) Senki nem utasithat6 ki olyan allamba, vagy nem adhat6 ki olyan allamnak, ahol az
a vesz€ly fenyegeti, hogy halélra itélik, kinozzédk vagy mas embertelen banasmodnak,
biintetésnek vetik ala.

(4) Magyarorszag - ha sem szdrmazasi orszaguk, sem mas orszag nem nyujt védelmet -
kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket
hazdjukban vagy a szokasos tartozkoddsi helyiikk szerinti orszadgban faji, nemzeti
hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, valldsi, illetve politikai
meggy0zddésiik miatt iildoznek, vagy az iildoztetéstol valo félelmiik megalapozott.”

Az els6 bekezdés kivételével ismerds lehet a szoveg, hiszen a (2), (3) és (4) bekezdés

sz6 szerint ugyanaz, mint a jelenleg hatalyos XIV. cikk els6 harom bekezdése. Az Gjdonsagot
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tehat az els6é bekezdésben kell keresniink. Ahhoz, hogy az alkotménymodositas céljat
megértsiik, és lehetséges kovetkezményeit vizsgaljuk, elengedhetetlen az elézmények, a
migracioval’ kapcsolatos fogalmak, valamint a menekiiltiigyi igazgatas Eurdpai Unids és

tagallami szintii ismerete.

I1. El6zmények

Napjainkban egy globalisan jelentkezd, és jelenleg is megoldatlan probléma a XXI. szazadi
migracid(s valsag). A migracié nem 1j jelenség, korabban is volt hagyomanya a vilagban, de
ilyen mértékli bevandorlasra nem voltak felkésziilve a nyugati allamok, mint amit az elmult
10 évben tapasztalhattunk és tapasztalunk most is.

A probléma ereddje a kényszermigraciora szoruld bevandorlok, akikre jellemzden a
kiild6 orszag taszito ereje van hatassal, nem pedig a befogadd orszag vonzd hatasa. Eszerint
lehet sz6 Onkéntes és szlikségszerli migraciorol, attol fiiggden, hogy a vonzasi vagy taszitsi
faktorok vannak-e tilsulyban.” Kényszermigraciorol jellemzéen a Kozép-Kelet orszagaibol
(Sziria, Pakisztan, Afganisztan, Irak), Eszak- Afrikai térség orszagaibol ( pl. Libia, Algéria,
Marokko) és néhany balkéni orszagbol érkezd bevandorlok tekintetében beszélhetiink.

Ezekbdl a ,kiilldd” orszagokbdl érkezd embereknek a befogadd allaméhoz képest
jellemzden eltér a kultirajuk, vallasi hovatartozasuk, és akar az értékrend;jiik is, amely ndveli
a fesziiltséget a befogad6 orszagban. Ehhez jon még hozza, hogy a tomeges migracio egyfajta
hozadékaként megjelenik az emberkereskedelem és novekednek a bilindzési ratak.®> Ennek
kovetkeztében pedig a befogadd orszag, esetiinkben egy eurdpai fejlett orszag tarsadalma
elkezd elzarkdzni a menekiiltek befogadasatol. Eléfordulhat, hogy egyes politikai partok
erdsitik a tdrsadalomban azt az amugy is akaratlanul kialakult érzetet, hogy a bevandorlok
veszélyt jelentenek a jové nemzedékeire, demokraciaira, a keresztény Europara, és még
sorolhatnank. fgy a menekiiltek végsé soron, indokoltsagatol fiiggetleniil, egy félelmet keltd
csoport abrazatat keltik a tobbségi tarsadalomban.

A fenti jelenség volt megfigyelhetd hazankban is, ahol a kdzvélemény egyértelmiien
elutasitotta a menekiiltek tomeges befogadasat. A kérdés nyilvan ennél sokkal dsszetettebb, és
a hazai torténések is csak lecsupaszitva ennyire egyszeriiek. A masik tényezd viszont hazank

esetében is az Eurdopai Unid, melynek tagallamaként Magyarorszagnak is vannak bizonyos

! Cseresnyés nyoman migracionak nevezik azt a folyamatot, melynek soran egyes személyek vagy csoportok ugy
valtanak lakokornyezetet, illetve tarsadalmat, hogy ez a valtas idélegesbdl tartdssa, huzamossa valik

2 Zsebe Zsolt: Az Eurépai Unié migraciés politikaja és biztonsagpolitikai aspektusai. In: Fokuszban az Eur6pai
Uni6. Veszprém 2013. 132.0.

*Uo. 133. 0.
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kotelezettségei, €s a szuverenitas korlatozottsaga miatt a migracios politika nem lehetett
csupan a hazai politika asztala. A kovetkezdkben tehat bemutatdsra keriil az Eurdpai Unio

migracios politikaja.

I11. Az Eurépai Unié menekiiltiiggyel kapcsolatos politikaja

II1.1. Lisszaboni Szerzodés

A Lisszaboni Szerzédés (2009) a menekiiltiiggyel kapcsolatos hatiskordket az Unid és a
tagallamok megosztott hataskoreinek egyik teriileteként definialta.® A valtozas abban
keresendd, hogy a szerzodés immar kozos menekiiltiigyi, kiegészitd és ideiglenes védelem
nyujtasara vonatkozé politikarél és kozos bevandorlasi politikarol szol.> A Szerz6dés a kozos
europai menekiiltiigyi rendszer 1étrehozasa céljabol a kovetkezoket foglalja magaban:

a) az Unid egészén beliil érvényes, egységes menekiilt jogallds a harmadik
orszagok allampolgarai szamara,

b) egységes kiegészitd védelmet biztositd jogallds a harmadik orszagok azon
allampolgérai szdmara, akiknek, anélkiill hogy eurdpai menekiilt jogallast kapnanak,
nemzetkdzi védelemre van sziikségiik,

c) kozos rendszer a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges
beadramlésa esetén e személyek ideiglenes védelmére,

d) kozos eljarasok az egységes menekiilt-, vagy kiegészitd védelmet biztositd
jogéllas megadasara és visszavonasara vonatkozoan,

e) a menedékjog vagy kiegészitd védelem irdnti kérelem elbiralasaért felelds
tagallam meghatdrozasara vonatkozo kritériumok és eljarasok,

f) eléirasok a menedékkérdk és a kiegészitd védelmet kérok befogaddsanak
feltételeire vonatkozodan,

Q) partnerség ¢és egylittmiikodés a harmadik orszdgokkal a menedékkérdk, illetve
a kiegészitd vagy ideiglenes védelmet kérd személyek bedramlasanak kezelése céljabol.

A Lisszaboni Szerz6dést kovetden fontos mérfoldké a Stockholmi Program (2010-
2014), amely megismétli a kdzds unidés menekiiltiigyi politikai fo célkitlizéseit. Ezenkiviil
emlitésre méltd az Eurdpai Tandcs stratégiai irdnymutatdsa, a 2008. oktoberi Eurodpai
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktum, amely a ,,menedékek Eurdpajanak” megteremtését

tlizte ki célul ®

* EUMSZ. 4.cikk (2) bekezdés j) pont
® EUMSZ 78.cikk (1) bekezdés és 79. cikk (1)
® Szabo- Lancos- Gyeney: i.m. 216.0.
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Az EU menekiiltiigyi acquis-janak attekintése utan, annyi biztosan elmondhato,- amit
Molnar Tamas is megallapit tanulmanyaban-, hogy ,pillanatnyilag az Unio az egyetlen
regionalis szervezOddés a vilagon, amely a lehetd legegységesebben fellépve, a legmagasabb

szintli védelmet nyujtja az iildozés el6l menekiild kényszervéndoroknak”.7

IV. Magyar menekiiltiigyi igazgatas
IV. 1. Idegenjog Magyarorszagon
A dolgozat témaja igen csak Osszetett, és két sikon halad: egyrészt szlikséges a menekiiltiigyet
Unios szinten vizsgalni, mas részt meg kell ismerni az erre vonatkozo6 hazai szabélyozast. Az
Uni6 menekiiltiigyi politikajanak attekintése utan, annak tiikrében és ismeretében attérhetiink
a hazai menekiiltiigyi igazgatds bemutatdsara. Ehhez azonban sziikséges egy rendszer szintli
szemlélet, amely megmutatja a kiilfoldiek igazgatdsira vonatkoz6 normaanyagok
Osszetettségét, igy elsdként az idegenjoggal (mint a szakigazgatasi teriilet tobb kisebb részét
magaba olvaszté fogalommal) kell megismerkedniink.

Idegenjognak a kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi szabalyok Osszességét nevezziik®.
Kozigazgatasi jogi megkdzelitésben ide tartozik:

1. kiilfoldiek beutazasara, tartozkodéasara és rendészetéhez kapcsolddd anyagi és
eljarasi normak Osszessége

2. menekiiltiigyhoz kapcsol6dd normak

3. bevandorlashoz és az dllampolgarsaghoz kapcsolodod normalanyag9

Ezzel kapcsolatos szabalyokat Alaptorvényiinkben is taldlhatunk. Ide tartozik a
kiutasitasi tilalom, mely szerint: ,,Magyarorszag teriiletén tartozkodo kiilfoldit csak torvényes
hatarozat alapjan lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitas.”*® Tovabba meg kell emliteni
a non-refoulement elvét, vagyis ,,senki nem utasithaté ki olyan allamba, vagy nem adhat6 ki
olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzdk, vagy mads
embertelen banasmodnak, biintetésnek vetik ala”t,

Az idegenrendészetre (ideértve a kiilfoldiek beutazasat, tartézkodasat, és rendészetét)
vonatkoz6 normaanyag Eurdpai Unids tagsdgunk miatt két részre valik, amelyekre a

kovetkezd jogszabalyok iranyadok:

" Szabo- Lancos- Gyeney: i.m. 220.0.

8 Rézsds Eszter: Kozigazgatasi jog. Kiilonds rész I1. 51.0.
° Uo. 51.0.

10 Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdés

1 Uo. (2) bekezdés
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eszabad mozgas ¢s tartdzkodds jogaval rendelkezd személyek beutazasara és
tartozkodasara a 2007. évi L. torvény (tovabbiakban: Szmtv.)

e harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara €s tartozkodasara pedig a 2007.¢évi II.
torvény (tovabbiakban: Harmtv.) irdnyado.

Az Szmtv. hatdlya ald tartoznak az EGT éllampolgarok és csaladtagjaik, akiknek a
beutazasara és tartozkodasara is kevésbé szigoru szabalyok vonatkoznak, mint a Harmtv.
hatalya alé tartozé harmadik orszagbeli allampolgarokra. Harmadik orszagbeli allampolgarok
alatt olyan nem magyar allampolgarokat értiink, akik nem rendelkeznek a szabad mozgas ¢€s
tartozkodas jogéaval, azaz nem se nem magyar, se nem EGT allampolgérok.

Az idegenrendészeti hatosagi eljarasok a Ket. hatalya ala tartoznak, azzal, hogy a Ket.-
et akkor kell alkalmazni, ha az idegenrendészetre vonatkozo torvények eltérd szabdlyokat
nem allapitanak meglz. Az idegenrendészeti eljarasok sordn a kovetkezd hatdsagok jarnak el:
13

e az idegenrendészetért €s menekiiltiigyért felelds miniszter

e kiilpolitikaért felelos miniszter

e Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal és teriileti szervei

e vizumkiadasra feljogositott magyar konzuli tisztviseld

e Renddrség

IV. 2. Menedékjog Magyarorszagon
A menedékjogot azok a nem magyar allampolgéarok vehetik igénybe, akiket sajat hazajukban-
vagy ott, ahol tartozkodnak-, bizonyos okok miatt veszély fenyeget.14 Az Alaptorvény
jelenleg hatalyos, és a valtozasok kereszttiizében allo, sokszor emlegetett XIV. cikkének (3)
bekezdése szerint: ,,Magyarorszag - ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas orszdg nem nyujt
védelmet - kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar allampolgéaroknak, akiket
hazajukban vagy a szokéasos tartozkodasi helyiik szerinti orszadgban faji, nemzeti
hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, valldsi, illetve politikai
meggy6zddésiik miatt ildoznek, vagy az iildoztetéstdl valo félelmiik megalapozott.”

A menedékjog kérésének tobb féle oka lehet, de altalaban az egyén olyan iildoztetése

indokolja, amikor élete, testi épsége, méltosaga, egzisztencidja- valamely 6t megilletd alapjog

12
Uo. 63.0.
13114/2007 (V.24.) kormanyrendelet harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol sz616
2007. évi II. torvény végrehajtasarol 1.§
" Rézsds: i.m. 64.0.
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gyakorlasa miatt- veszélybe keriill.® Az eddig leirtak alapjan tehat a menedékjog jogcimet
jelent Magyarorszadg teriiletén vald tartézkodasra, és egyidejileg védelmet nyhjt a
visszakiildés, a kiutasitas és a kiadatés ellen.™®

A hazai menedékjogi szabalyozéds egyik legfobb letéteményese a 2007.¢vi LXXX.
torvény a menedékjogrol (tovabbiakban: Met.), mely szabalyozza Magyarorszag altal nytjtott
menedékjog tartalmat, elismerés feltételeit. A torvény rendelkezéseit arra a kiilfoldire kell
alkalmazni, aki dublini eljards hatdlya alatt all, elismerés iranti kérelmet nytjtott be, vagy
menedékjogot élvez.” A tovabbiakban a Met. altal 1étrehozott haza menekiiltiigyi igazgatas

fobb szabalyainak ismertetésére kertiil sor.

IV. 2. 1. A menedékjog alanyai

A torvény tobb menedékjogi alanyi jogallast kiillonbdztet meg egymastol:

1. menekiilt statuszt elnyerd személyek nemzetkdzi védelme
2. oltalmazottakat védo kiegészité nemzetkozi védelem
3. menedékesnek jaro ideiglenes védelem.

Magyarorszag menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, akinek esetében az Alaptorvény
XIV. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételek, a Genfi Egyezmény 1. cikkével
sszhangban fennallnak. Ez alapjan menekiiltként kell elismerni azt a kiilfoldit'®, akit faji
illetve vallasi, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa,
politikai meggy6z6dése miatti lildoztetése vagy az lildoztetéstdl megalapozott félelme miatt
szarmazasi orszagan kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az tild6zéstdl valo félelmében nem
kivanja a szdrmazasi orszaga védelmét igénybe venni.’® Nem lehet menekiiltként elismerni
(raszorultsag hianyan feliil) azt a kiilfoldit, aki:

e béke elleni, haboras vagy emberiség elleni, az ilyen blincselekményekrdl rendelkezd
nemzetkdzi okmanyokban meghatarozott biincselekményt kovetett el,

ea menedéket nyujtd orszagon kivill , az orszagba menekiiltként torténd befogadasat
megeldzden sulyos, nem politikai biincselekményt kovetett el (amelyre a magyar jog 6tévi
vagy azt meghaladd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli )

e az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekményekben biings. %

> Chronowski Néra- Drinéczi Timea- Petrétei Jézsef- Tilk Péter- Zeller Judit: Magyar Alkotmanyjog III.
Alapvet6 jogok. Dialog Campus Kiad6é Budapest-Pécs 2006. 190.0.

% Met. 2.§ ¢)

12007.6vi LXXX. térvény a menedékjogrol 1.§ (2)

'8 Nem magyar allampolgar és hontalan (Met. alapjan)

19 Genfi Egyezmény I.cikk 6.§ (1) bek.

% Genfi Egyezmény D., E., F. pont
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Menekiilt statusz a menedékjog legszélesebb jogéllasa, hiszen az a magyar
allampolgaréhoz hasonl6 jogokat keletkeztet. Habar a menekiilt statusz hatirozatlan idére
sz0l, és csak hatdsag altali visszavondssal, vagy magyar allampolgarsag megszerzésével
szlinik meg, a menekiilt nem rendelkezik valasztdjoggal és nem tolthet be olyan munkakort
amely magyar allampolgarsaghoz kotott.

Az oltalmazotti jogallas ennél egy kicsit sziikebb korti nemzetkozi védelmet jelent. Azt
a kiilfoldit aki nem felel meg am menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fennall annak a
veszélye, hogy a szarmazasi orszagaba vald visszatérése esetén sulyos sérelem érné, €és nem
tudja, vagy e vesz¢€lytdl vald félelmében nem kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe
venni, oltalmazottkénti elismerésért és ezzel un. kiegészité védelemért folyamodhat.?! Az
oltalmazotti statusz 6tévenként feliilvizsgalando.

Magyarorszag menedékesként ideiglenes védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki
Magyarorszag teriiletére tomeges menekiilok olyan csoportjdba tartozik, akiket hazajukbol
fegyveres konfliktus, polgarhabort vagy etnikai Gsszecsapas, illetve az emberi jogok altalanos
modszeres vagy durva megsértése- igy kiillonosen kinzas, kegyetlen, embertelen vagy
megaldzo banadsmdd- miatt elmenekiilni kényszerl'ilnek.22 A menedékes a statusz alapjan csak
a kiilfoldiekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint jogosult munkavégzésre, tovabba az

ideiglenes védelem idétartama csupén egy év.?

V. 2. 2. Az eljaras szabalyairdl roviden, tomoren
Az eljards személyesen benyujtott, alakisaghoz nem kotott menedékjogi kérelem
benyujtasaval indul. Az eljardsra vonatkoz6 iigyintézési hataridé 60 nap. A kérelmezdnek
személyesen kell bizonyitania, hogy nemzetkozi védelemre jogosult. Ehhez kiilonb6z6
bizonyitasi eszkdzok allnak rendelkezésére. Ilyenek lehetnek a menekiilésre okot ado tényeket
és koriilményeket aldtdmasztd iratok, személyazonossagat, allampolgarsagat igazold
okmanya, menekiiltiigyi hatosag altal beszerzett relevans orszaginformaciok. Az eljaras soran
a kérelmez06 hasznalhatja anyanyelvét, a forditas vagy tolmacsolas koltségeit a hatosag viseli.
A menekiiltligyi eljarasnak két szakasza van. Elsdként az eldzetes vizsgélati eljarasra
keriil sor. Ebben a szakaszban kertil sor az elismerést kérd adatainak felvételére, ujjnyomat és
fénykép felvételére, kérddivek kitdltésére, illetve szallashely ( befogadd allomas) kijeldlésére.

Egyben a hatésag megvizsgalja azt is, hogy az EU masik tagillamaban nem folyik-e mar

2L Met. 12.§ (1)bek.
2 Met. 19.§
2 Rézsds: i.m. 70.0.
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hasonlé eljaras. Ha igen, akkor a hatosdg az atadasrdl végzéssel dont, és megsziinteti az
elozetes vizsgalati eljarast. Ha a hatosdg a kérelem elfogadhatosagat allapitja meg, és a
kérelem nem nyilvanvaloan megalapozatlan, akkor a kérelmet végzéssel részletes vizsgalati
eljarasra utalja.24

A részletes vizsgalati eljarasban kovetkezik a meghallgatds és a tovabbi bizonyitékok
felvétele. Ebben a szakaszban dontenie kell a menekiiltiigyi hatosdgnak arrél, hogy a
kérelmezd menekiiltként vagy oltalmazottként elismerhet6-e, vagy ha egyik sem, akkor fenn
all-e a visszakiildés tilalma. Ha ugyanis menekiilt jogallasra nem jogosult, de vele szemben a
visszakiildés tilalma all fenn, akkor ,,befogadott” statuszba keriil®,

A fentiektdl eltér a menedékes jogallas megszerzésére iranyuld eljaras. Ebben az
esetben a Kormany az ideiglenes védelemre jogosult elismerésrél normativ hatarozatot hoz,
amely tartalmazza azt az idOtartamot, amelynek lejartaval, illetve annak a ténynek a
megjelolését, amelynek bekdvetkeztével az ideiglenes védelem megszﬁnik.26 A Kormany
tehat tulajdonképpen arr6l dont, hogy melyek azok a csoportok, amelyek hazajukbol
fegyveres konfliktus, polgarhdbori vagy etnikai Osszecsapas, illetve az emberi jogok
altalanos, modszeres vagy durva megsértése miatt elmenekiilni kényszeriiltek. A
menedékeskénti elismerését kéronek tehat azt kell valdszinlisitenie, hogy ebbe a csoportba
tartozik. Ennek az eljarasnak a lefolytatasara a hatésagnak 45 napja van.

A menekiiltiigyi hatosag feladatait fészabaly szerint a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal latja el. Ezen kiviil szerepet jatszik a menekiiltiigyért felel6s miniszter annyiban, hogy
a szakigazgatasi agra vonatkozo fObb jogszabalyokat el6késziti, vagy hataskorében eljarva

tovabbi rendeleteket ad ki.?’

V. A helyzet kiélezodése

A menekiiltiigyi igazgatdas nemzetkozi, Unids és tagallami szintjeit attekintve
megallapithatjuk, hogy a teriilet igen Gsszetett, tobb szintli szabalyozas alatt all, de latszolag
logikusan felépiild, jol érthetd és jol miikddo rendszerét sikertilt 1étrehozni. JOI elkiiloniil az is,
hogy az egyes kérdésekben melyik szint illetékes intézkedni, illetve, hogy az egyes
kérdésekben mely normaanyagot kell alkalmazni. A hazai menekiiltiigyi szabalyozas is lassan
10 éves gyakorlattal rendelkezik, ezaltal elég stabilnak mondhat6. Felmeriil hat a kérdés, hogy

a menekiiltiigyi igazgatds hosszan kiépiilt, latszolag és elméletben szilardnak tiind

* Uo. 71.0.

% A befogadottra vonatkozo szabalyokat a Harm.tv. tartalmazza
% Met. 76.§ (1)-(2). bek.

?" Rézsds: i.m. 73.0.
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rendszerében, hogyan jutunk el a kérdés miatti alkotmanymoddositas javaslatahoz, egy Tanacs
altal elfogadott hatdrozat népszavazdsi kérdéssé tételéhez, és a menekiiltiigyet a nemzeti
identitassal illetve szuverenitassal Osszelitkoztetd szellemiséghez? Ezekre a kérdésekre
megadva a valaszt folytatom a téma felvezetését a kozelmultban tortént relevans események

bemutatasaval.

V. 1. A tanacs 2015/1601 hatarozata

A migracios hullam tovabbi erdsodése miatt 2015-re mar inkdbb migracios valsagrol
beszélhetiink. A menekiiltek tobbsége a Foldkozi tengeren és a Balkanon kialakult tvonalon
keresztiil probal eljutni Eurdépaba. Ezeknek, a mara mar jol ismert migracios utvonalaknak
koszonhetden pedig a valsag helyzet foként Olaszorszagot és Gordgorszagot érintette vagy
érinti jelenleg is.

Az Unid- e két tagallamanak szorult helyzetét érzékelve- 2015-ben megkezdte azok
segitését. Egyrészt tény, hogy e két tagallam szamara a migracios valsag lényegesen nagyobb
terhet jelent, mint mas tagallamoknak, ¢€s el kell ismerni, hogy a Foldkozi tenger térségében
zajlo valsaghelyzet kivételes. Masrészt pedig a menekiiltiigyre a szolidaritas, és a feleldsség
tagallamok kozotti igazsdgos megosztasanak elve irényad(')zg. Emellett egyértelmii
rendelkezést talalunk az EUMSz. 78.cikkének (3) bekezdése alatt:

,Ha egy vagy tobb tagallam olyan sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik
orszagok allampolgarainak hirtelen bearamlasa jellemez, a Tandcs a Bizottsag javaslata
alapjan az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében dtmeneti intézkedéseket fogadhat el.
A Tandcs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetoen hataroz.”

A fentebb emlitettek alapjan tehat a Bizottsdg javaslata alapjan a Tanacs 2015.
szeptemberében Magyarorszag, Csehorszag, Szlovékia és Romadnia ellenszavazata, valamint
Finnorszag tartdzkodasa mellett mindsitett tobbségi szavazassal elfogadta a menedékkérdk
elosztasardl szolo EU-s kvotarendszer elsé Ilépcsdjeként értelmezhetd hatdrozatot a
nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag és Gordgorszag érdekében elfogadott atmeneti
intézkedések megélllapitéséur(')l.29 A hatérozat értelmében 2017. szeptember 26-ig dsszesen 120
000 nemzetkozi védelmet kérelmezd személy athelyezésére keriil sor Olaszorszagbol és

Gorogorszagbdl a tobbi tagallamba. %0 Ez természetesen 1épcsdzetesen valosulna meg, vagyis

2% EUMSz. 80.cikk

% A Tanacs 2015/1601hatarozata

%0 Tdrnok Baldzs: A kételezé menekiiltkvotak szabalyozasa az Eurdpai Unidban a szubszidiaritas elvének
érvényesiilése tiikrében. in: Pazmany Law Working Papers 2016/2
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egy ¢v alatt kellene elsoként 54000 kérelmez6t aranyosan athelyezni mas tagéllamokba31,
illetve ha Olaszorszag és Gorogorszagéhoz hasonld sziikséghelyzetbe keriilne egy tagéallam,
akkor ezen kotelezettsége alol mentesiil.** Minden egyes athelyezett személy utin a
tagallamok 6000 eurd atalanyOsszegben részesiilnek, Gorogorszag ¢és Olaszorszag pedig
személyenként 500 eur6 atalanyOsszegben részesiil (az atadas koltségei fedezése célj a'lbc')l).33

A hatarozat értelmében tehat Magyarorszag Olaszorszagbol athelyezendé 15600
kérelmez6bol 306 kérelmezot, Gordgorszagbol athelyezendé 50400 kérelmezobdl 988
kérelmezot koteles befogadni.34 Azaz hazankra ez a kotelezettség 1294 kérelmezo
befogadasat jelenti, amelynek befogadasat maximum a hatarozat mellékletében meghatarozott
kvota 30%-nak terjedelméig alapos indokkal elutasithatja az orszag.

Habar elfogadasra keriilt a hatdrozat, nagy visszhangot keltett, foként az elutasito
tagallamok politikusai korében, mondvan a menekiilt stitusz megszerzésének feltételei, a
kérelmek elbirdlasara vonatkoz6d anyagi jog tagallami hataskdr, ezért az Uni6 nem
hatdrozhatja meg, hogy a tagallamok kit tekintsenek menekiiltnek, és hany menedékkérdt
fogadjanak be. A hatarozat alapjan a tagallamok azonban a kérelmezdOk athelyezését csak

akkor tagadhatjak meg, ha az veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra vagy kozrendre.®

V. 2. Magyarorszag allaspontja

A migracids valsag kezelésének lehetséges megoldasait nem minden tagallam latja
ugyanabban, mint ami felé az Uniés migraciés politika, és szolidaritas mutat. gy
Magyarorszag politikai vezetése is nehezen viselte, hogy az 4ltala elutasitott hatirozat a
kotelezd betelepitésrdl elfogadasra keriilt a Tanacs altal.

Az elfogadast kovetden az Orszaggyllés mar 2015 novemberében napirendi pontként
targyalta a lehetséges Ilépéseket. Ekkor Trocsanyi Laszlo igazsagiligyi miniszter is
véleményezte a torténteket.® Az igazsagiigyl miniszter, és egyben volt alkotmanybir6
kifejezte tamogatasat azzal kapcsolatban, hogy a Kormany a vitas hatarozatot megtamado
keresetet nyujtson be az Eurdpai Unid Birdsagéhoz, melyhez komoly jogi kérdéseket felvetd

indokolast adott, melyet az alabbiakban foglalok Gssze.

31 A Tanacs 2015/1601 hatarozata (20)

¥ Uo. (21)

¥ Uo. (30)

V5. Tandcs 2015/1601 hatarozata I. és I1. melléklet

% Uo. 5.cikk (7) bek.
*http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-
laszlo-a-kotelezo-kvotarol
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¢ Els6ként emliti az alkotmanyos identitdsunk és szuverenitasunk szerves részét képezo,
az allam harom jellemz0jét: teriilet, lakossag, fOhatalom. A hatarozat, tekintve, hogy a
lakossag Osszetételét befolydsolnd, nem vonhatja magahoz a szuverenitasunkhoz tartozé egyik
{6 elemet.

e P¢lda nélkiilinek tekinti, hogy egy allamot arra kotelezzenek, hogy akarata ellenére
fogadjon be ezer, vagy tobb ezer embert. Kiemeli, hogy ezzel szemben az 6nkéntes befogadas
Magyarorszagon is elfogadott.

e A tarsadalmi legitimaci6 hidnya.

e Nemzeti parlamentek jogainak és a szubszidiarités elvének®’ megsértése.

e A Tandcs szerint a szoban forgd hatarozat olyan nem unids jogalkotasi aktus, amely
esetében nem kell bevarni a nemzeti parlamentek véleményét, igy ez alapjan Magyarorszag
véleménye nélkiil kertilt elfogadasra. Ezzel szemben az Igazsagiigyi Minisztérium allaspontja,
hogy ebben az esetben meg kellett volna varni a nemzeti parlamentek véleményét, hiszen a
normat nem a forma, hanem tartalma szerint kellett volna meghatarozni.

¢ Nem konszenzussal hoztdk meg a hatarozatot.

e Vitas az Unio felhatalmazasa ezen intézkedés elfogadasara.

e Eljarasi jogsértést kovetett el a Tanacs, mert az atdolgozott javaslatot nem kiildte meg
az Eurdpai Parlament részére, igy az azzal val6 konzultacidé nem volt megfeleld.

o Végiil véleményem szerint egy kevésbé objektiv érv kdvetkezett, mely abbol indul ki,
hogy a hatirozatot migracidos nyomads alatt allo tagallamok érdekében fogadtak el.
Vitathatonak talalja, hogy Magyarorszag, mint ilyen helyzetben 1év0 tagallam érdekében
elfogadott intézkedésnek lehet-e tekinteni egy olyan intézkedést, amely rd nézve csak
kotelezettségeket allapit meg.

A fentebb leirtakbol tehat vilagosan kitlinik, hogy a kérdés nem csupan fekete vagy
fehér. Tény, hogy Gordgorszadg €s Olaszorszag van az EU tagallamok koziil legnehezebb
helyzetben, és megint csak a korabban mar leirtakra utalva, valoban az EU-nak ilyen
sziikséghelyzetben intézkednie kellett ezen tagdllamok megsegitése érdekében. Lathatjuk
azonban, hogy a magyar allamvezetés részérdl érkezd érvek egy része is megalapozott, és
valoban érdekes jogi problémakat vetnek fel. Ezek koziil akar a legerdsebb (de
legképlékenyebb is), a hatarozat megtamadasat alatamasztd ok, Magyarorszag alkotméanyos
identitdsanak megsértésével kapcsolatos gondolatmenet. Azt ugyanis nagyon nehéz lenne

pontosan behatarolni, mi tartozik bele ebbe a fogalomba, és mi nem. A hatarvonalak annyira

¥ Ti. : Valamennyi esetben az Eurépai Uni6 csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben
hatékonyabban tud fellépni, mint az unids orszagok a maguk megfeleld nemzeti vagy helyi szintjén.
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keskenyek ezen a teriileten, hogy valoban ki lehetne mondani azt is, hogy alkotményos
identitast sértd, és azt is, hogy abba még éppen csak a megengedett mértékig beavatkozd EU
aktusrol van sz6, mely az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésének alapjan jott 1étre.

Az érvek koziil azonban gyengének taldlom azt, mi szerint bizonyos értelemben
Magyarorszag érdekét és megsegitését is szolgalnia kellene a hatarozatnak, hiszen a Tanécs
mar a bevezetd részben (s6t mar a cim is arulkodd) levezeti, hogy miért Gordgorszag ¢€s
Olaszorszag a két leginkdbb sziikséghelyzetben 1évo tagallam. Tovabba meg kell emliteni,
hogy habar a migracios utvonalak alakuldsa valoban Magyarorszagot tette meg egyik fo
tranzitorszagava, a migracidos nyomas ezen az elven szamos mads, sét a legtobb europai
orszagot érinti, igy azoknak sem kellene a magyar kereseti kérelem alapjan a kvota szerint
rajuk harult kérelmezdket befogadni.

Foként az igazsagligyi miniszter altal is emlitett indokokkal megalapozva fogadta el az
Orszaggytilés a 2015.¢vi CLXXV. torvényt ,,Magyarorszag és Europa védelmében a kotelezd
betelepitési kvota elleni fellépésrdl”, mely elitélve a briisszeli Europai Bizottsag ,,elhibazott
bevandorlaspolitikajat”, felszolitta a Kormanyt, hogy inditson keresetet a hatdrozat
jogellenességének megallapitdsa irant az FEurdépai Unidé Birosag elott. Szlovakia
keresetinditdsa mellett tehat 2015. december elején Magyarorszag és beadta keresetét az
iigyben az Eurdpai Unié Birdsagahoz, melyben még nem sziiletett ezidaig dontés, azonban
sokak szerint precedens értéki itéletrdl lehet szo.

Tudjuk azonban, hogy Magyarorszag kvota elfogadédsa elleni lépései itt még nem
maradtak annyiban, hiszen a Kormany 2016 nyaratol hatalmas orszagos kampany kiséretében
népszavazast kezdeményezett. A 2016. oktober 2-1 népszavazasi kérdés igy szolt: ,,Akarja-e,
hogy az Eurdpai Unid az Orszaggyllés hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar
allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezd betelepitését?”

Nem célja a dolgozatnak a szoban forgd ,kvétanépszavazas”, a ,,Tudta?” és az
,Uzenjiink Briisszelnek” kampany, illetve az ehhez kapcsolodd kiilénbdzé nézdpontok,
politikai érdekek, €s egyéb problémak bemutatdsa, hiszen ez onmagéaban kiilon témaként is
megallna a helyét, hiszen szamos jogi kérdést is felvet. FOként beszélhetnénk ennek kapcsan
az EU ¢és tagéallam kiilonb6z6 jogi aktusainak oOsszelitkozése esetén egymdsra gyakorolt
hatasukrol, a hataskorokrol, a szuverenitasrol, és a nemzeti identitas hatarair6l. Ez azonban
most nem keriil bemutatasra, hiszen a dolgozat témajabol kiindulva a kvétanépszavazas csak
egy fajta eldzményként értelmezhetd.

Ismert adat, hogy a népszavazds érvénytelen lett, hiszen a valasztopolgarok csupan

41,32 szazaléka vett részt a népszavazason, viszont a szavazok 98,36 szazaléka szavazott

26



S

nemmel a feltett kérdésre.® Az allami akarat Onigazolasa tehat megtortént, a Kormany a
politikajahoz, habar a valasztopolgarok tobb mint fele passzivitassal fejezte ki véleményét,
mégis megerdsitést kaphatott, vagy legalabb is a torténteket igy értékelte. Mondvan, a tobb
mint 3,3 milli6 nemmel szavazo6 valasztopolgar véleményét figyelmen kiviil hagyni nem lehet,
a helyzet egy fajta cstcspontjaként a Kormany Alaptérvény modositas javaslatat (ti. Hetedik
alkotmanymodositas javaslata, tovabbiakban Javaslat) nyujtotta be az Orszaggytiléshez.

A Javaslat alapjan a modositani kivant részek kapcsan utalnék a dolgozat bevezetdjében
irtakra. Itt térliink tehat megint vissza a problémahoz, - aminek megértéséhez szolgalt a
bevezet6 utan bemutatott elméleti megalapozas is- mely az Alaptorvény XIV. cikk tervezett
modositasanak vetiileteit vizsgalja. Habar Orszaggylilés nem fogadta el a Kormany hetedik
modositasra vonatkozd javaslatat, a kérdés nyitott maradt, hiszen az ma mar alku targyat
képezd liggyé nétte ki magét,39 arrol nem is beszélve, hogy egy 0l megszovegezés altal

mindennek ellenére barmikor aktualissa valhat a kérdés.

VI. A médositasrol szolé javaslat tartalma

VI. 1. Az ,,idegen népesség” betelepitésérol

A kovetkezokben megprobdlom értelmezni a XIV. cikkbe- a mar eddig is szerepld, és jol

ismert kiutasitasi tilalom, non- refoulement elv, és a menedékjog biztositasanak elvén kiviil-

belefoglalni kivant részt. Elsoként vizsgaljuk meg az els6 mondatot.
,Magyarorszagra idegen népesség nem telepitheto be.”

Természetesen vilagos, hogy ennek hatterében politikai szandékként a kvotahatdrozat
elleni fellépés all, ennek a tilalmat kivanja jelenteni a megfogalmazas. Ha eltekintiink a
hosszasan felvazolt el6zményektdl, €s a ,,hatarozat fiask6tol”, akkor azért azt latjuk, hogy egy
elég evidens, és egyébként egyértelmii szabalyrél van sz6. Valdban nem tortént még olyan,
hogy egy masik allam, vagy szupranacionalis szervezet kotelezett volna egy allamot kiilfoldi
személyek betelepitésére.

Durvéan hangozhat az, hogy az Unid tobb mint ezer kérelmezd befogadasara kotelezte
Magyarorszagot, de latnunk kell azt, hogy ez egy Osszetettebb probléma anndl, hogy
végteleniil lecsupaszitott, leegyszeriisitett mondatokkal irjuk le a helyzetet. Fentebb mar
pontosan végigvezetettem, miért is keriilt elfogadasra ez a hatdrozat, tehat latni kell, hogy az
Uni6 nem Onkényesen aggatott tagallamaira ekkora terhet, hanem egy nem vart

valsaghelyzetben sziikséghelyzetbe keriilt tagallamainak megsegitését helyezte atmenetileg

% http://www.valasztas.hu/hu/ref2016/1154/1154_0_index.html
% http://hvg.hu/itthon/20161108_Vona_szerint_a_letelepedesi_kotveny veszelyesebb_mint_a_kvota
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elotérbe a tagallamok szuverenitasdval szemben. Ez persze nem lehet elfogadott, hiszen
ezaltal mas sziikséghelyzetnek titulalt esetekben is lehetésége lenne erre, ezért varhato reakcid
a tagallamok koziil a konzervativabb, és nemzeti szuverenitasukat inkabb el6térbe helyezd és
azt sokszor kihangsulyozé tagok (koztilk Magyarorszag) tiltakozasa.

Egy masik megvilagitasbol vizsgalva leszogezhetd, hogy ha csupan az lenne a
tagallamok felé a kérdés, hogy orszagukba idegen népesség valamely kiilsé hatalom altal
betelepithetd legyen-e, valdsziniileg a tobbségi valasz a nem lenne. Ezekbdl a gondolatokbol
kiindulva tehat véleményem szerint, egyrészt egy egyértelml és ,.elsé ranézésre” érthetd
mondatrél van szd, melynek el lehetne képzelni Alaptorvénybe valo belefoglalasat.
Masrészrdl azonban a migracids valsag Unidra torténd hatasainak, a szolidaritdsnak és a tobbi
befogado tagallamnak szemszogébdl kicsit meghaladottnak érzem a tervezet ezen részét.
Arrdl nem is beszélve, hogy a megfogalmazas, és az ehhez kapcsol6d6 indokolds nem az
egységes menekiiltiigyi politika kialakitasa felé mutat az Eurdpai Unid és Magyarorszag
viszonylataban.

A migrécids jog és az idegenjog nem azonos modon értelmezendé fogalmak.*®Ebbél
kévetkezik, hogy a kéztudatban szerepeld ,,migrans™** és az itt szerepl6 idegen fogalma sem
Osszeegyeztethetd. Az idegenjog kiilfoldiek igazgatdsat (beutazasat, tartozkoddsat, stb.)
jelenti, igy az idegen népesség alatt is valdszinlileg a magyar népességtol eltérd, kiilfoldi
allampolgérokat kell érteni. Habdr a tervezet tovabbi része kitér arra, hogy idegen allampolgar
fogalma ald nem vonhat6 az EGT orszagainak allampolgérai, itt nem teszi meg ugyanezt (bar
feltételezhetd, hogy ez alatt sem az EGT orszdgainak tagéallamait érti). Az idegen népesség
megfogalmazasban az azonban kitlinik, hogy tobb személybdl alld, nagyobb csoportot értiink
az alatt, melyben a kiilfoldi (nem magyar) allampolgarsag a kozos jellemzo.

Tekintve, hogy a tervezet még vitdk kereszttiizében 4all, és nem keriilt még az
Orszaggytilés altal elfogadasra, egy fajta jovéjoslasként meg lehet probalni annak lehetséges
hatasait felvazolni. Ki kell hangsulyozni, hogy — a Birdsag eltéré dontésének hianyaban- ha
bekeriil az Alaptorvénybe ez a mondat, ha nem, az 1294 kérelmezdt a hatarozat alapjan
koteles hazank befogadni. Az idegen népesség betelepitésének tilalma tehat csak a jovore
lehet hatassal, és akkor is csak eshetdlegesen, hiszen ha Unidés normaval iitkozik, ujabb

hatéaskori vitdkat eredményezhet, amelynek Gjabb Birdsaghoz beadott kereset lehet a vége.

“ Hautzinger Zoltdn: Magyar idegenjog rendszere és az idegenjogi szakigazgatas. in: Pro Publico Bono Magyar
Koézigazgatas 2014/ 2. szam. 70.0.

! Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete migransként definial minden olyan személyt, aki szarmazasi orszagin
kiviili masik kiilfoldi orszagban tobb mint egy évig tartozkodik fliggetleniil attol, hogy dnszantabol, vagy kiilsd
kényszerité eré hatasara vandorolt- e el sajat hazajabol, és hogy azt legalis vagy illegalis eszkdzokkel hajtotta-e
végre
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Ebben a részben a XIV. cikk tervezett modositasanak (1) bekezdésének masodik részét

VL. 2. A menekiiltiigyi eljaras alapjai - Alaptorvénybe veliik?

elemzem.

,Idegen allampolgar - ide nem értve az Europai Gazdasagi Terség orszagainak
dllampolgarait — Magyarorszag teriiletén az Orszaggyiilés altal megalkotott térvény szerinti
eljarasban, a magyar hatosdagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet.”

Mit is jelent ez pontosan? Azt kell latnunk, hogy Magyarorszagon menekiilt,
oltalmazott, vagy menedékes statuszt csak is a Met. alapjan meghatarozott eljarasban, a Met.
altal elbiralasra felruhazott hatosagok dontése alapjan ¢élvezhet idegen allampolgar. Vagyis
nem Magyarorszagon benyujtott kérelemre, nem a Met. szerinti eljardsban, nem magyar
hatdsag altal hozott dontése alapjan Magyarorszag nem ismeri el az adott személy jogat arra
nézve, hogy Magyarorszagon ¢€ljen.

Ha ez kizarolag a tervezet szovegébdl kdvetkezne, akkor az azt jelentené, hogy ez eddig
nem igy volt, vagyis az Alaptdrvényiink és a magyar menekiiltiigyi igazgatds rendszere
lehetové teszi, hogy kiilfoldon elfogadott menekiilt kérelem alapjan Magyarorszag is koteles a
menekiilt jogallas alapjan az adott személynek biztositani, hogy Magyarorszag teriiletén éljen
(csupan kiilfoldi hatdsag hatarozata, vagy dontése alapjan).

Az Alaptorvény jelenleg hatdlyos XIV. cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis
,Magyarorszag kérelemre menedékjogot biztosit...”. Azt tehdt nem tisztizza az
Alaptorvényiink, hogy mely allamban beadott kérelem alapjan biztositja ezt a jogot
Magyarorszag. Tudjuk azonban, hogy Magyarorszag altal nydjtott menedékjog feltételeire a
menedékjogrol szolo 2007.évi LXXX. torvényt kell alkalmazni.* A torvény vilagossa teszi,
hogy a menedékjogon beliil elnyerhetd jogallasokat kizarolag az erre szolgald6 menekiiltiigyi
eljards eredményeként, és lefolytatdsat kovetden lehet megkapni. Az eljaras pedig a
menekiiltiigyi hatosagnal (ami pedig a torvény értelmében a BAH) benyujtott kérelemre, és
csak erre, indul. Vagyis a Met. alapjdn —csupdn csak ismételve amit, mar egyszer
megfogalmaztam- menekiilt jogallis megszerzésére Magyarorszagon csak a BAH-nal
benyujtott kérelem alapjan, és a Met. altal meghatarozott e hatosag 4altal lefolytatott
menekiiltiigyi eljaras sikeres eredményeképp van lehetdség. Tehat amit az Alaptdrvény nem
részletez, arra torvényi szinten megkapjuk a valaszt. Valojaban tehat eddig sem lehetett
Magyarorszag teriiletén jogszerlien €lni azaltal, hogy egy masik allamban valamely menekiilt

jogallast megszereztiink.

22007.6vi LXXX. tv. a menedékjogrol
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Ez alapjan az alkotmanymoddositas tervezett szovegének ezen része, vagy mondata nem
mas, mint a hatdlyos menekiiltiigyi jogszabalyokbol kovetkezd elv Alaptdrvénybe vald
beemelése, nem pedig ujitast hozo, valtozdsokat eredményezd megfogalmazas. Arr6l van
tehat sz6, hogy az Unios hatarozat a jelenleg hatalyos megszovegezésbe nem iitkozik
kozvetleniil, csak kozvetve: a magyar menekiiltiigyi igazgatas szabalyozasaba, mint egészbe.
Ha viszont a menekiiltiigyi igazgatas szabalyozasanak azon részét, mely a vitatott hatarozattal
ellentmondasban all, beemeljiik az Alaptérvénybe, a hatarozat nem csak politikai harcokat,
hanem komoly jogi okfejtéseket vet fel, hiszen ekkor mar egy unios jogi aktus Alaptérvénnyel
val¢ litkozésérdl lesz szo.

A jovore nézve tehat, ha bekeriilne ez a hosszasan boncolgatott mondat az
Alaptorvényiinkbe, milyen hatasai lennének pontosan? Az biztos, hogy egy mar elfogadott
tanacsi hatdrozatra valaszul tobb mint egy év mulva bekodvetkezett alkotmanymaddositas nem
befolyasolnd a hatarozatnak Magyarorszagra harulo kotelezettség teljesitését, hiszen ujonnan
modositott Alaptorvénylinkre visszamendlegesen hivatkozva nem érhetiink el hatasokat ez
iigyben.

Ha a lehetséges hatasait vizsgaljuk a XIV. cikk tervezett modositadsanak, akkor felmeriil
a kérdés, hogy milyen hatdssal lehetett volna ez a magyar kozigazgatds menekiiltiigyi
igazgatasara? Meglepd, de véleményem szerint szinte semmi nem valtozna. A kérelmeket
ezek utan is a menekiiltiigyi eljards mar bemutatott szabdlyai szerint biradlnék el azonos elvek

alapjan, és emellett pedig természetesen tovabb folytatdodna a harc az illegalis migracio ellen.

VII. Kovetkeztetések
Az elméleti megalapozast és a probléma kifejtését kovetden mintegy Osszefoglalva az eddig
elmondottakat az alabbi kovetkeztetésre jutottam a téma kutatisa soran.

Azt mar kordbban is megallapitottam, hogy az Eurdpai Unids migracios politika a
valsag kezelésében megmutatkozott képe joval mast mutat, mint annak hazai irdnyvonalai.
Ennek elemzése azonban a politika asztala, igy egy jogtudomanyi munkéban nem lehet helye.
Az azonban leszogezhetd, hogy a kialakult helyzet egyfajta ,,idegenellenességet” sziilt a
magyar tobbségi tarsadalomban, amely a migracio Kormany altali kezelésében egy fajta
tarsadalmi legitimacioként szolgdl az Unid szolidaritdson alapuldé migracios politikdjaval
szemben. Ez pedig minden bizonnyal nem a kompromisszumok megkotését szolgalta.

Ezen kiviil az is elég aggilyos, hogy a Tandcs hatdrozatara alkotmanymodositassal
reagalt egy tagallam, ellenszavazatinak dacdra. Kétségtelen, hogy a hatdrozattal szemben

tapasztalhat6 ellendllds f6 oka a migracio, mint téma érzékenysége. Mégis felmeriil a kérdés,

30



S

nem e valhat ez gyakorlattd a tagallamok korében, meggatolva a vart Unids intézkedések
foganatositasat?

Az Alaptérvény modositasa bizonyos tagallami célok realizalasa érdekében®® sem
biztos, hogy megfelel a garancialis kovetelményeknek, és nem szolgalja a jogbiztonsagot sem.
Fontos lenne az Alaptérvényre, mint egy jogrendszert megalapozo, szilard, és csupan a
legfontosabb szabalyokat tartalmaz6 normara tekinteni, amelyhez csak legindokoltabb esetben
nyul hozza a jogalkoto.

Osszességében azonban elmondhatd, hogy ha a XIV. cikk a hetedik
alkotmanymodositdsnak megfelelden modosult volna, akkor a jelenlegi helyzethez képest
nem sok minden valtozott volna, hiszen a tervezett modositas gy is értelmezhetd, hogy nem
iitkdzik EU jogba (mert a hatarozat nem ,,betelepitésrél” rendelkezik). A hatarozat alapjan
Magyarorszagra jutott kérelmezdket ettdl fiiggetleniil kotelességlink befogadni, az csupan
tovabbi kérelmezdk kotelezd betelepitésének gatjaként szolgdlhatott volna. A menekiiltiigyi
igazgatasra sem lett volna szinte semmilyen hatassal a modosult XIV. cikk, az csupan az Unid
tovabbi ehhez hasonld atmeneti rendelkezéseinek, hatdrozatainak viszonylatdban jatszhat

szerepet.

VIII. Javaslatok

Végiil leszogezném, hogy a fentebb leirtakbol kovetkezik, hogy az alkotmany moddositasa
nem csak konkrétan a Tandcs 2015/1601 szdmu hatarozata miatt keriilt az Orszaggyiilés elé,
hanem azzal a céllal, hogy az EU ilyen, és ehhez hasonldo atmeneti intézkedéseket ne
hozhasson, €s ne érintse ennyire mélyen a tagallamok szuverenitasat. Hataskori vitardl van
tehat szo, amelynek eldontdje vélhetdleg az iigyben Magyarorszag altal tavaly az Europai
Unid Birosagahoz benyujtott kereset kimenetele lesz, mely precedens értékii lehet az Unid
joggyakorlatdban. Eredményes lehet azonban, ha a tagillamok és az Eurdpai Unio, mint a
tagallamok felett all6 szervezet is, arra torekednek, hogy egymast kdlcsondosen megértsék,
figyelembe véve tagallami részr6l az Uni6 menekiiltiigyi politikdjat, és annak szolidaris
szellemiségét, az Unio részérdl pedig a tagallamok alkotményos identitasat. Célszer(i lenne az
Uni6é menekiiltiigyet érintd intézkedéseinek elfogaddsahoz a konszenzus kikotése, hiszen a
migracios valsag kezelése valamennyi eurOpai orszag szamadara jelenleg a legégetObb

probléma, mely nem elhanyagolhat6 tarsadalmi nyomasnak is 6rvend.

* Politikai véleménytdl fiiggetleniil
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Azonttl, hogy a Kormany altal benyujtott keresetben feltiintetésre keriilt, hogy a
hatarozat sérti a szuverenitast, ¢s Magyarorszag rendelkezési jogat, elhangzott az alkotméanyos
identitasunk megsértése is. Az alkotmanyos identitasnak pontos fogalmat nehéz lenne koriil
hatarolni, azt minden allam mas elemek altal fogalmazza meg. Az Alaptorvény nem hatarozza
meg pontosan mit értiink alkotmanyos identitas alatt. Magyarorszadg alkotmanyos identitasat
alkotd elemeit az Alaptorvény ,Nemzeti Hitvallds”, ,,Alapvetés” és a ,,Szabadsag és
Feleldsség” cimi részeiben talaljuk meg. A XIV. cikk a ,,Szabadsag és Felel6sség” részben
talalhatd, az az ennek megsértése az alkotmanyos identitasunk megsértését jelentené. Az Unio
azonban koteles a tagallamok nemzeti identitdsat tiszteletben tartani.**  Annak
megakadalyozésa érdekében, hogy az ,,alkotmadnyos identitds a nemzeti alkotmanyok kitorési
pontjava™® véljon, fontos lenne meghatarozni pontosan, és lehetSleg véglegesen, hogy mi is
képezi Magyarorszdg alkotmanyos identitasat, vagy legalabb is mik az alkotmdnyos
identitdsunk hatdrvonalai. Ehhez az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezést eldsegitd
tevékenysége szolgalhatna segitséglil. Ez azért is fontos, ha egy unids aktus sérti
Magyarorszag alkotmdnyos identitadsat, azonban az nincsen pontosan koriilhatarolva, a vita
rendezése soran pedig az Eurdpai Uni6 Birdsaganak dontése lesz mérvado, ne keriilhessen az
allam abba a helyzetbe, hogy egy nemzetek felett 4ll6 birdosdg mondja ki, mi tartozik
Magyarorszag alkotményos identitasa ald, és mi nem.

A téma lezarasaként elmondhatd, hogy érdemes lesz a kozeljovo torténéseit ezzel
kapcsolatban figyelni, hiszen a Birésag dontése ijabb kérdéseket és jogi okfejtéseket vethet
fel az ligyben. A téma alapjaul szolgald Alaptérvény modositas, még ha elutasitdsa miatt nem
is lett gyakorlati jelentdségli, mindenképpen egy uj, eddig még jaratlan utat mutatott a

tagallami menekiiltiigyi igazgatas szabalyozasanak tiikrében.

“ EUSz. 4.cikk (2)
* Tréesdanyi Laszlo: Az alkotmanyozas dilemmai — Alkotmanyos identitas és europai integraci6. HVG-ORAC,
2014.75. o.
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Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagja

Az idegen test testiiregben hagyasa

a foglalkozasi szabalyszegés és a megengedett kockazat hataran
I. Bevezetés

., Az elképzeléstdl a tettig hosszii az ut. Es éppiigy nem lehet a 1épést visszavonni, mint a

. 1 ” . .7 ’ . ’ 1
sakkban. Ha minden kockazatot elore lehetne latni, a jatszma mar nem is volna érdekes.”

/André Gide/

Eletiink kockazatok sorozatabol all. Nincs olyan életszituacio, mely ne hordozna magéaban
rizikofaktort. Gondoljunk csak bele egy hétkoznapi élethelyzetbe, lemegyiink a boltba
vasarolni és mikozben az iizlet felé tartunk, egy rossz 1épés és eltorhet a labunk. Gyakorta
eléfordul tehat, hogy vart célkitlizéseinkkel ellentétes eredmény kovetkezik be. Nincs ez
masképp a gyogyito tevékenység soran sem. Az orvosi hivatds véleményem szerint a legszebb
¢s egyben egyik legtobb kockazati tényezdt magaban rejtd foglalkozas. Amikor az orvosok
kezeire bizva, mi paciensek alavetjiik magunkat egy gyogyitd eljarasnak, példaul egy miitéti
beavatkozasnak, szamolnunk kell azzal, hogy el6fordulhatnak olyan elére nem lathatd
események, amelyek mind a beteg, mind pedig az orvos célkitlizéseivel ellentétesek lehetnek.
Ilyen elére nem lathaté esemény az idegen test testben hagyésa is, mely valamennyi mitéti
beavatkozas soran eldfordulhat. Az operdciok alkalmaval leggyakrabban torld, relativ
gyakorisaggal pedig miiszer, illetdleg varrotli marad a feltart beteg testében.?

Dolgozatomban az idegen test testben hagyasat kivanom vizsgalni az orvos
biintetdjogi feleldsségre vondsa szempontjabol. Arra keresem a valaszt munkamban, hogy a
bennhagyas ténye Onmagaban foglalkozéasi szabalyszegésnek mindsiil- e, és ezaltal alapot
adhat- e az orvos biintetéjogi feleldsségre vonasara, vagy pedig az orvosi tevékenység
megengedett kockazatdnak korébe tartozik. Biintetdjogi szempontbdl azért relevans ezen
kérdéskor vizsgalata, mert eldbbi esetben felmeriilhet, mig utobbi esetben fel sem vetddhet az

orvos biintetdjogi feleldssége.

! https://www.idezet.hu/idezet/7751/motivacio.html (2017.03.20.)

? Sebészeti Szakmai Kollégium: Az Egészségiigyi Minisztérium szakmai protokollja. Miitéti teriileten véletleniil
visszahagyott  idegen  testek  kérdése.  http://www.kk.pte.hu/docs/protokollok/SEBIdegentestek P.pdf
(2017.04.05.)
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Munkam elsé fejezeteiben elméleti sikon vizsgdlom a valasztott jogintézményt.
Dolgozatom masodik szerkezeti egységében az orvos biintetdjogi felelésségre vonasanak
indokait ismertetem, tovabba arra keresem a valaszt, hogy milyen feltételek megvalosulasa
sziikségeltetik a biintetdjogi felelosség megallapitasdhoz. Ebben a fejezetben azt vizsgalom,
hogy mi tekintheté foglalkozasnak, illetéleg foglalkozasi szabalynak, valamint milyen egyéb
kritériumok megvalosulasara van sziikség a biintetdjogi felelésség megallapitisdhoz. A
harmadik egységtdl kezdédden az orvosi tevékenység megengedett kockazatanak kérdéskorét
helyezem vizsgalddasim kézéppontjdba. Ebben a fejezetben a megengedett kockazat torténeti
gyokereitdl kiindulva szeretném ismertetni a gyogyitas megengedett kockazatanak orvosi,
illetve jogi fogalmi distinkcioit, tovabba az orvosi tevékenység megengedett kockazatanak
ismérveit, illetéleg kialakuldsat kivinom bemutatni. Az idegen test esetleges testben hagyasa
az operaciok sordn fordulhat eld, ezért feladatomnak tartom, hogy a mitéti beavatkozdsok
megengedett kockdzatardl nyujtsak rovid attekintést, ezen beliil is nagy hangsulyt fektetve a
megfeleld tajékoztatas addsara az orvos részEérdl, a beteg oldalardl a hozzajaruld nyilatkozat
megtételére.

Dolgozatom negyedik szerkezeti egységében gyakorlati oldalrél szeretném
megkdzeliteni a valasztott témat. Az idegen test testben hagyasanak orvosi és jogi megitélése
kozti ellentétet kivanom bemutatni, ugyanis a kettd gyakran nem esik egybe abbdl a
szempontbol, hogy a bennhagyast foglalkozasi szabalyszegésnek mindsitsék, vagy a mitéti
beavatkozasok megengedett kockazatanak korébe tartozonak tekintsék. Ebben a fejezetben a
birdi gyakorlatot kivinom bemutatni néhany idegen test targyaban hozott birdsagi hatarozaton

keresztul.

I1. Az orvos biintetdjogi felelosségre vonasanak kulcskérdései

I1.1. Az orvosi tevékenység biintetojogi szabalyozasanak indokai

Az orvosi tevékenység jogi targya az élet, testi épség, valamint az egészség. Hatarozottan
allithatjuk, hogy a legfontosabb védendd értékekrdl van szo. A gyodgyitd tevékenység egy
rendkiviil veszélyes teriilet. Nem maga a célja veszélyes, ugyanis a beteg emberek gyogyitasa
tarsadalmilag hasznos tevékenység. A veszélyt a gyogyitds céljanak elérése érdekében tett
1épések soran bekovetkezd karos kdvetkezmény hordozza, mely akér halalos eredménnyel is
végzddhet. A fokozottan veszélyes tevékenységet fokozott feleldsség kell, hogy kisérje. Ebbdl

kifolyolag az allamnak olyan szabalyrendszert kell kiépitenie, amely biztositja, hogy az élet,
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testi épség, valamint az egészség megfelelé védelemben részesil.®> E jogi értékelés
megvaldsulhat példaul kozigazgatasi szabalyok, polgari jogi szabalyok alapjan, végso fokon a
biintetéjog ultima ratio jellegével is.

A bintetdjogi szint kétségkiviil sziikséges, hiszen kikényszeriti a maximalis
odafigyelést az ellatast végzd orvostodl, illetéleg orvosoktdl. Ez azért fontos, mert az orvos a
péciens életét, testi épségét, egészségét teszi kockara, ha hanyag médon jar el.* A biintetdjog
ultima ratio jellegébdl addéddan azonban nem tipikusak az orvosok elleni biintetGperek.
Adodhatnak azonban olyan esetek, ahol elengedhetetleniil szilikséges az allami

bilintet6hatalom érvényesitése, a betegek életének, testi épségének védelme érdekében.’

11.2. A foglalkozasi szabalyszegés, mint az orvos biintet6jogi felelésségre vonasanak
kulcskérdése

Az orvosi tevékenységet a jogalkoto a foglalkozéas korében elkdvetett veszélyeztetés torvényi
tényallasan beliil szabalyozza, melyet a Btk. XV. fejezetében taladlunk az élet, testi épség €s
egészség elleni blincselekmények korében.

Az orvosi tevékenység altal okozott haldl, vagy testi sértés - miatti biintetést mar a
Csemegi - Kodex is szabalyozta. Ekkor még a gondatlan ember6lés, illetve a stlyos testi
sértés mindsitett esete volt, ha valaki a foglalkozasa korében kévette el a cselekményt.®

A 2012. évi C. torvény 165.§ (1) bekezdése értelmében ,,Aki foglalkozasi szabaly
megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol
kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetend”.”

I1.2.1. Mit értiink foglalkozasi szabaly alatt?

Az orvos biintetjogi felelosségre vonasanak egyik kulcskérdése, hogy mi tekinthetd
foglalkozasnak, illetve foglalkozasi szabalynak. A taxativ felsorolds nem lehetséges, igy ha
valaki foglalkozéasi szabalyt szegett, minden esetben szakértd bevonasa sziikségeltetik.
Dezsd Laszlo kiilonbséget tesz az irott kogens, az irott diszpozitiv, illetve a szakma iratlan

szabalyai kozott.

3Busch Béla: Az orvosi tevékenység biintetjogi szabalyozasa; In: Sotonyi Péter (szerk.): Orvosi feleldsség,
Semmelweis Kiad6, Budapest, 2006. 157.0.

*Madai Sandor: Az orvosi mithiba gyakorlati problémaihoz; In: Keresztmetszet, Szeged, 2005. 147.0.

*Mészdros Bence: Primum non nocere — Az orvos biintetjogi felelésségérdl; In: Dezs6 Laszlo emlékkonyv,
PTE-AJK, Pécs, 2005.113.0.

®Busch Béla: Az orvosi tevékenység biintetSjogi szabalyozéasa; In: Sotonyi Péter (szerk.): Orvosi felel6sség,
Semmelweis kiado, Budapest, 2006. 227.0.

72012. évi C. torvény (Btk.) 165. § (1)
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a) frott kogens: Egészségiigyi torvény egyes rendelkezései, 0ij eljarasok bevezetésével
kapcsolatos és a gyogyszerek rendelhetoségére vonatkoz6 szabalyok, vératdmlesztésre,
védooltasra vonatkozd egészségligyi miniszteri rendeletek, gyogyszerek rendelésére
vonatkozé utasitasok, rendeletek, orvos gyogykezelési kotelezettsége.

Kogens szabalyokkal csak elvétve taldlkozhatunk.

b) frott diszpozitiv: Egészségiigyi torvény rendelkezéseinek nagy része, az egyetemi
konyvekben és szakfolyoiratokban, az egyetemi eldadéasi jegyzetekben, a gyogyszerek
mellékleteinek utasitdsaiban, a kiilonb6z6 szakcsoportok hatarozataiban foglaltak.

c.) Iratlan: a ,,Non nocere!”(,,Ne arts!”) és a ,,Salus aegroti suprema lex!” (,,A beteg
érdeke a legfbb torvény!").?

Irrelevans, hogy az adott tevékenységhez sziikséges-e valamilyen végzettség, hogy
foallasban vagy mellékallasban, illetve hogy ellenszolgaltatasért vagy ingyenesen végzi-e azt
valaki. A foglalkozasi szabaly meghatirozasa szempontjabol a tényallds keretdiszpozicionak
mindsiil, annak tartalméat az adott foglalkozasra vonatkoz6 mas jogszabalyokba foglalt
szabalyok, munkak®ori leirasok, foglalkozas gyakorlasaval kapcsolatos tudomanyos szabalyok,
vagy a szakma 4ltal kialakitott szokéasok toltik ki.? Foglalkozasi szabalyszegés abban az
esetben allapithatd meg, ha az orvos a tevékenységét nem szabalyszerlien (lege artis)
végezte.”* Orvosi mithibarél van szo akkor, ha a betegség gyogykezelése, a sériilés ellatasa
vagy a mitéti beavatkozas soran az orvosi foglalkozassal kapcsolatos orvostudomanyi
szabalyok szerinti eljarast megsértik.” Mind aktiv, mind passziv magatartassal
megvaldsithatd. A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés eredmény bilincselekmény. A

blincselekmény megvalosulasdhoz az eredmény bekovetkezése is sziikségeltetik. 12

11.3. Az orvos biintetéjogi felelésségre vonasanak egyéb Kkritériumai
Az orvos biintetdjogi feleldsségének megallapitdsdhoz a foglalkozasi szabalyszegésen
tulmenden az alabbi feltételek megvaldsuléasa sziikséges:

1. a foglalkozasi szabalyszegés blindsen torténjen

2. a szabalyszegésnek biindsen létrehozott kdvetkezménye (kozvetlen veszély)

legyen, vagy konkrét sérelem (eredmény) kovetkezzen be

8Dezsé Laszlo: Az orvos biintetéjogi feleldssége. BM Kényvkiado, Budapest, 1979. 189 -191.0.

%Belovics Ervin — Molndr Gabor — Sinku Pdl: Biintetéjog kiilonds rész, HVG ORAC, Budapest, 2002. 112.0.
Dezsé: i. m. 189.0.

“BH2002.129

2T6th Mihdaly — Nagy Zoltdn: Magyar biintetéjog — Kiilonds rész, Osiris Kiadé, Budapest, 2014. 70.0.
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3. a blndsen létrehozott kdvetkezmény (eredmény) a  foglalkozési
szabalyszegéssel okozati dsszefiiggésben alljon.*

Béarmelyik feltétel hidnydban nem allapithatd meg a Biintet torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény 165. §- ban szabalyozott foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
torvényi tényallasa, vagyis az orvos mentesiil a biintetdjogi feleldsségre vonas alol. Ebben az
esetben az eredmény a megengedett kockazat, vagy a diagnosztikus tévedés korébe tartozik.
Az orvosi veszélyeztetés (mithiba) csak abban az esetben von maga utin biintetdjogi
felelésségre vonast, ha az orvos tevékenységét nem lege artis és biindsen végezte.™* Orvosi
muhibar6l beszélhetiink, ha a betegség gyogykezelése, a sériilés ellatasa, vagy a mitéti
beavatkozas soran az orvosi foglalkozassal kapcsolatos orvostudoményi szabéalyok szerinti

eljarast megsértik.™

I1.3.1. Mikor valosul meg a veszélyeztetés?

Veszélyrol abban az esetben van sz, ha a sérelem ugyan még nem kovetkezett be, de annak
realis lehetdsége fennall. A pécsi blintetdjogi tanszék az absztrakt, illetve a konkrét veszély
kozt tesz kiilonbséget. Utdbbit két csoportra osztva megkiilonbozteti a tavoli és a kozeli
(kozvetlen) veszElyt. Az orvos biintetdjogi feleldsségének megallapitdsdhoz kozvetlen veszély
megléte szlikséges. Az absztrakt veszély nem alapozza meg a feleldsségre vonast, ahogyan a
tavoli veszely sem.

Kozvetlen veszély alatt olyan helyzet értendd, amikor az élet, testi épség, illetve az
egészség sérelmének a veszélye hatarozott és kiilséleg felismerhetd formdban, egyes
személyekhez, vagy meghatarozott személyhez kapcsolodva jelentkezik.™® ,Nem valositja
meg a foglalkozés korében elkdvetett halalt okoz6 gondatlan veszélyeztetés vétségét az orvos,
aki ,,formalis” szabalyszegéseivel nem veszélyeztette kdzvetleniil a beteg életét, testi épségét,
vagy egészségét, illetve a kozvetlen veszély nem a foglalkozési szabalyszegése folytan

kovetkezett be.”t’

I1.3.2. A sérté eredmény
Az alaptényallds sérté eredménye a testi sértés okozasa. A testi sériilés lehet 8 napon beliili,

illetve azon tul gyogyuld is, ennek a biintetés kiszabasanal van jelentésége. Abban az esetben,

“Dezsé Laszlo: i. m. 269- 270. 0.

YHorvath Tibor: Az élet, testi épség, egészség biintetdjogi védelme. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
Budapest, 1965. 432.0.

®BH2002.129.

8T6th Mihdly — Nagy Zoltan: i. m. 209.0.

"BH1996.182.
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ha a testi sértés maradandd fogyatékossagot, vagy sulyos egészségromlast okoz, azt mar a
mindsitett esetek korében kell értékelniink.*®

Kiemelend6 a mindsitett esetekben megfogalmazott eredményekkel kapcsolatban, hogy
azokra az elkdvetdnek kizardlag csak gondatlansaga terjedhet ki. A Kuria 41. szamu Biintetd
Kollégiumi véleménye szerint a szdndékos veszélyeztetési biincselekmények esetében az
elkovetonek a veszélyhelyzet eldidézésén tulmenden, a mindsitett alakzatokba foglalt barmely

19 Abban az esetben, ha

karos eredményre kizdrolag csak gondatlansaga terjedhet ki.
bebizonyosodik, hogy az elkdvetd szandéka a veszélyhelyzet okozasan tilmenden a kéros
eredményre is kiterjedt, akkor a ténylegesen létrejott eredményhez képest kell cselekményét
mindsiteni, mert ebben az esetben a ,,sért¢” blincselekmény valdésul meg, nem pedig a
,,Veszélyeztetc'i”.zo Ezt az allitast alatdmasztandd, ha az elkdvetd szandéka a maradandd
fogyatékossag okozasara, illetve a haldl eldidézésére iranyult, akkor mar nem a foglalkozés
korében elkovetett veszélyeztetés biincselekménye miatt torténik a biintetdjogi feleldsségre

vonas, hanem a testi sértés mindsitett esetének megvalositasa, illetdleg emberolés blintettének

elkovetése miatt kell felelnie.

I1.3.3. Az okozati osszefiiggés
Az elkovet6 biintetdjogi feleléssége csak akkor allapithaté meg, ha a foglalkozasa szabalyait
szandékosan vagy gondatlanul megszegd tevékenységével okozati Osszefliggésben all elé a
karos eredmény.”* Nem elegend$ a foglalkozasi szabalyszegés és az eredmény bekovetkezése,
a biincselekmény megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, hogy okozati 6sszefiiggés legyen a kettd
kozott. Ha a foglalkozasi szabalyszegés nem relevans oka az eredmény bekovetkeztének,
akkor nem allapithatjuk meg az okozati dsszefliggést az elkovetési magatartas €s az eredmény
kozott.? Akkor sem, ha az eredmény kizarolag a sértett, vagy mas személy felrohatod
magatartdsa miatt kdvetkezett be, illetve ha az eredmény objektive nem volt elharithato, azaz
a szabalyszegd magatartas nélkiil is bekovetkezett volna.?®

Materialis blincselekményrdl van szo, befejezetté akkor valik, ha a kézvetlen veszély

vagy a testi sériilés bekovetkezett. A foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés

8T6th Mihdly — Nagy Zoltan: i. m. 72.0.

YK uria 41. szam Biintetd Kollégiumi véleménye

O76th Mihdly — Nagy Zoltan: i. m.71.0.

IEBH2007.1586

?Nem valositja meg a foglalkozas korében elkdvetet halalt okozo gondatlan veszélyeztetést az orvos, ha
formalis szabalyszegésével nem veszélyeztette kdzvetleniil a beteg életét, testi épségét, egészségét, illetbleg a
kozvetlen veszély nem a foglalkozasi szabalyszegése folytan kovetkezett be (BH1996. 182.)

#Belovics Ervin — Molndr Gdbor — Sinku Pdl: Biintetdjog kiilonds rész, HVG ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2002. 126.0.
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kisérlete fogalmilag kizart, szandékos veszélyeztetés esetén lehetséges a kisérlet, abban az
esetben, ha a foglalkozasi szabalyszegés szandékos, mégsem kovetkezett be a

veszélyhelyzet.?*

I1.3.4. A biinosség

A blincselekmény fogalmanak harmadik eleme a biindsség. Ebbol kovetkezik, hogy blindsség
nélkiil nincs bilincselekmény, tehat nincs helye biintetdjogi felelésségre vonasnak sem. A
foglalkozasi szabalyszegést szdndékosan, illetéleg gondatlanul is megvaldsithatja az aktiv

alany. Abban az esetben szegi meg blindsen az elkovetd foglalkozasi szabalyait, ha:

a) felismeri, hogy a foglalkozasanak szabalyai meghatarozott magatartasra kotelezik,
mégsem igy cselekszik (ebben az esetben a foglalkozasi szabalyszegés szandékos);

b) ha ismeri az adott foglalkozasi szabalyt, de a téle elvarhato figyelem és koriiltekintés
elmulasztasa miatt nem ismeri fel, hogy az adott helyzetben az milyen magatartasra kotelezi
(ebben az esetben a foglalkozasi szabalyszegés gondatlan);

c) ha a tdle elvarhat6 figyelem és koriiltekintés elmulasztdsa miatt az adott szituacidban
iranyado foglalkozasi szabalyt sem ismeri (ebben az esetben a foglalkozéasi szabalyszegés

gondatlan).?

Abban az esetben, ha a foglalkozéasi szabalyszegés szandékos, ahhoz, hogy a
cselekmény gondatlan veszélyeztetésnek mindsiiljon a veszélyhelyzet létrehozédsara az
elkovetdnek csak gondatlansdga terjedhet ki. Ha azonban a foglalkozasi szabalyszegés
gondatlan, fogalmilag kizart, hogy az elkovetd szandéka az eredmény létrehozasara
kiterjedjen.

A foglalkozés korében elkovetett szandékos veszélyeztetést a Btk. 165. § (3) bekezdése
szabalyozza. Ebben az esetben arrol van sz6, hogy mind a foglalkozasi szabalyszegés, mind a
veszélyhelyzet eldidézése szandékos. Az aktiv alany, azaz az orvos szdndéka csupan a
kozvetlen veszélyhelyzetre terjedhet ki, a testi sértés, illetve haldl bekovetkeztére nem. Ezt
nevezzik limitalt veszélyeztetési szandéknak.?’. Az elkovetd feleldsségét nem allapithatjuk

meg abban az esetben, ha a foglalkozési szabalyszegéssel kapcsolatban még gondatlansag

#T6th Mihaly — Nagy Zoltan: i. m.71.0.

®Horvdth Tibor: i. m 437.0. 1dézi: Dezsé: i. m. 268-269.0.
2T6th Mihaly — Nagy Zoltan: i. m. 71.0.

2'Téth Mihaly- Nagy Zoltan: i. m. 71.0.
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sem terheli, tovabba akkor sem, ha a szabaly felismerése ellenére a szabalyszegd magatartasra

r P . 17 r rorer . r ] s 28
¢s az ebbdl kovetkezd veszélyhelyzet elharitdsara nincs mas cselekvési lehetdsége.

I1I. Az orvosi tevékenység megengedett kockazata

IILI.1. A megengedett kockazatvallalas torténeti gyokerei

A kockazatvallalas alatt egy olyan helyzet értendd, amikor fennall a Btk. Kiilonds Részében
meghatarozott biincselekmény torvényi tényallasaba foglalt eredmény, példaul haldl, vagy
testi sértés bekovetkezésének esélye, azonban az is eléfordulhat, hogy elmarad a karos
eredmény, illetéleg, hogy a végeredmény tarsadalmilag elényos lesz.?®

A kockazatvallalas torténeti gyokereit tekintve a biindsség, ezen beliill a tudatos
gondatlansag korében jelent meg, relevancidja abbol a szempontbol volt, hogy a karos
eredmény elmaraddséaba vetett bizalom kénnyelmi vagy alapos volt-e.

A kockézatvallalas akkor szamitott megengedettnek, egytttal biintetjogi feleldsséget
kizardé oknak, ha megvaldsulédsa olyan cél érdekében tortént, mely kozosségi szinten elénnyel
jart, az eldny elérésére realis esély volt, illetdleg az elony joval nagyobb sikert eredményezett,
mely a kockéazat véllaldsa nélkiil nem tudott volna bekovetkezni. A kockdzatvallalas
indokoltsaganak, vagy indokolatlansagdnak megitélése kizardlagosan objektiv alapon
tortént.>

A jogirodalom a késébbiekben a jellemzoket kiszélesitette az alabbiakkal:

1. a kockazatvallalas alapjat valamely konkrét tarsadalmi sziikségességnek kell alkotnia,

2. a kockazatvallalassal létrehozott veszélynek ardnyosnak kell lennie a varhatd
tarsadalmi haszonnal,

3. a kockazatvallalasnak magaba kell foglalnia a sziikséges biztonsagi feltételeket,

4. a kockazaton alapuld dontés redlisan megalapozott legyen,

5. a kockézatos dontést tarsadalmilag hasznos célkitiizés irényitsa31

A megengedett kockazat biintetdjogi felelosséget kizard okainak jellegét tekintve

nézetkiilonbségek alakultak ki. Viski Laszlo nézete szerint a megengedett kockazat a

®BKereszty Béla — Mardz Vilmosné — Nagy Ferenc — Vida Mihdly: A magyar biintetéjog kiilonds része, Korona
Kiad6, Budapest, 2004. 127.0.

“Belovics Ervin: Az érték- érdek dsszeiitkozések mint a biintethetéséget kizard okok. Doktori értekezés. Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2007. 196-197.0. Doktori értekezés
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/belovics-ervin/belovics-ervin-vedes-ertekezes.pdf (2017.03.22.)
%Belovics Ervin: i. m. 196.0.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/belovics-ervin/belovics-ervin-vedes-ertekezes.pdf (2017.03.22.)
S'Erdésy Emil: Véleményeltérések a kockazatvallalas biintetéjogi értelmezésében. Biintetéjogi Szakirodalom-
gyljtemény, Tankonyvkiado, Budapest, 1987. 397. o.
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cselekmény tarsadalomra veszélyességét, azaz a jogellenességet zarja ki. Dezsé Laszlo
allaspontja szerint azonban a kockéazatvallalo személy blindsségét zarja ki.

Erdésy Emil allaspontja szerint a nézetetek kozti eltérés abbdl fakad, hogy a kiilonféle
elméletek képviseldi a kockazatot absztrakt értelemben veszik figyelembe ¢és azt ,,az egyes
kockazatfajtak egyedi sajatossagaira tekintet nélkiil egysikuan, altalanos jellegében
alkalmazzak valamennyi veszélyeztetd cselekményre”*?

Erddsy nézete szerint a kockazatot differencidltan kell értelmezni, ennek megfeleléen az
alabbi kockazattipusokat kiilonbdzeti meg:

1. az élet, testi épség, egészség kockazatasa: orvosi kockazat, sportkockazat;

2. az ¢let, testi épség, egészség ¢és anyagi javak kockaztatdsa: technikai kockazat,
kozlekedési kockazat;

3. anyagi javak kockaztatasa: termelési kockazat.*

A megengedett kockazat altalanos hatdsat, a biintetdjogi feleldsség kizarasat az egyes
kockézattipusok viszonylatdban kell vizsgalni. A megengedett kockazat biintetdjogi
rendszerben valo helyének jellemzésére az is - is kotészopart kell alkalmazni. Tehat a
megengedett kockazat egyes esetekben a jogellenességet, mig mas esetekben az elkdvetd
biindsségét zarja ki.**

Napjainkra a jogalkotdsi folyamat alapkdveiben megvaltozott, és a szdban forgd
tevékenységekre részletes jogi szabalyozds alkalmazandd. A foglalkozasi szabalyszegés
tényallasi elemként vald szabalyozasaval, illetleg a foglalkozasi szabalyok koriilirasaval a

megengedett kockazatvallalas jelentésen vesztett fiiggetlenségéb6l.*

IT1.2. A gyogyitas megengedett kockazatanak fogalmai meghatarozasa

Erdésy Emil allaspontja szerint a gydgyito tevékenység bir a legnagyobb jelentdséggel az élet
barmely tevékenységéhez képest, ugyanis az orvosi tevékenység célja, hogy az embernek,
mint minden érték létrehozdjanak ¢lét, illetve egészségeét fenntartsa, valamint védelmi
funkcioként megvédje a karosodastol. Az orvosnak a gyogyitd tevékenység soran meg kell
ismernie az emberi szervezetet, az egyes szervek mikddésének torvényszeriiségét, a

betegségek okait, jellegzetességét. Az egészség ujboli helyredllitasa céljabol meg kell

%2Erdésy: i. m. 407.0. 1dézi: Belovics: i. m. 197.0.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/belovics-ervin/belovics-ervin-vedes-ertekezes.pdf (2017.03.22. )
$Erdésy Emil: A megengedett kockézat a biintetéjogban. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988. 93. o
“Erdésy: Véleményeltérések... 407. 0.

%Belovics Ervin: i. m. 197.0.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/belovics-ervin/belovics-ervin-vedes-ertekezes.pdf (2017.03.22.)
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allapitania az ) gyogyszeres kezelések, a lehetséges gyodgyitasi eljarasok alkalmazasanak
feltételeit.

Az orvosi tevékenység, kiilonds tekintettel a miitéti beavatkozasok, az ) gyogyitési
eljarasok bevezetése az érintettek életének, illetleg egészségének kisebb - nagyobb
veszélyével jarhatnak. Az orvostudomany az ember ¢€letének és egészségének fenntartdsara €s
a kdrosodasoktol valo dvasara iranyul - tekintettel arra, hogy az orvos ,,anyaga” az é16 ember,
nem pedig egy ,.holt anyag” -, nem keriilheté el az ember életének, illetve egészségének

kockaztatasa sem.®

I11.2.1. A gyogyitas megengedett kockazata fogalmanak orvosi megkozelitése

Az orvosi szakirodalomban elfogadott nézetek szerint a gyogyitas megengedett kockazatanak
korébe tartozik az orvos foglalkozasi szabalyainak megtartasa mellett bekdvetkezd minden
olyan karos kovetkezmény, mely a tudomany mindenkori alldsa szerint a beavatkozasnak nem
sziikségképpeni velejaroja, ebbdl kifolyolag nem lehet kiszamitani, illetve elkeriilni.*’

A karos kovetkezmények a betegség atlagosnal lassabb, vagy kisebb sulya
gyogyuldsdban, valamint kiilonféle szovOdmények létrejottében nyilvanulhatnak meg. A
szovOdmények valamely hényadat az orvos a tapasztalatok alapjan szamitasba veszi, de ez
nem jelenti azt, hogy ezekért a ,vart” szovodményekért biintetéjogilag feleldsségre lehet
vonni 6t.% A véarhato szovédményre példaként hozhatjuk fel a tiddgyulladas kialakulasat az
intenziven hosszu idén at fekvd paciensek esetében. A szovédmények masik felét nem lehet
elére latni, ennek okai abban keresenddek, hogy a betegek, illetve a betegségek is sajatos
természetiiek. Bizonyos betegségek sajat magukban is nagyobb veszélyt hordoznak, igy tehat
sulyosabbak lehetnek a szovodményeik is.

Szovédmény alatt értiink minden olyan, akar a betegség lefolyasara, akar a beteg
gyogyulasara karosan hato koriilményt, amely az alapbetegségen kiviil mas megbetegedés,
vagy a beteg szervezetének miikddési zavara folytan kovetkezik be.¥

Két csoportjét4° kiilonitjiik el, melyek megkiilonboztetése azért relevans, mert eldbbi

esetben fel sem meriilhet az orvos foglalkozasi szabalyszegése, mig utobbinal igen.

%Erdésy: A megengedett kockézat... 94. 0.

$Harsanyi Laszl6 — Szuchowszky Gyula: A gyermekorvos szakmai feleldssége. Orvostovabbképzd Intézet.
Jegyzet, Budapest, 1973. 250. o. Idézi: Dezs6: i. m. 195. o.

*Dezsg: i. m. 196. 0.

*Dezsg: i. m. 196. 0.

®Dezsé: i. m. 196-197. o.
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Endogén szovodmény alatt azokat a szovodményeket értjilk, melyek a beteg
szervezetébol, betegségének sulyossagabodl, vagy természetébdl, vagy a beavatkozasra vald
egyedi reakciokbol keletkeznek.

A szovOdmények masik csoportjat az un. exogén szovédmények alkotjak, melyre
példaként hozhatjuk fel az idegen test testiiregben hagyasat a miitéti beavatkozasok soran,
mely bennhagyas kovetkeztében léphetnek fel kiilonféle szovédmények. Leggyakrabban
tisztazatlan eredetli 14z jelentkezik, szepszis, talyogképzddés, illetdleg vérzés is felléphet.
Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy ezen szévodmények nem sziikségszeriien
alakulnak ki. El6fordulhat az is, hogy hosszu idon keresztiil, vagy élete végéig tiinetmentes
marad a paciens, tehat nem okoz problémat a testben hagyott idegen test. Ha a szovédmény
kiilsé behatasok forméajaban jelentkezik, akkor tovabbi vizsgdlatokra van sziikség abbol a
célbol, hogy megallapithassuk azt, hogy ezen exogén szovodmények a kockazat ismérveit is
magukba foglaljak-e, vagy sem. Ha nincsenek meg a kockazat ismérvei, nagy valdszinliséggel
arra kovetkeztethetiink, hogy foglalkozasi szabalyszegés kovetkezménye a szovédmény.*
Tehat, ha a kockdzat ismérvei koziil barmelyik is hidnyzik, azaz a karos kdvetkezmény a
betegtdl, vagy a betegségtdl fiiggetlen, objektiv kiilsé ok, vagy az orvos személyében rejlé
szubjektiv ok miatt keletkezett, akkor a kérdéses elvaltozas mar nem a kockézat
(sz6védmény) korébe, hanem a gyogyitasi hiba korébe tartozik.

Kenyeres Imre és Szuchowszky Gyula allaspontja* szerint a kockazat objektiv, illetve
szubjektiv elemekbdl tevddik 0Ossze. Koncepciojuk alapjan a kockazat diagnosztikus
hidnyossagokbol, tévedésekbdl, illetve beavatkozds technikai hibakbdl eredeztethetd,
melyeket visszavetitenek objektiv, illetve szubjektiv elemekre. Objektiv elemek kozé
sorolanddéak a berendezések, felszerelések ilizemzavarai, fogyatékossagai, ligyeleti, vagy
konziliariusi viszonyok kiforratlansaga. A szubjektiv faktorok pedig az orvos személyében
keresenddek.

Dezs6 Laszlo nézete szerint a tévedés gyogyitasi hibanak mindsiil és nem kockazatnak.
A kockazat altalaban feleldsséget kizaro, a gyogyitasi hiba - foglalkozasi szabalyszegés esetén
- megalapozza a biintetjogi feleldsséget. Gyogyitasi hiba valamennyi orvosi szakteriileten,
ezen belll a diagnozis és a terdpia soran is eléfordulhat. A manuélis szakmék esetében a

kisebb hiba is stlyosabb kovetkezményekkel jarhat. A nem manudlis szakméaknal a hiba

“IKenyeres Imre — Szuchovszky Gyula: A bronchologiai ténykedéssel kapcsolatos orvosi felelésség orvos
szakeértoi vizsgalata. Tuberkolozis és Tlidobetegségek, 1972. 25. 143.0.
“2Kenyeres — Szuchowszky: i. m. 143.0. Idézi: Dezsé: i. m. 197. o..
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kovetkezményei altalaban kevésbé stlyosak, illetéleg a hiba gyakrabban marad rejtve.43 Nem
manudlis szakménak tekinthetjiik példaul a belgydgyaszatot, amely teriileten eléforduld
kisebb hibak, példaul a nem megfeleld gydgyszer adasa, gyakrabban maradnak rejtve. Ezzel
ellentétben a manualis szakmak kozé tartozik példaul az ér-szivsebészet, amely teriileteken
eléforduld hibak, mint példaul a nem megfelelé erek Osszekotése, vagy elvagasa nem

maradhatnak biintetdjogi jogkdvetkezmények nélkiil.

111.2.2. A gyogyitas megengedett kockazatanak jogi meghatarozasa
Erdésy Emil az orvosi tevékenység megengedett kockazatat a kovetkezOképpen hatirozza
meg:

A gyogyitas megengedett kockazata alatt ,,a beteg életének, egészségének, vagy testi
épségének a gyogyitds érdekében tudatosan eldidézett azt az eldre lathato veszélyét és
esetleges hatranyos valtozdsat értjiik, amellyel az adott gyogybeavatkozds az orvosi

foglalkozas szabalyainak megtartdasa mellett jdrhat”.44

I11.2.3. A gyogyitas megengedett kockazatanak ismérvei
I11.2.3.1. A kockazat targya
A gyogyitas kockazatanak targya az ember élete, testi épsége, illetve egészsége. A gyogyitd
tevékenységgel l1étrehozott veszélyhelyzet az élet, testi épség, valamint egészség sérelmének
redlis esélyét foglalja magaba. Az eldidézett veszélyhelyzet minden esetben konkrét, vagyis
egyedileg meghatarozott embert, illetve embereket érint, illetéleg kdzvetlen, tehat a hatranyos
valtozas kozeli bekodvetkezésének valdszintiségével kell szamolni. A kockazatvallalasnak
szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy az orvos segitségét igénylé emberek tilnyomo
része betegsége, vagy sériilése miatt eleve veszélyben van.®

Csak az a kockazatos gyogyitd tevékenység megengedett, amely egyben sziikséges is.
Az orvosi tevékenység kockazatanak sziikségességén kell érteniink, hogy a gydgyitas célja a

lehetdségre alld személyi, illetve targyi feltételek kozott masként nem, csak az adott egészségi

allapot tovabbi rosszabbodasaval érheté el.*®

I11.2.3.2. Az aranyositas, mint a megengedettség feltétele

“Szuchovszky Gyula — Harsdnyi LaszI6: A rendkiviili miitéti haldlesetek orvos szakértdéi vizsgilata. 1. Az
elhatarolas elvi kérdései. Magyar Sebészet, 1974. 92.0. Idézi: Dezs6: i. m.197.0.

“Erdésy: A megengedett kockézat... 94., 95. 0.

“Erdésy: A megengedett kockézat... 95.0.

“Erdésy: A megengedett kockézat... 95.0.
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Az orvosi tevékenységgel eldidézett veszélyfolyamat esetleges kedvez6tlen hatasa foszabaly
szerint elére lathat6. A kedvezdtlen kovetkezmény szélsé hatdra a betegségnek, illetve a
sériilésnek tovabb mar nem romlo allapota — a halalt is beleértve —, amely az orvos gyogyitd
tevékenysége nélkiil is 1étre johetett volna.

Ebbdl kovetkezik a gyogyitds megengedettségének feltételét adod aranyositas
lehetésége. Az ardnyositds soran az orvos dontése meghozataldnal Osszehasonlitja
tevékenysége elmaradasa esetében keletkezd kedvezdtlen valtozds esélyét beavatkozasa
sikertelenségének esélyével, ezt kdvetden eldonti, hogy mely gyogymodot alkalmazza, amely
elorelathatélag nem eredményez nagyobb egészségromlast, vagy <¢letveszélyt, mint a
gyogyitas elmaradasaval jaro egészségromlas, életveszély, vagy esetleges halal.*’

Altalanos aranyositasi mércét természetesen lehetetlen lenne felallitani. Szuchovszky
¢s Harsanyi éllléspontja48 szerint a miitéti kockazatot nem sziikithetjiik le csupan a primer
kockazatra, ugyanis rendkiviil Osszetett, valamint véltoz6 kategdria, amely a betegség
természetének, helynek, idonek, személyeknek, illetleg kiils6 koriilményeknek a fliggvénye.
Ebbdl adéddan még egy azonos miitétfajta kockazatat sem tekinthetjilk mindig ugyanannyira
kockazatosnak. A miitéti kockéazat hatarat tehat nem lehet pontosan meghatarozni, minden
esetben az Gsszes koriilmény gondos mérlegelésével €s individualizaltan kell vizsgélni.

Az egyes mitéti beavatkozasok, vagy gyogyitd eljardsok soran eldfordulhatnak
hatranyos kisérdjelenségek, amelyek mint végsé karos hatas, ardnyositdsi mérceként
alkalmazandoak. Ilyen végsé karos hatasnak tekintendéek példaul egyes miitétek soran
mechanikai - gépi szovédmény el6fordulasanak az esélye, szervatiiltetések esetében a szerv

kilokddésének lehetdsége. 49

111.2.3.3. Az un.rizikéhelyzet létrejotte

A rizikohelyzet 1étrejottéhez fOszabaly szerint két személy — az orvos és a beteg —
egybehangz6 akaratnyilatkozata sziikségeltetik. A paciens gyogyitasdra vonatkozd orvosi
dontés kisebb - nagyobb bizonytalansdgi elemet hordoz magaban, melyek az orvos
dontésének meghozatalakor vagy eldrelathatoak, vagy késébb valnak ismerté a gyogyitas
soran. Azonban mégsem tartozik mindegyik gyogyitasi eljards, orvosi vizsgalat, miitéti
beavatkozéas a kockazatos orvosi tevékenység korébe. Az orvosi tevékenység megengedett

kockdzata kozé csak azok a gyogyitasi eljarasok, illetve miitéti beavatkozasok tartoznak,

“"Erdésy: A megengedett kockézat... 95.0.

“8Szuchovszky- Harsdanyi: A miitéti kockazat kérdései az orvosszakértdi gyakorlatban. Magyar Sebészet, 1965. 3-
4.0.

“Erdésy: A megengedett kockézat... 96. 0.
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amelyek megvalasztdsahoz nem csupan alternativak mérlegelésére van sziikség, hanem az
orvosnak dontését olyan alternativak koziil kell meghoznia — a kockdzatvallalas
sziikségességének szubjektiv felismerése utjan —, amelyek koziil valamennyi eldrelathatéoan a
sikertelenség esélyét is magaban hordozza.”

Arra a kérdésre, hogy a valasztott gyogyitasi eljaras, vagy miitéti beavatkozas esetleges
sikertelensége kizarja-e, vagy sem a kockazat megengedettségét az orvosi szakirodalomban
kiilonféle nézetek alakultak ki.

Budavari Robert és Dezs6é Laszlo élléspontja5lszerint a gyogyitd tevékenység kockazata
magaban hordozza a gyogybeavatkozassal elére lathatd veszélyt is.

Harsanyi Lészl6 és Szuchovszky Gyula nézete®® szerint a gyogyitds kockézatanak
korébe azok a tényezOk tartoznak, amelyeket az orvos akkor sem lathatott eldre, ha a
legnagyobb gondossadgot tanusitva jart el hivatdsa sordn. Erdésy Emil Harsanyi és
Szuchovszky allaspontjaval ért egyet, ugyanis véleménye szerint a kockazatvallalas 1ényegi
mozzanata a sikertelenség esetleges bekovetkezésének eldrelatasa és ennek ismeretében olyan
alternativa megvalasztasa, amelynek kifejtése a sikertelenség esetleges bekdvetkezésének
redukéldsat célozza. Nem tekinthetd kockézatvallalasnak olyan magatartds, amely
kizarolagosan a kedvezd eredményt veszi figyelembe, mert a tarsadalmilag hasznos
kévetkezmény létrehozésara csak egyetlen lehetéség kinalkozik.>®

A megengedett kockazat két dontést™ feltételez. Az egyik dontés az orvos kezében
van, aki a rendelkezésre 4llo adatok alapjan, példaul laboratoriumi leletek, sajat vizsgalat,
beteg elmondasa folytan felallitja a diagndzist, megvalasztja a paciens szamara legcélszeriibb
gyogyitasi modot. Szamba veszi a valasztott gyogyitasi, illetéleg mutéti eljaras eldre lathato
¢s ismert lehetséges karos kovetkezményeit, példaul gyogyszerek mellékhatasait,
szovOdményeket, legvégsd esetben a haldl bekovetkeztének esélyét. Az orvos olyan
cselekvést vallal a beteg kockazatos gyogykezelésérol valo dontés soran, amelynek
kovetkezményeit egyértelmiien nem lathatja elére, mert teljes mértékben nem lehet kizarni az
orvos céljaval ellentétes kovetkezmények kialakulasat.

A masik dontés pedig a beteg, valamint hozzatartozoja kezében van, aki az orvos
tajékoztatasi kotelezettségének megtorténte utdn, miutdn tudomast szerez arrdl, hogy a

gyogykezeléssel fokozott veszélynek veti ald magat, meghozza a dontést, hogy alaveti-e

Frdésy: A megengedett kockézat... 97. o.

*"Budavdri Rébert — Horvéth Dezsé: A modern anaesthesiologia kockazatai. Orvosi Hetilap 1964. 40. 1873. o.;
Dezsd: 1. m. 235. o. Idézi: Erdésy 11. 97. o.

%2Szuchowszky — Harsdnyi: A rendkiviili miitéti halalesetek. 92. o. Idézi: Erdésy I1. 97. o.

3Erdésy: A megengedett kockézat. .. 97. o.

¥Erdds: A megengedett kockézat. .. 98.0.
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magat azon gyogyité eljarasnak, vagy mitétnek, amely lehetséges, hogy testi épsége,
egészsége tovabbi karosodasahoz, s6t legvégsO esetben haldldhoz vezethet. A beteg a
beleegyezd nyilatkozat megtételével vallalja az orvosi tevékenység kockazatat.

Erdésy Emil professzor nézete szerint az orvos dontése a kockazatvallalas, mig a beteg
dontése a kockazatviselés korébe tartozik. Szuchowszky Gyula, Harsanyi Laszl6, valamint
Somogyi Endre allaspontja®™ szerint azonban a miitéti kockéazatot fGszabalyként a beteg
vallalja, ugyanis a mitéti beavatkozas elvégzéséhez a felvildgositast kdvetéen 6 adja a
beleegyezését. Ezen elképzelésbdl azonban nem tlinik ki az orvos, valamint a paciens kettos
dontésének sziikségessége, valamint ellentétes azzal a felfogassal is, hogy a kockazatot az
véllalja, aki meghozza a veszélyt hordozd dontést. A kockdzat vallalas biintetdjogilag
megegyezik a feleldsségvallaldssal. Az orvosi tevékenység kapcsan az orvos, és nem a beteg

vallalja a sikertelen gyogyito, vagy miitéti eljaras kockazatat. >

IT1.3. A gyogyito tevékenység kockazatanak létrejotte
A gyogyitd tevékenység kockazatanak létrejottében az alabbi objektiv, illetdleg szubjektiv
faktorok jatszanak szerepet:

A objektiv faktorok:  a) a betegség, illetve a beteg egyedisége,
sajatos természete;

b) a gyogyito tevékenység targyi koriilményei;

B. szubjektiv faktorok: c) az orvos személyes képességei;

d) az orvos diagnosztikai tévedései.”’

a) A beteg, illetve a betegség egyedisége olyan hatast gyakorol a gyogyitd
tevékenységre, hogy még abban az esetben sem zarhatdo ki a gyogyitastol elvart remélt
eredménnyel ellentétes eredmény bekovetkezése, ha a kezeldorvos helyesen allitotta fel a
diagndzist, vagy jol valasztotta meg az adott miitéti beavatkozast.”

Ha az orvos a legnagyobb gondossagot tantsitja egy mitéti beavatkozas soran, akkor is
bekovetkezhet példaul szervsértés, erek elvagasa, vagy perforatio. Egy rutinmiitét is

kiszamithatatlanna valhat az altal, ahogy a beteg egy gyogyszerre, vagy metszésre reagal. >

*Szuchowszky — Harsdnyi: A miitéti kockazat kérdési az orvosszakértéi gyakorlatban. 2. o.; Somogyi Endre: Az
igazsagiligyi orvostan alapjai. Medicina, Budapest, 1973.147. o.

*Erdésy: A megengedett kockézat... 98.0.

Erdésy: A megengedett kockézat... 102. 0.

Erdésy: A megengedett kockézat... 102. 0.

YBusch Béla: Az orvosi tevékenység biintetéjogi szabalyozasa; In: Sotonyi Péter (szerk.): Orvosi felelsség,
Semmelweis Kiad6, Budapest, 2006. 157.0.
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b) A gyogyitd tevékenység targyi koriilményei korébe azok a tényezok tartoznak,
melyek fokozzdk a gyogyitds veszélyességét és a beteg, valamint az orvos személyében
gyokerez6 koriilményeken kiviil allnak. Az objektiv tényezdk koz¢é sorolhatjuk tobbek kozott
a korhazi berendezések, felszerelések mukodés kozbeni tizemzavarait, mechanikai
meghibasodasait. A gyogyitas targyi adottsagait tekintve eltérés mutatkozhat az egészségiigyi
ellatorendszerek infrastrukturalis adottsagai kozott is.®

c) Az orvos személyes képességei a gyogyitasi kockazat egyik legrelevansabb
Osszetevije. Le kell szogezniink, hogy az orvosok individualis képességei nem esnek mindig
egybe. Nem hasonlithatjuk 0ssze egy hosszu ideje praktizalo, tapasztalt orvos szaktudésat,
egy rezidensével. Nincs egy szinten példaul egy specialista, egy nem specialistaval. Eltérés
mutatkozik egy kipihent orvos és egy faradt orvos teljesitoképessége kozott. Masok annak az
orvosnak a potencialjai, aki korszeri eszkozokkel felszerelt klinikan dolgozik, modern
diagnosztikai, terapids modszerekkel rendelkezik, mint aki nincs ezek birtokéban.®

d) Az orvos diagnosztikai tévedésit az orvosi szakirodalom fOszabaly szerint a
kockazatvallalas korében targyalja.?? Dezsé Laszlo nézete szerint azonban a tévedés nem a
kockazat, hanem a gyogyitési hiba korébe tartozik.%®

A betegség hibas felismerésében az orvos személyén kiviili objektiv, illetleg az orvos
személyében rejlé szubjektiv okok egyarant részt vehetnek. A kockazatvallalas szempontjabol
a tévedés szubjektiv okainak van relevancidja. Az orvosi irodalom szerint ebbe a korbe
tartozik az orvos felkésziiletlensége, hibds korismézés, a helyes anamnézis helytelen
értékelése, rutinvizsgalatok, vagy egyéb vizsgalatok elmulasztasa, tobb betegség jelenléte
esetén azok fel nem ismerése.®*

A diagnosztikus tévedés kialakulasdhoz vezethetd szubjektiv okok kozott vannak
olyanok is, amelyek felrohatdak az orvosnak, ezeket foglalkozasi szabalyszegésnek tekinti az
orvosi irdalom®, melyekt6l élesen elkiiloniti a johiszemii diagnosztikai tévedést.

A johiszemii diagnosztikai tévedés alatt olyan hiba értendd, amely még a
leggondosabb eljaras sordn is létrejohet, és annak ellenére keletkezik, hogy az orvos a
diagnozis felallitdsa soran a megfeleld jartassaggal a tdle elvarhaté gondossagot tanusitotta.

Az orvosi szakirodalom szerint az orvos johiszemii diagnosztikus tévedésébdl eredd

OFrdésy: A megengedett kockazat... 102-103.0.

' Erddsy: A megengedett kockazat... 103.0.

82 Tgbbek kozott: Somogyi — Budavari: i. m. 27- 28. o., Somogyi Endre: Az igazsagiigyi orvostan alapjai, 148.0.
®Dezsg: i. m. 197. 0.

®Szuchovszky Gyula — Harsdnyi LaszIo: A sebészeti gyakorlat egyes igazsagiigyi orvostani vonatkozasai.
Magyar sebészet, 1962. 307- 308. o.

®L4sd: Somogy — Budavari: i. m. 28. 0., Dezs6: i. m. 277. o. Idézi: Erdésy I1. 108.0.

48



S

kockazatos orvosi tevékenyég azért megengedett, mert az orvos nem szegett foglalkozasi
szabalyt.

Jelentds kiilonbség mutatkozik a johiszemii diagnosztikus tévedés orvosi, illetdleg jogi
megitélése kozott. Bilintetdjogi szempontbol a johiszemii diagnosztikus tévedés esetén is
foglalkozasi szabalyt szeghet az orvos, mert ha a tudomany mindenkori alldsa szerint ismert
mas vizsgalati eljarast alkalmazott volna, helyesen tortént volna adott esetben a diagndzis
felallitasa.*®

Erdésy a gyogyitds kockazatanak Iétrejottére kialakitott koncepcidjat alapul véve
allaspontom szerint a miitéti beavatkozasok megengedett kockazata korébe tartozo idegen test
testiiregben hagyéasanak objektiv okai koziil a beteg, illetve a betegség egyediségére példaként
hozhatjuk fel a hatalmas vérveszteséggel jaro sériiléseket, amelyeknél a miitéti teriilet gyakran
atlathatatlanna valik, melynek kovetkeztében nagy mennyiségli torldkendd igénybevétele
szlikségeltetik. Ezen miitétek esetében nem lehet teljes bizonyossaggal kizdrni azt, hogy
idegen test maradjon a betegben. Az idegen test testben hagyasa nagymértékben fiigg tovabba
a gyogyito tevékenység targyi koriilményeitdl is, melyek kozé sorolhatjuk az egészségiigyi
ellatod intézmények infrastrukturalis helyzetének elmaradottsagat, a kérhazak nem megfeleld
miiszerezettséggel valo ellatdsat. Véleményem szerint azonban ezekben az esetekben is
elkeriilhetd lenne a megfeleld megeldzési technikak alkalmazasaval az, hogy idegen test
maradjon a betegben, vagy ha a bennmaradés nem is akadalyozhaté meg, az egészen biztosan,
hogy a testben hagyott idegen testet idOben észrevegyék és ezéltal elkeriilhetd legyen a
szovodmények, illetdleg az esetleges karos kovetkezmények kialakulésa.

Az orvos személyeben keresendd szubjektiv okok koziil példaként hozhatjuk fel egy
faradt, kialvatlan, tobb ordja ligyeletet teljesitd orvos teljesitoképességét, melyet illetden
nagyobb a hibazas kockazati faktora. A szubjektiv okok koziil tovabba hozzajarulhatnak az
idegen test testben hagyasdhoz az orvos diagnosztikai tévedései, melyek véleményem szerint
Osszefiiggésbe hozhatdéak a targyir koriilményekkel, példdul miiszerezettség elavulasabol
ad6do pontatlansag miatt nem tudja felallitani az orvos a pontos diagnozist. Vannak olyan
egészségiigyl intézmények, melyek olyan korszerfitlen rontgengéppel rendelkeznek, hogy
nem mutatjdk ki, hogy idegen test maradt a beteg testében, igy tehat az orvos sem tudja

felallitania a helyes diagnodzist.

II1.4. A miitéti beavatkozasok megengedett kockazata

% Erdésy: A megengedett kockazat... 104- 105. o.
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Az orvosi tevékenység megengedett kockazata k6zé Erdésy Emil allaspontja szerint az

alabbiak tartoznak:
1. Uj gyogyitasi eljarasok,
2. egyes mitéti beavatkozasok,
3. egyes gyogyszeres kezelések,
4. szervatiiltetések kockazata.®”’

Az idegen test esetleges testiiregben hagyasara az operaciok alkalmaval keriilhet sor.

A miitéti beavatkozas megvalasztasa esetében az orvos korlatozott dontési szabadsaga
érvényesiil, melynek hatarait az Eiitv. rendelkezései jelolik ki. A mitéti beavatkozas
kockézatanak viseléséhez a beteg hozzajaruld nyilatkozata sziikségeltetik. Abban az esetben,
ha az orvos a beteg, vagy hozzatartozdja beleegyezését nem kérte ki, illetéleg, ha az érdekelt
megtagadta a hozzajarulast a lehetséges miitéti kockazatot az orvos viseli.®®

A beteget megilleti az onrendelkezési jog, melynek értelmében — fGszabalyként — a
cselekvOképes beteg sajat maga dont arrol, hogy az egészségiigyi ellatast igénybe kivanja-e
venni, vagy sem. Abban az esetben, ha ¢l az igényérvényesités jogaval, megvalaszthatja, hogy
milyen beavatkozasok elvégzéséhez adja hozzéjarulasat, illetéleg melyeket utasit vissza. Az
onrendelkezési jog tehat a kezelésbe torténd beleegyezést, vagy visszautasitast foglalja
magaba a beteg részér6l.%

A miutéti beavatkozasba torténd beleegyezés feltétele, hogy a paciens a beleegyez6
nyilatkozatot megtévesztéstdl, fenyegetéstdl, illetéleg kényszertdl mentesen tegye meg. A
jognyilatkozat érvényességéhez tovabba sziikségeltetik még az orvos részérdl a beteg
megfeleld tajékoztatasa, ugyanis az orvos - beteg jogviszonyban a paciens kevesebb
informacioval rendelkezik, mint az orvos. Tehat a felek a jogviszonyban csak abban az
esetben lehetnek egymasnak mellérendelt partnerei, ha az egyenldtlenségek kikiiszobolésére
torekszenek. "

A Dbeleegyezésnek harom formaja ismeretes, amelyek a kovetkezdek: rautald
magatartassal torténd, szobeli, illetve irasbeli beleegyezés. Az Un. invaziv beavatkozasok -

mint példaul a miitéti beavatkozas - esetében kovetelmény az irasbeli beleegyezés.” Abban az

Erdésy: A megengedett kockézat... 97. .

8 Erdésy: A megengedett kockézat... 100. 0.

8Désa Agnes — Hanti Péter — Kovdcsy Zsombor: Kommentar az egészségiigyi torvényhez, Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2016. 49.0.

® Désa — Hanti — Kovdcsy: i. m. 50. o.

"Désa — Hanti — Kovdcsy: i. m. 50. o.
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esetben, ha a beteg cselekvOképtelen, a beleegyezés jogat helyette — az alabbi sorrendben —
meghatalmazottja, trvényes képviseldje, illetve hozzatartozoja gyakorolhatja.”

A cselekvOképes beteg Onrendelkezési joganak korlatozasat jelenti az Eiitv. azon
rendelkezése, amelynek értelmében nincs sziikség a beteg beleegyezésére, ha az mésok testi
€pségét, vagy egészségét stlyosan veszélyezteti, illetdleg ha a beteg kozvetlen életveszélyben
van, kivéve, ha az életment6, valamint az életfenntartd kezelés visszautasitdsanak kritériumai
fennallnak.”

Abban az esetben, ha egy invaziv beavatkozas, példaul mitét elére nem lathato
kiterjesztése74 sziikségeltetik, azaz szélesebb korben kell elvégezni a beavatkozast, mint amit
elére terveztek, illetve amihez a beteg eldzetesen beleegyezd nyilatkozatot tett, akkor két
lehetséges megoldas koziil kell valasztani.

Az egyik lehetdség az, hogy a beavatkozést befejezik annak kiterjesztése nélkiil, és a
beteg tdjékoztatdsit kovetden, a pdaciens beleegyezésével egy halasztott iddpontban a
Kiterjesztett beavatkozast elvégzik. Ennek a megoldasnak a hatranya, hogy a paciens szamara
megterhelést jelent, mert a beteget ismételten el kell altatni, illet6leg fel kell tarni, valamint az
idéveszteség is hatranyosan befolyasolhatja egészségi allapotat.

A masik megoldas, hogy tovabb folytatjdk a beavatkozast, és kiterjesztik a miitétet a
paciens beleegyezése nélkill, amelyre két esetben van lehetdség. Az egyik eset, ha a
kiterjesztett beavatkozas elvégzésének elmaraddsa a betegnek aranytalanul stlyos terhet
jelentene. A masik eset alkalmazasara siirgés sziikség fennallasa esetén keriilhet sor, vagyis
mikor a péciens egészségi allapota olyan mértékben megvaltozna a beavatkozas kiterjesztése
nélkiil, amelynek kovetkezményeként kozvetlen életveszélyes allapotba keriilne, illetdleg
sulyos, vagy maradand6d egészségkarosodds kovetkezne be nala, ha nem kapnd meg az

azonnali egészségiigyi ellatast.”

IV. Az Gn. idegen test probléma orvosi és jogi megitélése

IV.1. Az un. idegen test probléma orvosi megitélése

1930-ban a Magyar Sebésztarsasag nagygyiilésen foglalkozott a miitéti beavatkozasok soran a
testiiregben hagyott idegen test eseteiben az orvosi magatartds, valamint az ezzel kapcsolatban

felmertiil6 orvosi feleldsség kérdéseivel.

2Désa — Hanti — Kovdcsy: i. m. 54. .

31997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl (Eiitv.) 17.§
“Désa — Hanti — Kovdcsy: i. m. 57-58.0.

"®Désa — Hanti — Kovdcsy: i. m. 58. o.
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A Sebésztarsasag allaspontja szerint a megengedett kockazat korébe tartozonak kell
tekinteni abban az esetben, ha az adott intézményben mindent megtettek annak érdekében,
hogy megakadalyozzék az idegen test testiiregben maradésat.

Allaspontjuk szerint az idegen test testben maradasara biztos modszer nem ismert, igy
tehat azt nem lehet megakadalyozni, de az idegen test testben maradasanak esélyét a szakmai,
illetéleg targyi koriilményekhez képest redukélni lehet.”

1974-ben a Magyar Sebész Szakmai Kollégium allaspontja értelmében az idegen
testek visszahagyasanak megel0zésére nincs biztos modszer, ezért nem lehet kotelezd
megel6zési technikat alkalmazni. A Szakmai Kollégium véleménye szerint az orvos
legnagyobb gondossagéanak tanusitasa mellett is eléfordulhat az eldre nem vart eredmény, és
ez nem tekintendé gondatlansagnak, vagy foglalkozasi szabalyszegésnek.

Az operaciok sordn az idegen test testliregben maraddsdnak megakadalyozéasa
érdekében a kollégium tiz pontban tett javaslatot. Az ajanlasban szerepelt, hogy az adott
mitétet végzd osztalyokon készitsenek irdsos szabalyzatot a miitéti eszkozok szamarodl,
ugyanis az esetleges peres eljaras alkalmaval ennek nélkiilozése az orvos, vagy az
egészségiigyi szolgaltatd intézmény hatranyosabb helyzetbe keriilhet.”’

1995-ben a Magyar Orvostudomanyi Tarsasagok és Egyesiiletek Szovetsége
,Kockézat vagy szabalyszegés, ha ok nélkiil idegen test marad a szervezetben”cimmel tartott
konferenciat.

A szervezet allaspontja szerint napjainkban nincs olyan ismert modszer, amelyrdl teljes
bizonyossaggal megallapithat6 lenne, hogy az operacio alkalmaval ne maradhasson a péciens
testében idegen test.

Kiilonfele megeldzési technikak ismeretesek, ebbdl kifolyolag minden egészségiigyi
intézménynek, illetdleg orvosi szakagnak az egyéni feleldssége, hogy olyan moddszert,
illetéleg szamolési technikat alkalmazzanak, mely elkeriilhetévé teszi az idegen test
testliregben hagyasat.

Lehetséges az is az idegen test testben maradasa esetében, amikor az idegen test

megkeresése, illetdleg eltdvolitdsa nagyobb kockazati faktorral jar, mint annak bennhagyasa.

®Miko V. Miitétkor bennmaradt idegen test. Orvosi Hetilap 1954; 43:1165-73. Idézi: Sotonyi Gergely: A
testiiregben hagyott idegen test megitélése egy nemzetkozi felmérés tiikkrében.
http://www.elitmed.hu/upload/pdf/a_testuregben_hagyott idegen_test megitelese_egy nemzetkozi_felmeres_tu
kreben-1214.pdf (2017.04.04.)

""Nagy Ldszlo, Berentey Gyiérgy: Az idegen test okozta miitéti szovédményrél. Igazsagiigyi Szakértd 2003; 2
(2):8. Idézi: Sotonyi Gergely: A testiiregben hagyott idegen test megitélése egy nemzetkozi felmérés tiikrében.
http://www.elitmed.hu/upload/pdf/a_testuregben_hagyott idegen_test megitelese_egy nemzetkozi_felmeres_tu
kreben-1214.pdf (2017.04.04.)
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Fontos, hogy a bennhagyas tényét rogziteni kell a miitéti beavatkozasok soran vezetendd
jegyzOkonyvbe, és az esetleges szovodmények elkeriilése érdekében az Uin. posztoperativ
szakban a pdacienst szoros megfigyelés ald kell helyezni. Kiemelendd tovabba az
allasfoglalasban megfogalmazottakkal kapcsolatosan, hogy a pacienst tajékoztatni kell, ha a
testben idegen test maradt.

Ha a mitéti beavatkozdsokat koOvetden az idegen test testiiregben hagyasaval
kapcsolatos gyanu 4ll fenn, sziikségeltetik errdl a tényrdl a beteget tdjékoztatni, illetleg az
idegen test eltavolitdsa érdekében fel kell tarni azokat a modszereket, melyek ezt lehetdvé
teszik.

A miitéti beavatkozas elvégzése eldtt a betegtdjékoztatoban meg kell hatdrozni, hogy
milyen gyakorlat alkalmazésaval, illetéleg szabaly kovetésével célozza meg az egészségiigyi
intézmény az idegen test testiiregben maradasanak lehetdségét redukalni.

A bennhagyas ténye akkor nem valdsit meg foglalkozési szabalyszegést, ha mindent
megtettek annak érdekében, hogy bekovetkezését, illetve a nem vart kdvetkezményeket
elkeriiljék.

A konferencia 0sszegzéseként megallapitast nyert, hogy a fentebb megfogalmazottak
kovetkezetes betartdsdval csokkenthetd a miitéti beavatkozasok sordn a testiiregben hagyott
idegen testek el6fordulasanak esélye, illetéleg az ezzel Osszefliggd polgari, valamint
blintetéperek szama.

Arra a kérdésre, hogy az egészségiigyi ellatd intézmények a javaslatban
megfogalmazottakat mennyiben tették sajat rendszabalyaik részévé, nem tudjuk meghatarozni

pontosan, mert nincs hiteles adat.”

IV.2. Az un. idegen test probléma jogi megitélése

A miitéti beavatkozasok alkalmaval a testiiregben hagyott idegen test miatti feleldsség kérdése
gyakorta targya a biintetd, illetve polgari pereknek. Az idegen testtel kapcsolatos eljarasok
azért kiilonlegesek gyakorlati szempontbol, mert az adott ligyben eljar6 birosdgok sokszor
nem fogadtdk el az Egészségiigyi Tudoméanyos Tanacs Igazsagiigyi Bizottsaganak (ETT IB) —

a legfobb szakértdi testiiletnek — szakértdi véleményét és azzal ellentétes itéleteket hoztak."

8S6tonyi Gergely: A testiiregben hagyott idegen test megitélése egy nemzetkozi felmérés tiikrében.
http://www.elitmed.hu/upload/pdf/a_testuregben_hagyott idegen_test_megitelese_egy nemzetkozi_felmeres tu
kreben-1214.pdf (2017.04.04.)

Désa Agnes: Felelésség az idegen test testiiregben maradasaért
http://www.elitmed.hu/folyoiratok/lam/0305/9.htm (2017.04.04.)
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1. Az els6 itélet az idegentest testliregben hagyasdnak targyaban a 70-es években
szliletett egy stlyosan mozgaskorlatozott, fejlddésbeli elmaradottsaggal kiizdé 6téves kislany
haléla miatti biintetSiigyben. A torténeti tényallas®® szerint a kislanyon miitéti beavatkozast
kellett végrehajtani a fejbiccentd izom megrovidiillése miatt. A miitét soran érsériilés
kovetkezett be, erds vérzés kiséretével, melyet gézlapokkal, illetve un. Spongostan
szivacsokkal csillapitottak, ezt kovetden ellattak az érsériilés. A miitét végeztével a paciensnél
laz, nyelési nehézség, illetdleg fulladés jelentkezett. A lany nyakén sipoly jott 1étre, melybdl
fonalszalakat tartalmazd genny szivargott. A beteg allapota egyre inkabb romlott, gennyes
melliiregi talyog képzddott, mellyel huzamosabb ideig kezelték a miitétet végzo osztalyon. A
paciens allapotdban nem tortént javulas, ezért a mitétet kovetd masfél évvel késobb
ismételten mutétet hajtottak rajta végre, melynek soran feltartak a talyogot. A talyogiiregben
egy 22X30 cm-es gézlapot talaltak, melyet a beavatkozéds sordn eltavolitottak. A beteg az
operacid végeztét kdvetden életét vesztette. A boncorvos allaspontja szerint a halal oka a jobb
mellkasfélben képzddott talyog, az elhuzddod fertdzés, valamint az ismételt operacid miatti
megterheltség volt.

Az eljaras soran az ETT IB szakérté véleménye szerint a miitétnél hasznalt targyak
szervezetben hagyasa minden eset tekintetében egyedi elbiradlas ala kell, hogy essen. Egy
neves kolni sebész, Haberer adataira hivatkoztak, mely szerint az altala végzett 3843 mutéti
beavatkozasbol hat estben maradt idegen test a beteg testében. Verebély professzorra is
hivatkoztak tovabbd, aki azon az allasponton volt, hogy nem ismert olyan eljards, mely
biztosan meg tudné akadéalyozni a bennhagyast.

A fentebb ismertetett ligyben a sériilt eret nem tudtdk kezdetben feltarni a vérzés
megszintetésére egyetlen lehetéség volt, a gézlapokkal, illetve az 1Un. Spongostan
szivacsokkal elallitani a vérzést. Ebbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy egy tampon
bennmaradt, nem tekinthetd foglalkozasi szabalyszegésnek, hanem a miitéti beavatkozasok
nem kivéanatos szovodmeényének korébe tartozik. Arra a kérdésre, hogy a miitétet kovetd
masfél évben miért nem vették észre a tlinetek alapjan a betegben hagyott idegentestet az ETT
IB véleménye szerint a rontgenfelvétel nem ad értékelhetd képet a géz rontgenarnyékardl, a
beteg ¢életét pedig veszélyeztette volna az ismételt feltaras.

Az elséfoktl birdsdg részben elfogadta az ETT allasfoglaldsat és pénzbiintetést
kiszabva megallapitotta az orvos biintetdjogi feleldsségét, ugyanis allaspontja értelmében nem

tett meg mindent az orvos, hogy feltarja €s megsziintesse a sipoly okat.

89Somogyi Endre: Hibak és tévedések az orvosi gyakorlatban. Medicina. Budapest. 1979. 239.-2550.
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A masodfokon eljar6 birdsag teljes egészében egyetértett az ETT IB allasfoglalasaval és

az orvost felmentette a foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés aldl.

2. Egy masik, szintén a 70-es évekbdl szarmazd kartéritési l'igybensla paciens bal
lababa kisugarzo deréktaji fajdalom miatt fordult kezeldorvosdhoz. Alternativ kezelést
hajtottak rajt végre, azonban dallapotaban nem tortén javulds, a bal végtag izomzatanak
kezdetleges sorvadéasa kovetkezett be, ezért mitéti beavatkozast hajtottak rajta végre, mely
soran a gerinccsatorndba beékelddd porckorongot eltavolitottdk. A mitétet kdvetden a
panaszok még inkabb sulyosabbak lettek, a bal 1lab izomzata tovabb sorvadt. Ennek
kovetkeztében az elsé mutét utan 1 évvel ismételten operaciot kellet végrehajtani, mely mutét
soran az SI csigolya tdjékan egy gennyet tartalmazé iliregben egy vattalapot talaltak. Az
operacid végeztével a paciens panaszai megsziintek.

Ebben az ligyben az ETT IB ugyanazon éllasfoglalason volt, mint a fentebb ismertetett
idegen test targyaban folytatott biintetdeljarasban, mely allasfoglalds szerint nem ismert olyan
eljaras, amely elkeriilhet6vé tenné teljes bizonyossaggal az idegen test testben maradasat. Az
ismert modszerek koziil — mint példdul az eszk6zok megszamlalasa, jelzd fonallal vald
ellatasa, utélagos rontgenellendrzés alkalmazdsa — egyik sem teszi lehetdvé, hogy ne
maradhasson a betegben idegen test. A vattalap sebben maradasa az allasfoglalas szerint a
miitéti beavatkozasok megengedett kockazatanak korében értékelendo.

Az eljar6 jarasbirosdg nem fogadta el az ETT IB véleményét, és megallapitotta az
alperes feleldsségét. A birosag allaspontja szerint nagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel —
figyelemmel a targyi €s személyi feltételek meglétére — a vattalap bennmaradasa elkertilhetd

lett volna.

3. A beteg haldldhoz vezetd masik biin‘[et('iiigyben82 bélelzarddas miatt miitéti
beavatkozast hajtottak végre, mely sordn a paciens hasiiregében maradt egy torlokendo.

Az ETT IB Aéllasfoglalasa szerint a hasiiregben hagyott torlékendd foglalkozési
szabalyszegésnek akkor tekintendd, ha eléidézésében orvos részérdl gondatlansag allapithato
meg. A szovédmény elkeriilésére nincs biztos moddszer. A ETT véleménye szerint a
kovetkez6 modszerek alkalmazanddak:

mutéti eszk6zok szdmlalasa, 6sszefogott, vagy miiszerrel megjelolt, illetve szalagokkal

megjelolt torlokendok alkalmazasa, fémszallal ellatott kenddk alkalmazasa, mely nem a

#1S0mogyi: i. m 256-266. o.
8Somogyi: i. m. 116-117.0.
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bennfelejtés kockazatat redukalja, hanem az idegen test rontgenfelvételen vald kimutatasat
teszi lehet6ve, tovabba a hasilireg gondos atvizsgalasa.

Az ETT allaspontja szerint egyik mddszer sem nyujt teljes biztonsagot az idegen test
testben maradasnak elkeriilésére és ezen moddszerek kozil a mitéti eszkdzok szamlalasa,
illetéleg a miiszerrel torténd jelolés csak ajanlhatoak és nem emelhetdek kotelezettségge.

Kotelezd a hasiireg zardsa eldtt azt atvizsgalni. Abban az esetben, ha az orvos ezt
megtette, nem allapithatd meg a foglalkozasi szabalyszegés.

A birosag ebben az iigyben is csak részben fogadta el az ETT IB véleményét. A
birosag rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitast nyert, hogy az operdcido soran
nagytorlét hasznéltak annak jeldlése nélkiil, illetve annak teljes eltdvolitdsa megtekintéssel
nem volt teljes bizonyossaggal ellendrizhetd. A rendelkezésre allo elkeriilési modszerek
valamelyikét kellet volna alkalmazni annak ellendrzésére, hogy nem maradt-e idegen test a
paciens hasiiregében. A legegyszeriibb mddszer alkalmazésa — az eszkdzok megszdmlalasa —
is célravezetd lett volna.

Ebben az iigyben a birésag megallapitott az orvos biintetdjogi felel6sségét. Az
indokolas szerint a vadlott a gyakorlat altal kialakitott és adott esetben eredményes modszert
nem alkalmazta abbol a célbdl, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy nem maradt-e idegen test a

betegben, ezzel pedig foglalkozasi szabalyszegést valositott meg.

4. A Legfels6bb Birosag 1995-ben allast foglalt arrdl, hogy a torlékendd testiiregben
hagyasa nem tartozik a miitéti beavatkozasok megengedett kock4zatanak korébe. A torténeti
ténya’lllélsg3 szerint a pdaciensen csdszarmetszést hajtottak végre, melynek soran testében
torlokendé maradt, mely késdbb mechanikus bélelzarodashoz vezetett és tijabb miitétet kellet
elvégezni a torld eltavolitasa céljabol.

A torlékendd eltavolitdsardl a pacienst nem tajékoztattdk és nem tilintették fel a
zarjelentésen sem.

A beteget még haromszor kellett megmiiteni a bélelzarodas miatt, ezt kovetden pedig a
miitéti hegek miatt sipoly alakult ki nala.

A bir6sag megallapitotta, hogy mulasztas tortént az orvos részérél, amikor bennhagyta

a torlokendot a beteg hastiregében, illetve akkor is, amikor errél nem tajékoztatta a pacienst.

8 egfelssbb Birosag Pf. II1. 20.511/1995. In: Désa Agnes: Felelésség az idegen test testiiregben maradasaért.
http://www.elitmed.hu/folyoiratok/lam/0305/9.htm (2017.04.04.)
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Az orvos védekezésében eldadta, hogy a torlokendd testben maradasa a mitéti
beavatkozasok megengedett kockazatanak korébe tartozik, mert nincs olyan ismert modszer,
amely teljes bizonyossaggal kizdrna az miitéthez hasznalatos eszk6zok testben maradasat.

A Legfelsobb Birdsag allasfoglalasa szerint elkeriilhetd a torlokendd hasiiregben
hagyadsa, ha a mutétnél hasznalt eszkdzok utdlagos szdmbavétele, illetve a mitéti hely
szakszerli ellen6rzése megtorténik. A megeldzést eldsegité biztos moddszer hidnya nem
eredményezi azt, hogy a kéaros eredményt a megengedett kockdzat, és nem a foglalkozasi

szabalyszegés korében kellene értékelni.

5. Jogerds felmentd itéletet hozott a birdsag abban az tigyben,® amelyben foglalkozas
korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés miatt indult biintetdeljaras torlokendd hastliregben
hagyasanak megalapozott gyantja miatt.

A pécienst 1992. aprilisdban vették fel a tlidGosztadlyra kivizsgaldsi célbol. Nagy
mennyiségli véres székletet iritett, hanyas I1épett fel nala, ezért atszallitottdk a
belgyodgyaszatra. A beteg gyomraban nagy mennyiségli vérzés lépett fel. Lokalis Oblitést
alkalmaztak gyomorszondéan keresztiil, illetéleg intravénasan gydgyszerek adasaval probaltak
a vérzést megsziintetni. A beteg nagy mennyiségli vért veszitett, melynek potldsdra 200 ml
vért kapott, de a vérzést igy sem sikeriilt csillapitani. A vérveszteség kovetkeztében a beteget
atszallitottdk az intenziv osztalyra. Mdésnap siirgdsségi miitétet hajtottak rajta végre a
csillapithatatlanul vérzé patkofekély miatt. Miutan felnyitottdk a beteget hatalmas
mennyiségll alvadt vér és epe Omlott a hasiliregbe, amely rendkiviil nagyszam torl6kendd
felhasznalasat tette sziikségessé a vérzés megallitasa céljabol. A mitétet kdvetd néhany nap
elteltével a beteg ¢letét vesztette. A sértett haldlanak oka talyogképzddés, majmiikodési zavar,
keringési és 1égzési elégtelenség volt. Ezen szovédmények kialakuldsa a paciens hasiiregében
hagyott torl6kenddvel hozhatd okozati dsszefliggésbe.

A szakértdi vélemények szerint a gyomor feltardsa utan hirtelen nagy mennyiségii vér,
illetve epe 0mlott a beteg hasiiregébe, melynek kovetkeztében rengeteg torlokendot kellett
felhasznalni az operacid sordn a vérzés csillapitdsa érdekében. Nem alakult ki egységes
gyakorlat a korhazban a torlékenddk szamanak fejben tartdsara vonatkozodan, ezért a szakértoi
allasfoglalasok szerint nem lehet egyértelmiien megallapitani a foglalkozési szabalyszegést.

Az ETT IB is allasfoglalt az iigyben, melynek értelmében a hasi miitétet kdvetden

idegen test testiiregben hagyasa nmagaban nem val6sit meg foglalkozasi szabalyszegést.

¥Szegedi Varosi Birosag 8. Bf. 1576/1993., Csongrad Megyei Birosag 1. Bf. 574/1994. In: Sandor Judit:
Gyogyitas és itélkezés, Medicina Konyvkiadd, Budapest, 1997. 214-215.0.
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A masodfoku birosag helybenhagyva az els6fokt birosag itéletét ramutatott arra, hogy a
hasi mitét alkalmédval a torlékendd hasiiregben hagydsa Onmagaban nem elegendd a
foglalkozasi szabalyszegés megallapitdsahoz, ehhez az elkdvetdk részérdl tovabbi mulasztd
magatartasra van sziikkség. Ezt pedig az adott ligyben kétséget kizdréan nem lehet
megallapitani.

Ugyanezen ligy targyaban a biintetdeljarassal parhuzamosan kartéritési eljarasra is sor
kertilt, ahol a birésag szintén nem fogadta el az ETT IB allasfoglalasat. Az alperesek
védekezésének alapjaul éppen az szolgalt, hogy felmentd itélet sziiletett az orvosok elleni
biintetdeljarasban.

A Szegedi Virosi Birésag itéletének indokolasa® szerint az orvos feladata, hogy
kialakitsa azokat az ellenérzési technikakat, amelyek lehetd teszik, hogy az operacidok soran
idegen eszkozok, targyak maradhassanak a testben. Az orvos ezen kotelezettsége az Elitv.
43.§ (2) bekezdésébdl ered, mely a legnagyobb gondossag kovetelményét fogalmazza meg az
orvos tevékenységére vonatkozdan. Az ellenérzés leginkabb célravezeté modjanak kialakitasa
az orvosra tartoz6 feladat, azonban ezt a mutétet végzd orvosok, illetdleg a tanik vallomasa

alapjan egyaltalan nem lehet Kivitelezni.

V. Osszegzés

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy az idegen test bennhagyasanak ténye
onmagaban foglalkozasi szabalyszegésnek tekintendd-e, és ez elegendd az orvos biintetdjogi
felelosségre vonasahoz, vagy pedig a miitéti beavatkozdsok megengedett kockazatanak
korébe tartozonak kell tekinteniink. Erre a kérdésre nem valaszolhatunk egyértelmi igennel,
vagy nemmel. A probléma forrdsa az, hogy nem tudjuk taxative felsorolni, hogy mi mindsiil
az orvosi tevékenységen belill foglalkozasi szabalynak. Tehat ha az orvos foglalkozasi
szabalyszegésének gyanuja all fenn, minden esetben szakértd igénybevétele sziikségeltetik
annak megallapitasa céljabol, hogy szakmai szabalyt szegett-e az orvos, vagy sem. Abban az
esetben, ha megallapithatd a szakmai szabalyszegés, ez dnmagaban még nem jelenti azt, hogy
az orvost biintetdjogi feleldsségre lehet vonni. A feleldsség megallapitasahoz a foglalkozasi
szabalyszegésen tulmenden sziikségeltetik, hogy a szabalyszegés blindsen torténjen, kdzvetlen
veszély, vagy sérté eredmény alljon fenn, tovabbd az elkOvetési magatartds, vagyis a

foglalkozasi szabalyszegés €s a sértd eredmény kozott alljon fenn okozati 6sszefliggés. Ezen

8Szegedi Varosi Birosag 3. Pf. 21. 302/1996, Csongrad Megyei Birosag 2. Pf. 20.187/1997. In: Désa Agnes: Az
orvos kartéritési feleldssége, HVG- ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2010. 338.0.
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feltételek fennallasat kiilon - kiilon is nehéz bizonyitani, a feleldsségre vonashoz azonban a
felsoroltak egyiittes megléte sziikségeltetik.

Abban az esetben, ha az orvos tevékenysége megfelel a szakmai szabalyoknak,
illetéleg a jogszabalyoknak, fiiggetleniil attdl, hogy bekovetkezett a sértd eredmény —
allaspontom szerint az idegen test testben hagyasa targyaban a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés torvényi tényallasdn beliill szabalyozott haldl, vagy testi sértés okozasa,
maradandé fogyatékossag, illetve stulyos egészségromlas okozésa johet szoba —, az eredményt
a megengedett kockazat korébe tatozonak kell tekinteniink. A megengedett kockazat
bilintethetdséget kizard ok, tehat ebben a korben fel sem meriilhet az orvos biintetéjogi
felelossége. Mivel az idegen test testben hagyasara a gyogyitd tevékenység soran, ezen beliil a
miitéti beavatkozasok alkalmaval keriilhet sor, ezért munkdm egyik célkitlizése volt az is,
hogy komplex képet nyujtsak az orvosi tevékenységrdl, illetéleg annak megengedett
kockazatanak fogalmarol, valamint ismérveir6l. Tovabba felvazoltam azokat az orvos
személyén kiviil allo objektiv, illetdleg az orvos személyében keresendd szubjektiv
tényezoket, melyek a gyogyitd tevékenység megengedett kockazatanak 1étrejottében szerepet
jatszanak, majd a felvazolt sémat az idegen test problematikéra vetitve hoztam fel néhany
példat, melyek véleményem szerint nagymértékben befolyasoljdk az idegen test testiiregben
hagyasat.

Dolgozatom zarasaként gyakorlati szemszogbdl vizsgaltam az idegen test testben
hagyasa problematikat, melynek megitélésével kapcsolatban gyakran ellentétes az orvosi,
illetdleg a jogi felfogds. Az adott ligyben eljard birdsagok ugyanis sokszor nem fogadtak el az
Egészségligyli Tudomanyos Tandcs Igazsagligyi Bizottsaganak (ETT IB) — a legfobb szakeértdi
szerv — éllasfoglalasat és azzal ellentétes dontéseket hoztak. Az idegen test bennhagyasanak
orvosi megitélésérdl foszabaly szerint —az ETT IB allaspontja alapjan — azt mondhatjuk, hogy
a megengedett kockazat korébe tartozonak tekintik. Nézetlik szerin ugyanis nincs olyan
eljaras, amely elkeriilhetdvé tenné teljes bizonyossaggal az idegen test testben maradasat. Az
ismert modszerek — mint példaul az eszk6zok megszamlalasa, jelzé fonallal vald ellatasa,
utdlagos rontgenellendrzés alkalmazédsa — kozil egyik sem teszi lehetévé, hogy ne
maradhasson a betegben idegen test.

Alldsponton szerint sem ismert olyan eljaras, melynek alkalmazisa teljes
bizonyossaggal lehetdvé tenné azt, hogy ne maradhasson idegen test a paciens szervezetében.
Véleményem szerint azonban a kérdés az, ha idegen test marad a betegben, hogy azt még
idében felismerjék és meg tudjak akadalyozni a bennmaradds kovetkeztében esetlegesen

1étrejove szovodmények kialakuldsat, legvégsd esetben pedig a halal bekovetkezését. A
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jovore vonatkozoan dolgozatom tovabbfejlesztéseként, ezért a kiilonféle elkeriilési
technikakkal szeretnék foglalkozni mind a hazai, mind pedig a nemzetkdzi szabalyozast
illetéen.

Az idegen test targya tigyében hozott birésagi hatdrozatokat vizsgalva azt
tapasztaltam, hogy a legtobb esetben kartéritési eljarasra keriilt sor, melyet az adott
egészségligyi intézmény ellen inditott a felperes. Elhanyagolhaté azonban a szama az idegen
test testben hagyasa targyaban inditott biintetéeljarasoknak. Az idegen testes iigyek esetében a
vizsgalt bir6sagi hatarozatokbol arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a birdi gyakorlat hajlik
arra, hogy kartéritési eljardsok soran megallapitsa az egészségiigyi szolgaltatd intézmény,

biinteteljarasok alkalmaval pedig az orvos feleldsségét.
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Egyetemes irastorténet

|. Az iras megsziiletése

A mai torténettudomany elfogadott tétele, hogy két f6 korszakot lehet elkiiloniteni: a torténet
elotti idot (praehistoria) €s a valodi torténelmet. A kezdet-korban (torténelem el6tti idokben)
az emberiség még a miveltség lényegesen mas, alacsonyabb fokan allt. Ami ez utan
kovetkezett (valddi torténelem), az mar a magasabb miiveltség kora, ennek fejlédése
ellendrizhetd. A két korszak hataranal (kb. Kr. e. 4. évezred) az irds megsziiletése all, mert
iras nélkiil nincs magasabb miiveltség.'

Az emberi intellektus kibontakozasat tobb tényezd is befolyéasolta, amelyek kozil a
legnagyobb szereppel a bioldgiai fejlodés és a tarsadalmi egyiittélés birt. Ezek egyiittesen
olyan képességek kifejlodéséhez vezettek, amelyek alapvetden kiilonboztették meg az embert
minden mas €161énytdl. Ezek a képességek a gondolkodas, a beszéd és az iras.

Az irds definicidja Kéki Béla szerint: ,nyelvileg kifejezett gondolatok maradando
rogzitésére szolgalo, kisebb-nagyobb emberi kozosségektol elfogadott, egyezményesen
grafikai jegyek rendszere”.? Vass Kalman szerint: .az irds fogalmdn a meghatdrozott
tartalmu és jelentésii abrak utjan torténd gondolatok rogzitését és kozlését értjiik”.3

Az iréds vizualis ingerek segitségével teszi felfoghatova az akusztikusan 1étezd elszallo
szot, igy gyOzve le a gondolatkozlés utjaban allo foldrajzi és idobeli akadalyokat, ezzel bontva
le a tudas terjedésének utjaban 4ll6 térbeli és idébeli korlatokat.*

Az irds az ember talan legnagyobb horderejli taldlméanya. Létrejotte az emberiségnek
egy bizonyos intellektualis és tarsadalmi fejlettségi szintjén, valamint viszonylag fejlett
nyelvéllapotaban volt lehetséges. Egy fejlett nyelv birtokdban érhette el az ember tarsadalmi
szervezddése azt a szintet, amelyben valos igénnyé valhatott, hogy a nyelv segitségével az
ember testén kiviilre helyez8dott tudattartalom térbeli és id6beli hatokorét kitagitsa.

Az irés valoszinilileg a kereskedelem és az allamszervezés igényeinek kielégitésére jott

létre. Mert a kereskedelmi szerzddések és megallapodasok természetiiknél fogva

! Vérkonyi Nandor: Az iras és a konyv torténete. Széphalom Konyvmiihely, 2001. 21. o.
2 Kéki Béla: Az iras torténete. A kezdetektdl a nyomdabetiiig. Vince Kiado, Budapest 2000. 11. o.

sy

Kriminalisztikai tanulmanyok 8. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1970. 253. o.
* Keéki:i.m. 11. 0.
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megkovetelték az allandosagot, tovabba a nagyobb allamszervezeteket sem lehetett iras nélkiil
mikodtetni.

Az iras eredetérdl kétfajta felfogas alakult ki. A monogenezis elmélet szerint az iras
valamikor tizezer évnél nem régebben Mezopotamiaban jott 1étre, és onnan terjedt el. Ezzel
szemben a poligenezis elmélet hivei szerint legaldbb hét egymastdl fiiggetlen keletkezési
hellyel kell szdmolni, amelyek a sumer (Kr. e. 4. évezred vége), az egyiptomi (Kr. e. 4.
évezred vége), az égei-tengeri (hettita és krétai, Kr. e. 2. évezred eleje), a kinai (Kr. e. 2.
évezredben), az elami (Kr. e. 3000 koriil), az Indus-volgyi (Kr. e. 2200 koriil) és a maya (K.
e. 1. szazadban). Napjainkban a szakirodalom nagy része a poligenezis elméletét fogadja el

megalapozottabbnak. >

I1. Az iras humanisztikus alapjai

Pszichologiai nézépontbdl vizsgdlva a kézirds bonyolult mozgéaskészség, amely technikai,
grafikai és ortografikus készségre bonthat6. A technikai készségek kozé tartozik példaul az
iras helyes mddszerének megtanulasa és a megfeleld testtartds. A grafikai készség jelenti az
irasjegyek papiron torténd gyors és pontos abrazolasdnak képességét. Az ortografikus készség
az irasjegyek haszndlati szabalyainak ismeretét és alkalmazasat foglalja magéba.

Kézirasunk nagyon egyedi, szinte olyan, mint az ujjlenyomatunk. Annak a
valészinlisége, hogy az abécé betliinek fele megegyezzen - vagyis két egyforma irast
talaljunk - nagyon kicsi. A kézirds egyéni jellegének okai objektiv és szubjektiv
koriilményekre vezethetOk vissza. Az objektiv koriilmények kozé tartoznak: az eszkoz- és
anyagtulajdonsagok, a korlilmények, az irashelyzetek, az irdstanitds moddszerei, a
fényviszonyok, a hoémérséklet, az irofeliilet, az iildalkalmatossag €és a hordozdé anyag
mindsége. A szubjektiv koriilmények pszichologiai, fizioldgiai és anatdmiai komponensekbdl
allnak. Ilyenek a fizikai adottsdgok és tulajdonsagok, a latas mindsége, a kéz milyensége, a
finommotorika, a pszichikai adottsagok, a tanitd €s a tanulotarsak hatasa az egyénre €s a

média szerepe.6

I11. Az irastorténet
Téargyalasa soran elkiilonitem az egyetemes €s a magyar irastorténet. Ebben a tanulmanyban

az egyetemes irastorténetrdl irok, amely alatt az irds elézményeit, az iras kialakulasahoz

® Fazekasné Visnyei Irma: Pedagogiai grafologia 1. Regiografo Kiad, Komlé 2005. 19. o.
® Kaszab Gyula — Sodky Andrea — Gulyds Jend Istvin: Hamis vagy valodi? Irasszakértés és jogismeret
mindenkinek. Grafodidakt Grafologusképzé és Személyiségfejleszté Kozpont, Budapest 2003. 162-163. o.
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vezetd utat €s az iras fejlodésének fobb allomasait értem. Egy masik tanulmanyban (Magyar

irastorténet) a magyar irastorténet bemutatasa sordn a nemzeti sajatossagokra térek ki.

II1.1. Egyetemes irastorténet
I1L.1.1. Az iras el6zményei’
Az irast megel6z6 jelrendszerek az emlékezés és a gondolatkozlés specialis modszerei.
Fennmaradasukat egyrészt a civilizalt népek népszokasainak, masrészt az afrikai, ausztraliai
¢s csendes-Oceani szigetvilagban €16 irdssal még napjainkban sem rendelkezd természeti
népeknek koszonhették. Tipusai: a rovaspalcak, a hirnokbotok, a csomojelek, a kagylofiizérek
¢s a tulajdonjegyek.

A csomojelek az emlékezés legdsibb jeleiként a szdmadatok rogzitésére szolgaltak.
Az inkdk csomojeleiket az allamigazgatisban haszndltdk és kipuknak nevezték. A kipu
alapzsinorbol és rakotott mellékfonalakbol allt. A zsindr szine a targyara utalt (sarga — arany,
fehér — eziist, zold — gabona, kék — vallas, bibor — hadsereg, voros — inka vagyontargyak), a
mellékfonalak csoméi a targgyal Osszefliggd szamadatokat (tizes szamrendszerben)
rogzitették. A kinai hagyomanyban a csomdjelek nadbol és kakabol font zsinegek voltak,
amelyekre kakabol vagy gabona szalmdjabol kotottek csomokat. A Salamon-szigetek és
Nyugat-Afrika dslakoi is hasznaltdk ezt a primitiv eszkozt.

A rovaspalcak a kolcsonadott értékek és az adossagok nyilvantartasaval segitették az
emlékezést. A rovasfara vagy rovaspalcara rarottak (belemetszették) jobbrol balra haladva a
rovatkakat, majd hosszéban félbe hasitottak. A két egymassal megegyez6 felet elosztottak az
ados és a hitelezé kozott. Ujboli osszeillesztéssel ellendrizni lehetett az utélagos, egyoldali
modositasokat. Anglidban még a tizennyolcadik szdzadban is rovaspalcan nyugtaztik az
adohivatalnokok a befizetési Osszegeket, valamint Kelet-Europaban a juhaszok, csikosok,
gulydsok ¢és kondasok a tizenkilencedik szdzad végéig igy vették szamba az
allatallomanyukat. Kindban évszazadokon at a szerz6déskotés nélkiilozhetetlen eszkdze volt,
amelyet napjainkban maga a kinai irds is bizonyit. A szerzddés sz6 jelében a haromszor
athuzott fiiggdleges vonal a rovaspalcat, a mellette 1évo irasjegy a kést szimbolizélja.

A hirnokbot feladata az emlékezés segitésén tul, az lizenetek kozvetitése is volt. A
vésett jelek jelenthettek meghivast (kiilonbozd alkalmakra: pl. vadaszat), kereskedelmi
igyletet (cserealapok rogzitése), haborut (Norvégiaban szdzadokkal kordbban térvényi eldiras

volt, hogy a haboru kitérésekor hirvivo botot kellett végigvinni az orszagon), segitségkérést (a

" Az ezen cim al4 tartoz6 gondolatok hivatkozasi helye: Kéki: i.m. 12-16. 0.
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szomszédos torzseknek iizenve) vagy betolthettek hitelesitési funkciét (az Ausztral
Oslakosoknal a hirndkbot felmutatdsa az lizenet atadasara vald illetékességet bizonyitotta). E
modszer alkalmazasdra még az 1930-as években is volt példa az ausztraliai bennsziilettek
korében.

A kagylofiizér (arakd) az lizenetkozlés eszkdze volt a nyugat-afrikai szines boriiek
korében, de még napjainkban is kommunikalnak igy a Guineai-6bdl partvidékén €16 népek. A
felftizott kagylok szamaban és helyzetében rejlik az iizenet tartalma (pl.: két kagylo nyilasaval
egymas felé forditva a baratsagot, egymastol elforditva az ellenségeskedést jelent). Az észak-
amerikai irokéz indianok szamara még a kagylok szine is jelentéssel birt (pl.: fehérre festett —
béke, voros — haboru, fekete — veszEly), a szinezett kagylofiizért vampumnak nevezték.

A tulajdonjegy (billog) az allattenyésztéssel foglalkozd népek korében terjedt el. A
gazdak fanyélbe iitott vaspalcara vésettek egy kicsi, egyszerii dbrat, amelyet megtiizesitve az
allatok bérébe vagy szarvaba nyomtak. fgy a billoggal masok szamara is egyértelmiivé tették
a tulajdonos kilétét. A leggyakoribb jelek kozé tartoztak a madarlab, a kereszt, a kor, a csillag,

a sarld, a kehely, a villa, a sarkantyt és a sziv.

IIL.1.2. Az iras kialakulasahoz vezeté tut: a barlangrajzok
Mar a kokorszakbeli 6sember is hagyott ,,grafikus” nyomokat. Az altamirai barlang sziklafala
kébe karcolt, kiszinezett, nagyon élethii, paleolitikumi (Kr. e. 20 — 25 ezer) allatképeket Orzott
meg. Az dsember sixtusi kapolnaja a dél-franciaorszagi lascauxi barlang volt, amelynek falain
sarga, vOrds, ¢és fekete szinli vadlovak, bolények és szarvasok elevenedtek meg. Az atmeneti
kokor, a mezolittkum ¢és a neolitikum barlangrajzai az 1d6 eldére haladtaval, egyre
stilizaltabbakka valtak, csak a 1ényeget jelezték €s par vonassal utaltak az abrazolt targyra. Ez
a kevésbé élethii és jelképes abrazolas vezetett el a (kép)iras jeleihez.®

Ezen jégkorszaki szimbolumok a korlatozott érvényli irds egyik forméjanak
tekinthetok, amelyeknek szamtalan valtozata létezett (a késObbiekben minden torténelmi

korban), €s létezik még napjaikban is (pl. kapcsolasi rajzok).9

ITL.L.3. Az iras fejléodésének fobb allomasai
HIL.1.3.1. A képiras
A rajzok stilizalédasa és stabilizalédasa révén kialakult képiras (piktografia) jelei barmilyen

nyelven olvashatdak voltak, mert kozvetleniil az dbrazolt targyra (szora) utaltak és még nem

® Keéki: i.m. 16-17. o.
° Andrew Robinson: Az iras torténete. Joszoveg Miihely Kiado, Budapest, 2003. 53. o.
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jeloltek hangértékeket.10 A korai amerikai irdsok (indidn, azték, maja), a sumerek irdsa €s a
Husvét-sziget lakoinak irasa is képiras jelleget mutatott.

Az indién képiréds egyik legnevezetesebb emléke a dakota indianok bolénybdrre irt Téli
Kronikdja, amely 1800-tol 1870-ig abrazolta beliilrdl kifelé csigavonalban haladva az évek
legfontosabb eseményeit (pl.: 1800-ban varji indianok megdltek 30 dakotat, 1813-ban
szamarkohogés jarvany volt, 1825-ben megaradt a Missouri és tobben megfulladtak, 1869-70-
ben napfogyatkozast észleltek). Az észak-amerikai rezervatumokban €16 indianok még a
jelenkorban is hasznaljak a képirast, erre példa a csippevé indianok hét torzsének 20.
szazadvégi kérvénye, amelyben haldszati jogért folyamodtak az Egyesiilt Allamok
kongresszusdhoz. A kérvényen a torzseket totemallataik abrazoljak, a sziviiket és szemiiket
sszekotd vonalak pedig a kozos akaratot, a kozos kérést jelenitik meg. ™

Az aztékok irédsa kicsi, oldalnézetbdl abrazolt képecskékbdl allt, elébb a targy vagy allat
fekete korvonalat huztdk meg, majd kiszinezték a rajzot. A legnevezetesebb azték irasos
emlék a Codex Borgia, amely tartalmazta az indian napok foldi és égi jelenségeivel
kapcsolatos elképzeléseket és az Esthajnalcsillag kultuszat.™ Jeleik tarkak és élénk szintiek
voltak, egyes szinek allanddéan megismétlddtek, mert egyes fajta jeleket mindig ugyanazzal a
fekete, sarga vagy voros szinnel dbrazoltak. frasuk a kép- és a szoirds keveréke volt, de
nagyrészt a képekkel valo abrazolas dominalt.™®

A majak irasjegyei stilizaltak voltak és mindegyik egy-egy kis négyzetet toltott ki.
Jellegzetes emlék a quiriguadi Maya naptar részlete, a legépebben fennmaradt emlék a Codex
Dresdensis, amely a csillagaszati és naptari ismeretek Osszefoglaloja.'® A fenn maradt
emlékek szerint irasukat Icamna nevi isteniiktdl (a nappal és az éjszaka irdnyitdja) kaptéak. 1
frasukban az egyes betiikhoz tobb hieroglif (kép-sz6) és szotagold jel is tartozott.™®

A Mezopotamidban €16 népek mar a Kr. e. 4. évezredben ismerték az irast, amelynek
feltalalasa a sumerekhez kothetd. ™" Mar Kr. e. 3000 koriil kapcsolatba keriiltek az akkadokkal
¢s kolcsondsen hatottak egymasra. A sumér befolyas az akkad nyelvre jol érzékelhetdveé valt a
szorendben: alany, targy, ige (amely szokatlan volt egy sémit nyelv esetén). Az akkad
befolyas tisztan lathatdo a sumér nyelvbe atkeriild jovevényhangok altal, amelynek egyik

példaja az ,,u” hang, amely az Abu Salabikh szovegekben jelent meg. A Kr. e. 2500 és Kr. e.

10 ggkiz i.m. 18. o.

U géki: i.m. 19-21.0.

12 géki: i.m. 19-21.0.

B Varkonyi: i.m. 63. o.
1 Kékiz i.m. 45-47.0.

Y Varkonyi: i.m. 67. o.
16 Robinson: i.m. 130. o.
1 Kékiz i.m. 23-24. o.
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1600 kozotti periodusban a sumér nyelv fokozatosan megvaltozott, a beszElt nyelvbdl
atalakult irodalmi nyelvvé.'® A sumér iras megfejtése nagyon nehézkes volt, elséként
Grotefend azonositott néhany nevet (Hiisztapszész, Dareiosz ¢és Xerxész) az Operzsa
szovegben, majd Rawlinsonnak sikeriilt megfejtenie a biszutini feliraton a Dareiosz uralma
alatt allo népek nevét. A sumér ékiras®® jelei eleinte konkrét targyakat abrazoltak stilizalt
formaban, majd idével az egyes jeleket tobbféle értelemben is elkezdték hasznalni (pl. szem +
viz = siras) ¢és igy kialakult a fogalomirds, majd iddvel az dabrak egyre jobban
Osszekapcsolodtak a szavak hangalakjaval és igy fokozatosan atalakult szétagiréssé.21 A
sumér jelekbdl alakult ki idovel a babiloni és az asszir birodalom irdsa is.? Valamint a
mezopotamiai ékiras szolgalt az elami ékiras alapjaul is.?

A Husvét-szigeten €10k képirasa 21 db beszEéld fan maradt fenn. A bennsziilottek altal
kohau rongo rongnak nevezett irasos fatablak, 80-90 cm hosszuak és 10 cm szélesek, jeleik
szorosan alltak, kb. 700 kiilonb6z6 jel ismétlodott rajtuk, egy balrdl jobbra haladé sort egy
jobbrdél balra haladé kovetett, és minden masodik sorban fejteton alltak az abrak. Barthel
kutatdsai szerint ez nem is tisztdn képirds, hanem mar a fogalom és széirds jelei is
megtalalhatok rajtuk. 24

Az Indus-volgyi iras tobb (kb. 40-50) jele, hasonlosagot mutatott a Husvét-szigeti
irasjelekkel. Az irds kb. 3500 feliraton maradt fenn, amelyek pecsétkoveken, terrakotta
bélyegzokon, cserepeken, vorosréz tablakon, bronzeszk6zokon, valamint elefantcsont- és
csontpalcakon 6rzddtek meg. A feliratok nagyon rovidek voltak, altalaban jobbrol balra
irodtak, soronként atlagosan kevesebb, mint 4 jelet és szovegenként csak 5 jelet tartalmaztak
(a leghosszabb is csak 20 jelbdl allt), valamint allatok korvonalai is gyakran megjelentek.
Osszetett irasrendszerre utal az, hogy valdsziniileg 6sszesen kb. 400 jelet hasznaltak. Az
Indus-volgyi iras még megfejtésre var.?

Napjainkban is szadmos piktogram veszi koriil az embereket és kdnnyiti meg életiiket.
Ilyenek példaul az id6jaras eldrejelzések abrai (nap, villam, felhd, stb), a kozlekedési tablak, a

ruhadarabok cimkéinek rajzai valamint a szadmitogépek monitordn és az elektromos

8 Thomsen, Marie-Louise: Mesopotamia. Copenhagen Studies in Assyriology. Volume 10. The Sumerian
Language. An introduction to its history and grammatical structure. Akademisk Forlag, Copenhagen 1984. 15. o.
¥ Robinson: i.m. 78. o.

2 Az »ekirads” elnevezés Thomas Hyde oxfordi professzortdl szarmazik: ,,wedge-like” = ,,¢&kszeri”. Hiv:
Robinson: i.m. 72. o.

2 Kéki: i.m. 23-24. 0.

22 Robinson: i.m. 71. o.

2 http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.es.irasok/index.asp _id=135.html
(2017.05.23.)

# Kéki: i.m. 21-22. o.

% Robinson: i.m. 147-148. o.
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késziilékeken talalhato jelzések. Voltak arra vonatkoz6 torekvések (példaul Leibniz, Kr. u. 17.
szazadi filozofus és matematikus), hogy kitaldljanak egy komplett irott nyelvet, amellyel
lehetséges lenne az univerzalis kommunikécio, amely fliggetlenedve lenne a vilag Osszes
beszélt nyelvétdl, és csak a filozofiai, a politikai és a tudomanyos kommunikacié fobb
fogalmainak lenne alarendelve. Az elképzelés abbdl taplalkozott, hogyha mindezeket sikeriilt
megvalositani a zenében és a matematikaban, akkor miért ne lehetne az irasban is? Be kell
latni azonban,”® hogy bar egyes piktogramok (abrak) hatékonyak, az univerzalis irott
kommunikécié egyeldre még varat magara, mert az irds €s az olvasas kozvetlen és eddig
megfejthetetlen kapcsolatban all a beszéddel. Az irds nem véalaszthatd el a beszédtdl, a
szavakat rogzit irasok hangokat és jeleket is tartalmaznak.?’

Kitéroként megemlitendd, hogy kiilonleges, tigynevezett ,,manudlis piktogramok’-bol
¢épitkezik a jelbeszéd. Bar taldlhatdé benne néhany ikonikus jel is (pl. nyuszi, kigyo, stb), de a
jelek tobbsége (pl. kakad, kave, stb?®) absztrakcio ugy, mint az irott abécé betlii. A jelnyelv
sem fliggetlen a beszédtél, hanem a beszElt nyelven alapul, mint példaul az ASL (American
Sign Language).” Ezért sok esetben, ha egy amerikai, egy kinai és egy magyar jelnyelvet
hasznald siket ember szeretne kommunikélni egymassal, akkor jelnyelvek kozotti tolmécsra

van sziikség.

II1.1.3.2. A fogalomiras
A keépirasbol fejlodott ki a fogalomirds (ideografia) tigy, hogy a jelkészletben megnétt a
szimbolikus értelm{i dbrdk szdma, tehat a jelek mar nemcsak a konkrét targyakra utaltak,
hanem az ahhoz kapcsoldédo elvont fogalmakra is (pl.: a Nap nemcsak égitestre, hanem a
hdoségre is; a 1ab képe a testrész mellett a jarasra is). A fogalomiras jelei az ideogrammak,
amelyek értelmezése bizonyos kozmegegyezést feltételezett és még nem jeldltek
hangértéket.30

Egyiptomban a Kr. e. 3. évezredben a hieroglif iras® hoditott teret, amely formajat
tekintve képiras jellegii, de jelolésmddja meghaladta azt, és mar a kezdetektdl (Kr. e. 2900
koriil) teljesen kiforrt irdsrendszert mutatott. Legnevezetesebb emléke a harom nyelven

(gorog és két ismeretlen) irodott rosette-i k6, amelyet Champollion fejtett meg. A hieroglif

% 1 4sd késébb példaul a kinai irasnal. Vagy gondolva az egyes nyelvek specialis hangjaira.

2" Robinson: i.m. 17. o.

% http://jelnyelv.hu/jelnyelvi-szotar/etkezes/ (2017.05.22.)

29 Robinson: i.m. 38. o.

%0 Keéki: i.m. 18. o.

81 A hieroglif irds jelentése: ,szent véset”. Hiv: Aidan Dodson: A hieroglif iras az okori Egyiptomban.
Officina’96 Kiado, Budapest 2005. 45. o.
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iras monumentalis diszirds, amelyet emlékmiiveken és feliratokon hasznaltak, vésdvel kdbe
véstek vagy kalapaccsal faba faragtak. A hieroglif jeleknek a kézirdshoz alkalmazkodott,
egyszerusitett (képszerliségét nagyrészt elvesztett) formdja a hieratikus (papi) iras, amelyet a
mindennapi feljegyzésekhez hasznaltak, nadtollal és ecsettel rottak papiruszra. Kiilonleges
emlék Pawiaenadja Halottak konyve, amelynek bal oldaldn hieratikus irassal, jobb oldalan
hieroglifakkal késziilt szoveg lathato.® A hieratikus iras leegyszeriisitésébél jott étre a Kr. e.
7. szazadban a démotikus (népi) iras, amely gyorsiras jellegli, sok 0sszevondst és roviditést
alkalmazott.®*® Az egyiptomi abécé 24 massalhangzot tartalmazott, a maganhangzokat nem
irtak le, azokat a szoveget olvasd potolta nyelvtudasanak megfelelden. A hieroglif irds nem
képiras, annak ellenére, hogy legtobb jele €ldlényt, vagy élettelen targyat jelolt. Csak néhany
jel funkcionalt ténylegesen képként (tehat jelentette azt, amit abrazolt), a tobbségiik nem,
vagy csak kozvetetten utalt az dbrazolt képre. Az egyiptomi nyelvtan kozelebb allt az arabhoz
¢s a héberhez, mint az eurdpai nyelvekhez. A kozép-egyiptomi mondat szérendje: ige, alany,
targy, tovabba fontos dsszetevdje volt a végzddések gyakori hasznalata a (minden szdmban ¢és
esetben nemek szerint megkiilonboztetett) névmasok jelolésére. Az igeidok tekintetében a
befejezett és a befejezetlen cselekvés koncepcidjat alkalmaztdk, a jelen és a mult ido helyett.34
Az egyiptomi hieroglifak kiilonlegessége példaul az tigynevezett ,,rébusz-elv” alkalmazasaban
is megmutatkozott, amelynek segitségével lathatova tettek hangokat és szimbolizaltak
absztrakt gondolatokat. Rébusz példaul a ,,nap” jele, amely az elso jelkép Ramszesz nevében.
A rébusz egy szellemes Otlet, amelynek segitségével kifejezhetdvé valt néhany elemi beszélt
nyelvi fordulat, amely egy tisztan piktografikus rendszerben elsé ranézésre lehetetlennek
t{int.*® Lehet, ho gy mégis van remény egy univerzalis kommunikacios kodra?%

A hettitak kétféle irast is hasznaltak: a sumér ékirast és a hieroglifikus jeleket.
Ekirdsukban nagyrészt atvették a sumér-babiloni ékirasos jeleket és szotagolast. A torténeti, a
jogi és a ritudlis szovegekben valtogattdk egymast a hettita kifejezések, és azok sumér vagy
babiloni megfeleldi. A hieroglifikus irasrendszeriiket®’ kizarolag feliratokon hasznaltdk - nem
a hétkéznapi kommunikacié eszkdze volt -, igy pecséteken és sziklakba vésve maradt fenn.
Erdekes emlék a Tarkondemos-pecsét, amelyen két felirat is szerepel: egy ékirasos és egy

hieroglifikus.*®

%2 Robinson: i.m. 102. o.

% Kéki: i.m. 28-32. 0.

% Dodson: i.m. 38-48. 0.

% Robinson: i.m. 42. 0.

% A szerzé megjegyzese.

%7 A hettitak hieroglif jelekkel irt agyagtablainak megfejtése Bossert érdeme. Hiv: Kéki: i.m. 37. 0
% Robinson: i.m. 91. 0
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A Kréta szigetén talalt (a Kr. e. 2. évezredben keletkezett) ki¢getett agyagtablak kiilonos
irasjeleket Oriztek meg. Arthur Evans rendszerezte a jeleket és elkiilonitette a mindszi
hieroglifdkat - amelyek még képszeriieck voltak -, a kés6bbi vonalas irasjegyekkeé
egyszeriisodott irasjegyektol, amelyeket linedris A és linedris B (az akhajok irasa) tipust
frasnak nevezett.® A linearis A és B kozott szoros kapcsolatot talaltak, de viszonyuk a mai
napig még nem teljesen tisztazott. Valdszinii, hogy az A-bol fejlédott ki a B, hogy a mindszi
helyett gorogiil lehessen irni vele. A linearis A irds még megfejtésre var.*® A linearis B
megfejtése Michael Ventris angol ¢€pitész nevéhez fliz0dott, amely igy a legkorabbi,

szamunkra is érthetd eurdpai irassa valt. !

ITLL.L1.3.3. A szdiras
A gyakori haszndlat kovetkeztében az egyes jelek dsszekapcsolddtak az egyes szavakkal, igy
idével a jelek a szavak értelmén tal, a szavak hangalakjaval is Osszeforrtak ¢és
hangzocsoportokat kezdtek jelolni, amely a széiras (logografia) kialakulasat eredményezte.*?
Az Okori eldmi (a mai Iran délnyugati, Mezopotamidval hataros részén) irasbeliség mar
a Kr. e. 4. évezred végére kifejlodott. Az elami nyelv agglitundlo volt, a ragozas az igei és
névszoi tovekhez kapcsolddo toldalékok altal valdsult meg, és két nyelvtani nemet (€16t és
¢lettelent) kiilonboztetett meg. A mondatrészek altaldban alany, targy és ige sorrendben
kovették egymast. Szovegemlékei kozott talalhato kirdlyfelirat, adminisztrativ szoveg, egy
oelami szerz8dés és néhany rdolvasas. Az Okori Eldmban harom irasrendszert hasznaltak: a
proto-elamit, a lineéris eldmit és az elami ¢€kirast. A Kr. e. 4. évezred végén jelent meg és a
Kr. e. 3. évezredben hasznaltdk a proto-elami irast, amely - hasonlitott a kortars uruki proto-
sumer irashoz -, agyagtablakra irt, kb. 1000 (részben piktografikus, részben absztrakt) jelet
hasznald, logografikus irds volt. A formalis hasonlosag ellenére a jeleket még nem sikeriilt
értelmezni, igy (a szamjelek kivételével) a proto-elami irds megfejtetlen. A Kr. e. 3. évezred
végétdl a linearis elami iras terjedt el - szintén megfejtésre var -, amely csak 18 feliraton
maradt fenn (pl. egy bilingvis - linearis elami és ékirasos akkad - szovegben). A Kr. e. 2.
évezred elején atvették a mezopotamiai €kirast, amelyet az eldmi nyelv igényeihez igazitottak,

és az igy létrejott elami ékiréds kb. 130 jelbdl ale.®

¥ Keéki: i.m. 39-42. 0.

0 Robinson: i.m. 149. o.

*1 Robinson: i.m. 109. o.

2 Kéki: i.m. 18. 0.

43 http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-kelet/Okori.es.keleti.nyelvek.es.irasok/index.asp _id=135.html
(2017.05.23))
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A kinai iras eredetileg képirds jellegi volt, a jelek a targyak valos képét probaltak
rogziteni. Ahogyan nétt a jelek szama, a bonyolult, sok vonasbol all6 Osszetett irdsjelek
fokozatosan elvesztették képszeriiségiiket. A tobb mint 4 ezer éves kinai irds fejlddése nem
jarta be a piktogrammaktol a betliirasig vezetd utat, amelynek legfobb oka a kinai nyelv
sajatossagaiban kereshetd. A kinai nyelv egy szotagi szavakbol allo és izolaléo nyelv, nem
ismeri a ragozast. A szavak tobbjelentéstiek, igy foként a jellegzetes énekld hanglejtés
segitségével tehetd kiilonbség az azonos hangalaku szavak jelentései kozott (pl. a ,,ma” sz6
jelentése lehet: egyenletes hanglejtéssel ,,édesanya”, emelkedd hanglejtéssel ,,len”, ereszkedd
¢s a végén felkapott hangsullyal ejtve ,,16”, ereszkedd hanglejtéssel ,,szidni””), valamint a
szinonimak halmozasa altal (pl. magyarul igy hangzana, hogy a baratom nevet — mosolyog)
valik egyértelmiivé a jelentés. A mara mar nagyrészt erésen szimbolikussa valt 44 ezer kinai
irasjel tobbségében felfedezhetd két elkiiloniild rész (elem), amelyek koziil az egyik a
kiejtésre, a masik a szo értelmére utal. A kinai irasjelek napjainkban is Szinte miivészi
hatasuak, ahogyan kitdltik kis négyzeteiket.** A kinai karakterek esetén el6fordulhat, hogy
irojuk tulzott jelentdséget tulajdonit e szimbolumoknak, mert — ellentétben az alfabetikus
betlikkel — ténylegesen rendelkeznek jelentéssel, és néhany jel szinte vizudlisan felidézi a
jelentését. Lehetséges, hogy a kinai irdsjelek hangkdzvetités nélkiil ,.kézvetleniil szolnak a
tudathoz”.* A kinai karakterek 6t nagy csoportba oszthatok: (1) a piktogramok, (2) az
egyszerl reprezentaciok (tehat nem piktografikus, de mas vizualisan logikus formaju jelek, pl.
az egyes szdm megjelenitése egy vondassal), (3) az Osszetett reprezentaciok (esetén van logika,
de az a gondolatok szintjén valosul meg, pl. a nap és a hold karakterének kombinalasaval
kifejezett fényes fogalom), (4) a rébuszok, és (5) a szemantikai-fonetikai jelek (amelyek a
szojelentéssel bird karakterek ¢és a szo kiejtését jelzo karakterek, pl. az ,,anya” irasj elében).46

A koreaiak atvették a Kr. u. 1. szdzadban a kinaiak irdsat, bar agglutindlo (ragozo)
nyelviik ragjait nem tudtak jol rogziteni vele. Kr. u. 1446-ban Sze-Csong uralkod6 uj irast
vezetett be, amely geometriai elemekbdl (pont, vonas, négyzet, kor) épitkezett. Az 01j koreai
abécé 11 maganhangzobdl és 14 massalhangzobdl allo, egyszerii €s konnyen megtanulhato
betliiras volt, igy hamar elterjedt. A koreai iras egyik jellegzetessége, hogy a szOtagvégi
méssalhangzokat az eléttiik 1évé maganhangzé ala rogzitik.*’

A vietnamiak is a kinai irdsjeleket vették at, amely esetiikben jOl rogzitette a szintén

egy szoOtagl szavakbol allo, ragozast nem ismerd nyelviiket. A Kr. u. 17. szazadban

# Kéki: i.m. 48-50. o.

*® Robinson: i.m. 48. o.
*® Robinson: i.m. 186. o.
4 Kéki: i.m. 52. o.
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probalkoztak a latin betiis irasnak a nyelviikre val6 alkalmazasaval, amelynek eredménye az 5
diakritikus jel (a maganhangzdkra tett vonasok és az aldjuk irt pont) bevezetése volt, amelyek

segitségével jelolhetdvé valtak a kiejtés valtozatok, igy uj betiiirasuk gyorsan elterjedt.*®

II1.1.3.4. A szétagiras
Azaltal, hogy a jelek hangalakokat is rogzitettek, lehetdvé valt a tobb szotagu szavaknak, az
egy szotagu szavak jeleinek egymas mellé irdsaval valo rogzitése (pl. ,,silany” =, sitalp” jele
+ ,,lany” jele), és kialakult a szc')tagirés.4g

A japanok a Kr. u. 4-5. szazadtol vették at a kinai szoiras jeleit, amely az alapveto
nyelvi kiilonbségek miatt (a kinai izolalé nyelv, a japan agglutindlé nyelv) nem volt képes
pontosan rogziteni az elhangzottakat. A Kr. u. 8-9. szdzadban a kinai fii-iras szdjeleinek egy
rész¢ét csak hangértéke alapjan felhasznalva kialakitottdk a japan nyelvhez alkalmazkodo,
sajatos elsd szotagirdsukat a hiraganat. A Kr. u. 11. szdzad végén a kinai normal irasbol
1étrehoztak a kissé szogletes jelekbdl allo masodik szotagirasukat a katakanat, amelynek kb.
3-4 ezer jele szilardult meg a Kr. u. 19. szazad végére. Mindkét szotagiras 71 jelet
tartalmazott. A japan iras harmadik tipusa a kinaiaktol régen atvett ¢s megdrzott szojelekbol
allt, amelyeket kandzsiknak neveztek. A japanok parhuzamosan hasznaljak mindhérom irést,
hiraganaval irjdk a toldalékszeri tartalmakat (a ragokat, a névutokat, az igekotoket),
katakanaval rogzitik foldrajzi neveket, a személyneveket, az idegen nyelvbol atvett
jovevényszavakat, a hangutdnzd ¢és az indulatszavakat, valamint kandzsikkal jelolik a
foneveket, az igetdveket és a mellékneveket. A japan nyelvészek Latin Betli Tarsasaga
szabalyzatot adott ki (Romadzsi-kaj), amelyet Hepburn (amerikai misszionarius) modositott
arra vonatkozoan, hogy miként kell a japan szavakat latin betiire atirni (Romadzsi-Hepburn-
féle szabeilyzat).50 Jelenleg még problematikus a kandzsi jelek digitalizalasa. Az output
oldalarol tekintve: a kandzsi jelek nyomtatdsa sokkal tobb memoriat igényel (mint a
betliirasoke), €s csak jelentdsen torzulva kivitelezhetd. Az input felol kozelitve: nehéz olyan
billentylizetet tervezni, amely legalabb kétezer féle kandzsi jelet képes miikodtetni és képes
olyan gyorsan bevinni a jeleket, mint az alfabetikus irasrendszerek esetén. Ha nem sikertil
megoldast taldlni a problémdkra, akkor a kandzsi jelek el fognak tlinni az elektromos

adatfeldolgozasbol, és akar a japan mindennapok egyéb teriileteirél is.™

8 Kéki: i.m. 53-54. 0.
* Kéki: i.m. 18-19. o.
0 Kéki: i.m. 54-59. 0.
%1 Robinson: i.m. 209. o.
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Az emberek tudasanak boviilése, a felfedezett foldrajzi helyek nevei és az 0j uralkodd

111.1.3.5. A betiiiras

csaladok személyneveinek rogzitésével kapcsolatban fellépd igény, magédval hozta az
irasrendszer atalakitasat. Az egyik Ut a jelek szamanak novelése, a masik a jelek
kapcsolatanak valtoztatasa és a késObbiekben elemeire bontasa volt. A meglévd szojelek
egymas mellé rajzolasaval, és ezekbdl csak a kezdd hangzok felolvasasaval (ez az akrofonia)
leirhatova valtak az 0j szavak. Az akrofonia alkalmazasaval alakult ki az egyes hangokat
(hangalakokat) rogzitd betliiras (fonogra’tﬁa).52

A Sinai-félszigeten talalt, Kr. e. 2. évezredbdl szarmaz¢ feliratos kdtablakat Gardiner
fejtette meg. A sinai 0semitdk a sajat nyelviikre alkalmaztak az egyiptomiak irasat és kozben
felfedezték, hogy ha a kiilonboz6 jeleket kovetkezetesen egy-egy hang jelolésére hasznaltak,
akkor a 32 jel kombinaldsaval minden szavukat rogziteni tudtik. Vitdkat kovetden az
irastorténészek tobbségének jelenlegi véleménye szerint Kr. e. 1500 koriil a Serabit el-
Khadim fennsik dsemita népe atvette az egyiptomi hieroglif jeleket, amelyeket sajat nyelvén
megnevezett, majd az akrofonia elvének segitségével a szavak jelentését figyelmen kiviil
hagyta és az elsd hangzdkat betliként 6ndlloan kezdte rogziteni, igy jott 1étre a protosinai irés.
A sinai d6semitdk tették meg az elsd lépést, nyelviik minden méssalhangzdjat mas jellel
jeloltek, igy kialakitottak az elsd betiiirast.>®

Ugarit romjainak feltarasa egy rasz samrai foldmiives birtokan felfedezett sirkamraval
kezdddott. A Kr. e. 12. szdzadban elpusztult okori varos konyvtardnak és irnokiskolajanak
maradvanyait is megtalaltak, valamint tobb ékirdsos agyagtablat. Amelyek alapjan Bauer
megallapitotta, hogy az ugariti irds mar a Kr. e. 15. szdzadban 30 jelbdl 4llo, tiszta betliirasnak
tekinthet6.>*

A foniciaiak kezdetben atvették az egyiptomi hieratikus irast, majd valdsziniileg a
protosinai €s az ugariti irds hatasara a Kr. e. 14-13. szdzadban kifejlesztették sajat abécéjiiket.
A jeleikkel jobbrol balra haladtak, a szavakat eleinte szok6zok nélkiil irtak, késobb kis
vonasokkal €s pontokkal valasztottak el. A 22 betlis foniciai dbécé csak massalhangzokat
rogzitett, a maganhangzokat az olvasonak kellett kiegészitenie (pl. az ,mlk”
massalhangzocsoport jelentése lehetett: ,,malk” - kiraly, ,,malki” - kirdlyom, ,,malak” -
uralkodik, ,,malaka” - uralkodott, ,,malaku” - uralkodtak). frasukban érvényesiilt az akrofonia

elve (pl. az ,,0kor” neve ,,alef”, és jelét az ,,a” hang irasara hasznaltak), a szokezdd hangnak

52 géki: i.m. 19. o.
53 Kéki: i.m. 60-61. 0.
5 Kéki: i.m. 61-62. 0.
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lefoglaltak a jelet, de a betli nevének megtartottak az egész szot. A foniciai irds legrégebbi
emléke Ahiram kiraly szarkofagjan talalhat6, a kdkoporsé fedelének szélébe vésve. A
siremléket a Kr. e. 13. szazadban fia Aallittatta Biiblosz kirdlydnak 6rok nyugvohelyiil.
Nevezetes lelet a Holt-tengert6l keletre talalt moabita k6, amely Mésa moabita kiraly haborus
gybzelmeinek allitott emléket Kr. e. 842-ben.

Az ardmiak (arameusok) a Kr. e. 8. szdzadban a fOniciaiaktol atvett betlirast
hasznaltdk, majd a Kr. e. 7. szdzadban lekerekitették az eredetileg szogletes formakat, a jelek
mozgalmassa, miivészi hatdsuakka valtak és megsziiletett a kurziv irds, amelynek emlékei
Assurbanapli uralkoddsanak idejérél szarmaznak. Az arami betliformakat idovel atvették a
héberek, az arabok, a perzsék, a gorogok, valamint hatottak a régi indiai irasokra.”®

A héberek eleinte a Palesztindban elterjedt ékirast hasznaltak, majd attértek a foniciai
irashoz hasonl6 betliirdsra. Ennek a kénaanita héber irasnak a legrégebbi emléke a Kr. e. 9.
szazadi gezeri naptar, amely ohéber irassal rogzitette a foldmiivelés teendéit felsoroldo héber
honapneveket. A Kr. e. 6. szazadban atvették az arami betiiket, és formdjukat 200 év alatt
sajatossa tették, igy kialakitva maig megdrzott betiitipusukat a kvadratat, amelynek jelei apréd
négyzeteket toltenek ki és jobbrol balra irédnak.>’

A nomad arab torzsek kapcsolatba kertiltek az arami kultaraval és a mediterran népek
miveltségének hatdsa mutatkozott meg a Kr. u. 1. szdzadban kifejlédott nabateus irason,
amelynek egyik emléke a Kr. u. 328-bdl szarmazo namarai sirkd. Ez az irds forrasként
szolgalt az arab irds késobbi valtozatai szdmara. Az arab iras 6nallo fejlédésének elsd jelentds
allomasa a Kr. u. 7. szdzadtol megjelent kufi irds volt, amely nevét Kufa varosarol kapta. A
hétkdznapibb formak mellett, elterjedt a diszesebb valtozata is (a virdgos kufi), amelyet
kizarolag a Kordn madsoldsara hasznaltak. Kozben a kufi mellett megjelent az arab iras
hajlékonyabb vonalvezetésii valtozata a naszkhi. A két irds évszadzadokig egymas mellett
létezett, majd a Kr. u. 11. szdzadban a naszkhi kiszoritotta a kufit. Az arab abécé 28
massalhangzot (konszonanst) tartalmazott, amelyek leirdsahoz csak 17 jelet hasznaltak. A
hianyzo betliket a megkiilonboztetd jelek (egy, két vagy harom pont) segitségével abrazoltak,
amelyek megvaltoztattak az egyes betlik hangértékét. Csak 3 alapmaganhangzot (,,a”, .17,
,»u”) jeloltek az irasban, a betlijegyek folé huzott jellel, vagy a betlik ald irt vondssal.
Sorvezetésiik napjainkban is jobbrdl balra haladdé. A muszlim vallas tiltja az ember- ¢és

allatabrazolast, ezért a miivészi kalligrafia sok helyen sikdiszitd motivumként jelent meg. Az

% Kéki: i.m. 62-64. 0.
% Kéki: i.m. 64-66. 0.
S Kéki: i.m. 66-68. 0.
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iszlam térhoditasaval az arab betiliket tobb nép is atvette. A perzsak az egyhazi és jogi munkak
irasahoz a naszkhit hasznaltak, de a kereskedelmi valamint a csaladi levelezésben a sok és
szabalytalan betiikapcsolatot engedd sekasztét-t részesitették elonyben, mig az irodalmi
miuvek irasdhoz (pl. szines miniatarakkal diszitett perzsa kddexek) az elegans naszta’liq betiiit
alkalmaztak (amelyet nemcsak vizszintesen irtak, hanem jobbrodl balra emelkedd sorokban is).
Mivel az arab betiik kdnnyen és gyorsan irhatok voltak elterjedtek az afganok, az észak-
afrikai berberek, a kelet-afrikai szuahélik, valamint Madagaszkar, Hindusztan, Madras és a
Malgj-félsziget lakoéi kozott is. A torokok is atvették, de nem kedvelték a naszkhit, ezért
kifejlesztették helyette els0szor a divanit, majd késobb mas irdsvaltozataikat, amelyek koziil a
sziyaqatot hasznaltak példaul a megszallt magyarorszagi teriileteken is, a pénziigyi igazgatas
kiilon irastipusaként. igy elterjedtségét tekintve az arab betii sokaig versenytarsa volt a latin
betlinek. Azonban az arab irasnak a nem sémi nyelvekre vald alkalmazdsa a maganhangzok
hianyos jelolése miatt problematikus volt, ezért a 20. szadzadban tobb nép is hiitlenné valt az
arab irashoz. A turkologusok 1926-os bakui kongresszusa kimondta, hogy a torokok és a
tatarok térjenek at a latin betlis irasra. Ennek végrehajtasat a torok nemzetgytilés 1928.
november 3-an hozott dontése szolgalta, a latin betiis iras jol elokészitett bevezetésérol.>®

A gorogok (az aramiak kozvetitésével) a foniciai abécét vették at (a legujabb kutatasok
szerint a Kr. e. 8. szdzad koriil). Amelyet bizonyit a betliik elnevezéseinek hasonldsaga (a
foniciai ,,alef”, gordgiil ,,alpha”), a betlik formainak azonossaga, a gordg abécé betliinek
sorrendje (nagyjabol megegyezik a foniciaival), és az irds irdnya (amely a legrégebbi
emlékeken jobbrdl balra haladd). A sorvezetés iddvel atalakult, elébb (Kr. e. 7 - 6. szdzad)
busztrofedonnd (6korszantas: az egyik sorban jobbrol balra, a masikban balrdl jobbra ir6do),
majd (Kr. e. 5. szazad) balrdl jobbra haladova. A gorogok massalhangzoik jelolésére
véltozatlan formdban vették at a foniciai abécé 16 jelét, a maganhangzok régzitésére pedig
azokat a fennmarad6 jeleket hasznaltdk, amelyek a gordg nyelv hangrendszere miatt
feleslegesnek bizonyultak. fgy alakult ki az ,,alef’-b6l az ,,a”, a ,,hé”-bol az ,.,e”, a ,,héth”-bol
az ,,&”, az ,,ajin”-bol az ,,0” és a ,,jod”-bdl az ,,i”. Az ,,u” jeldlésére a ,,waw”’-ot hasznaltak, az
,»y~ a klasszikus gorogben mar ,,0”-nek hangzott, az ,,0” szamara pedig kifejlesztették az
,omega”-t. I[dovel harom maéssalhangzopart is beillesztettek az dbécébe: a ,,ph”-t (D), a ,,kh”-t
(X) és a ,,psz’-t (P). Igy jott létre a 26 betiis gorog abécé, amelybdl a Kr. e. 7. szazadban
kikopott a ,,digamma” (f) és a Kr. e. 6. szdzadban a , koppa” (9). Az archaikus gordg irdsnak

tobb valtozata alakult ki a szdzadok sordn, amelyek egymas mellett léteztek. A

%8 Kéki: i.m. 68-72. 0.
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leglatvanyosabb kiilonbség a keleti (i6n) és a nyugati (dor) tipus kozott volt, mivel betiitk
formajaban 9 esetben is mutatkozott eltérés. Arkhinosz rétor a Kr. e. 403-ban elérte a keleti
(16n) valtozat hivatalos irdssa mindsitését, amellyel ez a klasszikus abécé rangjara emelkedett
¢s megszilardult a 24 betlis gorog abécé betiisora. Eleinte csak a nagybetiiket ismerték. A
kobe vésett feliratok betliit monumentalis vagy kapitalis irdsnak, a papiruszra irt valtozatait
kurziv irdsnak nevezték. A Kr. u. 3. szazadtol a kerekded formaju uncidlis irds terjedt el,
amelynek betiiformdi napjainkban is fellelhetdk a gorog irasban. A kisbetii (minuszkula) csak
a Kr. u. 9. szazadban jelent meg.‘r’9

Erdekesség, hogy az etruszk nyelv nagy részét a kutatok sajnos napjaikban még nem
értik, annak ellenére, hogy képesek folyamatosan olvasni rajta, mert az etruszk iras is a gorog
abécé betliit hasznalta. Kétnyelvii (foniciai és etruszk/gordg) emléke a Kr. u. 500 korili
1dokbdl szarmaz6 arany disztdblak sora, amelyek azonban csak a ,,ci” (hdrom) szdval
gazdagitottdk az etruszk nyelvismeretet.60 Az etruszk 4bécé 27 jelbdl allt, és tobbféle
valtozata is hasznalatban volt, ahogyan a nyelv is t5bb valtozason esett 4t.%*

A szlav abécé megsziiletését a szlav nyelvre forditand6 konyvek (Biblia) igénye hivta
életre. Az abécét a gordg minuszkulakbol szerkesztette Konstantin®, megalkotva ezzel a
glagolita irast. Az abécé 38 betiibol allt: olyan betliket is tartalmazott, amelyek nem
képviseltek kiilon hangértéket (pl. az ,,i” hang haromféle jele), valamint 0j elemek is
bevezetésre keriiltek (azokra a szlav hangokra, amelyek hianyoztak a gordg nyelvbol), és
atvett harom irdsjegyet a szemita irasbol is. Id6vel a glagolita betliformék kissé atalakultak,
szogletessé valtak. Az irds sordn a betliket nem kapcsoltak Ossze, de szorosan egymas mellé
irtak. A glagolita iradst hasznaltdk a morvak, majd rovid idOre atvették a csehek és
kozvetitésiikkel eljutott a lengyelekhez is (bar naluk az akkor mar elterjedt latin betiis iras
miatt nem honosodott meg), a délszlavok koziil a horvatok koérében hoditott leginkabb, de
hasznaltak a szerbek és a bolgarok is (amig a cirill irds ki nem szoritotta).®

Az 1y szlav irés: a cirill betli a Kr. u. 9. szazadban jott 1étre a Bolgar Birodalomban,
nevét a nagy eldd (Konstantin = Cirill) tiszteletére kapta. Megalkotojanak kiléte napjaikban
még vitatott. (Egyes elképzelések szerint Cyrill szlav apostol tekinthetd ezen iras atyjanak
is.5) A cirill 4bécé 43 betiib8l allt: atvette a 24 gordg betiit és 5 betiijelet a glagolitabol,

valamint sajat betliket is tartalmazott. Vonalvezetésében a glagolitanal egyszeriibb volt. A Kr.

% Kéki: i.m. 73-78. o.

% Robinson: i.m. 152. o.

81 varga Csaba: Jel Jel Jel avagy az ABC harmincezer éves torténete. Frig Kényvkiado, 2001. 415. o.
82 Konstantin szerzetesként felvett neve: Cirill. Hiv: Kéki: i.m. 94. o.

% Kéki: i.m. 92-95. o.

® Elizabeth Hering: Az iras rejtélye. Budapest 1996. 91. o.
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u. 11. szdzadban Bulgariabdl Kijevbe keriilt at a szlav birodalom (és vele az irdsbeliség)
kozpontja, igy innen terjedt tovabb a régi cirill betli, amelynek jelentésen egyszerusitett
valtozata az orosz abécé. 1. Péter car 1710-es nyomdabetii reform rendelete kovetkeztében a
cirill beti kozelebb keriilt (hasonlatosabba valt) a latin antikva betliformaihoz, és tordlte
azokat a gorogbdl atvett betliket, amelyek nem fejeztek ki orosz hangokat. Az orosz cirill
betiisorral szinte teljesen megegyezik az ukranok (2 betii eltérés), a bolgarok (1 betii eltérés)
és a szerbek (5 betii eltérés) cirill irasa.®®

Valésziniileg (bar kétséget kizaroan nem bizonyitottan) az arameus iras volt az dse az
egyik legkorabbi indiai irdsnak, a kharosthi-nek. A legrégebbi (Kr. e. 270 koriil) ismert
feliratok AsOka csaszar sziklaba vésett rendeletei.®® Ez az irds az ardmi 4bécé 12
massalhangzojat tartalmazta, amelyet kezdetben jobbrol balra haladva irtak, majd megjelent a
busztrofedon irany, végil pedig attért a balrol jobbra haladasra. A kharosthi-t csak
Eszaknyugat-Indidban hasznaltak és csak a Kr. e. 3. szdzadtél a Kr. u. 4. szazadig. Vele
parhuzamosan 1étezett a brahmi, amely az egész indiai szubkontinensen elterjedt. A brahmi
abécé megteremtését nehezitette, hogy a szemita massalhangzoirds egyes betiijeleinek
felhasznalasaval meg kellett oldani a sajat magédnhangzok jeldlését is, és olyan betlisort kellett
kialakitani, amely alkalmas volt a szanszkrit és a prakrit hangrendszerének grafikai jelekkel
torténd rogzitésére. Ahogy idével a prakritbol a tajnyelvek sokasaga kialakult, ugy jottek létre
a brahmi irdsbol valamennyi indiai nyelvjaras abécéi (kb. 200 véltozat), tehat hatasaban
atorokitve ez az dbécé napjainkban is ¢él. Az egyes valtozatok kozott jelentdsek voltak az
eltérések. A nagarit hasznalata terjedt el Eszak-India nyugati felében a Kr. u. 1. évezred
kozepétdl, majd kb. a Kr. u. 7. vagy 8. szdzadban kezdddott a betiik folott végightizott
fejvonal (hindiul: matra) alkalmazasa. A Kr. u. 11. szdzadtol kezdve a dévanagari valt a
legelterjedtebb irdssd Indidban, amelynek sajatos jellemzoi koziil érdemes kiemelni, hogy az
abécében nincs ,,a” betll, valamint tobb szot is egybeirnak (amit a fejvonalak kiilon is
hangstlyoznak). A dévanagari f6lé kerekedve minden tdjnyelv helyi irasvaltozatanak,
ugyanakkor megdrizve a brahmi irasrendszer sok sajatossagat, lett a fliggetlenné valt India

napjaikban is hivatalos irasa.®’

II1.1.3.5.1. A latin betii kialakulasa

8 Kéki: i.m. 95-97. 0.
% Robinson: i.m. 175. o.
87 Kéki: i.m. 101-104. o.
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Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a romaiak a gordg abécét vették at, de a legijabb
kutatdsok azt mutatjak, hogy etruszk hatas is alakitotta a latin betiit. Kettés hatds alatt
fejlodott ki a kereskedelmi, haborus és egyéb kapcsolatok miatt. A latin betiikk kezdetben
merevek €s szogletesek voltak, a szavakat nem valasztottak el egymastol, mivel monumentalis
emlékmiivekre vésték Oket. Késobb tobb formdja is kialakult és a hodditdsokkal egész
Eurépaban elterjedt. Nagy Kdaroly frank kirdly Alkuin szerzetest bizta meg Kr. u. 781-tdl az
iras megreformalasaval. Igy alakult ki a karoling minuszkula, a kés6bbi latin kisbet(i, majd a
konyviras €s masolas soran a nagybet (kapitalis) is. Ettdl kezdve napjaikig a latin betiik nem
sokat valtoztak, de az irds koriilményei (irdeszkdz, irolap, tinta) és a kor divatja valtoztattak a
megjelend formakon.

A latin betli a kozépkorban a latin nyelveket beszélé népek korében természetes volt, de
elterjedt a szlav népeknél is (lengyel, cseh, szlovak), és elfogadtak tobbek kozott a germanok,
a finnek, valamint a magyarok is. Tovabb4 a késdbbiekben Amerika és Ausztralia felfedezését

kévetben ott is meghonosodott.®®

ITL.I.4. A kozonséges iras betlirendszerein kiviil es6 abécék
Az eddig ismertetett (kozonséges) irasok mellett érdekességként megemlitendd, hogy mas
abécék is 1éteznek, mint példaul a Morse-abécé, a Braille-irds és a gyorsiras.

A Morse-abécé egy olyan kommunikécios kod, amely szoveges informaciot tartalmazo
lizenet Aatvitelét teszi lehetévé vezetékes (tdvird) vagy vezeték nélkiili (pl. radids)
kommunikacios csatornan.®

A Braille-iras - mas néven a vakiras -, egy és hat kozotti szamt, dombori nyomast pont
kombinacioibol kialakitott irasjeleket hasznal, amelyek az wujjbegyek segitségével
olvashatok.”

A gyorsiras akkor haszndlatos, ha az auditiv beszéd egyidejii és szovegveszteség nélkiili
rogzitése az elvaras. Alapkovetelménye a gyorsasag, a rovidség €s a rekonstrudlhatosag. A
gyorsirasi rendszerek {6 alkotorészei: a jelek, a roviditési szabalyok és az allandé roviditések.
A legrégebbi gyorsirasos emlék az Kr. e. 4. szdzadi Athénbdl szarmazik. Jelenleg nagyon sok
gyorsirasos rendszer ismert, amelyek egymas mellett 1éteznek.”" A legismertebbet Sir Isaac

Pitman talalta ki a Kr. u. 19. szdzadban. Mivel fonetikai alapelvekre épiil, ezért viszonylag

konnyen alkalmazhaté mas (nem angol) nyelv lejegyzésére is. 65 betibdl all, amelynek

% Fazekasné Visnyei: i.m. 22-23. 0.

% https://hu.wikipedia.org/wiki/Morzek%C3%B3d (2017.05.22.)
"% Kaszab — So6ky — Gulyds: i.m. 157. 0.

™ Kaszab — So6ky — Gulyds: i.m. 157. 0.
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Osszetétele: 25 egyszeri massalhangzd, 24 kettds massalhangzd ¢és 16 maganhangzo (bar
ezeket tobbnyire kihagyjak). A jelek egyenes vonalak, hurkok, pontok ¢és kotdjelek

keverékeibdl allnak.’?

IV. Osszefoglalas
Ebben a tanulmanyban az irds megsziiletési koriilményeinek (intellektualis és tarsadalmi
¢rettség, fejlett nyelvallapot, kereskedelmi ¢és dallamszervezési igények) valamint
humanisztikus alapjainak (technikai, grafikai és ortografikus készség, a kézirds egyéni
jellegének objektiv és szubjektiv koriilményei) bemutatasat kovetden, kitértem az - altalam -
egyetemes irastorténetnek nevezett rész fobb pontjaira: az irds elézményeire (a rovaspalcak, a
hirnokbotok, a csomojelek, a kagylofiizérek és a tulajdonjegyek), az iras kialakulasahoz
(barlangrajzokon at) vezetd utra és az irds fejlddésének fobb allomasaira (a képirds, a
fogalomiras, a szdirds, a szotagiras és a betliiras). Végiil megemlitettem a kozonséges iras
betlirendszerein kiviil es6 abécéket.

A fent ismertetett jelrendszerek tobb ponton is eltéréseket mutatnak egymastol, de
mindegyikben kozos, hogy a gondolatok rogzitésére jottek létre és sikeresen meg 1is

valositottak azt.

2 Robinson: i.m. 43. 0.
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Kis Kelemen Bence

az ONSZ Kozjogi Tagozatdnak alumni tagja

Az Alkotmanybirésag identitashatarozata®
A magyar alkotméanyos identitas bevezetésének hatdsa a magyar alkotmanyos

kornyezetre®

I. Az inditvany
Az alapvetd jogok biztosa 2015. december 2. napjan kelt inditvényéban3 az un. ,kvota

hatarozatbol™

adodo alkotmanyjogi problémaval kapcsolatban a hatdlyos Abtv. 38. § (1)
bekezdése alapjan sajat hataskorében kérte az Alaptorvény XIV. cikk (1) és (2) bekezdésének,
valamint az E) cikk (2) bekezdésének értelmezését az Alkotmanybirdsagtol.

Az alapvetd jogok biztosa szerint a ,.kvota hatarozat” altal érintett egyik konkrét
alkotmdnyjogi probléma abban 4ll, hogy a menedékkérék Olaszorszagbdl, illetve
Gorogorszagbol torténd athelyezése a kérelmezok egyedi helyzetének érdemi és atfogod
vizsgalata nélkiil zajlik, igy az csoportos jelleget olt, egyben szemben all az unids jogrend
alapjogvédelmi rendszerével és az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének egy forditott
értelmezésével is.

Ezzel kapcsolatban a kovetkezo kérdést fogalmazta meg:

»Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének a kiilfoldiek csoportos kiutasitdsara vonatkozo
feltétlen tilalma a mas 4allam 4altal végrehajtott jogellenes csoportos kiutasitas
megvalositasdhoz nélkiilozhetetlen, a magyar allam szervei vagy intézményei altal
végrehajtott eszkdzcselekményre is kiterjed-e, vagy csupan azokra az esetekre vonatkozik-e
ez a tilalom, amikor a kiilfoldinek kimondottan a magyar jogalkalmazd szervek kozhatalmi
aktusanak kovetkeztében kell Magyarorszag teriiletérél tivoznia?”™

Az inditvany masodik kérdése harom nagyobb konkrét alkotmanyjogi probléma koré

csoportosul, amelynek lényege az Eurdpai Union keresztiil torténd kozhatalomgyakorlas,

122/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, ABK 2016. december, 1418.

? Koszonettel tartozom Petrétei Jozsefnek, Mohay Agostonnak és Lukonits Adamnak a hasznos és kritikus
észrevételeiért.

¥ AJB 8770-/2015.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/$FILE/X_3327_0_2015 inditva
ny.002.pdf/X 3327 0 2015 inditvany.pdf (2016. 12. 24.)

* A Tandcs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszag és
Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megallapitasardl. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32015D1601 (2016. 12. 24.)

® AJB 8770-/2015. 1. kérdés
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annak az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésében rejlé korlatai, valamint az EU ultra vires
aktusainak magyar alkotmanyjogi megitélése és az Un. ,,alapjog fenntartas”.
Az alapvetd jogok biztosanak harom konkrét kérdése a kovetkezo volt:

»a) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése értelmében jogosultak-e, illetve kotelesek-e a
magyar allami szervek ¢és intézmények az Europai Unioban megvalosuld allamkozi
egyiittmiikodés keretei kozott hozott olyan intézkedések végrehajtasara, amelyek ellentétesek
a magyar Alaptérvénynek az alapvetd jogok tartalmdra vonatkozd rendelkezéseivel?
Levezethet6-e az Alaptorvény rendelkezéseibdl, hogy amennyiben a magyar intézmények ¢és
szervek nem jogosultak, illetve kotelesek az ilyen intézkedések végrehajtasara, mely magyar
intézménynek all jogdban ezt kimondani?
b) Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése alapjan az alapitdé szerz6désekbol fakadd jogok
gyakorlasdhoz  és  kotelezettségek  teljesitéséhez  sziikséges  mértékéhez  kotott
hataskorgyakorlas korlatozhatja-e olyan unids jogi aktus végrehajtasat, amely nem alapul a
Magyarorszag altal a tobbi tagallammal kotott alapitdé szerzodések alapjan az Eurdpai Unid
részére atadott hataskorokon? Levezethetd-e az Alaptorvény rendelkezéseibdl, hogy
amennyiben a magyar intézmények és szervek nem jogosultak, illetve kotelesek az ilyen
intézkedések végrehajtasara, mely magyar intézménynek all jogaban ezt kimondani?
¢) Ertelmezheték-¢ az Alaptorvény E) cikkében illetve a XIV. cikkben foglaltak oly médon,
hogy azok felhatalmazast adhatnak arra illetve korlatozhatjak, hogy az Eurdpai Unid jogi
keretei kozott folytatott egylittmiikodés részeként magyar intézmények és szervek

- az Burdpai Unid mas tagallamaban jogszerlien tartdzkodo kiilfoldi személyek jelentds
csoportjanak,

- a csoportot alkotd személyek egyéni €s személyes helyzetének vizsgalata nélkiil,

- az érintettek beleegyezése vagy erre utald szandéka nélkiil,

- az ¢érintetteknek egy nagyobb csoportbol, objektiven eldirt kritériumok alkalmazésa
nélkil torténd kivalasztasa Gtjan

torténé athelyezését intézményi eljarasuk Gtjan lehetévé tegyiik.”®

I1. A dontés érvelése
I1.1. A tobbségi hatarozat
II.1.1. Az inditvany befogadhatésaganak vizsgalata

® AJB 8770-/2015. 2 kérdés, a), b), és c) alkérdései
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Az inditvanyozé altal megjelolt jogszabalyhely alapjan az Alkotmanybirésagnak
mindenekel6tt vizsgalnia kellett, hogy az inditvany jogosulttél szarmazott, az értelmezés
konkrét alaptorvényi rendelkezésre vonatkozik és mindez dsszefiigg-e konkrét alkotmanyjogi
problémaval, tovabba természetesen azzal, hogy az értelmezés kozvetleniil levezetheto-e az
Alapt('irvényb('il.7

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag elsdként megallapitotta, hogy az inditvany az
alapvetd jogok biztosatol, igy jogosulttdl szarmazik €és a konkrét alaptorvényi rendelkezés
megjelolése okan az Alaptorvény értelmezésére is iranyul. A konkrét alkotmanyjogi probléma
1étezése €s az Alaptorvénybdl vald kozvetleniil levezethetoség kérdésében az AB hataskorét
korébban is megszoritéan értelmezte.® Az alapvetd jogok biztosanak a fentiekben idézett két
kérdése kapcsan a testiilet kiilon-kiilon folytatta le a befogadhatdsag vizsgalatat.

Az Alkotmanybirosdg az inditvany elsé kérdését az Alaptdrvény E) cikkének
értelmezésére iranyuld inditvanytol az Abtv. 58. § (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 63. §
alapjan kilon végzéssel’ elkiilonitette. A testiilet végzését az iigy elkiiloniilt érdemi
vizsgalata, elbiralasa és eldontése szempontjabol célszeriiségi okokkal indokolta, azonban egy
parhuzamos indokolasban e dontés kritikdja is megjelenik.10

Az inditvany masodik kérdésének harom alpontja az Alkotmanybirosag szerint olyan
alkotmanyjogi problémakat vet fel, amelyek koziil az elsd kettdé az Alaptdrvénybol
kozvetleniil levezethetd. Ezek koziil az elsé az uniods jogi aktusok esetleges alapjogsértésével,
vagyis az alapjogi fenntartassal kapcsolatos, a masodik pedig az ultra vires unios jogi aktusok
megitélésével foglalkozik. A harmadik alpont csak egyes vonatkozasaiban — az alapjogi
fenntartas és az ultra vires aktusok Osszefiiggésében — valaszolhato meg az AB altal, amelyet

az elsd két alpontnal tesz meg.

I1.1.2. A tobbségi hatarozat érvelése

(D) Az Alkotmanybirésag a befogadhatdosag megéllapitasa utdn leszogezi, hogy annak
ellenére, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga az unids jogot fliggetlen, autonom jogrendként
jellemzi,*! az Eurépai Unié az alapito szerzédésekben a tagallamok altal meghatarozott
keretek kozott és korben sajat nevében torténd szerzédéskotésre és onallo jogalkotasra

felhatalmazott jogkozosség. Ennek alapjai a tagallamok kozott Iétrejott nemzetkozi

7'8/2014. (IIL. 20.) AB hatarozat, ABK 2014. marcius, 300, 303.

§17/2013. (VI. 26.) AB hatarozat, ABK 2013. julius, 706, 708.

° Az elado biré X/3227-31/2015. sz. végzése

0°22/2016. (XIL. 5.) AB hatarozat, ABK 2016. december 1418. Juhisz Imre alkotméanybiré parhuzamos
indokolasa

' 6/64 sz. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. iigyben 1964. julius 15-én hozott itélet [EBHT 1964, 585. 0.]
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szerzOdések, amelyeknek urai végsd soron maguk a tagallamok, amelyek meghatarozhatjak,
hogy az unids jog elsObbséget vagy elsddlegességet élvez-e a belsd, nemzeti jogokkal
szemben, fiiggetleniil attol, hogy az EUB fenntartja-e a szupremadciardl alkotott nézeteit,
avagy sem.

Ezek utan az alkotmanyos pérbeszédre12 torténd utaldssal az AB megvizsgalta a
tagallami alkotmanybirdsagok és egyéb birosagok alapjogi fenntartasrol, valamint az ultra
vires aktusokrol alkotott hatarozatait. Az Alkotmanybirdsag inter alia citalta az észt, a francia,
a lett, a lengyel ¢és német alkotmanybirdsagok, valamint az ir, az angol felsObirdsagok e
targykorben alkotott véleményeit. Ezeket Osszegezve az alkotmanybirak megallapitottak,
hogy erre iranyuld inditvany alapjan, kivételes jelleggel — az alkotményos parbeszéd
tiszteletben tartdsa mellett — vizsgalhatjak, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén
alapulo, az Eurdpai Unid utjan vald hataskorgyakorlds folytan sériil-e az emberi méltdsag,
mas alapvetd jog lényeges tartalma, Magyarorszag szuverenitdsa, valamint alkotmdnyos
onazonossdga.

(I) Az Alkotmanybirdsag az alapjogi fenntartdsra vonatkozdéan azt a megallapitast
tette, hogy Magyarorszag teriiletén minden kozhatalom gyakorlasa, legyen az az Unid utjan,
vagy sajat jogan, alapjogilag kotott, és annak ellenére, hogy az Eurdpai Uni6 tobbnyire a

tagallamokkal azonos védelmi szintet képes biztositani az egyének szdmara,™

az alapvetd
jogok lényeges tartalmanak ultima ratio jellegii védelemét végsé soron a tagallami
alkotmanybirésagok latjak el. Igy van ez Magyarorszag esetében is, ahol az E) cikk (2)
bekezdésén alapuld kozds hataskorgyakorldas sem jarhat az emberi méltdsdg vagy mas
alapvetd jog lényeges tartalmanak sérelmével.

(111) Az AB az ultra vires aktusok tekintetében masok mellett utal arra, hogy az alapito
szerzddések részét képzo ,,Jegyzékéinyv”14 6. cikke alapjan az Orszaggytilés vagy az EUSz.

16. cikk (2) bekezdése alapjan a Magyarorszag tanacsi képviseletét ellatdé Kormany tehet

2 Lasd err8l: Drindczi Timea: Alkotmanyos parbeszéd-elméletek. Jura 2012/2. sz. 60-72. 0. V6. 1/2011. (VL.
13.) AB hatarozat, ABH 2011, 3. és 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, ABK 2015. oktdber, 1416.

3 BVerfGE 73, 339, 2 BVR 197/83 (1983)

Y Az AB ebben az esetben feltehetéleg ,,A Szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasarol” sz6l6 2. sz.
JegyzOkonyvre, gondol, amelynek 6. cikke igy rendelkezik: ,,A jogalkotési aktus tervezetének az Unid hivatalos
nyelvein vald tovabbitasatdl szamitott nyolc héten beliil barmely nemzeti parlament, illetve barmely nemzeti
parlamenti kamara indokolt véleményt kiildhet az Eurdpai Parlament, a Tandcs, illetve a Bizottsag elnokének,
amelyben ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjan az adott tervezetet nem tartja Gsszeegyeztethetének a
szubszidiaritas elvével. A nemzeti parlamentekre, illetve nemzeti parlamenti kamarakra tartozik, hogy — adott
esetben — a jogalkotoi hataskorokkel rendelkez6 regionalis parlamentekkel egyeztessenek.

Amennyiben a jogalkotasi aktus tervezete a tagallamok egy csoportjatol szarmazik, a Tanacs elndke a véleményt
tovabbitja e tagallamok kormanyainak.

Amennyiben a jogalkotasi aktus tervezete a Birdsagtol, az Eurdpai Kozponti Banktol, illetéleg az Europai
Beruhazasi Banktol szarmazik, a Tanacs elndke a véleményt tovabbitja az érintett intézménynek vagy szervnek.”
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megfeleld intézkedéseket az Unid részérdl torténd hataskortallépés esetén. Az E) cikk (2)
bekezdésének értelmezését a fentiekre tekintettel lehet elvégezni.

Az E) cikk (2) bekezdésében meghatarozott Eurdpai Unid intézményein keresztiil
torténd hataskorgyakorlas kapcsan az Alkotmanybirdésag megjegyezte, hogy e kozos
hataskorgyakorlds nem lehet korlatok nélkiili. Az alkotmanybirak azt is meghataroztak, hogy
mik jelenitik meg ezeket a korlatokat. A kozds hataskorgyakorlas egyfeldl nem sértheti
Magyarorszag szuverenitasat, ezt az Un. ,.szuverenitdskontroll” hivatott biztositani, illetve
nem jarhat az alkotmanyos Onazonossag sérelmével sem, amelyet ,,identitaskontrollként”
helyez védelem ala. A hataskorgyakorlas e két korlatja az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasan,
az E) cikk (2) bekezdésén, illetve az EUSz 4. cikk (2) bekezdésén alapszik.

Az Alkotméanybirosag egyebek mellett a tekintetben is allast foglalt, hogy
Magyarorszag szuverenitdsdnak ¢és alkotméanyos Onazonossidganak védelme és tiszteletben
tartdsa mindenkire kotelezd, amelynek legfobb letéteményese maga az Alkotménybirdsag, az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan, amely kimondja, hogy az Alaptorvény
védelmének legfobb szerve az Alkotmanybirosag.

Az unios jogi aktusok integritasdnak védelme érdekében az Alkotmanybirosag azt is
kiemelte, hogy a szuverenitds- és identitdskontroll tdrgya kozvetleniil nem lehet eurdpajogi
aktus, annak értelmezése, vagy érvényességének, érvénytelenségének vizsgalata, vagy annak
akar alkalmazasbeli szupremacidja, mindazonaltal ezt a nézetet nem minden alkotmanybir6

tette magéévé.15

11.1.2.1. Szuverenitaskontroll

Az AB a szuverenitaskontrollt az alabbi gondolattal vezeti be a magyar kozjogi életbe:
»Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval nem szuverenitasarél mondott le,
hanem csak egyes hataskorok kozds gyakorlasat tette lehetévé, ennek megfeleléen
Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai Uni6 alapito
szerzOdéseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kdzos
gyakorladsdnak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A szuverenitds az
Alaptorvényben a hataskorok végso forrasaként és nem hataskorként keriilt rogzitésre. Ezért a
hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti végsé ellendrzési
lehetdségét a kozhatalom (akar kozos, akar egyedi, tagallami forméban megvalosulo)

gyakorlasa felett. Ezt timasztja ald az Alaptérvény E) cikk (4) bekezdésében irt orszaggytilési

522/2016. (XII. 5.) AB hatirozat, ABK 2016. december, 1418. Stumpf Istvan alkotmanybird parhuzamos
indokolésa
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elismerésre vonatkozo szabaly, illetve kivételesen az Alaptorvény XXIII. cikk (7)
bekezdésében irt népszavazasi jog gyakorlasa.”*®

Az Alkotméanybirésag e gondolatmenetébdl végsé soron két féle kovetkeztetést
vonhatunk le: egyrészt e bekezdés jelentheti azt, hogy egy népszavazas adott esetben
leronthatja minden unids jogi aktus kotelez6 erejét, masrészrdl viszont 1étezhet a bekezdés egy
olyan értelmezése is, amely az E) cikk (4) bekezdésével dsszhangban egy olyan képet fest,
amely szerint népszavazas csak az alapito szerzédésekben az Unidra nem ruhdzott hataskorok
gyakorlasa esetén, tehat ultra vires jellegii aktusokrdl tarthatd. A magam részérdl ugy vélem,

hogy tekintettel a hatarozat kellden homalyos jellegére, mindkét értelmezés levezethetd, a

hatarozat értékelésénél azonban bévebben kitérek mindkét gondolatmenetre.

I1.1.2.2. Identitaskontroll

Az alkotmanybirdk az identitdskontroll gondolatdit az EUSz 4. cikk (2) bekezdésének
idézésével vezetik le, amely ugy szol, hogy ,,[a]z Unioé tiszteletben tartja a tagallamoknak a
Szerzédések elotti egyenldségét, valamint nemzeti (alkotményos) identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotméanyos berendezkedésének, ideértve a

. 1 C o , . 17
regiondlis €s helyi dnkorményzatokat is.”

Mas tagallami alkotmanybir6ésagok gyakorlatara
utalva egy, az egyenjogusag és a kollegialitas elvein nyugvo egyiittmiikodés keretében képzeli
el a testiilet e passzus gyakorlati megvalosulasat.

Az Alkotmanybirdsag leszogezi, hogy Magyarorszag alkotmanyos dnazonossagat érti
alkotmanyos identitas alatt, amelynek tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes
rendelkezési alapjan, az R) cikk (3) bekezdésével Osszhangban, azok céljara, a Nemzeti
Hitvallasra ¢és torténeti alkotmanyunk vivmanyaira figyelemmel esetrél-esetre hatarozza meg
a testiilet:

»Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaga nem statikus és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor
tobb olyan fontos 0Osszetevdje kiemelhetd példalodzo jelleggel, amelyek azonosak a ma
altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a
koztarsasagi allamforma, a kozjogi autonomidk tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes
hatalomgyakorlés, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a birdi hatalom elismerése, a veliink
¢16 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai,

amelyeken az Alaptorvény ¢€s altala a magyar jogrendszer nyugszik.”18

16 ABK 2016. december, 1418, 1426.
Y Az Eurépai Uniorél sz616 Szerzédés 4. cikk (2) bekezdés
18 ABK 2016. december, 1418, 1427.
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E példalozo jellegii felsorolas utan az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy a magyar alkotmanyos
Onazonossag védelme egy masik modon is felmeriilhet, nevezetesen az egyének életfeltételeit,
foként az alapjogok altal védett maganszférajuk és személyi, valamint szocialis biztonsagukat
¢s oOnallo dontési feleldsségiiket befolyasold esetek vonatkozasdban. Mindez kiegésziil
Magyarorszag nyelvi, kulturalis és torténeti hagyomanyainak érintettségének esetével is.

Az AB inter alia azt is megallapitotta, hogy a magyar alkotmanyos 6nazonossag olyan
alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, csupan elismeri. Rogzitette tovabba,
hogy szuverenitas ¢és identitds tobb ponton érintkezik egymassal, a rajuk vonatkozo két teszt
bizonyos esetekben egymasra tekintettel végzendo el és egymas feltételeiként is allhatnak.

Az alkotmanybirdk az inditvany masodik kérdésének harmadik alpontjara oly modon
valaszoltak, hogy ,[a]mennyiben valdszinilisithetd, hogy az Alaptérvény E) cikk (2)
bekezdésén alapulod hataskorgyakorlds folytan sériil az emberi méltdsag, mas alapvetd jog,
Magyarorszag szuverenitasa (ide értve az altala atadott hatdskorok terjedelmét is), illetve
torténeti alkotmanyan alapuld 6nazonossaga, az Alkotmanybirdsag erre vonatkoz6 inditvany

alapjan, hataskorei gyakorldsa soran vizsgalhatja, hogy a vélt sérelem valdban fennall-e.”

I1.2. Parhuzamos indokolasok

A hatarozathoz 6t parhuzamos indokolast, — Dienes-Oehm Egon, Juhéasz Imre, Pokol Béla,
Stumpf Istvan és Varga Zs. Andras alkotmanybirok — valamint egy kiilonvéleményt (Salamon
Laszl6 alkotmanybird) fliztek, igy a hatarozat 14 igen, 1 nem mellett keriilt elfogadasra.

(P1-1) Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban az ultra vires
unios jogi aktusok iddbelileg korlatozott alkotmanybirdsagi vizsgalatara hivja fel a figyelmet.
A tagallami alkotménybirdsagoknak az Eurdpai Unid hatdskortallépése esetén szerinte két
esetben: az EUMSz. 267. cikke szerinti elzetes dontéshozatali eljaras keretében, vagy az
alkotmanyos parbeszéd informalis keretei kozott lehet szerepe. Magyarorszag esetében ez
csak az Abtv. 38. § (1) bekezdésében szerepld jogalap keretei kozott valosulhat meg.

(P1-I)A parhuzamos indokolas kitér arra is, hogy a szuverenitaskontrollt csak
jovobeli akutsok, vagy esetleges szerzddésmodositasok kapcsan lehet majd alkalmazni és
ezek mindig kivételes eseteknek tekinthetdk.

(P2-I) Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokolasat azzal kezdi, hogy nem ért
egyet a X/3227-31/2015. sz. végzéssel, amellyel az Alaptorvény XIV. cikkére vonatkozo
inditvany elbirdlasat a testiilet bizonytalan idére elhalasztotta. Alldspontja szerint az

elkiilonités azért indokolatlan, mert a hatarozatot jelenleg is alkalmazni kell.
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(P2-1I) A parhuzamos indokolas masodik felében Juhasz Imre a tobbségi hatarozat
indokolési deficitjeire hivja fel a figyelmet, tekintettel arra, hogy az unidés és nemzeti
alapjogvédelmi szintek egyezOségének vizsgalata elengedhetetlen lett volna a hatarozat
meghozataldhoz. A parhuzamos indokolas ezt egyebek mellett az Oshonos nemzeti
kisebbségek unios védelme iranti averzidoval és a korabban és a késobb csatlakozott
tagallamok kozotti kettdés mérce alkalmazéasaval magyardzza az alapjogi teszt vonatkozasaban.

(P3) Pokol Béla alkotmanybir6 a teljes problémakor rendkiviili politikai kotottségére
figyelemmel Ovatossagra intett parhuzamos indokoldsaban, amelyet azzal indokolt, hogy az
AB elé keriild tigyekben az alkotmanybirdknak csak politikailag elézetesen mérlegelt
esetekben kelljen dontenie, hogy nekik mar csak a tisztdn jogi kérdésekkel kelljen
foglalkozniuk.

(P4-T) Stumpf Istvan parhuzamos indokolasa annak terjedelme és az altala felvetett
kérdések jelentdsége okan mar-mar kiilonvéleményi karaktert 6lt. Els6ként emlithetd, hogy a
testiilet hatarozataban egy meglehetdsen evidens kovetkeztetésre jut, nevezetesen, hogy az
AB vizsgalhatja, hogy az E) cikk (2) bekezdésen alapuld kézos hataskorgyakorlas sérti-e az
Alaptorvényt. Mindez kiegésziil azzal, hogy a fenti cikk nem tekinthet6 valodi eurdpai
integracids klauzulanak, mivel nem rendelkezik az unids jog mibenlétérdl, a magyar
jogrendszerhez vald viszonyarol, hatalyarol és alkalmazhatosagarol, igy csupan egy
csatlakozasi klauzularol beszélhetiink.

(P4-11) Stumpf Istvan fontosnak tartotta volna, hogy az Alkotmanybirdsag allast
foglaljon az integracids fenntartds eljarasjogi kereteir6l is, amelyet a maga részérdl
alapszerz8dés modositas esetén az arra jogosult allami szervek inditvanya vagy alkotmanyjogi
panasz altal lat elképzelhetonek.

(P4-111) A tobbségi hatarozattal ellentétesen a parhuzamos indokolds arra a
kovetkeztetésre jut, hogy amennyiben a testiilet vizsgalna egy unids jogi aktus ultra vires
jellegét, akkor annak érvénytelenségének vizsgéalataba bocsatkozna, amely értelemszertien
ellentétes lenne az unios jogrenddel.

(P4-IV) A tobbségi hatarozat szuverenitaskontroll kapcsan megfogalmazott
népszuverenitasi olvasatanak kritikaja is megjelenik, tekintettel arra, hogy a nép kozvetlen
hatalomgyakorladsa bizonyos kérdésekben az Alaptorvény szerint eredendden ki van zarva.
Ilyen kizart targykor a nemzetkdzi szerz8désbdl eredd kotelezettség is.™® E korlat figyelmen

kiviil hagyasa ad absurdum kiiiresithetné a teljes unids jogrendet.

9 Alaptorvény 8. cikk (3) d) pont
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(P4-V) A parhuzamos indokolds ramutat egy, az Alaptorvény szovegébdl le nem
vezethetd, a német Alkotmanybirdsagtol atvett gondolatra is, nevezetesen ,,az alkotmanyos
Onazonossag védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit, foként az alapjogok altal védett
maganszférajukat és személyi, illetve szocialis biztonsagukat, tovabba oOnallé dontési
feleldsségiiket befolyasold esetekben.”?°

(P4-VI) Tovabbi kritikaként fogalmazza meg Stumpf Istvan a tobbségi hatarozattal
szemben azt a gondolatot, hogy az alkotmanyos 6nazonossagot az Alaptorvény csak elismeri,
azt nem hozza létre. Ervelése szerint mindez elszakitja az identitast az Alaptorvény szovegétol
¢s egy bizonytalan modszertannal alkotott fogalmat képez, amely esetenként kiilfoldi
elemekkel is vegyithetné a magyar alkotmanyos identitast. Allispontja szerint Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossagat az Alaptorvény keretei kozott, abbol kiindulva kell kibontania az
Alkotmanybirdsagnak.

(P5) Varga Zs. Andras a tobbségi hatdrozat indokolasanak tomorségét kifogasolja,
ezért a magyar alkotméanyos identitist formald elemek® felsoroldsat kiegésziti annak
forrasaival, illetve azzal a megéllapitassal, hogy ezek torténeti alkotmanyunk vivmanyainak is
tekinthet6k. Mindez kiegésziil egy, az alkotmdnyos 6nazonossag €s szuverenitds fontossagat
taglald gondolatmenettel, amely kimondja, hogy Magyarorszag szuverenitasanak védelme
egyszersmind az 0nazonossag védelme is.

(K1) Salamon Laszl6 a tobbségi hatarozatot nem tudja elfogadni, mivel tigy véli, hogy
az nem ad az alapvet6 jogok biztosanak kérdéseire hianytalan valaszt. A hatarozat elvi szintli
megallapitasait felhasznalva az alabbi kovetkeztetéseket vonja le az inditvany kérdéseire
vonatkozoan:

a) az Eurdpai Unio keretei kozott megvaldsulo allamkozi egyiittmiikodésben hozott
intézkedés végrehajtdsa alaptorvényi tilalomba iitkdzik, amennyiben az az Alaptdrvény
alapjogi rendelkezéseit sérti;

b) az unids jogi aktus érvényesiilését érinti, ha az hataskor hianyaban, ultra vires
szlletett;

c) az allami szervek és intézmények 4altal kovetendd eljarasok, illetve a fenti

helyzetekhez val6 viszonyuldsuk nem kothetd az Alkotmanybirosag eldzetes eljarasahoz.

II1. A rendelkez6 rész és a ratio decidendi

2% ABK 2016. december, 1418, 1427.

! Meglatisom szerint az egy és oszthatatlan alkotmanyos identitis nem rendelkezik egy értékkatalogussal.
Nemzeti alkotmanyos identitasfelfogdsomban ezért identitasformald elemekrdl beszélek, amelyek alakitjak egy
allam alkotmanyos identitasat.
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A fenti érveket 0sszegezve az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy vizsgalhatja, hogy az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld kozos hataskorgyakorlas sérti-e az emberi
méltésagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszdg szuverenitdsat, illetve torténeti
alkotmanyon alapuld 6nazonossagat.

A hatarozat elvi jelentOségti tétele akként foglalhatd Ossze, hogy Magyarorszag
szuverenitasa ¢s alkotmanyos identitdsa egy olyan korlatot jelenthet, amely idealis
koriilmények® kozott megallithatja az eurépai integraciot™, vagy masképpen:

»Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaga olyan
alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az
alkotmanyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi szerzoédéssel sem lehet lemondani, attol csak a
szuverenitas, az 0nallo allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot. Az
alkotmanyos Onazonossag védelme ennek megfelelden mindaddig az Alkotmanybirosag

feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik.”%*

IV. Az érvelés kritikaja
A hatdrozat érvelésének kritikajat homogénen kezelem, tekintettel arra, hogy a tobbségi
hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolésok és a kiilonvélemény nem vitatjdk az érvelés {6
iranyat, azt csupan kiegészitik, néhol pontositjak.

A tobbségi hatarozat érvelési rendszerére, technikdjara egyértelmiien hatast gyakorolt
a német Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata, a Solange és mas jelentds itéletek ttj an.® Ezt
tamasztja ald az, hogy a fenntartott szuverenitasbol levezethetden allapitja meg az
Alkotmanybirosdg, hogy az alapjogilag kotott kozos hataskorgyakorlas két korlatja
Magyarorszag szuverenitasa €és alkotméanyos identitdsa vagy tinazonossaiga.26 A szuverenités-
¢és identitaskontroll bevezetése utdn megjelenik egy intézményvédelmi kotelezettség
Magyarorszdg szuverenitdsanak és alkotmdnyos Onazonossdganak védelmére. Mig
Magyarorszag szuverenitasanak védelme az Alaptorvény rendelkezéseibdl levezethetd, addig
a nemzeti alkotmanyos identitds védelme csupan az EUSz 4. cikk (2) bekezdésében szerepel

és ott is az Eurdpai Unid oldalarol allapit meg egy tiszteletben tartdsi kotelezettséget, tehat az

%2 Az idedlis koriilmények értelmezésrol a hatarozat értékelésére kiilon kitérek.

% Figyelemmel természetesen az Europai Unié Birosaga ltal alkalmazott aranyossagi tesztre is. Az aranyossagi
tesztr6l bovebben 1d. Von Bogdandy, Armin —Schill, Stephan: Overcoming Absolute Primacy: Respect for
National Identity under the Lisbon Treaty. Common Law Review 2011/48. sz. 1441. o.

> ABK 2016. december, 1418, 1427.

% BVerfGE 37, 271 2 BvL 52/71 (1971), BVerfGE 73, 339, 2 BvR 197/83 (1983), BVerfGE 89, 155, 2 BvR
2134, 2159/92 (1992) és BVerfGE, 2 BVE 2/08 (2009)

% Az Gnazonossag és az identitas szinonim fogalmak 1d. Magyar Ertelmezé Kéziszétar. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2003. 78. és 553. o.
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identitaskontroll nem feltétleniil vezethetd le az Alaptérvény jelenleg hatalyos
rendelkezéseibdl. A szuverenitds és Onazonossag védelmének legfébb letéteményeseként
meghatarozott Alkotmanybirosag jogalapja®’ pedig az identitaskontroll kritikajanal targyaltak
fényében erdteljesen megkérddjelezheto.

A szuverenitaskontroll kapcsan mindkét altalam felvetett értelmezési lehetéséget — ti.
a népszavazas minden unios jogi aktus kotelez6 hatalyat leronthatja, vagy csak az ultra vires
aktusokét — szamba kell venniink, ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a teszt Iényegérol.

Elséként a minden unids aktus lerontasat tiikroz8 nézetet vizsgilom. Udvozlendd a
népszuverenitds olyan széles kort értelmezése, amely lehetévé teszi a nép kozvetlen
hatalomgyakorlasat ilyen esetben is, azonban ahogy erre Stumpf Istvan is rédmutatott
parhuzamos indokolasaban, a tobbségi hatarozat teljességgel Alaptorvényellenes, tekintettel
arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) d) pontja nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettség
esetén kizarja a nép kozvetlen hatalomgyakorlasat. A népszavazads — mint a nép kozvetlen
hatalomgyakorlasa — nem all az Alaptorvény felett, mas szavakkal kizarolag ugy
gyakorolhat6, ahogy azt az alkotmdny eldirja. Minderre figyelemmel ahhoz, hogy
népszavazas olyan targyban megvalosulhasson, amely nemzetkdzi kotelezettségbdl ered,
eldszor a népszavazas alaptorvényi rendelkezésein kellene valtoztatni. Azonban ilyenkor is
problémat jelent az, hogy e népszavazas az Orszaggytlést kotelezi, nem pedig az Europai
Unidt, tehat az szuverenitas sérelme az EU-tagallam viszonyaban még mindig fennall.

Masrészrdl azonban létezhet egy olyan értelmezés is, miszerint a népszavazast itt az E)
cikk (4) bekezdéssel egyiitt kell értelmezni, azaz oly modon, hogy ezzel magarol a
csatlakozasrol tarthatd népszavazds. Ezek pedig ott kapcsolddnak 0Ossze, ahol a kozos
hataskorgyakorlas nem az alapitd szerzOdésekben az Uniodra ruhdzott hataskéron alapul, tehat
ultra vires jelleget 6lt. Tébben ilyennek tartjak pl. az tn. "kvétahatarozatot". Osszességében
ez annyit jelent, hogy a népszavazas nem minden unids jogi aktus lerontdsat szolgalna, hanem
csak azokra az esetekre vonatkozhatna, amelyek a k6zos hataskorgyakorlason talmend unids
jogalkotasnak mindsiilnek, hiszen ezeket alapvetden nem ismerte el magara kotelezonek
Magyarorszag és egyik tagallam sem, a fenntartott szuverenitas vélelmébdl adodoan. Ezzel az
értelmezéssel azonban tovabbi problémdk is adddnak. Egyfeldl tovabbra is fenndll az
Alaptorvény népszavazast érintd rendelkezéseinek megvaltoztatasara iranyuld kényszer,
hiszen az érvényes €s eredményes népszavazason hozott dontés tovabbra is az Orszaggytlést

koti, nem pedig az EU-t. Mindez azt jelenti, hogy a probléma tovabbra is az EU és a tagallam

7T Alaptorvény 24. cikk (1)
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viszonyaban értelmezhetd €s értékelhetd. Masfelol az AB az Alaptorvény XXIII. cikk (7)
bekezdésére torténd hivatkozasa sem helyes, tekintettel arra, hogy az alapjogot rogzit, nem
pedig a népszavazast, mint intézményt, mivel az csak a 8. cikkel, mint az intézményi
szabalyozast tartalmazé cikkel 6sszhangban értékelhetd. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a
hatarozat nem mondja meg, hogy milyen szuverenitasrol beszél.?®

Mindazonaltal barmelyik értelmezés legyen is helyes, a hatarozat kelléen homalyos
ahhoz, hogy mindkét értelmezés levezethetd legyen a szovegbOl. Ugyanakkor az is
kiemelendd, hogy a nemzetkdzi szerz6désbol fakado kotelezettséget nem emliti (figyelemmel
arra, hogy az unids jog nem mindsiil ugyan nemzetkozi jognak, de sui generis jellegére
tekintettel mégis nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettség marad), s6t hallgat az ultra
vires aktusokrol is. Végso soron a hatarozatnak egyértelmiien ki kellett volna mondani, hogy
az ultra vires uniés aktusok a fenntarott szuverenitds miatt sértik a magyar alkotmanyos
identitdst, nem pusztan az Alaptorvénybe — mint jogforrasba — iitkoznek, hanem
Magyarorszag dnazonossagat sértik.

Az alkotméanyos Onazonossidg meghatarozasakor mar tobb kritikai megjegyzéssel
¢lhetiink a tobbségi hatarozat és az azt kiegészitd parhuzamos indokoldsok vonatkozédséaban is.

Elsdként emelhetd ki a magyar alkotméanyos identitds értelmezési tartomanya.
Magyarorszag alkotmanyos Onazonossagat a tobbségi hatarozat szerint az Alaptorvény
egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel, azok
céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban, eseti
jelleggel értelmezhetjiik. Ez egésziil ki azzal, hogy az 6nazonossag nem statikus és nem is zart
értekkatalogus, amelynek kiilonb6zd elemei vannak, mint példaul a szabadsagjogok, a
hatalommegosztas vagy a jogegyenldség, amelyek egyben torténeti alkotmanyunk vivmanyai
is. Ez még erételjesebben jelentkezik Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasaban. E
probléma a szakirodalomban oly moédon jelent meg, hogy vizsgalni kell: az alkotmany
identitasarol beszéliink, vagy pedig az alkotmanyt létrehoz6 nép identitasarol.?

Az Alkotmanybirésag egy olyan vegyes felfogast tett magdéva, amely szerint az
alkotmanyos identitdst nem az Alaptorvény hozza létre, hanem azt csak elismeri, amely
egyértelmiien az alkotményt létrehoz6 néphez kapcsolja az alkotmanyos identitast. Ennek

ellenére tobb mas esetben, példanak okaért az Onazonossadg értelmezési tartomanyanak

%8 A nép-, jog- vagy allami szuverenitis kérdése a hatirozatban nyitott marad, ugyanakkor a szuverenitis és az
atruhazott hataskorok értelmezése kulcsfontossagi lehet a fenntartott szuverenitas és hataskorok atengedésének
mértekének fényénél vizsgalva. A kérdésr6l 1d. bévebben: Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia
alapintézményei. 2009, 2011, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 191-192. o.

® Drinéezi Timea: Az alkotmanyos identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotméanyos identitds alkotméanyjogi
fogalmanak? MTA Law Working Papers, 2016/15. sz., 1-42. 0.
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megjelolésekor, vagy az intézményvédelmi kotelezettség legfébb szervét megallapitod jogalap
megjelolésekor, ha tdgan értelmezve is, de az Alaptdrvény identitdsa keriil eldtérbe. E
kettGsség ranyomja a bélyegét a teljes hatarozatra és dogmatikai ziirzavarhoz is vezet. Ennek
az érvelésnek a kritikdja jelenik meg Stumpf Istvan parhuzamos indokolasaban is, aki egy un.
,lathatatlan Alaptdrvény” megjelenésére figyelmeztet.*® Stumpf szerint a probléma abban 4ll,
hogy ha elszakitjuk az identitast az Alaptorvény szovegétdl, akkor végsé soron azt is
kockaztatjuk, hogy akar kiilfoldi ,,importcikkekkel” is megtolthetjilk a magyar alkotmanyos
identitast, annak bizonytalan értelmezési keretei miatt. A magam részérdl a ,kiilfoldi
importcikkek” megjelenését nem tartom valds veszélynek, tekintettel arra, hogy az Eurdpai
Uni6 egy olyan értékkdzosség is, amely magaban hordozza a lehetdséget arra, hogy bizonyos
alkotmanyos identitast formald elemek az Union beliil kozosek lehessenek. Ez végsd soron
azt jelenti, hogy a kiilfoldon is megjelend identitasformalé elemek — alapjogok, allamforma
stb. — nem jelentik a magyar alkotmanyos Onazonossag leromlasat, csupan kozosséghez
tartozasunk bizonyitékat testesitik meg. Masrészrdl azt sem tartom valos problémanak, hogy
ha nem tisztan az Alaptorvény szovegébdl levezethetd identitasformald elemeket allapitunk
meg, hiszen ez az Eurdpai Unidé Birdsadganak gyakorlatdban sem volt minden esetben
kévetelmény.31

A masik, szintén ehhez kot6dé probléma Drindczi Timea e témaban irt egyik
legfrissebb cikkében®” is megjelenik. Ez pedig a torténeti alkotmanyunk bizonytalan

kontarjainak kérdése.®® A hatarozat szOovegébdl kitlinik, hogy a torténeti alkotmany vivmanyai

% Erdekes lehet ezzel az aggodalommal parhuzamba allitani Solyom Laszl6 , lathatatlan alkotmany” elméletét.
Amely véleményem szerint feloldani latszik a Stumpf Istvan altal megfogalmazott kolliziét a ,,lathatatlan
Alaptorvény” és az Alaptérvény szovege kozott, hiszen ezek kozott elméletben nem lehet Osszeiitkozés. ,,Az
Alkotmanybirosagnak folytatnia kell azt a munkajat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a
benne foglalt jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai
érdekb6l modositott Alkotmany folott, mint lathatatlan alkotmany, az alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolgal;
és ezért varhatéan a meghozand6 1Uj alkotmannyal, vagy jovébeli alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe.”
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990/88. So6lyom Laszl6 parhuzamos indokoléasa 1. pont.

%1 p¢ldanak okaért 1d. 208/09. sz. Ilonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigyben 2010.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2010, 806. o.] amelyben egy osztrak alkotmanyos torvényben, nem az
alkotmanytdrvényben szerepld rendelkezés valt identitasformald elemmé, vagy a 438/14. sz. ligyben Nabiel
Peter Bogendorff von Wolffersdorff kontra Standesamt der Stadt Karlsruhe és Zentraler Juristischer Dienst der
Stadt Karlsruhe tigyben 2016. jinius 2-an hozott itélet [EBHT 2016, 401. 0.] amelyben nem a Grundgesetz,
hanem a Weimari Alkotmany 109. §-ara hivatkozva allapitott meg az Eurdpai Uni6 Birdsaga nemzeti alkotmany
identitast formald elemet.

% A témaban irt legfrissebb cikke: Drindczi Timea: A 2212016 (XIL. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi
kovetkezik beldle Az identitasvizsgélat és az ultra vires kozos hataskorgyakorlas 6sszehasonlito elemzésben.
2017/1. sz. 1-21. o.

% Cieger Andras: Alkotmanyossag és nemzeti identitis — a magyar torténelem kontextusaban. Vazlat
http://atelier.org.hu/upload/category/mta_elte_atelier/kotoerok1.3_cieger_andras.pdf és Zdszkaliczky Marton:
Eszmetorténeti szempontok a torténeti alkotmanyossag kozép- és kora ujkori magyarorszagi torténetéhez
Koézjogi

Szemle 2015/3. sz. Idézi: Drinoczi: Az alkotmanyos identitasrol ... 27-30. o.
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részelemét képezik a magyar alkotmanyos 6nazonossagnak. Az mindenesetre még Varga Zs.
Andrés parhuzamos indokolasabol sem lesz nyilvanvald, hogy minden esetben torténeti
alkotmanyi vivmanyrol is beszélhetiink-e, amikor alkotményos identitdsformalé elemeket
allapitunk meg, vagy a két eljaras teljesen kiilonbozik. Erdemes megjegyezni azt is, hogy a
hatarozat ellentétes lehet az AB korabbi gyakorlatéval,34 amely gy rendelkezett, hogy a
torténeti alkotmany vivmanyait a testiilet esetrdl esetre fogja kibontani. Jelen helyzetben
azonban a testiilet nem, hogy nem bontotta ki a torténeti alkotmanyunk vivmanyait, hanem
csoportosan hatarozta meg Oket, azok egyedi vizsgalata nélkiil. Mindazonaltal ebben az
esetben is lehetséges egy olyan értelmezés, hogy ezzel az AB nem mond le a torténeti
alkotmdny vivmanyainak esetrdl-esetre torténd meghatdrozasardl, pusztdn amirdl eddig
kimondta és amirdl a jovoben ki fogja mondani, hogy a torténeti alkotméany vivmanya, az
egyben az alkotmanyos identitdsunk része is.®

Ennél égetdbb probléma azonban Drindczi szerint, hogy az Onazonossag torténeti
alkotmanyi vivmanyokhoz kotése még inkabb bizonytalanna tesz az amugy sem egyszeriien
behatarolhato intézményt. E tekintetben segitségiinkre lehet a szakirodalomban kidolgozott
torténeti alkotmdny vivmdanyaira vonatkoz6 teszt, > amely nem csak iddbeli, de jogallami
értéktartam szerint is csak olyan elemeket tekint torténeti alkotmanyunk vivmanyainak,
amelyek beleillenek napjaink alkotmanyos értékeibe. Mindez természetesen egybecseng a
hatarozat jelenlegi szovegével is. E tesztek és korlatok alkalmazédsaval tehat nem jelenthet
valodi problémat a torténeti alkotmany vivmdanyainak az identitdsformalod elemek kozotti
felsoroldsa, azonban még mindig bizonytalanok az elébbiek meghatarozasanak konturjai.

A hatarozat értékelésének végén célszerl kitérni azokra az ,,idedlis koriilményekre”
amelyek fennéllasa esetén az alkotmanyos identitds gatja lehet az unids jogi aktusok
érvényesiilésének.

E tekintetben is két érvelés lehetséges. Egyrészt utalva az AB alkotmanyos
parbeszédben betoltott szerepére, elképzelhetd olyan helyzet, hogy az AB alkotmanyos
identitast megallapitd véleménye informadlis, vagy formalis Gton az EUB elé¢ keriil, amelynek
igy lehetdsége van az unids jogi aktus érvénytelenségérdl hatdrozni. Az a kérdés azonban
megkeriilhetetlen, hogy az AB kezdeményez-e eldzetes dontéshozatali eljarast, vagy sem,

lehetdsége ettdl fliggetleniil természetesen megvan erre. Masfeldl viszont ez az érvelés is tobb

$33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, ABK 2012. julius, 242.

% A torténeti alkotmany vivményinak gyakorlati kérdéseirél Id. Vords Imre: A torténeti alkotmany az
alkotmanybirosag gyakorlataban. Kézjogi Szemle, 2016/4. sz., 44-57. 0.

% Mildnkovich Andrds — Szentgali-Toth Boldizsdr: Diszitd elem vagy 0j értelmezési tavlatok? A magyar kbzjog
torténeti dimenzidi az Alaptorvény tikkrében. Kozjogi Szemle 2014/1. sz. 65-74. .
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tekintetben megkérddjelezhetd, példanak okaért, hogy egyaltalan rendelkezik-e az AB az
alkotmanyos identitas sérelmének megallapitasara hataskorrel, fliggetleniil att6l, hogy a
hatérozattal 1étesitett ilyet a maga szamadra. Kritikai megallapitas lehet az is, hogy ha l1étezik is
ilyen hataskér — minthogy az AB alaptorvény-értelmezéssel levezethet 0j hataskort — akkor
kizar6lag a magyar jogba litkzés miatt mondhatja ki adott esetben az alkotméanyos identitas
sérelmét, igy vélhetéen sériilhet az unids jog primatusa. Ez az érvelés jelenik meg Stumpf
Istvan parhuzamos indokoldsédban. Mas kérdés, hogy ha az AB kimondja az identitas sérelmét,
az az EUB-ot nem koti, a végsd dontés ilyen esetben is ndla van. Természetesen az
identitaskontroll (ahogy a tOobbségi hatarozatbol ez ki is tlnik) nem feltétleniil lesz
Osszeegyeztethetetlen az unids jog elsobbségével/elsddlegességével, amennyiben azonban

igen, az kotelezettségszegési eljarast vonhat maga utan.

V. A hatarozat jelentdsége

A 2016. oktéber 2-a4n tartott érvénytelen kvotanépszavazast kovetéen oktober 8-an
Magyarorszag miniszterelnoke altal benyujtott, am el nem fogadott hetedik alaptdrvény-
modositasi javaslat37 ¢s a kordbban megindult magyar szakirodalmi parbeszéd™® fényében a
hatarozat jelent0sége vitathatatlan.

Az emlitett hetedik modositasi javaslat szovege Alaptorvénybe kivanta emelni az
alkotmanyos identitds fogalmat, amelyet az Alaptérvény Osszefiiggd moddositasa altal
valodsitott volna meg. Ez négy kiillonb6zd helyen valtoztatott volna Magyarorszag legfobb
jogforrasanak szovegén.

A Nemzeti Hitvallas az alabbi mondattal egésziilt volna ki: ,,[v]alljuk, hogy a torténeti
alkotmanyban gyodkerezd alkotméanyos oOnazonossdgunk védelmezése az allam alapvetd
kéitelessége.”39 Az E) cikk (2) bekezdését az alabbi masodik fordulattal bovitette volna az
alkotmanymodosité hatalom: ,[a]z e bekezdés szerinti hataskorgyakorlas Gsszhangban kell

alljon az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal ¢és szabadsidgokkal, tovabba nem

¥ Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasardl sz616 T/12458 sz. javaslat

% A parbeszédhez 1d. Drindczi: Az alkotméanyos identitasrol ... 1-42. 0., Sulyok Mdrton: Ertelem és érzelem
vagy bliszkeség és balitélet? — Alkotmanybiraskodas és alkotmanyos identitas. Fontes Iurius, 2015/1. sz. 27-39.
0., Csink Lordnt: Az Alaptdrvény identitdsa — honnan hova? In: Unnepi kotet Dr. Toth Karoly cimzetes egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara (szerk. Téth Judit) Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged
2015. 134-141. o. és Szakaly Zsuzsa: A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alaptoérvény tiikrében.
Pro publico bono — Magyar kozigazgatas, 2015/2. sz. 24-38. o. A témaban Ujabb irasok: Blutman LdszIo:
Sziirkiileti zona: az Alaptorvény és az unids jog viszonya. K6zjogi Szemle, 2017/1. sz. 1-14. 0. Drinéczi Timea —
Mohay Agoston: The Preliminary Ruling Procedure and the Identity Review. In: Procedural Aspects of EU Law:
Jean Monnet International Scientific Conference. (szerk. Dunja Dui¢, Tunjica Petrasevi¢) 2017. 192-209. o és
Csink Lordnt — Frohlich Johanna: Az alkotmany identitdsa, stabilitasa és valtoztathatosaga, Iustum Agequu
Salutare, 2015/4. sz. 21-32. 0./

%9 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol szo16 T/12458 sz. javaslat 1. cikk
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korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformdajara és allami

berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”*

Az Alaptorvény R)
cikk pedig az alabbi (4) bekezdéssel toldottdk volna meg: ,,Magyarorszadg alkotmanyos
identitasanak védelme az allam minden szervének k('jtelessége.”41 A modositasi javaslat utolsé
cikke tartalmazott néhany idegenjogi és a népességrol vald rendelkezési jog pontositasat
szolgalé rendelkezést is.*

Konnyen belathato, hogy az Alkotmanybirosag fent elemzett hatarozata gyakorlatilag
,beleértelmezte” az Alaptorvény hatalyos szovegébe a tervezett hetedik modositas szellemét
¢s szovegének egy részét. A torténeti alkotmanyban gyodkerez6 alkotmanyos identités
Magyarorszag ,,torténeti alkotmanyan alapulé Onazonossiga” formdjaban jelent meg a
hatarozat szévegében. Az E) cikk (2) bekezdésének példalézo felsorolasabol az alapvetd
jogok és szabadsagjogok, az allamforma és allami berendezkedés jelentek meg expressis
verbis ,,a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma” alakjaban. A
népességrol vald rendelkezési jog, mint a jelenlegi migracios valsagban kényes kérdés kiilon
nem lett nevesitve a hatdrozatban, azonban erre tobb alkotmanybir6 is utalt parhuzamos
indokolasaban.®

A hetedik modositési javaslatot és a hatrozatot 6sszekapcsolja még az drokkévalosagi
klauzulak® kérdéskére. A hatilyos magyar Alaptérvényben nincsen o6rokkévalosagi

klauzula,*® szemben példaul a német, cseh '(111<0‘[mé1nyokl<al,46

amelyek megneveznek olyan
rendelkezéseket, amelyek alkotmanymodositas Utjan sem valtoztathatok meg, ezek csak az
alkotmanyoz6 hatalom altal moédosithatok. A hetedik moddositasi javaslatot rendszerben
vizsgalva megallapithaté, hogy forditott logikaval, de Iétrehozott volna egy olyan
orokkévalosagi klauzula-egylittest, amelyek az alkotmanymoddositdo hatalom altal nem
moédosithatok. Ilyennek tekintheték az E) cikk (2) bekezdésébe épiild, fentebb idézett

identitasformald elemek kiilonboz0 megjelenési formai. Erre rimel Varga Zs. Andrés

parhuzamos indokolasa is, aki a kovetkezoket allitja:

0 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol szo16 T/12458 sz. javaslat 2. cikk

*! Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol sz616 T/12458 sz. javaslat 3. cikk

*2 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasarol sz616 T/12458 sz. javaslat 4. cikk

*® példanak okaért Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla vagy Juhasz Imre

“ A témaban lasd Frohlich Johanna: Az orokkévalosagi klauzulak dilemmaja. In: Alkotméanyozas
Magyarorszagon 2010-2011. II. kdtet.(szerk. Drindczi Timea — Jakab Andras) Pazmany Press, Budapest-Pécs
2013. 31-44. 0.

* Trécsanyi LaszI6: Az alkotméanyozas dilemmai — Alkotméanyos identits és eurépai integraciés (HVG-ORAC,
Budapest, 2014.) 81. o.

“® A német példat 1d. Ewigkeitsklausel: ,,Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des
Bundes in Lédnder, die grundsétzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1
und 20 niedergelegten Grundsitze beriihrt werden, ist unzuldssig.” Grundgesetz, Art. 79 Abs. (3)
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»Mivel az Onazonossagot alkoto értékek a torténeti alkotmanyfejlédés alapjan jottek létre,
olyan jogi tények, amelyekrdl nemcsak nemzetkdzi szerzddéssel, de még az Alaptdrvény
modositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotas itjan nem valtoztathatok
meg.”47

Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosag altal exemplifikativ jelleggel
meghatarozott alkotmanyos identitasformald elemek egy kvazi orokkévalosagi klauzulat
alkotnak, amely nemcsak ,,integraci6 all6”, de az alkotmanymoddositdo hatalom altal is
érinthetetlen.

A hatérozat végsd soron bekapcsolja a magyar Alkotméanybirosdgot azoknak a
tagallami alkotmanybirésagoknak a sordba, akik mar nyilatkoztak sajat alkotmanyos
identitasukrol, annak mibenlétérdl és hatdsairdl az uniés jog érvényesiilésére. Egy bizonyos:
az europai alkotmanyos parbeszéd informalis keretei kozott rendkiviil fontos szerepe van a
tagallami alkotménybirdsagoknak abban, hogy megallapitasokat tegyenek sajat alkotmanyos
identitasukrol, amelyet az Eurdpai Unid Birdsaganak a lojalis egylittm{ikodés elvébdl és a
nemzeti alkotmanyos identitds tiszteletben tartdsanak kovetelményébdl adoddan figyelembe
kell vennie, azonban a végsd szo6t csak a luxemburgi birdk mondhatjak ki egy unids jogi aktus
alkalmazhatdsaga tekintetében. Ha ezt az elvet feladjuk, akkor az egész eurdpai integracio
gondolata veszélybe keriil. A nemzeti alkotményos identitds egy eszkdz, amelyet a tagallamok
felhasznalhatnak az eurdpajog hullimaval szemben, azonban ez egy olyan eszkdz, amelyhez
egyfajta moralis felel('isség48 is tarsul, hiszen nem felejthetjiik el, hogy nemzeti identitadsunk
védelme mellett, eurdpai identitasunk védelme is kiemelt jelentdségi.

A fent elemzett alkotmanybirdsdgi hatarozat véleményem szerint helytallo
kovetkeztetéseket von le, azonban érvelése sok esetben hianyos és néhany esetben, mint
példaul a nemzetkdzi kotelezettség targyaban tartott népszavazéds, téves allaspontra
helyezkedik. Fontos lenne a jovOben tisztdzni a torténeti alkotmany vivmanyainak és az
alkotmanyos identitasformald elemek viszonyéat, valamint egyértelmiien allast foglalni egyik
vagy masik alkotmanyos identitas koncepcidé mellett, tekintettel a vegyes rendszerbdl adddo
dogmatikai zavarokra. Mindezek mellett az Alkotmanybirdsdg adossdga maradt részletesen,
minden esetre kiterjedd modon elemezni azokat az eljarasokat, amelyekben alkotmanyos

identitasformalé elem megallapitasara kertilhet sor.

“" ABK 2016. december, 1418, 1435.
“® Morilis feleldsség alatt ehelyiitt nem egy absztrakt jogi fogalmat értek, sokkal inkabb egy belsé
kotelezettséget. E felelosség talan leginkabb az ,,Europafreundlichkeit” fogalmaban ragadhaté meg, amelyet a
német alkotmanybirésag Lisszabon dontésében alkotott meg. BVerfGE 123, 267, 353, 2 BVE 2/08 (2009) Idézi:
Von Bogdandy - Schill: i. m. 1450. o.
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Roviden Osszegezve a hatarozat tanulsadgat azt mondhatjuk, hogy ebben a kérdésben a

vitak sokkal inkabb politikai jelleget 6ltenek, azok jogi karaktere elhalvanyulni latszik.

96



Kiss Fanny
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatdnak tagja

A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés intézménye a hatalyos magyar

biintetéjogban

|. Bevezetés
Egyre tobbet hallhatunk ¢és olvashatunk a médiaban arrél, hogy bizonyos magyar
rendelkezéseket az Emberi Jogok Europai Birdsaga kritikaval illet. Nem tortént ez masképp a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nélkiil  Kkiszabhato  életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében sem. Nem egy alkalommal marasztalta el Magyarorszagot az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének megsértése miatt,
ez tehat nem maradhatott el ebben a kérdésben sem. Ugyan a jogalkoté 1étrehozta a kotelezéd
kegyelmi eljaras intézményét, amely a feltételes szabadulas lehetéségét a tényleges
¢letfogytig tarto szabadsagvesztésre itéltek szamara is biztositja, az Ember Jogok Europai
Birosaga ezt sem tartotta megfelelonek.

Palyamunkamban ezen folyamatot kivanom roviden bemutatni, kezdve a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kialakulasatol egészen a kotelez6 kegyelem intézményének

Iétrejottéig.

Il. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kialakulasarél roviden

Orokos fogsag néven mar a kozépkorban is ismeretes volt a mai fogalmaink szerinti
¢letfogytig tarto szabadsagvesztés, azonban ebben az idészakban a biintetés életfogytig tartd
jellege a fogvatartas moédjabol és koriilményeibél szarmazott. A XVIIIL. szazad végén
megvalosult bortonreformoknak koszonhetéen a hosszabb idejii szabadsagelvonassal jaro
biintetések mar nem jelentették feltétleniil az elitélt halalat.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés esetében ezt kovetéen megjelent a
tarsadalomvédelmi jelleg, tovabba kialakult egy olyan elképzelés, mely szerint e biintetésbol
lehetévé kell tenni a feltételes szabadulast. Ennek megfeleléen a Csemegi-kodex alapjan
bizonyos kritériumok teljesiilése esetén az elitéltet tizenot év eltelte utan az igazsagigy-
miniszter feltételes szabadsagra bocsathatta. Ugyan az 1961. évi Btk. az életfogytig tartd
szabadsagvesztést, mint biintetési nemet nem tartalmazta bizonyos elvi okokbol, az 1971. évi
28. torvényerejii rendeletben helyreallitottak, majd az 1993. évi XVII. térvényben

fogalmaztak meg azt a tételt, mely szerint az életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt
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elkoveté nem bocsathato feltételes szabadsagra abban az esetben, ha 6t ismételten életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélik.*

A XX. szazad végétol kezdodéen azonban a feltételes szabadsagra bocsatas gyakorisaga
miatt kezdett formalissa valni a biintetés ¢letfogytig tarto jellege. A folyamat megallitasa és a
szervezett binozés elleni fellépés érdekében a torvényhozo vizsgalta, mely tovabbi
btincselekményekkel kapcsolatban lenne indokolt az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasa, és hogy sziikséges-e bizonyos esetekben a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa.
Ennek eredményeként az 1998. évi LXXXVIL torvényben tobbek kozott a
fegyvercsempészetet és az emberkereskedelmet soroltak ezen btincselekmények korébe,
tovabba e Novellaban rogzitették a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést mint
intézményt, a hosszu idejii és életfogytig tartd biintetések kozti kiilonbségtétel kifejezése
érdekében.

1999-t61 az életfogytig tartdo szabadsagvesztés megallapitasa esetén az itéletben a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége akar ki is zarhato, igy megvalosul a tényleges

¢letfogytig tartd szabadsagvesztés.?

I11. Alkotmanyossag és alapveté jogok

Az Alaptorvény a lll. cikk (1) bekezdésben a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Senkit nem
lehet kinzasnak, embertelen, megalazé6 banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani.”

Nem sokkal késébb a IV. cikk (2) bekezdésében viszont igy fogalmaz: ,,Tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése
miatt szabhato ki.”*

Ezen normak értelmezése soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Alaptérvény
rendelkezései egymassal ellentétbe Keriilnek, ugyanis amig a Ill. cikk (1) bekezdésében tiltja
az embertelen és megalazo biintetés kiszabasat — megfelelve ezzel az emberi méltosag
sérthetetlensége elvének® — a IV. cikk (2) bekezdésben a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabalyozza, tovabba egyfajta alkotmanyos korlatként hatarozza meg a

szandékos és erdszakos elkovetést.

! Toth Mihdly: Kiszamithato dontések a kiszamithatatlan jovorél. hitp://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-
dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/ (2017. 02. 25.)

2 Balogh Agnes — Toth Mihdly: Magyar biintetéjog — 4ltalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest 2015. 297-299. o.

¥ Magyarorszag Alaptérvénye. Patrocinium, Budapest 2013. 13. o.

* Magyarorszag Alaptérvénye. Patrocinium, Budapest 2013. 13. o.

® Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) II. cikk
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Lathatjuk tehat, hogy az Alaptorvény az abban lefektetett alapveté jogokkal ellentétes
rendelkezést is tartalmaz, amely legkevésbé sem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének,
tovabba emberiességi szempontokbol is kifogasolhato. Az Alkotmanybirosaghoz mar
korabban fordultak azzal a kéréssel, hogy allapitsa meg a szabalyozas Emberi Jogok
Europai Nyilatkozataba (tovabbiakban: Egyezmény) vald litkozését, am ez nem tartozik
annak hataskorébe, arrol csak az Emberi Jogok Eurdépai Birosaga (tovabbiakban: EJEB)

rendelkezhet.®

IV. Hazai hatalyos szabalyozas

Eletfogytig tarto szabadsagvesztés a 2012. évi C. torvény 41. § alapjan kizarélag akkor
szabhato ki, ha az elkovetd6 az elkdvetéskor huszadik életévét betoltotte, a biintetés
végrehajtasi fokozata pedig fegyhaz. A birosag itéletében meghatarozza a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, am annak lehetéségét akar ki is zarhatja,” ez
utobbi esetben valosul meg a tényleges életfogytig tartdé szabadsagvesztés.

A torvény a 44. § (1) bekezdésében taxative felsorolja azokat a biincselekményeket,
amelyek esetében a birdsag Kizarhatja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetségét, ilyen
blincselekmények tobbek ko6zott a népirtas, terrorcselekmény és az alkotmanyos rend
erdszakos megvaltoztataisa. Ezekben az esetekben azonban az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasanak feltétele, hogy a biincselekményt személy vagy dolog elleni
er8szakkal kovessék el,® mely kritérium bizonyos helyzetekben értelmetlen, ugyanis egyes
biincselekmények megvalositasa — igy példaul a rombolas tényallasat alapul véve — nem
is lehetséges személy vagy dolog elleni erészak nélkiil.?

Kizarhato a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége abban az esetben is, ha az
erdszakos tObbszOrds visszaesOvel szemben az életfogytig tartd szabadsagvesztést olyan
bilincselekmények miatt szabtak ki, amelyek koziil csak az egyik ad alapot a kizarasra, de ez
az egyetlen biincselekmény azonban 6nmagéaban nem tenné kotelezové a tényleges ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztés megéllapitését.lo

A birésagot mérlegelési jogkorétol a Btk. 44.§ (2) bekezdése fosztja meg. E szerint a

feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét kotelezé Kizarni, azaz realizalodik a tényleges

® Pdlmai Erika: Kotéltanc. HVG 34/24. sz. 18-20. 0.

72012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 42.§

82012. ¢évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrsl 44.§ (1) bekezdés

° Toth Mihdaly: Kiszamithato dontések a kiszamithatatlan jovérsl. — hitp://ujbtk.hu/toth-mihaly-kiszamithato-
dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/ (2017. 02. 25.)

9 BH2015. 145.
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¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az elkovetd er6szakos tobbszords visszaesé vagy a 44.§
(1) bekezdésében meghatarozott biincselekmények valamelyikét biinszervezetben kovette el.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 2009 oktoberében — ugyan még a korabbi
Btk. alapjan — koteles volt itéletében életfogytig tartdo szabadsagvesztést megallapitani a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasaval Magyar Laszlo tigyében, akit
tarstettesként, nyereségvagybol és tobb emberen elkovetett emberdlés bintette, 21 rendbeli
rablas biintette és egyéb blincselekmények elkovetése miatt halmazati biintetésként, mint
tObbszoros visszaesot itéltek el. A terhelt a dontés ellen feliilvizsgalati inditvanyt nyqjtott be a
kiszabott biintetés aranyossagat illetéen, melyet a Legfelsébb Birésag 2010 szeptemberében
elutasitott, arra hivatkozva, hogy ,a biintetés mértéke megfelel a blincselekmény
mindsitésének, és a biintetdjog mas szabalyaiba sem iitkozik”.** Magyar Lasz1o ezt kovetéen
kérelmet nyajtott be az EJEB-hez a Magyarorszag ellen az Egyezmény 3. Cikkének
megsértése miatt, ennek eredményeként pedig az EJEB megallapitotta az Egyezmény
megszegését.'

A Kiria 3/2015. szamu Biintet6 jogegységi hatarozataban kimondja, hogy a tényleges
¢letfogytig tarté szabadsagvesztés a magyar jogrend része, nemzetkozi szerzédésbe pedig
nem iitk6zik. Az itélkezési gyakorlat megvaltoztatasara egyebek mellett az EJEB esetjoga

sem ad okot.

V. Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak allaspontja a magyar szabalyozassal
kapcsolatban
V. 1. Magyar Laszlo kontra Magyarorszag iigy13
Bar korabban mar emlitésre keriilt az EJEB Magyar Laszlo kontra Magyarorszag tigyben
hozott dontése, az azzal kapcsolatban felmeriilt problémakat, vitas kérdéseket sziikséges
részleteiben is targyalni.

Az Europa Tanacs 2003-ban elfogadott ajanlasaban kifejezte, hogy a tagallamok
jogrendjének lehetévé Kkell tenniiik az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéletek

szaméara a feltételes szabadsagra bocsatast.’® Az ajanlasnak valo megfelelés érdekében

113/2015. szama Biintet6 jogegységi hatarozat

12| 45716 Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10)

13 Lasz16 Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10)
Yhttps://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805df03f (2017. 02. 24.) Rec(2003)22
of the Committee of Ministers to member states on conditional release (parole), II. 4.a. “In order to reduce the
harmful effects of imprisonment and to promote the resettlement of prisoners under conditions that seek to
guarantee safety of the outside community, the law should make conditional release available to all sentenced
prisoners, including life-sentence prisoners.”
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azonban sem a korabbi Btk., sem az j Btk. nem mellézte a feltételes szabadsagra bocsatas
kizarasanak lehet6ségét.

Magyar Laszlo a hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan Magyarorszag ellen
kérelmet nyujtott be az EJEB-hez egyebek mellett a ra kiszabott tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel (tovabbiakban: tész) kapcsolatban. Kérelmében arra hivatkozott, hogy a
magyar szabalyozas — kimondottan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének kizarasa —
sérti az Egyezmény 3. Cikkét™, amely szerint: ,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalaz6 banasmodnak vagy biintetésnek alavetni.”

Az EJEB eljarasa soran Magyar a Kafkaris kontra Ciprus iigyre™® hivatkozott,
melyben a Bir6sag kimondta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének de iure és
de facto 1éteznie kell, azaz jogszabalyban lehet6séget kell biztositani a feliilvizsgalatra és
ezen eljarasnak tényleges gyakorlattal kell rendelkeznie. A kérelmezé tovabba arra is
ramutatott, hogy a magyar szabalyozasban a feliilvizsgalati rendszer meglehet6sen
atlathatatlan, a kegyelem elnyerésének elérelathatosaga pedig bizonytalan. Utaltak mindezek
mellett arra a statisztikai tényre is, mely szerint egyetlen tényleges életfogytiglanra itélt
személy sem kapott még kegyelmet, tehat maga az intézmény csak de iure 1étezik. A hatalyos
rendszerben tehat kimondatlanul ugyan, de nincs remény a ,,tészesek” szamara a feltételes
szabadsagra bocsatasra.

A magyar allam ezzel szemben a Torkoly kontra Magyarorszag iigyre'” hivatkozott,
melyben az EJEB megallapitotta, hogy Torkoly szamara igaz, hogy tavoli, de van remény a
feltételes szabadsagra bocsatasra a koztarsasagi elnok altal adhato kegyelem révén.’® Az
allam elismerte, hogy az emlitett kegyelmet még egyetlen tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt sem kapta meg, viszont ramutatott az intézmény kézelmultban valo
torvénybe iktatasara — ezzel valaszolva Magyar felvetésére. Magyarorszag az EJEB el6tt
mindezek mellett kifejtette, hogy az elitéltek a biintetés végrehajtasa soran tobb alkalommal
is kérelmezhetik a kegyelmet, melyet megfeleléen és személyre szabottan vizsgalnak. Az
eljaras soran az orszag tehat megfogalmazta sajat allaspontjat, mely alapjan a kotelez6
kegyelmi eljaras de iure és de facto is lehetdséget ad a szabadsagvesztés idétartamanak

csokkentésére.

15 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf (2017. 05. 22.) 7. o.

16 Kafkaris v. Cyprus (Application no. 21906/04)

" Torkoly v. Magyarorszag (Application no. 4413/06)

18.2013. évi CCXL. torvény 46/A.§ (1) bekezdése alapjan ,,A feltételes szabadsagra bocsatas lehetségéhél kizart
életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt esetében e torvény rendelkezései alapjan hivatalbol kegyelmi eljarast (a
tovabbiakban: kotelez6 kegyelmi eljaras) kell lefolytatni.”
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Az iigyben a Magyar Helsinki Bizottsag is allast foglalt'®, szerinte a kegyelem
intézménye nem jelenti kimondottan, hogy a biintetés tartama mérsékelheté. Kifogasolta az
emlitett intézménnyel kapcsolatban az elutasitdo hatarozat formajat, ugyanis a koztarsasagi
elnok nem koteles azt indokolassal ellatni. A feltételes szabadsagra bocsatashoz sziikséges
szempontok ismeretének hianya miatt véleményiik szerint a kegyelem lehetésége elvi szinten
jelenik csak meg, sérelmezték tehat a gyakorlati megvalosulas elmaradasat.

A Birosag végiill megallapitotta, hogy amennyiben a feliilvizsgalat lehetésége
fennall, az allam nem sérti az Egyezményben foglaltakat, tovabba akkor sem, ha az eljaras
soran a feltételes szabadsagra vonatkoz6 kérelmet elutasitjak. Abban az esetben azonban, ha
az elitélt tovabbra is tarsadalomra veszélyesnek mindésiil, az adott orszag nem koteles 6t
szabadsagra bocsatani csupan azért, mert biintetését mar hosszu ideje tolti. Kimondta a
feliilvizsgalat sziikségességét annak érdekében, hogy a hatésag vizsgalhassa az elitélt
rehabilitaciojanak eredményességét. Amennyiben azt pozitivan itélik meg, tgy a tovabbi
fogvatartas jogalapja akar meg is sztinhet. Nem varhato el viszont a fogvatartott részérél a
rehabilitacio eredményességére valo torekvés, ha tudja, hogy egyaltalan nincs is lehetésége a
feltételes szabadulasra. Az elitélnek jogaban all egyrészt ismerni a szabadon bocsatas
kritériumait — ezeket azonban a jogalkoté kimondottan nem hatarozta meg —, masrészt pedig a
legkorabbi feliilvizsgalat varhato idépontjat. A szabalyozas tehat nem biztosit megfeleld
feliilvizsgalatot abban az esetben sem, ha az elitélt esetében jelentds pozitiv iranya valtozas
allapithaté meg.?

2014. majus 20-an meghozott és oktober 13-an véglegessé valt itéletében a Magyar
Laszlo6 kontra Magyarorszag {iigyben a Birosag egyhanguan dontott a 3. Cikk

megsértésérsl,

emellett pedig megallapitotta, hogy a magyar szabalyozas ,,rendszerszinti
hianyossagban szenved”.?? Az itélet 2014. oktober 13-4n valt véglegessé.

Magyarorszag ezen rendelkezések figyelembe vételével a 2013. évi CCXL. torvényt a
2014. évi LXXINI. torvény 93-162. szakaszaival modositotta, ezzel egyidejiileg pedig bevezette
2015. januar 1-t61 a kotelezé kegyelmi eljarast. Az intézmény torvénybe foglalasaval a

jogalkoté a problémat megoldottnak tekintette.

19 http://www.helsinki.hu/magyar-igazsag-nemzetkozi-eqyezmenyt-sert-a-tesz/ (2017. 02. 25.)

20| 45716 Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10)

21 3/2015. szamu Biintetd jogegységi hatirozat

2 Toéth  Mihaly: Gondolatok az életfogytig tarto  szabadsagvesztés  lehetséges — jovojérsl.
http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/09/eletfogytiglan (2017. 02. 25.)

2 Az EJEB hatarozatban felhozott hianyossagot a magyar jogalkotis megsziintette.” 3/2015. szamu Biintetd
jogegységi hatarozat

102


http://www.helsinki.hu/magyar-igazsag-nemzetkozi-egyezmenyt-sert-a-tesz/
http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/09/eletfogytiglan

S

V. 2. T.P és A.T. kontra Magyarorszag iigy24

Az EJEB-hez 2014. oktober 28-an és 2014. november 20-an érkezett be T. P. és A. T.
magyar allampolgarok kérelme, akik kiilon-kiilon azt sérelmezték, hogy ugyan 2015. januar
1-vel hatalyossa valik a kotelezé kegyelem intézménye, ennek ellenére tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztésiik ideje sem de iure, sem de facto nem mérsékelhetd, ez pedig
szerintilk az Egyezmény 3. cikkébe iitkozik. A Birdsag a benyujtott panaszt 2015. marcius
30-an tovabbitotta Magyarorszag szamara.

T. P-t a Nograd Megyei Birosag 2006. november 22-én életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélte a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének kizarasaval,
kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés és 16fegyverrel visszaélés bilintette miatt. 2007.
juniusaban a Févarosi [tél6tabla a fellebbezését, majd 2008. februarjiban a Legfelsébb
Birosdg a feliilvizsgalati kérelmét utasitotta el. Ezt kovetden 2013. novemberében a
koztarsasagi elnok a kegyelmi kérelmét is elutasitotta.

2010. majusaban a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag tobb emberen elkovetett
emberdlés €s 16fegyverrel visszaélés buintette miatt életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte
A. T.-t a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményének kizarasaval. A. T. fellebbezését
2010. novemberében a Debreceni [télétabla utasitotta el, majd 2011-ben a Legfelsdbb
Birosag a feliilvizsgalati kérelmét tagadta meg. 2014-ben T. P.-hez hasonléan kegyelmi
kérelmét a koztarsasagi elndk elutasitotta.

Az EJEB a két ligyet hasonlosaguknal fogva egyesitette, ugyanis azokat erre
alkalmasnak talalta.

T. P. és A. T. kifejtettek a kotelezd kegyelmi eljarassal kapcsolatos problémaikat.
Eldszor is megjegyezték, hogy az 0j eljaras soran — ahogy az altaldnos kegyelem esetében is
— a koztarsasagi elnok dontésének érvényességéhez az igazsagiigyért felelds miniszter
ellenjegyzése sziikséges, tovabba azt egyikiik sem koteles indokolni. Ezzel kapcsolatban
hivatkoztak a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag iigyre”, amelyben az EJEB kifejtette az
indoklas sziikségességét. A felek tovabba sérelmezték, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatashoz sziikséges kovetelmények sem az itélet meghozatalakor, sem késébb nem voltak
szamukra megismerhet6k. Mindezek mellett a Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag

1"1gyre26 is hivatkoztak, melyben a Birdsag kifejezte, hogy a feltételes szabadsagra bocsatast

#Tp.and A.T. v. Hungary (Applications nos. 37871/14 and 73986/14)
% | 4sz16 Magyar v. Hungary (Application no. 73593/10)
% Vinter and Others v. the United Kingdom (Applications nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10)
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legkésObb 25 év elteltével sziikséges feliilvizsgalni, igy tehat a magyar megoldas, mely ezt
40 év elteltével teszi kotelezévé embertelennek mindsiil.

A magyar kormény is kinyilvanitotta sajat allaspontjat, miszerint az 0j intézmény de
iure és de facto is biztositja a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés idejének
mérséklését, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatashoz sziikséges kovetelmények mar az
ité¢letek meghozatalakor megismerheték voltak T. P. és A. T. szdmara. A magyar éallam
szintén a Torkoly kontra Magyarorszag tigyre”’ hivatkozott, tekintettel arra, hogy az
allamoknak a biintetés kiszabasa sajat mérlegelési jogkoriikbe tartozik, a birosagnak tehat
nem feladata megszabni ezen eljaras feliilvizsgalati idopontjat. Hangsulyoztak, miszerint ha
a kotelezd feliilvizsgalatra 25 év letoltése utan keriil sor a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltek esetében, akkor eldnydsebb helyzetbe keriilnének az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltekkel szemben, 6k ugyanis 25 és 40 év kozti iddintervallumban
szamithatnak feliilvizsgélatra. Felhivtdk az EJEB figyelmét arra, hogy a ,tészeseknek”
lehetéségiik van azonban a 40 év letelte elott altalanos kegyelmet kérni, elutasitas esetén akar
tobbszor is.

Az ligyben beavatkozoként vett részt a Magyar Helsinki Bizottsag. Tobb esetben a
magyar rendszer azonos hidnyossagait emelte ki, mint a kérelmet benyujto felek.
Allaspontjuk szerint sem biztosit valos lehetéséget a kotelezd kegyelem intézménye a
feltételes szabadsagra bocsatasra, tovabba a Magyar Helsinki Bizottsag is sérelmezte a
koztarsasagi elndk  dontésére vonatkozd  szabdlyozast. A kovetelményrendszer
megismerhetetlensége mellett kiemelték, hogy az a szempontrendszer sincs konkrétan
megfogalmazva, mely alapjan a koztarsasagi elndk a kegyelmi kérelmeket elbiralja. A
magyar szabalyozas egyik legnagyobb hianyossaganak vélték, hogy a tényleges ¢€letfogytig
tartd szabadsagvesztését toltd személy magatartdsdban vagy személyiségében bekdvetkezett
valtozasokat — még a jelentds mértékiieket — sem veszi figyelembe.

A Birosag szerint csak a legfeljebb 25 év utan bekovetkezo feliilvizsgalat nem titkozik
az Egyezmény 3. cikkébe, ahogy azt a Vinter és masok kontra Egyesiilt Kiralysag iiggyel®
kapcsolatban is meghataroztdk. Kifogéasolta, hogy a magyar kormany nem nyilatkozott az
elézetes letartoztatds beszdmitasanak kérdésérdl, tovabba, hogy a koztarsasagi elndok mind T.
P. és A. T. korabbi altalanos kegyelemre vonatkozo kérelmét elutasitotta. Az EJEB elismerte
azonban az allamok biintetés kiszabasara vonatkoz6 sajat mérlegelési jogkorét, viszont

hangsulyozta az 4ltala megfelelonek tartott idOkorlatot. A Birésag szerint a

2T Térkély v. Magyarorszag (Application no. 4413/06)
% Vinter and Others v. the United Kingdom (Applications nos. 66069/09, 130/10 and 3896/10)
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kovetelményeknek és az értékelés szempontrendszerének pedig konkrétan megfogalmazva
rendelkezésre kell allniuk mar az itélet kihirdetése idején.

Ezek alapjan a Birosag megéllapitotta az Egyezmény 3. cikkének sérelmét és
kartéritést itélt meg T. P. és A. T. szdmara.

A két iigy kozti legfontosabb kiilonbség azonban az, hogy Magyar Laszl6 esetében a
kérelem benytjtasakor még nem allt fenn a kotelezd kegyelem intézménye, azt ugyanis
tulajdonképpen ezen iigy egyik lényeges kovetkezményeként, 2014-ben hozta 1étre a
jogalkot6 €s 2015 januarjatol valt hatalyossa. T. P. és A. T. ligyében pedig az intézménnyel
kapcsolatban felmeriilt hidnyossagokra hivtak fel az EJEB figyelmét.

VI. A kotelezo kegyelmi eljarasrol, mint uj jogintézményr('il29

Ha a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt személy a szabadsagvesztésbol
negyven évet Kitoltott, a biintetésvégrehajtasi intézet elészor nyilatkozatot kér az elitélttol
arra vonatkozoan, hogy hozzajarul-e a kegyelmi eljaras lefolytatasahoz. Az érintett harom
lehetéség koziil valaszthat ekkor: hozzajarul, megtagadja vagy magat a nyilatkozattéltelt
utasitja el. Ezt kovetéen a biintetésvégrehajtasi intézet — hozzajarulas esetén — a nyilatkozat
megkiildésével egyidejiileg jelzi az igazsagiigyért felelés miniszter szamara, hogy az elitélt a
negyven évét kitsltotte. >

Az igazsagiigyért felelés miniszter az értesitést koveté hatvan napon beliil beszerzi az
eljaras lefolytatasahoz sziikséges személyes adatokat és a dontéshozatal soran vizsgalando
elokészité iratokat, a Kuria elnokét pedig az értesitést6l szamitott harom honapon beliil
tajékoztatja az eljaras megkezdésérol.

Az tigyben ottagu testiilet, az un. Kegyelmi Bizottsag jar el. A Bizottsag tagjait a Kuria
elndke jeldli ki a Biinteté Kollégium javaslata alapjan.®* Bizonyos kizarasi okok azonban
fennallhatnak, igy nem lehet a testiilet tagja olyan biro, aki az {igyben vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran biroként, tigyészként vagy a nyomozo hatosag tagjaként
eljart, az elitélt hozzatartozoja, illetve a biintetéiigy sértettje vagy annak hozzatartozoja. A
kijeloléshez sziikséges az adott bird hozzajarulasa is.

A Bizottsag elnokét sajat tagjai koziil valasztja, dontéseit pedig szotobbséggel hozza

meg. A megvalasztott elnokot akadalyoztatasa esetén az altala kijelolt tag helyettesiti. A

29 A 2013. évi CCXL. torvény 46/A. - 46/H.§ rendelkezik a kotelezé kegyelmi eljaras részleteirsl.

%0 Abban az esetben, ha az elitélt nem jarul hozza az eljaras megkezdéséhez vagy a nyilatkozattételt megtagadija,
az eljaras nem folytathato le. [2013. évi CCXL. torvény 46/B. § (3) bek.]

51 A Kegyelmi Bizottsag tagja csak Kirian vagy itélétablan biinteté iigyekben eljard biré lehet. [2013. évi CCXL.
torvény 46/D. § (4) bek.]
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beszerzett iratokat az igazsagigyért felelés miniszter a Bizottsag rendelkezésére bocsatja, aki
koteles azt kilencven napon beliil bizonyos szempontok alapjan vizsgalni. Ha sziikséges,
tovabbi adatokat szerezhet be, egyes szakkérdésekben pedig szakérté kozremitkodését veheti
igénybe. A testiilet az elitélt mentalis allapotanak felmérésére pszichologus vagy szakorvos
segitségét koteles kérni. Az eljaras soran a Kegyelmi Bizottsag az elitéltet is meghallgatja.

A testiilet a vizsgalatok alapjan allast foglal az tigyben, végiil az 6sszegyiijtott iratokat,
a szakértok altal adott szakvéleményeket az allasfoglalassal egyiitt megkiildik az
igazsagiigyért felelés miniszternek,®* aki ezek alapjan elkésziti a koztarsasagi elnok szamara a
felterjesztést, melynek kotelezo tartalmi eleme az indokolas. A felterjesztést egyrészt az
allasfoglalastol szamitott tizenst napon beliil meg kell kiildeni a koztarsasagi elnok részére,
masrészt pedig az elitélt szamara is.>

A koztarsasagi elnok ezek utan mérlegeli a kegyelmi kérelmet és dont annak
elfogadasarol vagy elutasitasarél, 6t azonban a Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasa nem koti. A
déntés meghozatalara vonatkozé hataridét a térvény nem allapit meg.®

Abban az esetben, ha az elitélt nem részesiilt kegyelemben, a kotelezé kegyelmi
eljarast két év elteltével ujra le kell folytatni.

A kegyelem szabalyozasaval kapcsolatban az EJEB kifejtette, hogy még az ilyen fajta
megoldas is megalazo6 vagy embertelen banasmodnak mindsiil, ugyanis negyven év tal hosszu
id6 az elitélt szamara. Egyes kriminologiai kutatasok ugyanis kimutattak, hogy a biintetés
legkésébb huszonot év elteltével eléri céljat, ekkor tehat még jo esély van a reszocializacio
eredményességére.®® Annak ellenére, hogy az EJEB mar huszonét év letdltése utan javasolja
a feliilvizsgalat lehetéségét, egyes allamokban elfogadta a harminc év utan tartando
felillvizsgalatot is, az Igazsagiigyi Minisztérium az EJEB javaslataval szemben éppen ezért
annak sajat gyakorlatara hivatkozott.** Az EJEB sérelmezte tovabba a koztarsasagi elndk

eljarasa esetén a hataridé és indokolas hianyat is.

VII. A ,,tész” végrehajtasaval kapcsolatos altalanos informaciok és statisztikai adatok
A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés bevezetése ota 2000-ben, 2001-ben, 2005-ben
és 2008-ban évenként 1 f6, 2006-ban, 2007-ben és 2009-ben évenként 2 f6, 2003-ban és

% Az igazsagiigyért felelés miniszter a Kegyelmi Bizottsag allaspontjatol nem térhet el a felterjesztés elkészitése
kapcsan. [2013. évi CCXL. torvény 46/G. § (1) bek.]

% Az elitélt szamara valé megkiildésre vonatkozoan a torvény nem allit hataridét.
#http://jog.mandiner.hu/cikk/20161004 a_megreformalt_tenyleges eletfogytig_se tetszik_strasbourgnak
(2017.02. 25.)

* Pdalmai Erika: Kotéltanc. HVG 34/24. sz. 18-20. 0.
%http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/aggalyos-a-tenyleges-eletfogytig-tarto-
szabadsagvesztessel-kapcsolatos-itelet (2017. 02. 25.)
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2004-ben pedig 3-3 6 részesiilt ebben a biintetésben. 2000 és 2009 kozott tehat Gsszesen 16
esetben szabtak ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nélkiili életfogytig tartd
szabadsagvesztést. A 16 fobél 2 személy a végrehajtas soran 6ngyilkos lett.*’

2010-ben 6sszesen 16 ,,tészes” fogvatartott volt, ez a szam azonban tovabb nétt: 2011-
re 19 fére, 2012-re pedig mar 25 fore. 2013-ban ugrasszeriien nétt a tényleges életfogytig
tarto szabadsagvesztésiiket tolto elitéltek szama, ekkor 46 fot tartottak fogva. 2014-ben az
elitéltek szama ehhez képest csak harom fével gyarapodott. Az 6sszesen 49 fogvatartott koziil
36-an jogerdsen toltstték biintetésiiket.

A tényleges életfogytig tartdo szabadsagvesztésiiket toltok egy nagyobb része a Szegedi
Fegyhaz és Borton hosszaidés specialis rezsimében keriil elhelyezésre. A korletrészben
lakoegységes zarkakat alakitottak ki szamukra, amely két kisebb alapteriiletti — egy nappali és
egy éjszakai — lakozarkabol all, melyeket rogzitett berendezési targyakkal szereltek fel.®
Kezdetben elegendének bizonyult a féréhelyek szama, ez azonban a korletrészre keriild
elitéltek szama miatt ma mar nem mondhato el.

A korletnek kettds célja van: egyrészt a tartalmas élet feltételeinek, masrészt a
biintetésvégrehajtasi  intézet biztonsagos milkodésének biztositasa. Az  iizemelés
megkezdésekor a kezelGszemélyzet hetente tartott un. team-értekezletet, ahol értékelték
tobbek kozott a fogvatartottak magatartasat is, azonban a tulszolgalatok csokkentése miatt
erre 2009-ben mar csak havonta egy alkalommal kertilt sor.

A személyzet célja a foglalkoztatas teljeskorii biztositasa, az elitéltek ugyanis
sziikségleteiket akar a munkavégzéssel szerzett jovedelmiikbol is fedezhetik.

A kapcsolattartasra leginkabb a szorvanyossag jellemzé. Az elitélteknek lehetéségiik
van latogatokat fogadni, a Sopronkoéhidai Fegyhaz és Borton esetében példaul erre 60-90 perc
all rendelkezésre havonta legfeljebb két alkalommal. A szabalyozas ezen kiviil telefonalasi
lehetdséget is biztosit, melynek idétartama Sopronkéhidan és Szegeden is egyarant 10 perc, a
beszélgetést ellenérzik és amennyiben a kapcsolattartas szabalyaiba iitkozik, megszakitjak

azt.*°

¥ Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszaidés specialis rezsimii (HSR) korletének miikodési
tapasztalatai. Biintigyi Szemle 2009/2. sz. 100. o.

% A Biintetés-végrehajtasi Szervezet Evkonyve. Biintetés-végrehajtis Orszagos Parancsnoksiga Kommunikacios
Féosztaly, Budapest 2014. 20. o.

% Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszuidés specialis rezsimii (HSR) korletének miikodési
tapasztalatai. Bliniigyi Szemle 2009/2. sz. 102. o.

" http://bv.gov.hu/sopronkohida-tajekoztatok-hasznos-informaciok ~Latogatissal kapcsolatos — tajékoztato,
Telefonhasznalattal kapcsolatos tajékoztato,  http://bv.gov.hu/szeged-tajekoztatok-hasznos-informaciok
Telefonhasznalattal kapcsolatos tajékoztato (2017. februar 25.)
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A végrehajtas korilményeir6l altalanossagban elmondhat6, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetek bizonyos eszkozokkel torekednek arra, hogy az elitéltek szamara
¢lhetobbé tegyék kornyezetiiket. Ezt tamasztja ala az a tény, miszerint a szabadsagvesztésiiket
tolték rendelkeznek konyvekkel, olvasolampaval, szabadid6jiikben pedig f6z6sarok,
filmsarok és bizonyos sporteszk6zok hasznalatara is lehetéségiik van. 2008 végén kisallat-
terapiat vezettek be, melynek keretén beliil két tengerimalac élt a korletben, ez azonban olyan

sikeresnek bizonyult, hogy a kisallatok szamét ndvelniiik kellett.*!

VIII. Osszegzés

Az EJEB Magyar Laszlo kontra Magyarorszag iigyben hozott dontésében a magyar
szabalyozas hianyossagat talalta Egyezménybe iitk6zének, a probléma megoldasaként a
jogalkoto pedig létrehozta a kotelezé kegyelmi eljaras intézményét. A Birdsag azonban még
ezt sem tartotta megfelelének, egyrészt arra hivatkozott, hogy a meghatarozott negyven év az
elitélt esetében tal hossza 1id6, masrészt pedig sérelmezte a koztarsasagi elnok
kozbenjarasanak szabalyait.

A T. P. és A. T. kontra Magyarorszadg ligy kovetkeztében tovabbi szabalyozasi
hidnyossagok és problémak meriiltek fel a kotelezd kegyelmi eljardst illetden, emellett
pedig a Birdsag megfogalmazta a de facto érvényesiiléssel kapcsolatos kételyeit is.

Véleményem szerint az ilyen hosszu ideig tarto fogvatartas utan a reszocializacio esélye
minimalisra csokken, az elitélt ugyanis hozzaszokik a biintetés- végrehajtasi intézet
,mesterséges” koriilményeihez. Abban az esetben viszont, ha mégis feltételes szabadsagra
bocsatjak, a tarsadalomba valo visszailleszkedés — a fogvatartas ideje alatt lezajlott 1ényeges
valtozasok miatt — meglehetésen nehéz feladatta valhat az elitélt szamara. Sziikséges lenne
tehat egy idében korabbi feliilvizsgalat annak érdekében, hogy amennyiben a biintetés elérte
céljat, az adott tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésre itélt személy szamara
fennalljon a reszocializacio lehetésége.

A koztarsasagi elnok eljarasat illetéen az EJEB a dontés meghozatalara vonatkozo
szempontrendszer megismerhetetlensége mellett az indokolas ¢és a hataridé hianyat
sérelmezte. Amennyiben az értékelési rendszer nem ismerhetd meg az érintettek szamara sem,
valds problémaként meriil fel a torvényhozoval szembeni bizalmatlansdg. Az idékorlat

megallapitasanak elmaradasa miatt az eljaras elhuzodhat, ez pedig sértheti az Egyezményt,

! Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszuidés specialis rezsimii (HSR) korletének miikodési
tapasztalatai. Bliniigyi Szemle 2009. 2. sz. 105. o.
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tovabba az elitélt szamara is egyfajta bizonytalan helyzetet idéz el6. Az indokolas hianya
szintén kardinalis kérdés, ugyanis a Kegyelmi Bizottsag szakérték altal alatamasztott
allasfoglalasa a koztarsasagi elnokot nem koti, igy 6 egy tapasztalt birdi testiilet altal, objektiv
szempontok figyelembe vételével kialakitott szemléletet biralhat feliil. llyen sulya hatarozat
meghozatala esetén allaspontom szerint annak indokolasa elmaradhatatlan kellék, hiszen az
elitéltre nézve ennek hatranyos hatasai lehetnek, befolyasolhatja akar a biintetés-végrehajtasi
intézetben tanusitott magatartasat is.

Munkamban roviden igyekeztem bemutatni a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel kapcsolatos altalam legfontosabbnak vélt problémakat, természetesen a

kérdés sokkal részletesebb targyalasra is szorul.
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Kiihar Noémi

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatinak tagja

A marhakereskedelem szabalyozasa a XVI-XVIII. szazadban és napjainkban

l. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a marhakereskedelem XVI-XVIII. szdzadi szabalyozasanak
Osszehasonlitasa napjaink rendelkezéseivel. Ezzel kapcsolatban az orszagos jogszabalyok
mellett kiemelt figyelmet szentelek a partikularis szabalyozasnak is, igy a varmegyei
kozgylilésen elfogadott statitumok vizsgalatanak is. Cikkem elején roviden ismertetem a
marhakereskedelem gazdasagban betoltott szerepét, majd ratérek azokra az intézkedésekre,
melyeket mind az orszagos, mind a helyi szintii jogalkotas tett annak érdekében, hogy a
marhalopdsok szamat visszaszoritsa. Végiil bemutatom, hogy a jelenlegi szabalyozas milyen

hasonlosagokat mutat a szazadokkal ezel6tti rendelkezésekkel.

1. XVI-XVIIL. szazadi szabalyozas

A vésaroknak mar a kdzépkori Magyar Kiralysag idején is fontos szerepiik volt az adasvételek
lebonyolitasanal. A vasartartasi joggal bird helységek a hét — kivaltsaglevélben -
meghatarozott napjan tarthattdk meg vasarukat, ami sok esetben a telepiilés nevében is
visszakOszon (igy példaul a szerdahely és szombathely végli telepiiléseink). A vésarok a
népélet meghatarozd alkalmai voltak, megjelent rajtuk a telepiilés apraja-nagyja, igy az
tigyletekhez sok esetben sziikséges nagy nyilvanossag a vasarokon biztositott volt. fgy mivel a
kozosségi élet kozpontjaiva valtak, sok — a jogélet szempontjabol is jelentds — cselekménynek
nyujtott helyszint egy-egy helyi vasar (példanak okaért érdemes megemliteni a harom véasaron
val6 kikialtast, mely a perbehivas eszkoze is lehetett, ha a perbehivott nem jelent meg a bird
eldtt).

A marhak, mint nagyobb értéket képviseld vagyontargyak, a kezdetektdl fogva torvényi
védelemben részesiiltek. Ez arra is visszavezethetd, hogy a marhakereskedelem volt a magyar
gazdasdg egyik legjovedelmezdbb d4gazata, és emiatt is valt a marhalopas az egyik
leggyakoribb biincselekménnyé. Régi magyar hdziallataink koziil a sziirke marha volt a
leginkabb elterjedt, az 1870-es évekig a marhadllomany 100 %-at ez a fajta tette ki. Hosszu
1don keresztiil K6zép-Europa legkeresettebb hizémarhaja, igy értéke igen magas volt. Mar
Szent Laszl6 torvénye biintetni rendelte azokat a személyeket, akik nem nyilvanos véasarok

alatt adtak el vagy vettek barmokat. Az éltalanos felfogas az volt ugyanis, hogy aki tisztesség
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szandékkal kivan eladni vagy vasarolni, az az ellenérzott keretek kozott mikodd vasaron
bonyolitja le az adasvételt. Igy Szent Laszlo halalbiintetéssel stjtotta nemcsak a lopott dolgok
eladojat és vasarlojat, hanem azokat az orgazdakat is, akik lopott dolgokat vettek vagy
rejtegettek. Hasonldan szigorua biintetéssel fenyegeti a tolvajokat, rablokat az 1527:6. tc., mely
szerint a megyei ispanok ¢€s szolgabirdk mellé tizenkét nemes személyt valasszanak, akiknek
kotelessége a tolvajokat, rablokat, gyujtogatokat, gyilkosokat és mdas gonosztevoket
kinyomozni €s 0sszeirni, majd ,,minden kegyelem nélkiil” fovesztéssel biintetni.

Minekutan orszagos szinten szabalyoztdk a marhak kereskedelmének tisztasagat, és
szigoruan biintették a marhatolvajokat is, a varmegy¢k is sajat szabalyozasi koriikbe vontak a
marhdk kereskedelmét. Ezek az alacsonyabb szintli jogszabalyok nem lehettek ellentétesek a
torvényekkel, st inkdbb annak részletszabalyaiként is felfoghatok. Az adott témakort
aprolékosan és szinte minden részletre kiterjedden szabdlyozza az altalam példaként felhozott
kovetkezd néhany statatum.

1794-ben Vérad-olasziban tartott kozgyiilésen elfogadott Bihar megyei statatum® 1.
pontja a helybeli birdkra ré kotelezettséget azaltal, ,,hogy minden helybeli birak ezen
rendelésnek vétele utan mindjart hazrendébe egy arra a végre készittetendo protokollumban
conscribaljdk, valamint a lakosokat, ugy azoknak mindennemii marhdikat is. A hdzzal nem
biro lakosokat, vagyis az ugy nevezett szokott lakokat nemkiilonben conscribalni kell minden
marhaikkal egyiitt, az ala a numerus ala, a mely alatt laknak”. Ezen rendelkezés értelmében a
helybeli birdk kotelesek a lakosokat marhaikkal egyiitt Osszeirni egy jegyzOkonyvbe,
amelynek célja a helyi lakosok megismerése a gonosztevok kartételeinek elkeriilése végett.

A megkezdett gondolatmenetet folytatja a statitum 2. pontja: ,,meglévén az embereknek
s azok joszagainak conscriptioja, senki passus nélkiil annyi foldre, az honnét azon nap vissza
nem térhet, vagy esmeretlen helyre, ki nem indulhat, se gyalog, se marhaval, hanem tartozik
passust venni a birotol, melynek formaja adnectaltatik, melylyel mind személyét, mind pedig
marhdjat bizonyithassa, ugy a helységben sem johet, ha csak magat a biro elott nem jelenti.
Mert addig is onnét szarmaztak a tolvajsagok, hogy a helységben, mint a fiiben, kigyo
modjara lappango orgazdik az idegen koborlo embereknek helyt adtak, s mas jambor
dolgaiban foglalatoskodo embereknek marhaikat nekiek adtik, s altalok ellopattak.” A
statitum 2. pontja kimondja, hogy a varmegye minden lakosanak kdotelessége megjelenni a

bir6 eldtt, ha ismeretlen vagy olyan helyre utazik, ahonnan aznap nem tud hazatérni, €s a biro

! Corpus Statutorum Hungariae Municipalium 111, 442-448. oldal
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passus kiallitdsaval igazolja az illetdé személyazonossagat, valamint a tulajdondban allo
marhék eredetét is.

A marhalopédsok megel6zése érdekében a fentiek mellett a stattum arra vonatkozoan is
tartalmaz rendelkezéseket, hogy a biraknak tudomaéssal kell birniuk arr6l, hogy ,,a
hatarjokban mennyi a kinlako marha, és a mellett hany s kik névszerint a pasztorok™. Ennek
érdekében a rendelet alapjan a pasztorokat minden év majusdban egy jarasbeli eskiidtnek
Ossze kell irni, és errdl az eskiidtnek a torvényszek elott kell jelentést tennie. A pasztoroknak
tilos volt , az foldesurasig és birdk hire nélkiil marhdat legeltetés kedvéért akdarmely
tekintetbol is keze s gondviselése ald venni, kiilomben az oly pasztor mint orgazda, a ki pedig
keze ala adja, mint tolvaj fog biintettetni”. A pésztorok felelésségével kapcsolatban tobb
rendelkezést is tartalmaz a statGtum, igy a kovetkezd pontot is, mely igy szol: ,,nem is fog
szabad lenni, hogy valamely pdsztor akdr mészarosnak, akadr zsidonak, vagy mas rendbeli
kereskedonek, vagy marhat, vagy bort eladjon az urasdag, vagy birak hire s passusok nélkiil,
mivel az alattomban valo eladas tolvajsagot jegyez, melyért mind az elado, mind pedig a
megvevo egyenlo biintetésre vonattatnak”. Ehhez kapcsolodik a kdvetkezo pont is, mely nem
kizardlag a péasztorokra vonatkozdan fogalmaz meg tilalmat, hanem a megye lakosai szamara
is, a kovetkezOképp: ..uton, utfélen, csardakba, semmi szin alatt cserét vagy vdsdrt ne
tegyenek biraik hire nélkiil, mivel az eféle csere és vasar mar magaba rejti a gyanusdagot, mely
ha kivilagosodik, azonnal a cserélt, s vett joszag elvétetodik, maga pedig mind az ado, mind a
vevo biintetés ala vettettetik”.

Tovéabba elrendelte a statutum azt is, hogy ,.a gulydkat, méneseket a foldes urak és az
helység biradi véletleniil nézettessék meg gyakran, ha a marhak mellett a rendes, és tudva lévo
szegddott cselédeken kiviil mds tekergd, bitangembert nem taldlnak-e.” Amennyiben a
foldesurak vagy a birdk ilyen bitang embert talaltak, kotelességiik volt a magistratualis
tiszthez kisérni, aki a megfeleld eljaras lefolytatasaval jar el ezt kovetden. Annak biztositasa
érdekében, hogy a marhdk ilyen fajta ellendrzése a késObbiek folyaman se maradjon el, a
kozgylilés egy eskiidt embert rendelt ki. Ezen tisztviseld feladatkdrébe csupan annak a
feliigyelete tartozott, hogy idegen emberek nem 6lalkodnak-e a marhék koriil. Ilyen esetben
koteles volt értesiteni a gazdat, azonban itt az ¢ feladata véget is ért: a gazdanak kellett
gondoskodnia arrdl, hogy a gyants embert elfogjak.

A statitum ezt kovetéen a marhdk megbélyegzésérdl rendelkezik. A varmegye ezen
intézkedés bevezetésétél reméli a marhalopasok visszaszorulds, miszerint ,,a tolvajok sem
annyira batorsagosak a jegyes marhdkat lopva elvinni, mint a jegynélkiil valékat”. igy

elrendelték, hogy a kiosztott bélyegvassal, a statGtum kiadasat kovetd tavasszal minden
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marhat bélyegezzenek meg. Amennyiben a gazdak a megbélyegzést nem végzik el azzal a
hatranyos kovetkezménnyel szamolhatnak, hogy amennyiben kar éri 6ket, sajat maguknak
kell viselniiik. A rendelet szerint a billogozas hasznai a kovetkezok:

»a) Hogyha a marhdja valakinek eltéved, az helység szama legottan megmutatja, hol
kellessen a karost keresni.

b) Ha ellopattatik s a tolvaj megfogattatik (ha tagadna is) a bélyeg szama megmutatja,
hol kellessen a karost keresni, vagy micsoda helyrol lopattatott el a marha.

c¢) Ha a tolvaj el akarna is adni, mar nem tettetheti magat, hogy iminnét, vagy
ammonnét szerzett tulajdon joszaga”.

A statatum adasvételre vonatkozd rendelkezéseinek értelmében marhéat passus nélkiil
eladni, venni, cserélni tiltott tevékenység volt, és amennyiben az eladd tobb marhat kivant
¢értékesiteni, mindegyikre kiilon passust kellett igényelnie. A nyomtatott passus ara
marhanként egy krajcéar volt, hogy a koznép helyzetét a lehetd legkevésbé terhelje meg a
passusokra forditand6 kiadas. A rendelet szerint a passusokat az a helységbeli nétarius
jogosult kiadni, akik a marhakrol jegyzOkonyvet vezetnek. A vevOokre a kovetkezd
kotelezettséget roja a statitum: ,,4 ki marhat vett akar vasarban, akar vasdron kiviil,
hazamenetele utan 24 ora alatt koteles magdt legitimalni, a marhajat improtokolldltatni, a
passusast eléadni, a melyet a notdarius numerisalva tartson meg. A[z] pedig mentség nem
lészen, hogy abban a megyében, a hol a marha vevédott, a passussal valo vasarlas szokasba
nincs, mert tartozik kérni, arrodl pedig felsobb helyekrol vagyon rendelés téve, hogy az helység
birdai adni tartozzanak”. Ha az eladd6 marhdjat a vasarrdl visszahajtja szintén tartozik
megjelenni a notarius eldtt, valamint abban az esetben is, hogy az adasvétel sikeres volt:
ilyenkor az adasvétel tényét kell a jegyzdkonyvbe beiktatni.

GOomor varmegye kozgytilése altal 1670. junius 4.-én elfogadott statitum kimondja,
hogy ha ,,valaki ennek utanna akarmi rendbeli katonaktol akarmely helyrél akarmi szin alatt e
nemes varmegyében behajtott akdarmi névvel nevezendo barmot megmerészel vasarlani s
venni, afféle vevo személy, akar taldltassék kezében a megvett marha, s akar ha elébb adott
legyen is rajta, mint nyilvanvalo orgazda, comperta mera rei veritate, az nemes varmegyének
magistratusa altal irremessibiliter megbiintettessék, és ezen kozonséges statutumok ellen valo
cselekedeteiért fejével és életével ﬁzessen”.2 Tovabba rogziti a statitum azt is, hogy azok akik
a varmegyébe marhat kivannak behajtani, elsdként az alispan urat keressék fel, és az elhajtott

marha eladasara t6le marhalevelet (passus) nyerjenek. Illyen passussal rendelkez6

2 Corpus Statutorum Hungariae Municipalium 11/1. 258-259.0.
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személyektdl barki jogszeriien szerezhet — adéasvétel utjan — marhat, a varmegye lakosai
koziil.

Abbol, hogy févesztéssel biintették nemcsak a marhatolvajokat, hanem az orgazdékat is,
kittinik, hogy egy igen sulyos és rendkiviil elterjedt biincselekménnyel allunk szemben. Es
mieldtt a Helytartotanacs az orszag egész teriiletére kotelezen kibocsatott preventiv
rendeletekkel probalta visszaszoritani ezeket a vagyon elleni blincselekményeket, a
varmegyék sajat terliletiikon igyekeztek a magéantulajdon védelmére kelni. A statitumok
egyrészt - mint biintetdjogi targyt rendeletek — halélbiintetés kilatasba helyezésével
fenyegették a tolvajokat ¢és orgazdakat, masrészt a varmegye tisztviseldi szadmara
kotelezettségeket irtak eld, és meghataroztak feladataikat.

A marhalevelek kiadasat a fent emlitett GOmor megyei statitum az alispan hataskorébe
utalta azaltal, hogy a marhahajtoknak fel kellett keresniiik, és 6 bocsatotta ki szdmukra a
tisztességes adasvételhez sziikséges iratot. A marhakereskedelmet azaltal is igyekeztek
ellendrzés alatt tartani, hogy a szolgabironak kotelessége volt a marhakereskeddk részére
kiilon 1ti levelet kiadni, melynek kibocsatdsa eldtt megbizonyosodtak jamborsagukrol,
magaviseletiikr6l ¢és tehetségiikrél. Ebbdol az kovetkezik, hogy csak bizonyos fajta
szakképzettséggel rendelkezd tisztességes személy folytathatott kereskedd tevékenységet, igy
is biztositva a marhak adasvételének tiszta voltat. A szolgabiraknak a kiadott uti levelekrol
kiilon jegyzokonyvet kellett vezetniiik, hogy ha a kereskeddk tevékenysége feldl barmi kétség
mertilne fel, a lehetd leghamarabb tisztazni tudjak a helyzetiiket.

Es bar nagyon szigora szabalyokkal igyekeztek gatat vetni a lopasoknak, a marhak
értékiikknél fogva a tolvajok érdeklédési korébe estek, igy a lopas mindig is elterjedt
blincselekmény volt. A szolgabironak minden évben tdjékoztatnia kellett a varmegyét a
lopasokrol, igy kaptak képet az elkovetett biincselekményekrdl. A szolgabironak ugyanis
jegyzOkonyvet kellett vezetnie minden olyan idegen kézen taldlt marharol, melyet a
tulajdonosa felismert. Ezt minden évben be kellett a kozgytilésnek mutatnia, igy tudatva a
varmegyeével a rendészeti igazgatas egyik teriiletének helyzetét.

Kozvetlenil a jarasbeli foszolgabiroknak alarendelve miikodtek a mezei vagy batorsagi
biztosok, akiknek kotelessége a megye vagyoni biztonsaganak fenntartasa volt, igy a lopasok,
rablasok kinyomozasa, és a blinosok megfeleld igazsagszolgaltatasi forum elé allitasa volt. Az
0 feladataik koz¢é tartozott a gyanus személyeknek, valamint a pésztoroknak folyamatosan
nyilvantartdsba vétele, hiszen nekik volt leginkdbb Ilehetdséglik arra, hogy lopast
elkovessenek, valamint a lopott marhék elsikkasztasdban kozremiikodjenek. Eszerint minden

honapban véletlenszerlien megvizsgaltdk a nyajakat, csordakat, méneseket a pasztoroknal 1évo
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lajstrom alapjan. Amennyiben olyan marhat talaltak, amely a pasztornal 1évo lajstromban nem
szerepel, kotelesek voltak azonnal zar ala venni. Ha a pasztor az ismeretlen marha eredetét
nem tudta bizonyitani, a biztos kotelessége volt, hogy a varmegyei vagy a vérhatosagi
uradalom foghazaba kisérje. Ezzel 0sszefiiggésben az ¢ feladatuk volt annak a feliigyelet is,
hogy a gazdak a tulajdonukban 1évé marhékat a pasztorok lajstromaba befrassék.’

A mezei biztosnak fontos feladata volt az is, hogy a nyilvanos vasarok alkalmaval a
gyanus személyektdl elkérjék az druba bocsatott marhardl szolo uti levelet, és ezt
megvizsgalva meggyodzddjenek a marha eredetérdl. Amennyiben az eladdé nem tudta kétséget
kizdréban bebizonyitani, hogy honnan szerezte a marhat, a mezei biztos a jarasbeli
foszolgabiréhoz kisérte, és az adott esetrdl a varmegyének jelentést tett. Marhalopas esetén
koteles volt tajékoztatni a szomszédos varmegyék azon tisztviseldjét, akinek a hataskorébe
tartozott a tolvajok iildozése.”

A nyilvénossagnak nemcsak az adasvétel szempontjabdl volt jelentésége, hanem amiatt
is, hogy az emberek ismerjék a tolvajokat, tudjak azokat a helyeket, ahol lopott dolgokkal
kereskednek, és igy a tisztességes lakosok tavol tudjak tartani magukat téliilk. A marhak husa
igen értékes volt, és igy a lopott barmok elsikkasztasara nem talalhatnank megfelelobb helyet,
mint a mészarszékek. Ezt a megye is felismerte, és elrendelte, hogy a falusi mészarszékeken
minden levagott allatrél rendes naplokonyvet kelljen vezetni. A fent emlitett Bihar megyei
statitum a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza erre vonatkozdan:
»A mészarszékekben levagott marhdkra nézve kiilonos protokollum fog tartodni, abban
felirodik, mikor milyen marha vagodott le, de még levagattatasa elott is:

a) tartozik a mészaros vagy székgazda legitimdlni, hol vette a marhadt, a passust
eloadvan.

b) A notarius, vagy a ki viszi ezt a protokollumot, megnézi a marhat, ha megegyez-€¢ a
passussal, s egésséges-e a marha?

c) A mészaros ezen batorsdagara czélzo faradtsagdaért a notariusnak tartozik minden
marhatol s sertéstol egy krajczart fizetni.”

Amennyiben egy levagott allat eredetét tekintve a mészaros nem tudott kielégitd
tajékoztatast adni, az eladott husbol szarmazo bevételt lefoglaltak, és az egész megyében
kozhirré tették az esetet. Ezaltal nemcsak megszégyenitették az adott feldolgozot, hanem az
egész megye tudomasara hoztak, hogy nem tisztességes, s ez nyilvanvaléan nem tett jot az

uzletének sem.

®Ifj, Palugyay Imre: Megye-hivatalok. Heckenast Gusztav tulajdona, Pest MDCCCXLIV. 202.0.
*1fj, Palugyay Imre: Megye-hivatalok. Heckenast Gusztav tulajdona, Pest MDCCCXLIV. 203.0.
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A marhak folyamatos ellendrzésének nemcsak az volt a célja, hogy valéban tulajdonosa
birtokolja-e az adott joszagot, kozegészségiigyi dimenzioi is voltak. Egyrészt a marhak
¢lelmezésben betdltott szerepe miatt a falusi és tanyasi mészarszékeknél a helyhatosagi orvos
feliigyelte, hogy a vagoszékek ala keriil6 marhak a betegség gyanujatdl is mentesek legyenek.
Masrészt mivel a marhakereskedelem fontos bevételi forras is volt, egyes betegségek altal
okozott pusztulasok sulyos gazdasagi problémakat is okozhattak. A helyhatésagi orvos
marhadog esetén koteles volt intézkedni, hogy a marhakkal valo kozlekedést elzarjak és a
szokasos marhavasarok elhalasszak. A beteg allatot el kellett a tobbitdl kiiloniteni, a dogoket
pedig mélyen elasni, igy is megeldzve, hogy a betegség az egészséges joszagokat is
megfertézze. Tovabba a helyhatosadgi orvos utasitdsokkal latta el a ,hatésag rendes
barmaszait”, akiknek bizonyos id6kozonként jelentést kellett késziteniiik a betegség allasarol.
Néhany megyénkben a marhak egészségiigyi ellenérzésére kiilon tisztség, a barom-0rvosi
hivatal jott 1étre. Feladatuk a betegségek gyogyitasa és a marhavészek, jarvanyok megelézése
volt. Azokban a megyékben, ahol ilyen tisztség nem létezett, a XVIII. szazad végétél mar
csak azoknak a kovacsoknak engedték meg a tevékenységiik végzését, akik rendelkeztek
barom-orvosi tudomany elvégzését igazold oklevéllel, ugyanis fébarom-orvosi hivatalt csak
1826-ban hoztak 1étra hazankban.

I11.  Jelenlegi szabalyozas

A marhdk mind a mai napig 6nall6 szabalyozas targyat képezik, tartdsukra és veliikk valo
kereskedelemre kiilon jogszabalyok vonatkoznak. Ez is bizonyitja, hogy értékiiknél fogva a
marhak szerepe még mindig nagyon jelentds a gazdasagban, habar nem mehetiink el amellett
a tény mellett sem, hogy egészségligyi okokbol is sziikség van a megfeleld szabalyozasra. S6t
az utobbi évtizedekben dallatvédelmi szempontok is eldtérbe keriilnek, igy példaul a
fajdalommentes beavatkozasok és az allatkinzdsnak mindsiild cselekedetek kizaradsa. A
kovetkezOkben a 21/1996. (VIL.9.) FM rendelet azon rendelkezéseire térek ki, mely teriiletek
a nemesi varmegy¢k ¢€letében is statitumok targyat képezték, igy hasonlitva O0ssze a két
korszak intézkedéseit.

A foldmiivelésiigyi miniszter rendelete a marhalevélre a kovetkezd definiciot adja:
Hhatosagi bizonyitvany, amely igazolja az dllat tulajdonjogat, tovabba azt, hogy az adllat(ok)
forgalomba hozatalanak, mas telepiilés teriiletére vagy - kiilon jogszabaly alapjan elrendelt
zarlat esetén - a tartasi helyérdl mas tartdsi helyre torténo szallitasanak allat-egészségiigyi
hatosagi korlatozo intézkedés miatt nincs akadalya.” E fogalom alapjan a marhalevelek ma is

ugyanazt a szerepet toltik be, mint haromszaz évvel ezeldtt, tartalmazzak a tulajdonos nevét, a
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tartas helyét, az allat fajat és fajtajat, az allat jegyeit €s jeleit, valamint a tulajdonatruhézast.
Ezek mellett azonban még az allategészségiigyi igazolds is a passzus részét képezi, melyet a
jegyz0 vezet rd a marhalevélre, ugyanakkor az allat egészségi allapotara vonatkozo vizsgalat
eredményét az allatorvos is jogosult feltliintetni a bizonyitvanyon. A passzust az allat
tulajdonosanak az allattal egyiitt, annak mindenkori tartdsi helyén Oriznie kell, illetve
szallitasakor és tartdsakor is minden esetben a marha igazolasara kell szolgélnia.

A mai szabalyozas alapjan a marhaleveleknek harom fajtdjat kiilonboztetjiik meg. A
belfoldi egyedi marhalevelet az allatrél egyedenként, a belfoldi kozos marhalevelet pedig tobb
allatrol vagy allatcsoportrol allitjak ki. A harmadik fajtaja a kiilfoldi marhalevél, melyet méas
orszagban allitottak ki, ami igazolja az 4llat tulajdonjogat, valamint azt, hogy az allat
szallitisanak nincs egészségligyi akadalya. A marhalevél rendeltetése az allat
forgalomképességének igazoldsa és a vele vald kereskedelem biztonsagénak garantdlédsa, és
igy a vevo érdekeinek védelme is. Az allattartd koteles az illetékes jegyzOnél marhalevelet
valtani, ha az allat tulajdonjogat masra atruhazza, vagy azt megszerezte; ha kozfogyasztasra
vagy kozvagohidon magéanfogyasztasra torténd levagatas céljabol hajtja vagy szallitja; ha
allatvasarra, -kiallitdsra, -dijazdsra, vagy mas kozség teriiletén 1évo legeltetésre vagy
tulajdonvaltozas nélkiil més kozség teriiletére tartds véget hajtja vagy szallitja. A marhalevél
kivaltasanak kotelezd0 esete még, ha kozos marhalevélen jelzett allatok értékesitése
egyedenként vagy kisebb csoportban torténik, valamint a kiilféldi marhalevéllel rendelkezo
allatok tartdsa vagy tenyésztése esetén a beérkezésiiktdl szamitott nyolc napon belill az
illetékes jegyzOnél az eljarast kezdeményezni kell.

Amint a nemesi varmegyékben a szolgabird nyilvantartast vezettek a kiadott
marhalevelekrdl és a marhakereskedelemmel foglalkozd személyekrdl, ugy napjainkban a
jegyz6 koteles a kiallitott marhalevelekrdl, az azokra jegyzett iranyitdsi és egyéb
intézkedésekrdl nyilvantartast vezetni, melynek ellendrzésére a hatdséagi allatorvos jogosult.
Az allatorvos ugyanakkor sajat nyilvantartast is vezet, amely alapjan késziilt igazolassal az
allattarté a marhalevél kérelmezésekor tudja igazolni, hogy az allat megjeldlése megtortént, és
az allatorvos milyen jelolést alkalmazott. A 99/2002. (XI.5.) FVM rendelet értelmében a
»,szarvasmarha egyedi jelolésére kizarolag a tenyésztési hatosag altal jovahagyott és olyan
paros fiiljelzo alkalmazhato, amely megfelel az 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletben leirt kovetelményeknek, és tartalmazza az orszag kodjat, a tenyésztési hatosag

betijjeléet vagy logojat, a lézertechnikaval nyomtatott ENAR-szamot®, az ENAR-szdmmal

® ENAR-szam: Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszerben valé megjelélésre utal
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megegyezo vonalkodot és kiemelt formaban a hasznalati szamot.” A fent emlitett allatvédelmi
szempontok itt is megjelennek. Amig a XVII. szizadban a szarvasmarhakat billoggal® jelolték
meg, ma mar az allatok szdmara sokkal fajdalommentesebb fiiljelzd (krotalia) alkalmazésat
irja el6 a torvény. A krotalidk lehetnek aluminiumlapocskak, fémszalagok vagy miianyagbol
készitett fliljelzOk, melyekre raiitik az azonositoszamot, majd fogéval oly modon illesztik a
fiilbe, hogy az a fiil roncsoléddsa nélkiil ne legyen eltavolithatd. A szarvasmarhak
megjelolésének masik modja lehet a fagyasztds, mely sordan a szines bdrrel boritott
testfeliiletre folyékony nitrogénben lehiitott jeloldvasat nyomnak. A fagyasztas helyén néhany
honap mulva fehér szorok nének ki, €s igy az allat megkiilonboztetésére alkalmas modszer ez
is. Ezek alkalmazasa az allatok szamara sokkal kisebb sériilést okoz, mint a billog hasznalata

okozott.

IV.  Osszegzés

A marhdk kereskedelmével ¢és tartasaval kapcsolatban a mai szabdlyozds szamtalan
hasonlosagot mutat a nemesi varmegyék rendelkezéseivel. Marhat tartani és vele kereskedni
csak érvényes marhalevéllel rendelkezd tulajdonosnak lehetett és lehet mind a mai napig. A
szolgabirdk altal vezetett nyilvantartashoz hasonl6 ,,adatbazist” jelenleg a jegyzdknek kell
vezetniiik. Allategészségiigyi szempontok nemcsak a varmegyék jatszottak szerepet,
napjainkban is szigort vizsgalatoknak kell aldvetni a haszonallatokat miel6tt azzal a
tulajdonosa kereskedhetne. Am amint azt fentebb leirtam, ma mar allatvédelmi szempontok is
elétérbe keriilnek, igy az allatok megjeldlésére hasznalt billogot, sokkal kevésbé kegyetlen

megjelolési eszkozok valtottak fel.

® A billog az allatok bérébe égetett tulajdonjegy vagy joszagjegy. A bélyeget vasbol készitett, felizzitott
bilyogzovassal égették ra az allat nyakara, farara vagy esetleg a szarvara.
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Lovas Laszlo

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatinak tagja

A tulajdonatruhazas egyes kérdései az 6kori Romaban és hatalyos polgari

jogunkban

l. Bevezetés

A tulajdonatruhazas kérdéskore a romai jog legmeghatarozobb elemei koz¢ tartozik. Igen sok
jogtudos vizsgalta mar az elméleti €s gyakorlati problematikdjat kiilonb6z6 aspektusokbol
ezen szerzésmodnak, és mind a mai napig jelennek meg ijabb és Gjabb tudomanyos miivek
ezzel kapcsolatban. A fokozott érdeklédés nem Oncélu, minthogy modern jogrendszereink
tulajdonképpen az antik romai jogi tulajdonatruhazas legvitatottabb pontja alapjan valnak el
egymastol és alakitanak ki merdben eltérd szisztémat arra vonatkozolag, hogy milyen
feltételek sziikségesek a tulajdonjog atszallasanak megtorténtéhez. gy tehat mig a francia
konszenzudlis rendszer a jogcimet tekinti a kizardlagos kovetelménynek a
tulajdonatszallashoz, addig a német jog megkoveteli mind a jogcimet mind a dolog atadéasat.’

Kiindulopontként a tulajdonatruhazis fogalmat sziikséges meghatdrozni. A
tulajdonatruhdzéas a meghatarozott dolgok tulajdonanak élok koti tigylettel valé megszerzése
az eddigi tulajdonosoktol.”® Szarmazékos szerzésmodként természetesen érvényesiilt az
alabbi Ulpianusi jogelv:

Ulpianus D. 50,17,54:

., Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ibse haberet.”

Tehat senki nem ruhazhat at tobb jogot, mint amennyivel maga rendelkezik.

Témank szempontjabol fontos csoportositast jelent, hogy az egyes tulajdonatruhazé
iigyletek esetében sziikség volt-e barmiféle causdra. Ebbdl a szempontbol, az elbirtoklas
(usucapio) és az atadas (traditio) elvarta valamilyen causa létezését a mancipatio és az in iure
cessio azonban absztrakt jogligylet volt, igy ezen esetekben akar szandék nélkil is

megtorténhetett a tulaj donszerzés.?

1. Formaszerii tigyletek

Il. 1. Mancipatio

! Bodzdsi Baldzs — Menyhdrd Attila: Dologi jog. Polgéri Jogi Kodifikacié 2008/4. sz. 30. o.

2 Benedek Ferenc- Pékecz Kovdcs Attila: Romai Maganjog. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2013. 190. o.

$ Foldi Andrds — Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és institiicioi. Nemzedékek Tudésa Tankdnyvkiado,
Budapest, 2013. 319. o.
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A mancipatio iinnepélyes tigylet, mely a XII tablas torvény el6tt alakult ki, de még a
klasszikus korban is alkalmaztdk. Legfontosabb forrasunk ezzel kapcsolatban Gaius
Institucidi. Ez alapjan sziikség volt egy atruhazora (mancipio dans), és egy szerzore
(mancipio accipiens), tovabba jelen kellett lennie 6t commerium-képes serdiilt férfitaninak és
a mérlegtartonak (libripens). Az atruhazando dolognak is ott kellett lennie. *

Kezdetben a mancipatio egy adasvételnek volt tekinthetd. Ez az adasvétel volt a
legelterjedtebb causdja a az ily modon torténd tulajdonatruhazasnak, azonban nem nevezhetd
kizérélagosnak.5 Késébb azonban a mancipatio fiiggetlenedett az adasvételt6l, melynek
koszonhetden onalloan alkalmassa valt csak a tulajdonatruhazasara is. Még jogcimét sem
kévetelt meg az tigylet.® Innentél kezdve a jogiigylet egy jelképes adasvételnek volt tekinthetd
(imaginaria venditio).” Ez olyannyira igy volt, hogy az sem jelentett akadalyt, ha a felek
akarata egyébként mas jogiligyletre irdnyult, de végsOsoron a megéllapodads hianya vagy a
fenyegetéssel kikényszeritett mancipatio is alkalmas volt a tulajdonjog atszallasanak
eléidézésére feltéve, ha a formai szabalyokat betartottak.® Besseny6 Andrés szerint azonban,
valdjaban sziikség volt jogcimre, mi tobb elismert iusta casua volt az elvaras. Ugyanis mind a
mancipatio mind az in iure cessio esetében léteztek a ius gentium altal el nem ismert
tulajdonatruhazasi jogcimek. Az ilyen atadast a fidi fiduciae causa névvel illették. A fiducia
cum amico a dolog szivességként torténd atvételét jelentette, még a fiducia cum creditore
esetén a dolog zéalogtargyal megegyezé rendeltetésben keriilt a hitelez6hoz.®

A mancipatio mint a res mancipi atruhazasara szolgal6 tigylet tovabbi kérdéseket vethet
fel a vételar megfizetésével kapcsolatban. A preklasszikus korban, mint mar emlitettem a
mancipatio egy adasvételnek volt tekinthetd. Igy a kovetkezd preklasszikus forras altal is
alatamaszthato, hogy a vételar megfizetése a mancipatio kovetelménye volt.

Varro rust. 2,1, 15:

,,Quod enim alterius fuit, id ut fiat meum, necesse est aliquid intercedere, neque

in omnibus satis est stipulatio aut solutio nummorum ad mutationem dominiy...)”

* Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 191.0.

> Paul du Plessis: Borkowski's Textbook on Roman Law. Oxford University Press, Oxford, 2015. 184. o.

® Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 191.0.

! Foldi-Hamza: i.m. 321. o.

8 Foldi Andrds (Szerk.) - Kelemen Miklés - Kisteleki Kdroly - Mdrkus Eszter - Rigé Baldzs - Siklosi Ivin:
Osszehasonlité jogtorténet. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2014. 436. o.

% Bessenyd Andrds: Romai maganjog. A rémai maginjog az eurdpai jogi gondolkodas térténetében. Dialog
Campus, Budapest-Pécs, 2010. 261. o.
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Ahhoz, hogy mas tulajdona az enyém legyen sziikséges egy kozbensd 1épés, €s
nem minden adéasvételben elegendd, hogy a megegyezés vagy pénzfizetés ahhoz, hogy
kivaltsa a tulajdonatszallast. *°

A Klasszikus korban azonban — ha elfogadjuk a legtobb szerz6 véleményét, miszerint a
mancipatio egy kauzatlan atruhazasi mod — még az adasvétel jogcimén torténd
tulajdonatruhdzéas esetében sem lehetett kdvetelmény a vételar megfizetése. A formalitas
megtartasaval a tulajdonjog atszall fliggetleniil attél, hogy van-e, és ha van, milyen iusta
causa az tgylet alapja. Egyebek mellett a klasszikus korban mar a traditioval torténd
atruhazasnak sem eleme a vételar.

Gaius D. 18, 1, 53:

., Ut res emptoris fiat, nihil interest, utrum solutum sit pretium an eo nomine
fideiussor datus sit. Quod autem de fideiussore diximus, plenius acceptum est, qualibet
ratione si venditori de pretio satisfactum est, veluti expromissore aut pignore dato,
proinde sit, ac si pretium solutum esset. ”

Annak érdekében, hogy a tulajdon a vevore atszalljon, nem lényeges, hogy a
vételar meg van-e fizetve vagy kezes van-e allitva. Amit mi a kezessel kapcsolatban
allitunk szélesebben alkalmazva kell érteni, ami azt jelenti, hogy biztonsdgot nyujtanak
a vételarra barmilyen médon az eladonak. Példaul tartozasatvallalas, zalogadas ugyanaz,
mint ha a vételar meg lenne fizetve.

A fentiekre tekintettel a szakirodalom nem teljesen egységes a jogcim tekintetében.
Mind Bechmann mind Albertario allaspontja szerint a vételar megfizetése a klasszikus korban
a mancipatioval torténd tulajdonatszallas feltétele volt.™ Ezzel szemben a magyar

jogirodalom inkabb az absztrakt jelleg mellett érvel.

I. 2. In iure cessio

Az in iure cessio szintén absztrakt jogiligylet, mely tulajdonképpen egy szinlelt per (rei
vindicatio). Az eljaras abbol all, hogy az atruhazo alperesként, a szerzé fél pedig felperesként
jelenik meg a birdsag eldtt és az atruhazo fél elfogadja a felperes kovetelését. Res mancipi és

res nec mancipi atruhazasara egyaran alkalmas volt.*?

10°A forras elemzése bdvebben: Jusztinger Janos: A vételar az Okori romai adasvételnél. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2016. 172. o. V6. tovabba: Jusztinger Janos: A vételar meghatirozasa és szolgaltatasa a
konszenzualis adasvétel romai jogi forrasaiban. PhD-értekezés, Pécs, 2012. 210-211. o.

1 Ld. August Bechmann: Der Kauf nach gemeinem recht, I. Erlangen, 1876 — repr Aalen, 1965. 157. o.; Emilio
Albertario: Il momento del trasferimento della proprieta nella compravendita Romana. In: Studi di diritto
romano III (szerk. Emilio Albertario). Giuffre, Milano, 1936. 439. o.

2 Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 191-192. o.
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1. Formatlan iigylet (traditio)
I1I. 1. Feltételei

A formatlan traditio esetében két feltételnek kellett teljesiilnie. A dolog atadasara és a iusta

causa meglétére egyarant sziikség volt. Kezdésként azonban két dolgot meg kell jegyezni.

Egyrészt tradtio olyan értelemben, mint a dolog atadasa a vevének az aruforgalom

megjelenésétdl kezdve létezett. Masrészt pedig formaldédo eljarasként mar a preklasszikus

korban meg kellett, hogy jelenjen.®* A traditio egy dolog birtokanak 4tadasa valamely

jogszerl tulajdonszerzési cim alapja’m.”14 Itt azonnal el kell hatdrolnunk egymastol a birtok-

traditiot és a tulajdon-traditiot. Utobbi esetben a Civilis possessio és a tulajdonjog is atszall az

accipiensre.

Gaius 2, 19-20:

,Nam res nec mancipi ipsa traditione pleno iure alterius fiunt, si modo
corporales sunt et ob id recipiunt traditionem. Itaque si tibi uestem uel aurum uel
argentum tradidero siue ex uenditionis causa siue ex donationis siue quauis alia ex
causa, statim tua fit ea res, si modo ego eius dominus sim.”’

Res nec mancipi magaval a traditioval valik mas teljes tulajdonava feltéve, ha
azok testi dolgok és ezért képesek traditiora. Ezért, ha én atruhdzok rad ruhat, aranyat
vagy eziistot adasvétel vagy ajandékozas jogcimén vagy barmilyen mdas jogcimen a

tulajdonjoga azonnal a tied lesz feltéve, ha annak a tulajdonosa vagyok.

A fragmentum alapjan megallapithatd, hogy kezdetben csak a res nec mancipi

atruhazasara volt alkalmas a traditio, a klasszikus kortél azonban a res mancipi is

atruhazhatova valt ezen a modon. Ugyanis, ha a res mancipit traditioval ruhaztak at akkor az

nem eredményezett kviritar tulajdont.

Gai. inst. 2, 41:

,,Nam si tibi rem mancipi neque mancipauero neque in iure cessero, sed tantum
tradidero, in bonis quidem tuis ea res efficitur, ex iure Quiritium uero mea permanebit,
donec tu eam possidendo usucapias: semel enim impleta usucapione proinde pleno iure
incipit, id est et in bonis et ex iure Quiritium tua res esse, ac si ea mancipata uel in iure

cessa esset.”

3 Gyorgy Diésdi: Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law. Akadémia Kiadé, Budapest, 1970. 139 —

140. o.
14 Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 192. o.
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,,Ha ugyanis neked egy res mancipit se nem mancipaltam, se nem cedaltam in
iure, csak atadtam neked, a dolog a vagyonod részévé valt, a ius Quiritium alapjan
azonban az enyém marad mindaddig, amig azt te birtoklassal el nem birtokoltad: ha
egyszer ugyanis, mar befejezted az elbirtoklast, attol kezdve teljes joggal a tieddé valik,
azaz egyrészt a vagyonodba tartozik az a dolog, és egyuttal a ius Quiritium alapjan is a
tied, mintha csak mancipaltak vagy in iure cedaltak volna.”*

Az actio Publiciana megjelenésével azonban ennek a kérdésnek gyakorlati jelentGsége
nem maradt, minthogy az ilyen formahibasan szerz6 fél is, a kviritar tulajdonoséhoz hasonlo
védelmet kapott.16

Masrészt ezen szerzésmodnak csak res corporalis lehetett a targya, és a dolognak
forgalomképesnek kellett lennie. A tradensnek természetesen tulajdonosnak kellett lennie. Az
atvevének pedig ius commerciivel kellett rendelkeznie.*’

Az, hogy az 4truhdzonak tulajdonosnak kellett lennie, a jogtudomanyban igen komoly
problémakat vet fel mind a mai napig. Legtobbszor csak probatio diabolica (6rdogi
bizonyitas) néven emlitik, mely utal arra a sajatossagara, hogy milyen nehéz elérni, megtalalni
azt. Tulajdonképpen a latin szovegekben igy hivatkoznak rd, mint amelyet soha nem lehet
elérni, lehetetlen bizonyiték.18 Az egész kérdéskor két jol ismert maxima koré 6sszpontosul. A
mar emlitett nemo plus iuris és a regressus ad multos auctores (szarmazékos szerzés esetén a
tulajdonjogot valamely eredeti szerzésmodig kell visszavezetni) elvei koré.'® Ennek a
targykornek a vizsgalata a tulajdonbiztonsag szempontjabol elengedhetetlen, ennek elismerése
esetén ugyanis a szdrmazékos uton szerzd fél szamara akar tulajdonjoganak a bizonyitasa is
lehetetlenné valhatna sok esetben.

A probatio diabolicaval Dibésdi i1s foglalkozott. Meglatasa szerint szarmazékos
tulajdonszerzés esetében a felperesnek csak azt kell bizonyitania, hogy formailag a szerzés
megfelelt a szabalyoknak. Ha ezt sikeriilt a felperesnek bizonyitania, az alperesre szall a
bizonyitasi teher, hogy a sajat tulajdonjogat bizonyitsa.”® Benedek szerint azonban ez

ellentmond a forrasoknak, ¢és egyébként is ellenétes nem csak a mai de az 6kori viszonyokkal

> Brész Rébert (ford.): Gaius institucioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1995. 53. o.

16 Benedek - Pokecz Kovdcs: i.m. 190. 0.

Y Foldi-Hamza: i.m. 330 -331. 0.

18 Raffaele Scalcione: The Derivatives Revolution: A Trapped Innovation and a Blueprint for Regulatory
Reform. Kluwer Law International, The Netherlands, 2011. 271. o.

9 Benedek Ferenc: A probatio diabolica kérdéséhez. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata
1980/95. sz. Jogtorténeti Tanulmanyok, Emlékkonyv Csizmadia Andor hetvenedik sziiletésnapjara. 32. o.

% Diésdi: i.m. 154 — 155. 0.
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is.”t A fraditichoz kapcsolddo tulajdonatruhdzéas problematikdjaval ilyen téren Ulpianus is
foglalkozott. Az alabbi fragmentumban végig vezeti a nemo plus iuris elvét:

Ulpianus D. 41, 1, 20:

,pr. Traditio nihil amplius transferre debet vel potest ad eum qui accipit, quam
est apud eum qui tradit. Si igitur quis dominium in fundo habuit, id tradendo transfert,
si non habuit, ad eum qui accipit nihil transfert.”

., Quotiens autem dominium transfertur, ad eum qui accipit tale transfertur, quale
fuit apud eum qui tradit: si servus fuit fundus, cum servitutibus transit, si liber, uti fuit:
et si forte servitutes debebantur fundo qui traditus est, cum iure servitutium debitarum
transfertur. Si quis igitur fundum dixerit liberum, cum traderet, eum qui servus sit, nihil
iuri servitutis fundi detrahit, verumtamen obligat se debebitque praestare quod dixit.”

A dolog ataddséaval nem tud tobb jogot atruhdzni annak, aki a dolgot kapja, mint
amennyit az atado birtokol. Ebbdl adéddan barki, aki tulajdonosa egy foldnek at tudja
ruhazni azt atadassal, de ha az atadonak nincs tulajdonjoga nem tudja a tulajdonjogot
atruhdzni a szerzo félnek.

Amikor a tulajdonjogot atruhazzak neki, az ugyanolyan feltételekkel van
atruhazva, mint amilyennel rendelkezett az atruhazd. Ha a f6ldhoz szolgalom tartozik,
akkor azt azzal tudjak atadni. Ha a fold mentes ett6l, akkor igy tudjak atadni. Ha a
szolgalmak a foldhoz tartoznak, amit atruhdznak, a fold tulajdonjoga a szolgalmi
jogokkal egyiitt fog atszallni, amik az elényére vannak. Igy, ha barki azt allitana, hogy
meghatarozott telek mentes szolgalomtol, és atruhazza azt de az szolgalommal van
terhelve, az atadonak ez a kijelentése semmit sem kisebbit a fennall6 szolgalmi jogokon,
ami a mondott f6ldhoz kapcsolodik, mindazonéltal ez kotelezi 6t €s muszaj teljesitenie,
amit igért.

Ezekre a koriilményekre tekintettel feltételezhetd, hogy a szarmazékos szerzésmodok
sohasem nytjtottak teljes biztonsagot a tulajdonjog fennéllasara. Ez a bizonytalansag azonban
lehetetlenné tette volna a romai gazdasag fejlodését. Diosdival ellentétben Benedek az
usucapioban talalta meg ennek a komplikacionak a feloldasat. Szerinte az elbirtoklas a
tulajdonostdl szerzOknek nyljt segitséget a fent emlitett problémak lekiizdésére. Az
elbirtoklas pozitiv feltételei a jogcim és az elbirtoklasi 1d6 eltelte, még az akadélyai az
elbirtoklds megszakadasa, a rosszhiszemii birtokba 1épés és a dolog elbirtokolhatatlansaga.

fgy a traditio nem tobb mint az elbirtoklé helyzet létrehozdja, azonban a tulajdonatruhazast az

*! Benedek: A probatio diabolica kérdéséhez. 34. o.
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usucapio fejezi be. ?* Ez tobbek kozott az ingatlanatruhazas esetén, amikor is telekkdnyvi
rendszer még nem létezett (kivétel: Egyiptom, Kozép Asszir Birodalom) az egyetlen
lehetéség volt, hogy biztos tulajdoni helyzeteket teremtsen.?

A fentieken til még meg kell emliteni az akarat szerepét a tulajdonatruhazas esetében:

Gaius D. 41,1,9,3:

., Nihil enim tam conveniens est naturali aequitati quam voluntatem domini
volentis rem suam in alium transferre ratam haberi.”

Semmi sincs annyira Osszhangban a természetes méltanyossaggal, mint a
tulajdonos kivansaganak — aki szandékozik atruhazni a tulajdonat masra, — megfelelni.

Ez az animus transferendi et accipiendi dominii elve vagyis az egybehangzo
akaratmegallapodasé. A tulajdonos atkivanja ruhazni a dolgot a masik fél pedig meg kivanja
szerezni azt. Ez a jogelv a traditio két legfontosabb feltételében mutatkozik meg: a jogcimben

(iusta causa traditionis) és az atadas tényében (traditio rei). 2

I11. 2. Traditio rei
Az atadas ténye vagyis a birtokba adas kevésbé vitatott feltétel, mint a jogcim. Fontos, hogy
az atadas az atruhazoé akaratabol kell, hogy torténjen fiiggetleniil a jogcim fennallasatol vagy
fenn nem allasatol (pl. ha a szerzé fél ellopja a megvett dolgot, nem eredményez
tulajdonatszallast).”> Az alabbi fragmentum a sziikebb értelemben vett traditio 1ényegét adja.

Diocletianus C. 2, 3, 20:

,, Traditionibus et usucapionibus dominia rerum non nudis pactis transferuntur”

A dolgok tulajdonjogat atadassal viszik at €s nem puszta megallapodasokkal.

Maga az atadas kiillonbozoképpen torténhetett meg. a) valdsagos kézbdl-kézbe adassal;
b) ha az elébbi nem lehetséges, akkor a felek egyéb modon is kifejezhetik akaratukat; c)
szabadon hozzaférhetd dolog esetén megegyezéssel; d) hallgatolagos traditioval, amikor a
szerz0 fél onalléban veszi birtokba a dolgot; e) szimbolikus aktussal (pl. kulcs étadésa).26
Longa manu traditionak nevezzilk azokat az eseteket, amikor a kézbdl-kézbe adas nem

lehetséges:
Paulus D. 41, 2, 1, 21:

22 Benedek: A probatio diabolica kérdéséhez. 41 — 42. o. Ld. (Paulus D. 50, 16, 28) ,,Alienationis verbum etiam
usucapionem continet(...)”

3 Foldi (szerk.) — Kelemen — Kisteleki — Mdrkus — Rigd — Siklosi: i.m. 438.0.

# Bessenyd: i.m. 257.0.

% Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 192. 0.

% Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 164. 0.
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,,Si iusserim venditorem procuratori rem tradere, cum ea in praesentia sit, videri
mihi traditam priscus ait, idemque esse, si nummos debitorem iusserim alii dare. Non
est enim corpore et tactu necesse adprehendere possessionem, sed etiam oculis et
affectu argumento esse eas res, quae propter magnitudinem ponderis moveri non
possunt, ut columnas, nam pro traditis eas haberi, si in re praesenti consenserint: et
vina tradita videri, cum claves cellae vinariae emptori traditae fuerint.”

Ha ¢én elrendelem, hogy az eladod traditioval ruhdzza at a tulajdont a
megbizottamra, mikézben az a jelenlétiinkben van, Priscus mondja, hogy ugy lesz
tartva, mint ha az nekem lett volna atadva. Ugyanez a szabaly lesz alkalmazva, ha én
elrendelem az adésomnak, hogy fizesse masnak az Osszeget, ez esetben nem sziikséges,
hogy birtokba vegye testileg vagy ténylegesen a dolgot, de a szandék és a dolog
szemmel lathatosaga meglegyen. Ez azonban csak azoknal a dolgoknal bizonyit, ahol
példaul a nagy suly miatt nem tudjak megmozditani, mint az oszlopok. Ekkor ugy
tekintik, hogy az atruhdzas megtortént, ha a felek megegyeztek az oszlopokrol elétte.
Vagy a bort atruhdzzak, ha a borospince kulcsat atadjak a vevonek.

Brevi manu traditiordl akkor beszélhetiink, ha a szerz6 fél korabban mar birtokolta a
dolgot. A traditio ebben az esetben abbol 4ll, hogy kifejezik az akaratukat a felek.?’

Gaius D. 41.1.9.5:

., Interdum etiam sine traditione nuda voluntas domini sufficit ad rem
transferendam, veluti si rem, quam commodavi aut locavi tibi aut apud te deposui,
vendidero tibi: licet enim ex ea causa tibi eam non tradiderim, eo tamen, quod patior
eam ex causa emptionis apud te esse, tuam efficio.”

Néha a puszta kivansaga a tulajdonosnak elegendd, hogy atruhdzza a tulajdonat
atadas nélkiil, mint példaul, ha én mar kolcsén adtam vagy bérbe adtam egy dolgot
neked, és miutan le van rakva nalad én eladom neked. Bar én nem ezzel az okkal adtam
at neked, de pusztan abbdl a ténybdl kovetkezdleg, hogy én megengedem neked, hogy
az eladas okdn néalad maradjon, az a tied lesz.

Constitutum possessoriumrol beszéliink, ha a szerzé fél a naturalis possessiot nem
szerezte meg. Ilyen példaul, ha az eladé benne marad a lakésban bérléként.?® Végiil a traditio
clavium eseteiben szintén megtdrtént a birtoknak az atadasa.”

Gaius D. 41,1, 9, 6:

%7 plessis: i.m. 186. 0.
2 Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m. 192.0.
2 Jusztinger: A vételar az okori... 158. o.
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,Item si quis merces in horreo repositas vendiderit, simul atque claves horrei
tradiderit emptori, transfert proprietatem mercium ad emptorem.”
Hasonloképpen ha barki eladja az &rujat, amit aruraktarban tarol és ugyanakkor

atadja a raktar kulcsat a vevonek, akkor az elad6 atruhazta a vevore az aru tulajdonjogat.

I11. 3. lusta causa traditionis

A traditio masik 1ényeges eleme a megfeleld jogcim, titulus megléte. Ezek olyan tigyletek,
amelyek alkalmasak arra, hogy a tulajdonjog atszallasat megvalositsak. Ha tehat valaki csak
letétbe adja at a dolog birtokat masnak, az nem alkalmas a tulajdonjog atruhazasara.>® A causa
kérdése azonban igen Osszetett, tulajdonképpen mar a fogalom pontos definicidja is hidnyzik a
jogtudomanyban. A iusta causa kovetelménye az alabbi téredékben jelenik meg:

Paulus D. 41, 1, 31:

,, Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut aliqua iusta
causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.”

A puszta atadasa a dolognak nem ruhazza at a tulajdonjogot. A megtorténéséhez
eladas vagy mas causa sziikséges, ami megeldzi az atadast.

Ezzel kapcsolatban azonban az Institicidkban tovabbi forrasokat talalunk, melyek nem
csak az adasvételt ismerik el causaként:

1.2, 1,41:

,,Sed si quidem ex causa donationis aut dotis aut qualibet alia ex causa tradantur, sine
dubio transferentur: venditae vero et traditae non aliter emptori adquiruntur, quam si is
venditori pretium solverit vel alio modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato.
quod cavetur quidem etiam lege duodecim tabularum: tamen recte dicitur et iure gentium, id
est iure naturali, id effici. sed et si is qui vendidit fidem emptoris secutus fuerit, dicendum est,
statim rem emptoris fieri.”

,»Mar most, ha a dolog ajandék, hozomény, vagy barmi mas cimen adatik at, a tulajdon
kétségen kiviil atszall; de az eladott és az atadott dolgok tulajdonat a vevo csak akkor szerzi
meg, ha az eladonak a vételarat megfizette, vagy 6t mas modon kielégitette, pl. maga helyett
mas adost allitva, vagy zalogot adva. Ezt a XII tablas torvény is igy rendeli, de joggal lehet
mondani, hogy a ius gentiumbdl, illetéleg a természetes jogelvekbdl is kovetkezik. De ha az

elado a vevének hitelt nyujtott, azt kell mondanunk, hogy a dolog rogtén a vevéé lesz.”*!

% Féldi-Hamza: i.m. 330. o.
8! Mészoly Gedeon iff. (ford): Justinianus csaszar institutioi négy konyvben. Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest,
1991. 56. o.
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A fenti fragmentumok alapjan is jol koriil hatarolhatok azok a titulusok, amelyekkel a
tankonyvirodalom is foglalkozik.

a) A causa solutionist tekintették a stipulatio és a legatum per damnationem
alapjan torténd traditio jogcimének. Kérdés azonban, hogy milyen kovetkezményekkel jar a
tulajdonatszallasra, ha érvénytelen volt a solutio. *2

Gai. inst. 3, 91:

., Is quoque, qui non debitum accepit ab eo, qui per errorem soluit, re obligatur;
nam proinde ei condici potest si paret eum dare oportere, ac si mutuum accepisset.”

O, aki kapott valamit, amit nem kovetelt egy embertél, aki fizetett neki tévedés
miatt, felelds a leirasban szerepld szerzddés alapjan. Kereset indithato ellene a formula
alapjan.

A tradtitio ezek alapjan érvényes ¢és a tulajdonjog atszall az accipiensre. Ebben az
esetben tehat ugy teljesitett a tradens, hogy erre nem volt kételezve (indebite fizetett). Az
atruhazonak mas modon kellett magan segitenie, hisz az adott dolgot nem veheti vissza. * Két
egyiittes feltételnek teljesiilni kellett tévedés esetén is: egyrészt a tradensnek tévedésben
kellett lennie masrészt viszont sziikséges volt, hogy az accipiens johiszemii legyen, melyre
utal a kdvetkezd fragmentum:>

Scaevola D. 13, 1, 18:

., Quoniam furtum fit, cum quis indebitos nummos sciens acceperit (...)"

Ahol egy fél tudatosan atveszi a pénzt, ami nem kdvetelés ez ugyanolyan, mint a
lopas.

A dissensus in causis a kovetkezé esetben csak latszolagos mert a causa solutionis a
valdsagos jogeim mind kételmi hagyoméany mind stipulatio esetén.®

Julianus D. 41, 1, 36:

,, Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero dissentiamus,
non animadverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam me ex testamento tibi
obligatum esse, ut fundum tradam, tu existimes ex stipulatu tibi eum deberi.”

Amikor megéllapodunk a tulajdonrdl, ami mar at van adva, de eltér6 a
meggy0zddésiink a causdjardl ennek az atruhdzdsnak, nem értem miért lenne az

atruhazas érvénytelen. Példaul, ha én ugy gondolom, hogy arra vagyok kotelezve, hogy

%2 Benedek Ferenc: A iusta causa traditionis a romai jogban. Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata 1959/8. sz.10. o.

% Hoffinann Pdl: A rémai maganjog rendszere mai érvényében, vagyis Pandektak alapvonalai. Heckenast
Gusztav, Budapest, 1872. 172. o.

% Benedek: i.m. 11.0.

% Jusztinger: A vételar az okori... 159. o.
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atruhdzzam a foldbirtokot neked Osszhangban a kotelmi hagyomannyal, és ¢én
atruhdzom ezt, ¢és te abban a benyomasban vagy, hogy nekem ezt stipulatio alapjan
kellene csinalnom (...).

b) A causa donationis magaba foglalta a sziikebb értelemben vett ajandékozason
kiviili, olyan egyéb ingyenes juttatdsokat is, mint a dologi jog atruhdzasa, vagy a tartozas
elengedés. A legfontosabb jellemzdjét ezeknek az iigyleteknek az ingyenesség adta. Erre utal
Ulpianus a kovetkezd toredékben:*

Ulpianus D. 12, 1, 18. pr.:

,pr. Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tu quasi mutuam accipias,
lulianus scribit donationem non esse: sed an mutua sit, videndum. Et puto nec mutuam
esse magisque nummos accipientis non fieri, cum alia opinione acceperit. Quare si eos
consumpserit, licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia
secundum voluntatem dantis nummi sunt consumpti.”

Ha én adok neked pénzt, mint ajandék, és te ezt elfogadod, mint kdlcson, Julianus
azt mondja, hogy ez nem ajandék és hogy a pénz voltaképpen nem valik annak a
tulajdonava, aki kapja, mivel eltéré meggy6z6désiik van. Igy, ha & elkolti a pénzt bar 6
felelos kereset alapjan a visszatéritésért, 6 mindazonaltal kifogassal tud €lni csalds
alapon, mert a pénzt elkoltotték a fél akarataval 6sszhangban, aki adta.

Ebben az esetben tehat ujfent a dissensus in causis esetével allunk szemben. Azonban,
itt mar nem jon létre sem az ajandékozéas sem a kdlcson, igy a tulajdonatruhdzas sem megy
végbe, mar csak azért sem, mert a kdlcson nem ingyenes jogcirn.37

Julianus D. 41, 1, 36:

»(...) Nam et si pecuniam numeratam tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi
creditam accipias, constat proprietatem ad te transire nec impedimento esse, quod circa
causam dandi atque accipiendi dissenserimus.”

Ha ¢én fizetek neked egy pénzdsszeget abbdl a célbol, hogy megajandékozzalak
téged, és te hiszed, hogy az én szandékom kolcson nyujtasa volt neked, a tulajdonjog
atszall rad és a tény, hogy mi mas meggy6z6désen vagyunk az atadas és az atvétel
causdjara vonatkozodlag, nem lesz akadélya a jogi atruhdzasnak.

A fenti julianusi toredék szoges ellentétben all Ulpianus nézetével, hiszen a causaban
valo eltérés egyik esetben meghiusitja a tulajdonatszallas, mig a masik esetben ez nem jelent

akadalyt ennek bekovetkezésére. Ehelyiitt csak roviden érintve a kérdést, Benedek Ferenc

% Benedek: i.m. 12.0.
%7 Bessenyd: i.m. 259 — 260. o.
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megallapitasa latszik helyesnek, mely szerint a Julianustdl szarmazo fragmentum interpolalt,
és az a kompilatorok nézetét adja vissza.*®

c) Causa dotisrol beszélhetiink, amennyiben hozomanyba adassal kapcsolatos
ingyenes juttatas forog fenn.*®

d) A causa credendi a jogcime a pénzt6l kiillonb6zé dolog tulajdonanak
atruhazasanak, ahol specifikus vagy generikus visszaadéasara iranyuld kotelem jon létre az
accipiens terhére. A pénz atruhazéasa esetén annyi kiilonbséget lehet felfedezni, hogy a
pénzkolcson atadasa esetén az nagy valdszinliséggel 0sszekeveredik az accipiens pénzével és
mint ilyen eredeti szerzésméddal allunk szemben (commixtio nummorum).*

lavolenus D. 46, 3, 78:

,,Si alieni nummi inscio vel invito domino soluti sunt, manent eius cuius fuerunt:
si mixti essent, ita ut discerni non possent, eius fieri qui accepit in libris Gaii scriptum
est, ita ut actio domino cum eo, qui dedisset, furti competeret.”

Amikor a masikhoz tartoz6 pénz kifizetése a tulajdonosa tudta vagy beleegyezése
nélkiil torténik, az tovabbra is a tulajdonos tulajdona marad. Ha ez a pénz
Osszekeveredik mas pénzével Ugy, hogy nem lehet Oket elvalasztani, a pénz ahhoz a
személyhez fog tartozni, aki kapta igy lopas elleni kerestet kap a tulajdonos az ellen, aki
kifizette a pénzt.

e) A causa emptionis a dolog ecladasaval és megvételével kapcsolatos
tulajdonatruhdzasra vonatkoz6 jogcim. Egyarant vonatkozik a készvételre és a konszenzualis
adasvételre is, utobbi esetre azonban csak a birtokba adds megtorténte utdn. Természetesen
amennyiben az eladd6 nem volt tulajdonos, gy a vevld elbirtokldssal szerezhette meg a
tulajdonjogot, melynek kovetkeztében szerzéscim az elbirtoklasi jogcim is (iustus titulus
usucapionis).**

A causa emptionishoz tartozo kérdés, amint azt mar korabban emlitettiik, a vételar

r 42 . . r r r . ) - . o 4
megfizetése.” Archi szerint a vételar megfizetése nem sziikséges a tulajdonatruhézéashoz. A

% Benedek: i.m. 26. 0.

% Bessenyd: i.m. 257. o.

%0 Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m.185. o.

* Jusztinger: A vételar az 6kori... 160. o.

2 Ld. err6l még attekintden: Jusztinger Janos: A pecunia numerata kovetelménye a romai adasvételnél.
Torténeti attekintés. Jura 2015/2. sz. 44-54. o.

“3 Gualberto Archi: In tema di trasferimento della proprieta per compravendita. Studia et documenta historiae et
turis 1, 1935. 115. o. A kérdéskorhoz 1d. még  Jusztinger Janos: Tulajdonszerzés és vételarfizetés a romai
adasvételnél. Jura 2013/1. sz. 23-36. o.; az adasvételi praxis vonatkozasaban: Jusztinger Janos: Tulajdonszerzés
és vételarfizetés az okori Roma szerzddési praxisaban. Jura 2013/2. sz. 67-73. 0.; Jdnos Jusztinger: Acquisition
of property and the payment of purchase price in the contract practice of ancient Rome. In: Kipna Zmluva -
Historia a sticasnost (szerk. Erik Stenpien). Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Kosice 2013. 183-200.
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preklasszikus-klasszikus korban a mar emlitett varr6i formulaval kapcsolatban
valoszinisithetd, hogy a vételar megfizetésére traditio esetében is sziikség volt, de legalabbis
az arra valo kotelezettség vallalasra stipulatiés formaban.** A klasszikus korban jelentsen
megvaltozott, enyhiilt ez a szabaly, csokkent a jelentdsége. A traditio utjan torténd res nec
mancipi atruhazasanak mar nem feltétele a vételar megfizetése, hiszen az egyéb modon
torténd eladoi érdek biztositasa egyarant elegendé volt a tulajdonjog atszallasahoz.*

Pomponius D. 18, 1, 19:

Quod vendidi non aliter fit accipientis, quam si aut pretium nobis solutum sit aut
satis eo nomine factum vel etiam fidem habuerimus emptori sine ulla satisfactione.

Amit eladtam nem valik a vevd tulajdonava, hacsak a vételarat ki nem fizette
nekem, vagy biztositékkal el nem latta a fizetés, vagy hacsak nem bizik meg a
johiszemiiségében a vevOnek, mindenféle biztositék nélkiil.

Az iustinianusi jogban a tulajdonatszallashoz sziikség volt a vételar megfizetésére, vagy
meghitelezésére, azonban a valdsagban ez mar nem Oltott testet. Elegendd volt a felek
egybehangzo6 akaratnyilvanitasa, tehat a konszenzus.*®

f) A készcsere illetve a csereszerz6dés is hatalyos jogeimmé valt a justinianusi
jogban (causa permutationis). A causa transactionist szintén meg kell megemliteniink, mely a
vitas ligyekben a felek megegyezésével hozott megallapodasokra utal. Végiil a do ut facias és
a facio ut des szerzédések jelennek meg, tehat egy dologért cserébe kapok egy szolgaltatast,

vagy egy szolgaltatasért cserébe kapok egy dolgot.*’

I1I. 4. ,,Absztrakt tulajdonatruhazas”

A dolgozat elején emlitett kérdés tekintetében vagyis, hogy a traditio esetében a iusta causa
megléte sziikséges-e, még csak érintélegesen tettiink emlitést. Alapvetden Savignytol
eredeztethetd a német pandektisztikdban irdnyad6 elmélet, amely szerint a
tulajdonatruhazashoz a rémai jogban nem volt sziikség jogcimre. Savignyi szerint ugyanis, a

romaiaknak tul elméleti volt annak kifejezésre juttatdsa, hogy a tulajdonjogot at akarjak

0.; Janos Jusztinger: Acquisition of ownership in the sales contract practice of ancient Rome. In: Ad
geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam. Studia in honorem Gabor Hamza. (szerk. Foldi
Andras, Sandor Istvan, Siklosi Ivan). ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2015. 221-234. 0.

* Ld. Varro rust. 2,2, 5-6: ,,(...) Cum emptor dixit "tanti sunt mi emptae?" Et ille respondit "sunt" et expromisit
nummos, (...) Cum id factum est, tamen grex dominum non mutavit, nisi si est adnumeratum; nec non emptor
pote ex empto vendito illum damnare, si non tradet, quamvis non solverit nummos, ut ille emptorem simili
iudicio, si non reddit pretium.” Jusztinger: A vételar az okori... 172. 0.

* Gaius D. 18, 1, 53

*® Féldi-Hamza: i.m. 331. o.

" Benedek - Pékecz Kovdcs: i.m.193. 0
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ruhédzni, azt a jogiigylet koriilményeibdl kell kikovetkeztetni és igy a traditional a causara
tekintet nélkiill megtorténik a tulajdonatruhdzas. Erre bizonyitékul hozza a mdar emlitett
julianusi toredéket, hogy a dissensus in causis esetében is végbemegy a tulajdonjog atszallasa.
Azonban a fenti fragmentumot interpolaltsagara tekintettel, nem lehet figyelembe venni mint
bizonyiték.*® Ugy gondolta, hogy a traditio egy absztrakt dologi jogi szerz8dés, amely igy
6nalldan a kotelmi jogi szerzdéstdl fiiggetleniil biztositja a tulajdonjog atszallasat.*®

Igy tehat hibas azon szerzék véleménye, akik szerint a traditio végbemehetett megfeleld
titulus nélkiil. A tulajdonatszallashoz olyan iusta causa traditionis kellett, amely alapjan a
vevo érvényesen tulajdont szerezhetett.>

A kauzalis tulajdonatruhazas elmélete az animus transferendi et accipiendi dominii
elvét kivanja degradalni azzal, hogy a iusta causaban valdé megallapodas esetén az elébbire
nincs is sziikség. Az atruhdzo ugyanis sohasem cél nélkiil kivanja a dolgot tradalni és a szerzd
fél sem cél nélkiil kivanja akviralni azt, hanem mindig egy konkrét cél érdekében.™

A német jog fejlodése soran a tradiciondlis rendszer két alakzata jott 1étre. A porosz
ALR ¢és az osztrak ABGB megkovetelte az érvényes jogcimet és a dolog atadasat is. Azonban,
ahogy mar fentebb emlitettiik, Savigny nyoman eltavolodtak ettdl a felfogastol és mar csupan
a dolog atadasat tekintették a tulajdonatruhdzés egyetlen feltételének (természetesen, ha az
atado a tulajdonjogat atkivanta ruhazni, az atvevo pedig ezt megkivanta szerezni). Ez jelenik
meg a BGB-ben is. A francia konszenzudlis rendszer ettdl merdben eltér. A Code Civil szerint
ugyanis, a létrejott kotelem, a felek megegyezése tulajdonossd teszi a szerzé felet.
Megjegyzendd azonban, hogy harmadik személyek jogainak védelme érdekében, a francia jog

. . . rqe . 2
is alkalmazza a tradiciondlis rendszert bizonyos esetekben.”

IV. Az uj Ptk. rendelkezései

IV. 1. Feltételei

Az 1) Ptk.-ban hasonldan az 1959. évi IV. torvényhez a tulajdonjog atruhazasa a jogcimen
alapszik. Tovabba az ingdk ¢és az ingatlanok esetében pedig kiilonbséget tesz ugy, hogy az
ingoknal a birtok atadasat koveteli meg, az ingatlanoknal pedig az ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzést. A Ptk. az atadast, mint a tulajdonatruhazas dologi jogi oldalat

jogiigyletnek tekinti, mely megoldas segitségével a kezelhetdk a jogiligyletben részt vevd

“8 Benedek: i.m. 20 — 26. 0.

“ Foldi(szerk.) — Kelemen — Kisteleki — Mdrkus — Rigd — Siklési: i.m. 439.0.

% Féldi-Hamza: i.m. 330. o.

%! Bessenyd: i.m. 258. 0.

%2 Foldi(szerk.) — Kelemen — Kisteleki — Mdrkus — Rigd — Siklési: i.m. 439 — 440. 0.
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személyekben fennalldé problémak (cselekvoképesség). 3 A magyar jog szerint tehat a
tulajdonatruhédzas tradicionalis rendszertli, a megegyezésen tul sziikség van a dolog atadasara
is, ezaltal a szerzo fél hatalmat szerez folotte.>

Ptk. 5:38. § [Az atruhazas]:

(1) Ing6 dolog tulajdonjogénak atruhazassal valdo megszerzéséhez az atruhazasra
iranyuld szerz0dés vagy mas jogcim és erre tekintettel a dolog birtokanak atruhazasa
szlikséges.

(2) Ingatlan tulajdonjoganak atruhézassal valdo megszerzéséhez az atruhdzasra
iranyul6 szerzodés vagy mas jogcim ¢€s erre tekintettel a tulajdonjog atruhdzasanak az
ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése sziikséges.

A tulajdonjog atruhdzéasanak végsd soron négy feltétele van: a birtokatruhdzas, az
atruhazasra iranyuld szerzddés vagy mas jogcim, a tulajdonatruhdzds széndéka

birtokatadaskor, illetve a nemo plus iuris elve.>

IV. 2. Birtokatruhazas
A Ptk. a birtokatruhézéas modjait az 5:3. §-ban szabélyozza:

5:3. § [Birtokatruhazas]

(1) A birtok atruhdzasa a dolog feletti tényleges hatalomnak az erre irdnyuld
megallapodas alapjan valé atengedésével valosul meg. A birtokatruhdzasra a szerzddés
1étrejottére és érvényességére vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

(2) A birtokatruhdzds a birtokos és a birtok megszerzdjének erre irdnyuld
megallapodasaval megvalosul, ha

a) a birtokot megszerz6 fél a dolgot albirtokosként mar birtokaban tartja; vagy

b) az atruhazoé fél a dolgot albirtokosként tovabbra is birtokdban tartja.

(3) A Dbirtokatruhdzds a birtokos dolog feletti tényleges hatalméanak
megszintetésével megvalosul, ha ebben a birtokos ¢és a birtok megszerzdje
megallapodnak.

(4) Ha a dolog harmadik személy birtokdban van, a birtokatruhdzds a dolog
kiadasa iranti igénynek a birtokot szerzd félre valo atruhdzasaval megvaldsul, ha ebben

a birtokos és a birtokot szerzd fél megallapodnak.

% (szerk.) Vékas Lajos — Gdardos Péter: A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Wolters Kluwer, Budapest,
2013. 391. o.

> Lenkovics Barnabds: Dologi Jog. E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2014. 121 — 122. o.

% Lenkovics: i.m. 122. 0.
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Modern jogunkban tehat, hasonldéan az antik rémai joghoz a birtokatruhazas
megvalosulhat bervi manu traditioval, longa manu traditioval, constitutum possessriummal,
végiil Gn. cessio vindicationissal vagyis olyan igény atruhazasaval, amely kovetkeztében

harmadik személy a dolgot az igény megszerzdjének koteles kiadni.>®

IV. 3. Jogcim

A tulajdonjog megszerzéséhez sziikséges atruhdzasra iranyuld szerzddés vagy mas jogcim
fennallasa. Ez a legtobb esetben valamilyen tulajdonatruhdzésra alkalmas szerzdés, azonban
egyéb esetekben lehet akar kar természetbeni megtéritése, kartalanitas, jogalap nélkiili
gazdagodas kiadasa stb.>” A jogcim érvénytelen volta Gnmagaban kizérja a tulajdonatszallast,
¢s maga a birtokatruhazas is érvénytelen lesz. Az ilyen dolgot tehat tulajdoni perrel (rei
vindicatio) vissza lehet kovetelni. Ennek oka, hogy a felek célja a kotelmi szerzédés
véghezvitele, és nem csupéan a birtokatruhazas.® A Ptk. a 6. konyv, harmadik rész, XIV.
cimben egyebek mellett maga is meghatarozza azokat a szerzédéseket, amelyek alkalmasak a
tulajdon 4tszallasat eléidézni. Ezek az adasvételi szerzédés,™ a csere szerzédés, az
ajandékozasi szerz0dés. Ez a felsoroldas azonban nem taxativ, egyrészt mashol is taldlunk
ilyen szerzddéseket (pl. kdlcson szerzddés) masrészt épp a szerzddési szabadsag miatt. A
titulus tehat azt hatarozza meg, hogy a birtokatruhazas célja tulajdonatruhazas vagy pedig

egyeb tligylet (pl. haszonélvezet, bérlet).

IV. 4. Nemo plus iuris
A harmadik feltétel a tulajdonostol valo szerzés tehat a nemo plus iuris elve.

5:39. § [Nem tulajdonostol val6 tulajdonszerzés]

(1) Atruhazassal a dolog tulajdonosatél lehet a tulajdonjogot megszerezni.

(2) A kereskedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték fejében szerzd
megszerzi az atruhazassal az ingd dolog tulajdonjogat akkor is, ha az atruhdz6 nem volt
tulajdonos.

(3) Kereskedelmi forgalomban vald szerzésnek mindsiil az, ha a vevd olyan
eladotol vasarol, aki az adasvételi szerzodést jogszertien folytatott, lizletszerli gazdasagi

tevékenysége korében, sajat nevében koti meg.

% enkovics: i.m. 122. 0.

*" | enkovics: i.m. 122. 0.

%8 (szerk.) Vékds — Gardos: i.m. 392. o.

% Ehhez, sszevetve a romai jogi szabalyozassal Id. Jusztinger Janos: Tulajdonatruhazas adasvétellel az okori
Romaban az 0j Ptk. rendelkezéseinek tiikrében. Jura 2016/2. sz. 74-83. 0.
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(4) A tulajdonjognak a (2) bekezdés szerinti megszerzésével megsziinnek a
harmadik személynek a dolgot terheld olyan jogai, amelyek az &truhazas el6tt
keletkeztek, és amelyek fennéllasa tekintetében a tulajdonjogot megszerzo fél johiszemi
volt.

5:40. § [Tulajdonszerzés pénzen ¢€s értékpapiron]|

Akire pénzt vagy az értékpapirok atruhdzdsdra vonatkozd szabalyok szerint
értékpapirt ruhdznak at, tulajdonossa lesz akkor is, ha az 4truhazé nem volt tulajdonos.

A hires jogelvet tehat az elsé bekezdés fogalmazza meg. Azonban mai globalizalt
vildgunkban az ehhez val6 szigoru ragaszkodas alland6 bizonytalansaghoz vezetne, igy a Ptk.
két esetben kivételt tesz. A kiskereskedelmi forgalomban torténd vasarlas esetén kizardlag
ing6 dolgok megszerzésekor, a vevo tulajdonjogot fiiggetleniil attol, hogy az elad6 tulajdonos
volt-e feltéve, ha johiszemii és ellenérték fejében szerzett.® A johiszemiiség megallapitasara
objektivizalt mércét kell alkalmazni és az eset O6sszes koriilményét figyelembe kell venni. A
johiszemiiség mércéje az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas, tehat ha a szerzo fél
nem tudott és nem is kellett tudnia arr6l, hogy a kereskedd nem tulajdonos. A masik kivétel az
értékpapiron és pénzen torténd tulajdonszerzés. Ez kizardlag azokban az esetekben all fenn
amikor ezeket tulajdonatruhéazasi szandékkal adjak 4t.** Ervénytelen jogcim esetén azonban itt
mar nem tulajdoni perrel hanem kdételmi jogi szabalyok szerint lehet visszakdvetelni a pénzt
vagy az értékpapirt. Ezekben az esetekben a jelen szabalyok megalkotasanak oka, hogy a
johiszemiiség elve és a nemo plus iuris elve ellentétben all egymassal. A térvény ezt a
johiszemiiség elvének els6bbségével oldja fel természetesen az eredeti tulajdonos érdekeit is
védelemben részesitve. > A pénz tulajdonatruhazasanak szabalya igen hasonlé a rémai jogi
szabalyokhoz, ahogy lathatjuk. Az romai személyek is lopas elleni keresettel kovetelhették

vissza a pénzt, tehat kdtelmi alapon csak Gigy, mint modern jogunkban.

IV. 5. Szandék
A tulajdonatruhdzas elofeltétele, hogy a birtokatruhazas is a tulajdonjog atszallasanak
eléidézése céljabol menjen végbe. Ezek az ligyletek legtobbszor feltétlenek, tehat a
tulajdonjog nyomban atszall. El6fordulhat azonban, hogy ennek megtorténtét valamilyen
feltételhez kotik. Ez a tulajdonjog fenntartasanak egyik esete. 63

Ptk. 6:216. § [Tulajdonjog-fenntartas]

8 |_enkovics: i.m. 124. o.

81 (szerk.) Vékds — Gardos: i.m. 392. o.
82 |_enkovics: i.m. 124 — 125. 0.

83 Lenkovics: i.m. 123. o.
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1) Az elado a tulajdonjogat a vételar kiegyenlitéséig fenntarthatja.

IV. 6. Ingatlan-nyilvantartas
Az ingatlan tulajdonénak atruhazasa esetén, ahogy mar volt rola sz6 nem feltétel az ingatlan
birtokbavétele, csupan az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés. A kozhitesség elve és a
bejegyzés elve biztositja, hogy a nyilvantartés el tudja latni funkciojat.®

5:168. § [A bejegyzési elv]

1) Torvényben meghatarozott egyes jogok keletkezése, moddosulasa és
megszinése az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel megy végbe.
Az ingatlan-nyilvantartasba azokat a jogokat lehet bejegyezni, amelyek bejegyezését
jogszabaly lehet6vé teszi.

5:170. § [Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége]

Az ingatlan-nyilvantartas a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat

hitelesen tanusitja.

V. Zaro6 gondolatok

Lathatd, hogy az antik romai jog a tulajdonatruhdzéasra vonatkozd szabalyozés teriiletén,
minden tekintetben egyenld szinten allt modern jogunkkal, nem tekinthetjiik fejletlenebbnek.
A traditio teriiletén kialakitott romai feltételrendszer és az 10j Ptk. tulajdonatruhazasra
vonatkoz6 kondicioi sok tekintetben egybecsengenek. A romai jog és a modern Ptk. is
megkoveteli a két legfontosabb feltétel teljesiilését, vagyis a jogcim és a birtokbaadas
megtorténtét (modern jogunkban az ingatlan atruhdzasa esetén a birtokbaadast az ingatlan-
nyilvantartdsba torténd bejegyzés helyettesiti). Az 0j Ptk. tehat a kauzalis tradiciondlis
rendszeren alapszik, minthogy mind a két feltételnek teljesiilni kell. Ugy gondolom, hogy ez a
rovid tanulmany is jol példazza a rémai jog nagyfoku fejlettséget, és azt, hogy a modern
europai tulajdonatruhazasi rendszerek — akar a német akar a francia akar a magyar tipus —
mind az antik jogbol szarmaznak illetve, ahogy Benedek Ferenc megfogalmazta, mindegyik a
rémai joghoz megy vissza igazolasért, és igyekszik megindokolni a maga igazat ezért az antik
jog vizsgalata, és allaspontjanak megallapitasa kozelebb vihet minket a modern jogokban

felmeriil6 kérdések megvélaszoléséhoz.65

8 Sdndor Istvan: Polgari Jog 1, polgari jog alapelvei, az ember, mint jogalany, a személyiségi jogok, és a dologi
jog. Patrocinium, Budapest, 2015. 160. o.
® Benedek: i.m. 4.0.
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Makai Krisztian

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatinak tagja

A jogosulatlan vadaszat biintetéjogi jogkovetkezményei, kiilonos tekintettel az

orvvadaszat tényallasara

Annak, hogy a jogosulatlan vadaszat biintetéjogi jogkovetkezményeirdl €s ezen belill is az
orvvadaszat tényallasarol készitem el a palyamunkam, tobb indoka is van. Az egyik
természetesen maga a biintetéjog szeretete, ami azzal egésziil ki, hogy magam is aktivan
vaddszom, igy a vaddszat egyéb vonatkozdsai mellett annak biintetdjogi kérdései is
felkeltették érdeklédésem. A masik pedig az orvvadaszat tényallasanak ujszeriisége, mely a
2012. évi C. torvényben (Btk.) szerepel elszor biintetdjogi szablyozasunk fejlédésének
torténetében.

Tekintettel a dolgozat terjedelmi korlataira, nem lehetséges a vadaszattal 6sszefiiggo,
ahhoz kapcsolodod 6sszes biintetéjogi tényallas szertedgazd rendszerét felvazolni, igy munkam
elsdsorban a cimben jeldlt biincselekmény, a jogosulatlan vadaszat, illetve ahogy a Btk. 245. §
jeloli ,,Orrvadaszat” problémajaval fog behatéan — valamint az ezzel szorosan Osszefliggd
biincselekményekkel érintdlegesen — foglalkozni.

Meglatasom szerint az egyes biintetjogi tényallasok értelmezéséhez, azok gyakorlatba
torténd atiiltetéséhez elengedhetetlen adott tényallas torténeti vonatkozésait is megvizsgalni
ahhoz, hogy megértsiikk, milyen tarsadalmi érdeket kivant védeni a jogalkoté annak
megalkotasaval. E frissen a torvénybe emelt tényallas még inkabb sziikségessé teszi
kialakulasanak attekintését, hisz maskiilonben nem kaphatnank pontos képet arrol, milyen
sokrétll lehet azon esetek palettdja, amelyek szankcionalasa a 245. § alapjan torténik. Ebbdl
kovetkezden dolgozatomat is az orvvadaszat torténetének kifejtésével kezdem, azonban ezt
megelézden szolni érdemes két — sokak altal szinonimaként ismert — fogalomrol, melyek
egymastdl vald elhatdrolasa elengedhetetlen a kérdéskor preciz korbejarasdhoz. Ezt a
legvilagosabban Zoltan Odén fejti ki egy 2005. évi tanulmanyéban.

E két fogalom az ,,orvvadész” és a ,,vadorzd”. El6bbinél az ,,orv”’. mig utobbinal az
,orz0” jelzdre kell fektetniink a hangsulyt. Az orvvadasz szodsszetétel azt jelzi, hogy a
vadaszati tevékenység a maga egészében ,,orv”’, azaz tisztességtelen, a vadaszatra vonatkozo

jogszabalyok rendelkezéseit sértd, jogosulatlan vadaszat.* Ugyanakkor a vadorz6 kifejezés

! Zoltan Odén: Az orvvadaszatrol és szankcionalasanak véltozasairdl. Jogtudoméanyi KozIony, 2005/3. szam
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estében az ,,0rz0” a ,,vad” szdval all szoros kapcsolatban, igy Zoltin Odén mondatait is
olvasva konnyedén levonhatjuk a kovetkeztetést, itt nem az altalanos vadészati tevékenység
jogszertitlen folytatasat kell értenilink, csupan a vad elejtésére iranyuld konkrét, am szintén
jogszerltlen magatartast, mas birtokdban, tulajdonaban all6 vadnak jogtalanul valo elejtését, s
az igy I6tt vad elvitelét, ellopasat. Meglatdsom szerint — a mai szabalyozas tiikrében — ezt
akként értelmezhetjiik, hogy a vadorzd orvvadaszi tevékenységet kifejtve vadat lop, azt
jogtalanul eltulajdonitja, s ezzel nem csak az orvvadaszat, hanem a lopas tényallasi elemeit
(Btk. 370. §) is kimeriti. A késdbbiekben célszeri behatéan foglalkozni azzal, hogyan

viszonyul egymashoz az orvvadaszat és a lopas tényallasa.

I. Szemelvények az orvvadaszat torténetébol

Az orvvadaszat kérdése évszdzados probléma a vadaszok, ugyanakkor a nemvadaszok
korében is. Elsdsorban az érdekelteket érintd cselekményrdl, annak fogalmarol,
meghatarozasarél van szd, melynek tartalommal valé megtoltése mindig adott tarsadalmi
korszakban uralkodé felfogas fliggvénye. Az orvvadaszat tarsadalmi megitélése az idok
folyamén jelentds valtozason ment at, melyet elsdsorban a tarsadalmi — gazdasagi viszonyok
valtozasa hatarozott és hataroz meg ma is, ami ezen tevékenységek tarsadalmi és jogi
megitélésében, illetve szankciondldsdban manifesztalodik.

A Honfoglalas idején a vadészati tevékenység nem volt korlatok kozé szorithato. Jogi
szabalyozasanak kérdése akkor meriilt fel el6szor, amikor a vadészattal kapcsolatban érdek
Osszeiitkdzések meriiltek fel. Az id6szak jellemzdje a kiilonbozd korlatozasok - tertiletre,
személyekre, idére - megjelenését jelenti a gyakorlatban, melyben kozrejatszott a foldtulajdon
megjelenése is. A folyamat a magatartasok szankcionalasnak kérdéseit is felszinre hozta, ami
Ssszefliggésben 4ll a jog és a vad tulajdonjoga egymashoz val6 viszonyanak alakulasaval.? Az
ezt kovetd allomasok targyalasat egészen napjainkig Ggy gondolom elegendé csak vézlatosan
— a teljesség igénye nélkiil, de a 1ényeges allomasokat kiemelve — targyalni.

- Szent Laszlo Decretorum liber primus 12. fejezete vagyoni jellegli szankcidkkal
fenyegeti a ,,mondott tinnepnapokon” tiltottan vadaszokat.®

- II. Ulaszl6 6tdik dekrétumanak XVIII. cikke megtiltja a vadaszatot a parasztoknak®

2 Zoltan Odon: i. m.
® Szent LaszI6 Kirdly Dekrétomainak Elsé Konyve. 12. Fejezet, a mondott iinnepnapok megtartasarol
4 1504. évi XVIII. torvénycikk: a parasztoknak vadaszni és madaraszni tilos
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- 1729. évi XXII. torvénycikk megerdsiti II. Ulaszld dekrétumanak XVIII. cikkelyét,
valamint annak személyi hatalyat kiterjesztették a polgarokra, ,,az 6sszes nem nemesekre” és
,,az orszagban lako barmily 4ll4st nem — honositottakra is”.

- I1I. Jozsef 1786. évi vadaszati rendszabalya fellépett a vadorzas ellen és az idegen vad
lelovését vagy elfogasat lopasnak nyilvanitotta, azonban ez nem tudott toérvényerdre
emelkedni.

- 1872. évi VL torvénycikk IV. fejezete rendelkezett ,,A vadaszati kihagasokrol és azok
biintetésérdl”, mely mar hasznélja az ,orvvadaszat” kifejezést és pénzbirsdggal rendeli
blintetni, ami elzarasra is atvaltoztathat6. E torvénycikk 1. § - a szabalyozza el6szor, hogy a
vadaszati jog a foldtulajdonjognak elvélaszthatatlan része, mely a mai napig valtozatlan
formaban jelen van és meghatarozza a vadészatra vonatkozo jogszabalyokat és azok
alkalmazhatosagat.®

- 1883. évi XX. torvénycikk ugyanazt a kérdéskort szabalyozta, mint az 1872. évi VL.
torvénycikk.” E torvény modositasokkal ugyan, de a IL vilaghaborut kovetéen is sokaig
fennmaradt.

Kovetkezd nagy alloméds az egyes szabalysértésekrdl szolo, tobbszor moddositott
17/1968. (IV.14.) Kormdanyrendelet volt, amely szabalysértésként mindsitette ¢és
pénzbirsaggal sujtotta a vadaszjegy nélkiil vadaszokat, illetve azokat, akik gy vadésztak,
hogy az nem felelt meg a vadaszat gyakorlasdra megallapitott feltételeknek. Jogosulatlanul
vadaszonak tekintette azokat is, akik tiltott helyen vagy iddben, tiltott modon, vagy tiltott
vadra vadasztak. Az orvvadaszat kifejezést még sem ez, sem az ezt kdvetd 1999. évi LXIX.
torvény nem haszndlta, pusztan jogosulatlan vadaszatrél beszélt, igen enyhe szankciokkal
fenyegetve az elkdvetOket. Noha a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6ld 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) is igy tesz,
ugyanakkor — ezzel egyidejiileg — a Btk. beemeli a kifejezést. Elmondhatjuk tehat, hogy
egészen a Btk. megjelenéséig az orvvadaszatot, azaz azt a jogellenes magatartast, amely a vad
jogellenes elejtését megeldzd tevékenységben mertil ki, a jogalkoté nem ponalizélta. Ezen
tevékenység csak szabalysértés volt, mely ha a vad eltulajdonitasaval parosult, akkor atlépett
a lopas vétségének, vagy blntettének — vad értékétdl fliggden — a ,,birodalmaba”, melyet mar
biintetdjogi eszkozokkel is lehetett szankcionalni. Ez utdbbi ma is jelen van a gyakorlatban,

azonban erre a tényallassal kapcsolatos halmazati kérdéseknél célszert kitérni.

%1729. évi XXII. torvénycikk: a vadaszat és madaraszat szabalyozasarol
® 1872. évi VI. torvénycikk: a vadaszatrol
7 1883. évi XX. torvénycikk: a vadaszatrél
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A probléma nem csak a 2012. — t megel6z6 években volt eldszor porondon a magyar
jogalkotas elmult két évtizedében. Rajcsanyi Péter orszaggytlési képviselé mar 1999 — ben
benyujtott egy torvényjavaslatot a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény (régi
Btk.) mddositasardl, melyet Makai Lajossal a biintetdjog és a vadaszati jog egyik jelentds
képviselojével kozosen dolgoztak ki és a ,,jogosulatlan vadéaszat” cimet viselte volna. E
javaslat ,,megtorlobb” jellegii volt a jelenlegi szabalyozasnal. Ez a kovetkeztetés legfoképp
abbol vonhat6 le, hogy nem csak alap, hanem mindsitett esetei is voltak, melyeket mar 1-5
évig terjedd szabadsagvesztéssel szankcionaltak volna. A sulyosabban mindsiilé esetek arra
vonatkozatk, ha tilalmi idében, ¢&jjel, fegyveresen, csoportosan, vagy bilinszovetségben
kévették el a biincselekményt.® Véleményem szerint ez a megkozelités tilmegy a szankcioval
elérni kivant célon, ugyanakkor indokoltnak tartandm a hatdlyos torvénybe is beiktatni,
sulyosabb biintetés kilatdsba helyezésével a csoportosan, vagy biinszovetségben vald
elkdvetés szankciondldsat, hisz ez évtizedek oOta probléma, mely az orvvadaszatnak mar egy
szervezettebb és egyuttal sulyosabb foka, s az ily mddon elkovetokkel szemben taldn
hathatosabban érvényesiilne a szankcid specialpreventiv hatésa.

A kovetkezd jelentdés allomds, mely szintén nagy hatdst gyakorolt a jelenlegi
szabalyozasra, tovabba — az eddig emlitettek mellett — ez is alapjat adta a hatdlyos
joggyakorlatnak, a 2004. évi X. torvény 2. § - a, ami a régi Btk. —t a 266/B § - szal egészitette
ki, az allatkinzas tényallasaval. Elmondhat6 ugyan, hogy a torvényhozo felismerte a
jogosulatlan vadaszat széles korben kart okozo, jogtalan és tisztességtelen voltanak a
tarsadalomra is egyre veszélyesebb jellegét és negativabb hatasat, ugyanakkor a modositas
egyértelmiien félresikertilt lett. Tobb okbol is erre a kdvetkeztetésre juthatunk:

A torvénybe emelt 0j tényallas (1) bekezdésének a) €s b) pontja helyesen hatarozta meg
az allatkinzas fogalmat, s azt szankcionalta is. Az egyik probléma azonban abban lelhet fel,
hogy a jogalkoto teljes egészében kihagyta a torvénybdl az orvvadaszat — ha ugy tetszik —
jogosulatlan vadaszat tényallasat. A masik nagy hiba forrasa pedig konkrétan a 266/B. § (2)
bekezdése. Ez ugyanis ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki

a vadaszatrdl szol6 torvény altal tiltott vadaszati eszkozzel vagy

tiltott vadaszati médon vadaszik

Ezzel az alapvetd gond, hogy Osszekeverte az allatkinzést és a jogellenes vadészatot.
Természetesen, aki az imént felsorolt moédokon vadaszik kétségteleniil elkdveti a vétséget,

mert megszegi a torvényi eldirdsokat, ugyanakkor mar eleve nyilvan nem allatkinzo,

8 Rajcsdnyi Péter, orszaggyiilési képviseld — dr. Makai Lajos, biré: levélvéltas az 1978. évi IV. térvényt
modositd tdrvényjavaslatrol
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kiilonosen akkor nem, ha magatartasanak nincs eredménye, jelesiil nem sikeriil vadat 16nie.’
Tovabbi hidnyossaga a rendelkezésnek, hogy a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és a
vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény (Vitv.) - mely jelenleg is hatalyos és hatterét adja
minden vadaszattal kapcsolatos mas szabalyozasnak — 37. § - a felsorolja a vadészati
tilalmakat. Tilos vadaszni:

a) tiltott vadaszati eszkozzel

b) tiltott vadaszati modon,;

C) vadaszati tilalmi id6ben;

d) vadaszati kiméleti teriileten;

e) vadaszati tilalom hatosagi elrendelése esetén.

A 2004. évi torvény ezek koziil csak az a) €s b) pontokban foglaltak megsértését
rendelte biintetni, a ¢), d) és e) pontos szerinti tilalmak megszegése tovabbra is csak legfeljebb
szabalysértésnek mindsiilt. Miel6tt azonban ratérnék a jelenlegi szabdlyozédsra és annak
gyakorlati kérdéseire még egy, szinte megmosolyogtatd anomaliat érdemes kiemelni ezen
modositas kapcsan.

A szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. térvény (régi Sztv.) 149. § - a kovetkezdket
mondta Ki:

“Aki

a) idegen vaddszteriileten,

b) tiltott helyen vagy idében

jogosulatlanul, vad elejtésére hasznalhato és arra alkalmas dllapotban lévo eszkozzel
tartozkodik, szazezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.

(2) Aki vadaszjegy nélkiil vagy pedig ugy vaddszik, hogy nem felel meg a vadaszat
gvakorlasara megdllapitott feltételeknek, szdzotvenezer forintig terjedo pénzbirsaggal
sujthato.

(3) Az a vadasz, aki tiltott helyen vagy idoben, tovabba tiltott vadra vagy tiltott modon
vadaszik, szazotvenezer forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.

(4) Aki a vadaszatrol szolo jogszabdlyok megszegésével vadasztat, szazotvenezer
forintig terjedo pénzbirsaggal sujthato.”

Ezek tulajdonképpen azok a magatartasok, melyek a jogosulatlan vadaszat fogalmi
korébe sorolhatok, a 2004. évi modositas azonban nem értékelte biincselekményként, melynek

kovetkezménye, hogy aki tiltott vadaszati médon — pl. lesgodorbdl nyulra 16tt, de egyebekben

® Zoltan Odén: i. m.
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megfelelt a torvényi eldirasoknak (rendelkezik vadaszjeggyel, sth.) — vadaszott, akkor az
megvaldsitotta a régi Btk. 266/B § (2) bekezdését és vétség miatt szabadsagvesztéssel volt
sijthatd. Azonban, ha valaki vadaszatra vald jogosultsdg nélkiil (vadaszjegy, vadaszati
engedély hidnyaban), vagy tilalmi idoben, vagy kiméleti teriileten nagy értékii vadat akart
16ni, akkor ez nem mindsiilt blincselekménynek, csupan szabalysértés volt, amely csak

pénzbirsaggal stjthato.

I1. A jelenlegi szabalyozas indoka és hattere

A jelenlegi szabalyozas a mar emlitett Btk. 245. § -a, mely mar az orvvadaszat cimet viseli.
Ugyan az el6zéekben kimeritden foglalkoztam a folyamattal, ami ezen magatarts torvénybe
emeléséhez vezetett, mégis indokoltnak tartom kozelebbrél meghatdrozni ennek konkrét
okait, valamint azon — a Btk. — n kiviili jogszabalyokban talalhato — rendelkezéseket kiemelni,
melyek a tényallas hatterét adjak, tartalommal toltik meg azt. Az orvvadaszat tényallasa
ugyanis keretdiszpozicio, melyet a mar emlitett Vtv. tovabba annak végrehajtasi rendelete a
79/2004. (V.4.) FVM rendelet (Vhr.) tolt meg tartalommal.

,»A vadaszat nem gyilkolds nem a feltétlen 6lési, pusztitasi vagy kié¢lése. A vadaszat az
ember €s a természet kapcsolata, szeretete, tisztelete, a vadaszat hitvallas, a vadaszat szépség,
a férfias erd és batorsag kifejezdje.” mondja helyesen Bakoczi Attila ,,Vadorzok™ c. miivében.
Az orvvadaszas ezzel szemben engedély nélkiili vadészatot jelent idegen vadaszteriileten
16fegyverrel vagy mas tilalmazott eszkozzel, melynek célja a vad elejtése, s mely nagyobb
részt kiméletlen, hosszi szenvedést okoz a vadnak, kart okoz az allamnak és a vadaszatra
jogosultnak is, e mellett tarsadalomra veszélyessége is megkérdc’ijelezhetetlen.10

Mar az 1999. évi Rajcsanyi féle javaslat indokolasa is tartalmazta a tényallds torvénybe
iktatdsanak sziikségességét és ez mind a mai napig megallja a helyét. Az orvvadaszat mar
akkor soha nem latott méreteket 61tott, mely ellen hatirozottabb fellépés valt sziikségessé.
Mig a magyar Btk.-ban 2012 — ig nem volt szabalyozva, mint biincselekmény, addig tobb
europai allam — igy Németorszag, vagy Ausztria — torvényei onallo biincselekményként
hataroztak és hatarozzadk meg ma is. Egy akkori felmérés szerint a vadgazdalkodas mintegy
20 % - a orvvadaszat Gtjan veszett el. Ebbdl is kdvetkeztethetlink, hogy az akkori szabalyozas,
mely szabalysértésként értékelte a jogosulatlan vadaszatot, nem rendelkezett kelld visszatartd
erével, hisz a szaz — szadzotven — ezer forintos birsdgokat — kis tulzassal — barki meg tudta

fizetni. Az orvvadaszat tényallasanak ponalizalasa el6tt a lopas tényallasa alapjan lehetett

0 Bakoczi Attila: Vadorzok. Mezégazdasagi Kiado, Budapest 1973. 16. o.

142



S

megallapitani a jogosulatlanul vadasz6 személy felelosségét, azonban mar utaltam ré, hogy ez
a jogosulatlan vadaszatnak csak egy kis részét jelenti, tulajdonképpen annak befejezése, a vad
elvétele, elvitele. Az orvvadaszat veszélyessége azonban nem csak és féleg nem ebben rejlik,
hanem az ezt megel6zéen jogosulatlanul folytatott vadaszati tevékenységben, ami ebben a
megkozelitésben gyakorlatilag egy biintetlen eldkésziileti jellegli cselekmény. Szintén indoka
a szabdlyozasnak az, hogy abban az esetben, amikor egy idegen vadaszteriileten
vadaszfegyverrel, vagy mas, vad elejtésére alkalmas eszkozzel sétaldo személy engedéllyel
tartja azt maganal, szinte lehetetlen volt az akkori jogi konstrukcid mellett (Id. feljebb)
bizonyitani azt, hogy az illetd személy ott jogosulatlanul vadaszik. Osszességében tehat azt
lehet mondani, hogy a jogalkotd felismerte azt, hogy ezen magatartassorozat tarsadalomra
veszélyessége nem csak és nem legfoképp a vad eltulajdonitasaban rejlik, hanem abban a
jogellenes cselekményben, mely azzal veszi kezdetét, amikor valaki idegen vadaszati jogot
sértve, vad elejtésére alkalmas eszkdzzel megjelenik a vadaszteriileten, fiiggetleniil attol, hogy
eleve hianyoznak a vadaszat egyes, személyi feltételei (pl. nem rendelkezik vadaszvizsgaval
sem), vagy ugyan vadaszként végzi tevékenységét, de illegalisan, idegen vadaszteriileten teszi
mindezt.

A jogosulatlan vadaszat tdrsadalomra veszélyessége sokrétii, ezért errdl véleményem
szerint kiilon érdemes emlitést tenni még mieldtt a jogszabaly elemzésébe belekezdenék.
Egyik eleme a veszélyes helyzetek 1étrehozasaban rejlik, amely mar abbdl is kovetkezik, hogy
nyilvanvaldéan a vadorz6 nem irja be magit a vadaszatra jogosult altal vezetett
,beirokdnyvbe” a vadaszat megkezdése elbtt, igy a teriileten vald koborldsa sajat magara,
illetve ha 6 maga 16vést ad le, a vadaszati jogosultsaggal vaddszéra és barki mas ott
tartozkodora is veszélyhelyzetet teremt, mely olyan biincselekmények elkdvetéséhez vezethet,
mint a ,,foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés” (Btk. 165. §), ezzel veszélyeztetve
masok életét, testi épségét, vagyontargyait.

Masik fontos eleme az orvvadéaszat élelmiszerbiztonsagi kockézata, hisz az a
jogosulatlanul vadaszok ma mar éttermi konyhdakra is termelnek és gyakran a rendes piaci ar
negyedéért adjak a hus kilojat, természetesen ,,feketén”, ami kozegészségiigyi kérdéseket is
felvet. Itt fontos megjegyezni, hogy akik jogszeriien folytatnak vadészati tevékenységet
tisztaban vannak azzal, milyen sokféle betegséget, korokozot terjeszthetnek az allatok, épp
ezért 1ényeges szabaly, hogy észlelt esetekben értesiteni koteles a vadaszatra jogosult a
hatosagi allatorvost. Szintén egyértelmii, hogy egy orrvadasz ezzel nem foglalkozik, hiszen
azon til, hogy nem érdeke, ,,a sajat borét sem viszi vasarra”. A magatartds tarsadalomra

veszélyessége ezeken til megjelenik az allatvédelmi szabalyok be nem tartdsaban is. A vadasz
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tiszteli a vadat, valamint betartja a vadaszat irott ¢s iratlan szabdlyait, a vadaszati modokat,
eszkozoket, eldirasokat. Az orvvadaszt azonban nem érdekli, hogy tilos a vad kinzésa, hisz a
koztiik széles korben elterjedt ,,hurkolds™ lassu kinhalalra itéli a megfogott allatot, s ezzel az
allatkinzas bilincselekményét is megvalositja (Btk. 244. §). A jelenségnek, ezeken kiviil
vannak természetvédelmi vonatkozasai is. A vadgazdalkodas ugyan beavatkozas a természet
vilagéaba, de fontos szerepe van a vadallomany mennyiségi szabalyozasaban és fenntartasaban
is. A természetvédelem szempontjai megnyilvanulnak a vadaszati eszkdzokre, a tilalmi idokre
¢s altalaban a vad védelmére vonatkozé rendelkezésekben is, melyek betartasa hozzajarul a
vadon €10, vadaszhatd vadfajok bioldgiai sokféleségének fenntartdsdhoz. Itt is egyértelmi
lehet a kovetkeztetés, a vadorzd nem veszi figyelembe melyek a nem vadaszhaté vadfajok,
ahogyan azt sem, hogy melyek a természetvédelmi indittatasi vadaszati idények, s ezzel
veszélyezteti adott vadfaj természetes allomdnydnak sokféleségét, fennmaradasat. Fontos
szempont a vagyoni jogok sérelme és a vadgazdalkodas ellehetetlenitése, ugyanis az
orvvadaszok beavatkozadsa évente millidrdos karokat okoz. A legnagyobb kérok azokon a
terlileteken keletkeznek, ahol a vadallomanynak nemcsak a husértéke, hanem a trofea ¢€s

génkészlet értéke is jelentds (pl. Gemenc)."

I1I. A torvényi tényallas elemzése dsszhangban a Vtv. és Vhr. rendelkezéseivel
A jelenlegi szabalyozas a kovetkez6képpen szol:

“Aki

a) vadaszteriileten vadaszatra valo jogosultsag nélkiil, illetve idegen vadaszteriileten
vadaszkent engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogasara iranyulo tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabdlyban meghatarozott, a vadfaj valamennyi egyedére kiterjedd
vadaszati tilalmi idé hatdlya ala eso vadfaj egyedét ejti vagy fogja el,

C) kiilon jogszabdlyban meghatarozott tiltott vaddszati eszkozzel, tiltott vadaszati modon
vagy kiméleti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces allat elejtésére vagy
elfogasara iranyulo tevékenységet végez,

biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. 12
A torvényi tényalléas legfontosabb hattérjogszabalyai a mar emlitett Vtv., illetve Vhr.

A blincselekmény 4ltal védett jogi targy a vadaszhatd allatfajok, a fokozottan védett és

védett gerinces allatok természetes allapotanak fenntartasdhoz, é€lohelyiik védelméhez, a

! Elek Baldzs: Egy hidnyzo torvényi tényallas: az orvvadaszat. Kézirat.
12 Biintets Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 245. §
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vadgazdalkodas, a vadaszati jog gyakorlasa €s hasznositasa jogilag szabalyozott rendjének
fenntartasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek."®

A buncselekmény elkdvetési targya a vad, amely alatt a Vtv. 1. § (1) bekezdése
értelmében a Magyarorszagon vadon €16 allatfajok koziil a vadaszhato fajokat kell érteni,
tehat nem elkovetési targy a vadon ¢l6, am nem vadéaszhaté allatfaj, kivéve a c¢) pontban
meghatarozott védett és fokozottan védett allatfajok. Azt pedig, hogy mit tekintiink
vadaszhat6 fajnak a Vhr. 1. § (1) bekezdésében talalhatjuk meg. Jelenleg nyolc nagyvadfaj és
negyvenegy aprovadfaj lehet elkdvetési targy. Ez a ¢) pont esetében annyiban valtozik, hogy a
védett és fokozottan védett allatfajok listaja az Europai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés ndvény — ¢és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V.9.) KoM
rendelet 2. szami mellékletében talalhato.'*

A blincselekmény alanya barki lehet. Az a) pont masodik fordulata képez kivételt ez
alol, ugyanis annak alanya csak vadész lehet, ezért ¢ specialis tettesnek is nevezhetd. Ennek a
blincselekménynek is lehet kozvetett és kozvetlen tettese is. Kozvetett tettese lehet a
blincselekménynek, ha az orvvadasz a gyermekével teteti ki a hurkot a vadvaltora
(nyomvonal, melyen a vadak rendszeresen mozognak). Ilyenr6l azonban akkor is
beszélhetiink, amikor valaki mas személy tévedésének kihasznalasaval koveti el a
blincselekményt. Ilyen lehet a vendégvadasz kisérdje akkor, ha vendége, megtévesztése
hatasara abban a téves feltevésben van, hogy az adott teriilet még a meghivo — tehat, akinél a
kiséré vadész, vadasztarsasagi tag — vadasztarsasaghoz tartozik és ugy tudja, hogy jogszeriien
ejti el az elére megbeszélt nagyvadat.'

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el. ™

A bilincselekmény tipikusan a lopéassal ¢€s a lofegyverrel, 16szerrel visszaélés
bilincselekményével allhat halmazatban. Az orvvadaszattal halmazatban elkdvetett lopas és
rongalas sértettje maga a vadaszatra jogosult.!’

A bilincselekmény elkdvetési magatartasanak alapjat is a Vtv. rendelkezései adjak.
Ehhez elOszor tisztdzni sziikséges, hogy eszerint mi a vadéaszat fogalma, hisz a térvényi
tényallas a jogellenesen folytatott vadaszatot rendeli biintetni. A Vtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében vadaszat a vadnak a térvényben engedélyezett eszkozzel, vagy ragadoz6 madarral,

illetve magyar agarral és engedélyezett modon vadasz altal, vadaszteriileten torténd elejtésére,

3 Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs — Makai Lajos: Az uj Biintet$ Torvénykonyv Magyarazata. Kommentér a
2012. évi C. torvényhez. Menedzser Praxis Kiado és Tanacsado Kft. Budapest 2014. 339 — 343. o.

Y Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs — Makai Lajos: i. m.

' Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs — Makai Lajos: i. m.

1 Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs — Makai Lajos: i. m.

Y Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs — Makai Lajos: i. m.
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vagy elfogasara iranyuld tevékenység.18 Tehat a vadaszat jogszerii gyakrolasdhoz a Vtv. tobb
feltétel egyiittes fennallasat koveteli meg. A kovetkezokben ezen feltételeket a Vitv.
rendelkezései alapjan elkiilonitve és kibontva targyalom, melyekhez a Kommentartol eltérve,
rendszerbe foglalva kapcsolom a Btk. orvadéaszatra vonatkozo egyes fordulatait.

Eloljaréban érdemes lefektetni, hogy a tényallas a) és c¢) pontjaiban irt elkdvetési
magatartds a vad, illetve a fokozottan védet, vagy védett gerinces allat elejtésére, vagy
elfogasara iranyulo, de az eredményt, tehat magat az elejtést, elfogast nélkiilozo tevékenység,
azonban a b) pontban csak az alapozza meg a cselekmény tényallasszeriségét, ha a vad
elejtése, elfogasa is megtorténik.

a) Csak vadész gyakorolhatja olyan vadaszteriileten, ahol vadészatra
jogosultsaggal rendelkezik. Ezeket hivjuk a vadaszat személyhez kapcsolodé feltételeinek:

a. A Vtv. rendelkezései alapjan a vaddszteriileten vadéaszatra jogosultsaggal
rendelkezik a vadészteriilet tulajdonosa, a vadéaszati jog haszonbérbe adésa esetén pedig annak
haszonbérldje (tehat maga a vadasztarsasag), tovabba a vendégvadasz €s a bérvadasz.

b. Tovéabbi személyhez kotott feltétel, hogy az illetd személy vadasz is legyen,
melyrdl a Vtv. 59. § - a rendelkezik. Eszerint rendelkeznie kell vadaszjeggyel, vagy vadaszati
engedéllyel, illetve vadéaszléfegyverrel valdé vadaszat esetén, vadaszléfegyver-tartasi
engedéllyel; ragadozd madarral vald vadaszat esetén, a természetvédelmi hatdsag altal
ragadoz6 madar tartdsara kiadott engedéllyel.

Ezen rendelkezések alapjan a torvényi tényallds tulajdonképpen un. kiilsé és belsd
orvvadaszatot kiilonbozteti meg egymastol. El6bbi a 245. § a) pontjanak elsé fordulata,
amikor az elkovet6 a személyi feltételek koziil sem az “a.”, sem a “b.” pontban irtaknak nem
felel meg. Magatartasa ezért a jogszerli vadaszat személyi feltételeinek teljes hidnya miatt
tényallasszert. En ezt klasszikus orvvadaszatnak nevezném, hiszen ez az az eset, amikor az
illetd személynek még vadaszvizsgaja sincs. A belsé orvvadaszat — tehat a 245. § a) pont
masodik fordulata - az, amikor az elkdvetd megfelel a személyi feltételek kozil a “b.”
pontban irtaknak (tett vadaszvizsgat és a sziikséges engedéllyel is rendelkezik), ugyanakkor
nem rendelkezik vadészati jogosultsaggal, tehat az “a.” pont teljes hidnya meriil fel.
Elkovetdje ennek ezért csak vadasz lehet.

Leegyszeriisitve két eset kiilonboztethetd meg. Az egyik, amikor valaki ugyan tett

vadaszvizsgat, de barmiféle engedély nélkiil olyan teriileten vadaszik, ahol mas a vadaszatra

8 Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs — Makai Lajos: i. m.
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jogosult. A masik, amikor valaki még a vadaszvizsgat sem tette le, nem nevezheté vadasznak,
de ennek ellenére mégis vadaszik valamely teriileten.

b) A vadaszat csak akkor jogszerii, ha az a a Vtv. — ben engedélyezett
eszkozokkel torténik, amit a Vtv. 67. § hatdrozz meg. Vadat csak vadaszati célra
engedélyezett - legalabb negyvendt centiméter cséhosszusagi — vadaszlofegyverrel lehet
elejteni. Vadaszijjal torténd vadaszat esetében gimszarvast, damszarvast, muflont, vaddisznot
és Ozet kizarolag 222,7 newton huzderdt meghaladd vadészijjal és arra alkalmas
vadaszvesszdvel lehet elejteni. Vadat elfogni az e célra szolgalo haldval, befogd kardmmal,
altato-, bénitolovedékes fegyverrel, valamint a vonatkozd kozdsségi rendeletben nem tiltott,
illetve megengedett csapdazasi mddszerrel lehet. Egyéb szabalyokat is felsorol a térvény, &m
ezek el6fordulasa igen csekély.

A Vtv. ezzel parhuzamosan a 37/A. § - ban felsorolja azoknak az eszk6zoknek a korét,
amelyekkel tilos vadaszati tevékenységet folytatni:

1. a mérgezett hegyli €s robbano fejli nyilvesszo;

a szamszerij;

a 16fegyverre szerelt hangtompit6 eszkoz;

a hurok, horog, madarlép, verem;

a mikodése vagy felhasznéalasa koriilményei folytan nem szelektiv halo;
eloltoltd fegyver hasznalata nem egyéni vaddszatra;

az 6nmiikddo (automata) és ontoltd (félautomata) golyos 16fegyver;

vak, illetve megcsonkitott €16 csali allat;

© o N o g bk~ w DN

az aramiitést el6idézo elektromos eszkozok;

-
©

az emldsfajok ejtdhaldval torténd befogasanak kivételével a robbanoszerek;

11. elektronikus képnagyitobol vagy képatalakitobol allo, éjszakai 16vésre
alkalmas célzoeszk6zok;

12. mérgezett vagy altatd csalétkek.

C) Tovabbi feltétele a jogszerli vadaszatnak, hogy a Vtv. 30. § (1) bekezdésének
megfelelden, engedélyezett modon torténjen, azaz a vadat elejteni kizardlag a torvényben
meghatarozott modon szabad. Tilos a vadat a vonatkozd kozosségi rendeletekben foglalt
csapdazasi modszerrel, valamint méreg alkalmazaséaval elfogni, illetve elpusztitani.

d) A Vtv. 37. § (1) bekezdése az, amely megfogalmazza azt a feltételt, miszerint
tilos vadaszni vadaszati kiméleti teriileten, a 39. § rendelkezései pedig kimondjak, hogy a
vadaszati hatosag a vadaszteriiletet, vagy annak meghatarozott részét kiméleti teriiletnek

mindsitheti és mindezt milyen feltételek fennallasa esetén teheti meg.
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Ezen rendelkezéseknek (b), ¢), d) pontok) feleltethetdé meg a Btk. 245. § c) pontjanak
elsd, masodik és harmadik fordulata, melyeknél, mint azt fentebb emlitettem a magatartés
megegyezik az a) pontban irtakkal, tehat itt sem elejtésrdl, vagy elfogasrol van sz6. A
kiilonbség a magatartas tanusitdsanak koriilményeibdl fakad, az elkovetdé magatartdsa a tiltott
vadaszati eszkoz, tiltott vadaszati mod, vagy a kiméleti teriileten torténd vadaszat miatt valik
tényallasszeriivé, mig - mint mar szintén elhangzott - az a) pontban a személyi feltételek
valamelyikének, vagy mindegyikének hidnya, ami megalapozza a biincselekményt.

e) Utolso6 feltételként kell emliteni, — szintén a Vtv. 37. § altal megfogalmazott
alapvetést — miszerint tilos vadaszni vadaszati tilalmi idében. Ez azokat az idészakokat
jeloli, amikor bizonyos, egyébként vadaszhatd vadfajok vadaszata nem engedélyezett. Ezeket
a tilalmi iddszakokat a Vhr. 5. szdmu melléklete vadfajonként allapitja meg.

Ehhez kapcsolodik a Btk. 245. § b) pontja, melynél — mint korabban is emlitettem — az
elkdvetési magatartds a vad elejtése, vagy elfogasa. Mivel itt a pusztdn a tilalmi id6 fennalta
tényallasszeriivé teszi a cselekményt, ezt elkovetheti az is, aki egyebekben minden mas
feltételnek megfelel. Egyszeriien fogalmazva: vadaszként Uzi tevékenységét és olyan
terlileten, ahol ez szdmara engedélyezett, ugyanakkor tilalmi idében ejti el a vadfaj azon

egyedét, melyre ez a tilalom vonatkozik.

IV. Az orvvadaszat és mas biincselekmények halmazata

Az orvvadaszat bilincselekményének elkdvetésére leggyakrabban azért keriil sor, hogy a
tényallasban koriilhatarolt médozatok valamelyikének megvaldsitasaval, vagy akar egyszerre
tobb tényallasi elem kimeritésével az elkovetd, az ily modon elejtett vadat jogtalanul
eltulajdonitsa. Ugyan esett mar sz6 réviden e biincselekmény halamazati eseteirdl, mégis ugy
gondolom érdemes ennek egy kiilon bekezdést is szentelni, tobb okbol.

Egyrészt, mert e blincselekmény mar — mar “sziikségszerti velejardja” a lopasra iranyulo
szandék is, masrészt, ha a lopas €és az orvvadaszat tényallasait komplexen vizsgaljuk, akkor
elobbi tekinthetd befejezett blincselekménynek is, mig utobbi egy eldkésziileti jellegli
cselekmény, melyet a térvényhozo oly mértékben tarsadalomra veszélyesnek gondolt, hogy
kriminalizalta. Természetesen mas biincselekményektdl torténd elhatdroldsa is indokolta teszi
a halamazat kérdésével torténd kiilon foglalatoskodast.

Az orvvadaszat és a lopas halmazatban térténé megallapitasa akkor lehetséges, ha az

elejtett, elfogott vadra az elkovetd a lopas tényallasdban meghatarozott elvételt is
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megvalodsitja. Abban az esetben, ha a jogtalanul eltuljdonitott vad értéke nem haladja meg a
szabalysértési értékhatart, az orvvadaszat mellett a tulajdon elleni szabalysértés valésul meg. ™

Aki az orvvadaszat tényalldsanak a) vagy c) pontjdban meghatarozott fordulatok
valamelyikével valdsitja meg a biincselekményt, akkor kizardlag a 245. § alapjan kell
felelésségre vonni, akkor is, ha mindezen jogellenes magatartast a természetkdrositas
blincselekményében meghatarozott allat elejtése vagy elfogasa végett tanusitja, feltéve, hogy
a vadaszata sikertelen. Amennyiben viszont az allat elejtésére vagy elfogasara is sor kertilt a
természetkarositas megallapitasa lehet indokolt, tehat a halmazat megallapitasa itt kizart. %

Mindig a természetkarositas blincselekményét kell megallapitani akkor, ha az orvvadasz
a tényallas b) pontjanak fordulatat valdsitja meg és nem pusztan a vadfaj valamennyi
egyedére kiterjed6 vadaszati tilalmi id6 hatalya ald esé vadfaj egyedét ejti el, vagy fogja el
ténylegesen, hanem ezen vad a természetkarositas torvényi tényallasaba is foglalt védett, vagy
fokozottan védett allat.?!

Tovabbi halmazat megéllapitasara kertilhet sor, ha az elkovetd engedély nélkil tartott
16fegyverrel vagy l0szerrel koveti el a cselekményt. Tulajdonképpen ez a mar emlitett
klasszikus orvvadaszat sziikségszerli velejardja, hisz aki nem rendelkezik vadaszjeggyel,

illetve vadészati engedéllyel, az 16fegyverrel sem rendelkezhet.

V. Osszegzés, gyakorlati problémak

Minthogy a jogosulatlan vadéaszat, vagy orvvadaszat biincselekménye még igen “friss”
tényallasnak mondhaté Biinteté Torvénykonyviinkben, igy azzal kapcsolatban konkrét
gyakorlati problémak még nem meriiltek fel, illetve ha fel is meriiltek, azok nem jutottak el
olyan szintre, hogy azokbol egységes kovetkeztetés, joggyakorlat alakulhasson ki.

Ahogy az 1999 — es torvényjavaslat kapcsan, Gigy az 0j Btk. megjelenését megel6zden is
voltak negativ kritikdk a tényallas blincselekménnyé nyilvanitasaval kapcsolatban. Tobben
helyezkedtek arra az alldspontra, miszerint nem magat a cselekményt kellene kriminalizalni,
hiszen annak semmilyen pozitiv prevencios hatdsa nem lenne, hanem magét a biiniildozést
kell hatékonyabba tenni. Ez a megkozelités ugy gondolom azért nem helytallo, mert egy
magatartds kriminalizaldsa, annak elkdvetése esetére pedig kelld visszatartd erdvel rendelkezd
szankciok kilatasba helyezése mar 6nmagaban elrettentheti a potencidlis elkdvetdi réteg egy

részét attol, hogy a blincselekmény elkdvetését megkezdje. A biincselekménnyé nyilvanitas

9 Elek Baldzs: Vadaszok, halaszok a biintetéjog halojaban. HVG-ORAC, Budapest 2015. 242. — 246. 0
2 Elek Baldzs: i. m.
AAElek Baldzs: i. m.
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helyességét tamasztja alad az a statisztika is, miszerint az iigyészség 2013 — ban még csak 3
esetben, 2014 — ben azonban mar 48, 2015 — ben 44, 2016 — ban pedig 42 esetben emelt vadat
az elkovetok ellen orvvadaszat biintettének elkdvetése miatt.?? Erdekes lehet megvizsgalni azt
is, hany esetben regisztralt blincselekményt az ligy€szség, melyekben valamely okbol nem
tortént vademelés. Az adatok ehelyiitt is magukért beszélnek: 2013: 19; 2014: 147; 2015: 139;
2016: 129. Ehhez hozza kell tenni, hogy az Gj Btk. 2013. jalius 1. napjan 1épett hatalyba.?

Meglatasom szerint azonban gyakorlati problémakat vethet fel az orvvadészat tényallasa
€s a mar emlitett Szabs. tv. 178. § - a, mely a jogosulatlan vadaszatrol ugy rendelkezik, hogy
aki idegen vadaszteriileten jogosulatlanul, vad elejtésére hasznalhatdé ¢és arra alkalmas
allapotban 1év6 eszkdzzel tartdozkodik, szabalysértést kovet el. Ez onmagaban talan nem
okozhat akkora fejtorést, hisz a torvény kizardlag arrdl rendelkezik, amikor valaki a
vadaszteriileten akar vadaszfegyverrel, akar mas, vad elejtésére alkalmas eszkozzel
tartozkodik, tehat nem végez semmilyen aktiv cselekvést.

Ezzel szemben a Btk. minden fordulatdban egy — egy aktiv magatartast definil,
ugyanakkor mégis rendezetlen az a gyakorlati probléma, hogy hol hizédik az a hatarvonal,
amely elvalasztja egymasstol a Btk. 245. § kisérletének megvaldsulasat a Szabs. tv. 178. § -
tol, vagyis mikortdl nevezhetd ebben az esetben aktivnak egy magatartas.

Nyilvanval6, ha az elkovetd célra emeli vadaszfegyverét és azt el is siiti, ezzel
mindenképpen megvalodsitja az orvvadaszat valamely fordulatat, annak fiiggvényében, hogy a
tényallasnak pontosan melyik pontjara iranyult a tevékenysége, hiszen a vadaszfegyver
ravaszanak meghtuzdsa mar kétséget kizaroan egyfajta aktiv vadészati tevékenységnek
mindsithetd. Ugyanakkor, ha csak célra emeli fegyverét, az véleményem szerint nem meriti ki
a vad elfogésara, elejtésére iranyul6 tevékenységet, hiszen nem torténik olyan — a tényallasbol
és a torvényhozo akaratabol kiindulva — aktivként definialhatd magatartas, amely az elkdvetot
kozelebb hozné céljanak eléréséhez, hiszen ekkor még a felmeriild6 motivumok koziil sem
kristalyosodhatnak ki azok, amelyek végsd soron a ravasz meghuzasara inditjak az elkovetot.

Megoldas lehet ezen kérdés tisztazasara az emberdlés kisérletének vizsgalata, azon beliil
is, amikor az elkovetd 16fegyverrel szandékozik elkdvetni a blincselekményt. Az emberdlés
ezen megvalosulasa egyaktusi deliktumnak tekintheté, s mint ilyen, kisérletének
megallapitdsa akkor lehetséges, ha a biintetni rendelt magatartds alkotorészét képezd

cselekmény megvalosult, illetve annak megvalositasat az elkovetd mar megkezdte, igy

Zhttps://bsr.bom.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.bm.hu%2fBuntetoeljarasi
Adatok%?2fEljarasi+adatok.xIsx (2017. 05. 23.)
Znttps://bsr.bom.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=https%3a%2f%2fbsr.bm.hu%2fBuncselekmen
yiAdatok%?2fRegisztralt+biincselekmények+szama+az+elkovetésthelyetszerint.xlsx (2017. 05. 23.)
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példaul az elkdvetd az emberdléshez haszalni kivant pisztoly ravaszat felhuzta, de valamilyen
kiilsé koriilmény meggatolta abban, hogy a buncselekmény elkovetését megalapozd
magatartast befejezze. Erre alapozva Ugy gondolom, akkor tekinthetiink valakit az
orvvadaszat alanydnak és mindsithetjiik cselekményét annak kisérleteként, ha a birtokdban
1évé vadaszfegyver célra tartott és egyuttal kibiztositott allapotban is van. Véleményem
szerint ez esetben mar kétséget kizardéan megallapithato, hogy az elkovetd a vad elejtésére
iranyulo aktiv vadaszati tevékenységet végez, csak valamilyen kiils6 koriilmény megzavarja
magatartasanak befejezésében. Ezzel szemben a biztositott allapotban 1évo, am felemelt
fegyver ugy gondolom nem kelld bizonyiték arra, hogy az elkdvetd azt hasznalni is kivanta a
tovabbiakban, tehat ez esetben csak szabalysértés hivhato fel vele szemben. Természetesen a
gyakorlatban ennek megallapitadsa szinte lehetetlennek bizonyul. Meglatdsom szerint az uj
tényallas megalkotasdval a szabdlysértési alakzat megtartdsa egyrészrél relevancidjat
vesztette, masrészrdl gyakorlati problémakat sziilhet annak elhatdrolasa, hogy az elkdvetdvel
szemben orvvadaszat blincselekményének kisérletét, vagy a szabalysértési alakzatot hivja fel
a jogalkalmazo.

Erdemes lehet még sszehasonlitani az 1999 — es javaslatot a hatalyos szabalyozassal.
Dolgozatom elején keriilt emlitésre, hogy a 99° — es javaslat taldn tGlzéan megtorl6 jellegii
volt, ugyanakkor ugy gondolom, hogy ez nem minden tekintetben helytallo. Az akkori
javaslat sulyosabban — mindsitett esetként — rendelte volna biintetni, ha az elkovetok
csoportosan, vagy biinszovetségben valositjadk meg a tényallast, amely egyaltalan nem idejét
mult elképzelés. Tekintettel az orvvadaszat tarsadalomra veszélyességének mar emlitett
sokrétiiségére, véleményem szerint indokolt lenne a jelenlegi szabdlyozasba is beiktatni ezen
mindsitett eseteket, ugyanis konnyen beldthatd, hogy az ilyen jellegli elkdvetés sokkal
nagyobb veszélyeket hordoz magaban. J6 példa erre Fejér megyében 2009 — ben elfogott profi
orvvadaszok, akik — hatalmas mértékben megkarositva a vadallomanyt — vadasztak
jogosulatlanul, az igy zsakmanyolt vadhust pedig rendszeresen feldolgoztak és eladtak. Itt
szintén csak utalnék a biincselekmény tarsadalomra veszélyességét targyald bekezdésre,
melyben felsorolt koévetkezményeket az ilyen jellegli szervezett és profi orvvadészat
megsokszoroz, ezéltal veszélybe sodorva a tisztességesen vadaszokat, természetkedveldket,
megkarositva az allamot és a vadaszatra jogosultat, valamint veszélybe sodorva a biologiai

sokféleség fenntartasat.
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A kozigazgatasi hatdésagi eljaras jogorvoslati rendszerének valtozasai

2018. januar 1. napjat kovetden®

I. Bevezetés
2018. januar 1. napjaval mind a kozigazgatasi hatdsagi eljards szabalyaiban, mind pedig a
kozigazgatasi perrend szabalyaiban lényeges valtozasok kdvetkeznek be.

Az Orszaggytlés 2016. december 6. napjan fogadta el az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényt (a tovabbiakban: Akr.), valamint 2017. februar 21.
napjan a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. térvényt (a tovabbiakban: Kp.).
Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa milyen koncepciondlis valtozdsok kovetkeznek be a
kozigazgatasi hatésagi eljarasok jogorvoslati rendszerében. Az Akr. a jogorvoslati rendszer
kérdésében jelentds valtozast tlizott ki célul, amennyiben az elsédleges — kérelemre induld —
jogorvoslatként a kozigazgatdsi pert nevesiti, és ehhez képest a fellebbezés masodlagos
szerephez jut.

A kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo statisztikai adatok szerint az ligyfelek elenyészo
szamban (atlagosan kevesebb, mint 0,5%) nyujtanak be fellebbezést, de ezen ligyek jelentds
részében (mintegy 20 %-ban) birdi jogorvoslatot is kérnek az tligyfelek, igy a megfellebbezett
iigyek jelentds hdnyada keriil birdsag elé. A végleges, mar nem tamadhaté dontéshez (a biroi
dontéssel 1étrejovo anyagi jogerdhoz) fliz6do érdekek mieldbbi érvényesitése érdekében ezért
a torvény hangstlyvaltast iranyoz eld: f6szaballya teszi a birosaghoz vald kozvetlen fordulés
lehetdségét (kizarva a fellebbezést), és kivételes esetekben teszi lehetdvé a perlést

megeldzden a fellebbezést a magasabb szintli kdzigazgatasi ha‘[(')séghoz.2

II. Az Akr. jogorvoslati rendszere

Az Akr. IX. Fejezetében keriilt szabalyozasra a kozigazgatasi hatosagi eljarasban igénybe
vehetd jogorvoslatok kore. Nem lesz valtozas a jelenleg hatdlyos kozigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvényhez (tovabbiakban:
Ket.) képest abban, hogy a jogorvoslati eljarasok a jovoben is indulhatnak mind kérelemre,

mind pedig hivatalbdl. Valtozas lesz ugyanakkor abban, hogy sziikiil a kérelemre igénybe

! A tanulméany 2017. jinius 2. napjan megjelent: http://www.jogiforum.hu/publikaciok/887
2 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1600150.TV1/ - Akr-hez fiizott indokolés
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vehet6 jogorvoslatok kore annyiban, hogy az Akr. a kérelemre indulé jogorvoslati eljardsok
kozott mar nem emliti az Gjrafelvételi eljardst, valamint az Alkotméanybir6sag hatarozata
alapjan indithat6 jogorvoslati eljarast.

Az Akr. 113. § (1) bekezdése sorolja fel a kérelemre induld jogorvoslati eljarasokat,
amelyek a kozigazgatasi per és a fellebbezési eljaras. Ugyanakkor az Akr. 113. § (2)
bekezdése a hivatalbdl indul6 jogorvoslati eljarasok kozott nevesiti a dontés modositasat vagy
visszavondsat a hatdsadg sajat hataskorében; a felligyeleti eljarast; valamint az iigyészségrol

sz0l0 torvény szerinti ligyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljarast.

III. Kérelemre induld jogorvoslati eljarasok

Ahogy azt mar a bevezetében emlitettem koncepcionalis valtozast hoz az Akr. a jogorvoslati
rendszert illetden azzal, hogy a kérelemre induld jogorvoslatok koziil a kozigazgatasi pert
tekinti elsddlegesnek, és ehhez képest a fellebbezés masodlagos szerepet tolt be. Arra is
utaltam, hogy a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok kozott mar nem talaljuk az Akr-ben az
ujrafelvételi eljarast és az Alkotmanybirosdg hatarozata alapjan indithatd eljarast. Ezzel
Osszefiiggésben a torvény indokolasa kitér arra, hogy az ujrafelvételi eljaras elhagyasanak
indoka, hogy a jogintézmény nem valtotta be a hozza fizott reményeket, a statisztikai adatok
azt mutatjdk, hogy a gyakorlatban valojaban nem alkalmazzik.} Az Alkotmanybirosag
hatarozata alapjan folytatott eljaras szabalyozasa — az indokolas szerint — okafogyotta valt az
Uuj kodexben. A jelenlegi szabalyok azért birtak jelentdséggel, mert az egyezség
jovahagyasarol szo6lo hatarozat ellen nem volt biztositva a jogorvoslat lehetésége. A torvény
azonban ilyen esetben is lehetévé teszi az egyezség megtamadasat, igy a rendelkezésre nincs
sziikség. Az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény teljes mértékben rendezi az alkotmanyjogi

panasszal 6sszefliggd kérdéseket.*

III. 1. A kozigazgatasi per
Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél — az onallo fellebbezéssel nem
tamadhato végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.
Fellebbezéssel tamadhaté dontés esetén kozigazgatdsi per akkor indithatd, ha az arra
jogosultak valamelyike fellebbezett ¢s a fellebbezést elbiraltak.

A jelenleg hatalyos szabalyozds értelmében kozigazgatasi pernek — a Ket.

megfogalmazasa szerint birosagi feliilvizsgalatnak — két esetben van helye. Részben akkor, ha

® Akr. 111. §-hoz fiizott indoklés
* Akr. 111. §-hoz fliz6tt indokolas
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az elséfoku dontés ellen nincs helye fellebbezésnek — ezeket az eseteket a Ket. 100. § (1)
bekezdése sorolja fel taxative - , részben pedig akkor, ha a hatosagi eljarasban a fellebbezésre
jogosultak valamelyike a fellebbezési jogat kimeritette. Ugyanakkor itt sziikséges
megemliteni, hogy birdsagi feliilvizsgélatra nem csak az érdemi dontések, a hatarozatokkal
szemben van helye, hanem a Ket. 109. § (1a) bekezdése a végzések vonatkozasdban is
lehetdvé teszi azt. A kiilonbség annyi, hogy mig a hatdrozatok elleni birdséagi feliilvizsgalat
peres eljaras és az arra vonatkozo részletszabalyokat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. Fejezete tartalmazza, addig a végzések elleni birdsagi
feliilvizsgalat nemperes eljaras, amely a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
modositasarél és az egyes nemperes eljarasokrol szolo 2005. évi XVIL torvény (a
tovabbiakban: Knp. tv.) szabdlyai szerint keriil lefolytatasra. Ehelyiitt utalok arra, hogy a
2018. januar 1. napjatol hatdlyba 1épd Kp. szerint a végzések is peres eljardsban keriilnek
elbirdlasara, egyesbirdi hataskorbe utalva, mig jelenleg birdsagi titkarok is eljarhatnak és
érdemi dontést hozhatnak a kozigazgatasi végzések vonatkozasaban. A Kp. hatalyba 1épésével
a birosagi titkarok ezen hataskdre megsziinik.

Az Akr. a kozigazgatasi per vonatkozasaban pusztan egy altalanos szabalyt tartalmaz,
biztositva a kozigazgatasi per igénybevételének a lehetdségét, azonban a kozigazgatdsi per
részletszabalyait az ugyancsak 2018. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 Kp. tartalmazza.

Az Akr. 114. § (2) perinditasi jogosultsagot biztosit az igyész szamara is a véglegesség
valt hatosagi dontés ellen abban az esetben, ha a jogsértés megsziintetésére felszolito ligyészi
felhivasban megéllapitott hataridé eredményteleniil eltelt, tovabba abban az esetben is, ha a
hatosag eljarasi kotelezettségét elmulasztotta a hatosag eljarasra kotelezése irant.

A kozigazgatasi per szabdlyaihoz kapcsolodik az Akr. azon rendelkezése, hogy
mennyiben a keresetlevél alapjan a hatdsag azt allapitja meg, hogy dontése jogszabalyt sért,
akkor azt moddositja vagy visszavonja. Fontos hangstlyozni, hogy a tdrvényi
megfogalmazasbol kovetkezik, hogy ebben az esetben a hatdosag nem mérlegelhet, a dontését
modositania kell, illetve vissza kell vonnia. Az Akr. 115. § (2) bekezdése biztositja a hatosag
szamara azt a lehetdséget, hogy amennyiben a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az
tigyben nincs ellenérdekii ligyfél, akkor a nem jogszabalysértd hatarozatot is visszavonhatja,
illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen modosithatja. Megjegyzendd, hogy erre
csak abban az esetben van lehetdsége a hatdsagnak, ha nincs ellenérdeki iigyfél. Kiemelendo,
hogy a keresetlevél alapjan a dontés modositasara vagy visszavonasara a hatosagnak csak egy

alkalommal van lehetdsége.
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Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi per lehetdsége a fent emlitettek szerint a hatésag
végleges dontésével szemben nyilik meg, sziikséges kitérni arra, hogy mit jelent a dontés
véglegessége. A hatosdg dontése végeleges, ha azt a hatésdg mar — az e térvényben
meghatarozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all
be. °

Az Akr. szakit a jogerd fogalmaval és helyette a hatosagi dontés véglegességét emliti.
Ennek indokaként a jogalkotdé a német kdzigazgatds-tudomany egyontetli allaspontjara utal,
amely kiilonbséget tesz a birosag dontéséhez kapcsolddd jogerd (Rechtskraft) és a
kozigazgatasi hatosagi dontéshez kapcsolodo Gn. Bestandskraft kozott. Az Akr. 82. §- hoz — a
dontés véglegessége — fiizott jogalkotdi indokolas szerint a jogerd jelenleg is két (alaki és
anyagi) értelemben jelenik meg a kozigazgatasi eljarasban, amely tudomanyos fogalom 1évén
nehezen értheté mind az iigyfelek, mind az iigyintézék szamara. Osszhangban a kozigazgatasi
perrendtartas koncepcidjaval, a torvény a jelenlegi alaki jogerd helyett a dontés véglegessége
fogalmat haszndlja, kifejezésre juttatva, hogy a végleges dontés a hatdsagi eljaras befejezése,
azt mar a hatésag nem modosithatja, abbol jogok és kotelezettségek fakadnak, tehat a hatosagi

dontési joga tekintetében véglegesnek mindsiil. 6

I1I. 2. Fellebbezés

A jelenleg hatalyos Ket. a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok kozott elsé helyen emliti a
fellebbezést, amely a jogorvoslatok leggyakrabban alkalmazott formaja. Alapvetd jellemzdje,
hogy a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili, fellebbviteli jellegli, a dontés jogat a felettes
szervre atszarmaztatd hataly jogorvoslat. Rendes jogorvoslati eszkdz, altalanos szabalyként
minden els6foku dontés ellen igénybe veheté.” A fellebbezés tehat mindkét kozigazgatasi
dontési forma — a hatdrozat és a végzés — ellen is igénybe vehetd, de f6 szabalyként a
hatarozatok ellen teszi lehetévé a Ket., mig a végzések esetében kizardlag a Ket. 98. § (3)
bekezdésben taxative felsorolt esetekben. Ugyanakkor a Ket. 100. § (1) bekezdésében taxativ
felsorolt hatarozatok vonatkozasaban nincs helye fellebbezésnek, e hatdrozatokkal szemben —
kivéve az ligyfelek részérdl az egyezséget jovahagyd hatarozatot — birdséagi feliilvizsgalatnak

van helye.

> Akr. 82. § (1) bekezdése

® Akr. 82. §-hoz fiizott indokolas

" Barabas Gergely, Baranyai Bertold, Boros Anita, Demjén Péter, Dobo Viola, F. Rozsnyai Krisztina, Fazekas
Janos, Fazekas Marianna, Forgacs Anna, Hoffman Istvan, Hoffmanné Németh 1ldiko, Huber Gabor, Kapa
Matyas, Kovacs Andras Gyorgy, Kovacs Tamas, Lapsanszky Andras, Mudrané Lang Erzsébet, Nagy Marianna,
Szalai Eva, Szegedi Ldszl6: Nagykommentar a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairol  szol6  2004. évi  CXL. torvényhez a  98. §-hoz  flzdtt  kommentar
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/342/id/A13Y 1368.KK/ts/20140315/1r/98)
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A jelenlegi szabalyozassal szemben az Akr. a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok
esetében — ahogy arra mar fentebb utaltam — a fellebbezést nem altalanos jelleggel biztositja
az elséfoku hatarozatokkal szemben. Az ligyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az
elséfoku dontés ellen akkor fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi.8
Fellebbezésnek tehat csak abban az esetben van helye ha azt az Akr., valamint agazati torvény
megengedi. Az Akr. a fellebbezést két esetben teszi lehetévé, nevezetesen akkor, ha a
hatarozatot

a) jarasi (keriileti) hivatal vezet6je vagy — a képviseld testiilet kivételével — helyi
onkormanyzat szerve, vagy

b) rendvédelmi szerv helyi szerve

hozta.’

Ertelmezési kérdésként meriilhet fel az, hogy mit kell érteni helyi 6nkormanyzat szerve
alatt, tekintettel arra, hogy a jogalkot6i indokolds e tekintetben egyediil a jegyzOt nevesiti.
Ehhez képest Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2010. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) szerint az Onkormanyzati feladatok ellatdsat a képviseld-testiilet €s
szervel biztositjak. A képviseld-testiilet szervei: a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei
kozgylilés elndke, a képviseld-testiilet bizottsdga, a részonkormanyzat testiilete, a
polgarmesteri hivatal, a megyei 6nkorményzati hivatal, a jegyz6, tovabba a tarsulas.'®
Onkormanyzati dontést pedig a képviseld-testiilet, tovabba a képviselé-testiilet felhatalmazasa
alapjan a képviseld-testiilet bizottsdga, a részonkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a
polgarmester és a jegyz6 hozhat' Allaspontom szerint mindebb8l az kovetkezik, hogy
nemcsak a jegyz0, hanem a képviselO-testiilet felhatalmazasa alapjan a fentiekben felsorolt
valamennyi képviseld-testiileti szerv altali dontés hatarozata ellen fellebbezésnek van helye.

Az Akr. csakugy, mint Ket. 6nallo fellebbezési jogot biztosit meghatarozott végzések

ellen, melyek az alabbiak:

a) ideiglenes biztositasi intézkedésrol szolo,

b) tgyféli jogallasrol vagy jogutddlasrol rendelkezo,

C) kérelmet visszautasito,

d) eljarast megsziinteto,

e) eljaras felfliggesztése vagy sziinetelése targyaban hozott,
f) eljarasi birsagot kiszabo,

8 Akr. 116. § (1) bekezdés
° Akr. 116. § (2) bekezdés
' Mbtv. 41. § (2) bekezdése
1 Motv. 41. § (3) bekezdése
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9) a fellebbezési hatarid6 elmulasztisa miatt benyujtott igazolasi kérelmet
elutasito,

h) a zar ala vételt vagy lefoglalast, valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet
elutasito,

)] az iratbetekintési jog gyakorlasara iranyuld kérelem targyaban hozott elutasito,

)] az iratbetekintési jog korlatozasra iranyul6 kérelem targyaban hozott, valamint

k) az eljarasi koltség megallapitasaval ¢és viselésével kapcsolatos, a

koltségmentesség iranti  kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasarél vagy
visszavonasardl szolo

elséfoku végzés ellen.™

A Ket-hez képest sziikiti az Akr. azon dontések korét, amelyek ellen nem biztositja a
fellebbezés lehetdségét, igy nincs helye fellebbezésnek

a) ha az elséfokii dontést — a kozponti hivatal kivételével — a kozponti

allamigazgatasi szerv vezetdje hozta,

b) ha a képvisel6-testiilet onkormanyzati hatdsagi tigyben hozott dontést,

c) a masodfoku hatosag altal hozott 6nélldan fellebbezhetd végzés esetén,
d) ha nincs kijel6lt masodfoku hatosag,

e) nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségiivé nyilvanitott tigyben,
f) ha a hatosagi szerz6dés alapjan végrehajtast rendeltek el.*®

Az a) pont vonatkozasaban azt, hogy mi mindsiil kdzponti allamigazgatéasi szervek a
kézponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. torvény (2) bekezdése sorolja fel a kovetkezdk szerint:
kormany, kormanybizottsdg, minisztérium, autonom dallamigazgatasi szerv (Kozbeszerzési
Hatdésag, Egyenld Banasmod Hatosag, Gazdasagi Versenyhivatal, Nemzeti Adatvédelmi és
Informéciés Hatésdg, Nemzeti Valasztasi Iroda), kormanyhivatal (Kozponti Statisztikai
Hivatal, Orszadgos Atomenergia Hivatal, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Nemzeti,
Kutatasi ¢s Fejlesztési Hivatal), kozponti hivatal, rendvédelmi szerv ¢és a Katonai
Nemzetbiztonsagi  Szolgédlat (renddrség, biintetés-végrehajtasi szervezet, hivatasos
katasztrofavédelmi szerv, polgari nemzetbiztonsagi szolgéalatok), onalldo szabalyozé szervek
(Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatosag, Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal).

Sziikiti az Akr. a fellebbezés lehetéségét abban az értelemben, hogy fellebbezni csak a

megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetleniil 6sszefliggd okbol, illetve

2 Akr. 116. § (3) bekezdése
B3 Akr. 116. § (4) bekezdése
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csak a dontésbol adodo jog-vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.™ A fellebbezés
eloterjesztésével Osszefiiggésben fontos rendelkezés, hogy a fellebbezésben csak olyan Uj
tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfokt eljarasban az tligyfélnek nem volt tudomaésa,
vagy arra 0nhibdjan kiviil es6 ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezés hataridejére, a fellebbezés felterjesztésére és annak elbirdlasara
vonatkozéan lényeges véltozasok nem lesznek az Akr.-ben, ezért ezen szabalyok

attekintésétol eltekintek.

IV. Hivatalbél indulé jogorvoslati eljarasok

A hivatalbdl induld jogorvoslati eljarasok az alabbiak:

a) dontés modositasa vagy visszavonasa a hatdsag sajat hataskorében,
b) feltigyeleti eljaras
c) az lgyészségrdl szolo torvény szerinti ligyé€szi felhivas és fellépés nyoman

inditott eljaras

IV. 1. A dontés médositas vagy visszavonasa
Egyszerlisodik a dontés sajat hataskorben torténd modositasara vagy visszavondsara irdnyado
szabalyanyag az Akr.-ben figyelemmel arra, hogy az altalanos szabalyokbol levezethetd
kérdéseket tdrvény nem tartalmazza.™

A dontés sajat hataskorben torténd modositasara vagy visszavonasara abban az esetben
van lehetdség, ha a hatdsag megallapitja, hogy a masodfoku hatdsag, a felligyeleti szerv vagy
a kozigazgatasi ligyekben eljaro birosag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért.

Fontos iddbeli korlat, hogy a hatésagnak erre a jogorvoslatra a dontés kozlésétol
szamitott egy éven beliil van lehetdsége és mindossze egy alkalommal.

Garancialis szabaly, hogy a modositas €s a visszavonas eszkozével csak akkor élhet a

hatosag, ha ezzel johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogot nem sért. Ez alol csak a hatosagi

igazolvanyba és a hatosagi bizonyitvanyba felvett téves bejegyzés enged kivételt.

IV. 2. Feliigyeleti eljaras
Ezen hivatlbdli jogorvoslati eljaras lényege, hogy a feliigyeleti szerv megvizsgalhatja az
igyben eljar6 hatdsag eljarasat, valamint dontését €s amennyiben e vizsgalddds alapjan

jogszabalysértést allapit meg, akkor megteszi az ennek felszdmolasara szlikséges intézkedést,

“ Akr. 118. § (1) bekezdése
5 Akr. 120. §-hoz fiizétt indokolés
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tovabba ha a hatdsag dontése jogszabalyt sért, azt megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti és
amennyiben sziikségesnek tartja, akkor a dontést hozo hatésagot 1) eljarasra utasithatja.
Vannak azonban olyan esetek, amikor a felligyeleti szerv nem semmisitheti meg, illetve

nem valtoztathatja meg a hatosagi dontést. Ezek az alabbiak:

a) a hatésagi dontést a kozigazgatdsi ligyekben eljaré birdsdg érdemben mar
elbiralta;
b) semmisségi ok esetén, ha az ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat

sértené, és a dontés végelgessé valasa Ota 3 év eltelt; a kotelezettséget megallapité dontés
véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a teljesitési hatarido utolsé napjatol, a folyamatos
kotelezettséget megallapité dontés esetén az utolso teljesitéstol szamitott 5 év eltelt;

C) semmisségi ok hianyaban az ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat
sértene.

Lényeges ujitds, hogy a feliigyeleti eljarasban hozott dontések ellen kozigazgatési

pernek van helye.

IV. 3. Ugyészi felhivas és fellépés

E jogorvoslati eljarast szabalyozd Akr. rendelkezés lényegében egy keretdiszpozico, melyet
az ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL torvény (a tovabbiakban: Utv.) tolt ki tartalommal.
Az Akr. 122. § -a minddssze annyit rogzit, ha az {igyész az tligyészségrol szold torvény
alapjan felhivassal ¢él, vagy sikertelen felhivas esetén fellép, a hatdsdg az ligyész altal
kifogasolt dontését korlatozas nélkiil modosithatja (megvaltoztathatja), illetve visszavonhatja
(megsemmisitheti), akkor is, ha a kozigazgatdsi hatosagi eljarasra vonatkozo jogszabaly ezt
egyébkeént korlatozza, vagy nem teszi lehetdve.

Az ligyész ellendrzi a kozigazgatasi hatdosagok altal egyedi, a birosag altal feliil nem
vizsgalat jogerds vagy végrehajthatd dontések, hatosagi intézkedések torvényességét. Torvény
eltéré rendelkezése hidnyaban az iligyész a hatosagi dontés érdemére kihato torvénysértés
esetén a jogerdre emelkedéstdl vagy a végrehajtas elrendelésétdl szamitott 1 éven beliil
felhivassal ¢l a torvénysértés megsziintetése érdekében. Az ligyész a felhivasat az ligyben
eljaro szerv felligyeleti szervéhez nyujtja be. Ha a dontést hozd szervnek nincs feliigyeleti
szerve, vagy feliigyeleti szerve a Kormany, vagy ha az iigyben feliigyeleti intézkedés

jogszabaly alapjan kizart, a felhivast az ligyész a dontést hozd szervhez nytjtja be.
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Amennyiben a felhivds nem vezet eredményre, akkor az iigyész a jogerds dontést
kozigazgatasi per keretében tamadhatja meg. ™

A jelenleg hatdlyos ligyészségi eljards  lényege, hogy azokban az iigyekben,
amelyekben az ligyész fellép és a kozigazgatasi hatosag a fellépésre okot add koriilményt
maga is orvosolni tudja, az iligyész a fellépését megel6zden Onkéntes teljesitésre torténd
felhivéssal élhet, amelyben 60 napon beliili hatdridd tlizésével inditvanyozza a torvénysértés
megszilintetését. A felhivds cimzettje a megadott hataridon beliil az iratok megkiildésével
tajékoztatja az ligyészt arrol, hogy a torvénysértést orvosolta, testiileti dontést igényld esetben
a testlilet 0sszehivasarodl intézkedett, vagy - indokai kifejtésével - arrol, hogy a felhivasban
foglaltakkal nem ért egyet. Ha a felhivas cimzettje az ligyész altal megadott hataridén beliil a
felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, nem valaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem
ért egyet, az 1ligyész 30 napon beliil fellép, vagy értesiti a cimzettet az eljarasa
megsziintetésérdl. Testlileti dontést igényld esetben ezt a hataridét a testiilet dontést hozo
iilésének idopontjatdl kell szamitani. A torvénysértésnek nem mindsiild hidnyossagra és az
olyan, csekély jelentdségli torvénysértésre, amely fellépést nem tesz indokoltta, az ligyész
jelzésben hivja fel az illetékes szerv vezetdjének figyelmét. Ha az ligyész ezt kéri, az illetékes

szerv vezetdje a jelzéssel kapcsolatos allaspontjarol az tigyészt harminc napon beliil értesiti.””.

IV. 4. Semmisség

Az Akr-ben az utolsé helyen szabalyozott hivatalbol indithato jogorvoslati eljaras a
semmisségi eljaras. A semmisségi esetek - szabaly szerint - ex lege orvosolhatatlan eljarasi
szabalysértések. Egy dontéshez a semmisség jogkovetkezményét akkor indokolt rendelni, ha
nem lehet mérlegelni azt, hogy az eljarasi szabalyszegéshez fiz6d6 jogkovetkezmények
mell6zéséhez esetleg jelentdsebb érdek flizddhet, mint azok levonasdhoz. Az eljaréasi
szabalyszegésnek itt csak az aktus megsemmisitése lehet a jogkovetkezménye. A semmisség -
szabaly szerint - a kozigazgatasi hatosag hibas eljarasat szankcionalja, vagyis a kozigazgatasi
hatosagnak betudhat6 helytelen, jogellenes cselekményhez vagy mulasztashoz kapcsol()dik.18

A semmisségi okok az Akr-ben az aldbbiak:

% Utv. 29. §

Y Utv. 26. §

8 Barabds Gergely, Baranyai Bertold, Boros Anita, Demjén Péter, Dobé Viola, F. Rozsnyai Krisztina, Fazekas
Janos, Fazekas Marianna, Forgacs Anna, Hoffman Istvan, Hoffmanné Németh lldiko, Huber Gabor, Kapa
Matyas, Kovacs Andras Gyorgy, Kovacs Tamas, Lapsanszky Andras, Mudrané Lang Erzsébet, Nagy Marianna,
Szalai Eva, Szegedi Ldszl6: Nagykommentar a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvényhez a 121.§-hoz flizott kommentar
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/342/id/A13Y 1368.KK/ts/20140315/1r/98)
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b) a dontést a szakhatosag kotelezd megkeresése nélkiil vagy a szakhatdsag

a) az ligy nem tartozik az eljar6é hatdsag hataskorébe,

allasfoglaldsanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg,

C) a dontést hoz testiileti szerv nem volt jogszabalyszerlien megalakitva, nem volt
hatarozatképes, vagy nem volt meg a sziikséges szavazati arany,

d) a dontés tartalmat blincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a bilincselekmény
elkovetését jogerds itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag
hianya zarja ki,

e) az ligyész a vademelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el,

f) a dontés tartalma a kozigazgatasi ligyekben eljaro birésag adott ligyben hozott
hatarozataval ellentétes, vagy

Q) a dontés meghozatala sordn valamely, torvényben meghatdrozott sulyos eljarasi
jogszabalysértést kovettek el.

A fenti okok barmelyikének fennallasa esetén a hatdosdgnak nincs mérlegelési joga, a
dontést meg kell semmisitenie, illetve vissza kell vonnia és sziikség esetén 1) eljarast kell

lefolytatnia.

Ugyanakkor fontos hangstulyozni, hogy semmisségi ok fennallasa esetén sem
semmisitheté meg az aldbbiakban meghatarozott idébeli korlatokon tal:

- abban az esetben, ha a dontés megsemmisitése az iligyfél johiszemilen szerzett és
gyakorolt jogat sértené, a dontés véglegessé valasa 6ta harom év eltelt;

- a kotelezettséget megallapité dontés véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a
teljesitési hataridé utolso napjatdl, a folyamatos kotelezettséget megallapité dontés esetében
az utolso teljesitéstdl szamitott 6t év elteltével

A semmisség vonatkozasaban lényeges valtozas, hogy — az Akr-ben felsorolt més okok
mellett — nem csak a jogerds itéleten alapuld bilindsség kimondasa eredményezhet
semmisséget, hanem a vademelés elhalasztisa is megalapozza a dontés megsemmisitését
illetve visszavonasat. A vademelés elhalasztidsa esetében a vadhatosdg meg van gyézddve a
terhelt blindsségérdl, azonban a blincselekmény csekély targyi sulyara, valamint egyéb
kortilményekre figyelemmel a vademelést hatarozattal elhalasztja abban az esetben, ha ettdl a
gyansitott jovObeni magatartdsaban kedvezd hatas feltételezhets.”® Tovabbi feltétel a

vademelés elhalasztasa esetén, hogy annak tartama eredményesen eltelt.

9 Akr. 123. §-hoz fiizétt indokolas www.uj.jogtar.hu
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V. Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kozigazgatdsi hatdsagi jogorvoslati rendszere,
csakiigy mint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok szabalyai jelentds atalakuldson mennek
keresztiil 2018. januar 1. napjatol. A jogorvoslati rendszert érinté valtozasok dontden a
kérelemre induld jogorvoslati eljardsokat érintik, kiilonds tekintettel a fellebbezés és a
kozigazgatési per szerepének, egymashoz vald viszonydnak a valtozasara. Az pedig, hogy a
kozigazgatadsi per, mint elsddleges kérelemre induld jogorvoslati eljards mennyiben
eredményez majd tigyforgalom-novekedést a kozigazgatasi és munkaiigyi birosagokon, az a
jovo titka. Remélem tanulmanyommal sikeriil a jogalkalmazokat hozzéasegiteni az 1j

szabalyok elsajatitasahoz, megismeréséhez.

162



Rona Bence

az ONSZ Kozjogi Tagozatdnak alumni tagja

A nuklearis fegyverek joga

The Countries With The Biggest Nuclear Arsenals

Number of nuclear warheads in countries worldwide in 2015
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1. dbra - A Féld nuklearis arzendljai

I. Bevezetés

A nemzetk6zi béke és biztonsdg megteremtésének gondolata mar tobb mint egy évszdzada
teritéken van a nemzetkdzi kapcsolatokban. 1899-ben, Hagaban rendezték meg az elsd
Nemzetkdzi Békekonferenciat azzal a céllal, hogy multilaterdlis egyezményeket dolgozzanak
ki a haboruk megakadalyozdsara, a konfliktusok békés megoldasara és a hadviselés
szabdalyaira vonatkozoan.? Azota sokat fejlodott a technika, és a nuklearis fegyverek
megalkotasaval, és késobbi elterjedésével egy paratlan pusztitd erdvel rendelkezé eszkoz
keriilt a nemzetkozi porond szerepldinek kezébe. Ebbdl kifolydlag nem meglepd, hogy a

masodik vilaghaborut lezard, tragikus események utan, a hideghabora ideje alatt megindult a

thitps://d28wbuch0jlv7v.cloudfront.net/images/infografik/normal/chartoftheday 3653_the_countries_with_the_
biggest_nuclear_arsenals_n.jpg
% Liwa-Horvdth Krisztina (ford.): Alapvetd tények az ENSZ-r61, Magyar ENSZ Tarsasag, 2013, 23. o.
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nuklearis leszerelésre iranyuld nemzetkozi erdfeszités. A nukledris leszerelés megvalositasa
alapvetd feltétele annak, hogy a nuklearis energiat kizarolag békés célokra hasznaljak fel,
azonban ez csak egy hosszu, fokozatos folyamat eredményeként valésulhat meg.® Helytallo az
a megallapitds, hogy az atomban rejlé energia felhasznalhatosaganak felfedezésével az
emberiség egy Janus-arc eszkoz birtokaba jutott. Egyrészt a napjainkba is egyre novekvo
»energia-¢hség” kezelésének egyik -bar sokszor vitatott- hatékony eszkdze, masrészt
el6idézhet ,,soha nem latott mértékii pusztitast is”.*

A nemzetk6zi kozosség €s a nemzetkozi jog harom jelentOs aspektusbol foglalkozik a
nukledris energia kérdésével:®

a) a haditechnikai alkalmazas;

b) az ipari felhasznalds, és ezzel Osszefiigésben a koltség-igényesség okan
szlikséges nemzetkdzi egyiittmiikodés;

c) a nuklearis tevékenységekkel osszefiiggd karos kovetkezményekkel, amelyek a
nuklearis tevékenységet végzo allamon kiviil, annak hatérain tul is jelentkezhetnek.

A nuklearis arzenalok elterjedése jogi szempontbol 1 kihivast jelentett, hiszen egyrészt
tisztazni kellett, hogy az uj fegyverekre alkalmazhatok-e a korabbi normak -s ha igen,
mennyiben-, masrészt e fegyverekhez ko6t6do sajatos viszonyok sziikségessé tették kiilon jogi
szabalyozas megalkotasat.® A korai jogirodalomban megoszlottak a vélemények az
Latomfegyverek” jogi helyzetét illetden -elsdsorban azért, mert expressis verbis specialis
nemzetkozi szerz6dés a mai napig nem mondta ki a tilalmat-, mindazonaltal a ius in bello,
vagyis a fegyveres Osszelitkozések joganak, kiilondsen a humanitarius jognak az idevagod
normai valojaban mar a kezdetektdl vonatkoztathatok voltak e fegyverekre.7

Az atomfegyverek katonai célu felhasznalasanak két f6 problémakore a leszerelés €s a

proliferacid. A leszerelés joga az alabbi kérdésekkel foglalkozik:

a) a nuklearis fegyverek felhasznalasanak tilalma, korlatozasa;

b) nuklearis fegyverek €s azok szallitorendszereinek gyartasnak tilalma;
C) nuklearis anyagok fegyverek céljaira torténd eldallitasanak tilalma;
d) meglévo nukledris fegyverkészletek rnegsemmisitése.8

¥ Lamm Vanda: A nuklearis energia hasznositdsanak nemzetkozi jogi kérdései, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1983, 10. o.

* Lamm, 1983, 15. 0.

* Uo.

®Lamm i.m., 1983, 16. 0.

"Lamm i.m., 1983, 17. 0.

¥ Lamm i.m., 1983, 53-54. 0.
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A nuklearis energia sajatosan veszélyes jellegébdl fakadoan nem csak a fegyverek
felhasznaldsa, hanem azok gyartasa, birtoklasa, szallitasa, és az azokkal folytatott kisérletek is
komoly veszélyt jelenthetnek a nemzetkdzi béke és biztonsag mellett a kornyezetre, s6t egyes
kozosségek tarsadalmara, gazdasagara is.” Az atomfegyverekkel kapcsolatban tovéabbra is
problémakra ad okot a fegyverek szamanak csokkentése, az atomsorompod-rendszer
megvaldsithatdosdganak fenntartdsa, a ballisztikus rakétdk és rakétavédelmi rendszerek
fejlesztésének és terjedésének a megakadalyozasa.'® A tobbaldalii nemzetkdzi eréfeszitések
mellet kiemelt jelentéséggel bir, ha az atomfegyverrel rendelkezd hatalmak -elsOsorban a
hideghabaru alatt a két szuperhatalom- kotnek kétoldalu megallapodasokat, amik jelentGsen
csokkentették az atomhabora veszélyét. ™

Jelen dolgozat a nemzetkdzi atomjog katonai felhasznalassal kapcsolatos szabalyait
vizsgalja. El6szor elemzem az ENSZ szerepét, majd gorcsé ald veszem a nemzetkozi
szerz6dési jog vonatkozd fObb szabdlyait. Ezeket kovetden a Nemzetkdzi Birdsag relevans
esetjogat elemzem.

Az nuklearis leszerelés nemzetkdzi szerzOdési jogaban elsGsorban a robbanofejek, a
szallito- és célba juttatd eszkdzok szamanak csokkentése, a nuklearis fegyverek birtoklasanak,
atadasanak, fejlesztésének, tesztelésének, elterjedésének korldtozasa, ¢és nuklearis
fegyvermentes Ovezetek Iétrehozasa jellemzdé. Vagyis jelenleg nem Iétezik kifejezett,
univerzalis, atfogd, és minden kérdésre kiterjedd, kodifikalt tilalmi rendszer az atomfegyverek
bevetésére vonatkozdan. Azonban a dolgozatban elemzésre kertiil a relevans nemzetkdzi biroi
gyakorlat és a nemzetkdzi szokasjog szabdlyai is. Utobbi két normarendszeren -¢és a fegyveres
Osszelitkozések jogan, kiilonos tekintettel a humanitarius jogon- keresztiil feltevésem szerint
megallapithatd, hogy f6 szabdly szerint nem egyeztethetd Ossze a nemzetkozi joggal az
atomfegyverek hasznalata.

A téma kivalasztasara az Osztonzott, hogy véleményem szerint a nuklearis jog a
nemzetkozi jog egyik legizgalmasabb teriilete, rdaddsul kiemelt jelentdségénél fogva
mindenkor aktudlis. Valamint kiilon iddészertivé teszi, hogy napjainkban béviilt az ide
vonatkoz6 Nemzetkdzi Birosagi esetjog, illetve a nemzetkdzi kapcsolatokban is 0j lendiiletet

kapott a leszerelés irdnti igény.

Il. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a nuklearis leszerelés folyamataban

® Lamm i.m., 1983 54. o.
0| iwa-Horvdth i.m. 150. o.
Y| iwa-Horvdth i.m. 151. o.
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Az ENSZ alapitdsa oOta torekszik a multilaterdlis leszerelés és fegyverkorlatozas

elémozditasara a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa érdekében.

II.1. A Szervezet céljai, elvei

Az ENSZ Alapokmany I. fejezete fejti ki az Szervezet céljait és elveit.’® E célok kozott
legfontosabbak a nemzetkdzi béke és biztonsdg fenntartdsa, a nemzetek kozott a népeket
megilletd egyenjogisdg ¢és onrendelkezési jog elvének tiszteletben tartdsan alapuld barati
kapcsolatok fejlesztése, és az altalanos béke megerdsitésére alkalmas egyéb intézkedések
foganatositésa.14 Tovabba a ,,Szervezet osszes tagjai kotelesek nemzetkozi viszalyaikat békés
eszkozokkel és oly modon rendezni, hogy a nemzetkézi béke és biztonsag, valamint az
igazsagossag ne keriiljon veszélybe”, kiegésziilve azzal, hogy a szervezet Osszes tagja koteles
az Alapokméanyban vallalt kotelezettségeit johiszemiien teljesiteni.’® E kovetelmények és
alapelvek egy altalanos célt hatiroznak meg a Szervezet és a tagok szamara. Ennek
értelmében minden részes allamnak arra kell torekednie, hogy elémozditsa a nemzetkozi béke
¢s biztonsag ligyét minden Iehetséges eszkozzel. Tovabba e kovetelmények negativ
megkozelitésbdl gy foglalhatok 0Ossze, hogy minden 4allamnak tartozkodnia kell a
kotelezettségei rosszhiszemli megszegésétdl, valamint minden olyan cselekménytdl, amely a
nemzetkdzi békét ¢€s biztonsagot veszélyeztetheti. Ezek az alapelvek természetesen
megjelennek a nemzetkozi leszerelésrdl szold dokumentumokban, ennél fogva alapvetd elvi
bazisat jelentik a nukledris fegyverek elterjedésével ¢és alkalmazasaval kapcsolatos

nemzetkozi erbfeszitéseknek is.

I1.2. A nuklearis joggal foglalkozo fontosabb szervezetek

I1.2.1. Kozgyiilés

Az Alapokmany elsddlegesen a Kozgytilésre ruhdzza a feleldsséget a leszerelést illetéen (11.
cikk).’® E cikk tgy rendelkezik, hogy a ,, Kozgyiilés megvizsgalhatia a nemzetkizi béke és
biztonsdg fenntartasara iranyulo egyiittmiikodés altalanos elveit, ideértve a leszerelést és a
fegyverkezés szabdlyozasat iranyito elveket és ilyen elvek tekintetében ajanldsokat tehet a
Szervezet tagjainak vagy a Biztonsagi Tandcsnak”. Tehat a Kozgylilésnek nincs kozvetlen

felhatalmazasa arra, hogy a leszereléssel kapcsolatban kotelezd nemzetkdzi normékat

' Liwa-Horvath i.m. 146. 0.

© Liwa-Horvath i.m. 24. o.

Y ENSZ Alapokmany 1. fejezet 1. cikk 1. és 2. pontok
' ENSZ Alapokmany I. fejezet 2. cikk 2. és 3. pontok
*® Liwa-Horvath i.m. 147.0.
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alkosson, hanem az ilyen normdk megalkotdsara tehet kezdeményezést. Amint arra alabb
kitérek, a Kozgytilés tobb alkalommal €lt is javaslattételi jogaval. A Kozgytilés két bizottsaga
foglalkozik leszerelési kérdésekkel:

a) Elso (Leszerelés és Nemzetkozi Biztonsag) Bizottsag, amely a Kozgyllés
rendes Ulésszakaval parhuzamosan végzi tevékenységét, és a Kozgyiilés napirendjén szerepld
minden leszerelési kérdéssel foglalkozik;

b) ezzel szemben a Leszerelési Ugyek Hivatala (United Nations Office For
Disarmament Affairs) egy specialis kérdésekkel foglalkozd, szakositott tanacskozo testiilet,

amely évente harom héten at iilésezik.'’

I1.2.1.1. Az Els6 Bizottsag
A Bizottsag napirendjén régoéta teritéken van a nuklearis fegyverek kérdésének egyik Kritikus
pontja, a Kozel-Kelet kérdése, pontosabban az a javaslat, hogy a régioban egy nuklearis
fegyvermentes ovezetet alakitsanak ki.'® Ez egy kiilsnosen progressziv 1épés lenne, tekintve,
hogy a térségben Izrael feltehetéen rendelkezik nuklearis fegyverekkel, azonban mindeddig
nem volt hajlandd a nemzetkdzi leszerelési erdfeszitésekben részt venni. Jollehet e
hozzéaalldson egy bizottsagi hatarozat nem fog valtoztatni, mindazonaltal ez egyértelmii
bizonyitéka annak, hogy a nemzetkdzi kozdsségben legalabb felvetés szintjén folyamatosan
jelen van a nuklearis robbanodeszkozok terjedésének megakaddlyozasa irdnti igény, aminek
pozitiv hozadéka, hogy a téma a felszinen marad.

Tovéabba tobb allam kozds javaslatként folyamatosan napirenden tartja egy a nukleéris
fegyverek hasznalatat tiltd nemzetkdzi egyezmény kidolgozasanak vizidjat is.*®

A Bizottsag 71-ik tilésszaka arra is felhivta a figyelmet, hogy még mindig nagyon
messze jarunk egy nuklearis tomegpusztitd fegyverek nélkiili vilaghoz, ezért a nemzetkozi jog
egyik prioritasaként kell tekinteni arra, hogy 1épcséfokrol 1épeséfokra kozelebb keriiljiink e
végsd cél eléréséhez. Ennek ellenére le kell szogezni, hogy e javaslatok rendszerint kevés
tamogatasra talalnak, kiilondsen az atomhatalmak részér6l. Valamint a valods, hattérben
meghtzddo politikai motivacioik is sokszor megkérddjelezhetdk, olykor hidnyzik a szavak és
a tettek O0sszhangja, csakhogy e jelenségek vizsgalata nem célja jelen dolgozatnak. Az imént

felvazolt okokbol kifolyolag egyelére a Bizottsagban felmeriild ilyen jellegli

" Uo.

18 A/C.1/71/L.1, Establishment of a nuclear-weapon-free zone in the region of the Middle East. Bar a hatarozat
Egyiptom kezdeményezése, és nyilvanvaléan nem mentes a politikai motivacioktol, ennek ellenére hosszabb
tavon lehetnek pozitiv hozadékai, hiszen az elérendd cél mindenképpen figyelemre mélto.

9 A/C.1/71/L.10 Convention on the Prohibition of the Use of Nuclear Weapons. Bar mas allamok jegyzik e
javaslatot, a politikai szinezettel kapcsolabtan itt is elmondhat6 az, ami a Kozel-Kelettel kapcsolatban.
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kezdeményezések nemzetkozi jogi szempontbol inkabb szimbolikus jelentdséggel birnak,

mintsem gyakorlati eredménnyel.

11.2.1.2. A Leszerelési Ugyek Hivatala

Az UNODA (Leszerelési Ugyek Hivatala) az eredetileg 1998-ban, az ENSZ f6titkara altal
¢letre hivott szervezet — eredeti elnevezéssel Department for Disarmament Affairs — 2007-ben
kapta jelenlegi nevét (United Nations Office for Disarmament Affairs, UNODA).? A Hivatal
feladata tobbek kozott, hogy elésegitse a nuklearis leszerelést, a non-proliferaciot, és az egyéb
-kiilondsen a tomegpusztitd- fegyverek leszerelésére vonatkozo rezsimek erdsitését.”t Ennek
keretében e Hivatal hajtja végre a Kozgyiilés dontéseit leszerelési iigyekben.”? Tovabba e
szerv segiti az Elsé Bizottsagot, és a Leszerelési Konferenciat (Conference on

Disarmament) feladataik elltasban.”®

I1.2.2. Leszerelési Konferencia

A tagéllamok képvisel6ibdl allé multilateralis forum a leszerelési megallapodasok iligyével
foglalkozik.?* E szerv targyalta meg az atfogd atomcsend-szerz8dést. Mivel kényes, az
allamok nemzetbiztonsagi érdekeit is érintd kérdésekkel foglalkozik, ezért dontéseit

konszenzussal hozza.?®

I1.2.3. Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség (IAEA)
Tamogatja az atomenergia békés felhasznalasat, és védelmezi azt a katonai célu felhasznalas
ellen.?® Jelents szerepe van az atomfegyverek elterjedését megakadalyozé egyezményben?’

részt vevo allamok nukleéris programjainak ellendrzésében.

11.2.4. Az Atfog6 Atomesendszerzodés Szervezete El6készité Bizottsaiga (CTBTO)
Az 1996-ban elfogadott atomcsendszerzédést (Comprehensive Nuclear-test-Ban Treaty) 2010
végéig 181 allam irta alad. Azonban a hatalybalépéshez mind a 44 nuklearis technologiaval

rendelkez$ allamnak szignalnia kell, de ezt eddig nem tette meg Kina, Eszak-Korea,

% United Nations Office for Disarmament Affairs (UNODA), https://www.un.org/disarmament/about/ (2017. 01.
26.)

1 Uo.

%2 Liwa-Horvath i.m. 150. 0.

* Bruhdcs Janos: Nemzetkdzi jog I1. Kiilonds rész, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2011, 293. o.
% Liwa-Horvath i.m. 150. o.

% Liwa-Horvdth i.m. 84. 0.

271968. évi szerz6dés az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasarol
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Egyiptom, Indonézia, India, Iran, Izrael, Pakisztan és az Egyesiilt Allamok sem.”? A CTBTO

feladata, hogy eldmozditsa a teljes atomcsendszerzodés hatalybalépését.

I1.2.5. Egyéb szervek

Az UNIDIR kutatdsokat végez a leszerelés teriiletén, mig a Leszerelési Kérdések
Tanacsadé Testiilete a fotitkar tanacsadd szerve a leszereléssel és fegyverkorlatozassal
kapcsolatos kérdésekben, tovabba tanicsot ad az ENSZ Leszerelési Informacios Program

. rraron 29
ajanlasainak megvalositasara.

I11. A nuklearis fegyverek szerzodési joga

Az er6szakkal valo fenyegetés egyik forméja a nagyaranyu fegyverkezés, mivel kétségtelentil
fokozza a nemzetkozi fesziiltséget.30 Kétséget kizard tény, hogy a nukledris fegyverkezési
programok jelentds koltséggel, human téke befektetéssel és rengeteg kutatas-fejlesztéssel
megvaldsulo projektek, tovabba szamottevéen ndvelik a programot megvalositod allam katonai
erejét, politikai mozgasterét a nemzetkozi térben, ennél fogva egyértelmiien nagyaranyu
fegyverkezésnek mindsithetdk. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetkdzi stabilitas szempontjabol
esszencidlis jelentdsége van az ide vonatkoz6 nemzetkdzi megallapodasoknak. Az ENSZ
megalakuldsa 6ta a fegyverkorlatozasi €s leszerelési targyalasokat, és az ezek eredményeként

megsziileto szerzodéseket az alabbiak szerint csoportosithatjuk:

a) univerzalis;
b) regionalis;
c) bilateralis.*

I11.1. Bilateralis szerzédések

A hatvanas évek masodik felétdl a bipolaris vilagrend logikdja alapjan a két szuperhatalom, az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 kompromisszumai mentén hoztak 1étre az ,.egymas
helyébe 1ép0 szerzddések sorozatat” kialakito kétoldalu szerzddési rendszert, ami els@sorban a
nukledris fegyvereket célba juttatd eszkozok korlatozasat célozta, és bilateralis jellege ellenére
alapvetden befolyasolta a nemzetkozi kapcsolatokat.32 Az e korbe tartozd fontosabb

szerz6dések az alabbiak:

%8 iwa-Horvdth i.m. 84. o.

2 Liwa-Horvdth i.m. 150. 0.

%0 Bokorné Szegé Hanna: Nemzetkdzi jog, Aula Kiado, Budapest, 2003, 351. o.
3 Bokorné i.m. 352. o.

2 Bruhdcs i.m., 2011, 294. o.
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e ABM-szerzédés®

¢ SALT-I. targyalasok®
o SALT-IL.®

eIN F-egyezmény36

e START-szerzédések®’

111.1.1. ABM-szerzodés

A rakétaelharité rendszerek tilalmardl szolo szerzodést 1972. majus 26-an irtak ala, hatalyba
pedig azonos év oktdber 3-an lépett.38 2002. junius 13-4n a szerz6dést az Egyesiilt Allamok
felmondta arra hivatkozassal, hogy az Oroszorszaggal vald kapcsolatainak tobbé nem kell
egymas kolesonds megsemmisitésének fenyegetésén alapulnia.®® Ennek ellenére a
megallapodds megkdtése idején a nemzetkdzi biztonsdg szempontjabol jelentds, progressziv
1épés volt. Ugyanis a felek felismerték, hogy egy teljes rakétavédelmi rendszer valdjaban
destabilizalja a kolcsonds elrettentés politikajat, mivel egy esetleges atomcsapds esetén a
masik fél nem lenne képes sikeres ellentdmadasra, ami végsd soron megeldzd csapas

O Tovabba a védelmi képességek fokozasa a

végrehajtasara  Gszténdzhetett volna.*
tamadofegyverek kvantitativ és kvalitativ fejlesztését is eredményezte volna, ebbdl kifolydlag

a szerzédésnek az offenziv képességek korlatozasaban is szerepe volt.

111.1.2. SALT-I

El6bbi eredményhez kapcsolodik, hogy az 1972. évi szerzddés 5 éves idOtartamra felsd hatart
vont a célba juttatd eszkozok maximalis szamat illetéen.*’ E megéllapodas(ok) a két fél
aszimmetrikus nuklearis arzenaljara tekintettel eltér6 felsé hatarokat allapitott meg, aminek
oka az volt, hogy az USA tobb robbanodfejes rakétai egyszerre tobb célpontot meg tudtak

semmisiteni, amig a Szovjetunié ezt azzal kompenzalta, hogy darabszdmra tobb rakétat

* Treaty Between The United States of America and The Union of Soviet Socialist Republics on The Limitation
of Anti-Ballistic Missile Systems (1972. évi szerz6dés a rakétaelharito rendszerek tilalmarol)

% Strategic Arms Limitation Talks, a stratégiai timadofegyverek korlatozasarol az ABM szerz3dés masik elemét
jelentette

%1979. évi SALT-IL szerzddés

% |ntermediate-Range Nuclear Forces Treaty (1987. évi washingtoni szerz6dés a kozép-¢és rovid hatotavolsagh
rakétak felszdmolasarol)

% Strategic Arms Reducion Treaty (stratégiai fegyvercsokkentési szerzédések)

% The Anti-Ballistic Missile (ABM) Treaty at a Glance (https://www.armscontrol.org/factsheets/abmtreaty,
2017.04.18.)

¥ Uo.

“ Bruhdcs i.m., 2011, 294.0.

** Bruhdcs i.m., 2011, 295.0.
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telepitett.42 Tehat végso soron ebben az esetben is az volt a felek szandéka, hogy azonos

szintre korlatozzak a harci képességeiket.

111.1.3. SALT-II

Miér 1972-ben megindultak a targyaldsok arr6l, hogy a hatdrozott idejii stratégiai
tamadofegyverek korlatozasat egy atfogo, hosszutava megéllapodas valtsa fel.** Az 1974. évi
vlagyivosztoki csucstalalkozén Ford elnok ¢és Brezsnyev fotitkdr megallapodtak a
tamadorakétak szamanak egyenl(’iségében.44 Az aszimmetrikus megoldas helyett ebben a
megallapodasban a kiilonb6z6 technikai megolddsok szerint csoportositva, szamszerlien
meghataroztak adott fegyvertipusok maximalis szamat.”® A szerz6dést ugyan alairtak, de nem
Iépett hatalyba, mivel a ratifikdcid6 mindkét fél részérél elmaradt. Ennek ellenére a

megallapodas alapvetd rendelkezéseit a két allam betartotta.*°

111.1.4. INF-megallapodas

A kozép- és rovid hatotavolsag rakétak felszamolasarol szold szerz6désben az USA és a
Szovjetunio vallaltak, hogy minden 500 és 5500 kilométer kozotti hatotavolsagn £61drdl vagy
hajérol indithato ballisziktus rakétajukat leszerelik.”” Ennek eredményeként a két allam
Osszesen 2692 darab rakétat semmisitett meg 1991-ig.*® Az INF-egyezmény hatalmas
jelentdséggel bir a leszerelési jogban anndl fogva, hogy ez volt az els6 alkalom, amikor egy
meghatérozott nuklearis fegyverrendszer tényleges leszerelésére keriilt sor.*® A szerz8dés a
mai napig hatdlyban van, azonban az ezredforduldé utin Oroszorszag felvetette, hogy
felmondja a szerz6dést, s6t az Egyesiilt Allamok 2014. jaliusdban mar azt allitotta, hogy
Oroszorszag megszegte a szerzOdésben vallalt k('jteleze‘[tségeit.50 Ezzel kapcsolatban egyeldre
csak diplomaciai véleménycserére keriilt sor, azonban nem kizéart, hogy az Egyesiilt Allamok

jogi eszk6zokhoz folyamodjon.

%2 Strategic Arms Limitation Talks (SALT 1) (narrative), (https:/www.state.gov/t/isn/5191.htm, 2017. 04. 18.)
“3 Treaty Between The United States of America and The Union of Soviet Socialist Republics on the Limitation
5)4f Strategic Offensive Arms (SALT I1), (https://www.state.gov/t/isn/5195.htm, 2017. 04. 18.)
I
* Bruhdcs i.m., 2011, 295.0.
* The Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty at a Glance,
ggttps:llwww.armscontrol.orq/factsheets/ INFtreaty, 2017. 04. 18.)
Uo.
* Bruhdcs i.m., 2011, 295.0.
% The Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) Treaty at a Glance,
(https://www.armscontrol.org/factsheets/INFtreaty, 2017. 04. 18.)
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A START-szerzddések célja az ABM szerzddéshez hasonldan a stratégiai egyenldséget

111.1.5. START-szerzodések

biztositd fegyverkorlatozas.” A szerzédések legujabb példanya a 2011. februar 5-én hatalyba
1épett ,,Uj Kezdet™™ szerz3dés. E megallapodas is koveti a korabbi gyakorlatot, és egyes
fegyverrendszerekre lebontva hatarozza meg azokat a maximumokat, amelyekre a feleknek
korlatozniuk kell arzenaljaikat 2018. februar 5-ig.>* A megallapodas azonban nem terjed ki a
fejlesztésre, tesztelésre, és a meglévd vagy tervezett rakétavédelmi programokra.> Ennek
ellenére véleményem szerint a nuklearis leszerelés eldmozditasa szempontjabdl nagy
jelentéséggel bir, hogy a két legnagyobb atomhatalom folytatja tdmadd képességeik

mennyiségi csokkentését.

I11.2. Regionalis, multilateralis szerzédések
Aléabb a tobbaldalu leszerelési egyezmények bemutatasara keriil sor. Tobboldalu leszerelési és
fegyverzetszabalyozasi megallapodasok:™

¢ 1959. évi Antarktisz-szerz6dés

¢ 1963. részleges atomcsendszerz6dés (partial test-ban treaty)

¢ 1967. tactelolcoi szerzddés

¢ 1967. évi vilaglirszerzodés

©1968. ¢évi szerzddés az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasarol
(atomsorompo, NPT)

¢ 1971. évi tengerfenék egyezmény

¢ 1985. dél-csendes-Oceani atommentes Gvezetrdl (rarotongai szerzodés)

¢ 1996. atfogd atomcsend-szerzddés

©2005. egyezmény nuklearis terrorcselekmények tiltasarol

©2006. kdzép-azsiai nuklearis fegyvermentes ovezetrdl

II1.2.1. 1959. évi Antarktisz-szerz6dés
Az Antarktisz-szerz6dést tizenkét olyan allam képvisel6i irtak ala 1959. december 1-jén

Washingtonban, amelyek tuddsai a megel6z6 években aktiv tevékenységet folytattak az

*! Bruhdcs i.m., 2011, 295.0.
%2 The Treaty between the United States of America and the Russian Federation on Measures for the Further
Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms, NEW START
% New START (https://www.state.gov/t/avc/newstart/, 2017. 04. 18.)
54
Uo.
% Liwa-Horvath i.m. 148-149. o.

172


https://www.state.gov/t/avc/newstart/

S

Antarktiszon €s annak térségében. A szerzddés 1961-ben 1épett €letbe, és mara 53 allam valt a
részesévé.”®

E megallapodéas elsésorban a tudomanyos kutatasra, és az Antarktiszon folytatott
egyéb tevékenységekre vonatkozo szabalyokat tartalmazza, azonban fontos rendelkezései
kozé sorolhatd az is, hogy a déli jégvilagon kizardlag békés tevékenység folytathatd és nem
lehet sem helyszine, sem targya nemzetkdzi viszalynak.”” Tovabba a preambulum azt is
hangsulyozza, hogy a Szerzddd Felek meggy6zddése, hogy az Antartkisz békés felhasznaldsa
eldmozditja az ENSZ Alapokmanyaban foglalt célokat ¢s elveket.®® Konkrétabban a
Szerz6dés 1. cikk, 1. bekezdése rendelkezik. E bekezdés felsorolasban rendelkezik arrol, hogy
tilos minden katonai jellegli tevékenység, tobbek kozott katonai bazisok és erdditmények
alapitasa, hadmiiveletek végrehajtiasa, tovabba barmilyen tipust fegyver kiprobalasa. E
rendelkezés tehat implicit kizdrja nuklearis fegyverek tesztelését, illetve egyéb célu
alkalmazasat az Antarktisz teriiletén. Ennél fogva kozvetve mar e szerzddésben megjelent egy

-teriiletileg- korlatozott hatasu felhasznalasi tilalom.

I11.2.2. 1963. évi részleges atomcsend szerzodés

A részleges atomcsendszerzddést (Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere,
in Outer Space and Under Water) 1963. augusztus 5-¢én irtak ala Moszkvaban a Szovjetunio,
az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok képviseléi. A szerz6dés 1963. oktober 10-én
1épett életbe és mara 126 a részes allamok szama.”

A megallapodés preambuluma még a lehetd leggyorsabb, atfogd, teljes leszerelést
tlizte ki célul, amely az ENSZ céljaival 6sszhangban, szigorti nemzetkozi ellendrzés mellett
kell, hogy megvaldsuljon, végsdé soron véget vetve a fegyverkezési versenynek, ¢&s
megsziintetve azokat a hatdsokat, amelyek tobbek kozott a nukledris fegyverek fejlesztését,

eléallitasat és tesztelését dsztondzik. A felek vallaltak, hogy nem hajtanak végre nukleéris

probarobbantasokat, vagy barmely mas nuklearis robbantast a joghatdsaguk, illetve

*® The Antarctic Treaty, http://www.ats.aqg/e/ats.htm (2017.01.04.)

* Antartktisz-szerédés, preambulum: ,, Recognizing that it is in the interest of all mankind that Antarctica shall
continue for ever to be used exclusively for peaceful purposes and shall not become the scene or object of
international discord”

%8 Antarktisz-szerzédés, preambulum: ,, Convinced also that a treaty ensuring the use of Antarctica for peaceful
purposes only and the continuance of international harmony in Antarctica will further the purposes and
principles embodied in the Charter of the United Nations”

**Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Under Water,
http://disarmament.un.org/treaties/t/test ban, (2017. 01. 04.)

80 Részleges atomesend szerzdés, preambulum: ,, Proclaiming as their principal aim the speediest possible
achievement of an agreement on general and complete disarmament under strict international control in
accordance with the objectives of the United Nations which would put an end to the armaments race and
eliminate the incentive to the production and testing of all kinds of weapons, including nuclear weapons”
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ellendrzésiik alatt allo teriileteken a levegdben és azon tal a vilaglirben, a viz alatt -ideértve a
sajat vizeiket, és a nyilt tengert- , vagy barmely mas kornyezetben, ha a robbands
eredményeként a radioaktiv szennyezés a robbantist végzd allam teriiletén kiviilre is
kiterjed.®* Tovabba a felek azt is vallaltak, hogy nem vesznek részt ilyen robbantésban sehol

62 vagyis nem segitik és nem batoritjak mas allamok nuklearis robbantasait.

% tehat barmely allam

A Szerzddés nyilt multilateralis nemzetkdzi megallapodas
csatlakozhat, ami lehetévé teszi, hogy az eredeti feleken kiviil mésok is kotelezettséget
vallaljanak e szerzddés keretein beliil is a nuklearis tesztrobbantasok korlatozasa irant.

A megallapodast hatarozatlan iddre kotottek™, ami a leszerelési célok tiikrében
mindenképpen eléremutatd, hiszen igy a szerz0dés nem csak egy meghatarozott idoszakra
tiltja e kisérleteket, hanem permanens hatallyal.

Habar mér szamos orszag csatlakozott a szerzOdéshez, annak effektivitasat jelentésen

derogdlja, hogy Kina, és Franciaorszag -két atomhatalom- maig sem tették ezt meg.

I11.2.3. 1967. évi tlatelolcoi szerzodés
Az 1967-es tlatelolcoi szerz6dés (Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin
America and the Caribbean), amely 1967 februar 14-én nyilt meg alairasra Mexikovarosban,
harmincharom részes felet szamlal ¢és Latin-Amerika, valamint a Karibi térség
atomfegyvermenetes Svezetté alakitasarél szol.*®

E szerz6dés preambuluma is a fegyverkezési verseny befejezését €s a nemzetkozi béke
eldmozditasat tlizi ki célul, tovabba hivatkozik a Kozgyiilés 808 (IX) szamu és 2028 (XX)
szami hatarozataira.®® A megallapodas 1. cikk 1. bekezdése rogziti, hogy a szerz6dd felek
csak és kizarolag békés célra hasznaljak fel a nukleéaris technoldgidkat, tovabba megtiltjak
terliletiikon barmilyen nuklearis fegyver tesztelését, felhasznaldsat, eldallitasat, fogadasat,
megszerzését, tarolasat, telepitését. Tovabba tartézkodnak attdl, hogy részt vegyenek,
batoritsanak, vagy engedélyezzenek ilyen tevékenységeket.

Az Gvezet a részes allamok teljes teriiletére kiterjed, ideértve a tengeri teriileteiket, a

légteriiket, és barmely mas teriiletet, amely felett a részes allam f8hatalmat gyakorol.®’

®! Részleges atomesend szerz3dés 1. cikk 1. bekezdés a)-b). pontok

62 Részleges atomesend szerz6dés 1. cikk 2. bekezdés

63 Részleges atomesend szerzGdés I11. cikk 1. bekezdés

84 Részleges atomesend szerz8dés IV. cikk

% Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and the Caribbean,
http://disarmament.un.org/treaties/t/tlatelolco (2017. 01. 04.)

% Tlatelolcoi Szerz6dés, preambulum

%7 Tlatelolcoi Szerzédés 3. cikk, 4. cikk
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A vilaglr békés felhasznalasarol szolo szerzédést (Treaty on Principles Governing the

I11.2.4. 1967. évi vilaglirszerzodés

Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other
Celestial Bodies®®) az ENSZ Kozgyfilése 1966. december 19-én fogadta el, és alairasra 1967.
januar 27-én nyilt meg Londonban, Moszkvéaban ¢s Washington D.C.-ben. A szerzddés 1967.
oktober 10-én 1épett hatalyba, és ma 104 allam részese.®®

A szerz6dés 1V. cikke explicit rendelkezéseket tartalmaz az atomfegyverekkel
kapcsolatban. E szerint a felek vallaljak, hogy nuklearis fegyvereket vagy barmely masfajta
tomegpusztitd fegyvert hordoz6 semmilyen objektumot nem juttatnak fold koriili palyara,
ilyen fegyvereket az égitesteken nem helyeznek el, illetve a vildgiirben semmilyen mas
moédon sem tartanak.”® Tovabbé e cikkben kotelezik magukat a részes allamok, hogy a Holdon
illetve mas égitesteken nem végeznek katonai tevékenységet, nem hajtanak végre
fegyverkisérleteket, hanem kizarolag békés célokra hasznaljak fel azokat.”! Tehat a
vilaglrszerzddés is egy, az Antarktiszhoz hasonld demilitarizalt ovezetként deklaralta a
vilaglirt, azonban ebben a szerzédésben mar expressis verbis megjelenik a nuklearis

fegyverekkel kapcsolatos tilalom, ami nagyobb hangsulyt jelent e fegyverek tekintetében.

IIL.2.5. 1968. évi szerzodés az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasarol
Az atomsorompé egyezmény’? (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, NPT)
1968. julius 1-jén nyilt meg alairasra Londonban, Moszkvaban és Washington D.C.-ben.
1970. marcius 5-én l1épett hatalyba, és jelenleg 191 allam részese.’

A nuklearis leszerelés nemzetkdzi jogi forrasai koziil ez az egyik legjelentdsebb
nemzetk6zi megallapodds, amely az atomfegyverek -elterjedésének megakadalyozasarol
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szOl."" A szakirodalomban kiilonbséget tesznek a nuklearis fegyverek horizontalis és vertikalis

elterjedése kozott. A vertikalis elterjedés azt jelenti, hogy a nukleéris fegyverrel rendelkezd

%8 1967. évi 41. torvényerejli rendelet a ,,Szerzédés az allamok tevékenységét szabalyozo elvekrdl a vilagiir
kutatasa és felhasznaldsa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket” cimii, Moszkvaban, Londonban és
Washingtonban 1967. januar 27-én alairt szerz6dés kihirdetésérdl

% Status of International Agreements relating to activities in outer space as at 1 January 2016,
http://www.unoosa.org/documents/pdf/spacelaw/treatystatus/AC105 C2 2016 _CRPO3E.pdf, (2017. 01. 04.)

0 States Parties to the Treaty undertake not to place in orbit around the earth any objects carrying nuclear
weapons or any other kinds of weapons of mass destruction, install such weapons on celestial bodies, or station
such weapons in outer space in any other manner.”

™ The moon and other celestial bodies shall be used by all States Parties to the Treaty exclusively for peaceful
purposes. The establishment of military bases, installations and fortifications, the testing of any type of weapons
and the conduct of military manoeuvres on celestial bodies shall be forbidden.”

21970. évi 12. torvényerejii rendelet

" Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, http://disarmament.un.org/treaties/t/npt (2017. 01. 04.)
" Liwa-Horvath i.m. 151. o.
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allamok ilyen arzenalja mennyiségileg €¢s mindségileg nd, a horizontalis elterjedés alatt pedig
azt értik, hogy olyan allamok is hozzajutnak ilyen fegyverekhez, amelyek azokkal korabban
nem rendelkeztek.” A szerzédés elfogadasa 6ta jelentds elérelépés tortént a célok elérésének
iranyaba, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy novekedett a nuklearis
fegyverrel rendelkezé allamok szama.’® Tovabbé a végso cél tekintetéteben elszomorito, hogy
Dél-Afrika az egyetlen olyan allam, amely korabban rendelkezett nukleéaris fegyverekkel,
azonban felhagyott a programmal, és leszerelte az arzenaljat.”’

Az egyezmény megkotését az a felismerés vezérelte, hogy egy atomhabora az egész
emberiségre karos, akar beldthatatlanul tragikus kovetkezményekkel jarhatna. Marpedig a
nukledris fegyverek elterjedése noveli azok bevetésének kockazatat.”® Ezért a részes felek
elkotelezték magukat, hogy a nukledris fegyverrel rendelkez6 allamok

,,sem kozvetleniil, sem kozvetve senkinek nem ad[nak] at nukledris fegyvereket vagy
egyéb nuklearis robbanoszerkezeteket, illetve nem engedi[k] dt az ellendrzést az ilyen
fegyverek vagy robbanoszerkezetek felett; és hogy semmilyen modon nem segitfik],
batorit[jak] vagy osztonoz[ik] nuklearis fegyverekkel nem rendelkezo dallamot nuklearis
fegyver vagy egyéb nukledris robbandszerkezet eldallitasara vagy mds modon térténo
megszerzésére, sem pedig az ilyen fegyverek vagy robbandszerkezetek folotti ellenorzés
megszerzésere”. 9

Tovabba a

., Szerzodesben részes, nuklearis fegyverrel nem rendelkezo valamennyi dllam kotelezi
magat, hogy sem kozvetleniil, sem kézvetve senkitol sem fogad el nukledris fegyvereket vagy
egyéb nukledris robbandszerkezeteket, illetve nem vdallalja ilyen fegyverek vagy
robbanoszerkezetek ellendrzését; hogy nem adllit elo és mdas modon sem szerez nukledris
fegyvereket vagy egyéb nukledris robbanoszerkezeteket, és hogy nem kér és nem fogad el
semmiféle segitséget nukledaris fegyverek vagy mas nuklearis robbanoszerkezetek
eléallitasihoz .

A nukledris leszerelés, és non-proliferacié egyik sarkalatos kérdéskore az, hogy a

nukledris fegyverek megszerzésére vonatkozo tilalmak betartdsit a nemzetkdzi kdzosség az

™ Lamm Vanda: Az atomsoromp6-szerzédés rendszerének tapasztalatai in Nuklearis jog a 21. szazad elsé
évtizedeiben (Szerk.: Lamm Vanda), Wolters Kluwer Complex Kiad6, Budapest, 2013, 81. o.

® Lamm i.m., 2013 82. o.

" Lamm i.m., 2013 83. 0.

® NPT preambulum

" NPT 1. cikk

% NPT 2. cikk
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egyes allamok szuverenitdsanak megsértése nélkiil, adekvat modon ellendrizni tudja.81 Ennél
fogva a nuklearis fegyverrel nem rendelkezé allamok vallaljak, hogy alavetik magukat a
Nemzetkdzi Atomenergia Ugynokség biztositéki rendszerének abbol a célbol, hogy az
Ugyndkség ellendrizze, hogy a nukledris energia békés célu felhasznaldsara iranyuld
programokat ne iranyithassak at nuklearis fegyverek vagy robbandszerek elBallitasara.®

Tobbszor elhangzd vélemény, hogy az egyezmény szabalyozéasa diszkriminativ
jellegli, vagyis a szerz6d6 allamokra haruld kotelezettségek nem azonos mértékiiek. Erre
hivatkozassal maradt tavol a szerzédéstdl India is.*® Azonban természetesen a nuklearis
energia békés célu felhasznalasat nem akadalyozhatja a szerzddés, sét a szoveg kiemeli a
nemzetkdzi egylittmiikddés, az informdaciocsere, €s a kozds kutatas-fejlesztési programok
sziikségességét.* Tovabbi kompenzacio a nuklearis fegyverrel nem rendelkezé allamok felé
az a kotelezettség, hogy a nuklearis robbantasok barmilyen békés célti alkalmazasabol
szarmaz6 esetleges elonyeit a robbantdst végzd allam a szerzddésben részes, nukledris
fegyverrel nem rendelkez6 allamok szdmara minden megkiilonboztetés nélkiil hozzaférhetové
tegye.®

A leszereléssel kapcsolatban a szerzddés 6. cikke tartalmaz meghatarozé rendelkezést:

E Szerzodés minden egyes részese kotelezi magat, hogy johiszemii targyaldsokat
folytat a nuklearis fegyverkezési verseny mielobbi megsziintetése és a nuklearis leszerelés
érdekében hozando hatékony intézkedésekrol, valamint egy szigoru és hatékony nemzetkozi
ellenorzeés mellett megvalositando altalanos és teljes leszerelési szerzédésrol.”

Ehhez kapcsolddik, hogy az NPT-t tobbek kozott 2000-ben feliilvizsgaltak, és a
konferencia zarodokumentumaban az atomfegyverrel rendelkezd allamok kotelezettséget
vallaltak nukleéris arzenaljuk teljes megsziintetésére.86 Ennek ellenére az egyezmény kritikdja
korében szoktdk megfogalmazni, hogy a 6. cikk til altaldnos, nem szab hataridét a leszerelési
targyaldsok megkezdésére, és még csak hozzavetdlegesen sem tliz ki idépontot a vilag
nukleéris arzenaljanak teljes felszamolasara.’” A szerz8dés masik gyenge pontja a kilépési
zéaradek, amely alapjan ,,dllami szuverenitisa gyakorlasanak keretében a Szerzodés barmely

részesének joga van a Szerzédést felmondani, ha ugy itéli meg, hogy a Szerzédés tartalmaval

8 | amm i.m., 1983, 10. 0.
8 NPT 3. cikk (1)

8 Lamm i.m., 2013, 89. o.
8 NPT 4. cikk (1)-(2)

8 NPT 5. cikk

8 | iwa-Horvdth i.m. 151. 0.
8 Lamm i.m., 2013 85. o.
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osszefiiggo rendkiviili kériilmények orszaganak magasabb érdekeit veszélyeztetik”ss. Ugyanis
a felmondani szandékoz6 allamnak korlatlan mérlegelési kore van arra nézve, hogy mit tekint
rendkiviili koriilménynek”.®® Tovabba szintén veszélyt jelent, ha egy nuklearis fegyverrel
nem rendelkezd allam kilép a szerz8désbodl, mivel ezutan a NAU biztositéki ellenérzése sem
valosulhat meg, igy az adott allamnak lehetdsége nyilik rd, hogy atomprogramjat nem békés
célokra hasznalja fel, és ezt a nemzetkdzi kozosség nem tudja ellendrizni, ami végsd soron

alaashatja a non-proliferacios rendszer jelenlegi allapotat.*

I11.2.6. 1971. évi tengerfenék fegyvermentesitésérol szolo egyezmény |
E szerz6dés (tengerfenék egyezmény)® 1971. februar 11-én nyilt meg alairasra Londonban,
Moszkvaban és Washington D.C.-ben, és 1972. méjus 18-an 1épett életbe. Jelenleg 94 részes
felet szamlal.*

A felismerés itt is hasonld a tobbi szerzOdéshez. Nevezetesen az, hogy a tengerfenék
békés célu felhasznalasa az emberiség kozos érdeke. A tengerfenék demilitarizalasa a
fegyverkezési verseny korlatozasa szempontjabol is eléremutaté 1épés.

A szerzdd6 felek kotelezik magukat, hogy a tengerfenéken nem helyeznek el
., semmiféle nukledris vagy masfajta tomegpusztito fegyvert, sem olyan szerkezetet, indito
berendezést vagy mas felszerelést, amely nyilvanvaloan ilyen fegyverek tarolasara,

, , 1,3 94
kiprobalasara vagy alkalmazadsara késziilt”.

111.2.7. 1985-6s rarotongai szerz6dés
Az 1985. augusztus 6-an alairt rarotongai szerz6dés (South Pacific Nuclear Free Zone Treaty)
a Dél-csendes-oceani térségben 1étrehozandd atomfegyvermentes Ovezetr6l szol. Az 1986.
december 11-én életbe 1épett szerzodésnek 13 részes allama van.

A szerz6dés megkdtésének motivacidi kozé itt is a nemzetkdzi béke fenntartisa, a
fegyverkezési verseny haborukat gerjesztd kockazata tartoznak. A szerzddo felek allaspontja

szerint minden dallamnak kotelessége a nuklearis fegyverek Iétezésének véget vetni.*

8 NPT 10. cikk (1) bekezdés

8 Lamm i.m., 2013 89. 0., 90. o.

% Lamm i.m., 2013 89. 0., 91. 0.

1 1972. évi 28. torvényerejii rendelet

% Treaty on the Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapons of Mass Destruction
on the Sea-Bed and the Ocean Floor and in the Subsoil Thereof, http://disarmament.un.org/treaties/t/sea_bed
(2017.01.05.)

% tengerfen¢k egyezmény, preampulum

% tengerfenék egyezmény 1. cikk (1)

% CONVINCED that all countries have an obligation to make every effort to achieve the goal of eliminating
nuclear weapons, the terror which they hold for humankind and the threat which they pose to life on earth”
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Hangstlyozzék, hogy a regionalis erdfeszitések nagy mértékben hozzédjarulnak az adott
térségek, és ezaltal az egész nemzetkdzi kozosség biztonsagahoz.”

A szerz6dés preambulumaban kiemelésre keriil a jovo nemzedékei irant érzett
felelésség, ami véleményem szerint altalaban kevés figyelmet kap a nuklearis fegyverekkel
kapcsolatos vitakban, holott e fegyverek sajatos természetébdl fakaddan alkalmazasuk
jelentdsen befolyasolhatja az utdnunk jovo generaciok sorsat.

Tovabbé e szerz6désben megjelenik a természet védelmének kovetelménye is, ami
szintén eléremutato lépés.97

Az egyezményben a teriilettel kapcsolatos fogalmak hasonldéak, mint az egyéb
regiondlis fegyvermentes 6vezetekrol sz616 egyezményekben.”

A felek a 3. cikkben vallalnak kotelezettséget arra, hogy nem allitanak eld, nem
hasznalnak, nem birtokolnak, mas moddon nem szereznek be semmilyen nuklearis
robbanoeszkozt. Tovabba nem keresnek és nem is nyljtanak segitséget ilyen eszk6zok
eléallitdsdhoz, valamint tartozkodnak minden olyan cselekményt6l, ami e fegyverek
eléallitasat segiteni, vagy erre batoritana.” A 4. cikk rogziti, hogy a békés céli felhasznalasra
is csak olyan allamoknak adnak 4t technologiét és informaciot, amely aldvetette magat a NAU
biztositéki ellendérzésének.'® A felek tiljak atomfegyverek allomasoztatasat és tesztelését

mor

teriiletiikon.'* A szerz6d6 allamok abban is megallapodtak, hogy nem helyeznek el radioaktiv
hulladékot az dvezet vizeibe.'”
Természetesen e szerzodés is hatarozatlan idOre kottetett, és a célok elérése érdekében

nem lehet fenntartasokat kikotni. %

II1.2.8. 1996. évi Afrikai Fegyvermentes dvezetrol szolo szerzédés

Az afrikai fegyvermentes Ovezetet létrehozd Pelindabai Szerzédést 1996 aprilis 11-én,

Kairéban irtak ala, hatalyba 2009. jilius 15-én 1épett.®*

% BELIEVING that regional arms control measures can contribute to global efforts to reverse the nuclear arms
race and promote the national security of each country in the region and the common security of all”
" DETERMINED to keep the region free of environmental pollution by radioactive wastes and other
radioactive matter”

% rarotongai szerz6dés 1. cikk,

% rarotongai szerzdés 3.cikk a)-c)

190 rarotongai 4. cikk a)-b)

19 rarotongai 5. cikk, 6. cikk

192 rarotongai 7. cikk

193 rarotongai 13. cikk, 14. cikk

104 African Nuclear Weapon Free Zone Treaty (Treaty of Pelindaba),
http://disarmament.un.org/treaties/t/pelindaba , 2017.01.25.)
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A szerzédést az Afrikai Egység Szervezet keretében dolgoztdk ki. A szerzddés
preambuluma hangsulyozza, hogy a proliferaci6 megakadalyozasanak az egyik
leghatékonyabb modja a nukledris fegyvermentes dvezetek 1étrehozasa. Valamint szintén a
preambulum rogziti, hogy a felek ¢ szerzddéssel hozza kivannak jarulni a nemzetkozi
leszerelés eldmozditdsahoz, a kornyezet védelméhez, ¢és a regionalis szintll
egylttmiikodéshez. Tartalmat tekintve a Pelindabai Szerzddés a fent ismertetett tobbi

nukledris fegyvermenetes dvezetet kialakitd szerz6dés mintajat koveti.

111.2.9. 1996-0s atfogé atomcsend szerzédés
Az ENSZ Kozgyiilése éltal 1996. szeptember 10-én elfogadott Atfogd Atomcsend

woas 1
Szerz6dés'®

(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty) jelenleg 183 tagot szamlal, amibdl
166 allam ratifikalta. Az egyezmény azonban még nem lépett €letbe, a sziikséges ratifikaciok
hianyaban.

Cél ebben a szerzodésben is a fegyverkezési verseny visszafogasa, a proliferacio elleni
intézkedések, végsé soron a nuklearis fegyverarzendlok teljes felszamolasa.'® A felek
»meggyozddéssel valljak”, hogy a kisérletek teljes megsziintetése a fegyverek kvalitativ
fejlesztésének, ¢és uj, fejlettebb fegyverek létrehozdsdnak megakadalyozasat jelenti, ami
hatékony eszkoz az elterjedés elleni kiizdelem és a leszerelés szempontjabol is.'” E célok és
elvek figyelembe vételével a felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem végeznek
nukledris fegyverkisérleti robbantdsokat, vagy mas Kkisérleti atomrobbantdst, és hogy
megtiltjadk az ilyen robbantdsokat a joghatosdguk ala tartozo teriileteken.’® Tovabba
tartozkodnak attol is, hogy ilyen robbantasokat okozzanak, erre batoritsanak, vagy barmely
modon részt vegyenek e robbantasokban.*®

A szerz6dé felek létrehozzak az Atfogd Atomcsendszerzodés Szervezete ElSkészitd
Bizottsagat, amely arra hivatott, hogy eldsegitse az egyezmény céljainak elérését, biztositsa az

egyezményben foglaltak betartasat, ideértve az egyezmény betartdsanak nemzetkdzi

1051999, évi L. térvény

106 CTBT, preambulum: ,, Stressing therefore the need for continued systematic and progressive efforts to reduce
nuclear weapons globally, with the ultimate goal of eliminating those weapons, and of general and
complete disarmament under strict and effective international control”

Y7 CTBT preambulum

%8 CTBT I. cikk 1. pont: ,, Each State Party undertakes not to carry out any nuclear weapon test explosion or

any other nuclear explosion, and to prohibit and prevent any such nuclear explosion at any place under its

Jurisdiction or control.”

19 CTBT I. cikk 2. pont
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igazolasat, és azt a feladatot, hogy terepet biztositson a részes allamoknak a konzultaciora és
egyiittmitkddésre."'® A Szervezet székhelye Bécs. ™!

E megallapodas legnagyobb kritik4ja, hogy az atomhatalmak azutan fogadtak el, hogy
mar tokéletesitették fegyverarzenaljukat. Példaul India is ezt hozta fel legfobb ellenérvnek a
egyezménnyel szemben, és ezért nem irta ala a mai napig sem. 12 Bar hozzéteszem, hogy e
kifogas a végsé cél tekintetében nem allja meg a helyét, hiszen pont az a 1ényege, hogy
jelenlegi helyzetnél ,leengedje a sorompot”, és ettdl kezdve ne lehessen mindségileg
fejleszteni az atomfegyvereket, ennél fogva azok idével elveszitsék jelentéségiiket, és
leszerelésre kertiljenek.
I11.2.10. 2005. évi egyezmény nuklesris terrorcselekmények tiltasarol
Az ezredforduld kornyékén mar nem csak az allami szerepldkkel kapcsolatosan meriiltek fel
aggalyok, hanem nem &llami aktorok, konkrétabban a terrorizmus jelenségével kapcsolatban
is. E korben jelent6sen atalakult a nemzetkozi helyzet és a politikai realitdsok. Napjainkban
nagy vesz¢lyt jelent a vegyi és tomegpusztitd fegyverek nem allami szereplk kezébe jutasa.
E felismerés fényében a Kozgylilés 2002-ben hozott hatirozatot (57/83) azokrdl az
intézkedésekrdl, amelyek megakadéalyozzék, hogy a terroristak tomegpusztito fegyvereket

szerezzenek be.'**

Ezt egészitette ki a BT 1540(2004) szamu hatarozata, amely arra kotelezi
az allamokat, hogy , tartozkodjanak a nem dallami szereplok barmiféle tamogatasato a
nukledris, vegyi és biologiai fegyverek, valamint az azok célba juttatasat szolgalo
szallitoeszkozok fejlesztését, beszerzését, gyartasat, birtoklasat, szallitdsat, dtaddasat és
haszndlatat illetéen.” ™ Ennek az egyezménynek is az ENSZ békére és biztonsagra
vonatkoz6 alapelvei az iranyadok, tovabba a szerz0do felek itt is hangsulyoztak, hogy minden
allamnak joga van arra, hogy a nuklearis energiat békés célokra hasznalja fel.

Emellett a szerzddés alapja, hogy a nemzetkozi kozdsség elitéli a terrorizmus minden
formajat, ,, kiemelve, hogy a nuklearis terrovcselekmények a legsulyosabb kovetkezményekkel
ja’rrhatnak”.116

Az egyezmény 2. cikke hatarozza meg azokat a magatartasokat, amelyek kimeritik a

nuklearis terrorcselekmény fogalmat. Ezek mutatis mutandis a ,hagyomanyos”

YO CTBT II. cikk 1. pont

UL CTBT Il. cikk 3. pont

12 Nguyen Quoch Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, Kovacs Péter: Nemzetkozi jog, Osiris, Budapest, 2001,
481. 0.

132007. évi XX. torvény

" Liwa-Horvdth i.m. 147. o.

115 Uo.

18 |International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, preambulum
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terrorcselekmények tényallasait kovetik. Igy az egyezmény hatalya ala tartozik, ha valaki
jogellenes modon, és szandékosan radioaktiv anyagot birtokol, illet6leg ilyen eszkozt allit eld
vagy tart, azzal a szandékkal, hogy halalt, vagy stlyos testi sértést okozzon, vagy, hogy stlyos
vagyoni vagy kornyezeti kart okozzon; tovabba barmilyen modszer segitségével radioaktiv
anyag vagy eszkoz felhasznaldsaval, illetdleg nuklearis 1étesitmény felhasznaldsaval vagy
megkarositasaval radioaktiv anyag kibocsatasat, vagy annak veszélyét idézi eld szintén az
imént emlitett célzattal, vagy azzal a szandékkal, hogy egy természetes vagy jogi személyt,
valamely nemzetk6zi szervezetet vagy allamot arra kényszeritsen, hogy valamely
cselekményt megtegyen, vagy attol tartozkod; on.™" Sét, mar a cselekmény elkovetésével valo
fenyegetés, valamint a magatartds megkisérlése is kimeriti a tényallast.*® A dolog
természetébol fakadoan kell, hogy legyen nemzetkdzi eleme a cselekmények, mivel ennek
hianyaban nem is meriilhet fel nemzetkozi jogi relevancia.'*®

Az egyezmény 4. cikke kiveszi hatdlya alél a humanitarius jog és a fegyveres
Osszelitkozések joga ala tartozo tényallasokat, valamint rogziti, hogy az ,,Egyezmény nem
értelmezhetd akként, mintha barmely médon vonatkozna a nukledris fegyverek Allamok dltali
hasznalatara, vagy az azokkal valo fenyegetés jogszeriiségére”. Utobbi rendelkezéssel a felek
egyértelmiivé tették, hogy e megdllapodds csak nem &llami személyi kor jogellenes
tevékenységére vonatkozik, és expanziv értelmezéssel sem lehet a hatalyat kiterjeszteni az
allamok tevékenységére, ennél fogva az egyezmény kozvetleniil nem lehet hivatkozasi alap
valamely 4llammal, vagy annak bizonyos szervével szemben. Mindazonaltal nagyban
ronthatja egy allam nemzetk6zi megitélését, ha olyan cselekmények elkovetése kothetd hozza,
amit egyeébként elitél, ennél fogva kozvetett hatassal e megallapodas is birhat egyes allami

cselekmények megitélése kapcsan.

111.2.11. 2006. évi egyezmény a Kozép-azsiai nuklearis fegyvermentes évezetrol

A Kozép-azsiai nukledris fegyvermentes ovezet 1étrehozéasardl szolo egyezmény (Treaty on a
Nuclear-Weapon-Free Zone in Central Asia (CANWFZ) Semipalatinskban, 2006. szeptember
8-an nyilt meg alairasra, majd 2009. marcius 21-én lépett hatdlyba. Az 6t részes allam a volt

Szovjetunio Ko6zép-azsiai teriiletein elhelyezkedd utédallamok.*?

Y7 International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, 2. cikk
118 |International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, 2. cikk
19 International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, 3. cikk
120 Treaty on a Nuclear-Weapon-Free Zone in Central Asia (CANWFZ),
http://disarmament.un.org/treaties/t/canwfz, (2017. 01. 25.)
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Elvi alapként ez az egyezmény is a folyamatos, és szisztematikus leszerelésre
hivatkozik, amelynek végsé célja a nuklearis fegyverkezés teljes és végleges megsziintetése,
amely minden allamnak feladata.'® A megallapodas tovabba kifejti, hogy a nuklearis
fegyvermentes Ovezet hozzdjarul a térség biztonsagdhoz, ¢és a  proliferacio
megakadalyozasahoz.'® A szerzédés a tovabbiakban hivatkozik az NPT-re és a teljes
atomesend szerzédésre is.'?® Jelen egyezmény részletes szabalyai lényegében megegyeznek a

kordbban ismertetett hasonl6 egyezmények szabalyozasaval.
124

Status of Nuclear Weapons Free Zones

W Full Party to Nuclear Weapons Free Zone Treaty

W Signatory to Nuclear Weapons Free Zone Treaty - Ratification remains
Not Parties to any Nuclear Weapons Free Zone Treaty

E NPT Nuclear Weapons State ratification status (add. protocols)

Treaty of Semey *

2006 | eif 2009 | sig: |5

Psadherence: ICDEIE

Treaty of Rarotonga

5 1985 o198 sige 13 rat 13

Psadherence: DBOEE

i

Treaty of Pelindaba

= 1996] 8 2009 553 ot 30

PSadhersncs: QB0 O@
'

Treaty of Tlatelolco
1987 o 1988 sig: 33 33

P8 sgherence: EIDUEE

Treaty of Bangkok

1898 o 197] e Bl 10
’ P aherence IODEE

:. Il Mongolian Nuclear Free Territory - Recognized by UN General Assembly
| = South Sudan -Yet to sign and ratify The Pelindaba Treaty ¢
Antarctic Treaty - Demilitarized Territory, including Nuclear Weapans.

S S H W P A S—

@ ILPI * Also known as Treaty of Semipalatinsk

2. abra - Nuklearis fegyvermentes 6vezetek

I1.3. A nuklearis fegyverek szerzodési joganak eddigi eredményei

Lathatjuk, hogy szdmos erdfeszités tortént a nukledris fegyverkezés visszaszoritdsara az
ENSZ megalakulasa 6ta, azonban latvanyosabb és hatékonyabb eredmények elsésorban a
hideghabort idején, a két szuperhatalom kozotti kompromisszumok idején valosultak meg.125
Azo6ta mintha aldbbhagyott volna a tényleges akarat, és mas kérdések kertiltek eldtérbe. A
helyzetet kivaloan foglalja dssze a Leszerelési Ugyek Hivatal 2016-0s munkaanyaga.m A

dokumentum elsé pontja leszogezi, hogy a tényleges, ellenérzott, €s visszafordithatatlan,

121 CANWFZ, preambulum

122 CANWFZ, preambulum

122 CANWFZ, preambulum

124 Gro Nystuen, Annie Golden Bersagel, Stuart Casey-Maslen (szerk.): Nuclear Weapons Under International
Law: An Overview, Cambridge University Press, 2014, (https://www.geneva-academy.ch/joomlatools-
files/docman-files/Nuclear%20Weapons%20Under%20International%20Law.pdf, 2017.04.14.), tovabbiakban:
Nuclear Weapons Under International Law, 11.0.

125 15d. kiilsndsen a nukledris fegyvereket célba juttatd eszkdzokrél sz016 szerz6dések, Bruhéacs i.m., 2011 294-
295. 0.

126 AJCN.10/2016/WG.1/WP.3 A progressive approach to a world free of nuclear weapons:

revisiting the building blocks paradigm
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teljes nuklearis leszerelésre ,,nincs gyors megoldais”.127 A dolgozatomban réviden bemutatott
egyezmények is a fontolva haladas elvét érvényesitik, és hol apro, hol jelentsebb politikai
kotelezettségvallalasokat tartamaznak. Ennek ellenére egyértelmiien belathatd, hogy a
nemzetkdzi szerzodések jogaban a nukledris leszerelés joganyaga egyeldre inkabb csak a
nukledris fegyverek birtoklasanak, tesztelésének, -elterjedésének, darabszamanak a

korlatozasara, és az atomhatalmak pozicidjanak bebetonozasara terjed ki.

IV. A birésag 1996-os tanacsado Véleménye128

IV.1. A feltett kérdés

A tanacsado véleményt a Kozgytlés 49/75K szamt "Request for an Advisory Opinion from
the International Court of Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons"
cimill hatarozata alapjan nyujtotta be az ENSZ Fétitkdra. A hatarozat az ENSZ Alapokmany
96. cikk 1. bekezdésére alapozva az alabbi kérdéssel fordult a Nemzetkozi Birosaghoz: ,,Is
the threat or use of nuclear weapons in any circumstance permitted under international
law?”'?. Tehat az inditvany arra iranyult, hogy a Bir6sag mondja ki, hogy a nemzetkozi jog
alapjan a nuklearis fegyverek haszndlata vagy az ezzel valo fenyegetés jogszerii, vagy nem
jogszerﬁ.130 A tanacsadd vélemény kezdeményezésében nagy szerepe volt bizonyos nem
kormanyzati szervezeteknek (NGO-k). Az 6 eréfeszitésiiknek volt koszonhetd, hogy 1993-ban
a WHO (World Health Organization) inditvanyt nyujtott be a nemzetkdz birdsaghoz hasonlé a
kérdéssel,* amely ligyet a Birosag érdemben nem targyalt, mivel ugy itélte meg, hogy e
kérdés feltevése nem tartozik a WHO tevékenységi korébe, és ezért nem jogosult a kereset

s g 132
benyujtasara. 3

IV.2. A Birosag hataskore

127 The reality is that there will be no quick fixes if our goal is

effective, verifiable and irreversible nuclear disarmament.”

18 LEGALITY OF THE THREAT OR USE OF NUCLEAR WEAPONS ADVISORY OPINION OF 8 JULY
1996 in. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1. C.J. Reports 1996, p. 226
(http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf, 2016.11.18.)

129 REQUEST FOR ADVISORY OPINION transmitted to the Court under the United Nations General
Assembly resolution 49/75 K of 15 December 1994 LEGALITY OF THE THREAT OR USE OF NUCLEAR
WEAPONS, http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7646.pdf, 2017. 02. 02.)

30 Tanacsadé Vélemény 20. bekezdés

31 In view of the health and environmental effects, would the use of nuclear weapons by a State in war or other
armed conflict be a breach of its obligations under international law including the WHO Constitution?",
azonban ennek érdemi a megvalaszolasat a Birosag elutasitotta arra hivatkozassal, hogy nincs hataskore
(jurisditcion), mivel a kérdés nem tartozik a WHO feladatkdrébe (scope of the activities)

132 Michael J. Matheson: The Opinions of the International Court of Justice on the Threat or Use of Nuclear
Weapons in The American Journal of International Law Vol. 91, No. 3 (Jul., 1997), pp. 417-435,
http://www.jstor.org/stable/2954181?seq=1#page_scan_tab_contents (2017. 02. 22.), 417-418. o.
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A Birésag hataskore a Kozgyllés altal feltett kérdés elbiralasara ellenben egyértelmiien
fennalt, hiszen Statutuma lehetSséget biztosit ra™*®, hogy tanacsado véleményt adjon abban az
esetben, ha arra felhatalmazott szervtdl érkezik a kérelem, marpedig a Kozgytilést az ENSZ
Alapokmany 96. cikk (1) bekezdése erre felhatalmazza.”** Ennek ellenére az USA, és mas
allamok azzal érveltek, hogy a Birdsag sajat diszkrecionalis jogkorében eljarva elutasithatta

volna a kérelmet a kérdés szokatlan jellegére (unusual character) tekintettel.**

Tény, hogy a
kérdés szokatlan volt abban a tekintetben, hogy nem egy egyedi esettel kapcsolatban
sziiletetett, tovabba, hogy nagyon absztrakt és tagan megfogalmazott kérdést tettek fel,
valamint, hogy a targya vitathatatlanul politikai céllal (a nukledris fegyverek eltorlése)
sziiletett."*® Ez minden bizonnyal megnehezitette a dontést, hiszen nem egy meghatarozott,
eseti jogi problémat kellett megoldani egy konkrét tényallds tisztdzasaval, hanem egy
hipotetikus, elvi, és erdsen atpolitizalt kérdésre kellett jogi valaszt adni. Ennek ellenére a
Birosag tigy itélte meg, hogy a diszkrecionalis jogkorét csak kényszeritd esetben alkalmazza,
¢s ennél fogva tanacsado véleményt ad barmely jogi kérdésben, még akkor is, ha az elvi
jellegii és nem all egy meghatérozott jogvita a hatterében.™*’

Egyes allamok tiltakoztak a kérdés megfogalmazasa ellen is, mivel szerintiik az
,engedélyezett” (permitted) kifejezés azt feltételezi, hogy valamely megengedé szabaly
esetében lehet csak legalis a nuklearis fegyverek hasznalata vagy az azzal vald fenyegetés.
Helyette a , tiltott” (prohibited) kifejezés hasznalatat javasoltak, a Lotus iigyre hivatkozva.'*®
A birdsag azonban ugy itélte meg, hogy ez a kérdés nem bir jelentdséggel, ezért kikertilte azt
azzal, hogy minden allam elfogadta, de legalabbis nem vitatta, hogy az allamok cselekvési
szabadsagat korlatozzak a nemzetkdzi jog elvei és szabalyai, ebben az esetben kiilondsen a
humanitarius jog.'* Tehat a Birosag az allamok cselekvési szabadsaganak korlatait a

korabbiakhoz képest annyiban modositotta, hogy a kifejezetten nem tiltott magatartasok azért

133 A Nemzetkozi Birosag Alapszabalyai IV. Fejezet 65. cikk 1. bekezdés
(http://www.menszt.hu/layout/set/print/tudnivalok_az_egyesult nemzetek szervezeterol/az egyesult nemzetek
alapokmanya/a_nemzetkozi_birosag_alapszabalyai, 2017-04-02)

3 Bruhdcs i.m., 2011, 324. 0.

135 Michael J. Matheson: The Opinions of the International Court of Justice on the Threat or Use of Nuclear
Weapons in The American Journal of International Law Vol. 91, No. 3 (Jul., 1997), pp. 417-435,
http://www.jstor.org/stable/2954181?seq=1#page_scan_tab_contents (2017. 02. 22.), 420. o.

136 Matheson i.m. 420. o.

37 Matheson i.m. 421. o.

138 Timothy J. Heverin: Case Comment: Legality or the threat of use of nuclear weapons, Notre Dam Law
Review, Volume 72, Issue 4, Article 18
(http://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1862&context=ndlr, 2016. 11. 18.), 5. o.

39 Heverini.m. 7. o.
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nem is feltétleniil megengedettek, azaz egy ,,sziirke zona” hallgatolagos elfogadasara kertilt

sor.140

IV.3. Az iigy érdemi targyalasa
A Birésag megallapitotta joghatosagat, ezért az ligy érdemi targyalasara is sor keriilt, amely
eredményeként a testiilet a kovetkezé dontéseket hozta:'*

a) Sem a nemzetkdzi szokdsjog, sem pedig a nemzetkdzi szerzddések joga
kifejezetten nem engedélyezi, ugyanakkor kifejezetten nem is tiltja nuklearis fegyverek
bevetését;

b) Ugyanakkor a hasznalat vagy fenyegetés soran be kell tartani az Alapokmany
2. cikk (4) bekezdését, tovabba az 51. cikkben foglalt valamennyi kovetelményt, és azokat az
egyezményeket, amelyek kifejezetten a nukledris fegyverek hasznélatar6l rendelkeznek,
ellenben jogsértés allapithaté meg;

C) A fenyegetés és hasznalat altalanossagban a fegyveres Osszelitk6zések jogaba,
kiilondsen a humanitarius jogba iitkdzik. Azonban a nemzetkdzi jog jelenlegi allapotaban, €s a
rendelkezésre 4all6 tények birtokdban a Birésag nem tudta eldonteni, hogy az onvédelemhez
valo jog keretében, abban a széls6séges esetben, ha az allam fennmaradasa (the very survival
of the state) lenne veszélyben, jogszer(i vagy jogszeriitlen lenne a hasznalat;

d) Fenndl az a nemzetkozi jogi kotelezettség, hogy johiszemu targyaldsok utjan,
azok eredményeként, szigori és hatékony nemzetkdzi ellendrzés mellett megvaldsuljon az
altalanos és teljes nuklearis leszerelés.

A Birosag eljarasa soran jelentds mértékben tdmaszkodott a nemzetkdzi szerzédések
jogara, a nemzetkozi szokasjogra, a soft lawra - 11 tanacsadd véleményt idézett szamos
kozgytilési hatarozat mellett - és a Biztonsagi Tanacs hatarozataira is. 142

Tartalmat tekintve a Pelindabai Szerz6dés a fent ismertetett tobbi nuklearis

fegyvermenetes ovezetet kialakito szerz6dés mintajat koveti.

IV.3.1. A kifejezett tilalom, vagy engedély kérdése
A Birosag Tanacsadd Véleményének 52. bekezdésében leszdgezte, hogy a nemzetkozi jogban
nem talalhatd kifejezetten az atomfegyverek hasznélatit megengedd norma, ugyanakkor

kifejtette, hogy a gyakorlatban az allamok az egyes fegyvernemek szabalyozasat altalaban

Y0 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalanos rész, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2009, 246. o.
I Tanacsadd Vélemény 105. bekezdés (2) (A)-(F)
2 Heverin i.m. 5. 0.
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nem engedélyezés utjan rendezik, hanem egyes fegyverek hasznalatat tiltdo jogforrasokat

alakitanak ki, ezért a Bir6sagnak azt kellett vizsgalnia, hogy fellelhet6-e ilyen negativ szabaly.

IV.3.1.1. Vegyi fegyver analégia

Szamos allam azzal érvelt, hogy a vegyi fegyverek bevetésének tilalma ald vonhato a
nuklearis fegyverek hasznalata is, mivel utdbbiak radioaktiv melléktermékei az emberi
szervezetbe jutva silyosan mérgezék.'*® Ezzel szemben a Birosag a teleologikus értelmezés
alapjan azt az érvelést fogadta el, hogy e szabalyok célja, hogy megtiltsa olyan fegyverek
bevetését, amelyek elsddleges rendeltetése, hogy mérgezd hatasuk altal okozzanak sériilést
vagy halalt. Tovabba az itélet ramutatott, hogy e jogforrasok részes allamai a gyakorlatban

144 v
Bar az elsd érvvel szemben fel lehetne

sem kezelték egyforman e két tipusu fegyvert.
hozni, hogy az atomfegyverek alkalmazéi is szdmolnak a sugdrzé hatassal, és ez is 1ényegi
Osszetevdje pusztitd erejiiknek, azonban az a tény vitathatatlan, hogy a két kategoriat
kovetkezetesen elkiiloniti a gyakorlat.

Ami a kifejezetten nuklearis fegyverekkel kapcsolatos joganyagot illeti, vitan feliil all,
hogy egyetlen univerzalis, vagy kétoldali jogforras sem tiltja kifejezetten e fegyverek
bevetését. Mindazonaltal egyes dllamok azt az érvet hoztak fel, hogy a kiillonb6zd vonatkozé
egyezmények tilalmai egy olyan rendszert alkotnak, amelyek immanensen végsé soron az
atombombak hasznalatat tiltjak.'*®> Ez az allaspont nem megalapozott, véleményem szerint
helyes a Birdsagnak az a reakcidja, hogy e megallapodasok eldre vetithetnek egy jovébeni

altalanos tilalmat, azonban 6nmagukban nem konstitualjak azt. 1

IV.3.1.2. Az élethez valo jog

Egyes allamok érvelése alapjan a nuklearis fegyverek bevetése sérti az élethez valo jogot
(Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya III. rész 6. cikk), amivel szemben a
masik oldal azzal védekezett, hogy ez a jog csak az onkényes megfosztassal szemben nytjt
védelmet, ami nyilvan nem lehet abszolut fegyveres konfliktusok idején, éppen ezért erre az
esetre a fegyveres Osszeiitkozések jogat kell alkalmazni.**” A Birosag az utobbi allaspontot

fogadta el, hiszen kifejtette, hogy az ,,0nkényesség” megitélése soran nem lehet az

Egyezségokmany altalanos szabalyat alapul venni, hanem a lex specialis elv alapjan azokat a

143 Matheson i.m. 425. o.
4 Tanacsadd Vélemény 55. bekezdés
145 Matheson i.m. 425. o.

1% Tanacsado Vélemény 62. bekezdés
4" Matheson i.m. 421-422.0.
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szabalyokat kell felhivni, amely az ellenségeskedésre vonatkozd normaékat tartalmazza.*®
Ezzel parhuzamosan az is megallapitasra keriilt, hogy bizonyos specialis szabalyok — pl.
népirtds — kdzvetve €rinthetik a nukledris fegyverek jogszerliségének kérdését, azonban csak
annyiban, amennyiben e szabalyok kapcsan meriil fel a kérdés. ™ fgy pl. ha a szoban forgd
fegyvereket azzal a céllal vetik be, hogy részben, vagy egészben megsemmisitsenek egy
nemzeti, etnikai, vallasi csoportot.™® Ebbél kifolyolag a népirtas megallapitasdhoz sziikséges
a szandékossdg és a célzatossag, azonban a szandék bizonyithatosaganak hidnyaban a

népirtast ilyen elvont tényallas mellett nem lehet értékelni.™™!

IV.3.1.3. A kornyezeti jog

A kornyezeti jog tekintetében az eljaras soran az 1949. augusztus 12-én kotott genfi
egyezményeket kiegészitd és a nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozések aldozatainak védelmeérdl
sz016 jegyz(ik(inyvrelsz, az 1977. m4jus 18-an kotott a kornyezeti hadviselés tilalmardl szolod

egyezményre’®®, az 1992-es Ridi Nyilatkozatra®™*

¢s az 1972-es Stockholmi Nyilatkozatra
hivatkoztak a felek. Utobbi két nyilatkozat szabalyait a nemzetkozi szokasjog szabalyai kozé
sorolta a Birdsdg, masrészt pedig a humanitarius jogban alkalmazott elveket, a sziikségesség
¢s aranyossag kérdését vizsgilta, ami abbol kdvetkezett, hogy a kornyezeti jogot is — az
¢lethez vald joghoz hasonléan - a fegyveres konfliktusok esetén alkalmazandd jog
vonatkozasaban itélte relevansnak.’®™ A kornyezetvédelmi jog megjelenése a fegyveres
konfliktusok jogdban régi-uj koncepcio. Egyrészt kordbban is voltak nem kifejezetten
kornyezetvédelmi jogi, de mégis ilyen jellegli rendelkezések, masrészt az 1980-as, 1990-es

évektdl kezdve a fegyveres Osszelitkdzések jogaba is beiiltettek ilyen jellegii rendelkezéseket,

sOt jonnan a békeiddben vonatkozd szabalyokat is kiterjesztik hdborus l<('5r1'ilme'nyekre.156

18 Tanacsadd Vélemény 25. bekezdés

9 Heverin i.m. 8. o.

%0 Tan4csadd Vélemény 26. bekezdés

L Heverin i.m. 3. o.

152 A jegyzékaonyv 35. Cikk 3. bekezdése: ,,Tilos olyan hadviselési modokat, vagy eszkozoket alkalmazni,
amelyek célzatosan vagy valdsziniien nagyarany(, hosszan tartd és stlyos karokat okozhatnak a természeti
kornyezetben.”

153 Az egyezmény 1. Cikke tiltja a kdrnyezetre kiterjedt, hosszantartd, vagy jelentés (widespread, long-lasting or
severe) hatést gyakorld fegyverek hasznalatat.

15 A Ri6i Nyilatkozat 2. elve (a Stockholmi Nyilatkozat 21. elve): ,,Az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanyanak és
a nemzetkozi jog elveinek megfelelden az Allamok szuverén joga, hogy sajat kornyezeti és fejlesztési
politikajukat kovetve hasznositsak sajat er6forrasaikat, és biztositsak; hogy a sajat fennhatosaguk vagy
ellendrzésiik alatt 4116 tevékenységek ne okozzanak kart mas Allamok kornyezetében vagy a nemzeti
fennhatosag hatarain tali teriileteken.”

155 Heverin i.m. 4. o.

156 | o
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Az egyik fél érvelése ebben a témakorben az volt, hogy a fenti szabalyok egyarant
minden idében érvényesek, igy békeiddben, és haboru alatt is, és hogy az atomfegyverek
bevetése minden esetben széleskorli hatassal €s hataron atterjedd karral jar. Az USA és mas
allamok ezzel szemben -bar egyetértettek abban, hogy a fenti elvek habort soran sem
keriilnek felfliggesztésre- azon az allasponton voltak, hogy e kérdésben is a fegyveres
Osszelitkozések joganak iranyado elveit és rendelkezéseit kell figyelembe venni, beleértve az
aranyossag elvét is, ami alapjan azt allitottak, hogy nincs kifejezett tilalom stlyos kdrnyezeti
karok okozésara haborus helyzetben, hanem az ilyen kérok ¢és a katonai elonyok mérlegelése,
aranyossaga alapjan kell a kérdést megitélni.157

A Birdsadg az utdbbi érvelést fogadta el. Az itélet nem vitatta ugyan az allamok
kérnyezetvédelmi  kotelezettségét,™™® azonban megallapitotta, hogy a kornyezeti jog
hivatkozott forrdsai nem jelenthetnek teljes tilalmat, azoknak nem célja, hogy megfosszak az
allamokat az dnvédelem jogétol. Mindazonaltal az allamoknak kotelességiik elemezni, hogy
katonai vallalkozasaik sordn a sziikségesség €s aranyossag elvének megfeleléen a kdrnyezetet
milyen mértékben karositjak.’® Ebbél kévetkezik, hogy a kdrnyezet haboru idején is csak
olyan mértékben karosithat6, amennyiben azt a katonai sziikségesség indokolja, és a tdmadas
nem iranyulhat kifejezetten a kdrnyezet megkarositasara. Ezek alapjan a Tanacsado Vélemény
33. bekezdése rogzitette, hogy bar a kornyezeti jog corpusa nem tartalmaz kifejezett tilalmat
az atomfegyverekre vonatkozoan, azonban a fegyveres Osszeiitkozések joganak alkalmazasa
soran fontos faktor a kdrnyezet védelme, amit komolyan figyelembe kell venni.

Egyetértek azzal a Véleménnye1160, hogy a békeiddre vonatkozé szabéalyokat nem lehet
abszolut jelleggel haboras viszonyokra is vonatkoztatni, mivel a dolog természetbdl fakaddan
e konfliktusok soran elkeriilhetetlen a kornyezet karositdsa is. Ebbdl kifolyolag ugy vélem,
hogy a Birdsag nem juthatott volna mas helyes kovetkeztetésre, a vonatkozo szabalyoknak és
elveknek kizarélag a fent ismertetett, arnyalt és a fegyveres Osszelitkozések joganak keretében

torténo értelmezése helytallo.

1V.3.1.4. A szokasjog

15" Mathseon i.m.422.0.
1%8 Tanacsado Vélemény 29. bekezdés

159 Tanacsado Vélemény 30. bekezdés
1% Matheson i.m. 423. o.
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A Birdsag azt is megvizsgalta, hogy a nemzetkozi szokasjog részévé valt-e a tilalom 1945 6ta.
Ahhoz, hogy egy szabaly a szokasjog szabdlyava valjon az alabbi két konjunktiv feltétel
fennallasa sziikséges:'®*

e gyakorlat, méas néven usus (materialis, objektiv feltétel);

¢ jogi meggydzddés, mas néven opinio iuris sive necessitatis (szubjektiv).

Az USA és mas allamok ramutattak, hogy nem alakult ki opinio iuris, mivel a nukleéris
elrettentés tobb allam nemzetvédelmének meghatarozo eleme volt, ami 6nmagaban feltételezi,
hogy az atomfegyverek felhasznéalasa valamilyen formaban jogszeri kell, hogy legyen.162
Tovéabba, az a tény, hogy nem vetettek be ilyen fegyvereket nem a jog tilalmabol, hanem
katonai, politikai, és humanitarius megfontolasok szem elétt tartasabol kovetkezik.'®® A
témaban elfogadott Kozgytilési hatarozatokkal kapcsolatban a Birosag ugy itélte meg, hogy
azok bizonyos esetekben ugyan bizonyitékai lehetnek a fennalld opinio iurisnak, azonban
ebben az estben a jelentds szamu ellenszavazat és tartozkodas azt mutatja, hogy nincs meg az

1.164

egységes allaspont az allamok részérd A Bir6sag a szokésjog kérdésében a jogi

meggy0z6dés hidnyaval értett egyet a Vélemény 67. bekezdésében.

IV.3.2. Az ENSZ Alapokmanyaba iitk6z6 magatartasokrol

A Tanacsadd Vélemény 34-36. bekezdéseiben a Birdsag megallapitotta, hogy a koradbban
kifejtettek alapjan az atomfegyverek haszndlata jogszerliségének megallapitasara a fegyveres
Osszeiitkdzések jogat, azon belill is kiilondsen a humanitarius jogot kell alkalmazni. E
cikkekben az is elismerésre keriilt, hogy egy atomtdmadds hatalmas rombolast, tomérdek
szenvedést, és a kovetkezd generaciok szdmara is jelentds karokat okoz, és ezeket a
tényezoket a Birosagnak szamitasba kell vennie eljarasa soran.

Ezek utan a Birosag el6szor az Alapokmany rendelkezései koziil a 2. cikk 4.
bekezdését és 51. cikkét itélte jelentdsnek. Ezekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy e
szabalyhelyek nem rendelkeznek kifejezetten meghatarozott fegyverekrdl, hanem egyrészrol
az erdszak altalanos tilalmat tartalmazzak, masrészt a fegyveres tamadas esetére, az annak
elhéritasara iranyuld Onvédelemhez vald jogot fogalmazzak meg.165 Ugyanakkor azon
fegyverek hasznalatdt, amelyek szokdsjog vagy egyezmény alapjan Onmagukban

jogellenesek, nem teszi jogszeriivé a legitim cél. Tovabba a Birdsag utalt a Nicaragua ligyben

"' Bruhdcs i.m.., 2009, 148. o.

192 Matheson i.m. 426. o.

163 | o

1% Tanacsado Vélemény 70-71. bekezdés
1% Tanacsado Vélemény 38-39. bekezdés
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kimondott tételre, amely az onvédelem joganak gyakorlasat is a szilikséges, €és aranyos
mértékben korlatozta.'®® A nuklearis fegyverek ellenz8i azon az allasponton voltak, hogy e
fegyverek alkalmazasa soha nem lehet ardnyos tekintettel az egyedi rombold képességére
(unique destructive capability), a Birosag szerint azonban Onmagaban ilyen fegyver
hasznalata nem zarja ki az ardnyossagot, mindazonaltal minden esetben szamba kell venni e
fegyverek sajatos jellegét (a felszabaduld hdenergiat, sugarzast, eszkalaciot, és a potencialt a
teljes Okoszisztéma és emberi civilizacié kiirtasara).'® Az énvédelem joganak korlatait
jelentik tovabba a védekezd fél Biztonsagi Tandcs iranyaban fennalld kotelezettségei, mivel
az oOnvédelmet gyakorlonak minden eszkozrdl tajékoztatnia kell a BT-t és az 4altala
alkalmazott eszkdzok nem zavarhatjdk a Biztonsagi Tanacsnak a béke helyreallitdsaban tett

i rer a1
erbfeszitéseit, 1%

1V.3.3. A humanitarius jogrol, és a kimentési okokrol
A Birosag a fegyveres Osszetlizések jogat érintd vizsgalat soran a humanitarius jog elveit €s
szabalyait, az onvédelmi doktrinat, és a semlegesség elvét taldlta jelentdsnek a Kozgytilés

altal feltett kérdés megvalaszoldsa szempontj'élb(')l.169

Ennek kapcsdn kimondta, hogy a
nukledris fegyverek bevetése altalanossdgban a humanitarius jog elveibe és szabalyaiba
itkozik.

Azzal az alapvetéssel minden fél egyetértett, hogy a humanitarius jog szabalyai
iranyadok a nuklearis fegyverek tekintetében is.1® Valamint deklarélta, hogy altalanossagban
a nemzetkdzi jog ugyanligy vonatkozik a nukledris fegyverek haszndlatira és az azzal valo

fenyegetésre, mint barmely mas fegyverre.l7l

Ebbdl kovetkezik, hogy az atomfegyverek
hasznalatat korladtozzadk a Genfi és Hagai jog elvei, kiilonosen a katonai sziikségesség, a
kombattansok és a civilek megkiilonboztetése, sziikségtelen szenvedés megeldzése, a
szilkségesség és az aranyossag.'’> Amibdl kitlinik, hogy -tekintettel az atomfegyverek
tobbségének hatalmas pusztitd erejére- altalanossagban az atomfegyverek hasznélata a

humanitérius jog elveibe €s szabalyiba iitkozik.

106 Tanacsadé Vélemény 41. bekezdés
%7 Heverin i.m. 11. 0.

168 Uo.

19 Heverin i.m. 4. o.

"0 Tanacsado Vélemény 85. bekezdés
! Tanacsado Vélemény 86. bekezdés
2 Heverin i.m. 29. 0.
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Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Birdsag a semlegesség elvével kapcsolatban is. A
Tandcsadd Vélemény 89. bekezdése alapjan a semlegesség elvét minden fegyveres konfliktus
esetén tiszteletben kell tartani fiiggetlentil a felhasznalt fegyver tipusatol.

Ezek utan a Bir6sag kiemelte, hogy szamtalan érvet felsorakoztattak a felek egyik,
vagy masik allaspont mellett. Példaul egyes allamok hivatkoztak arra, hogy kis hatderejii
taktikai fegyverek bevetése megfelelhet a humanitéarius jog kdvetelményeinek, mig a masik
oldal azzal érvelt, hogy az atomfegyverek sajatos jellege miatt a jogszeriiség kizart.'™® A
taktikai fegyverek jogszertiségével kapcsolatban azt a példat szoktak felhozni, amikor egy

nyilt tengeren elhelyezkedd, nukledris toltettel felszerelt tengeralattjarét semlegesitenek
1L

2

taktikai nukledris fegyverrel.'”* Mivel ebben az esetben ,,csak” a nyilt tenger kornyezete
kéarosodna, és kizarolag kombattans aldozatok lennének, ezért elsé ranézésre elfogadhatonak
tlinik az érv. Azonban ellene sz6l, hogy egyrészt a tengerben szétterjedne a szennyezddés,
Okoszisztéma negativ irdnyt valtozéasat idézhetné el6, ami példaul a haldszaton keresztiil
kozvetve akar az emberekre is veszélyes lehet. Tovabba adott esetben civil hajok is
tartozkodhatnak a robbanas hatokorében, amit szintén szamitasba kell venni. Ezekre
tekintettel, illetve arra figyelemmel, hogy mas, konvencionalis fegyverek is hasonld
hatékonysaggal kivalthatjdk a taktikai atomfegyvereket, ugy vélem, hogy hiba lenne
elfogadhatdnak tartani a taktikai nukleéris robbanoeszkdzok bevetését ebben a szituacioban,
mivel az aranyossag és sziikségesség kovetelményének nem felel meg. Masik klasszikus
példa a bevethetdség mellett, amikor egy sivatagban allomasoz6 hadsereg ellen iranyul a
tamadas. Azonban ezzel szemben az hozhato fel, hogy a légmozgés altal a sugarzo szennyezés
ebben az esetben is elterjedhet, masrészt pedig a sziikségtelen szenvedés okozasa tilalmanak
elvébe titkozik, tehat szintén nem tarthato allaspont.'”

Mindazonaltal a Birosag nem értett egyet azzal, hogy az aranyossag elvének semmi
esetben sem feleltethetd meg az onvédelem joganak nuklearis fegyverrel vald érvényesitése,
mivel annak hatasa sulyos, széleskorli kovetkezményekkel jarna és annak a veszélye folytan,
hogy az ilyen jellegli védekezés teljeskori nuklearis hdborthoz vezetne, ami a f6ldi élet
megsemmisiilését eredményezné.176 Tovabba a Birosag ugy érvelt, hogy nem sziikséges

vizsgalnia e hatasokat, valamint azt sem kell vizsgalnia, hogy bizonyos taktikai fegyverek

hatdsa az aranyossag elvének megfelelhet-e, mivel minden nuklearis fegyver természeténél

3 Err6l b6vebben Isd. Tanacsadd Vélemény 90-96. bekezdés
7% Nuclear Weapons Under International Law, 5.0.

175 Nuclear Weapons Under International Law, 6.0.

176 Matheson i.m. 424. o.
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fogva komoly kockazatot jelent, amit az dnvédelemre hivatkoz6 allamoknak figyelembe kell
venniiik az aranyossag elvére tekintettel.'’”” Tehat a birosag atfogd érvénnyel nem zérta ki az
onvédelemre hivatkozéds lehetdségét -ez konkrét tények hidnydban nem is lett volna
megalapozott. Azonban utalt arra, hogy a nuklearis fegyverek kiilonos jellegébdl adoddan
komoly megfontolast igényel bevetésiik, hiszen alkalmazasuk nagyobb kockazatot jelent, mint
a hagyomanyos fegyvereké. Vagyis az atomfegyverek hasznalatanak tilalma nem teljes kor,
hanem eléfordulhatnak bizonyos esetek -ritka kivételek-, amikor a tilalom nem érvényesiil.'
A birdsag érvelése alapjan harom ilyen eset fordulhat elo:

a) az onvédelem szélsoséges esete, amikor az allam 1éte forog kockan;

b) az elrettentés politikdja;

c) a megtorlas (belligerent reprisal).

3.3.1. Az 6nvédelemhez val6 jog

A kérdés nehézségét, és azt, hogy mind politikailag, mind a jogtudomany
szempontjabol, doktrindlisan is bonyolult iigyrél van sz6 hiven tiikrozi, hogy a Bir6sag
elnoke, Mohammed Bedjaoui donté szavazatara volt sziikség e dontés megsziiletéséhez. >

A til éltalanos megfogalmazas, pontosabban a preciz definicié hidnya miatt nem

egyértelmli, hogy a Birésag mit értett az Onvédelem szélsdséges esetén. Egyrészt nem
definidlt, hogy mit értiink az allam talélésén. Az aktualis kormanyzat fennmaradésat, az allam
mint szuverén nemzetkdzi jogalany fennmaraddsat, vagy a népesség ¢letben maradasat?
Tovabba az sem vildgos, hogy vajon ebben az esetben az allam talélése jogszeriivé teszi a
humanitarius jog megsértését? Ez az érvelés ahhoz vezetne, hogy a hadboriban vesztésre allo
fél felrighatna a fegyveres Osszelitkozések jogat, ami Osszeegyeztethetetlen a nemzetkozi jog
célj aival.'® Nyilvén egy szigoru, sziikebb értelmezést igyekezett megalapozni a Birdsag, tehat
véleményem szerint e kivétel minden bizonnyal csak az olyan esetekre vonatkozhat, amikor
egy allam teriiletének jelentds részén, az ott fellelhetd természeti értékek, a kdrnyezet és az
infrastruktura teljes pusztulasanak kozvetlen, és nagyon jelentds veszélye fenyeget, emellett a

népesség szintén jelentds részének -ideértve elsdsorban a nem kombattans lakossagot- életét

Y7 Tanacsadé Vélemény 43. bekezdés: ,, all nuclear weapons and the profound risks associated thereiwth are

further considerations to be borne in mindby States believingthe can exercise anuclear response in self-defence
in accordance with the requirements of proportionality”

178 Mindazonaltal e kivételek sem feltétleniil érvényesek a Birosag allaspontja szerint, hanem csak lehetségesek,
mivel a Birosag véglegesen nem tudta sem kizarni, sem megengedni (,,cannot conclude definitively”) Isd.:
Richard A. Falk: Nuclear Weapons, International Law and the World Court: A Historic Encounter, The
American Journal of International Law, Vol. 91, No. 1 (Jan., 1997), pp. 64-75.,
http://www.jstor.org/stable/2954141?seq=1#page_scan_tab_contents (2017. 03. 28.), 68. 0.

9 Falk i.m. 64. o.

180 Matheson i.m. 430. o.
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kozvetleniil -kiilonosen a nemzetkdzi jog, azon beliil is a fegyveres konfliktusok ¢és a
humanitarius jog megsértésével megvalositott cselekmények- fenyegetd magatartasok esetén
lehet helye. Hozzatéve, hogy bizonyos altalanos elveket, elsdsorban az ardnyossag elvét
ebben az esetben is figyelembe kellen vennie a védekezd félnek. Vagyis ez az eszkdz csak
mint ultima ratio szolgalhat, és csak olyan mértékben, ami a fent leirt ,,teljes pusztulas”
elkeriiléséhez vezet. Tehat, abban az igen valosziniitlen helyzetben, amelyben az allam és az
ott ¢l0 lakossag, és anyagi javak teljes megsemmisiilése fenyeget, és e megsemmisiilést
semmilyen mas eszkdzzel nem lehet elkeriilni, és a védekezd allam még rendelkezik nuklearis
kapacitasokkal, akkor bevethetdk az atomfegyverek, feltéve, hogy a valaszcsapas egyébként
megfelel a nemzetkdzi jog vonatkozo szabalyainak. Ugy vélem, hogy ezt az abszurd helyzetet
kivéve a nemzetkozi jog logikdjaval, alapvetd célkitlizéseivel, és altalanos szabalyaival
Osszeegyeztethetetlen lenne e fegyverek bevetése, ennél fogva az O6nvédelem szélsOséges

esetének ennél sz¢élesebb értelmezése helytelen.

1V.3.3.2 Az elrettentés politikaja

Az elrettentés politikajaval kapcsolatosan az egyik oldal azzal érvelt, hogy mar akar nuklearis
fegyverek birtoklasa is fenyegetésnek mindsiilhet, de az elrettentés politikdja mindenképpen,
mig a masik oldal pedig azt emelte ki, hogy a nemzetkozi rendszerben bevett gyakorlat, ¢s
paradox moddon biztonsagpolitikai sarokkd, és a stabilitds garancidja a nuklearis fegyverek
birtoklasa, és a hasznalatukra vonatkozé jelzett hajlanddsdg. Egyrészt tény, hogy a
nemzetkozi kozosség érzékelhetd része alkalmazta és a mai napig alkalmazza az elrettentés
politikajat, tovabba, hogy e politika lényege, hogy ne kelljen bevetni az atomfegyvereket,
tehat az elrettentés éppen a megeldzést szolgailja.181 Masrészrol az elrettentés csak akkor lehet
hatékony, ha hitelt érdemld, kredibilis, ami mar megalapozhatja a fenyegetést. Ennek
megitélése attol fligg, hogy a kijelentett szandék mas allam teriilete, vagy fliggetlensége ellen
iranyul, illetve Onvédelem esetén megfelel-e az aranyossdg ¢és sziikségesség
kévetelményének.182 Ebbdl kovetkezik, hogy altaldnossagban a fenyegetés is tiltott, azonban
bizonyos esetekben lehetséges. A probléma ennél a kivételnél is az értelmezés keretei kapcsan
meriil fel. Igy példaul megalapozott a kérdés, hogy egy szigori valaszcsapassal vald
fenyegetés tiltott-e, amennyiben egy atomhatalom teszi, anélkiil azonban, hogy expressis

verbis nukledris fegyverek bevetését emlitené.'®® Emellett lehet olyan eset, amikor a hasznalat

181 Matheson i.m. 431. o.
182 Tanacsado Vélemény 48. bekezdés
183 Matheson i.m. 431. o.
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jogellenes lenne, példaul az ardnyossag elvének megsértése miatt, azonban az ezzel valo
fenyegetés -mivel az nem jarna civil aldozatokkal, s6t éppen megelézne egy kirobband
haborut- jogellenessége éppen kontraproduktiv lenne. Ennél fogva a fenyegetés a politikai
realitds miatt elvalhat a hasznalat tényallasatol, és elméletileg az elrettentés politikdjanak

korében -a fent leirt megszoritasokkal- alkalmazhato.

IV.3.3.3. Harci megtorlas
A Birosag a megtorlassal kapcsolatban sziikszavuan annyit allapitott meg, hogy ebben a
kérdésben is -az énvédelemhez hasonloan- elsésorban'®* az aranyossag elvét kell figyelembe

venni 1%

IV.3.4. Az atfogo leszerelési kotelezettség deklaralasa

Végiil a Birdsag a leszerelés iranti targyalasokkal kapcsolatban az NPT-re hivatkozva
kimondta, hogy minden dallamnak kotelessége johiszemien targyaldsokat folytatni, ¢€s
egyezséget tetd ald hozni -szigoru és hatékony nemzetkozi feliigyelet alatt- a teljes nuklearis
leszerelést illetben. Amit a Birdsdg azzal pontositott, hogy ez nem egyszeriien targyalasi
kotelezettség, hanem, ha ugy tetszik a teljes leszerelésre vonatkoz6 eredménykdtelmet

keletkeztet az allamok oldalan.'®® E

szabaly rdadasul a nemzetkozi szokasjog szabalyanak
tekinthetd, mivel formalisan is 182 allamot érint, vagyis a nemzetkozi kozdsség jelentOs
részét kotelezi, rdadasul ezek az allamok mind vettek mar részt a Kozgyiilés nukleéris
leszereléssel kapcsolatos hatarozatainak elfogadasaban, igy e kotelezettséget illetden fennal az

187 )

opinio iuris.”™" Ezt er6siti meg, hogy a Kozgylilés azota is napirenden tartja e kotelezettség

teljesitésének elémozditasat.'®®

V. A Marshall-szigetek iigyei
2014. aprilis 24-én a Marshall-szigetek keresetet nytjtott be a Nemzetkdzi Birdsaghoz a

"o

kilenc atomfegyverrel rendelkez6 allam™® ellen nuklearis leszerelésre vonatkozd nemzetkdzi

184 ezt annyival kiegészitve, hogy békeidedben a megtorlas per se jogellenes

18 Tanacsadé Vélemény 46. bekezdés

18 Tanacsadd Vélemény 99. bekezdés

187 Tanacsadd Vélemény 100. bekezdés

188 15d. A Kozgyiilés Follow-up to the 2013 high-level meeting of the General Assembly on nuclear
disarmament, A/71/131 2016. szamu, julius 11-én elfogadott hatarozata

189 Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Oroszorszag, Kina, India, Pakisztin, Eszak-Korea,
Israel
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190 Végiil az atomhatalmak koziil csak India,

jogi kotelezettségeik megszegésére hivatkozva.
Pakisztan, és az Egyesiilt Kirdlysag iigye keriilt ténylegesen a Birdsag elé, mivel ezek az
allamok fogadtak el a Birdsag kotelezd joghatosagat. A tobbi allam nem fogadta el a Birosag

] oghat(')ségét.lgl

A harom kereset alapja, és a megsziletd itélet is tobbnyire azonos, ezért a
harom esetet a tovabbiakban -a sziikséges kiegészitésekkel- India példajan keresztiil elemzem.
Mindegyik kereset arra iranyult, hogy a birdsadg allapitsa meg az alperesek
kotelezettségszegését, és hogy kotelezze Sket kotelezettségeik teljesitésére.’® Az allitolagos
kotelezettségszegés abban meriilt ki a Marshall-szigetek alldspontja szerint, hogy nem
folytattak johiszemii targyaldsokat a nukledris fegyverkezési verseny besziintetése, €s a
nuklearis fegyverek atfogd ¢és teljes leszerelése érdekében, sot éppen ellenkezdleg,
fejlesztették és bovitették a nuklearis arzenalukat.'®® India és Pakisztan tekintetében e
kotelezettségeket a nemzetk6zi szokasjogban fellelhetd forrasnak mindsitette a beadvany, mig
az Egyesiilt Kirdlysag esetében az NPT VI. cikkére hivatkozott az inditvany.

Az irasbeli és a szdbeli szakaszban is az alperesek arra tettek inditvanyt, hogy a
birdsag eldszor joghatdsagardl dontson, €s allapitsa meg hataskorének hidnyat, és/vagy a
kereset elfogadhatatlansagat. A Marshall-szigetek pedig fenntartotta a Kkeresetét ¢és
inditvanyozta, hogy a Birdsag allapitsa meg joghat(')ségét.lg4 A Birosag végiil mindharom
iigyben elfogadta az alperesek kifogasat, ¢s megallapitotta, hogy elézetes jogvita hidnyaban

nincs hataskdre a kereset elbirlasara, igy elutasitotta az iigy érdemi targyalasat.*

V.1. A hataskor hianya

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Birdsag nem foglalkozott az érdemi kérdésekkel, hanem
eldszor a kereset elbirdlhatosagardl dontott. A felek 4altal benyujtott bizonyitékok,
nyilatkozatok alapjan a testiilet gy hatarozott, hogy a kereset elbiralasara nem rendelkezik
hataskorrel, mivel a felperes nem tudta bizonyitani, hogy mar fennalt a jogvita a felek kozott a

kereset benyl’ljt'élsakor.196

V.2. A felek érvei

190 5 October 2016 Judgement obligations concerning negotiations relating to cessation of the nuclear arms race
and to nuclear disarmament (marshall islands v. india), http://www.icj-cij.org/docket/files/158/19134.pdf
(2017.03.28.), tovabbiakban: Marshall-szigetek {igy, 21. bekezdés
191
Uo.
192 Marshall-szigetek iigy, 11. bekezdés
193 Uo.
19 Marshall-szigetek iigy 12-13. bekezdés
19 Marshall-szigetek iigy 56. bekezdés
19 Marshall-szigetek iigy 22. bekezdés

196


http://www.icj-cij.org/docket/files/158/19134.pdf
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A Marshall-szigetek azt allitotta, hogy a jogvita fennallasat bizonyitja a felek kereset
benyujtasa elott és az eljaras alatt tanusitott magatartasa. A felperes ezt azzal kivanta
alatamasztani, hogy tobb izben is felszdlitotta az atomhatalmakat, hogy folytassanak
leszerelési targyaldsokat. E korben kiilondsen két nyilatkozatot emelt ki. Egyrészrol a
Kozgytilés 2013. szeptember 26-an rendezett, nuklearis leszereléssel kapcsolatos
csucstaldlkozojan, a kiliigyminisztere silirgette az atomhatalmakat, hogy fokozzak
eréfeszitéseiket a tényleges leszerelésre iranyuld kotelezettségeik teljesitését illetden.'®’
Masrészt a mexikéi Nayaritban, 2014. februar 13-an megtartott, a nuklearis fegyverek
humanitarius hatasaival foglalkoz6 masodik konferencian a felperes képviseldje kifejtette,
hogy véleménye szerint az atomfegyvermentes vilag érdekében folytatott targyalasok rég
esedékesek. Tovabba, hogy a nukledris arzenallal rendelkezé &llamok e targyaldsos
kotelezettségliket nem teljesitik, ezért a tényleges targyalasok megkezdése a nemzetkdzi
szerz6dési jog és a szokdsjog szabalyai alapjan minden allam kételessé:ge.198 A felperes tehat
arra hivatkozott, hogy a nemzetkdzi konferencidkon, amelyeken az alperesek is jelen voltak
egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy vitatja minden egyes atomhatalom leszereléssel
kapcsolatos tevékenységét, pontosabban, hogy utdbbiak elmulasztottdk targyalasos
kotelezettségeik teljesitését. Tovabba a Marshall-szigetek ugy vélte, hogy azzal, hogy a
felperesek a Birdsag elott vitattak a kotelességszegés tényét -vagyis az érdemi kérdésben is
kifejezték szembenallasukat- megerésitették a vita fennallasat.’® Emellett a kereset
benyujtéja hivatkozott arra is, hogy India és Pakisztdn fenntartja és mindségileg ¢és
mennyiségileg fejleszti nuklearis titOképességét, ezzel pedig tényleges magatartisa a
fegyverkezési verseny mielObbi befejezésének, és a leszerelés kotelezettségének de facto
ellent mond.*®

Ezekkel szemben India ugy vélte, hogy nincs vita a felek kozott, ugyanis azt allitotta,
hogy maga is meggy6zOdéssel tamogatja a nuklearis leszerelést (strong supporter of nuclear
disarmament), amit elsésorban a Kozgyiilésben leadott, témaba vagd szavazatainak,

kiilonosen az 1996-0s tandcsado vélemény utan elfogadott, azt megerdsitd hatarozatoknak a

W7 urge[d] all nuclear weapons states to intensify efforts to address their responsibilities in moving towards an

effective and secure disarmament”, Marshall-szigetek tigy 26. bekezdés

198 [T]he Marshall Islands is convinced that multilateral negotiations on achieving and sustaining a world free
of nuclear weapons are long overdue. Indeed we believe that States possessing nuclear arsenals are failing to
fulfil their legal obligations in this regard. Immediate commencement and conclusion of such negotiations is
required by legal obligation of nuclear disarmament resting upon each and every State under

Article VI of the Non-Proliferation Treaty and customary international law.”, Marshall-szigetek ligy 26.
bekezdés

199 Marshall-szigetek iigy 27. bekezdés

200 Marshall-szigetek iigy 28. bekezdés
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tamogatasaval vélt alatamasztottnak.””* Tovabba a Marshall-szigetek idézett konferencidkon
elhangz6 nyilatkozatait illetden azt allitotta, hogy azok nem alapozzdk meg a felek kozotti
ellentétet, mivel India is azt tAmogato, azzal egybevagd nyilatkozatokat tett, s6t egybevag az

1.202 Végiil India emlitést

orszag fiiggetlenné valasa ota folyamatosan tanusitott magatartasava
tett arrdl, hogy a felperes egyik allammal sem folytatott bilateralis egyeztetéseket, a kilenc
allam koziil, amelyek ellen keresetet nyujtott be.® Az Egyesiilt Kiralysag kifogasai annyiban
egészitik ki a fentieket, hogy arra hivatkozott, hogy a nemzetkdzi szokasjog szabalyai alapjan
az az allam, amelyik keresetet kivan benyujtani egy masik allam kotelességszegése okan, a
keresetlevél benytjtasa elott értesiteni koteles utdbbit e szandékarol. Ez az értesités pedig sine
qua non a vita fennallasdhoz.?®* A konferencian elhangz6 nyilatkozatokkal kapcsolatban pedig
azért nem tartotta megalapozottnak a keresetet, mivel azokban a nyilatkozattevo kifejezetten
nem nevesitette az Egyesiilt Kirdlysagot, tovabba az alperes a nayariti konferencian nem is

205

képviseltette magat.”> Pakisztan is tobbnyire az angol védekezést valasztotta, €s az értesités,

targyalas hianyéra hivatkozott.”®

V.3. A Birosag megallapitasai

A Nemzetkozi Birdésag Alapszabalyai 38. cikke alapjén a Birdsag feladata, hogy a nemzetkozi
jogvitdkat a nemzetkozi jog alapjan eldontse. A 36. cikk 2. bekezdése rendelkezik az
alavetéses joghatdsagrol az alabbiak szerint:

Az Alapszabdlyokban részes Allamok barmikor kijelenthetik, hogy ipso facto
(6nmagdban) és kiilon megegyezés nélkiil, minden olyan Allammal szemben, amely ugyanazt a
kotelezettséget vallalja, kotelezonek ismeri el a Birosag joghatosagat minden olyan jogvitdara
nézve, amelynek targya:

a. nemzetkozi szerzddés értelmezése,

a nemzetkozi jog barmely kérdese,

C. olyan tény létezésének megallapitisa, amely ha valonak bizonyul, nemzetkozi
kotelezettség megszegését jelenti,

d. nemzetkozi kotelezettség megszegése esetében teljesitendd jovatétel természete

vagy terjedelme”.

201 Marshall-szigetek iigy 30. bekezdés

202 Marshall-szigetek v. India 31. bekezdés

203 Marshall-szigetek v. India 32. bekezdés

204 Marshall-szigetek v. Anglia 27. bekezdés

205 Marshall-szigetek v. Anglia 28. bekezdés

206 Marshall-szigetek v. Pakisztan 30-32. bekezdés
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E szabalyok felhivasa utdn a Birdsag a relevans esetjogot idézte fel. Ez indokolt volt,
hiszen a Bir6sag joghatdsagat mindig a konkrét ligy jogcimét és tartalmat vizsgalva allapitja
meg, vagyis arra alapozza, hogy ,,Iényegbevago azonossag all fenn az adott eljaras targya és a
Birésag joghatosaga kozott”.2%" Tehat a Birdsag azt vizsgalta, hogy targyi joghatosaggal
rendelkezik-e.

A testiilet el6szor a Mavrommatis tigyben kimondott elvre hivatkozott, amely kimondja,
hogy a viszaly, nézeteltérés jogkérdésben vagy ténykérdésben jelentkezd, jogi allaspontok
vagy jogi érdekek konfliktusa. Amit kiegészitett a Dél-Nyugat-Afrika tigyben kimondott
tétellel, ami tigy szol, hogy a viszaly fennallasahoz az sziikséges, hogy az egyik fél allitasaval
szemben, a masik fél egyértelmiien ellentétes nézetet valljon (hold clearly opposite views).?®
A nemzetkozi jogvita 1étezése objektiv tény, tehat az ellentmondés akkor is 1étezhet, ha csak

° azonban a vita

az egyik fél allitja a viszdly fennallasat, vagy éppen tagadja azt,”
fennallasahoz egyértelmiien ellentétes alldspontra van sziikség a két fél részérl. 2 Tehat a
viszaly fennallasa tartalmi, és nem formai kérdés.?* A Nicaragua iigyben elfogadott jogtétel
alapjan a szembenallasnak nem kell expressis verbis lennie, azt a fél magatartasa is
megalapozhatja, tehat nem feltétlentil sziikségesek ellentmondo nyilatkozatok.212

A Birdsag leszogezte, hogy a kereset benyujtasa eldtti targyaldsok, illetve az eljarasba
vonni kivant fél értesitése nem feltétele a kereset benyujtasanak, mindazonaltal egy ilyen
diploméciai 1épés fontos lehet a jogvita kialakuldsa szempontjabol.?

A fentiekre tekintettel a Birdésdg a vita fennallasanak kérdése soran a tények
vizsgalatara hagyatkozik, amely soran elsésorban a felek egymaés kozotti nyilatkozatait,
egymasnak cimzett, vagy multilateralis jellegi dokumentumait Vizsg'cilj'cl.214 A Birosag ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy a Marshall-szigetek és India kozott tobb kétoldalu egyeztetésre
is sor keriilt, azonban ezeken a felperes nem nyilatkozott a jelen inditvanyban hivatkozott
kételezettségszegésr('i1.215 A multilaterdlis kdzegben tett kijelentésekkel kapcsolatban pedig

arra kell tekintettel lenni, hogy mi volt a nyilatkozat tartalma, kik voltak a cimzettek -ha

egyaltalan voltak kdzvetlen cimzettek- €s hogy volt-e reakcid valamelyik cimzett részérsl. 210

7 Bruhdcs i.m., 2011, 309. 0.

2% Marshall szigetek v. India 34. bekezdés
%9 Bruhdcs i.m., 2009, 223

219 Marshall-szigetek v. India, 34. bekezdés
21 Marshall-szigetek v. India, 35. bekezdés
212 Marshall-szigetek v. India 37. bekezdés
213 Marshall-szigetek v. India 35. bekezdés
214 Marshall-szigetek v. India 36. bekezdés
215 Marshall-szigetek v. India 44. bekezdés
216 Marshall-szigetek v. India 45. bekezdés
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A Birosag érvelése alapjan a Marshall-szigetek 2013. szeptember 26-an tett nyilatkozataban
nem esett sz0 kotelezettségszegésrol, hanem minddssze javaslattételre kertilt sor a probléma
intenzivebb kezelése érdekében. Marpedig a Grazia v. Oroszorszag (2011) ligyben a Birosag
ugy vélekedett, hogy egy nyilatkozat csak akkor alapozhatja meg a jogvitat, ha elég vilagosan
(sufficient clarity) van megfogalmazva ahhoz, hogy a masik fél felismerhesse, hogy adott
kérdésben vita all vagy allhat fenn.?!” A nayariti konferencian elhangzottakat a forum tal
altalanosnak taldlta arra tekintettel, hogy a konferencia téméja nem a leszereléssel volt
kapcsolatos, valamint, hogy a Marshall-szigetek képviseléje nem pontositotta, hogy milyen
magatartas volt az, amely véleménye szerint megalapozta India kt')tele:zettségszegését.218
Ezekbdl kovetkezik hogy az alperes nem tudhatta, és nem is kellett tudnia, hogy
kételezettségszegés gyanija meriilt fel a Marshall-szigetek részérél.?*

A tényleges kontradikcid kdvetelményét, vagyis az egyértelmiien ellentétes nézetet a
Birosag esetjoga tigy konkretizalja, hogy akkor beszélhetiink egyértelmii szembenallasrol, ha
az alperes tudta, vagy tudnia kellett volna (was aware, or could not have been unaware), hogy
a felperes vele egyértelmilen szemben 4ll az adott kérdésben.??

Ezek utdn a Bir6sag arra kereste a valaszt, melyik az az id6pont, amelyben a
viszalynak mar fenn kell allnia. Ezzel kapcsolatban a féorum azt az allaspontot foglalta el,

hogy a jogvitanak a kereset benytjtasakor mar léteznie kell.?*

Ehhez hozzatette, hogy a felek
eljaras soran kifejtett magatartdsanak jelentosége lehet a vita 1étezésének megallapitasa, a
jogvita targya, vagy akdr a jogvita idokozbeni megsziinése tekintetében, de a kereset
benyujtdsa utdni magatartds Onmagédban sosem alapozhatja meg a birésag joghatdsagat
ugyanabban az ligyben, amelyben a keresetet benyl'ljtottélk.222 Ebbdl kovetkezik, hogy a
joghatdsag megalapozasara kizardlag olyan tényeket lehet figyelembe venni, amelyek a
kereset benyujtasat megelézden keletkeztek. Tehat a testiilet nem fogadta el a Marshall-
szigeteknek azt az érvét, hogy az alperesek érdemi kérdésekben tett nyilatkozatai, és maga a
keresetlevél benyujtdsa elegendd bizonyiték a jogvita fennalldsara, mivel a keresetben

benyujtott, vagy a benyujtas utan ismertetett tények nem hozhatnak létre egy jogvitat de novo,

ha az korabban még nem 1étezett. 2

17 Marshall-szigetek v. India 46. bekezdés
218 Marshall-szigetek v. India 47. bekezdés
219 Marshall-szigetek v. India 48. bekezdés
220 Marshall-szigetek v. India 38. bekezdés
221 Marshall-szigetek v. India 39. bekezdés
222 Marshall-szigetek v. India 40. bekezdés
223 Marshall-szigetek v. India 50. bekezdés
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Végil azt az allitast, hogy India magatartdsa nem egyezik a nyilatkozataival a Birosag
azzal utasitotta el, hogy a Marshall-szigetek nem szolgaltatott adatokat a jogsértésre
vonatkozoan, ¢és ennél fogva India nem tudhatta, és nem is kellett tudnia, hogy a felperes

véleménye szerint jogsértést kovetett el

V 4. Kiilonvélemények, ellenvélemények
A harom itéletet sok kritika érte, és nem csak az ellenszavazo6 birdk részérdl, hanem egyes
aspektusok tekintetében még a dontést timogato oldalrol is.

A birdsag alelnoke, Yusuf bird példadul nem értett egyet azzal, hogy mind a harom
tigyet ,.egy kaptafara” itélte meg a Birosag.?® E kiilsnvélemény megkérddjelezte annak az 1j
szubjektiv kritériumnak a bevezetését is, hogy egy jogvita fennallasdhoz a potencialis
alperesnek tudnia kell a vita fennallasarol (awareness). Ezt azzal indokolta, hogy a korabbi
gyakorlatban e kovetelmény nem meriilt fel, példaul a hivatkozott Gruzia v. Oroszorszag
tigyben sem.”® Ez a ,tudatossag-teszt” rdadasul perdkonémiai szempontbél is aggalyos,
ugyanis e formalis kovetelményt a felperes barmikor potolhatja, és ugyanazzal az iiggyel

ismét a birdsaghoz fordulhat.??’

Yusuf szerint ezt a feltételt felesleges is volt bevezetni, mivel
a hagyomanyos objektiv szempontrendszer alapjan is a vita hidnyat kellett volna
megallapitani.”® Owada bir6 kiilsnvéleményében annak fontossagat hangstlyozta, hogy
kiilonbséget kell tenni jogvita, és a nézetek puszta kiilonbozosége kozott, mivel utobbiak ipso
facto még nem feltétleniil eredményeznek jogi vitat.??® Lényegében a tobbi kiilsnvélemény, és
ellenvélemény ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. Az ellenvélemények tobbnyire kritizaljak a
tudatossagi-kritérium bevezetését, és elfogadjdk a Marshall-szigetek érvelését abban a
tekintetben, hogy a Birdsag eldtti jog és ténykérdésekben vald ellentmondas megalapozza a
jogvita 1étezését. >

Ugy vélem, hogy a Marshallszigetek iigyeiben a Birdsag nem akarta felvallalni, hogy
véleményt alkosson az 1996-ban kimondott nuklearis leszerelésre iranyuld targyalasi
kotelezettséget illetden. Ugyanis amennyiben elfogadta volna joghatdsagat, ugy valdsziniileg
kénytelen lett volna konkretizalni e kotelezettség tartalmat. Ugyanakkor az iligy érdemi

targyaldsa esetén is kikeriilhette volna, hogy tovabbfejlessze a leszerelési targyalasi

224 Marshall-szigetek v. India 51-52. bekezdés

22 yysuf alelndk kiilsnvéleménye 1. bekezdés (http://www.icj-cij.org/docket/files/158/19138.pdf, 2017.04.03.)
226 yysuf alelnok kiilsnvéleménye 9-14 . bekezdés

227 Uo.

228 yusuf alelnok kiilsnvéleménye 16. bekezdés

229 Owada bir6 kiilonvéleménye (http://www.icj-cij.org/docket/files/158/19140.pdf, 2017.04.03.)

230 Bennouna biré ellenvéleménye (http://www.icj-cij.org/docket/files/158/19144.pdf, 2017.04.03)
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kotelezettség szabalyat, mivel Onkényesen nem allapithatott volna meg egy univerzalis,
mindenkire nézve kotelezd hataridot a teljes leszerelésre vonatkozdan. Azt hiszem, hogy ez az
allitds nem kivan kiillondsebb magyarazatot, hiszen ilyen jellegli jogfejlesztésre egyaltalan
nincs hataskore a Birdsagnak, tovabba erre ez a szerv nem is alkalmas. Ennek ellenére az én
allaspontom az, hogy érdemi targyalds esetén a Birdsag megerdsithette volna a leszerelésre
vonatkozo6 szokdsjogi szabaly 1étezését, kimondhatta volna, hogy e kotelezettség nem kopott
ki a nemzetkozi jog rendszerébdl. Ennek az lett volna a jelentésége, hogy a napjainkra de
facto csupan formalissa, politikai szolamma valo kotelezettséget Gjra jogi relevanciaval
ruhédzta volna fel. Ehelyett egy vitathatd indokkal, az eddigi itélkezési gyakorlattél némileg
eltérve mar az ligy érdemi targyaldsa eldtt elutasitotta a keresetet. A fentiek ellenére fontosnak
tartom leszdgezni, hogy nem volt alaptalan a Birosdg dontése. A kereset valoban nem volt
kelléen elékészitve, sokkal alaposabban ki kellett volna dolgozni azt. A Marshall-szigetek
érvelése, és bizonyitékai véleményem szerint a komolytalansag hatarat suroltak, és szerintem
felvetik a gyanut, hogy az egész eljaras egyszeriien csak ugymond ,,orszagmarketing” célokat
szolgalt, és valdjaban nem is annyira az alperesek kotelezettségének elismertetésére iranyult a

kereset, mint a politikai téke és a PR forrasok bovitésére.

V1. Humanitarius Fogadalom

A kozelmultban nemzetkozi szinten egyre tobbszor keriil hangsulyozésra, hogy a nuklearis
fegyverek bevetése beldthatatlan mértékli humanitarius tragédidt okozna. Az NPT-t
feliilvizsgald 2010-ben tartott konferencia volt az elsd cstcstalalkozé a sorban, ahol expressis
verbis kimondtak, hogy barmely nuklearis fegyver bevetése katasztrofalis kovetkezményekkel
jarna.?®! Ebbe a sorba illeszkednek a 2013-ban, és 2014-ben Oszloban, Nayaritban és Bécsben
megtartott konferencidk is. E programsorozat eredményeként sziiletett meg a napjainkban mar
127 allam?* altal jovahagyott ,,Humaitarius Fogadalom” cimet viseld dokumentum®®, A
nyilatkozat elismeri az eddigi nuklearis robbantasok és tesztelések aldozatainak okozott karok
elfogadhatatlansagat, ¢és kijelenti, hogy e karok a mai napig nem keriiltek megfeleléen
megtéritésre. A felek hangstlyozzak a nukledris csapasok azonnali, kdzép- és hosszutava
hatdsait, amik komplexen jelentkeznek a kornyezetre, egészségre, infrastruktirara,

¢lelmezésre, biztonsagra, klimara, és a vilaggazdasag egészére vonatkozdan. Tovabba az

1 Gro Nystuen, Kjolv Egeland: A ‘Legal Gap’? Nuclear Weapons Under International Law
(https://www.armscontrol.org/ACT/2016_03/Features/A-Legal-Gap-Nuclear-Weapons-Under-International -
Law, 2017.04.15.)

252 http://www.icanw.org/pledge/

23 Humanitarian Pledge (http://www.icanw.org/wp-

content/uploads/2015/03/HINW14vienna_Pledge Document.pdf, 2017. 04. 19.)
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alairok felismerték, hogy a proliferacio, a jelenlegi nuklearis arzenalok fejlesztése, a nuklearis
technologidk megszerzésének egyszeriisodése tovabb noveli az atomfegyverek bevetésének
kockézatat. Felhivtak a figyelmet arra is, hogy egyetlen nemzeti, vagy nemzetkdzi szervezet
sem rendelkezik azokkal a képességekkel, amelyek egy atomhdborubdl kovetkezo
humanitarius katasztrofat megfeleléen tudnanak kezelni, és hogy egy nuklearis konfliktus az
egész emberiség 1étét fenyegetné. Mindezeket szem el6tt tartva a részes allamok felhivtak a
nemzetkdzi kdzosséget a teljes nukledris leszerelésre vonatkozo egyezmény kidolgozasara,
kiilonos tekintettel az NPT-ben szerz6dd felek leszerelési targyalasokra vonatkozo
kotelezettségének teljesitésére. Valamint felhivtak a nukleédris fegyverrel rendelkezd
allamokat, hogy tegyenek Iépéseket mindenfajta nukledris detonacid kockazatanak
csOkkentése érdekében, ideértve az atomfegyverek muikodésbol vald kivonasat, a telepitett
fegyverek visszavondsat, a nukledris fegyverek védelmi politikdban betdltott szerepének
csOkkentését, és minden tipust nukledris fegyver minél gyorsabb leszerelését. >

E vallalas érdeme, hogy a nemzetkdzi kozdsség viszonylag széles korét tudhatja maga
mogott, illetve az is pozitivum, hogy a Marshall-szigetek iiggyel ellentétben nem egy allam
altal kezdeményezett formadlis jogi eljaras, hanem a nemzetkdzi k6zosség széles spektrumat
magéaban foglaldo aktorok konszenzusa eredményeként megsziiletd iniciativa. Azonban a
hasonld kezdeményezések fogyatékossdgaban sajnos a Fogadalom is szenved, amely
probléma az, hogy ezt az okmanyt sem irta ala egyetlen atomhatalom sem. Vagyis a
kezdeményezés hianya megint csak az, hogy effektivitdsa megkérddjelezhetd, mivel csak és
kizardlag a nukledris fegyverrel rendelkezd allamok egyiittmiikodésével lehetséges komoly
Iépéseket tenni a tényleges leszerelés iranyaba. Ennek ellenére a dokumentum iddzitése
kivalo, mivel az allamok egy jelentds részének leszerelési targyalasok folytatdasa iranti
elkotelezettségét mutatja akkor, amikor a Nemzetkdzi Birosag éppen e kérdésben nem
bocsatkozott érdemi targyalasba, ami formalis jogi eljaras nélkiil is megerdsiti az opinio iuris

létezését a kérdésben.

VI1l.Konklazié

Jelen dolgozat célja az volt, hogy érzékeltesse, hogy milyen szertedgazd, bonyolult, és
atpolitizalt kérdés a nukledris leszerelés problémakore. Egyértelmii, hogy a tényleges, és teljes
leszerelés csak hosszu, kompromisszumokkal teli folyamat eredményeként valosulhat meg.

Ebben a folyamatban kiemelkedd szerep jut a nemzetkdzi jognak, mint a nemzetkozi

234 Uo.

203



S

kapcsolatok egyik legjelentdsebb normarendszerének. Fontos szerep harul tovabba a
nemzetkozi jog alapjan létrejott szerzddésekre, €s a kiillonbozo nemzetkdzi szervezetek altal
végzett jogalkotdi és jogalkalmazdi szerepnek. Utdbbi tekintetében kiilondsen jelentds az
ENSZ és szervei, illetve a Nemzetkozi Birosag tevékenysége.

Az ENSZ a nemzetkozi béke és biztonsag érdekében fejti ki tevékenységét. E
tevékenység keretében a Szervezet kotelezi tagjait, hogy a vitaikat békésen rendezzék, ¢€s
kotelezettségeiknek johiszemiien tegyenek eleget. Ezek az alapelvek vezérfonalakként
szolgalnak a nukledris fegyverekre vonatkozo nemzetkdzi egyezmények szamaéra, és a
nemzetk6zi jog e kikristalyosodott elvei adjak az alapot annak is, hogy az atomfegyverek
szabalyozasanak végs6 célja az, hogy az ilyen fegyvereket teljes mértékben, és végleg
leszereljék. Ebben az igen nehéz, és felettébb hosszii munkaban fontos szerep jut az ENSZ
fobb szerveinek, igy elsésorban a Biztonsagi Tanacsnak és a Kozgylilésnek. Ugyanakkor
szamos szakositott szervet is 1étrehoztak az évek soran, amelyek a sokasodd feladatokat, és
jogforrasokat hatékonyabban tudjak kezelni, és specialis jellegiikbol adodéan megfelelébben
tudjak elémozditani a leszerelés ligyét.

Szamtalan bilateralis, és multilateralis megallapodas sziiletett a nukledris fegyverek
szdmanak korlatozasarol, birtoklasarol, tesztelésérdl, az e fegyvereket célba juttatd
eszk6zokrol, atomfegyvermentes ovezetekrdl. A megallapodéasok tobbsége célul tiizi ki végso
soron a teljes leszerelést, valamint kivétel nélkiil hivatkoznak az ENSZ Alapokményaban
nevesitett elvekre, a béke és biztonsdg eldmozditasara. Azonban e szerzddések egyike sem
zarja ki az atomfegyverek bevetését, valamint egyik sem jutott még el oda, hogy a teljes
leszerelést kimondd szabalyozashoz ténylegesen kozel keriiljon. Ennek oka, hogy a legfébb
atomhatalmak politikajat mar évtizedek ota a fegyverkorlatozasi megkozelités hatarozza meg,
amelynek alapja az atomfegyverek birtoklasaval jard kockazatok minimalizéldsa, mintsem a
teljes és tényleges leszerelés. ?®

A Nemzetk6zi Birosag 1996-os tanacsadd véleménye a nuklearis fegyverek joganak
egyik neuralgikus pontja. A Véleményben a testiilet egyrészt tisztazta, hogy nincs olyan
norma a nemzetkdzi jogban, amely megengedné az atomfegyverek haszndlatat, azonban az
egyes fegyverekkel kapcsolatban a szabalyozas altalaban a tilté modszert alkalmazza, vagyis
meghatarozott fegyverek hasznalatat kizarja. A nemzetkozi jog jelen allapotdban nincs olyan
norma, amely kifejezetten, atfogd jelleggel megtiltana a nuklearis fegyverek hasznalatat,

illetve az ezzel valo fenyegetést. Tehat sem emberi jogok, sem a kdrnyezeti jog, sem mas

25 Falk i.m. 64. o.
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jogforras nem tartalmaz sz6 szerinti tilalmat. Ennek ellenére az ENSZ Alapokmanyaba {itk6z6
hasznalatot a Bir6sag jogellenesnek mindsitette. SAt, azt is kimondta, hogy a humanitarius jog
elvei és szabdlyai altalanossagban nem teszik lehetdvé atomfegyverek bevetését. E szabaly
alol azonban az allam talélésének érdekében kivételt engedett a testiilet, valamint a fenyegetés
tekintetében nem zarta ki, hogy az elrettentés politikajanak korében e magatartas jogszerti
lehet. Végiil a Birdsag nemzetkozi szokasjog részeként deklaralta, hogy minden allamnak
kotelessége johiszemlien targyaldsokat folytatni, és egyezséget tetd ald hozni -szigoru és
hatékony nemzetkozi feliigyelet alatt- a teljes nuklearis leszerelést illetden. Véleményem
szerint helyénvald, hogy a Birdsag nemzetkézi jogi kotelezettségek értékelése soran a
pozitivizmus talajan allt, és csak az ellenvéleményekben jelentek meg természetjogias
érvek,”® mivel csak ilyen értelmezési kerettel vonhatott le a Birdsag valoban helyes
jogeértelmezési kovetkeztetéseket €s kertilhette el akar csak a latszatdt is a politikai jellegli
deklaracionak.

A nemzetkozi atomjog legtijabb fejezetként szerepelt a Marshall-szigetek altal a kilenc
atomhatalom ellen 2014-ben a Birdsaghoz benyujtott keresete. Végiil harom iigy keriilt
ténylegesen a birdk elé, amelyeket hasonld érvek és ellenérvek felsorakoztatdsa utdn szinte
ugyanugy itélt meg a testiilet. A Birésag mindegyik ligyben elutasitotta joghatdsagat, arra
hivatkozassal, hogy nem 4allt fenn a felek kozott jogvita. A Birdsag igy kikeriilte, hogy
érdemben allast kelljen foglalnia az 1996-ban kimondott leszerelési kotelezettséget illetden
ezekben a konkrét esetekben. Ellenben a keresetek elbiralhatosagat illetéen egy 0j kritériumot
(awareness vagy tudatossag kritérium) dolgozott ki a Birdsag. Tehat a Marshall-szigetek tigy
nem hozott attorést a nuklearis fegyverek jogéban.

A ,,Humanitarius Fogadalomban™ arra jutottak a résztvevok, hogy a nuklearis
fegyverek joganak szabalyozasa potencidlisan hidnyos, mivel a vegyifegyverekkel ellentétben

elébbiekre nem vonatkozik kifejezett és altalanos tilalom.?*’

Mas allaspont szerint nem
joghézagrol (legal gap), hanem megfelelési hézagrol (compliance gap),®®® l1ényegében
kotelezettségszegésrdl van szd -erre alapozta allaspontjat a Marshall-szigetek 1s. Utobbi
allaspont véleményem szerint tarthatobb. Ugyanis az 1996-o0s taniacsadd vélemény kimondta,
hogy altalanossagban a humanitérius jog tiltja nuklearis fegyverek bevetését, és ez aldl csak a

fent részletezett, abszurd, és igen hipotetikus kivételek tekintetében nem tudta megallapitani a

26 Falk i.m. 66. 0.
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megengedhetdséget, vagy a tilalmat. A joghézag mellett érveldk is elsdsorban a humanitarius
jogra -kiilondsen a megkiilonboztetés, aranyossag, elévigyazatossag, civilek védelme elveire-

hivatkoznak,?*°

azonban lattuk, hogy e szabalyok és elvek implicit jéforman lehetetlenné
teszik a nuklearis -kiilondsen a stratégiai- fegyverek jogszerli bevetését, mivel ezek
jellegiiknél fogva aranytalan kockazatot jelentenek, igy alkalmasak arra, hogy kitdltsék a
nuklearis jogban jelentkez6 konvencionalis szabalyozasi hianyt. Tehat annyibol helyes a
joghézagra hivatkozas, hogy explicit, teljeskorti tilalom még nem Iétezik a nukledris
fegyverek bevetését illetden, azonban f6 szabaly szerint a humanitarius joggal nem
egyeztethetd 6ssze az atomfegyverek hasznalata, kovetkezésképpen az nem is lehet jogszert,
csak és kizarolag abban az esetben, ha fennalnak a kimentési okok, amely okok értékelésének
mércéje a humanitarius jognak vald megfelelés. Vagyis egy esetleges nuklearis fegyverek
bevetését tiltdo egyezmény nem konstitualnd, hanem csupén deklardlnd a mar amugy is 1étez0,
humanitarius jogban benne rejld tilalmat, illetve annyiban hozna jat, hogy tisztdzhatnd a
kimentési okok megitélését. A joghézag latszatat az okozza, hogy természetesen nem lehet
sz hatékony, teljes leszerelésrél a nuklearis allamok kozremiikddése nélkiil.*** Mivel utobbi
allamok tovébbra is birtokolnak atomfegyvereket, ezért 6k az 1996-os tandcsadd vélemény
targyalasanal kifejtett kivételeket hangsulyozzdk, ami a dolog természetébdl fakaddan érthetd.
Erre egyrészt azért van lehetdségiik, mert az atomfegyverek tartdsa, amint azt lathattuk
kiforrott szabalyozassal bir a nemzetkdzi szerzoddések jogaban. A hasznalattal kapcsolatban
pedig az ad okot a félreértésekre, hogy a kozvetett, fegyveres 0sszelitkozések jogan keresztiili,
,oenne rejlé” szabalyozas rontja a tilalom hatékonysagat, és tagabb értelmezési kereteket
biztositd interpretalasra ad lehetOséget, illetve nem jelent atfogd, teljes prohibiciot. Ennél
fogva kétséget kizaréan hasznos lenne egy kifejezett tilalmat kodifikalo szabalyozas, mar csak
azért is, mivel igy az esetleges kimentési okokat, kivételeket is egyértelmiien meg lehetne
hatarozni, vagy éppen ellenkezdleg teljes koriien, minden hasznalatot be lehetne tiltani. Ugy
gondolom, hogy a Nemzetkozi Birosag 1996-os véleményebdl is ez az allaspont olvashato ki,
amit aldtamaszt a leszerelési targyaldsok johiszemii folytatisdra vonatkozd kotelezettség
szokasjogi szabalyként valo elismerése is. Ugyanis e kotelezettség kényszert keletkeztet az
atomhatalmak részére is, hogy egy kozvetlen szabalyozas kialakitdsaban vegyenek részt,
vagyis jogi kotelezd erdt, és timogatast biztosit az effektiv leszerelés nemzetkozi eréfeszitése
szdmara. Szoval e tagra hagyott kotelezettség megszegésérdl van sz6, ami nem joghézag,

hanem inkabb jogalkalmazasi hézag, mivel a Birésagnak nem sikeriilt pontositani a teljes

%9 Nystuen, Egeland i.m.
0 Byrroughs, Weiss i.m.
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leszerelésre vonatkoz6 kotelezettség tartalmat, és tovabbra is hatarozatlan az az idépont,
amikor elmondhatjuk, hogy egy atomfegyverektdl mentes bolygét hagyunk az utanunk
kovetkezd generacioknak orokiil. Osszefoglalva véleményem szerint a nemzetkdzi nuklearis
fegyverek joga nem tartalmaz kifejezett tilalmat az atomfegyverek bevetésére, ennek ellenére
a humanitarius jog szabalyaival és elveivel nagy valdszintiséggel nem Osszeegyeztethetd e
fegyverek hasznalata, ennél fogva ez nem is lehet jogszerli a nemzetkdzi jog keretei kozott.
Tovabba létezo, fennalld, effektiv szabalya a nemzetko6zi szokasjognak a tényleges, hatékony
nemzetkdzi ellendrzés mellett megvalosulo, teljes nuklearis leszerelésre iranyulo targyaldasi, és
egyezménykotési  kotelezettség. Azonban utobbi kotelezettség talsdgosan tadg i1ddbeli
dimenzidja, és kényes politikai karaktere miatt a jelenlegi helyzetben jogi Uton nem
kikényszerithetd, ezért hatékonysaga minimalis. Az én meglatasom szerint a status quo-t csak
beliilrdl, valamelyik atomhatalom védelmi politikajanak drasztikus véaltozasa borithatné fel,
kiilsé -nuklearis fegyverekkel nem rendelkezd allamok, nemzetkozi szervezetek feldl érkezo-
hatasoktol nem varhato tényleges, gyors eredmény, hanem marad a lassu, kis elére- ¢€s
oldallépésekkel torténd, kompromisszumos haladas, és annak az axiomdnak az elfogaddsa,

hogy ,,a békéért folyo kiizdelem tartos folyama‘[.”241
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Szivés Alexander

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika tagozatdnak tagja

A Quaestor botrany megkozelitése gazdasagi jogi szempontbdl

I. Bevezeto gondolatok

A Quaestor ligy okkal nevezhet6 a tarsadalom széles korét érint6 brokerbotranynak, hiszen a
megkarositott személyek szdma tobb tizezres nagysagrendre becsiilhetd, soraikban
maganbefektetokkel, onkormanyzatokkal és allamigazgatési szervekkel. A Quaestor alapitoja
Tarsoly Csaba, mint f6 vadlott és vadlott tarsai ellen sikkasztas és csalas vadjaval folytatnak
biintetéeljarast a Févarosi [téltablan, s6t még tovabbi biincselekményekben -pénzmosas,
hiitlen kezelés, okirat hamisitds- nyomoznak a Quaestor perben vadolt személyek utan.
Tarsoly Csaba két évig tartd eldzetes letartoztatasabol kiengedve, hazi Orizetben varja a
blintetd ligy kimenetelét. A kozelmultban azonban nem csak a Quaestor befektetdi jartak
pérul, mert a cégcsoport bukasaval mondhatni parhuzamos idében omlott dssze a Buda-Cash
Brokerhaz, valamint a Hungaria Ertékpapir Zrt. ligyfelei szamara. Kijelentheté, hogy a
rendszervaltas 6ta egymast érik Magyarorszagon a becsddolt brokercégek, a csald albrokerek
tomegeket vertek mar at.

A tonkrement tarsasagok torténetét Osszekotd elem, tobbek kozott a hiszékeny
befektetok kore, akik jobban akartak jarni a piacndl. Meglatdsom szerint, modern
piacgazdasagunk lényeges elemének tekinthetd a nyereségre vald torekvés, csak ugy, mint a
kockazatvallalds. Magyarorszdgon a piacgazdasag létrejottével parhuzamosan egy mindenre
vevl, gyanutlan ¢és sériilékeny réteg is kialakult, aki képtelen ellendllni a magasabb
kockazatot is magukban hordozo kereskedelmi ajanlatoknak.’ A Quaestor brand nem
szamitott er6s markanévnek a piacon, csak a brokercég és az utazési irodak ismertsége volt
széles korli, de a marketing eszkozok melyeket a véllalat felhasznalt, alkalmasak voltak az
emberek meggydzésére, hiszen a cégcsoport az atlagos, bankok altal kinadlt hozamoknal
lényegesen nagyobb profitot igért.

Bevezetomben emlitett vallalati mélyrepiilések indikatorai lehetnek az egész
gazdasagot érintd valsaghulldmoknak. A pénziigyi szektor gyengélkedése visszahat a

gazdasagi teljesitOképesség egyes aspektusaira. A nemzetgazdasagokat érzékenyen érintheti

! Pénzcentrum.hu: Egy Quaestor-tuléld vallomasai: éreztem, hogy baj van
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az ilyen krizis, hiszen a piaci szereplok megsegitése allami segitséggel valésulhat meg. Rovid,
tengerentdli kitekintéssel is ezt szemléltetem, utalva a 2002-es amerikai Dotcom buborék?
kipukkadasara, vagy szintén az USA-ban kirobbané subprime valsag példajara®. Utobbi
masodlagos jelzaloghitel piac beddlése egy globalis szintii pénziigyi valsagot eredményezett,
melynek hatasa napjainkban is jelentds, hiszen -néhany kivételt6l eltekintve- minden
véllalkozas és haztartds a kozvetlen vagy kozvetett karosultak kozé sorolhatja magat. Az
elébbi események felelevenitésével csak azt szeretném hangsulyozni, hogy egyes tarsasagok
felel6tlensége milyen elképeszté méretii, hatarokon ativeld lavinat idézhet eld. Fontos, hogy a
piaci szereplok, olyan jogi keretrendszerben tudjak kifejteni tevékenységiiket, amely
megel6zi, legalabb is megneheziti a Quaestorhoz hasonl6 botranyok kialakulasat.
Tanulmanyomban gazdasagi jogi szempontok alapjan kivdnom gorcsé ald venni a
Quaestor botranyt, elmélyiilésének okait, a pénziigyi felligyelet szerepét, szeretném
megvizsgalni a jogalkotd reakcioit. Jelen dolgozat a teljesség igénye nélkiil néhany, altalam
relevansnak tartott problémanak, jelenségnek szentel figyelmet. A szerkezeti felépitést
illetden, a Quaestor cégcsoport torténetének és pénziigyi jellemzdinek ismertetését kdvetden,
a tarsasdg tevékenységét a felelds tarsasdgiranyitdsi struktardja, specialis jogalanyok
alkalmazdsa ¢és a kibocsatasi tajekoztatoért vald feleldsség (prospektusfeleldsség)
kérdéskorein keresztiil vizsgalom, kitérek a pénziigyi feliigyelet altal elmulasztott
lehetdségekre, melyek nyomdn a botranyra eldbb is fény deriilhetett volna. Végezetiil a
kéarpotlasra alkotott jogszabalyokkal, tobbek kozott a két un.: Quaestor torvénnyel, valamint
az Alkotmanybirdsdg hatarozataval foglalkozom, tovabba az emlitett jogalkotoi
torekvéseknek a befektetdi kulturat érintd esetleges kdvetkezményeinek bemutatasaval zarom

gondolataimat.

I1. Torténeti attekintés és gazdasagi jellemzok

IL.1. A Quaestor torténetének és tevékenységeinek bemutatasa

A Quaestor Pénziligyi Tanicsadd Zrt., mint anyavallalat és annak szadmos tagvallalata,
projektcége alkottdk a magyar Quaestor Csoportot. A Quaestor Pénziigyi Tandcsadd Zrt.
jogelddjét magyar maganszemélyek alapitottadk 1990. januar 13-an, betéti tarsasagi formaban,

budapesti székhellyel. Létrehozasanak célja, hogy a rendszervaltozas idején a magyar

2 Dotcom buborék nem mas, mint a 2000-es évek elején az Egyesiilt Allamokban az informatikai szektor
kimeriilése folytan bekdvetkez6 vallalati cs6dok sorozata. Hamis, valdtlan eredmények, szinlelt vagy leplezett
szerzodések és hattérmegallapodasok, felel6tlen pénziigyi stratégia vezetett a buborék novekedéséhez és
kipukkadasahoz is egyben.

% Kecskés Andrds: Felelés tarsasagiranyitas (Corporate governance). HVG-ORAC, Budapest 2011. 33. 0.
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tokepiac kialakitasdban részt vegyen, annak egyik elsé szerepldjévé valjon. A tokepiac a
termeléssel 1étrehozott anyagi termelési tényezOk, valamint a pénz és az értékpapirok
értékesitésének, forgalmazasanak, tehat mitkodésiik egy specidlis vonatkozasanak helyszine,
melyet a kereslet és a kinalat hataroz meg. A Quaestor kezdeti tevékenysége a pénziigyi
tanacsadasi teriiletre koncentralédott, amelyben attorést az allami intézmények forrasaival
kapcsolatos, maihoz képest rugalmasabb felhasznaldsi lehetdségek eredményeztek. Komoly
jutalékbevételeket szerzett a cég azzal, hogy az emlitett koltségvetési szervek pénzét
kikozvetitették befektetési szolgaltatokhoz. A Quaestor 1993-ban alapitott brokercége
nyoman kib6viiltek  szolgaltatasai az értékpapir-kereskedelemi és a  befektetési
tevékenységekkel, ennek kovetkeztében még nagyobb profitot tudott realizélni. 1995-0s
évben idegenforgalomi szolgaltatassal, 1996-t6] ingatlanfejlesztéssel kezdett el foglalkozni a
vallalat. Az idegenforgalmi tevékenység eleinte csak egyedi, prémium szintli utazasokat kinalt
egy szlik szegmens szamara, késébb a tomeges utaztatasok piaca felé is nyitott. 2002-ben a
telekommunikaciés piacon is megjelent, tovabba szintén ebben az évben Quaestor
Jelzalogfinanszirozd Zrt. néven egy jelzalog finanszirozasi tarsasdgot is életre hivott a
tarsasag. A 2000-es évek elején a Quaestor csoport célul tlizte ki a kereskedelmi banki
szolgaltatdsok kindlatdnak bevezetését és folyamatos bdvitését, ebbdl kifolydlag kezdetben a
Forras Takarékszovetkezet tigynokeként, késobb a szovetkezettel egyiittmiikodve mar
hitelintézeti banki szamlavezetési szolgaltatasokat ajanlott vallalkozo6i-és magan iigyfeleknek,
majd 2004-ben egészségpénztari tevékenységgel boviilt az immar amigy is szines palettaju
portfolio.* Megemliteném a kiilgazdasagi teriileteken torténé szerepvallaldsat a csoportnak,
egyrészt a magyar-orosz kereskedelmi kapcsolatok novekedésének érdekében 2013
aprilisaban a Moszkvai Magyar Kereskedohaz, 2014-ben a Visa World Center, masrészt
ugyanilyen megfontolasbol Isztambulban taldlhaté  Torok-Magyar Kereskeddhaz
megnyitasaval. Erdemes még szot ejteni a kockézati téke, energetikai és egészségiigyi piacon
vald megjelenésrdl, valamint a filmipari teriileten valo aktivitasrol. 2011-ben Ujradefinialt
jovoképe alapjan a Quaestor magat egy nemzetkozi szinten is versenyképes ¢és széleskoriien
diverzifikalt konszernként képzelte el.”

Osszegzésiil felsorolndm azoknak a cégcsoport dltal az utolsd, 2014-2015-6s
kotvénykibocsatasi programban meghatdrozott fobb piaci, ipardgi teriileteknek a korét,

amelyek a Quaestor legnagyobb volumenti tevékenységeit foglaltak magukban. A Quaestor

* Bujtdar Zsolt - Kecskés Andrds: Merre tart a gazdasagi jogi szabalyozés a Quaestor botrany utan? I. Gazdasag és
Jog, 2015/11. sz. 3-8. 0.

® Alaptajékoztaté Quaestor Financial Hrurira Kft. a 70 milliard keretdsszegii Kibocsatasi program, megnevezése:
Quaestor Kotvényprogram 2014-15 29. o.
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Financial Hrurira altal készitett tajékoztato alapjan az emlitett korbe tartoznak a tarsasag pénz
¢s tokepiacon végzett pénziigyi szolgaltatasai, az ingatlanpiaci jelenlét, a szorakoztatd iparon
beliili sport és szabadidds tevékenységek, utazédsi szolgaltatasok, idegenforgalom ¢és

széllodaipar, technologiai €s energetikai, egészségiigyi piacok.6

I1.2. Bukashoz vezeto gazdasagi okok
A Quaestor csoport eladésodasahoz vezetd gazdasagi okok részletes felsoroldsat nem végzem
el, csupan az altalam relevansnak tartott néhany bemutatasan keresztiil probalom szemléltetni
a cégcsoport mélyrepiilését. Ahogyan azt torténeti fejtegetéseimnél emlitettem, a tarsasag 25
éves mikodése alatt rendkiviil sokrétli szolgaltatdsokon keresztiil épitette imazsat.
Fogalmazhatnék ngy is, hogy amibe csak tudott belekezdett annak érdekében, hogy a sajat
maga altal felhalmozott addssagesapdabol kikeriiljon, egy esetleges sikeres befektetés ttjan.
Azonban a varakozasok egyt6l egyig elmaradtak, barmilyen {izletbe fogtak bele a Quaestornal
miikodésének tobb mint két évtizede alatt, nem tudtak jelentds nyereséget realizalni, ebbol
kifolyolag a likviditasi csapdabdl sem talaltak kiutat. A cégcsoport szerteagazd és nagy
hanyaddban alacsony jovedelemtermeld képességii iizletagai képtelenek voltak finanszirozni a
magasabb megtériiléssel kecsegtetd hosszabb tavi tdkeigénnyel rendelkezd, elsdsorban
ingatlanfejlesztésekre koncentrald, masodsorban kockézati tokekezeld vallalkozasként torténd
funkcionalasat. A legfontosabb jovedelemtermeld iizletagakban a Quaestor nem tudott
folyamatos sikereket felhalmozni.” A tarsasdg pénzaramlasi adatairdl (cashflow®)
megjegyezném, hogy a kockazati tOke, energetikai, sport, szabadidds, idegenforgalmi és
széallodaipari szolgaltatasok negativ eldjeltire forditottdk. Ennek oka, hogy a felsorolt
tevékenységek jellemzden jelentds tOkeigényliek és csak hosszi tdvii megtériiléssel
miikdnek.’

Az el6bb vazoltak alapjan megallapithat6, hogy a Quaestor cégcsoport Kifejezetten
gyengén szerepelt a nyereséget termeld projektek kivalasztisaban és azok inditdsaban, de
éppen ennyire sikeresnek szamitott a kisbefektetoktdl vald pénzszerzésben, valamint a fiktiv

kotvények eladasaban. A cégcsoport tevékenysége elsé harmadaban allami és dnkorményzati,

® Alaptajékoztatd Quaestor Financial Hrurira Kft. a 70 milliard keretdsszegli Kibocsatasi program, megnevezése:
Quaestor Kotvényprogram 2014-15 31. o.

" Bujtar Zsolt - Kecskés Andrds: Merre tart a gazdasagi jogi szabalyozas a Quaestor botrany utan? II. Gazdasag
és Jog, 2015/12. sz. 11-15. 0.

8 A cashflow (pénzaramlas) a vallalat miikodése, befektetései és pénziigyi tevékenysége altal generalt
pénzaramlasokat tartalmazo kimutatds. A hitelez6k ¢és befektetok valaszt kaphatnak beldle a vallalkozas
kotelezettségteljesitési és osztalékfizetési képességére.

% Bujtdr Zsolt - Kecskés Andrds: Merre tart a gazdasagi jogi szabalyozas a Quaestor botrany utan? 1. Gazdasag és
Jog, 2015/11. sz. 3-8. 0.
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valamint takarékszovetkezeti értékpapirok eltulajdonitdsaval szerzett forrdsokat, majd ezt
kovették a kisbefektetokre vonatkozo kotvény kibocsatasi programok egymads utan, évente.
Az emlitett szerveknél keletkezett hianyt a maganbefektetok pénziigyi eszkdzeinek
eltulajdonitasaval igyekeztek potolni, a likviditds fenntartasa érdekében. A Quaestor fiktiv
kotvényeinek eladasa, olyan hatékonysaggal sikeriilt, hogy Osszesen 150 milliard forintot
meghaladod értékben szereztek meg ilyen pénziigyi instrumentumokat az iigyfelek, jellemzdéen

lakossagi maganbefektetok.

III. A Quaestor felelés tarsasagiranyitasi struktiaraja

A felelds tarsasagiranyitas az 1990-es évek végétdl egyre siiribben citalt fogalom mindazok
szamara, akik a korporativ szféraval szorosabb vagy lazabb kapcsolatban allnak. A corporate
governance (felelds tarsasagiranyitds) igénye természetesen kordbban is megmutatkozott mar,
azonban a 2000-es évek vallalati botranyai (Enron, Worldcom, Parmalat), majd a globalis
pénziigyi valsagga terebélyesedett subprime valsag' hatdsara  kozéppontba keriilt a
jelenségkor meghatarozasa. A felelds tarsasagiranyitas Osszetett fogalom, ezért definialasa
torténhet gazdasagi, szamviteli és jogi szempontii megkdzelitésbdl egyarant. A tanulmanyom
jogi oldalrdl szemlélteti a Quaestor tigyet, ezért a jogi karaktereket szeretném kiemelni a
corporate governance értelmezésekor is.

A felelds tarsasagiranyitas ,,a) a tarsasagok felelds irdnyitdsi rendszere, b) amely a
tarsasag {ligyvezetése, tulajdonosai, munkavallaloi és mas érintettek kozotti relaciok
viszonylataban realizalodik, c¢) amely a profitorientalt miikodés torvényes, etikus, ésszerd,
hatékony és tarsadalmi szinten is hasznos megoldasain alapul, és d) amelyeknek szabdlyait a
jogszabalyok, a piac és az iizleti szféra Onszabalyoz6 mechanizmusai .':11:51kitjé1k.”11

A tdzsdei vallalatok esetében kapja a legnagyobb figyelmet corporate governance
jelensége, koszonhetden annak, hogy ezek a nyilvdnosan miikodo tarsasagok jellemzden nagy
vallalkozasok, munkaadok és addalanyok egyben. Kétséget kizaréan az ilyen vallalatokat
komoly feleldsség terheli, mert nekik a legszélesebb a befektetdr koriik. A tobbi tarsasagi
alakzat esetében sem elhanyagolandd a felelds tarsasagiranyitas, hiszen egy zartkorien
miikodd részvénytarsasag is rendelkezhet emlitésre méltd paraméterekkel, mint jelentds
munkaadé vagy addalany. Emellett barmikor donthet a tézsdére 1épés mellett a

részvénytarsasag, igy az eddig talan hiabavalonak hitt eréfeszitések a corporate governance

1% Subprime valsag az USA mésodlagos jelzaloghitel-piacdnak a bedSlése 2007-ben. Kialakulisanak hatterében
az ingatlanpiacon folytatott liberalis hitelezési gyakorlat allt. A kovetkezé év 0szére globalis méreteket Oltott,
melynek hatasait még ma is érzékeljiik vilagszerte.

! Kecskés Andrds: Felelds tarsasagiranyitas. .. 13. o.
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teriiletén felértékelddnek. ,,A Quaestor botrany kifejezetten ramutat arra, hogy zartkoriien
mikodd tarsasagok is kozremiikodhetnek széles korben elterjedt befektetési lehetdségek
terjesztésében és nyilvanos értékpapir kibocsatasban.” Az utdbbi két évtizedben a felelds
vallalatiranyitasi szabalyozas szamos eredményt ért el, de féleg a nyilvdnosan miikodo
részvénytarsasagok tekintetében. A zartkorlien mikodd tarsasagok vonatkozasdban az
iranyitas kérdését a vallalati vezetok még mindig maganiigyként kezelik, mint ahogy Tarsoly
Csaba is tette a Quaestor tekintetében. A tényleges dontéshozatali hataskor tehat sziik korben
érvényesiilt és hijan volt a kritikai szempontu kontrollnak, ami csak formalisan mikodott. Az
egyik legfontosabb kovetelmény az ilyen irdnyitasi rendszerekben, hogy megfeleld teret,
hangsulyt kapjon a kritika megnyilvanulasa. Ebbdl kovetkezden ,,1ényeges, hogy ne alakuljon
ki olyan egyszemélyi (vagy sziik csoportérdeken alapuld) hatalmi koncentracid, mely a
vallalati dontéshozatal szintjeit kozvetlen irdnyitdsa ald vonja.” Az ecoDA™ alapelvei és
utmutatdsai az irdnyitdsi rendszer keretein beliil érvényesiild ,,Fékek és ellensulyok™ szerepét
emeli Ki.

Tarsoly Csaba és felesége Tarsolyné Ronaszéki Erika meghatdrozo pozicidt toltott be a
cégcsoport iranyitd vallalkozasaiban. A tulajdonosi jogviszonyuk mellett az igazgatdsagi és
feliigyelobizottsagi tagok kozott is jelentds befolyassal rendelkeztek. Tarsoly Csaba ezenfeliil
a Quaestor Pénziigyi Tanacsad6 Zrt.-ben és a Quaestor Financial Hruria Kft.-ben egyarant
6nalld cégjegyzési® jogositvannyal birt. Tovabbi kérdéseket vet fel az Orgovany és Vidéke
Takarékszovetkezet felszamolasaval Osszefiiggésben, elézetes letartdztatasban volt Kiss
Szilard személye, aki a Quaestor Pénziigyi Tanacsadd Zrt.-nek tobb, mint 8 évig
feliigyeldbizottsagi tagjaként miikodott kozre. Aggalyosnak tekintheté a cégcsoportban
tulajdonosként feltiintetett hat offshore cég14 szerepe. Az anyacég tulajdonosdva is egy
offshore cég, az Insula Management Establishment valt 2012. februar 29-ben. Végezetiil
megemliteném még, hogy a Quaestor tobb alkalommal is elmulasztotta a pénziigyi feliigyeleti
szerv (PSZAF)® iranyaban fennallo tajékoztatasi kotelezettségét, melynek kovetkeztében a
feliigyelet hatarozataiban kotelezte a vallalatot a jovObeni adatszolgaltatds és tdjékoztatas

teljesitésére. *°

2 FEuropean Confederation of Directors’ Associations 2004-ben Belgiumban alapitott, mintegy 55 000

igazgatosagi tagot képviseldé nemzetkdzi szervezet.

13 A cégjegyzés joga a tarsasag irasbeli képviseletének a jogat jelenti

Y Az offshore sz6 szerinti jelentése: parton tili, parton kiviili Olyan véllalatok tartoznak bele ebbe a
kategoriaba, melyek a cégbejegyzés orszagaban nem folytatnak gazdasagi tevékenységet.

> PSZAF Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2000. aprilis 1.-én jott létre. Magyarorszig pénziigyi
kozvetitd rendszerét feliigyeld, ellendrzd hatosagi feladatokat ellatd allami szerv. 2013. oktober 1.-én megsziint,
jogkoreit a Magyar Nemzeti Bank vette at.

' Bujtdr Zsolt - Kecskés Andrds: Merre tart a gazdasagi jogi szabalyozas a Quaestor botrany utan? II. ... 12. 0.
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IV. Specialis célu jogalanyok alkalmazasa

A specialis célt jogalanyok (special purpose entity-SPE) fogalmaval mar a 2002-es amerikai
vallalati botranyok, illetéleg a 2007-2009-es globalis pénziigyi valsag idején lehetdséglink
volt megismerkedni. A specialis céla jogalany, ,olyan jogi személy, amely el6re
meghatarozott célbol jon 1étre és tobbnyire olyan gazdasagi tarsasag alapitja egy személyben,
amely az eredeti célt kozvetve SPE miikddésén keresztiil kivanja megvalositani.”*” A 2002-es
amerikai Enron’® botranyban résztvevd tarsasagok nagy része speciélis célu jogalany volt,
melyek elsdsorban az amerikai szamviteli alapelvek GAAPY széles lehetdségeit kihasznalva,
pénziigyi jelentéseiket az anyavallalat pénziigyi beszamoldjahoz torténd konszolidacié nélkiil
tették meg. Az Enron hozta 1étre az elsé un. ,,off the balance sheet” SPE-t JEDI néven,
melynek pénziigyi mutatéi teljes mértékben elkiiloniiltek az anyavallalatétol. Az emlitett
jogalanyok alkalmazésa tehat elsOsorban a szdmviteli értelemben vett fiiggetlenséget célozta
az USA-ban®® A jogalkoté valasza az eseményekre a Sarbanes- Oxley Act (SOX)
megalkotasaban Oltott testet. A szabalyozasi koncepcid féleg a befektetovédelem és a
szamvitel intézményeit kivanta megreformalni, tobbek kozott a vallalati beszdmolok
pontossaganak javitdsadval. Kiemelném a SOX extraterritoridlis hatalyat, amelynek
koszonhetden Eurdpaban is érezteti hatdsat. A tengerentuli vallalati botranyokra, valamint a
SOX torvényre, azon egyszeri okbdl tértem ki, hogy szemléltessem a specialis jogalanyokkal
szemben fennalld kiizdelem gyokerei hol keresenddk.

A Quaestor botrany jogalanyai koziil a Quaestor Financial Hrurira Kft. és a Quaestor
Ertékpapir Zrt. hasonlé szerepkorben tiint fel, mint a fentebb emlitett SPE-k. A Quaestor
Financial Hurira Kft. specialis célu jogalanyisagara, mar a kotvények kibocsatasi
tajékoztatojaban is tortént utalas, a Quaestor Ertékpapir Zrt. helyzete némileg eltér6, hiszen
tevékenységi kore kevésbé specifikdlt. Az SPE-k 6 ismérve ,,nem az, hogy a vallalkozas
alapitoi kitérnek-e a jogi személy SPE jellegére, sem pedig az hogy egyetlen kizarolagos célt

valosit-e meg a vallalatcsoport tevékenységén beliil, hanem az, hogy az anyavallalat stratégiai

Y Bujtar Zsolt - Kecskés Andrds: Merre tart a gazdasagi jogi szabalyozas a Quaestor botrany utan? I. ... 6. o.

'8 Enron: Amerika legnagyobb energia-kereskedelmi cége volt, melyet 1985-ben alapitottak. A vallalattal
kapcsolatos botrany akkor kezd6dott mikor az amerikai hatosagok feltartak, hogy az 1997 és 2001 kozotti
nyeresége 600 milli6 dollarral alacsonyabb értékii, mint azt annak idején allitottak. A vallalat bukas addig nem
latott méreti karokat okozott az alkalmazottainak és a befektet6k tomegének.

9 GAAP Generally Accepted Accounting Principles szamviteli szabalyok osszessége az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, melyeket a tzsdén jegyzett tarsasdgok kotelezéen be kell, hogy tartsanak.

2 Kecskés Andrds: Felelés Tarsasagiranyitas. .. 96-97. 0.
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c€ljainak jol koriilhatdrolhaté csoportjat, egy jogalanyisagban elkiiloniilt operativ
vallalkozéasként valositja meg.”?

A befektetok nem az anyavéllalattol, hanem a Quaestor Financial Hrurira Kft.-t61
jegyezték kotvényeiket, tehat utobbi leanyvallalat a kibocsatd szerepkorét gyakorolta, mely
azt jelenti, hogy a Quaestor Financial Hrurira Kft. volt az a személy, aki az értékpapirban
megtestesitett kotelezettség teljesitését a maga nevében vallalta. A  kotvények
forgalmazasaban pedig a Quaestor Ertékpapir Zrt. miikodott kozre. A forgalomba hozatal nem
mas, az értékpapir tulajdonjogénak elsé alkalommal torténd keletkeztetésére iranyulo eljaras.
bevont tarsasagok voltak. Relevansnak szamit az elobbi tény, mert arra a kovetkeztetésre
jutunk bel6le, hogy a Quaestor ligyben felhasznalt SPE-k célja nem a szamviteli értelemben
vett fiiggetlenséghez kapcsolodik. Sokkal inkabb a feleldsségi jogi vonatkozasok kijatszasa
lehetett a szandék, melyek az emlitett jogalanyok elkiiloniilt jogi személyiségébdl fakadtak. A
felelosségi jogi szabalyok alatt a kibocsatasi tajékoztatoért (prospektus) valo felelésséget
értem.

A prospektus nem mas, mint elsddleges informécios és marketing céli dokumentum a
befektetdk szamara melyben a tarsasag torténetét kozlik veliik. Tartalmaz minden, a
befektetési dontés meghozatalahoz sziikséges informaciot, tobbek kozott az értékpapirok
megitéléséhez nélkiilszhetetlen adatokat.?? A tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. Torvény 29. §
(1) bekezdése rendelkezik a feleldsség egyes kérdéskoreirdl, mely szerint az értékpapir
tulajdonoséanak a tajékoztatd félrevezetd tartalmaval és az informacio elhallgatasaval okozott
kar megtéritéséért a kibocsatd, a forgalmazo, az értékpapirban foglalt jogokért (garanciat)
kezességet vallalo, az ajanlattevd, illetve a szabalyozott piacra torténd bevezetést
kezdeményezd személy felel. Tehat a kibocsatasi tdjékoztatdért valo feleldsség a Quaestor
Financial Hrurira Kft.-t, mint kibocsatot terhelte, a forgalmazot illeten pedig a Quaestor
Ertékpapir Zrt.-re harult a feleldsség. Levonhatd a kovetkeztetés, hogy a kibocsatasi
tajekoztatdo megfelelt a torvényi eldirasoknak, sot a kotvények kibocsatasaval kapcsolatban az
SPE-k egyetemleges feleldsséget vallaltak, annak ellenére, hogy a hazai szabalyozds nem
koveteli meg. A Quaestor Pénziigyi Tanacsadd Zrt., mint anyavallalat lathatéan elkeriilte a

kibocsatasért torténd feleldsségvallalast. Ugyanakkor a kotvények eladdsabol szarmazo

2! Bujtar Zsolt - Kecskés Andrds: Merre tart a gazdasagi jogi szabalyozés a Quaestor botrany utan? L. ... 6. o.
%2 Haldsz Vendel és Kecskés Andrds: Tarsasagok a tézsdén HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest,
2011. 71-72.0.
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vagyoni eszk6zok sorsardl a Quaestor Pénziigyi Tanacsadd Zrt. dontott, amely kizardlag mas

vallalatcsoporton beliili tarsasagok javara hasznélta fel a befolyt eszkozoket.”

V. A feliigyeleti szervek szerepe a botranyban

2015 elején a pénziigyi vildgot megrazod eseményt valtott ki a svajci jegybank azzal,
hogy eltordlte a svajci frank arfolyamplafonjat. Ennek kovetkeztében az orszdg devizdja
rengeteget erdsodott, mikozben a devizapiacon éppen az ellenkezdjére szamitottak a
befektetok. A magyar brokercégek devizazo tligyfelei is jelent0s veszteségeket szenvedtek a
jellemzden nagy t8keattételekkel® megvalositott ligyleteik nyoméan. A Magyar Nemzeti Bank
az emlitett veszteségek miatt rendkiviili ellenérzésekbe kezdett, melyek folyaman 1j
modszereket is bevetett a hatékonysag novelése érdekében. A Buda-Cash-nél folytatott Gn.:
tikkrellendrzés® alkalmazéasaval deriilt fény arra, hogy a cég mar hossza iddk ota egy fiktiv
személy szdmldjan keresztiil tiinteti el hatalmas méretlire duzzadt adosségait. Két héttel
kés6bb, 2015. maércius 9.-én, a pénziigyi feliigyelet Quaestor Ertékpapir Zrt.-nél tartott
helyszini ellendrzése sordn leplezddott le a tobb mint két évtizede huzodd jogellenes
tevékenységek sorozata.

A tovédbbiakban azon meglatdsomat szeretném kifejteni, hogy a feliigyeletnek mar
é¢vekkel korabban Ilehet6sége lett volna a Quaestor cégcsoport visszaéléseit feltarni,
valdszintileg ezzel a befektetok jelentds részének vagyonat megovni. Feliigyelet alatt egyrészt
értem a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének tevékenységét, a pénziigyi
kozvetitdrendszer feliigyeletével kapcsolatos jogkorében eljar6 Magyar Nemzeti Bankot,
tovabba ide sorolndam még a Quaestor filiggetlen konnyvizsgaloinak ténykedéseit is. Az
emlitett két allami szerv hataskore kiterjed, illetve kiterjedt tobbek kozott az engedélyezési,
elbiralasi jogkorokre, folyamatos ellendrzésre és vizsgalati jogokra. A felvazolt jogkorok
megfeleld és hatékony gyakorladsa a pénziigyi kozvetitérendszerben szerepld vallalatok és
egyéb jogi személyek prudens miikodését szolgalnd, de az eredményt latva sajnalatos modon
ez nem valosult meg. Mieldtt bemutatnam az altalam elszalasztottnak vélt lehetdségeket,
amelyek a felligyelet el6tt adodtak, szeretném felhivni a figyelmet arra a fontos tényre, hogy a
kotvény kibocsatasi programokban kibocsatd szerepét betolté Financial Hrurira Kft. nem

tartozott sem a TdOkepiaci torvény sem a Hitelintézeti torvény hatalya ald, ebbdl kifolyolag

2 Bujtar Zsolt - Kecskés Andrds: Merre tart a gazdasagi jogi szabalyozas a Quaestor botrany utan? I. ... 7. o.

2 Tkeattétel a rendelkezésre 4llo tokénknél nagyobb poziciok felvételét jelenti, melynek kovetkezménye a
nyereség vagy veszteség sokszorosara torténd felnagyitasa.

% Tiikérellendrzés sorén a feliigyelet alkalmazottai az adott cégnél tartott helyszini ellendrzésével egyidejiileg a
KELER Zrt.-nél vezetett szamlakat is attekintik, és a szamlakon levo tételek 6sszehasonlitasa utan egybdl
kidertil, ha valami nincs rendben a szdmokkal.
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mukodését felligyeleti szerv nélkiil végezte. Ennek kovetkeztében az egyes tevékenységek
eredményességének a hidnya (jelzalog-finanszirozés, kockazati toke tevékenység, értékpapir
kereskedelem) és az azokbol eredd rendszer szintli kockazatok sem keriiltek a feliigyeleti
szervek szintjén Osszevont kockazati elemzés targyava. Errdl a koriilményrdl egyébként, mint
kockazati tényezordl emlitést is tettek a 2007. évi 50 milliard Ft-os kt')tvényprogramban.26

Visszatérve a fentebb elkezdett gondolatmenethez, a kontroll tobb csatornan keresztiil
is megvaldsult, de ahogy arra kitértem nem az egész vallalatcsoport, csupan a Quaestor
Ertékpapir Zrt. felett. Egyrészt az 6tévente kotelezd pénziigyi feliigyeleti ellendrzés keretében,
amely az emlitett 2015. évi marciusi rendkiviili helyszini vizsgalata soran fel is tarta a
visszassagokat. A feliigyeleti tevékenység végzése kordbban a PSZAF hataskorébe tartozott,
melynek 2013-ban tett utoljara eleget az intézmény, ezt kvetden vette at jogkoreit az MNB.
Masrészt a konyvvizsgalok feleldssége, ami aggalyokat vet fel, hiszen a 2000-es évek
amerikai vallalati botranyai is ravilagitottak korporativ szférdban betoltott szerepiik
fontossagara, ugyanis a ,gatekeeperek” az Enron vezetd tisztségviseldit szdmos jogilag
kifogasolhat6 tranzakci6 sordn segitették, mint kiilsé szakértok, tanacsadok (ligyvédek,
konyvvizsgéalok, bankarok). A konyvvizsgalok feladata a konyvvizsgdlat szabdlyszerii
elvégzése, ¢és ennek alapjan fiiggetlen jelentés tétele, melyben arrol foglalnak allast, hogy a
gazdasagi tarsasdg beszamoldja megfelel-e a jogszabalyi eldirasoknak, megbizhato és valos
képet ad-e a tarsasadg vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetérél, tovabba miikodésének
gazdasagi eredrnényeir('il.27 Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy allandé konyvvizsgalot
hatarozott iddtartamra, legfeljebb 6t évre lehet megvalasztani a hatdlyos jogszabalyok szerint.
A torvényi szabalyozds nem volt elég szigor a multban, ugyanis a konyvvizsgalok
kiilonosebb pénziigyi €s befektetési képzettség nélkiil is elvégezhettek a tevékenységiiket az
értékpapir kibocsatoknal, s6t még a forgalmazassal foglalkozé vallalatok esetében is, idébeli
korlat hiainyélban.28 Harmadrészt annak ellenére, hogy nem az MNB, korabban PSZAF
feladata a kotvény kibocsatasi programok engedélyezése, a kibocsatasi tdjékoztatok minden
egyes €vben jovahagyasra kerliltek, ami azt jelenti, hogy a tajékoztatoban szerepld adatokat
valosaghilinek talaltak az emlitett szervek. Az MNB allaspontja az elébb felvazoltakkal
kapcsolatban az volt, hogy a fiktiv koétvények okoztak a problémat, ezek viszont a pénziigyi
rendszeren kiviili blincselekményekbdl szarmaztak, tehdt az engedélyezett, legalis

kotvényprogramoknak nincs semmi koze a késdbb feltart illegalis forrasbevonasokhoz.

% Bujtar Zsolt - Kecskés Andrds: Merre tart a gazdasagi jogi szabalyozés a Quaestor botrany utan? IL. ... 11. 0.
%" Kecskés-Ferencz-Bujtar-Haldsz-Szalay: Uzleti Jog 1. - Tarsasagi jog és cégjog. Menedzser Praxis, Budapest
2016. 67. 0.

% Bujtar Zsolt - Kecskés Andrds: Merre tart a gazdasagi jogi szabalyozas a Quaestor botrany utan? IL. ... 11.0.
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Végezetiil megemliteném a 2014-es évben, néhany honappal a botrany kirobbanésa eldtt a
francia tulajdont Credigen Bank megvésarlasa is az MNB engedélyével valdsult meg.
Aggalyosnak tartom, hogy egy ilyen méretli tranzakci6 soran a részletes, mindenre kiterjedd
jogi és gazdasagi szempontu atvilagitas tovabbra sem keltett gyanut a feliigyeletben.
Osszegezve az elmondottakat felmeriil a gyant, hogy igen is tudtdk vagy sejtésiik
lehetett a sok éven 4t htizodo csalassorozatrdl, s bar errdl a vadirat nem szol, nagy eséllyel

magas szintli korrupcioval leplezték el mindezt a hatosagok eldl.

VI. A Quaestor karpotlassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések

VL.1. A 2015. évi XXXIX. Torvény a Quaestor karosultak karrendezését biztosité
koveteléskezelo alap létrehozasarol és 32/2015 (X1.19.) AB hatarozat

Az elsé Quaestor torvény hatdlyba lépését kovetden, annak alaptoérvény ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése irdnti panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz. Az
inditvanyozok kore harom, BEVA tagsaggal rendelkez6 jogi személybdl, valamint Buda-Cash
kérosult maganszemélyekbdl allt. A BEVA tagok elsésorban, a Quaestor Alapba torténd
befizetési kotelezettségiiket keletkeztetd rendelkezéseket sérelmezték, egyuttal a kelld
felkésziilési 1id6 hidnyat, melybdl a jogallami jogbiztonsag alaptorvényi szabalyozisanak
megsértésére kovetkeztettek. Az eldbb emlitetteken kiviil a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak és a tulajdonhoz valé6 jognak megsértése, tovabbd indokolatlan pozitiv
diszkriminacio szerepelt a jogi személyek inditvanyaban. A maganszemélyek a kartalanitasi
torvény személyi hatalyat szintén kifogasoltdk, annak a megkiilonboztetés tilalmaval
ellentétes rendelkezéseire hivatkozva, valamint a kartalanitas mértékét, hiszen a korabbi 6
millié forintrél 30 millios értékhatarra lett felemelve. Végezetiill a Quaestor kérosultak
veszteségeinek soron kiviil torténd megtéritését nehezményezték. Osszegezve a karpotlasban
részesiilok kore, a karpotlas mértéke €s pénziigyi hatterének megteremtése voltak azok a
pontok, melyek aggalyokat vetettek fel az els6 Quaestor térvénnyel kapcsolatban.

Az  Alkotmanybirosdg a beadvanyok tartalmi vizsgalatat kovetden azon
kovetkeztetéseket vonta le, hogy a BEVA tagok tobbletfizetési kotelezettségeinek mértéke,
moddja és iddpontja sem volt megfeleléen meghatdrozva. A masik lényeges kérdés, a
hatranyos megkiilonboztetés megvalosulasanak problémakore, melyben az alkotmanybirak
arra az allaspontra jutottak, hogy a Quaestor befektetéi nem jogosultak kedvezményes, a tobbi
botranyban érintett karosulttol eltérd banasmodra. A harmadik relevans pont pedig a
tulajdonhoz vald jog sérelme volt. A befektetési szolgaltatok inditvanyukban azt sérelmezték,

hogy még visszafizetés esetén is tulajdonkorlatozasrol lenne sz6, amennyiben pedig ez
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elmaradna mar tulajdonelvondsrol, amely a kell6 és megalapozott indokoltsag hianyaban
alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirosag két szempontbdl vizsgalta ez utobbi felvetést, 1.
egyrészt a korlatozas sziikségessége fennall-e, s ha igen 2. akkor a korlatozas aranyos-e. A
kozérdekre - amit a stabil pénziigyi szektor testesit meg - hivatkozast nem talaltdk az
alkotmanybirdk megalapozatlannak, azonban a masodik pont, vagyis az aranyossagi feltétel
mar aggalyokat valtott ki beldlik. A BEVA tagok altal elszenvedett tulajdonkorlatozés
ellenszolgaltatas nélkiil valosulna meg, rdadasul annak mértéke és idétartama teljes mértékben
kiszamithatatlan, ebbdl kifolyolag a tulajdonkorlatozasra irdnyuld toérvényi rendelkezéseket
aranytalanul sulyos mértékiinek talaltak. Az 32/2015 (XI1.19.) AB hatarozat megallapitotta a
2015. évi XXXIX. Torvény részbeni alaptorvény-ellenességét, ugyanakkor ravilagitott arra,
hogy a karpotlas egésze és modja mas szabalyozasi formaban elfogadhatonak mindsiilne. Az
alkotmanybirdk kozott konszenzus alakult ki abban, hogy az allam onként, ex gratia
kartéritési programokat hirdethet, ez azonban nem alapjog.29 Megemliteném Kiss Laszlo
alkotmanybir6 véleményét, aki a kéarrendezéssel sziikségszeriien egylitt jaré jogkorlatozas
mértékét csokkentd eszkozként a Lex Rhodia® karmegosztasi-felelsségi  alakzatanak

alkalmazasat javasolta.

VI.2. A 2015. évi CCXIV. Torvény a Tokepiac stabilitasanak erdsitése érdekében tett
egyes karrendezési intézkedésekrol

A 2016. januar 1.-én hatalyba lépett torvénnyel a jogalkotd szandéka az AB hatdrozatnak vald
megfelelés volt, ezért az 1) jogszabaly megalkotasakor figyelembe vette mindazon
kritériumokat, melyeket az Alkotmanybirésag aggéalyosnak tartott. Ennek szellemében a
torvény 27. §-aban az elsé Quaestor torvény hatalyon kiviil helyezésre keriilt. A karpotoltak
kore az 1j torvény értelmében mar nem csak a Quaestor Financial Hrurira altal kibocsatott
vagy ilyenként megjelolt kotvények tulajdonosait foglalta magaban, hiszen a jogszabaly
rendelkezései tovabb boviiltek, igy kiterjednek minden befektetési szolgaltatora, amely maga
vagy kapcsolt vallalkozasa altal kotvényt bocsatott ki, vagy az tigyfél rendelkezése ellenére
értékpapirszamlajan kotvényt irt jova. Tovabbi feltételként pedig azt jelolte meg a jogalkoto,
hogy a tarsasag ellen 2015-ben elindult a felszdmolasi eljaras, melynek a folyamata 2016.

februar 15.-ig jogerésen nem zarult le. A Buda-Cash iigyfelek a Hungaria Ertékpapir Zrt.

 Szilovics Csaba: A Magyar Alkotméanybirosag hatirozata a Quaestor-kérosultak karrendezését biztosito
koveteléskezeld alap létrehozasarol Kodifikacio és Kozigazgatas 2015/2

% Lex Rhodia de iactu mercium romai jogb6l szarmazo, a veszélyviselést kiilsnés modon szabalyozé intézmény.
Leényege, hogy ha tengeri vihar esetén a hajé megkdnnyitése céljabol arukat dobtak ki, az ebbdl adodo kart meg
kell osztani mindazok kozott, akiknek a hajé megmentéséhez érdekiik fliz6dott. Specialis kdrmegosztasi
szabalynak nevezhetd intézmény.
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befektetdivel ellentétben tovabbra sem keriiltek az 0j térvény hatalya ala, ugyanis a Buda-
Cash-nél nem tortént kotvénykibocsatas. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Quaestor
Pénziigyi Tanacsadd Zrt.-re még nem teljesiilt a felszdmolasi feltétel, mert ekkor még nem
indult el ellene a felszamolasi eljaras. Ennek kovetkeztében mintegy Otszaz tigyfél -akik a
Quaestor Pénziigyi Tanacsado Zrt.-vel szerzddtek- csak abban az esetben lesz jogosult a
karrendezésre, ha ezt a birdsag jogerds itéletében megallapitja.

Masik lényeges kérdéskorben is valtoztatdsokat hajtott végre a jogalkotd, mivel az Uj
torvény a BEVA tagok eldlegfizetési kotelezettségét maximalizalta, idétartamat és litemezését
pontosan meghatarozta, ezzel is erdsitve az Alkotmanybirosdgnal panaszolt jogbiztonsag
kovetelményét. Ennek értelmében a Befektetd-védelmi alap tagjai évi maximum 7 milliard Ft
¢s Osszesen 12 évre vetitve 84 milliard Ft mértékig kotelesek részt venni a Quaestor

, i L, 31
karosultak elGzetes finanszirozasaban.

VIL.3. A karpotlasi torvények hatasa a befektet6i kulturara

Piacgazdasagban éliink, melynek alapvetd feltétele, hogy a piaci viszonyok iranyitanak, az
allam nem avatkozik be a gazdasag miikodésébe, csupan annak keretfeltételeit biztositja. A 6
mozgatérugo pedig a verseny, ami nem kizarolag a siker €élvezetébdl all, ugyanis a vereség
viselése olykor sziikségszerli velejard elem. Aki versenyzésre adja a fejét, kénytelen elviselni
a vereség kockazatat is, és minél tobb profitra kivan szert tenni, annal nagyobb mértékii ez a
kockazat. A befektetési dontések hasonld mérlegelés alapjan zajlanak le a piaci szereplokben.
A Quaestor botrany esetében ez az altalanos rend felborulni latszik, hiszen az éllam a
veszteséges pozicidk tulajdonosait kedvezményezett csoportként kezeli. A karpotlasi
torvények indokldsa szerint a kdrosultak szamossaga és a kar mérteke az, ami az eldbb
emlitett csoportot eldnydsebb pozicioba helyezi. A média hatasa, valamint a Quaestor tagok
tarsadalmi kapcsolatai sem elhanyagolhatd tényezOk a karpotlas szempontjabol, mivel
lényeges nyomast tudtak gyakorolni a térvényhozokra. Ennek kovetkeztében a jogalkotok a
hosszu tavu piaci tendenciak erdsitése helyett rovid tdva, de annal latvanyosabbnak tiind
megoldasokra helyezték a hangstlyt. A szabalyozds nem a hasonld jovObeli esetek
hogy az eddigi 20 000 EUR-nal jéval magasabb, maximum 100 000 EUR &sszegben lett a
kartalanitds mértéke meghatdrozva, amely a jelenlegi fejletlen pénziigyi kultura mellett

tovabbi feleldtlenségre Osztondzheti a piaci szereploket. Arra a kdvetkeztetésre juthatunk,

8! Bujtar Zsolt — Kecskés Andrds: Méasodszor is Quaestor?... 163-164. 0.
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hogy a nagy kockazatvallalassal kialakitott pénziigyi portf()li()k32 veszteségeit végsd soron az
allam fedezi az adofizetok hatranyara.

A Kkarpotlasi torvényekkel az allam nem segiti eld a felelds, prudens dontések
meghozatalat a késobbiekben. A befektetok részére batoritast jelenthetnek az eddigi
intézkedések, hiszen felmentve érezhetik magukat a veszteségek viselése aldl, sét a jovoben
tovabbi atgondolatlan, kockazatos befektetéseket eredményezhet az a kialakult tudat, hogy az
allami segitség nem marad el, ha megfeleld6 méretli a krizisben érintett tarsasdg gazdasagi
51'11ya.33 Mas kérdés, hogy hazank befektet6i kultardjanak szinvonala az ilyen és hasonld
botranyok miatt valosziniileg nem fog mindségileg javulni, ebbdl kifolydlag sokan a
tartozkodéas mellett donthetnek és megtakaritasaik novelésére egyéb alternativ, kockazatoktol
mentes modot kereshetnek. Tovabba a kiilfoldi befektetok szemében sem feltételezném, hogy
pozitivumként jelenne meg egy, az orszagban oridsnak szamito cég ilyen mértékii jogellenes

miikodésének évtizedeken at tartd engedélyezése.

VII. Osszegzés

A tanulmanyomban kifejtett vizsgalddasi pontok alapjan jol lathatd, hogy visszaélésekre
alkalmas kornyezettel talaljuk magunkat szemben, ennek nyomén joggal fogalmazodnak meg
kérdések a jogszabalyi hattérrel kapcsolatban. Ugyanakkor ezek a kérdések nem csak hazai,
de nemzetkozi viszonylatban is rendre felmeriilnek, a kiilonbséget elsésorban a véalaszokban
kell keresniink. Véleményem szerint a visszaéléseket kivaltd okok pontos megjeldlésével ¢€s
konkrét, végrehajthatd jogalkotdi célok megfogalmazasaval lehetne elejét venni a
Quaestorhoz hasonlé botranyok létrejottének. A specialis célu jogalanyok alkalmazasa mind
jogi, mind etikai szempontbdl aggalyosnak tekinthetd. Adottsagaik alkalmassa teszik Oket a
Quaestornal folytatott, legalitds hatarat atlépd tevékenységek végzésére. A korporativ
szféraban hangstlyos atlathatd miikodés kritériuma sériilhet a leginkabb az emlitett
jogalanyok ténykedése folytan. A kozzététellel és az abbol adddo feleldsségi normakkal
kapcsolatban is taldlni hézagos teriileteket. Az értékpapirok forgalomba hozatalaval a
véllalkozasban érdekeltek kore kibdviil, amelynek kovetkezménye, hogy mar nem csak az
alapit6 tagok kockaztatjak vagyoni eszkozeiket. Ebbdl kifolyolag is fontos, hogy a kibocsatod
személyét, gazdasdgi hatterét sokkal nagyobb figyelem Ovezze a felligyelet részérdl.

Végezetiil a karpotlasi torvényekkel foglalkoztam, amelyek fogyasztovédelmi jellegli

%2 Portfolio: a portfolidkezelési tevékenységet végzé szamara atadott eszkozok, illetdleg ezen eszkozokbél a
portfoliokezelési tevékenységet végzo altal osszeallitott, tobbféle vagyonelemet tartalmazo eszkdzok Osszessége.
%3 Bujtdr Zsolt — Kecskés Andrds: Masodszor is Quaestor?... 165. o.
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szempontok alapjan kivantak a problémakort megkozeliteni. Allaspontom szerint a jovébeni
felelotlen befektetdi dontések szama nem csokken a jogalkotd reakcidjat kovetden, hiszen a
kartalanitds mddja és mértéke a hatékony piaci mitkddés logikéjaval nem egyeztethetd dssze.

Tanulményom részét nem képezte, ugyanakkor rendkiviil 1ényeges és egyben ujszert
jelenségnek nevezhetd az arnyékbankrendszer témakore. A Financial Stability Board (F SB)34
altal megalkotott definicid szerint, az arnyékbankrendszer a rendes bankrendszeren kiviili
szervezetek és tevékenységek bevonasaval torténd hitelkozvetités rendszereként hatdrozhat6
meg. A fogalom ald tartoz6 vallalatok portfolidja befektetési és kereskedelmi banki
szolgaltatdsokat egyarant tartalmaz. Az arnyékbankok miikodése jelentds kockazatokat
hordoz magéaban, mert egyrészt a feliigyeleti szervek vizsgalata nem terjed ki rajuk, masrészt
likviditasi problémék esetén a jegybank nem vallal garanciat a kifizetések teljesitésére.® A
pénziigyi rendszer eme specidlis agazatdba tartoz6 tdsasagnak szamitott a Quaestor is. A
cégecsoport arnyékbanki jellegét nem kivanom tovabb fejtegetni, hiszen a téma terjedelmét
tekintve egy kiilon tanulmény lenne megfeleld e célra.

Dolgozatom zarasaként, a kovetkeztetéseket levonva pedig azt hangsulyoznam, hogy
befektetési dontéseink meghozatalakor fokozott figyelemmel és koriiltekintéssel kellene
eljarnunk, mert a piaci atlagndl magasabb hozammal kecsegtetd ajanlatok mogott sokszor
csak tlgyeskedd wvallalatok allnak, melyek a szabdlyozds hézagait és az emberi
hiszékenységiinket kihasznalva csaljak ki tdliink nehezen szerzett megtakaritdsainkat. Még
mindig egyszeriibb eldzetesen kérdezdskodni, tdjékozodni egy tarsasdg miikodését, piaci
szerepkorét és kindlt vagyoni eszkozeit illetéen, mint egy balul sikeriilt beruhazast kovetden a
pénziink utan futni, abban a tudatban, hogy talan sosem fogjuk teljes mértékben

visszaszerezni a felel6tleniil befektetett javainkat.

% Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (Financial Stability Board — FSB) 2009- ben jott létre a Pénziigyi Stabilitasi
Forum utodjaként. Célja a pénziigyi stabilitas elérése a vilag husz legfejlettebb nemzetgazdasagaban (G20). Az
intézmény székhelye a svajci Basel.

% Kecskés Andrds - Bujtdr Zsolt: ,,Sarkanyok tanca” — a hagyomanyos- és az drnyékbankrendszer kiizdelme a
pénziigyi dominanciaért Kinaban. Jura 2016/1. sz. 229-230. o.
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