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Kronika

A 2017-2018-as tanév &szi féléve tobb szempontbol is tartalmas és kiemelkedd volt az Orids
Nandor Szakkollégium szamara. Szamos Uj taggal is boviiltiink az O6szi felvételi soran. A
Biiniigyi Tagozatba Budai Andras, Fuchs Vivien és Rinfel Marton, a Civilisztika Tagozatba
Udvardy Péter, az Elméleti-torténeti Tagozatba Riba Eszter és Molnar Balint, a Kozjogi
Tagozatba Nezdei Mirabella és Szijarto Istvan nyertek felvételt.

Tagjaink jelentds része abszolutoriumot szerzett, igy személyi valtozasok torténtek. Az
alelndki feladatokat Krausz Bernadettél és Niklai Dominikatol vette at Nezdei Mirabella és
Békési Gabor, tovabba a tagozatvezetok korében a Biinligyi Tagozatot Czotter Reginatol
Fuchs Vivien, a Civilisztika Tagozatot Krausz Bernadett6l Benke Lucia, az Elméleti-torténeti
Tagozatot Niklai Dominik4tol Suhajda Maté, a Kozjogi Tagozatot Krizsics Zorantol Nagy
Katalin vette at. Szintén befejezte tanulmanyait tagjaink koziil Kithar Noémi, Lovas Laszlo,
Németh Boroka, Priol Kinga, Szivés Alexander, Fajtai Krisztina és Fincza Dora.

A félév elsd programja a szeptember 29-én megrendezett Kutatok Ejszakaja volt,
amelyen elsoprd sikert aratott a szakkollégium ,,Trénok harca — jogasz szemmel” cimil
eléadasa. Az eldadok - Krausz Bernadett, Priol Kinga és Békési Gabor — a Tronok harca
vilaganak jogi vonatkozasaiba vezették be a kozonséget.

Oktoberben a PTE 650 Jubileumi Szakkollégiumi Napra a szakkollégium csapata a
novekvo kiilfoldi hallgatoi 1étszam témakorében végzett kutatomunkat. ,,A kiilfoldi hallgatok
helyzete jogi megkozelitésbol” cimii eléadasaval 3. helyezést ért el a csapat, amelynek tagjai
Fajtai Krisztina, Kiss Fanny, Krausz Bernadett és Niklai Dominika voltak. A kutatasbol
késziilt tanulmany a kapcsolodo konferenciakdtetben fog megjelenni.

November 22-23-an szakkollégiumunk elsd alkalommal szervezett kétnapos
konferenciat. Ez az esemény kiemelked6 volt a szakkollégium életében, hiszen (egy-két
kivételtdl eltekintve) mind a négy tagozat valamennyi tagja eldadast tartott. Célunk
kiemelkedd pécsi jogaszprofesszorok munkassaganak bemutatasa, illetve Szakteriiletének a
szakkollégistak altali tovabbi kutatasa volt. Minden tagozat kivalasztott egy vagy két, az adott
tagozat szakteriiletéhez kapcsolodo, az egyetem torténetében jelentds szerepet betdltd neves
oktatdt, igy a Blniigyi Tagozat Foldvari Jozsefet, a Civilisztika Tagozat Labady Tamast, az
Elméleti-torténeti Tagozat Benedek Ferencet és Csizmadia Andort, a Kozjogi Tagozat pedig
Szamel Lajost. A szakkollégistak és mentoraik mellett segitségiinkre voltak a kar olyan

oktatoi is, akik a kivélasztott professzorokat személyesen is ismerték, igy személyesebb
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hangvételben mutathattdk be munkassagukat. A kétnapos rendezvény elsd napjan az Elméleti-
torténeti és a Civilisztika Tagozattol, a méasodik napon a Biniigyi és a Kozjogi tagozattol
hangzottak el eldadasok. A tagok kutatasukat tanulmany formajaban leadtak a konferenciat
kovetden, amelybol elkésziilt a szakkollégium elsé ©Onallé, nyomtatott kotete [Krausz
Bernadett — Mohay Agoston — Niklai Dominika (szerk.): Per aspera ad astra — Tanulmanyok
neves pécsi jogaszprofesszorok emlékére (PTE AJK ONSZ, 2017)].

A 2017 elején a Pécsi Torvényszék és az Orias Nandor Szakkollégium kozott 1étrejott
egylittmikodési megallapodas keretében évente kiillonb6z0é szakmai programok keriilnek
megrendezésre. Ebben a félévben a Civilisztika Tagozat €s a Torvényszék szervezésében a
,Polgari perrendtartds a valtozdsok tlikrében" cimmel kerekasztal-beszélgetés kertilt
megrendezésre, dr. Pecze Balazs és dr. Banati Balint meghivott eldadok részvételével.

A kiemelked6 tanulmdnyi, kozosségi és kutatomunka eredményeként tagjaink szadmos
Osztondijat nyertek el és komoly elismeréseket kaptak. Az Orszdgos Tudomanyos Didkkori
Tanacs Pro Scientia Aranyérem kitilintetéssel dijazta Niklai Dominika munkajat, aki ehhez
kapcsolodoan az Oktatasi Jogok Biztosdnak Kiilondijat is megkapta; emellett Niklai
Dominika karunk idei Koztarsasigi oOsztondijasa, Uj Nemzeti Kivalosag Program
Osztondijasa, valamint Rektori elismerd oklevelet kapott. Benke Lucia az Orszaggytlés
Hivatala 8sztondijas programjaban vesz részt. Kriszbacher 1ldiké Osztondijban részesiilt
Kiihar Noémi, Kasza Melinda és Suhajda Maté. Az Igazsagiligyi Minisztérium Nemzeti
Kivalosagi Jogaszosztondijat kapta a Blinligyi Tagozatbdl Budai Andrés, Fincza Dora, Kiss
Fanny, Makai Krisztidn, a Civilisztika Tagozatbdl Szivés Alexander, Kasza Melinda,
Udvardy Péter, Benke Lucia, Krausz Bernadett, az Elméleti-torténeti Tagoztabdl Kiihar
Noémi, Németh Boroka, Lovas Laszld, Békési Gabor, Breszkovics Botond, Suhajda Maté,
Riba Eszter, a Kozjogi Tagozatbol Nagy Katalin, Fajtai Krisztina, Szijartd Istvan. Az
Igazsagiigyi Minisztérium Tanulmanyi Osztondijaban részesiilt Fuchs Vivien, Molnar Balint
¢s Nezdei Mirabella. Breszkovics Botond részt vett az Orszagos Birosagi Hivatal ,,Fokuszban
a birésag” fotopalyazatan, illetve az Eorsi Gyula Orszagos Kartéritési Jogi és Biztositasi Jogi
Jogesetmegoldon.

Szakkollégistaink tobbsége demonstratori tevékenységet 1at el a kar valamely tanszékén,
valamint aktiv résztvevoi a didkkoroknek. A tudomanyos kutatdmunka eredményeit tagjaink
rendszeresen bemutatjdk hazai és nemzetk6zi konferenciakon, illetve folyamatosan

publikaljak tanulmanykdtetekben és rangos folyoiratokban.

ONSZ Elnékség
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Benke Lucia

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatdnak tagozatvezetdje

A maganjog kozjogiasodasanak tendencidja, Kkiilonos tekintettel a szerzédési szabadsag

korlatozasara

I. A maganjog és a kozjog elhatarolasa

A jogrendszer kettds, maganjogra, illetve kozjogra torténd felosztasa Ulpianus nevéhez
kothetd. Az altala a Digestaban meghatarozott fogalom szerint ,,K6zjog az a jog, amely a
rémai allam statuszat érinti, a maganjog pedig az a jog, amely a maganfelek hasznara van.”

Ez a kettds tartalmi felosztds a kontinentalis jogrendszerben hagyoméanyosan
alkalmazott, mig a common law nem ismeri. Ugyan a felosztds a jogszabalyok
differencialodasa és szaporodasa okan fontos szerepet tolt be azok atlathatdsaga, rendszerbe
foglalasa szempontjabol, mégis rendkiviil vitatott 1étjogosultsaga. Szamos olyan allaspont
van, mely egységes jogrendszerben vald gondolkodast kivan a helyébe 1éptetni. A téméval
kapcsolatban fennall6 megosztottsag elsddleges oka az, hogy a két terrénum elkiiloniilése
valdjaban kizardlag a polgari forradalmakat kovetd idészakban valosult meg tisztan, az id6
elére haladtdval pedig mindinkdbb elmosddni latszanak a maganjog és a kozjog kozott
meghtizddo hatarok.

A hatdrok elmosddasanak ellenére kétségtelen ugyanakkor, hogy mindkét teriiletnek
megvannak azon alapjdban véve ¢és fOszabalyként érvényesiild attribltumai, amelyek
elkiilonitik 6ket egymastol. Kiillonboznek az eszkozeik, a szereplok egymashoz valo viszonya,
a szabalyozott életviszonyok és céljuk tekintetében. A maganjog a privatautonomia
kiteljesedését, védelmét szolgélja, szabalyozza a személyek egyméshoz fliz6d6 vagyoni és
személyi viszonyait, Onszervezddését ugy, hogy kijeldli az autonémia hatéarait. Elmondhat6
tehat, hogy alapvetden a magéanéleti viszonyokat szabalyozza az individualis érdekek
koézéppontba allitasaval. Kolosvary Balintot idézve: ,,Maganéleti viszonyok azok, melyeknek
céljat a benniik érdekelt felek a kozhatalmi tényezOk kozremiikddésétdl fiiggetleniil is
megvaldsithatjdk.” A maganjogi jogviszonyok dontd tobbségének Iétrejotténél az
akaratautonomia érvényesiil, mely jogviszonyban a felek egyenjogliak és egymdas mellé
rendeltek. A kozjog ezzel szemben elsOdlegesen a kozérdeket szolgalja azaltal, hogy
meghatdrozza a kozhatalom gyakorlasanak ¢és fenntartdsanak kereteit, betoltve ezzel

tarsadalomszervezé funkcidjat. A kozjogi jogviszony létrejottekor nem érvényesiil a felek
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akaratautonoémidja, az a kotelezett szandékatol fliggetleniil létrejon, tekintve, hogy ezen
jogviszonyban a felek hierarchikus viszonyban allnak egymaéssal, az egyik fél mindig
kozhatalmat gyakorol, ezaltal tobbletjogok illetik meg az alarendelt jogalanyhoz képest.
Mindezen, a dichotomiat megalapoz6 sajatossagok egyre kevésbé jellemzik csupan
egyik, vagy masik jogteriiletet. A tovabbiakban ezt a folyamatot és okait kivanom
szemléltetni a témam szempontjabol relevans, magéanjogban bekdvetkezd valtozédsokon

keresztil.

1. A maganjog kozjogiasodasanak folyamata:

Ahogy kordbban emlitettem a magéanjog ¢és kozjog tiszta elkiiloniilése kizarolag a polgari
forradalmakat kovetd id6szakban, a klasszikus liberalizmus koraban valosult meg. A feudalis
kotottségek alol szabadulo polgar elvéarasa az dllammal szemben érthetd modon az volt, hogy
a lehetd legteljesebb mértékben tartdzkodjon a személyi és vagyoni viszonyaiba torténd
beavatkozastol. A korban uralkodd gazdasagi szemlélet, a laissez faire laissez passer is ezt az
elvarast tiikrozte, ugyanis teljesen elvetette az allam altali intervenciot. Adam Smith nevéhez
fliz6dik a korban uralkod¢ klasszikus kozgazdasagtan egyik legmeghatdrozobb elmélete, a
»lathatatlan kéz elmélet” eszerint az allam lathatatlan kézként jelenik meg a gazdasagi
kapcsolatokban, azokba csupan akkor avatkozik be, amikor a piac milkodése, -melyet a
kereslet és kinalat torvényszeriiségei egyenstlyban tartanak- veszélybe keriil. Az allam
kizardlagos feladata eszerint a rend és a torvények biztositasa, illetve a gazdasag fejlodéséhez
kedvezd kdrnyezet megteremtése, hatalma kizarolag a politikai szerepkorre korlatozodik.

A gazdasag fejlodésének kovetkeztében azonban atalakult a gazdasagi €s tarsadalmi
szerkezet. A gazdasagban végbemend koncentraciés folyamatok monopolszervezetek
kialakulasdhoz vezettek, a fokozodd specializacioval a gazdasagi kapcsolatok egyre
bonyolultabba valtak. A technikai fejlddés eredményeként kialakult a tdmegtermelés és az azt
kiséré tomegforgalom. Mindezen valtozasokhoz tarsultak még olyan jelentds események,
mint a vilaghabortk, illetve a gazdasagi valsagok.! A megvaltozott koriilmények kozott az
allam egyre kevésbé maradhatott meg ¢éjjelidr szerepében, mindinkabb sziikségessé valt, hogy
aktiv szerepet vallaljon a tarsadalmi egyensuly fenntartasa érdekében. Egyre erdteljesebb

2

elvaras lett a szocidlis igazsdgossag kovetelményének érvényre juttatisara.” Ezen

korilmények kozott €és ilyen okokndl fogva kezdett az allam egyre inkabb beavatkozni a

1 Harmathy Attila: Valtozasok a szerzédések burzsoa elméletében. Allam- és Jogtudomany 1974/4. sz. 587. o.
2 Vékas Lajos: Uj iranyok a maganjogtudomanyban és a kodifikacio. In: Parerga — Dolgozatok az 0j polgari
torvénykonyv tervezetéhez. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest 2008. 16. o.
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maganéleti viszonyokba ¢és igy valosult meg a maganjog elmozduldsa a legteljesebb
szabadsag feldl a kotottségek megjelenésének iranyaba, amelyre gy is tekinthetiink, mint a
maganjog etizdlodasara. Franz Wieacker szavaival élve, ,,a klasszikus maganjogi kép
elsapadasa” kezdddott meg. A korlatozasok a XX. szazad elején jelentek meg, elébb a
munkaszerzodésekben, majd a tulajdonjogban, miutan felismerték, hogy az nem csupan az
egyén rendelkezési szabadsagat szolgalja, hanem szocialis szerepet is betdlt. Az intervencid
eredményeként eldszor elszaporodtak a kozjogi normak a maganjogban, majd ezek a
korlatozéasok a kiilonb6zo jogintézmények belsd tartalmi elemeivé valtak, ezt kdvetden pedig
interdiszciplinaris jogagak jottek létre, melyek kozjogi és maganjogi jellemzokkel egyarant
rendelkeztek. Ezek koz¢ sorolhatd tobbek kozott az agrarjog, a munkajog, a fogyasztovédelmi
jog, illetve a kornyezetvédelmi jog. A maganjogi terrénumokon belill nem egyenletes a
kozjogi normdk jelenléte, azok leginkdbb a gazdasagi viszonyokat szabalyozé teriileteken
vannak jelen, mint példaul a tarsasagi jog, a cégjog, vagy a versenyjog.® Ezen teriiletekre
torténd beavatkozas legfoképp a szerzodési jogon keresztiil valosul meg.

Szladits Karoly a haborts- és valsagjogi intézmények 1étének koraban Magyar
Magéanjog cimii miivében a jelenségrél ugy irt, mint betegségrdl, amelybdl eldbb utobb
kigyogyul a maganjog.* A betegség” korunkra nem mult el, épp ellenkezdleg, egyre
természetesebbé valik a maganjog atszellemiilése, jellegvaltozdsa. A tovabbiakban azt
kivanom feltarni, hogy miként viszonyul egyméshoz az éallami beavatkozas és a szerzodési
szabadsag alapelve, miféle korlatozasokat allit elobbi az utdbbinak és ezen korlatozasokra

figyelemmel vajon beszélhetiink-e még szerz6dési szabadsagrol.

I11. A szerzodési szabadsag

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a szerz6dés
fogalmat ugy hatdrozza meg, mint felek kolcsonds és egybehangz6 jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgéltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére,
a jognyilatkozat pedig joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat. A szerz0dés tehat a
maganjogi jogalanyok akaratautonomidjanak megnyilvanuldsa, a privatautonomia egyik
lehetdsége arra, hogy érdekei szerint alakitsa személyi és vagyoni viszonyait Ugy, hogy az

jogi uton kikényszerithetd legyen. Abbol adoddan, hogy a maganjog célja az individuum

3 Nochta Tibor: A magéanjog és kdzjog viszonyardl az 0j Ptk. alapjan is. Jogtudomanyi K6zlony 2016/10. sz.
483. 0.

4 Labady Tamds: Magénjogi autonémia és allami beavatkozas. In: Allam és magénjog: torekvések és
eredmények az Eurdpai unid joga, a nemzetkdzi magénjog, polgari jog, polgari eljarasjog keresztmetszetében.
Pazmany Press, Budapest 2014. 24. o.
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érdekeinek érvényre juttatdsa, szabadsaganak -természetesen bizonyos hatarok kozti-
biztositdsa, a szerz6dési szabadsidg a maganjog egyik alapintézménye és a szerzddési jog
egyik alapelve. A szerzddési szabadsag négy elembdl tevodik 6ssze. A kiindulopontot a
szerzOdéskotési szabadsag jelenti, vagyis a személyek szabadon dontenek arrél, hogy
kivannak-e szerzddést kotni. Donthetnek tovabba arrdl, hogy kivel kivannak szerzédést kotni,
vagyis a partnervalasztas szabadsadga a masodik alkotéelem. Részét képezi még a szerzodési
tipusszabadsdg, amely alapjan a felek szabadon valaszthatnak a Ptk. altal meghatarozott
szerzOdéstipusok koziil, illetve kothetnek vegyes szerzddést, mely tobb nevesitett
szerzOdéstipus jegyeit hordozza magan, tovabba atipikus szerzddést, mely semmilyen
szerzOdéstipusba nem sorolhatd. Végiil pedig a felek meghatarozhatjak azt is, hogy milyen
tartalommal kivanjak létrehozni a szerzOdést. Ezt biztositja a szerzddések korében
foszabalyként érvényesiild diszpozitivitas elve, melyet a Ptk. 6:59§ (2) bekezdésének masodik
fordulata szabélyoz, vagyis a felek ,,A szerzddéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozo szabalyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja.”
Ahogyan koradbban emlitésre kerlilt, a maganjogba torténd allami beavatkozas
legerdteljesebben a szerzddési jogban jelenik meg, melynek kovetkeztében az konfliktusba
keriilhet a szerzédési szabadsaggal. A klasszikus liberalizmus kordban az 4llam a szerzddéses
jogviszonyokba csak kivételes esetekben avatkozott be, igy példaul kényszer, fenyegetés,
megtévesztés, tévedés esetén, vagyis a szerzOdési szabadsdg szinte teljes mértékben
érvényesiilt, am napjainkban egyre tobb korlatozas jelenik meg a kotelmi jogban. A
kovetkezd egységekben szamba veszem a fobb esetkordket, amelyek soran allami

intervenciora keril sor.

V. A szerzodési szabadsag korlatozasa

A felek szerzddési szabadsaganak korlatozasa, a kotelmi jog diszpozitiv rendszerében kogens
normdk elhelyezése tobbféle okbol kifolydlag valosulhat meg. Ahogy az Alkotmanybirdsag
32/1991. AB hatéarozataban kifejtette, a szerzodési szabadsag a piacgazdasag alkotményos
elve lényegi elemének nevezhetd, onallé alkotméanyos jog, &m nem alapjog, igy lényeges
tartalma is  korlatozhat6.  Korlatozhato  els6sorban  kozérdekbdl, az  allam
gazdasagpolitikdjanak, illetve 0sszgazdasagi és nemzetgazdasagi érdekek érvényre juttatdsa
céljabol.> A korlatozas alkotméanyos kritériuma ugyanakkor az, hogy alapos okbol, tovabba

észszerll indokkal valosuljon meg. Ilyen beavatkozas valdosul meg példaul a jogszabalyon

® Drindczi Timea: A szerz8dési szabadsag- alkotmanyjogi nézépontbol. Cég és Jog 2002/9. sz. 20. o.
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alapuld eldvasarlasi jog esetében, de kozjogi jellegli, a kozérdeket szolgadlé normat jelent
példaul az, hogy ingatlan tulajdonjoganak atruhdzéasidhoz sziikséges ingatlannyilvantartasba
torténd bejegyzés, illetve jogi személy létrejottéhez sziikséges birdsagi nyilvantartdsba vétel.®
A szerzddések tartalmaba vald beavatkozasra, igy a szerzddési szabadsag korlatozasara a
birosag is jogosult, &m természetesen csak meghatarozott feltételek mellett. A clausula rebus
sic stantibus alapjan barmelyik fél a szerz6dés birésagi modositasat kérheti, ha a felek kozott
tartés jogviszonyban a szerzddés megkotését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében a
szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené.” Ez a
rendelkezés mar az 1959. évi Ptk-ban is megtaldlhato volt, &m az 0j Ptk. tovabbi kondiciok
fennallasat varja el, melyekkel jelentés mértékben lesziikitette a rendelkezés
alkalmazhatdsadganak eseteit, ezzel is kisebb teret engedve a szerzddések tartalmaba vald
beavatkozasnak. Tovabbi elvarast jelent tehdt, hogy a koriilmények megvéltozadsanak
lehetdsége a szerzddéskotés idopontjdban ne legyen eldrelathatd, a koriilmények
megvaltozasat ne az a fél idézze eld, aki a modositast igénybe kivanja venni, tovabba a
koriilmény ne tartozzon a rendes iizleti kockéazat korébe. Kiilonosen ezutobbi feltétel jelent
szigort korlatozast, hiszen birosdg rendkiviil kevés esetben dallapitja meg, hogy a

koriilmények valtozasa ezen kockézaton kiviil jelentkezett.

V. A ,,gyengébb fél” védelme

Az a szerz6dési szabadsagot korlatozo ok, amelyet részletesebben kivanok ismertetni, a
»gyengébb fél” védelme. Ezen nézet kialakuldsa arra vezethetd vissza, hogy a maganjogi
szabalyozas alapvetd modszertani kiindulopontjaban €s részleteiben is egyenldnek tekinti a
gazdasagi, szocialis, képzettségi szempontbdl gyakran tavolrol sem egyenld tarsadalmi
lehetdségekkel rendelkez6 feleket.® Ez a klasszikus liberalizmus kordban kivanalom volt, 4m
a -maganjog kozjogisasodasa cimll részben kifejtett- gazdasagi és tarsadalmi szerkezet
atalakulasaval egyre kevésbé volt fenntarthatdé ez a szabalyozdsi mod, anélkiil, hogy ne
alakuljon ki hatalmas tarsadalmi fesziiltség. Bar a fogyasztovédelem gyokerei mar az Okorra
visszavezethetdk, a mai értelemben vett fogyasztovédelem az 1960-70-es években alakult ki a
»gyengébb fél” védelme politika részeként. A fogyasztovédelem kialakuldsa iranti igény

Osszekapcsolddik azzal a felismeréssel, hogy a gazdasdgban nem érvényesiilhet a tokéletes

 Nochta i. m. 484. o.
72013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél. 6:192. §
8 Vékas i. m. 16. o.
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verseny, igy nem valosul meg a piaci folyamatok sordn a vevd és eladd kozti egyensuly. °
Tovabb fokozta az egyensulyi helyzet megbomlasat a szerzddési feltételek
standardizaciojanak tomegessé valdsa. A tomeges méretlii szerzddéskotések természetes
velejardja az, hogy a szerzodéskotési folyamatot egyszerisiteni igyekeznek. Az egyszeriisités
egyik eszkoze a szerzddéses kikotések allandositasa, blankettdkon eldre rogzitése és a
szerzOdéskotési targyalasok idejének minimalisra korlatozasa.'® Ez a jelenség a gazdasagi élet
atalakuldsanak okén érthetd, hiszen a gazdasagi ¢élet megbénulna, ha a tomegkereskedelemben
minden szerzodést egyedileg kéne létrehozni és megtargyalni. Ugyanakkor a gazdasagi
hatalomkoncentracido esetén torvényszerii az a tendencia, hogy az altalanos szerzddési
feltételek révén alkalmazdjuk egyoldalt elénydket kivan biztositani a maga szdmara.

Ezen megbomlott piaci egyensuly kiegyenlitése érdekében van sziikség a fogyasztok
védelmére, amely elsésorban az 4llam intenzivebb szerepvallalisa révén valésulhat meg.*
Am ezesetben felmeriil a kérdés, hogy a beavatkozas kinek az érdekében, milyen eszkozzel és
milyen mértékben valosulhat meg, hiszen a Ptk. a Bevezetd rendelkezések kozott elsé helyen
rendezi a felek egymdshoz valdé viszonyat: ,1:1§ [A torvény hatidlya] E torvény a
mellérendeltség és egyenjogusag elve alapjan szabalyozza a személyek alapvetd személyi és
vagyoni viszonyait.” A Ptk. kimondja tehat, hogy a rendelkezések a feleket egyenjogtiként és
egymas mellé rendeltként kezeli. A fogyasztok érdekében torténd jogszabalyi fellépés
azonban felboritja ezt az egyenjogusagra €piil6 viszonyrendszert.

A fogyasztovédelmi maganjog elsésorban a kotelmi jogban jelenik meg, féként kogens
normdk alkalmazasadn keresztiil, mely kogencia gyakran egyoldall, vagyis az eltérést
kizarolag az egyik -a ,,gyengébbnek” tekintett- féllel szemben tiltja. Tovabbi kérdéseket vet
fel tehat, hogy hogyan egyeztethetd 0ssze a fogyasztok védelme €s a szerzOdési szabadsag.

A leirtak aladtdmasztisa és a problémafelvetés konnyebb elemzése érdekében ehelyiitt
ismertetem a Ptk. gyengébb felet védd rendszerét és ezt érintd csupan legfontosabb
rendelkezéseit, nem célom a fogyasztokat védd szakaszok taxativ felsorolasa. A Ptk. a
védendd ,,gyengébb felek™ alanyi korét két részre osztja, azon személyekre, akikkel szemben
altalanos szerzodési feltételeket (a tovabbiakban: Aszf.) alkalmaznak, tovabbé a fogyasztokra.
A Ptk. 6:77. § alapjan ,Altalanos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel,

amelyet az alkalmazoja tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldaliian, a masik fél

9 Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog. CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté, Budapest 2007. 71.
0.

10 Harmathy i. m. 594. o.

1 Németh Anita: Bevezetés a fogyasztovédelembe. In: Szerz6desi jog- fogyasztovédelem (szerk. Sarine Dr.
Simko6 Agnes). HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest 2000. 14. o.

11



S

kozremiikodése nélkiil elére meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak
meg.” Az értelmez0 rendelkezések szerint pedig fogyasztonak mindsiil az a természetes
személy, aki szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége koriil kiviil jar el.!?
Villalkozas pedig a szakmaja, 6nallé foglalkozéasa vagy iizleti tevékenysége korében eljard
személy.® Az 1j Ptk-ban valtozas, hogy a nem rendelkezik kiilon a fogyasztéi szerzdés
fogalmarol, azonban utal ra. A fogyasztoi szerzodés fogalmat a 45/2014. Kormanyrendelet
szabalyozza, a kovetkezOképpen: ,,1. § (1) E rendeletben foglaltakat a fogyasztdo és a
vallalkozas kozott kotott szerzodésekre (a tovabbiakban: fogyasztoéi szerzodés) kell

b

alkalmazni.” A Ptk. eldszor az Aaltalanos szerzOdési feltételek alkalmazasaval kotott
szerz6dések kozos szabalyait hatarozza meg. E normakhoz kiegészitésiil illesztenddk a csak
fogyasztoi szerzodések megkotésénél alkalmazott altalanos szerzodési feltételek kiilonds
szabalyai. Az 0j Ptk. kiilonbséget tesz a fogyasztdi szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
szerzddési feltételek €s az ilyennek nem mindsiild szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
altalanos szerzddési feltételek kozott. A két esetkor védelme kozott fokozatbeli kiilonbségek
¢szlelhetok. Egyrészt fogyasztoi szerzOdések esetében a Ptk. a tisztességtelen altalanos
szerzddési feltételek szabalyait alkalmazni rendeli azon feltételekre, melyek a vallalkozas altal
elére meghatarozottak és egyedileg meg nem targyaltak. A 2/2011. PK vélemény kifejti,
hogy lényegi kiilonbség kozottiik az, hogy az altalanos szerzddési feltétel esetében az egyik
fél a szerzodési feltételt tobb szerz6dés megkotése céljabol hatdrozza meg, mig az
egyoldaluan, elére meghatarozott szerzddési feltétel esetében nincs ilyen cél. Fogyasztoi
szerzOdés esetén vélelem szol amellett, hogy a feltételeket a felek egyedileg nem targyaltdk
meg, vagyis megfordul a bizonyitasi teher. Eltérés jelentkezik a jogkdvetkezmények
vonatkozasiban is, tisztességtelen Aszf. alkalmazasanak esetén a fél megtdmadasra, mig
fogyasztoi szerzddésben megjelend tisztességtelen szerzddési feltétel esetén a tisztességtelen
kikotés semmis. A Ptk. tartalmaz tovabba egy ugynevezett ,,fekete”, illetve ,,sziirke listat”.
Elobbi azokat a rendelkezéseket sorolja fel -nem taxative-, melyek fogyasztoi szerzodések
esetében tisztességtelennek mindsiilnek, ezért alkalmazisat mindenképp a semmisség
jogkodvetkezménye sujtja. Utobbi pedig azokat, amelyek vélelmezetten tisztességtelennek
mindsiilnek. Tovabbi, a Ptk.-ban megjelend, a fogyasztokat védd, egyoldaltan kogens
rendelkezés példaul a 6:100§, mely a fogyasztoi jogot csorbitd feltétel semmisségét mondja

ki, illetve a 6:101.§, melynek értelmében semmis a fogyaszto joglemondé nyilatkozata.

122013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél. 8:1.8 (1) bek. 3. pont.
132013. évi V. térvény a Polgari Toérvénykonyvrol. 8:1.§ (1) bek. 4. pont.
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A téma szempontjabol leginkdbb relevans rendelkezések ismertetése utan azt kivanom
feltarni, hogy mennyiben oldhatdo fel a maganjog két fundamentumanak, a szerzOdési
szabadsagnak, illetve az egyenjogusag ¢s mellérendeltség elvének konfliktusa a ,,gyengébb
fél” védelmének érdekében vald beavatkozéassal. A maganjog kozjogiasodasa folyamatanak
megjelenésével parhuzamosan sziilettek a jelenséget és ezzel egyiitt az allami intervenciot
ellenzé allaspontok, melyek a maganjog teljes kozjogiva valasat, a privatautonémia teljes
hattérbe szoruldsat vizionaltdk. Josserand elterjedt megfogalmazéasa szerint a szerzddés
kozjogiasodasa megy végbe, melynek eredményeként az kevésbé liberalissa és kevésbé
individualistava valik. A XX. szdzad gondolkodéi is foglalkoztak mar a jelenséggel. Savatier
a Szerz6dés kozjogiasodasa cimii miivében a szerz6dés hagyomdnyos felfogasanak
felrobbanasarol beszél. A német szakirodalomban akkoriban megjelend allaspontok egy része,
koztiik Sieberté arra figyelmeztetett, hogy veszélyben van a maganjog. Néhdnyan a polgari
jog elveinek érvényesiilését keresték az 0j viszonyok kozott, igy példadul Nipperdey, mig
akadtak olyanok is, akik a hagyomanyos keretek félretételével valamilyen kozos 0j jogagat
kivantak teremteni.!* Az allam ilyetén szerepvallalisanak egyik legjelentdsebb biraloja a
neoklasszikus kozgazdasagtan kiemelkedd alakja, Milton Friedman és chicagoi iskoldjanak
tudosai. Fo tételiikk szerint a piac szabadsaga kulcskérdés a gazdasagi novekedésben ¢és az
egyének szabadsagban, melyben az allami beavatkozas, a tilzott paternalizmus a dontéstol
valé megfosztason keresztiil korlatozza oket, jozan itéloképesség nélkiili tudatlanokként
aposztrofalva a fogyasztokat. fosztja meg.®® A neoklasszikus kozgazdasigtan elméleteibl
indult ki a jog gazdasagi elemzése nevii irdnyzat, melynek célja a gazdasdgtani szemlélet
kiterjesztése a jog kiilonbozd jelenségeire. Legnevesebb képviseldi Ronald Coase, illetve
Richard A. Posner. Az iranyzat elitéli az allami beavatkozast, abszolutizalja a gazdasagi
hatékonysagot. Annak ellenére, hogy az irdnyzat egy ujfajta, bizonyos mértékig hasznos
szemléletet visz a jogba, a gazdasagi hatékonysag abszolutizdldsa és az erkolcsi tartalom
elvetése a jog elembertelenedéséhez vezet. *® Akadnak olyan allispontok, melyek szerint a
szerzOdési szabadsag csak sziik korben érvényesiil, s6t, a szerz0dési tartalom szabadsagara a
kogens jogszabalyi eldirdsok mind szélesebb korben torténd érvényesiilése haldlos csapast
jelent. Ezek alapjan a szerzddések tartalmi igazsadgossagat pedig nem a szerz6désbdl fakado

jogok és kotelezettségek eltérést nem tlird meghatarozasa, hanem a szabad és megfontolt

14 Harmathy i. m. 596. o.
15 Zovanyi Nikolett: A fogyasztovédelem torténeti fejlédése és szabalyozasi elvei.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2011/a_fogyasztovedelem_torteneti_fejlodese_es_szabalyozasi

_elvei/
18 Labady Tamds: A maganjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2014. 95. o.
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dontés tudja megfelelden biztositani. Ugyanezen allaspont részét képezi az a felfogas, amely
szerint a szerzodési szabadsag elve a kiigazito igazsagossag -mint a maganjogban érvényesiild
igazsdgossag- szempontjait csak bizonyos mértékben érvényesitd kritérium, amelynek
sorozatos -akar a gyengébb fél védelmére hivatkozo-kivételekekel vald atlyuggatasa az elv
kiiiresedéséhez vezet.!’

Véleményem szerint a diszpozitivitdst, mint a szerzOdések joganak alapelvét
feltétleniill meg kell Orizni, hiszen ez biztositja a szerzddd felek akaratautonomidjanak
érvényesiilését, a Polgari torvénykonyvben szabalyozott altalanos esetre szabott feltételek
egyediesitését, a konkrét szerzodésre szabasat. Ugyanakkor elkeriilhetetlen bizonyos kogens
normak alkalmazisa, melyeken keresztil az allam nem a magéanjogi egyenlOséget ¢€s
mellérendeltséget boritja fel, épp ellenkezbleg: a gazdasagi és tarsadalmi szerkezet atalakulasa
okozta megbomlott egyensulyi helyzetet, a szerz6déses viszonyban allo jogalanyok kozott
kialakult, a magéanjogi személet felfogasatol idegen, kvazi-hierarchikus viszonyt!® allitja
helyre, amikor a fogyasztd, illetve azon személy érdekében, akivel szemben Aszf-et
alkalmaztak, beavatkozik. Az egyensulyi eltolodas I1étrejottének okai a fogyasztok
informaltsaganak, szakértelmének hidnydban, a maésik fél gazdasagi erejének valod
kiszolgaltatottsagaban jelolendok meg. Ide tartozik ugyanakkor az is, hogy a fogyasztok
védelmének igénye nem csupan, mint kiilsd hatds jelenik meg a maganjogban, hiszen a
johiszemiiség és tisztesség kovetelménye a Ptk. egyik alapelve. Igy hat, ha a szerz6dési
szabadsdg az emlitett esetekben korlatlanul érvényesiil, az a maganjog egy masik alapvetd
kovetelményét sérti.

A szabvanyszerzddések megjelenése megrenditette a szerzddési jog hagyomdényos
alapelveit. A szerzddési szabadsagot korlatozd kezddlépést pedig szintén nem az allam tette,
amikor az ltalinos szerzédési feltételek tartalmi kontrolljat érvényre juttatta. Az Aszf-ek
széles korben torténd elterjedése a szerzddéskotés egyik alapmechanizmusat, az érdekek
Osszeegyeztetését, a felek egyensulyihelyzetének kialakitasat szamiizte. Azéltal, hogy annak a
felnek, akivel szemben alkalmazzak, egyaltalan nem, vagy csak rendkiviil sziik kérben van
modja a szerzOdés tartalmat alakitani, a szerz0dési szabadsidga tulajdonképpen arra
korlatozodik, hogy eldontheti, meg kivanja-e kotni a szerzddést vagy sem. Az altaldnos
szerzOdési feltételek kapcsan azt is meg kell emliteni, hogy a maganszemélyek nap mint nap

kotnek ilyen feltételekkel operald szerzddéseket, melyek terjedelme gyakran tobbszéaz oldal,

1 Serak Istvan: A szerzédéskdtésre vonatkozo egyes jogi szabalyok és megkozelitések a privatautondmia
mérlegén. lustum Aequum Salutare 2009/3. sz. 220. o.

18 Osztovits Andras: A fogyasztd fogalma az 1j Ptk.-ban. http://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-andras-a-
fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267

14



S

ezért kell6 mértékii felkésziiltség, tajékozottag és feleldsségtudat sem garancia a fogyasztonak
-hiszen a legtobb fogyasztoi szerzé6désben Aszf-eket alkalmaznak- arra, hogy el tudja keriilni
a tisztességtelen kikotéseket, ugyanis a szerzddés tartalmanak megismerése tulzottan sok id6t
igényelne.

Azt gondolom, hogy mindenképpen sziikség van a ,gyengébb fél” védelmére,
kétségtelen ugyanakkor, hogy 6vakodni kell a talzott beavatkozastol, a maganjog kogens
normakkal torténd tulzott atlyuggatasatol. Helyes irdny eszerint az, melyet Vékas is képvisel.
Vékas Lajos tobb tanulmanyaban is amellett érvelt, hogy a fogyasztovédelmi maganjog
szabalyai — kogens jellegiik miatt is — a maganjogtdl idegen szabalyozasi moddszert
alkalmaznak, és ezért ezt a kiilonds védelmet csak kivételesen, kiilonosen indokolt esetben
szabad megadni. A gazdasagi élet professzionalis szerepldinek rendelkezniiik kell az érdekeik
védelméhez sziikséges lehetdségekkel még akkor is, ha nem {iizleti tevékenységiik korében
kotnek szerzddést. Amellett foglalt tehat allast, hogy a fogyasztd fogalma kizardlag
természetes személyekre legyen alkalmazhaté. Mig az 1959. évi Ptk. nem sziikitette a
fogyaszto korét a természetes személyekre, az Gj Ptk. mar ezt a felfogast vette at, igazodva a
ezzel a 93/13 EGK iranyelvhez. Darazs Lénard egy tanulmanyban kifejti, hogy az altalanos
szerzddési feltétel tisztességtelenség megallapitasdnal irdnyt mutatd rendelkezés, (Ptk. 6:102.§
(2) ,,Az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a
szerz6déskotéskor fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzodés megkotésére
vezetett, a kikotott szolgaltatds rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a szerz6dés mas
feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat” alkalmazasanak esetén milyen
koriilmények és szempontok veenddk figyelembe.?® Osszegzésként megallapitja, hogy bar a
tisztességtelen szerzodési feltétel megtamadhatosdganak szankcidja erdteljes allami
beavatkozasnak  tlinik, végérvényben a  tisztességtelenség  megallapitasanak
szempontrendszerénél harmadik felek érdekei nagyon szitk korben, a kozérdek pedig
egyaltalan nem mérlegelhetd, igy tehat valdjdban maganjogi szempontu vizsgalat valosul
meg.

A szerzédéses viszonyokba vald beavatkozas tehat mindenképpen csak sziikséges,

észszerli és aranyos mértékii lehet.?® A fogyasztokat védd maganjogi szabalyokat pedig

B Dardzs Lénard: Az 4llami beavatkozas korlatai a tisztességtelen szerzédési kikdtések tartalomkontrolljaban.
In: Allam és maganjog: Torekvések és eredmények az Eurdpai Unié joga, a nemzetkdzi maganjog, a polgari jog
€s a polgari eljarasjog keresztmetszetében (szerk: Csehi Zoltan- Raffai Katalin). P4zmany Press, Budapest 2014.
90. o.

2 Kertész Agnes- Wallacher Lajos: A fogyasztoval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsiild kikotésekrol
sz016 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet és a Polgari Torvénykdnyv vonatkozo szabdlyai. In: Szerzddési jog-
fogyasztovédelem (szerk. Sariné Dr. Simko Agnes). HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest 2000. 67. o.
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elsédlegesen az Europai Unio Birdsaga altal tobb iligyben is alkalmazott ,,mintafogyaszt6”,

vagyis az atlagosan informalt, figyelmes és értelmes atlagfogyaszt6” szintjéhez kell igazitani.

V1. Osszegzés

Kétségtelen, hogy a magénjognak minden korilmények kozott az egyén cselekvési
szabadsagat, a maganautonomia kiteljesedését kell szolgalnia, mégis elengedhetetlen, hogy
hozzéigazodjon a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokban végbemend valtozasokhoz. Az olyan
kovetelményeknek, mint a szerzOdési szabadsag nem szabad Oncélinak lenniiik. Bar
vitathatatlan alapelvi fontossaga, korlatlan érvényesiiléséhez val6 ragaszkodas a megvaltozott
gazdasagi rendben a visszdjara fordulhat és konnyen konzervalhatja a gazdasagi szereplok
kozott megbomlott eréegyensulyt, ezért ekkor mar csak a magédnjog egyes szerepldinek
érdekét fogja csak szolgdlni. Ennek elkeriilése érdekében a hagyomdanyos alapelvek
ujragondolésa, 0 tartalommal valé megtoltése valhat sziikségessé, éppen annak érdekében,
hogy azok ne konfrontdlodjanak a maganjog alapvetd céljaval. Mindenképpen sziikség van
tehat bizonyos mértékli egyensulyteremtésre a beavatkozas altal, am ennek csak a

legsziikségesebb esetben és mértékben szabad megvaldsulnia.
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Czotter Regina
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatdnak tagja

A poétmaganvad intézményét érinto egyes problematikus kérdések

I. Bevezetés

A pétmaganvadas eljarast gyakran illetik a régi/uj jogintézmény kifejezéssel. Ezt
megalapozza az 1896-os Bp. utani tobb évtizedes sziinet, mely nem engedett teret a sértett
potmaganvadloként valo fellépésének. Az 1954. évi V. torvény ideje alatt, szovjet szabalyozas
hatasara kizarélag az allami biintetdigénynek engedtek teret. Késobb ismételten felismerték,
hogy az tigyész vadmonopoliumanak korrekcidjaként sziikség van erre a jogintézményre, igy
az 1998. évi XIX. tdrvény életre keltette.! Bar szamos publikicio, tanulmany és sokan a
gyakorlatban is egyetértenek ennek sziikségességével, felismerik azt is, hogy a
potmaganvadas eljarast tobb probléma veszi koriil, melyek visszavezethetok a szabalyozas
mikéntjére. A szakirodalom igyekszik feltarni azokat a kortiilményeket, melyek megnehezitik
a poétmaganvadloként vald fellépés lehetdségét, valamint az eljaras sikerességét és arra
torekszik, hogy javaslatokat tegyen. Ekdzben a jogalkalmazéas nehezen birk6zik meg ezekkel
az ugyekkel és ellentmondasos gyakorlat alakul ki. A téma aktualitasa kétségtelen, hiszen a
régi/uj jogintézményt kdveti majd egy tjabb, melyet a Be. tervezet testesit meg. A kérdés az,
hogy mennyiben tudja egyszerlisiteni az eljarast, képes-e eloszlatni azokat a kétségeket,
melyek mind az eljar6 hatosiagot, mind a poétmaganvadlot bizonytalanna teszik. A
tovabbiakban igyekszem bemutatni a potmaganvad intézményének elézményeit, torténeti
kialakulasat — kezdve a tiszta maganvad uralkodasatol —, vizsgalni azt az 1896-0s Bp.-ben, a
hatéalyos torvényben, illetve a biintetdeljarasi torvény tervezetében. Ezeket elemezni fogom az
Osszehasonlitds modszerével, valamint a torvényeket 6vezd szakirodalmat és a gyakorlatot
kutatva vonok le kovetkeztetéseket. Tobbek kozott azokra a kérdésekre keresek valaszt, hogy
valoban sziikség van-e a potmaganvad intézményére, alkalmas-e arra, hogy elérje azt a célt,
melyre hivatott, mi jellemezte eddig az eljarast és a biintetdeljarasi torvény tervezete alapjan

mit varhatunk téle a jovoben

I1. Jogtorténeti hattér

! Tremmel Fléridn: A maganvad. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1985. 40. o.
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Leegyszeriisitve potmaganvadrol akkor beszélhetiink, amikor kozvadra iildozendo
blincselekménnyel 0Osszefliggésben kivételesen nem az iigyész, hanem — tdérvényben
meghatarozottak szerint — a sértett képviseli a vadat.? Ebbél kifolyolag a mai értelemben vett
potmaganvad intézményét meg kellett, hogy eldzze a kozvad és a maganvad elkiilonitése,
valamint a kozvadas ligyekre jellemzO iigyészi vadmonopolium. Ahhoz, hogy érdemben
elemezhessem a potmaganvad intézményét érintd kérdéseket, ezek bdvebb Kkifejtését
latom sziikségesnek.

Kezdetben a szabalyszeg6vel szemben a sértett Iépett fel. Ekkor még nem vették
figyelembe, s6t nem is ismerték fel a tarsadalom érdekeit. A kozosségen beliil kisebb
csoportok, nemzetségek, torzsek alakultak ki, melyekben a biintetés csupan egy sértetti
retorzio, maganbosszu volt. Finkey Ferencz megfogalmazasaban ,, Aki embertdrsadtol
sérelmet szenvedett, az maga szerez elégtételt maganak ugy, ahogy tud, amint erre a bosszu
nyers dsztone keészteti.”> A maganbosszu legdsibb formajat foként a szemet szemért — fogat
fogért elv jellemezte.* Eléfordulhatott azonban, hogy a sértett, illetve a sérelmet okozé nem
ugyanabba a kisebb k6zosségbe tartozott. llyenkor a sérelem orvoslasara a sértett nemzetsége
vagy torzse altal gyakorolt vérbossza szolgalt.® Ez a kisebb csoport altali fellépés sem
tekinthet6 azonban olyannak, melyet a kozosségi érdek, vagy az igazsagérzet vezérelt volna.
Ahogy a maganbosszunal, a vérbosszu esetében is a megtorlas volt a kdzéppontban, ,,a
kiizdelmek végeredmenye pedig mindig a vak esetlegességts! fiiggott .5

A maganbiintetés kozbiintetéssé alakulasanak els6 megnyilvanulasat a kompozicio
megjelenése jelentette, amikor lehet6ség nyilt arra, hogy a terhelt az okozott sérelmet anyagi
eszkozokkel tegye jova, a megvaltas egy részét pedig a kozosség vagy annak vezetoje javara
kellett megfizetnie.” A 6 problémat az jelentette, hogy — kozvad hianyaban — barmilyen
biincselekmény ,, meguszhato ”, illetve , megvdsarolhaté” volt. Amennyiben a sértett vagy
hozzatartozoja nem emelt vadat, eljaras sem volt, illetve a sértett és a tettes még a
legstlyosabb biintettek esetében is megegyezhetett pusztan anyagi karpotlasban. A kozosségi
érdek tehat tovabbra is hattérben maradt, nem is beszélve azokrol az akkor még tisztazatlan

kérdésekrol, melyekre ma mar pontos fogalmak, szabalyok vonatkoznak és elképzelhetetlen,

2 Finkey Ferencz: A magyar biintet6 eljaras tankdnyve. Politzer Zsigmond Kiadasa, Budapest 1899. 151. o.

3 Finkey Ferencz: A magyar biintet perjog tankdnyve, teljesen atdolgozott negyedik kiadas. Grill Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest 1916. 16-17. o.

4 Balogh Agnes — Téth Mihdly: Magyar biintetéjog Altaldnos rész. Osiris Kiado, Budapest 2010. 18. o.

5 Fazsi Laszl6: A potmaganvad a magyar biintetd eljarasjogban és a gyakorlatban. Debreceni Egyetem Marton
Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola és a Patrocinium Kiadé, Budapest 2013. 16. o.

8 Balogh Jend — Edvi Illés Karoly — Vargha Ferencz: A biinvadi perrendtartis magyarazata. Grill Kéroly
Konyvkiado Vallalat, Budapest 1898. 68-69. 0.

" Balogh — Té6th i. m. 18. o.
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hogy ezek nélkiil folyjék le egy eljaras. Azzal példaul, hogy egyaltalan ki a biincselekmény
sértettje, vagy a gyant milyen foka sziikséges a vademeléshez és hogy a feleknek milyen
eljarasi jogaik vannak, még nem foglalkoztak. Efféle szabalyokat azonban nem
varhatunk el a jogrend kialakulésa el6tti idékbdl.

Késobb az allamok megjelenésével felismerték, hogy bizonyos szabalyszegések
nemcsak maganjellegli sérelemmel jarnak, negativ hatassal vannak az egész tarsadalom
rendjére is. Ilyen felismerés volt példaul, hogy a hazaarulas megtorlasat nem lehet egy-egy
személy akaratatol fiiggévé tenni.® A sértett igényét a feleldsségre vonasra felvaltotta az
allami blintetéigény. A hivatalbol valdé eljarasok kore fokozatosan boviilt, ezzel
parhuzamosan a maganvad hattérbe szorult. Azzal, hogy megsziiletett a jogrend, az allam
hatarozta meg a kovetendé magatartasi szabalyokat, s azok kikényszeritésének eszkozeit. Az
officialitas foganatositasara létrejottek az ligyészségek, a korabbiakban ismertetett tiszta
maganvadat pedig felvaltotta a kdzvad monopolium.® Ez azonban két végletet jeldl. Mig
eleinte a kozosségi érdekek fel nem ismerése, a biintetés csupan sértetti retorzio jellege
indokolta a valtoztatasokat, a tovabbiakban a problémat az jelentette, hogy a vad urava
kizardlag az allami kozhatosag valt.

Sziikségessé valt a kdzvad monop6lium korrekcidja, melyet tobb szempont indokolt.
Az egyik, hogy léteznek olyan csekély jelentdségi, az allamot kdzvetve is alig érintd
jogsértések, melyek esetében indokolt a vad emelését és képviseletét a sértettnek atengedni.
Meghataroztdk tehat azoknak a bilincselekményeknek a korét, melyek esetében
fémaganvadnak van helye. A masik szempont, hogy azon biincselekmények esetében is,
melyek fOszabalyként kozvadra iildozenddk, veszélyes a vademelés és a vadképviselet
korlatlan atengedése az ligyészség szamara, hiszen védekezni kell az {ligyészség esetleges
tévedései ellen, valamint az ellen, hogy kizardlag az eljard iligyész allaspontjatdl fiiggjon az
eljaras lefolytatdsa vagy megsziintetése. Mivel a birdsagi eljaras feltétele a torvényes vad, igy
a tiszta ligyészi vadmonopolium e tekintetben az ligy€szségnek a birdsag folé emelkedését is
jelentené.’® Ezek a veszélyek indokoltdk tehat a — dolgozatom fé témajat képezd —
pétmaganvad intézményének kialakulasat, mely lehetdséget nyljt arra, hogy kozvadra
ild6zendd bilincselekmény esetén, térvényben meghatarozottak alapjan az ligyész helyett a
sértett képviselje a vadat. A maganvad két emlitett formdja mellett beszélhetiink

mellékmaganvadrol is, ez esetben az ligyész mellett a sértett is vadloként Iéphet fel, ez a

8 Fazsii.m. 17. 0.

% Gergi-Horgos Livia: A kdzvad kialakulasanak jogtorténeti attekintése a ius puniendi allami monopdliumma
valasa folyamataban. Biintet6jogi Szemle, 2014/2. 27-28. 0.

10 Finkey: A magyar biintet eljaras... 151. 0.
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vadképviseleti forma azonban sosem ¢€piilt be a magyar jogrendbe. Mas orszagokban viszont,
példaul Németorszagban hasznalatos a mellékmaganvad jogintézménye. !

Dolgozatomban azért korlatozodom a kontinentalis rendszerekre jellemzé megoldasra,
mert a magyar szabalyozast is ez formalta, melynek kovetkeztében az 1896. évi XXXIII.

torvénycikk a kdzvad mellett mar ismerte a fémaganvadat és a potmaganvadat is.?

I1I. Potmaganvadloi jogosultsag kérdése

III. 1. Potmaganvadloi jogosultsag a hatalyos szabalyozasig

A témat ¢érintd legelsd kérdés, hogy ki lehet potmaganvadlo. Az 1896. évi XXXIIL
torvénycikk kimondta, hogy ,,4 sértett, a ki a kir. iigyészség részérol a 41. § esetén kiviil el
nem vallalt vagy elejtett vadnak képviseletét dtvette: pétmagdanvadlo”.*® Az 1998. évi XIX.
torvény alapjan pedig:

3. § (1) A sértett az e térvényben meghatarozott esetekben potmaganvadloként léphet
fel, ha

a) az tigyész vagy a nyomozo hatosig a feljelentést elutasitotta, vagy a
nyomozdst megsziintette,

b) az iigyész a vademelést részben mellozte, c) az iigyész a vadat elejtette,

d) az tigyész a nyomozds eredményeként kozvadra iildozendo biincselekményt nem
dllapitott meg, ezért nem emelt vadat, illetoleg a vad képviseletét - maganvadas eljardasban
elrendelt nyomozds eredményeként - nem vette dt,

e) az iigyész a targyalason a vddat azeért ejtette el, mert megitélése szerint a
biincselekmény nem kézvadra iildozends. "'

A torvények explicit moédon nem hatdrozzdk meg a pdétmaganvadlo fogalmat. A
szabalyokat vizsgalva azonban biztosan allithatjuk, hogy potmaganvadloként sértett 1éphet
fel. A sértett fogalma az emlitett eljarasi torvényekben tartalmilag azonos, miszerint sértett
az, akinek jogat vagy jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. E fogalom
tobb mint szaz évig nem szorult kiilonosebb magyarazatra, azonban a podtmaganvad
intézményével Osszefiiggésben olyan kérdések vetddnek fel, hogy a sérelemnek vagy

veszélynek kozvetlennek kell-e lennie, esetleg értelmezheté-e tagabban is a sértetti

1 Herke Csongor: A német és az angol biintetdeljaras alapintézményei. PTE Egyetemi Konyvtar Egyetemi
jegyzet, Pécs 2011. 108. o.

12 Belovics Ervin — Tamdsi Erzsébet — Varga Zoltan: Ordkség és biintetjog: emlékkonyv Békés Imre
tiszteletére. PPKE JAK, Budapest 2011. 126. o.

131896. évi XXXIII. térvénycikk 42. §

141998. évi XIX. térvény 53. § (1) bek.
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mindség’®, illetve hogy az allam lehet-e a biintetSeljaras sértettje, igy adott esetben felléphet-
e potmaganvadloként, és ha igen, ki gyakorolja a sértetti jogokat.’® Egy olyan helyzet 4llt
tehat eld, amikor a jogalkalmazas szdmdra mar az is bizonytalansagot vet fel, hogy ki lehet
potmagéanvadloé €s konkrétan mely biincselekmények esetén lehet fellépni e mindségben.

A kiralyi tigyészségek idején tag teret biztositottak a potmaganvadlokénti fellépésnek.
A korabeli eurdpai szabalyozéashoz képest az 1896. évi XXXIII. térvénycikk szabalyozasa
ismerte el a legszélesebb kdrben az intézményt.!” A Bp. alapjan valamennyi hivatalbol
iild6zendd biincselekménnyel €s azon maganinditvanyi biincselekményekkel 6sszefliggésben
is, melyek nem képezték fomaganvad esetét, potmaganvadnak volt helye, amennyiben a
kiralyi ligyészség a feljelentést vagy a vadinditvanyt elutasitotta, vagy a vadat elejtette.’® A
szakirodalom azonban tantiskodik arrél, hogy mar ekkor foglalkoztak a sérelem kozvetlen
jellegével és megallapitottak, hogy ,, Altaldban nem az dsszes elképzelhetd (tavoli, kozvetett)
sértetteket, hanem elvileg csak azokat lehet sértetteknek, igy potmagdanvadra jogositottaknak
tekinteni, akiknek barmely jogat az illetd biincselekménynek megfelelé modon kozvetleniil
sértette vagy veszélyeztette az elkivetett vagy megkisérelt biincselekmény . *°

Hatalyos biintetd eljarasi torvényiink — meglehetdsen szétszort — rendelkezéseibdl, az
azt értelmezd BK véleményekbdl, biintetd elvi hatdrozatokbol szamos korlatozas allapithatod
meg a sértett potmaganvadlokénti igényérvényesitésének lehetdségére vonatkozoan. Mig
néhany korlatozas kifejezetten szabalyozott, addig sokra csupan kovetkeztetni lehet.

Kiinduladsi  pontként szolgdl, hogy poOtmaganvadnak kozvadra iildozendd
bilincselekmények esetén van helye. Ez levezethetd mar a jogalkotd céljabol is, miszerint az
intézmény a fdszabalyként kdzvadra tildozendo blincselekmények vonatkozasaban szolgél az
igyész vadmonopodliumanak korrekciojaként, de megallapithatd a poétmaganvadld és a
magéanvadlo torvényi fogalménak Osszehasonlitasabol is.?® Ezzel azonban csupdn a hat
maganvadas blincselekményt zartuk ki és megmaradtak a kozvadas anyagi jogi tényallasok.

Ezutin a Budai Kozponti Keriileti Birdsag egy 2009-ben hozott végzésében
foglaltakkal szlikitem a kort. A birdsdg gardazdasag vétségének targydban megallapitotta,
hogy a bir6i gyakorlat szerint annak nincsen sértettje, igy feltételek hidnyaban

pétmaganvadloként sem lehet fellépni.?! Mar ebbdl az esetbdl megallapithatd, hogy bér

1590/2010. sz. BK vélemény.

163/2014 BJE hatarozat.

" Tremmel: a maganvad... 30. o.

18 Finkey: A magyar biinteté eljaras... 157. o.

1% Finkey: A magyar biintetd perjog... 227. 0.

2 1998, ¢vi XIX. tSrvény 52-53. §

ZBudai Kézponti Keriileti Birosag 11.B.X1.1836/2008/8 hatéarozat.
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minden blncselekmény feltételez valamilyen jogsértést, veszélyeztetést — amit a sértett
fogalma megkivan —, nem minden kozvadas bilincselekménynek van eljardsjogi sértettje, igy
esetenként potmaganvadnak sincs helye.?? A végzés némileg elSrevetiti arra a kérdésre is a
valaszt, amely a potmaganvadas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmertilt, hogy vajon
a sérelemnek vagy veszélynek kozvetlennek kell-e lennie, esetleg értelmezhetd-e tagabban is
a sértetti mindség. Mivel a torvény erre pontos valaszt nem nyujt, igy a jogalkalmazas
igyekezett megbirkozni a kérdéssel, azonban ahogy az a 2009-ben elvégzett orszagos
vizsgalat alapjan is kideriilt, a pétmaganvadas eljarasok itélkezési gyakorlata eltéréseket
mutatott, igy sziikség volt a Kiuria jogértelmezést segitd allasfoglalasaira. A Kuria
1942/2009. szam1 biintetd elvi hatarozata alapjan:

Altaldban kizdrt a pétmaganvad, ha az adott biincselekmény alapvetden az dllami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt
érinto jogsérelem csupan dttételesen kovetkezik be. Ez a helyzet a hamis tantizds
biincselekménye eseten is, ezért potmaganvadloi fellépésre ilyenkor nincs lehetoség (Be. 53.
§, Btk. 238. §).%®

A 90. BK vélemény ezt megerdsiti és magaba foglalja, hogy a sérelemnek vagy a
veszélynek a sértettre konkretizaltnak és kozvetlennek kell lennie. A potmaganvadlokénti
eljarasjogi jogosultsagot megalapozhatja, ha a sértett természetes személy a torvényi
tényallas passziv alanya. Masrészrol, akar passziv alanyisag nélkiil is eljarasjogi jogosultsag
keletkezhet, ha a torvényi tényallas eredményt tartalmaz. A sértetti igény alapja viszont nem
lehet pusztan karosulti, vagyonjogi érdek, hiszen azok érvényesitésének nem feltétele a
blindsség megallapitasa, arra polgari jogi uton lehetdség van, igy a vadinditvanyban szerepld
blincselekmények esetében azt, hogy helye van-e a pétmaganvadlokénti fellépésnek, mindig
a konkrét torvényi tényallas vonatkozasaban kell vizsgalni.?*

A 90. BK vélemény lesziikiti a torvényben taldlhatdo széleskorli sértetti definicid
értelmezési lehetdségét és kialakul egy olyan eljarasjogi sértetti fogalom, mely — ellentétben
a torvényi definicioval — szigort korlatokat allit a sértetti vadképviselet lehetdségére
vonatkozoan. Egyes esetekben ez nem jelent problémat, véleményem szerint egységes a
joggyakorlat abban, hogy hamis tanizés esetében a természetes vagy jogi személyt érintd
sérelem csupan attételes lehet, igy ez a blincselekmény alapvetden az allami, tarsadalmi vagy

gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti. Mivel a tényallds eredményt sem tartalmaz, igy

22 Toéth Mihaly — Nagy Zoltan: Magyar biintet6jog, Kiilonds rész. Osiris Kiado, Budapest 2014. 384. o.
231942/2009 szamu biintetd elvi hatarozat.
2490/2010 BK vélemény.
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megallapithatd, hogy a potmaganvad kizart. Nincs azonban osztatlan vélemény arra
vonatkozoan, hogy hivatali visszaélés esetén fel lehet-e 1épni potmaganvadloként. Ennek
kifejtését egy kiilon cimben lattam indokoltnak. Bizonytalansagot eredményez az 1942/2009.
szamu biintetd elvi hatarozatban és a 90. BK véleményben is hasznélt ,, altalaban” kifejezés
is, hiszen ez arra enged kovetkeztetni, hogy van kivétel a szabaly alol, azonban egyéb
informacioval nem szolgal. Hasznalatara egyetlen ésszeri magyarazatot tudok elképzelni. Ez
pedig az, hogy amennyiben azt elhagyjak, az mar egy olyan szabalyt eredményezne, melyet
csak a jogalkotas alkothat. A gyakorlatot kutatva azonban ugy gondolom, hogy bar a Kuria
allasfoglalasa eleget tesz annak a kikotésnek, hogy csupan jogértelmezésre hivatott, a
jogalkalmazas tiikrében — csupan néhany kivétellel — mégis kvazi jogalkotést valdsitott meg.
Ez olvashato ki példaul a Debreceni [tél6tabla egy 2014-ben hozott végzésébdl, ahol bar a
potmaganvadlo hivatkozott az ,,dltalaban” kifejezés hasznélatira, az indoklas ettdl szinte
eltekintve, tovabbra is ennek elhagyasaval vizsgalta az esetet.?® Az Egri Torvényszék végzése
is mellézi az altalaban kifejezés adta kivételes fellépési lehetOség biztositasat és altalanos
érvénnyel fekteti le, hogy hivatali visszaélés blincselekménye targydban nincs helye
potmaganvadnak, hiszen a torvényi tényallds sem passziv alanyt, sem eredményt nem
tartalmaz.?®

Bar a 90. BK vélemény szamos iranymutatassal szolgal a sértett problematikéjara
vonatkozoan, azt tovabbra is bizonytalansag veszi koriil, melynek eredményeként a
joggyakorlat sem egységes. Ahogy tobb publikécio is tartalmazza, magam is egyetértek
azzal, hogy a sértetti fogalom torvényi szintli rendezésére lenne sziikség, aminek ki kellene
fejeznie, hogy a sziikebb vagy a tagabb értelmezésnek ad teret. Allaspontom szerint a
kozvetlen sérelemnek, veszélyeztetésnek kellene megalapoznia a potmaganvadlokénti
fellépés lehetdségét, azonban azt nem a torvényi tényallast, hanem a torténeti tényallast
alapul véve kellene vizsgalni. Kozvetlen sérelemnek vagy veszélyeztetésnek pedig azt
kellene tekinteni, amikor az elkovetett blincselekménnyel okozati §sszefiiggésben elsésorban
valamely természetes vagy jogi személynél realizdlodik a jogsérelem Ugy, hogy az
alapvetden nem a sértettek széles korére iranyul, hanem az elkdvetd a természetes vagy jogi
személy tekintetében koveti el a blincselekményt, igy ezen a jogsérelmen keresztiil sériil az

allami, tarsadalmi, gazdaséagi rend is.

25 Debreceni {tél6tabla Bf.1.702/2014/2. sz.
2 Egri Torvényszék 5.B.21/2014/2. sz.
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Az intézménnyel kapcsolatban felmeriilt kérdések kozott szerepelt az is, hogy az allam
lehet-e a biintetdeljaras sértettje, igy adott esetben felléphet-e potmaganvadloként, és ha igen,
ki gyakorolja a sértetti jogokat. Erre a 3/2004 szamu BJE hatarozat ad valaszt. Eszerint:

1. Az allam vagyoni sérelmével jaro biincselekmények miatt inditott biintetéeljarasban
helye van pétmagadanvidnak, minden olyan esetben, amikor annak a Be. 53. §-a (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei fennallanak. Nincs jelentdsége annak, hogy az eljarads
targyat képezo biincselekmény a vagyon elleni biincselekmények /Btk. XVIII. Fejezete/
kérében, vagy a Biinteté Torvény Kiilonos Része mas Fejezetében van-e elhelyezve.”

LI Az allamot, mint sértettet potmaganvadloként az a szerve képviseli, melynek
erdekkorét a cselekmény érintette. Ez a szerv lehet allami vallalat /Ptk. 31. §-a/, egyéb allami
gazdalkodo szerv /Ptk. 35. §-a/, vagy koltségvetesi szerv /Ptk. 36. §-a/. A potmaganvadat az e
szervek képviseletére jogosult személyek /Ptk. 31. §-a (6) bekezdése és 36. §-a (2) bekezdése/
terjeszthetik eld. %’

Ahogy mar emlitettem, a torvény tartalmaz konkrét korlatozasokat is. A Be. 199. § (3)
bekezdése alapjan ,,Nincs helye a potmaganvadlokent tortend fellepésnek, ha a
biintethetéséget a gyermekkor vagy a koros elmedllapot zarja ki, tovabba az elkéveto halala
esetén.”?® A Be. 474. § (5) bekezdésébe foglaltak szerint pedig ,, Katonai biincselekmény
miatt folytatott eljarasban akkor van helye potmaganvadnak, ha az iigy sértettje természetes

személy.”, ezzel kizarva ebbdl a korbodl a jogi személyeket.?®

I1I. 2. Potmaganvadloi jogosultsag az uj biintetdeljarasi torvény tervezete alapjan

A biintetdeljarasi torvénytervezet jelentés modositasokat tartalmaz mind a potmaganvadas
eljaras, mind a potmaganvadlo és a sértett fogalmara tekintettel. Ebben a részben azt
szeretném kifejteni, hogy mennyiben latszik rendezddni az a kérdés, hogy ki léphet fel
pétmaganvadloként. A tervezet 52. §-a alapjan ,,4 potmaganvadlo az a sértett, aki vagy
amely az e torvényben meghatdrozott esetekben kozvadra iildozendo biincselekmény miatt a
vadat képviseli.”®® Mig kordbban a potmaganvadlo fogalma azt tartalmazta, hogy a sértett
mely esetekben léphet fel potmaganvadloként, azt a tervezet a Potmaganvadas eljaras
Fejezetben sorolja csak fel. Ehelyett a definicio megfogalmazza, hogy potmaganvadlo
kozvadra iildozendd bilincselekmény esetén képviselheti a vadat, valamint az ,,aki vagy

amely” szavak utalnak természetes személy €s jogi személy sértettre egyarant. Bar a hatalyos

213/2004 szamu BJE hatérozat.

2 1998, &vi XIX. torvény 199. § (3) bek.

20 1998, &vi XIX. torvény 474. § (5) bek.

30 A biintet6eljarasrol sz016 térvény tervezete 52. §
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szabalyozas fogalma ezeket konkrétan nem tartalmazza, a jogalkalmazéas terén ez nem
jelentett problémat, hiszen levezethet6k a rendelkezésekbdl. A tovéabbi vizsgaldodashoz a
sértett fogalmanak attekintése sziikséges. A 48. § értelmében:

A seértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a
jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette, ideértve azt is, aki a
biincselekmény kozvetlen kovetkezteben testi, lelki sérelmet szenvedett, illetve akinek vagy
amelynek a biincselekmény vagyoni hatranyt okozott.”

A meghatarozas els¢ fele tartalmilag azonos az eddigi térvényekben szerepld sértetti
fogalommal, viszont a masodik része — varakozasaimmal ellentétben — meglehetdsen kiboviti
a sértetti kort. A jogalkotd felismerte azt a problémat, hogy a joggyakorlat altal elfogadott
jelentéstartalom nem azonos a hatalyos torvényben szereplé fogalommal ¢és a
blincselekmények  4ldozatainak  jogaira, tdmogatdsdra ¢és védelmére vonatkozd
minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanécsi kerethatarozat felvaltasarol
sz616 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek is megfeleld meghatarozast
alkotott. Varhatéan a fogalom nagy valtozasokat hoz a sértetti vadképviselet lehetoségével
Osszefiiggésben. Mig a 90. BK véleménybdl az deriil ki, hogy a potmaganvadlokénti fellépést
csupan az alapozhatja meg, ha a térvényi tényallas passziv alanyt vagy eredményt tartalmaz,
addig a tervezet azokat az eseteket is ide sorolja, amikor a természetes személy a
blincselekmény kozvetlen kovetkeztében testi, lelki sérelmet szenvedett, illetve amikor a
természetes vagy jogi személynek a biincselekmény vagyoni hdtranyt okozott.3!
Megallapithat6 tehat, hogy a sértett problematikédjaval kapcsolatban az eddigi joggyakorlat
egysegesitésére tett torekvések nem az 01j biintetdeljarasi torvény tervezete iranyaba mutattak.
Mint mar emlitettem, a jogalkotd célja, hogy az ligyészi vadmonopolium korrekcidjaként
szolgaljon a potmaganvadas eljards. Amennyiben a Be. tervezet ezzel a tartalommal 1ép
hatalyba, ez a cél a jovOben tagabb korben érvényesiilhet és a potmaganvadloi jogosultsag

megallapitasa is konnyebb feladatnak bizonyulhat.

1. 3. Pétmaganvadloi jogosultsag hivatali  visszaélés biincselekményével
osszefiiggésben

Az itélkezési gyakorlatban gyakran felmeriil6 kérdés, hogy a hatalyos szabéalyozas alapjan a
sértett felléphet-e potmaganvadloként hivatali visszaélés biincselekménye esetén. Figyelembe

véve a 90. BK véleményt, a sértetti vadképviseletnek az adhat alapot, ha a térvényi tényallas

31 A biintet6eljarasi torvény tervezetének indokolasa.
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passziv alanyt vagy — akar passziv alanyisag nélkiil is - eredményt tartalmaz. A 2012. évi C.
torvény 305. §-a alapjan:

., Az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elonyt
Szerezzen

a) hivatali kotelességét megszegi,

b) hivatali hataskoreét tullépi, vagy

C) hivatali helyzetével egyébként visszaél,

biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Szamos itéletben olvashaté az a megallapitds, hogy a hivatali visszaélés bilintettének
torvényi tényallasa sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, ezért a potmaganvad
kizart.3® Mindezt arra alapozzak a birosagok, hogy létrejottéhez elegendd az elkdvetési
magatartdsok valamelyikének tanusitdsa, megvalosulasahoz nem sziikséges, hogy jogtalan
elény vagy jogtalan hatrany bekovetkezzen.3*

Bér valoban egy alaki bilincselekményrél van szd, véleményem szerint ebbdl nem
kovetkezik az, hogy adott esetben valamely természetes személynél nem kovetkezhet be
kozvetleniil jogtalan hatrany e blintett elkovetésével okozati Osszefiiggésben. A kérdéskort
vizsgalva arra az alldspontra jutottam, hogy amennyiben ez a jogtalan hatrany valamely
természetes személynél kozvetleniil bekovetkezik, akkor a bilincselekménynek van passziv
alanya.®® Ha pedig passziv alanyrél beszélhetiink, akkor az 6t ért sérelem megalapozza az
eljarasjogi sértetti jogosultsdgot. Bar e torvényi tényallas tekintetében ez csupéan eshetdleges
elem, mindig a konkrét esetet vizsgalva kellene eldonteni, hogy van-e helye a sértetti
vadképviseletnek. Az itélkezési gyakorlatban ezen allaspont megerdsitésére is talalni példat.

A Zala Megyei Birosag egy 2009-ben hozott itéletének indoklasa tartalmazza, hogy
, potmaganvad esetén kozvetett, dttételes Osszefiiggés alapjan nincs helye potmaganvadra
egyébként nem tartozo biincselekmény miatt a vademelésnek, a vadképviseletnek”, és
megallapitja, hogy ,, hivatali visszaélés miatt potmaganvadlokeént kizarolag abban az esetben
lehet fellépni, ha a tényallasszerii magatartassal konkrét személyt ér sérelem” %

Az itélkezési gyakorlatban jelentkezd eltérd allaspontok — véleményem szerint

helytelen — 6tvozését tartalmazza a Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz c. kotet, amely

kitér a potmaganvadas kérdéskorre a hivatali visszaélés tekintetében. El6szor is megéllapitja,

322012. évi C. torvény 305. §

33 Egri Torvényszék 5.B.21/2014/2. sz.

34 Blaské — Madai — Pallagi — Polt — Schubauer: Biintetdjog Kiilonds rész 1.. Rejtjel Kiado, Budapest-Debrecen
2015. 446. o.

35 T6th — Nagy i. m. 309. o.

3 Zala Megyei Birosag 3.B.1/2009/25.sz.
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hogy ennek a blincselekménynek ,,passziv alanya az lehet, akinek a hivatalos személy
cselekmeénye valamilyen jogat, jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti”, végil pedig leirja,
hogy , azt egyértelmiien leszogezhetjiik, hogy kozvetlen sértettie ezen biincselekménynek
nincs, de az természetesen elofordulhat, hogy kozvetetten valakinek a jogat, jogos
érdekét  sérti  vagy veszélyezteti a biincselekmény”.®" Véleményem szerint ez a két
megallapitds  Osszeférhetetlen, hiszen amennyiben elfogadjuk, hogy ennek a
blincselekménynek kozvetlen sértettje nem lehet, akkor passziv alanyisagrél sem
beszélhetnénk. Ha viszont azt mondjuk, hogy esetenként Ilchet passziv alanya a
blincselekménynek, akkor ezekben az esetekben a természetes személynél bekovetkezett
sérelemnek vagy veszélyeztetésnek kozvetlennek kell lennie. Bar a sértett és a passziv alany
fogalma nem fedi egymast, ezeket a megallapitasokat arra alapozom, hogy a sértetti mindség
jelenti a tdgabb kort, a passziv alany pedig a blincselekménynek nem csupan sértettje, hanem
egy olyan sziikebb kategéridba tartozik, mely mindséget kozvetett sérelem nem
eredményezhetne, és amely megalapozza a sértetti vadképviselet lehetdségét. Hivatali
visszaélés esetén, ha természetes személyt nem ér kdzvetlen sérelem, csak kozvetett, akkor
nincs a bilintettnek passziv alanya, igy a blincselekmény alapvetden a tarsadalmi, gazdasagi,
allami rendet sérti vagy veszélyezteti. Megallapithatjuk azonban, hogy a jogalkalmazas a
kozvetlen és a kozvetett sérelmet sem azonosan értelmezi. Ebbol kifolyolag aligha
beszélhetnénk egységes joggyakorlatrdl.

A gondolatmenetet annak elfogadéasaval viszem tovabb, hogy a hivatali visszaélés
biintettének egyes esetekben lehet passziv alanya, akit a biincselekmény elkdvetésével
okozati Osszefliggésben, kozvetleniil ért jogtalan hatrany. A 90. BK vélemény tartalmazza,
hogy abban az esetben is, ha a torvényi tényallas passziv alanyt vagy eredményt tartalmaz:

,, Koriiltekintéen kell vizsgalni, kiilonésen utobbi esetben, hogy a sértetti igény alapja a
személyében valo érintettség nélkiil csupan egyszerii karosulti, vagyonjogi érdek, avagy az
adott, biincselekménnyé nyilvanitasban megtestesiilo, biintetojogi érdekhez szorosan kotodo,
abban gydkerezo olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az
adott (természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizalt és kozvetlen” 3

Ezzel azt kivéanja elkeriilni, hogy a potmaganvad intézményét kizardlag polgari jogi
igény érvényesitése végett vegyek igénybe, melynek nem feltétele a biindsség megallapitasa.

A tovabbi vizsgalédashoz sziikséges, hogy egy fiktiv esetet vegyiink alapul. Egy

szolgalatban 1évd rendér meglatja, hogy egy ismerdse, akivel a kozelmultban Osszevesztek,

37 Karsai Krisztina: Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. Complex Kiadé, Budapest 2013. 634. o.
390/2010 BK vélemény.
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elhalad mellette személygépkocsijaval. Ugy dont, hogy bosszabol megéllitja és biintetést
szab ki a szabalyokat egyébként betartdé személyre. A sértett feljelentést tesz, hivatali
visszaélés buntettének targyaban, azonban az eljard ligyész elejti a vadat. A kérdés tovabbra
is az, hogy ez esetben a sértett ¢lhet-e a sértetti vadképviselet lehetdségével. A rendor azért,
hogy bosszat alljon, személyes cél érdekében, hivatalos eljarasa soran, hivatali
jogosultsaganak torvényes feltételek nélkiili igénybevételével jogtalan hatranyt okozott a
sértettnek.3® Alldspontom tovabbra is az, hogy ez esetben a biincselekménynek van passziv
alanya, a sérelem a sértettre konkretizalt és kozvetlen. A jogtalan hatrany pedig, amit az
elkovetd a sértettnek okozott, nem csupan egyszerli karosulti, vagyonjogi érdek
érvényesitésének ad alapot. A blincselekmény védett jogi tadrgya a hivatali apparatus
torvényes, szabalyszeri miikodésébe, a hivatali szervekbe €s a hivatalos személyekbe vetett
bizalom.*® A rendér cselekményével okozati dsszefiiggésben azzal, hogy a sértettet torvényes
feltételek nélkiil biintette meg, olyan jogsérelem kovetkezett be a passziv alany oldalan,
amely a biincselekménnyé nyilvanitasban megtestesiil és a biintetdjogi érdekhez szorosan
kotodik.

A Pécsi Itél6tablanak és a Févarosi [télétablanak volt olyan kézos kezdeményezése,
miszerint a potmaganvad intézményét terjessz€k ki a hivatali visszaélések esetére is, azonban
ezt a Legfelsébb Birdsaggal nem sikeriilt elfogadtatni. Makai Lajos szavaival élve
., Felfoghatatlan ugyanis, hogy ha példaul egy rendor csupan bosszubol biintet meg valakit, s
ellene hivatalbol megsziintetik az eljarast, akkor a sértett miért nem élhet a
pétmaganvaddal ”.*

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy hivatali visszaélés esetén nem szabadna
kirekeszteni a sértetti vadképviselet lehetdségét. Bar én a hatdlyos szabdlyozas alapjan is
elfogadhatonak tartom, hogy e blincselekmény targydban esetenként podtmaganvadloi
jogosultsag allhat fenn, a biintetdeljarasi torvénytervezetben megfogalmazott sértetti fogalom
alapjan e blincselekmény esetén is biztositott lesz a kozvad monopdlium korrekciodja.
Amennyiben a passziv alanyisag kérdését vitatnank is, az mar a biintetéeljarasi térvény
tervezetének szabalyozasa és indokolasa alapjan nem kérddjelezhetd meg, hogy a természetes
személy e blincselekmény kozvetlen kovetkeztében sérelmet, illetve vagyoni hatranyt is

szenvedhet.

39 Belovics — Molnar — Sinku: Biintetdjog II. Kiilonds rész a 2012. évi C. toérvény alapjan. HVGorac Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest 2012. 454.0.

40 Kis Norbert: A magyar biintetéjog tankdnyve Kiilonds rész. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kift.,
Budapest 2008. 312. o.

41 https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/egy-fobiro-a-vadaszlesen-ii-resz (2017.11.20.)
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IV. Pétmaganvad intézményét érintd egyéb problémakorok

A poétmaganvad intézményével kapcsolatos nehézségek csupan egy kis részét képezi a
potmaganvadlol jogosultsag kérdése. A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil egyéb
problémakdorokre, igy a szabalyozas rendszerére és a vadinditvany elfogadasadnak kérdésére

fogok kitérni.

IV. 1. A szabalyozas rendszere

Az 1896-0s Bp. a pdétmaganvadra és a pdétmaganvadloi vadképviseletre vonatkozo eltérd
szabalyokat a IV. fejezetben, valamint a XV. fejezet B) részében szabalyozta, ami ésszerli
szabalyozasi modnak tekinthetd. Ezzel ellentétben hatalyos biintetdeljarasi torvénylinkben
ezek a rendelkezések meglehetdsen szétszortan helyezkednek el. Az 1998. évi XIX. torvény
31 fejezetbdl és 608 szakaszbdl all. Ezekbdl 41 szakasz rendelkezése vonatkozik a
pétmaganvadra vagy a potmaganvadlora. Ez a 41 szakasz azonban nem azonos fejezetben,
hanem 18 kiilénbozé fejezet keretein beliil keriilt elhelyezésre.*? Az intézmény atlathatosagat
megneheziti a szabalyozas meglehetdsen szétszort jellege, a Bp.-ben alkalmazott megoldas
példaértékiinek szamit, melyet mar a hatalyos szabalyozasnak is kovetnie kellett volna. A
szakirodalomban szdmos Tremmel Floridnéval azonos vélemény olvashatd, miszerint
., konnyen attekinthetéen és sokkal szabatosabban lehetett volna megoldani a potmaganvad
szabdlyozasat akkor, ha kiiloneljarasok korében onallo fejezetben keriilt volna sor a
potmaganvadas eljdaras szabdlyozdsdara”.*® Fazsi Laszl6 a gyakorlatot kutatva megallapitotta,
hogy ez a megoldas nem csak a jogelmélet képviseldi korében fogalmazddott meg, hanem
gyakorlati igényként is felvetédott.** A biintetdeljarasi torvény tervezete alapjan ez az
elképzelés megvalosulni latszik. A jogalkotod felismerve a rendelkezések szétszortsaganak
problémajat, kiilon fejezetben, kiiloneljarasként szabalyozta a pdtmaganvadas eljarast. Ez a
bilintetdeljarasi  térvény  tervezetének a  potmagédnvad intézményére  vonatkozd

szabalyozasaval 0sszefiiggésben az egyik legfontosabb pozitiv megoldasanak tekinthetd.

IV. 2. A vadinditvany elfogadasa vagy elutasitasa

42 Fazsii. m. 80. o.
43 Tremmel Flérian: Magyar biintetéeljaras. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2001. 189. o.
4 Fgzsii. m. 200. o.
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A Bp.-ben nem talalhatd sajatos, taxativ felsorolas arra vonatkozoan, hogy mely esetekben
kell a vadinditvanyt elutasitani, azonban eljarast megsziinteté okként szabdlyozza azt, ha a
jogszabalyban meghatarozott hataridd - a vadirat benyujtasara - eredményteleniil telt el.*®

Hatalyos biintetd eljarasi torvénykonyviink alapjan:

,231.8 (1) A birosag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitasanak nincs helye. (2) A
birosag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a) a potmaganvadlo a vadinditvanyt a 229. § (1) bekezdésében meghatarozott hatarido
eltelte utan nyujtotta be,

b) a potmagdinvadlonak nincs jogi képviseldje, kivéve ha a természetes személy
potmaganvadlo jogi szakvizsgaval rendelkezik [56. § (4) bek.],

¢) a vadinditvanyt nem az arra jogosult nyujtotta be,

d) a vad nem torvényes [2. § (2) bek.], vagy a vadinditvany nem tartalmazza a 230. §
)

bekezdésében foglaltakat. **°

A birésag tehat elészor az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalja. A vad
elfogadhatdsaganak kérdése szilikségszertien elkiilonlil az érdemi dontéshozataltdl, azt
mintegy megeldzve, elézetes dontéshozatalnak mindsiil, igy a podtmaganvadas eljards sajatos
szakaszanak tekinthetjiik. A birésag akkor gondoskodik a targyalds elokészitésérdl, ha a
vadinditvanyt nem utasitja el, tehat elfogadja.*’ Ezekbdl levezetve ugy vélem nem
értelemszerli a 90. BK véleményben az, hogy amennyiben a birdsag ,, azt észleli, hogy a vad
torvényes ugyan, de a vdadinditvanyban szereplo torténeti ténydllas nem biincselekmény,

’

eljarast megsziinteto hatdrozatot kell hozni”.  Ezt ellentétesnek taldlom azzal a korabbi
megallapitasaval, miszerint ,, Eljarasjogi akaddalyok hianydaban keriilhet sor a biintetdjogi
felelosség anyagi jogi megalapozottsaganak vizsgdlatara és a biintetojogi felelosség
tekintetében anyagi jogeréhatassal biré, érdemi hatdarozat meghozataldara”.*

Nagyon gyakori azonban, hogy a pétmaganvadlé mar az eljarasjogi feltételek rostdjan
megakad, igy az iligy anyagi jogi vizsgdlatdra mar nem is keriilhet sor. Ezt mutatjdk a
2007/2008. években jogerdsen befejezett potmaganvadas ligyek megyénkénti adatai,
miszerint 971 vadinditvanybol 381-et fogadtak el a birosagok és 590-et elutasitottak. A

legnagyobb szakadék a vadinditvanyok befogadasa terén a févarosban mutatkozott, ahol 132

45 1896. évi XXXIII. térvénycikk 277. §

461998. évi XIX. torvény 231. § ) )

47 Gellér Balazs: Gyorgyi Kalman iinnepi kotet. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest 2004. 140.
0.

48.90/2010 BK vélemény.
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vadinditvanybol csak 17-et nem utasitottak el.*® Véleményem szerint a vadinditvanyok
sikertelenségének forrdsa els6sorban a szabdlyozas mikéntje, példdul a mar emlitett
problémék ¢és szamos, ebben a dolgozatban nem értékelt kérdés. A szakirodalomban
olvashat6 olyan allaspont, hogy a jogi képviselok szakszeriitlen munkaja vezet ahhoz, hogy a
vadinditvanyok alkalmatlanok, vagy a jogalkalmazdk pdétmaganvad intézményével
kapcsolatban kialakult szemlélete miatt keriil sor azok tomeges elutasitasara. Dr. Kiss Anna
példaul nagyon egyszeriien ekképp fogalmaz: , Ugy tinik, hogy a birdk nagy része nem
Szereti ezt a régi/uj jogintéezményt, és targyalas kitiizése nélkiil elutasitiak a sértett
inditvanyat, kiilonboz6 okokra hivatkozva”.>® Fazsi Laszlé pedig Ggy véli, hogy ,, feltétleniil
sziikséges lenne az iigyvédi tevékenység szakmai szinvonalanak emelése is” > Amellett,
hogy az efféle allitdsokat sem tartom megalapozatlannak, ugy gondolom, hogy a birak
szemlélete és az is, hogy a jogi képvisel6k nehezen allnak helyt potmagéanvadas iigyekben, a
szabalyozas mikéntjére, bizonytalansagara vezethetdk vissza.

Meglepd volt szamomra az-az adat, miszerint az emlitett vizsgalat alapjan 139 esetben
a hatarid6 elmulasztasa vagy a jogi képviseld hidnya az elutasitas jogcime. Ezekben az
esetekben semmiképp sem allithatjuk, hogy a térvény rendelkezései nem elég egyértelmiiek,
vagy a jogalkalmazas szemléleti problémai, esetleg az iligyvédi tevékenység szakmai
szinvonala vezettek erre az eredményre.

A leggyakoribb elutasitasi jogcim a nem térvényes vad, amire hivatkozassal az emlitett
statisztika szerint 200 esetben kertilt sor a vadinditvany elutasitasara. Ez az 0sszes elutasitas
57%-4t jelenti.®® A biintetéeljarasi torvény alapjan ,, Térvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birosaghoz intézett inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan koriilirt,
biintet torvénybe iitkozé cselekménye miatt a birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi” 5
A fogalmi elemeket vizsgalva megallapithatd, hogy annak elsd kitétele, tehat az, hogy a
vademelésre jogosulttdl szarmazzon a vadinditvany, mar biztositva van az elutasitasi okok c)
pontjdban. Az pedig, hogy meghatirozott személy pontosan koriilirt, biintetdé térvénybe
itkoz6 cselekménye miatt lehet az eljaras lefolytatasat kezdeményezni, mar a vadinditvany
kotelezo tartalmi elemeibdl is levezethetd. Ismét egy elény0s Ujitdsnak tartom tehat, hogy a

biintetd eljarasjogi tervezet a ,,vad nem térvényes” negativ kitételt kivette a szabalyozasbol

* Fazsii. m. 318. o.

%0 https://jogaszvilag.hu/rovatok/eletmod/mi-fan-terem-a-potmaganvad (2017.11.23.)
51 Fazsii. m. 241. o.

52 Fazsii. m. 318. o.

%31998. évi XIX. torvény 2. §
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és helyette a vadinditvany kotelez6 tartalmi elemeire utal.>* Ezaltal az elutasitasi okok jobban
koriilhatarolhatdk, igy a birdsag nem tud olyan koriilményt is nem tdrvényes vad korében
értékelni, melyet a jogalkotd sem szant annak. Véleményem szerint ez a rendelkezés szintén
alkalmas lehet a potmaganvad intézményét jellemz6 bizonytalansag kikiiszobolésére és arra,
hogy tobb potmaganvadas vadinditvanyt fogadjanak be a birosagok.

A vadinditvany elfogadasanak vagy elutasitasanak korébe tartozik a poétmaganvadloi
jogosultsag kérdése is, hiszen ,, Az arra nem jogosulttol szarmazo vad egyben nem torvényes
is, de a Be. a 231. § (2) bekezdéseben a vadloi jogosultsag hianyat kiilon okként nevesiti. Az
elséfokii birésagnak — ha ezt észleli — ez okbdl kell elutasitania a vadinditvanyt”.> Ezt az
elutasitdsi okot azonban a kordbbiakban mar bdségesen kifejtettem, ahol
végkovetkeztetésként a Be. tervezethez — az 0j sértetti fogalom megalkotasaval — szintén szép

reményeket kapcsoltam.

V. Osszegzés

Keretet adva dolgozatomnak, dsszegzésemben szeretném megvalaszolni azokat a kérdéseket,
melyeket mar bevezetésként megfogalmaztam. Véleményem szerint, a pdtmaganvad
intézményére sziikség van az ligyész vadmonopodliumanak korrekcidjaként. Nem adhatunk
teret annak, hogy kozvadas ligyekben kizardlag az eljard ligyész allaspontjatol fligghessen az
eljaras lefolytatdsa vagy épp megsziintetése, ami akdr az ligyészségnek a birdsag folé
emelkedését is jelenthetné. Azon biincselekmények esetében is, melyek fészabalyként
kozvadra iildozenddk, veszélyes a vademelés ¢és a vadképviselet joganak korlatlan
atengedése, kell egy olyan jogintézmény, ami képes lehet a korrekciora.

Nehézséget okoz azonban, hogy a potmaganvadas eljarast szamos probléma veszi
koriil, rdadasul a kifejtett kérdések csupan kis szeletét képezik azoknak, melyekre érdemes
lenne figyelmet forditani. Hosszabb kutatast igényel a vadképviselet atvételére valod
jogosultsdg, az indokolasi kotelezettség, a vad kiterjeszthetOsége ¢és legfOképp a vadlott
helyzete poétmaganvadas eljarasban, hiszen el6fordulhat, hogy a podtmaganvadlo
rosszhiszemiien kezd el gyanuGsitani valakit, aki viszont mindazon hatranyos
jogkdvetkezményekkel szembesiil, mintha iigyész emelné a vadat.®
A vizsgélt problémakorokbdl viszont kideriil, hogy a biintetdeljarasi torvénytervezet

szamos pozitiv valtozast igér. A legegyszeriibben ez azzal szemlé€ltethetd, hogy mig hatalyos

5 A biintetdeljarasrol szol6 térvény tervezete.
%590/2010 BK vélemény.
%6 https://mno.hu/migr/juliustol-potmaganvad-721900 (2017.11.25.)
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torvényiinkben az intézményre vonatkozo rendelkezéseket szétszortsag jellemzi, addig a
tervezetben a potmaganvadas eljaras — hasonldéan, mint az 1896-0s Bp.-ben —, kiilon
fejezetben kapott helyet és kiiloneljarasként szabalyoztak. Megoldhatonak latszik a sértett
problematikdjanak kérdése is, hiszen az 01j sértetti fogalom sokkal tobb tampontot ny1jt, mint
a mar tobb mint szaz éve azonos tartalommal szabalyozott definicid. Az j megfogalmazas
nem csupan arra lesz alkalmas, hogy konnyebben megallapithaté legyen a pétmaganvadloi
jogosultsag, hanem arra is, hogy nagyobb teret biztositson a sértetti vadképviseletnek. A
tervezet alapjan az eddigi joggyakorlattal ellentétben a pdtmaganvadlokénti fellépést nem
csupan az alapozhatja majd meg, ha a térvényi tényallas passziv alanyt vagy eredményt
tartalmaz, hanem az is, ha a természetes személy a blincselekmény kozvetlen kovetkeztében
testi, lelki sérelmet szenvedett, illetve amikor a természetes vagy jogi személynek a
blincselekmény vagyoni hatranyt okozott. Ezéltal ugy vélem, hogy a sértett
potmaganvadloként 1éphet majd fel hivatali visszaélés esetében is, mely a hatalyos
szabalyozas alapjan meglehetdsen vitatott. EIony0s lehet az is, hogy a Be. tervezet kivette az
elutasitasi okok koziil azt az okot — a vad nem torvényes —, melyre hivatkozva a birdésdgok a
leggyakrabban utasitottak el a vadinditvanyt és helyébe sokkal megfoghatobb, koriilhatarolt
rendelkezés 1épett.

Arra a kérdésre, hogy a potmaganvad intézménye alkalmas lehet-e arra a célra, melyre
hivatott, egy statisztikai adattal szeretnék valaszolni. 2007-2008-as években legalabb 51
olyan vadlott biintetjogi feleldsségét allapitottdk meg a birdsagok, akik megmenekiilhettek
volna a feleldsségre vonas eldl, amennyiben a sértett nem vehette volna igénybe a
potmaganvad intézményét.57 Ha tehat az eddigi, meglehetdsen kifogasolhatd szabalyozas
mellett i1s sziilettek efféle dontések, ugy vélem a Be. tervezet alapjan a pdtmaganvad

intézménye hatékony megoldasként szolgalhat a kozvadmonopolium korrekcidjahoz.
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Dr. Hengl Melinda
tandrsegéd (PTE AJK Biintetd és Polgdari Eljardsjogi Tanszék), az ONSZ Biiniigyi

tagozatanak mentora

Magyar irastorténet

I. Az irastorténet

A paleogrdfia (irastorténet) az irasok kialakulasaval, fejlodésével, elterjedésével, régi irasok
megfejtésével és atirasaval foglalkozé tudomany, amely fontos forrdsa a mivelddés- és
oktatastorténetnek.

Farkas Laszl6 véleménye? szerint a paleografia egyéb tudomanyteriiletekkel egyiitt (pl.:
tarsadalomf6ldrajz, emberfoldrajz, kulturdlis foldrajz, katonafoldrajz, szocidlgeografia és
nyelvfoldrajz) az iraskép-foldrajz® kutatasi teriiletébe tartozik, amely az irasos jelenségek
térbeliségét és az azzal Osszefiiggd, abbol levezethetd torvényszertiségeket vizsgalja. Az
iraskép-foldrajz funkcidja kettds: egyrészt leképezi egy adott kor arculatdt (a sztenderd
irasképek valtozasa altal), masrészt lehetévé teszi az adott személyiség megismerését (a
sztenderd iraselemektdl egyedivé valva). Az iraskép-foldrajz targya az irds és annak
kornyezete. Az irds alapjan vizsgalja tobbek kozott az emberi kultura torténetiségét és
valtozésat, ezaltal fontos szerepet tolt be abban, hogy megismerhetévé valjon egy adott térség
kultargja.

Az irastorténet targyalasa soran elkiilonitettem az egyetemes és a magyar irastorténetet.
Az egyetemes irastorténetet egy kordbbi tanulmanyomban részleteztem.* Bemutattam az iras
kialakuldsdnak koriilményeit (intellektuédlis és tarsadalmi érettség, fejlett nyelvallapot,
kereskedelmi és allamszervezési igények) és humanisztikus alapjait (technikai, grafikai és
ortografikus készség, a kézirds egyéni jellegének objektiv €s szubjektiv koriilményei).

Kitértem az (altalam) egyetemes irastorténetnek nevezett rész fobb pontjaira: az irés

1 Szekeres Istvan: A székely és az otorok irds jeltorténete. Bevezetés a torténeti Gsszehasonlito jeltorténet
modszertanaba. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Budapest 2008. 31. o.

2 Farkas Ladszlé: Az iraskép-foldrajz katonafoldrajzi aspektusai és helye az irasanalitika rendszerében, e rendszer
katonai alkalmazési lehetdségei. PhD értekezés. (Kézirat) Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Hadtudomanyi
Doktori Iskola, Budapest 2012. 17-19. o.

3 Az iraskép-foldrajzzal kapcsolatban tovabbi informaciok a kovetkezd helyen olvashatok: Farkas Laszlo: Az
iraskép-foldrajz katonaf6ldrajzi aspektusai €s helye az irasanalitika rendszerében, e rendszer katonai alkalmazasi
lehetdségei. PhD értekezés. (Kézirat) Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi Doktori Iskola, Budapest
2012.

* Hengl Melinda: Egyetemes irastorténet. SCRIPTURA 4:(1) pp. 61-78. (2017)
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elézményeire (rovaspalcak, hirnokbotok, csomojelek, kagylofiizérek és tulajdonjegyek), az
iras kialakulasdhoz (barlangrajzokon at) vezetd ttra, ¢s az irds fejlddésének fobb allomasaira
(képiras, fogalomiras, szoirds, szotagirds és betiiiras). Végil megemlitettem a kozonséges iras
betlirendszerein kiviil esé abécéket.

Ebben a publikacioban a magyar irastorténet fobb allomasait részletezve, a nemzeti

sajatossagokra térek ki.

1. Magyar irastorténet

Az irast megelozo jelrendszerek koziil a magyar nyelv a csomdjeleket €s a rovaspalcat Orizte
meg: a ,,K&ss csomot a zsebkendddre!” figyelmeztetésben, és a ,sok van a rovasan”
kifejezésben.® A hirndkbotra emlékeztet a régi magyarok azon szokasa, hogy véres kard

korbehordozasaval szolitottak hadba a népet.®

Il. 1. A magyarok rovasirasanak eredete
A magyar rovasiras eredete még napjainkban is vitatott. Két valtozat valt ismertté: a székely-
magyar rovasiras és a palos-rovésirds.” A kronikdkban fennmaradt, hogy a magyarsag egy
részének, a székelyeknek sajat irasa volt.® .4 székely rovasirds néven ismert régi magyar irds,
népiink felbecsiilhetetlen értékii kulturdlis kincse.”®

A 19. és 20. szazadi kilfoldi torténészek egyik része hallgatott vagy téves adatokat
k6zolt a magyarok irdsardl. Karl Faulmann nem emlitette a magyarok irasat a Geschichte der
Schrift cimii 1880-ban megjelent konyvében. Paul Hunsdorfer (aki kés6bb nevét Hunfalvyra
magyarositotta) a Die Ungarn oder Magyaren cimli 1881-es miivében tagadta, hogy a
magyaroknak a keresztény hittérités elott sajat irdsuk volt, véleménye szerint a magyarok Osi
irasat 17. szazadi tudosok talaltak ki. I. J. Gelb lengyel irastorténész 12 betlisnek tartotta a
rovasirast, annak ellenére, hogy mar ismertek voltak az ennek ellentmondé leletek (a 12.
szazadi botnaptar és az 1483 eldtt késziilt Nikolsburgi Abécé). Johannes Friedrich német
kutaté 1966-o0s kényvében nem targyalta a magyarok elddeinek irasat.°
A kiilfoldi szerz6k masik része viszont elismerte a magyarok 6si irdsat. Ernst Doblhofer

osztrak irdstorténész 1957-ben német nyelvteriileten, majd 1962-ben Magyarorszdgon

megjelent Jelek ¢és csoddk cimli konyve szerint, mar ismert egy rovasemléket, a

5 Fazekasné Visnyei Irma: Pedagogiai grafolégia 1. Regiografo Kiado, Komlé 2005. 16-17. o.

6 Kéki Béla: Az irés torténete. A kezdetektdl a nyomdabetiiig. Vince Kiado, Budapest 2000. 13. o.

" Vigh Andras: Az igazsagiigyi kézirasvizsgalatok aktualis kérdései. Doktori értekezés. ELTE, 2007. 20. o.

8 Kékii. m. 104. o.

% Biré Janos: Székely rovasiras. Szeged 1992, 5. o. Idézet Simon Péter Elészavabol.

0 Friedrich Kldra: Irstorténeti attekinté magyar szempontbél. Szakacs Gabor Kiadé, Budapest 2010. 36. o.
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Konstantinapolyi Feliratot.! Franz Altheim 1948-ban adta ki Hunnische Runen (Hun
rovasjelek) cimli tanulmanyat, a benne targyalt irasjeleket a ma Bulgaridnak nevezett
teriiletrdl gyiijtotte, amely annak idején Attila fianak, Irneknek a birodalma volt.? Zagd
Batszajhan A hunok régészete, néprajza ¢€s torténete cimii tanulmanyaban, azt az allaspontot
képviselte, hogy ,,Az Orhon-Jenyiszej rovdsirdast a hunok egyediil alkottik meg.”*

A régi magyar kronikdsok és torténetirok miiveiben az 6si iras szkita, hun, hun-székely,
székely-magyar irdsként jelent meg (nem finnugor irasként).!* Thelegdi Janos 1598-ban
megjelent Rudimenta, azaz a hunok régi nyelvének elemei .... ciml tankonyvének mar a
cimébdl is kidertilt, hogy az irast a hunoknak tulajdonitotta. Hodoly Laszlo 1884-es A székely
vagy régi magyar iras eredete cimii tanulmanyaban® irt a rovasiras eredetérél. Véleménye
szerint a székely betiik hasonlitanak leginkdbb az elé-dzsiai irasok legrégebbi alakjaihoz.
Fischer Karoly Antal 1889-ben megjelent, A hun-magyar irds és annak fennmaradt emlékei
cimli miivében, az Osi irdst szkita-hun eredetiinek tartotta. Sebestyén Gyula a Rovés és
rovasirds cimli munkajaban a szamrovassal kapcsolatos kutatdsi eredményeket publikalta. A
magyar rovasiras hiteles emlékei cimii 1915-6s miivében a Marsigli altal masolt botnaptar
kutatastorténetét ismertette. A magyar rovasirast (a gordg, az etruszk, a rébmai, a germén ¢€s a
tiirk irashoz hasonldan), az egyiptomi hieroglifakat és a babiloni (sumer) képirast egyszeriisitd
foniciai betliirasbol eredeztette. Fehérné Walter Anna 1975-ben megjelent Az ékirastol a
rovasirasig cimii (A sumer ékirastél a magyar rovasirasig ciml valtozatban is létez0)
konyvében a Sebestyén Gyula féle konyv ota eltelt 60 év 10 leleteit targyalta. Magyar Adorjan
(néprajzkutatd, a magyarsig Karpat-medencei eredetének egyik bizonyitéja) 1970-ben Os
magyar rovasirds cimmel megjelent tanulmanyadban tomor Osszefoglalast adott, a
szamrovastol a rovasiras elnevezés magyarazatidig. Magyar Adorjan alapgondolata szerint: ,, 4
népek miiveltségi foka ma is legbiztosabban aszerint itélheté meg, hogy az irni-0lvasni tudok
szamaranya milyen naluk. A legtobb eurdpai nép irni-olvasni csak a kereszténység felvétele
utan tanult meg... Europaban a magyar az egyetlen nemzet, amelynek a kereszténységre
térése elbtt is volt sajat — azaz nem mdsoktol atvett — irdsa.”®
Forrai Sandor az iras egyik bolcsdjeként a Karpat-medencét jeldlte meg (Mezopotamia és a

Balkan térség mellett) 1994-ben megjelent Az 8si magyar rovasiras az Okort6l napjainkig

Y Friedrich i. m. 36. o.

2 Friedrich i. m. 44. o.

13 Friedrich i. m. 45. o.

14 Friedrich i. m. 37-38. o.

15 Hodoly Laszlo jelzett miivében olvashatd, hogy a pelazgok 16 szkita betiit (A, B, D, G, V,M, Z, T, J, K, L, N,
SZ, P, S, R) vittek magukkal Gordgorszag teriiletére. Ugyanerrdl Kéllay Ferenc is irt A pogany magyarok
hitvallasa cim( 1861-es miivében, bar a betiik ismertetését nem kozolte. Hiv.: Friedrich: i. m. 46. o.

18 Friedrich i. m. mottoja.
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cimli mivében. A magyar rovasiras eredetével kapcsolatban elfogadta Sebestyén Gyula
allaspontjat a foniciai hatas tekintetében, de kiegészitette egy Gotz Laszlotol atvett adattal.
Ami szerint, az Eszak-Mezopotamiaban folyd asatisok soran Kr. e. 2700-bél elSkeriilt
cserépedény toredékeken, a mai fOniciai irashoz hasonld jelek lathatok. Akkoriban ezen a
teriileten nem sémita, hanem a magyarsag el6deivel kapcsolatba hozhaté subartui-hurri
népesség élt. igy Forrai Sandor arra kovetkeztetett, hogy a foniciai iras nem lehet csak sémita
eredetii.}’ Fiir Zoltan nézete is az, hogy a magyar rovésiras eredete az észak-mezopotamiai
képirashoz és a szubartui hurri rovasirdshoz vezethetd vissza, kozeli rokonsagot mutat a
sumer és egyiptomi képirassal, valamint a kozép-azsiai és mediterran rovasirasokkal.'® Kéki
Béla viszont 2000-ben megjelent Az iras torténete A kezdetektdl a nyomdabetiiig cimi
konyvében azt az allaspontot képviselte, hogy a székely-magyar rovasirds a tiirk iras
csaladjahoz tartozott. A kozép-azsiai torokoknek ez a torzsi szovetsége, irasat a szogdoktol
vette 4at, akik az arami betlirast alakitottdk &t, tehat szogd kozvetitéssel az ardmibol
szarmazott a tiirk iras. Az Ural vidéki 6éshazaban érte a tiirk hatas a magyarokat ¢€s itt vették at
a rovasirast.1®

Forrai Sandor feltevése szerint a székely-magyar rovasirds a foniciai alapjelekbdl
kifejlesztett jelrendszer, amelynek egységes roviditési rendszere a magyar nyelv torvényeire
épillt (mint a mai gyorsirasunk) és ezzel a kor legfejlettebb roviditéses irasa volt.
Hangsulyozta a magyar rovasiras 6sszes jelének irastorténeti 0sszefliggését valamennyi okori
irassal. Osszehasonlit6 kimutatdsa alapjan a magyar rovasirasos jelek 50 %-0s egyezést
mutattak a fOniciai csoportba tartozd népek rovasirasaval, 43,4 %-ost az etruszkkal, de csak
28,6 %-ost a tiirkkel.?°

Friedrich Kléara szerint a tobb ezer éves leletek (bajoti csont palcavég, Torma Zsofia
régésznd korongjai, edénytoredékek) azt mutatjdk, hogy a magyar rovasirast (minden
elézmény nélkiil) egybdl betliirdsként alkottdk meg. Késdébb a mas nyelvii népekkel valo
konnyebb kommunikacio igénye hivta életre a rovasiras képirasos és fogalomirasos alakjait
(amelyek nem rogzitettek hangértékeket, igy a kiilonboz6 nyelveken beszéld népek szamara is
érthetéek voltak), mintegy ,,nemzetkozi kozlekedd” irasként. Véleménye szerint a magyar
rovasiras jelentds hatast gyakorolt mas népek iraskultirdjara. Az 6si betlik nagyaranya alaki

egyezéssel taldlhatok meg tobbek kozott: a Yang Shao és a Balkan térség miiveltségében, a

7 Friedrich i. m. 38. o.

18 Fiir Zoltdn: A magyar rovésirds ABC-s kdnyve. A szerz6 kiadasa, 13. o.

19 Kéki i. m. 106-107. o.

2 Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az okortol napjainkig. Antologia Kiadd, Lakitelek 1994. 16. o. és 71.
0.
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german ranakban, az etruszk, az 6gorog és a foniciai dbécében, valamint a latin nagybetiikben
is.2! Kiilondsen érdemes kiemelni az ibériai irast, amelynek betiii jelentds formai azonossagot
mutatnak a magyar rovésirssal. Strabon?? térképe szerint Ibéria nemcsak Hispania okori
elnevezése. A Kaukazusban is volt egy Ibéria, a mai Gruzia teriletén. A foldrajztudods
Geographika cimii mivében a kaukazusi Ibéria lakoi kozott szkitakat és szarmatakat is
emlitett, akiknek szdma jelentds lehetett, mert veszély esetén akar szdzezer fot tudtak
Osszetoborozni. Friedrich Klara a foldrajzi név ¢és az irds hasonlosaga alapjan azt feltételezi,
hogy az irast a szkitdk adtak at az Ibériai-félsziget (a késébbi Hispania) lakoinak.?

A paélos-rovasiras kevésbé terjedt el, mint a székely-magyar rovasiras. Nevét az
egyetlen magyar alapitasi keresztény szerzetesrendrdl kapta, mert a palos szerzetesek
hasznaltak legtovabb ezt az irasmodot. Betiii a székely-magyar rovasirds betiiinél iveltebbek,
az iras irdnya balrdl jobbra haladt. Sok irdasos emlék keriilt el Dél-Amerikaban, ami azzal
magyarazhatd, hogy magyar palos szerzetesek vettek részt a kozépkorban a dél-amerikali
indidnok megtéritésében. A pdalos-rovasirds emlékei fennmaradtak a magyar nyelvil

barlangfeliratokban, levelezésekben és térképfeliratokban.?*

I1. 1. 1. A magyar rovasiras jelentdsége
Napjaikban a magyar rovasirassal kapcsolatban azok a nézetek kezdenek eldtérbe keriilni,
amelyek az iras eredetiségét, egyediségét és torténelmi jelentéségét hangsilyozzak.

A Karpat-medencei Tatarlakdn N. Vlassa kolozsvari régész altal 1961-ben talalt 6500
éves agyagkorongok jeleinek vizsgalata soran kideriilt, hogy a rajtuk 1évd jelformék a Tigris
¢s az Eufratesz volgyeben feltart koriilbeliil 1000 évvel késobbi leleteken is megtalalhatok,
mint a sumer ¢€kiras jelei, amelyek a Karpat-medencébdl kirajzott emberek kozvetitése altal
juthattak el Mezopotamiaba. A tatarlakai korongok bizonyitottdk, hogy az &sabécé rajzos
jelekkel vald bdvitése, - amely a késdbbi sumer irds jellemzdje lett -, mar a Karpat-
medencében elkezdédott.

Az erdélyi Tordos kornyékén Torma Zsofia régésznd altal 1875-ben feltart, koriilbeliil
4500 éves cserépdarabokon és orségombokon?® fennmaradt jelek azt igazoljak, hogy a
Karpat-medence népességének csak egy része vandorolt 4t Mezopotamidba. A

cserépdarabokon sok olyan jel van, amely az &si irasjelekkel megegyezd, és ha sok jel

2L Friedrich i. m. 45-46. o.

22 Strabon Kr. e. 64-ben sziiletett, kappadokiai és gorog sziildk gyermekeként. Hiv.: Friedrich i. m. 46. o.

2 Friedrich i. m. 46. 0.

% Vighi. m. 20-21. o.

% Varga Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC harmincezer éves torténete. Frig Konyvkiado, 2001. 189-192. o.
BFriedrich i. m. 41. o.
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halmazanak egésze azonos egy masik, zart jelcsoporttal, akkor az, nem lehet véletlen. A
kozelben (Vincsa €s balkéani teriiletek) eldkeriilt tovabbi leletek kiegészitették a kordbban
talalt, hidnyos jelkészletet. A jelek két csoportba oszthatok, az egyik az abécé alapjelei ¢€s
egyszerl ligatrai, a masik a rajzos vagy erdsen dekorativ ligaturak. Az els6 csoport jeleinek
megvizsgalasat kovetden nyilvanvalova valt, hogy azok egyetlen jelkészletbe tartoznak, és
eléggé nagy pontossaggal (azért nem egészen pontosan, mert lehet, hogy nem maradt fenn az
Osszes jel a toredékes emlékeken) lefedik a régi Karpat-medencei abécé jeleit. Az eldkertilt
ligatirak ¢és egyedi jelformak, ezzel a rekonstrualt abécével egyiitt egyértelmiivé tették, hogy
ez a régi (6500 - 4500 évvel ezeldtti) abécé, megegyezik (a csekély eltérés magyarazhatd a
koztik 1évé 6 - 4 ezer évvel) a mai Karpat-medencei abécével, tehat itt napjainkig
fennmaradt.?’

Az egyiptomi €s a magyar abécé kapcsolatara is vannak bizonyitékok. Az egyiptomi
démotikus és a Karpat-medencei (magyar) abécé jeleinek dsszehasonlitasa utan kideriilt, hogy
a két betlisor kozotti egybeesés szinte tokéletes. A szkarabeusz jel (a magyar hieroglif dbécé
egyik jele) formai és hangzasbeli kapcsolatara is talaltak igazolast.?8

A régi kinai irastoredékeken fennmaradt jeleket Gsszehasonlitottak a Karpat-medencei
Osabécével. Az Osszevetést kovetden feltlind hasonlosagok mutatkoztak, ezért feltételezhetd,
hogy a kinai népcsoportok jol ismerték az 0si magyar abécét, és erre épitkezve fejlesztették ki
a nyelviikhdz jobban illeszkedd irasrendszeriiket.?®

Kozép-Afrikaban is feltartak olyan 6si irdasmaradvanyokat, amelyek jeleinek - bar kevert
abécék - egy része megfeleltethetd az si abécével . ®

A legkorabbi krétai jelek vizsgalata soran szembetiind volt, hogy azok szinte teljes
egészében kiadjak az 6si abécé Karpat-medencei valtozatat.3! A krétai Knosszosz kozelében
talalt legalabb 4 ezer éves korongot, a ,phaisztoszi diszket” - a rajta lathato jelek miatt -,
sokaig az irastorténet csoddjanak tartottadk. Varga Csaba szerint a jelek lecsupaszitdsa utan - a
»csontvaz’-ukat vizsgalva -, még az Osi abécével vald hasonlatossag is kimutathatova valt.
Elképzelése szerint a korong készitdje szandékosan torzithatta el a betliket, hogy ezzel az
alcaval egy betiifelismerd jatékra csabitsa olvasoit. Ezt a kovetkeztetést azzal is

alatamasztotta, hogy a korong dntvény, tehat sokszorositasra volt alkalmas a rébuszjaték. 32

27 Varga Csaba i. m. 193-198. o.

28 Ld. bévebben: Varga Csaba i. m. 209-221. o. és 273-316. 0.
2 Varga Csaba i. m. 355. o.

%0 Varga Csaba i. m. 365. o.

31 varga Csaba i. m. 374. o.

32 Varga Csaba i. m. 375-378. o.
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Még az eredeti latin abécé és az Osi abécé jelei kozott is lehetett kapcsolat (Varga Csaba
véleménye szerint).>3

Aectichushoz kotheté (650 koriil) a Karpat-medencei abécé legrégebbrél fennmaradt
lejegyzése. Sok esetben konnyen azonosithatdo az dsabécével ez az abécé. Csak azt kellett
szem el6tt tartani, hogy a jelek torzulasat rogzitésilk modja miként befolyasolhatta (az
Osabécét vésték és rottak, az Aetichus altali pedig kalligrafikus kézirassal késziilt). Mivel a
jelek hangzésa is feljegyzésre keriilt, a hangzas és a jelforma egybeesése alapjan igazolhatova
valtak a jelazonositasok, valamint az is, hogy az Aetichus-féle betiikészlet a magyar abécével

allt a legkozvetlenebb kapcsolatban.®*

I1. 1. 2. A mai rovasirasos abécé kialakulasa
A rovésirasban minden hangra volt és van egy betli. A régi dbécék eleinte 32 betlibdl alltak,
majd boviiltek és mar maganhangzodkat is tartalmaztak. A 12. szdzadi botnaptarban fellelhetok
az A, E, 1,0, O, U és U, majd elészor a 16. szazadi Csepregi Ferenc palatdblan az Eésaz A
hang irasjelei. A tobbi hosszii maganhangzohoz Forrai Sandor valasztott jelformakat a hiteles
régi betlisorokbol, igy a 20. szdzadban mar 39 betiis lett a rovasirasos abécé.®®

A rovasirds mitologidjat tekintve, a jelnevek nagy részét az &brazolt dolgok
azonositasaval sikeriilt meghatdrozni. gy valdsziniisithetd, hogy ezekb6l a nevekbél
keletkezett egykor a székely rovasbetiik hangalakja. Az akrofonia®® (irastorténeti folyamat)
soran a jelnevekbdl betiik keletkeztek, példaul a hal jelnévbdl a ,,h”, a sarok jelnévbdl az
Sl
A magyar rovasiras fejlettségét bizonyitja, hogy ellentétben mas rovasirasokkal, mar régen
sok dsszerovast (ligatirat) alkalmazott.®® Az iras iranya az 6si leleteken jobbrol balra haladé.
A hagyomanyt nem kovetd balrol jobbra torténd irds esetén, meg kell forditani a betliket. A
mondatokban a szavakat szokozok valasztjak el egymastol, az irdsjelek megegyeznek a latin

betlis irasnal alkalmazottakkal. Tiszteletbol csak azok a betlivaltozatok hasznalatosak,

amelyek valamely régi rovésirasos emléken megtalalhatok. Igy az ujabb hangoknak (Q, W, X,

3 Ld. bévebben: Varga Csaba i. m. 427. o.

3 Varga Csaba i. m. 233-240. o.

% Friedrich i. m. 34. 0.

3 Az akrofonia: a szo6iras jeleinek a kezd6hangok lefrasara valé felhasznalasa. (Hiv.: Kéki: i. m. 19. 0.) Ezen elv
segitségével a szavak jelentésének figyelmen kiviil hagyasa altal, az els6 hangzok o©nallo betliként
alkalmazhatok. (Hiv.: Kéki: i. m. 61. 0.)

3 Varga Géza: A székely rovasiras eredete. [rastorténeti Kutaté Intézet, Budapest 1998. 25. o.

3 Friedrich i. m. 34. 0.
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Y) nincs egy konkrét rovasirasos megfeleldje, hanem a régi betiik kombinacidival fejezhetok

ki.>®

Il. 1. 3. A rovasiras emlékei

A magyar abécével irott legfontosabb irasemlékek kozott a kovetkezoket kell megemliteni.*°
A 6-7. szazad forduldjardl, avar kori sirbol keriilt el¢ Szarvas hatardban, egy csontbol késziilt
tlitartd, amelynek mind a négy oldalara rovésirasos szoveget karcoltak (a harmadik sor fele
mar olvashatatlan). Vékony Gébor olvasatat alapul véve a szoveg mai hangzassal a kovetkezo
lehetett: ,,UNGUR UZONEK IME E VAS TU TEVODJON (UGORJON?), UZZON, TU, TU,
SZURO, BOKO, VARRO! FESESZ (FUSS) ELEJE, SZAL(ASZD) ............ UNGUR (MEG)
NE EGYEN, UZD EL, EMESZD EL OT, EN ISTENEM!"*!

A koOrnyei, avar sirban taldlt ij, valdszinlileg a 600-as évek végén késziilhetett. A
markolatlemezén olvashatd rovasirasos felirat, Vékony Gabor kiejtés hii atiratdnak mai
hangzas szerinti valtozatiban: ,, TE (EZ AZ) [JAT LODD (LOVESD) NYILLAL ELLEN(e) (az
utolsé szo lehetséges, hogy: ELORE)”.*?

Eldkeriilt egy hun 6vcsat is a 800-as évekbdl, de ennek rovasirasos feliratdt még nem

sikeriilt teljesen elolvasni, csak az tlinik biztosnak, hogy a rajta taldlhaté elsé ligatura
(6sszevonas-Osszerovas) jelentése: ,, BATA "*3, az utolséé pedig: ,, [GY ",
A Szent Istvan kirdly pénzérméin lathatdé 6si magyar szovegekre, Kukai Sandor hivta fel a
figyelmet 1999-ben. A pénzek egyik oldalan latin betiivel a ,Stephanus rex”* felirat
olvashato, a masik oldalon pedig 6si, magyar betiis felirat talalhatd. A magyar betlis szoveg
feloldasa: ,, DUKATUS GESZEJASZ INPERJE " (dukat Géza birodalmabol).

Az als6szentmihalyi torony rémai kori faragott kove, rovasirasos feliratot 6rzott meg.
Kora a 200-as évektdl kezdve barmikorra tehetd, de a legvaldszintibb a 800-as és az 1200-as
évek kozotti keletkezés. A harom soros szoveg kozépsd soranak jelentése a legbiztosabb:
., OVARI MARK (féle) TORONY EZ"7.

Egy pécsi épitkezésen talalt (valoszinlileg 1200-1300 kozott késziilt) sirkd felirata is
rovasirassal irodott. A szoveg megfejtése Forrai Sandor alapjan: ,,ABA SZENTJEI VAGYUNK

39 Friedrich i. m. 5. o.

40Varga Csaba i. m. 241-270. o.
4l Varga Csaba i. m. 245. o.
42 \Jarga Csaba i. m. 246. o.
43 Varga Csaba i. m. 247. o.
4 Varga Csaba i. m. 247. o.
4 Varga Csaba i. m. 246. o.
46 Varga Csaba i. m. 247. o.
47Varga Csaba i. m. 248. o.
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AKI ESZTER ANNA ERZSEBET*8. A kovon lathato véset egy cimerpajzs rajza, valoszintileg
az egykor Pécs kozelében miikodott Benedek rend cimere. A vésést készitd szellemesen, az
emblémaként funkciondl¢ jelbe épitette be az ,,ABA” szot. Az értelmezéshez az is hozzajarul,
hogy ma is létezik egy Aba nevii kozség Pécs kozelében. Az ,,ABA” ebben az esetben egy
Otletes ligatura, grafikaja cimer értékii, kozépso kiemelt jele megadja a rend nevét, olvasata
pedig a sziizek szarmazasi helyét.

A vargyasi, rovasirassal késziilt felirat az 1200-1300-as évek forduldja koriil
keletkezhetett, jelentése: ,, MIHALY IRTAN KOVET ™.

Hodmezdvasarhely, Kenyereér dilonek nevezett részén, kutasas kozben egy feliratos
gytrtit talaltak, amely valamikor 1200-1300 kozott késziilhetett. A gylirti belsejében
korbefutd rovésirasos felirat olvasata Varga Csaba értelmezésében: ,, EDES NEMES JO KIS
URAM GYONI RUASZ®® (a RUASZ esetlegesen ROASZ is lehet, amely abban az idében
kozismert hun név volt).

Az 1250-es ¢évekbdl szarmazod nagy rovasbotot Luigi Fernando Marsigli (olasz
hadimérnok) Erdélyben talalta, 1690 tajan. A boton hosszadalmas (690 bettib6l all6) magyarul
irt szoveg volt lathatd, amelyet szerencsére Marsigli lemésolt (ezért lehet tudomésunk réla),
mert maga a rovasbot sajnos elveszett. Marsigli szerint a rovasbot: ,,4 székelyfold régi szkita
lakoi nyelvének fara faragott gyujteménye, mely a katolikus hitre eldoszor attértek
haszndlatara a mozgé iinnepek naptarat tiintette fel ... Azota mér ismert, hogy a Marsigli-
féle naptar az allando tinnepeket sorolta fel, példaul: Kiskardcsony, Gyorgy nap, stb. Ilyen
rovasbotokat korabeli szokds szerint templomok el6éterében helyeztek el, hogy a hivek koziil
barki konnyen t4jékozodhasson az elkovetkezendd egyhézi linnepekrdl. Ez a szokas arra is
kovetkeztetni enged, hogy a kdznép el tudta olvasni a rovasirasos feliratokat, tehat a magyar
abécé széles korben ismert volt.

A Svijcban talalt 13-14. szdzadbol szadrmazd, fagerendaba rott szoveg, érdekes
népvandorlasi térkép megrajzolasahoz nyujtott segitséget. A feltételezés szerint 441-ben
Attila és Aetius catalanaumi csatdjabol, kortlbeliil 20-25 {6s hun csapat menekiilt €északra. A
svajci hegyek kozott, a mély Anniviers-volgyben huzddott meg, majd letelepedett és 1étre
hozott két apré falvacskat: Pinsecet és Vissoiet (neviik emlékeztet a Penszék és a Vizsoly
nevekre). A svajci Penszéken fennmaradt, fagerendaba rott szoveget a szakértok szerint a 13-

14. szdzadban véshették a faba. A felirat bal oldali része azért hianyzik, mert egy késobbi

48 Varga Csaba i. m. 250. o.
49 Varga Csaba i. m. 248. o.
%0 Varga Csaba i. m. 249. o.
°1 Varga Csaba i. m. 252. o.
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atépités alkalméaval megcsonkitottdk a gerendat. Szorényi Levente alapjdn a szdveg a
kovetkezd: ,,JOVEL HEGYUVO, UDJAD UDOJET: DJELU "2,

A székelyderzsi téglaba vésett felirat 1431-ben keletkezett, és a helyi unitérius
templomba beépitve talaltak meg. A szoveg olvasata: ,, MIKLOS SZENTI AZ PAP "3
Az 1483-bol szarmazd nikolsburgi rovasirasos abécé, egy Osnyomtatvany hatso tablaja elé
kotve maradt fenn. A kiilonleges emlék a teljes (35 betiibdl 4ll0) magyar abécét és mellette 11
ligaturat (jelosszevonast) is megorzott.

A csikszentmartoni rémai katolikus templom oldalan talalt, 1501-b6l szarmaz6 felirat,
azon kevés emlékek egyike, amely azt igazolja, hogy az abécé ismerete és az irdstudas, a
kétkezi munkdbol €16 emberek alapmiiveltségéhez hozzatartozott. A felirat mara mar csak
masolatban maradt fenn, olvasata Sebestyén Gyula szerint: ,, URNAK SZULETESETOL
FOGVAN IRNAK EZEROTSZAZEGY ESZTENBOBE. MATYAS, JANOS, ISTVAN (?)
KOVACS CSINALTAK. MATYAS, GERGELY MESTER CSINALTAK. ",

Az 1515 korilli konstantindpolyi hiradds porul jart kovetek torténetét Orizte meg.
Ulaszl6 magyar kiraly koveteket (Bélai Barnabas és Keteji Székel Tamas) kiildott Szelim
torok szultdnhoz, aki azokat 2 évre az Ali Basdhoz cimzett kdvetségi fogado istallojaba
zaratta. A torténetet Keteji Székel Tamas orokitette meg az istalld falaba vésve. Ezt a feliratot
fedezte fel és masolta le 1553-ban Derschwam Janos kovet (II. Szulejman szultanhoz menet).
A felirat olvasata a kovetkezd: ,, EZEROTSZAZTIZENOT ESZTENDOBEN IRTAK EZT.
LASZLO KIRALY OT KOVETET VARATTAK ITT. BILAJI BARNABAS KETTO
ESZTENDEIG ITT VOLT, NEM CSELEKEDETT A CSASZAR. KETEJI SZEKEL TAMAS
IRTA EZT. SZELIM BEG ITT TARTOTTA BENN SZAZ LOVAL.”®.

Az 1598-as Rudimenta cimi (A hunok régi nyelvének elemei alcimii) tankdnyvet,
Telegdi Janos az si magyar irasmdd oktatasdhoz készitette. Ismertette benne a magyar dbécét
¢és példakkal illusztralta a betiiosszevonasokat és egyéb irasbeli szabalyokat. Olvashatd benne
a Miatyank ¢s a Hiszekegy szovege is.

Miskolczi Csulyak Gaspar reformétus esperes két egymastol alig kiilonbozé magyar

abécé betlisorat jegyezte fel 1610 koriil.

52 Varga Csaba i. m. 242. o.
%3 Varga Csaba i. m. 254. o.
% Varga Csaba i. m. 257. o.
5 Varga Csaba i. m. 258. o.
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1624-b6l egy humoros ,,riogatd” rovasirassal irddott szoveg maradt fenn egy konyv
elején: ,EZ TUKE FARKASLAKI MATYASE EZ AZ KONYO HA KI ELLOPILJA
FELAKASZTIAK. ™,

Az énlakai unitarius templom kazettds mennyezetének egyik kazetta felirata 1668-bol
Orzott meg rovasirasos jeleket. A szoveg olvasata a kovetkezo: ,, EGY AZ ISTEN. GEORGIUS
MUSNAI DIAKON. ', A kazetta mind a négy sarkaban lathat6 az ,,EGY ISTEN” ligatura.
Rovasirasos feljegyzések vannak még Kajoni Janostdl 1673-bol és Szentivanyi Danieltdl
1679-bal.

A marosvasarhelyi kézirat kilenc székely abécét (valtozatot) 6rzott meg 1753-bol.
Zakarias Janos szerzetes Peruban folytatott hittéritd tevékenységet, és magyar abécével irt
levelet 1756. aprilis 16-an. A levél latinul irddott, még a magyar dbécé szerinti része is. A
szovegben a spanyolok kegyetlen tevékenységérdl szamolt be, valdsziniileg ezért probalta a
magyar dbécé alkalmazésaval kikeriilni a cenztra figyelmét.

Révai Miklos 1803-ban gyiijtdtte 6ssze a régi hun-szkita abécék valtozatait.

A nagybanyai reformatus egyhdz anyakOnyvébe rovasirassal 1821-ben jegyezte Dbe,
valdszintileg Técsi Daniel esperes, a Miatyankot és az abécét.

Petrovay Janos 1903-ban rovasirassal irt levelet Tar Mihalynak. Olvasata a kdvetkezo: ,JO
NAPOT KIVANOK KEGYELMEDNEK! KEZEMHEZ VETTEM MIND A KET LEVELET,
VALAMINT A FENYKEPET IS. OROMMEL FOGADTAM. NEM VALASZOLTAM EDDIG,
MIVEL EZEN A ROSZ UDOJARASBAN A KOSZVENY HASOGATJA A KARJAIMAT.
AZERT MOST CSAK ROVIDEN ANNYIT IROK, FEL SE VEGYE KEGYELMED HERMANN
OTTO URNAK A FIRKALASAT. NEM ERDEMES ARRA SEM, HOGY AZ EMBER A
TOLLAT KOPTASSA OKOSKODASA FELETT! AZT TARTJAA MAGYAR EMBER: KUTYA
UGATAS - SZAMAR ORDITAS NEM HALLATSZIK MENYORSZAGBA! TEHAT
KEGYELMEDET SE BANCSA AKARMIT FIRKALNAK, - KEGYELMEDNEK MEGVAN A
MAGA ONTUDATIA : HOGY IGAZ AZ, A MIT ALLIT!! EZEK UTANIS JO INDULATTAL
MARAD KEGYELMEDHEZ OREG PETROVAI JANOS. "8,

1973-ban egy székelyfoldi (Parajd) kapu feletti felirat készitje Szekeres Lajos
sobanyasz és fafaragd volt, aki mar csak egy nagyon leromlott abécét ismert, de még igy is

olvashaté a szoveg: ,, E KAPUT FARAGTA SZEKERES LAJOS. .

% Varga Csaba i. m. 262. o.
5" Varga Csaba i. m. 264. o.
%8 Varga Csaba i. m. 269. o.
¥ Varga Csaba i. m. 270. o.
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Annak magyardzata, hogy jelentdségéhez képest viszonylag kevés 6si irasos emlék maradt

1. 1. 3. 1. A régi rovasirasos emlékek pusztulisa

fenn, a kereszténységet erdszakkal terjesztd, €s az 6si pogany kultura minden emlékét pusztitd
hittéritésben keresendd.®

I. Istvan rendelkezéseibdl fennmaradt emlék szerint ,, ... Szilveszter papa tandacsolasa
folytan hataroztatott, hogy a magyarok, székelyek, kunok, valamint az egyhazi magyar
keresztény papsag dltal is hasznalt régi magyar betiik és vésetek, a jobbrol balra pogany irds
megsziintetédjék és helyébe a latin betiik haszndltassanak. ... Az egyhdzakban taldlhaté
pogany betitkveli felirasok és imakonyvek megsemmisittessenek és latinval felcseréltessenek.
Valamint pedig azok, akik régi pogany iratokat beadnak, 1-tol 10 dénarig kapjanak jutalmat.
A beadott iratok és vésetek pedig tiizzel és vassal pusztittassanak el, hogy ezek kiirtasdaval a
pogany valldsra emlékezés, visszavagyédas megsziintetédjék.” ©1.

Kallay Ferenc A pogany magyarok vallasa cimli kdnyvében a kovetkezoket irta: ,, ...
hogy tobb irdasos emlékek fenn nem maradtak, az nem csuda, ha meggondoljuk, hogy nalunk
mint mdsutt a pogany irasok s babonas jegyzékek a keresztény fejedelmek parancsara
elégettettek, megsemmisittettek, nevezetes 1. Andras parancsaban meghagyatik, hogy minden
magyar s idegen, ki Magyarorszagban lakik, fejét és joszagat veszitse el, ha scythiai nemzeti
pogany hitét el nem hagyja, a pogany és scythiai szertartasokat s hamis Isteneket el kell
térleni, a balvanyok pedig lerontassanak.” 2.

Fehér Matyéas Jend (domonkos rendi rendtdrténész) a Kozépkori magyar inkvizicid
cimii kdnyvében kifejtette, hogy: ,, Osszegezve adatainkat az inkvizicié dltal elkobzott vagy
megsemmisitett irodalmi termékekrol, szambavéve azok sokszinitiségét, de foképp tobb izben
emlitett magyarnyelviiséget, el kell vetniink a hivatalos irodalomtorténeti allitast kozépkori
szellemi igényeink sivarsdgardl, irodalmunk szegénységeérol. Voltak magyar irdsok, teljes
konyvek a Halotti beszéd és a Maria siralom elétt is.” ®.

Wass Albert a Magyar 6rokségiink cimii kotetben fogalmazta meg, hogy: ,,Sajnos,
amikor az 6si magyar tarsadalmi rendszert a nyugati keresztény kulturaval jovo feudalista

rendszer valtotta fol, az egyhazi hatalmak tulbuzgosaga folytan minden magunkkal hozott 6si

8 Friedrich i. m. 47. o.

81 Fiiri. m. 51. 0.

82 Kallay Ferenc: A pogany magyarok vallasa. Piiski-Hasonmas Kiadas, 1861. 176. o. Idézi: Friedrich i. m. 47.
0.

83 Fehér Matyds Jend: Kozépkori magyar inkvizicio.1967. Hasonmas Kiadas: Gede Testvérek, 1999. 166. o.
Idézi: Friedrich i. m. 47. o.
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magyar emlek megsemmisiilt. A rovasirdasos kotablakat széttorték, a rovas botokat elégették,

hogy nyoma se maradjon az ési ‘pogdny’ hitnek.” %,

Il. 1. 4. A rovasiras tovabbélése
A hataron innen és a hataron talrol (Erdély, Felvidék, Délvidék, Muravidék, Karpatalja,
Orvidék) érkezd, rovasirassal szakkorokben foglalkozo altalanos- és kozépiskolas gyerekek,
évek ota részt vesznek — eldszor a szazadfordulon megrendezett — rovasiras verseny budapesti
dont6jén.®®

Forrai Sandor érdekes Osszefliggéseket tart fel a magyar rovasirds és a mai gyorsiras
kapcsolatdra vonatkozoan. Megfigyelései szerint a rovasirds roviditési rendszere, a gyorsirds
szinte minden alapelvét alkalmazza.%® A legismertebb gyorsiras rendszert Sir Isaac Pitman
talalta ki a 19. szazadban.®” Egységes nemzeti gyorsirds csak néhany orszagban elfogadott,
példaul Magyarorszagon.®® Az egységes magyar gyorsiras rendszert Dr. Radnai Béla (1891-
1962) fejlesztette ki, amelynek alapja a kovetkezetes roviditéshasznalat. Sok jegyében
emlékeztet a Pitman-féle gyorsirasra (példaul: fonetikai alapokra épiil és a maganhangzok

jelolési technikaja is hasonlo).®

I1. 2. A latin betiis iras
Annak ellenére, hogy torok kozvetitéssel arab betiik is eljutottak magyar teriiletre, mert az
altaluk kifejlesztett sziyaqatot’® haszndltak a pénziigyigazgatas kiilon irastipusaként a
megszallt magyarorszagi részeken, a kereszténység felvételével mégis a latin betiiket fogadtak
el a magyarok.’

A keresztényseg felvétele egyiitt jart a latin miiveltséghez valo csatlakozéssal €s a latin
abécé atvételével. De a latin dbécé nem tartalmazta a tipikusan magyar hangokat (,.ty”, ,.gy”,

»CS”, U7, ,,ny”), igy ezek atirdsa problémas volt. Csak szdzadokkal késObb valt egységessé a

magyar betiik irasa, és alakult ki a magyar helyesiras rendszere.’?

64 Wass Albert: Magyar 6rokségiink. Krater Miihely Egyesiilet, 2001. 20. o. Idézi: Friedrich i. m. 48. o.

8 Dittler Ferenc: Az 6si magyar rovasiras és mai alkalmazasai. Kiadja a HUN-idea Szellemi Hagyomany6rzé
Miihely, Budapest 2006. 46. o.

% Forrai i. m.116. o.

67 Robinson, A.: Az iras torténete. Joszdveg Mithely Kiado, Budapest 2003. 43. o.

8 Kaszab Gyula — Sodky Andrea — Gulyds Jend Istvan: Hamis vagy valodi? Irasszakértés és jogismeret
mindenkinek. Grafodidakt Grafologusképzo és Személyiségfejleszté Kozpont, Budapest 2003. 157. o.

8 Robinson i. m. 43. o.

0 Kékii. m.72. 0.

" Fazekasné Visnyei i. m. 22-23. 0.

2 F Visnyei Irma, Gulyds Jend Istvan, Katona Agnes, V. Vékony Gyérgyi: A grafologia alaptankonyve.
Grafodidakt Grafologusképz6 és SZEMELYISEGFEJLESZTO KOZPONT, Budapest 2000. 17. o.
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A 18. szadzadban tobbféle irasmod Iétezett egymas mellett, amelyek koziil a

kotdvonalakkal ellatott uncialis iras és az allobetiis kapitalis irdas valt uralkodéva. Ezeket a
jobbra ddélt kurziv irdas valtotta fel, majd elterjedt a kiséré vonalakkal ellatott és diszitett irodai
iras.”
A 19. szédzadban Goénczy Pal hatasdra az iitem(iiteny)irdas valt altalanossa, amely
elnevezését arrdl kapta, hogy a didkoknak vezényszora, kozepes ritmusban kellett irniuk. Az
iras dolt betls, felfelé tartd vékony hajszalvonalat és lefelé huzott vastag arnyékvonalat
alkalmazott. Az irdsrendszer részletes és alaposan kidolgozott volt, ennek ellenére tobb
betiiformaval is elkezdtek kisérletezni a szazadfordulon.”

A 20. szazad els6 harmadaban a szépirds keriilt eldtérbe, de tanitottdk a diszitd és a
rondirdst 1S. A kalligrafikus szépiras magyar valtozata az angol Castairs betiimintai alapjan
késziilt, amely 1906 és 1948 kozott volt hasznalatos.” Fobb jellegzetességei: betiiszarak
jobbra ddlése, oval betiik ellipszis formdja, (hirtelen, vagy fokozatosan) vastagitott lefelé
huzott vonalbol és vékony felfelé hiizott vonalbdl épitkezés, egyforma méretli vonalkdzokben
elhelyezett zonak (mindharom), alapvonalon (a kdzéps6 vonalkoz alja) irds, betlik szélessége
1-2-3 ellipszis, bevezetd vonal hossza és alapvonalrdl induld, végvonal hosszu és a kdzépsd
segédvonalig ér, szokoz egy kisbetli szélességli, zonaaranyok 1:1:1, egy- és a kétzonds betiik
aranya 1:2,5 (hosszu szarak), betiik délése 50-68° kozotti, ¢kezetek a betii folott elhelyezve,
nagybetiik csigds bevezetdé vonallal induldak, arkddos kotésmod és a betlik alakja nem
valtozik a szoban elfoglalt helyzetiik miatt.”

Az 1925-6s tantervet kovetden sokan birdltdk a szépirast, mert bonyolultnak és
nehezen irhatonak tartottdk. Olyan reformot kivantak, amely lehetévé teszi a megszakitas
nélkiili vonalalkotast, az egyszertiséget, a kényelmes irhatésagot. Ezért a Luttor Ignac altal
1927-re kikisérletezett zsinorirast kezdtek tanitani. Az 0j irasmodot, egyrészt a vonalmindség
(amely mindenhol egyforma vastag és a betlik arnyékolatlanok), mésrészt a kotottség miatt (a
sz0 leirasakor nem lehetett felemelni a tollat és a kotOvonalak betufiizéssel, kis visszatéro
hurokkal kapcsolodtak, az ékezeteket csak a szo leirdsa utan lehetett kitenni) nevezték el
zsinoOrirdsnak. Mintdul a német Siitterlin (1917) és az osztrdk Legriin (1924) egybekapcsolt
irdsa szolgalt. Végiil a Lutor Ignac és Oldal Anna altal kialakitott valtozat terjedt el. A
zsindriras f0bb jellemzdi: a betlisor képzetes alapvonalon futd (tehat nincs alapvonal, a betiik

szinte lebegnek), betiik szélessége 1-2 koratmérd, bevezetdévonal valtozo indulasu (a szobeli

8 F. Visnyei, Gulyas, Katona, V. Vékony i. m. 18. o.
"4 Fazekasné Visnyei i. m. 40. o.
S F. Visnyei, Gulyas, Katona, V. Vékony i. m. 18. o.
8 Fazekasné Visnyei i. m. 41. o.
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elhelyezkedéstdl fliggden), végvonal rovid (a sz6 végén 1évo ovalbetliiknek nincs végvonaluk),
betlitavolsag 1 koratméro, szotavolsag 2 koratmérd, zonaaranyok 1:1:1, betliszarak doélése 90°
(alloiras), ékezetek a betli folott elhelyezve, nagybetiik egyszerisitettek, betiiflizés kotott
(hurkolt), kotésmod arkados (kivétel: kis ,,r”°), és a betiik formaja valtoz6 a szoban elfoglalt
helyiik szerint.”’

1945 utan megsokasodtak a zsindrirassal szembeni kritikak, mert a sajatos hurkolas, a
mesterkéltség, az eldnytelen betliformak és a bonyolult kapcsolasi méd miatt, a didkok irasa
szinte olvashatatlanna valt. Az iskoldk allamositasat kovetden (1948. junius 15.) atmenetileg
tobb normairas 1étezett egymas mellett, végiil egységesen a Gerloczy Lajosné altal
kidolgozott egyszeriisitett (modern) allo irast kezdték tanitani. Az 0j abécéskonyv 1956-ban
jelent meg, a normairas betliinek alakitasat Csoma Vilmos altal szerkesztett tanitoi kézikonyv
tartalmazta. 1963-ban atdolgoztak a normat és az addig ferde 45°-0s vonallal kapcsolt betliket,
ezt kovetden c-s kotésmaddal kapesoltdk. Az egyszerisitett c-s kdtéses modern 4llo irds fobb
jellemz6i: betiik d6lése 90° (allo iras), kdrformara épitett, mazolt vonalvezetés, 4 majd 3 mm-
es vonalkdzben elhelyezett, alapvonal kiemelt (ezen iilnek a betiik), betiik szélessége 1-2
koratmeérd, kezddvonal az elsé vonalkdéz kozepérél induld, betiik kozotti tavolsdg fél-
kétharmad betliszélesség, szokoz 1,5-2 betliszélességli, zonaaranyok 1:1:1, ékezetek a betlik
folott kozépen elhelyezve, nagybetiik egyszertiek, kotési technika c-s kotés, kotési mod
arkados, ékezetek és athuzasok a szo leirdsa utan kertiltek elhelyezésre. Az egyszerusitett c-S
kotéses (modern) 4ll6 iras még napjaikban is hasznalatos.’®

Az 1970-es évektdl az irds szinvonala a didkok kdrében (kiilondsen felsd tagozatban az
irastemp6 gyorsitasakor) egyre romlott €s visszaesett az olvashatosag is, ezért j normairas
kikisérletezésébe kezdtek. Viragvolgyi Péter és Ligeti Robert két 1€pcsdben probalkozott az 1)
normairas kifejlesztésével 1975 és 1979, majd 1985 és 1990 kozott. Ennek eredményeként
1987-t61 kisérleti célbol tobb iskolaban is bevezették az 1j irdsmodot, az enyhén jobbra dilt
irdast. A Viragvolgyi-abécéként is ismert rendszer fobb jellemzoi: betiik délése 74°, nyitott
ellipszis formara és parabolaivre épitett, hangsulyos és hangsulytalan vonala, vonalkézben
elhelyezett, alapvonal az elsé vonalkdz alja, betlik minden helyzetben ugyanugy irédnak,
kezdd- és a végvonal rovid, betlik tdvolsaga sziik (fél betliszélesség), szotavolsag 1,5-2
betlinyi, zonaaranyok 1:1:1, ¢ékezetek a betli dolés irdnyaban a betli felett elhelyezve,

nagybetlik egyszeriisitettek, kotés lendiiletvonallal, hajlitdssal és illesztéssel megoldott,

" Fazekasné Visnyei i. m. 42-44. o.
8 Fazekasné Visnyei i. m. 44-46. o.
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valamint a kotésmod arkados. Napjainkban az enyhén jobbra dolt iras tanitasa is elterjedt.”® A
Viragvolgyi-féle irasminta legjelentdsebb Ujitasa, hogy alkalmazkodott a kézirds fiziologids
jellegzetességeihez. Ezaltal a kéz kevésbé farad el, az iras lendiiletesebb és gordiilékenyebb,
igy gyorsabb és egyedibb.®°

A 21. szazadi Magyarorszagon az allo iras az altalanos (a legelterjedtebb) irasmod. De
az iddsek irasaban még visszakdszonnek a kalligrafikus szépiras és a zsin6riras betliformai. A

fiatalok korében mar, az egyre gyorsulo vilaghoz alkalmazkodva, a délt iras is felbukkan.

II1. Osszefoglalas

Az irastorténet targyalasa soran elkiilonitettem az egyetemes és a magyar irdstorténetet.
Ebben a tanulmanyban a magyar irdstorténet nemzeti sajatossagait vazoltam fel, kitérve az
irast megel6z0 jelrendszerekre, a rovasirasra ¢és a latin betlis irasra.

A rovasirast targyald részben ismertettem a magyar rovasirds eredetével kapcsolatos
allaspontokat. Hangsulyoztam jelentdségét, részleteztem a mai rovasirdsos abécé
kialakuldsdnak folyamatat. Bemutattam rovasirasos emlékeket és utaltam a régi rovasirasos
feliratok nagymértékii pusztulasanak okara, valamint felvillantottam a rovasiras
tovabbélésének lehetdségét.

A latin betiis irassal foglalkoz6 részben kifejtettem, hogy a kereszténység felvételével
tért at a magyarsag erre az irasmodra. Megemlitettem a multban egymas mellett alkalmazott
kiilonb6z6 magyar irdsrendszereket. Részletesen a 20. szdzadban kialakult f6 tipusokat
mutattam be (a kalligrafikus szépirast, a Luttor Ignac féle zsinorirast, a Gerloczy Lajosné éltal
kidolgozott egyszerlsitett (modern) all¢ irast és a Viragvolgyl abécékeént is ismert enyhén
jobbra délt irdst), mert ezek azok az irasmodok, amelyek a 21. szdzadban ir6dd, magyar

nyelvi, kézirassal késziilt irdssokon megjelenhetnek.

8 Fazekasné Visnyei i. m. 46-48. o.
80 Balazs Zsuzsanna: Kell-e folyoiras a 21. szazadban? (2015.09.08.)
Forras: http://index.hu/tudomany/2015/09/08/iras_keziras folyoiras oktatas/ (letdltés ideje: 2017.11.05.)
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Fajtai Krisztina
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatanak tagja

Atértékelt kozigazgatasi eljaras — az iigyfélbarat kozigazgatas szempontjabol

|. Az uj kozigazgatasi eljarasi kodex elézményei

A magyar jogalkotasban altalanos eljarasi szabalyok felallitasara az elsé kisérlet a XX. szazad
elején tortént meg. Az elsO jelentds eljarasi kodexiink az 1957. évi IV. torvény az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyair6l (tovabbiakban: Et.). Az Et. elfogadasat kozel
negyed szazaddal kovette az elsé jelentds novella, az Ae.! Ez természetesen kdszonhetd annak
is, hogy az 4llamszocializmus jogfilozofidja nem igényelte a torvényeket, igy azoknak gyakori
modositasat sem, az Ae. idSbeni hatdlyanak nagyobbik része viszont a rendszervaltozast
kovetd iddszakra esik, amikor szinte évtizedekig véltoztatds nélkiil maradt hatalyban.? A
kozigazgatasi eljarasjog jraalkotasat a 2004-ben hatalyba lépett Ket.® jelentette.

Ha a Ket.-rdl besz¢€liink, szinte azonnal a modositas sz6 juthat esziinkbe. A torvény elsd
nagy — modositasait magaba foglalo- novelldja a 2008. évi. Ezen kiviil is azonban
hatalybalépése ota eltelt kevesebb, mint 14 év alatt tobb szaz (t6bb mint 750 #) modositason
esett at. Nyilvan az ezredfordulot kovetd gyors technologiai fejlodés (internet elterjedése,
elektronikus levelezés, eltérd operacids platformok, okos telefonok) nagyban sziikségessé
tették a hatdsagok és az tigyfelek kozotti kapcesolattartas tobbszori ujragondolasat, azonban az
elébb emlitett mértékli modositast nem tadmaszthatja ald csupan ez az ok. Az 1) &ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) éltalanos
indokolésa is tartalmazza, hogy ,,tobb, mint 10 év alatt a Ket. szinte minden rendelkezése
modosult, némelyik tobbszor is, szovege egyre bdviilt, koherencidja meggyengiilt, és végiil
valamiféle tligyintézoi kézikonyvvé valt, torvénybe nem valo, tigyviteli jellegli eldirasainak
koszonhetéen”.> Az indokolas megemliti tovabbi problémaként, hogy idével egyre tobb
eljaras kikeriilt a Ket. hatalya alol, és gyakorlattd valt az Uin. ,,mdgottes” jogszabalyként vald

alkalmazésa, ami megkérddjelezte a Ket. atfogd altalanos jellegét. Megemlithetd az egymast

! Az allamigazgatasi eljaras dltaldnos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. toérvény modositasairdl és egységes
szovegérdl szolo 1981. évi 1. torvény

2 Varga Zs. Andrds: A kozigazgatési hatdsagi eljaras torvény Gjraszabalyozasa. In: Gerencsér Baldzs- Berkes
Lilla- Varga Zs. Andras (szerk.). A Hazai és az Unids kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései. Pazm

ny Press, Budapest 275.0.

3 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény

4 Varga Zs. Andrés i. m. 276. 0.

5 Dr. Trécsanyi LaszIlé: Torvényjavaslat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol. 51. 0.
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valto korméanyok kozigazgatdsi szervezetrendszer atalakitasaval kapcsolatos intézkedései,
amelyek szintén sziikségszeriien magukkal vontak az ujabb modositasokat.

Tovabba itt kell szot ejteni arrdl is, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasoknak 1éteznek
altalanos ¢és kiilonds szabalyai. A Ket. szdmos ponton megsérti kizarolag altalanos jellegét,
ezen feliil pedig szamtalan ponton teszi lehetdvé, hogy kiilonds eljarasi szabaly eltérd
szabalyokat allapitson meg. Az ,ahany eljaras- annyi szabdly” elv fenntarthatatlan,
jogbiztonsagra veszélyes, sOt az altalanos eljarasi torvénynek éppen ennek létre nem jottére
kéne garanciaként szolgalnia. Az igy kialakult szabalyozas az ligyek intézését és a hatosagok
szinvonalas jogalkalmazasat is megneheziti, amely altal csokken az allampolgéarok
kozigazgatasba vetett bizalma, melynek fontossagarol a késébbiekben lesz sz6. A cél, a Ket.
hatalyat kovetden levonhato kovetkeztetések alapjan, az altalanos és kiilonds kozigazgatasi
szabalyok rendbetétele.® A fentebb leirtak alapjan valik (és valt is) indokolttd egy uj,

altalanos, ¢s jogelveknek megfeleld kozigazgatési eljarasrol szo616 térvény megalkotasa.

I1. Az @ij Akr. 1étrejotte

Il. 1. Célkitiizések

Az 1j torvény létrejotténél a korabbi tapasztalatok mérlegelése alapjan a kovetkezd
célkitiizéseket kivanja elérni az Akr. a kozigazgatasi hatosagi eljarasok kapcsan. A torvény
miniszteri indokoldsa els6ként egy igencsak altalanos, mégis sok mindent magaba foglald célt
emlit: az altaldnos eljarasi kultura szinvonalanak novelése. Ebben benne foglaltatik az, hogy
egy logikusabban felépitett, kozérthetdbb, és mindenképpen altalanosabb, igy ezaltal rovidebb
torvény létrehozasa volt a cél. Az Akr. tartalmilag lényegesen rovidebb torvény szoveg mint a
korabbi Ket., ennek oka, hogy csak azon szabdlyok megfogalmazasara torekszik, amelyek
valoban minden eljarasban kozosek. Ez magaval vonja azt is, hogy csupan 4 kivett eljarast
ismer’, a korabbi kivett eljarasok egyre ndévekvd szaméval szemben.

A torvény célja megteremteni az eljarasok résztvevdinek alkotmanyos és nemzetkdzi
jogon alapul6 jogainak védelmét. Ez alatt nem csak a jogallamhoz kapcsolodo alapelveket
kell érteni, hanem akar unids irdnyelvekben (a ,,j6 kozigazgatashoz” vald jog), vagy hazai
programtervekben (pl.: Magyary Zoltan kozigazgatas fejlesztési programban) megfogalmazott

kritériumoknak valé megfelelést is. Itt kell megemliteni az allampolgaroknak az Alaptorvény

® Hajas Barnabds: Altalanos? Kozigazgatasi? Rendtartas?. In: Gerencsér Baldzs- Berkes Lilla- Varga Zs. Andrds
(szerk.). A Hazai és az Unids kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései. 338-339. 0.
72016. évi CL. térvény az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol. (tovabbiakban: Akr.) 8.§ (1) bek.
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XXIV. cikkében rogzitett tisztességes ligyintézéshez vald jogat, mely alapjog gyakorlati

érvényre juttatisara a torvény is torekszik.

1. 2. A kodifikacio
A kormany 2015. tavaszan elfogadta az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6ld torvény
koncepciojat és ennek elokészitésével Osszefliggd egyes feladatokrdl szolo 1352/2015. (VL
2.) Kormany hatarozatot. Majd felhivta az igazsagiligyi minisztert, hogy a Miniszterelndkséget
vezetd miniszterrel egyiittmikodve, készitsen elOterjesztést az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz616 torvény tervezetébol a kodifikacios bizottsag részvételével.

Az Akr. el8készitésénél nem volt cél a jogintézmények megjavitasa, de nem voltak
kotve az elokészitdé bizottsag tagjai, csak a biirokracia csokkentés soran Iétrejott uj
szabalyokhoz. 2016. szeptember 23-4n az igazsagiigyi miniszter a Korméany képviseletében

benyujtotta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 torvényjavaslatot.

I11. Ugyfélbaratsag: vizsgalati szempont indokolasa
Az Akr. szamos Ujitast tartalmaz a korabbi eljarasi szabalyozashoz képest. Tulzas nélkiil
allithatjuk, hogy a hazai kozigazgatési eljardsban egyfajta paradigmavaltasra keriilt sor, és
alapjaban valtoztak meg egyes jogintézmények. Tanulmanyomnak nyilvan nem lehetett célja
a Ket. és az Akr. teljes Osszehasonlitasa, hiszen utobbi a kozigazgatasi eljarasban szamtalan
valtozast hozott. Szdmos szempont alapjan lehetséges Osszehasonlitani a két eljarasrendet
(hataly, jogorvoslati rendszer, elséfoku eljards valamennyi intézménye, stb.), azonban a
vélasztasom egy jogintézmény kimeritd osszehasonlitdsa helyett, az uj Akr. valamennyi 0j
jogintézményének egy szempont szerinti vizsgalatara esett: mégpedig a torvény ligyfelekre
gyakorolt hatasaira, ha ugy tetszik a torvény iigyfélbarat kozigazgatdshoz mért viszonyara.
Miért is fontos szempont az ligyfél a hatosagi eljardsrend vizsgalatanal?
Magyary Zoltan szerint az adminisztracié célja az eredményesség®. Az eredményesség sokféle
képpen mérhetd, de kétség nélkiil egyik Gsszetevdje az ligyfeli elégedettség. Magyary masik,
igencsak sokszor citalt mondata, hogy ,,a kdzigazgatds az emberekért van.” A kozigazgatas
célcsoportjat az emberek alkotjak, igy nagyon fontos a kozigazgatas és az emberek viszonya.
Meg kell emliteni, hogy az idék folyaman sokat valtozott az ember allammal szemben, ahhoz

képest elfoglalt pozicidja. ElsOként az alattvalobol lett polgar, ezt kdvetden pedig a polgar

8 Dr. Hajas Barnabds: Altalanos kozigazgatasi rendtartas - Ket.kontra Akr. In: Uj Magyar Kozigazgatas, 2016.8.
évfolyam, 4. szam, 18-25. 0.
® Magyary Zoltan: Magyar kizigazgatas. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest 1942. 22. o.
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alakult 4t tigyféllé. 1° Ezen fejlédésnek korunkbeli stadiuma, hogy a kdzigazgatas fejlesztése
azon iranyba halad, hogy az ligyfél a kozigazgatdsi eljarasban ne a hatdsaggal szemben,
hanem a hatosadg melletti egyenld partnerként jelenhessen meg, és a kozigazgatas szolgaltatd
jellege keriilhessen az eldtérbe. Ezt a tendencidt ma mar szamos tigyfélt megilletd, eljarasi
alapelv garantalja, melyek koziil a tisztességes eljarashoz valo alapelvet az Alaptorvényiink
alkotményos rangra emelte.

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerti hataridon beliil intézzék.” 1

Az Alaptdrvényiink az uniés mintat kovetve!? rogziti a tisztességes eljaras alapelvét,
amely azonban Onmagiban minimalszabalyokat jelent. Az iligyfélbarat kozigazgatas elve
ennél tobb, ezt meghaladja. Az tigyfélbaratsag - a korabbi tendenciaval ellentétben, mikor
csupan a jogallamisagbdl levezethetd szarmazékos jogelv volt- ma mar a Magyary Zoltan
kozigazgatas fejlesztési programbol levezethetd elv.!® A Ket. is lényeges lépéseket tett az
lgyfélbarat kozigazgatds megvalositdsa irdnydba: ,a kozigazgatasi hatdésag a
koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az
az ugyfélnek ¢és a hatdsagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljards a lehetd
leggyorsabban lezarhato legyen.'#”

Ugyfélbarat kozigazgatasnak egységesen elfogadott fogalma ugyan még nem létezik,
mégis megprobalom a kovetkezokben dsszegylijteni annak legfontosabb elemeit:
- tisztességes eljarashoz vald jogelvben benne foglalt jogok (partatlansdg, gyorsasag,
anyanyelv hasznalat, stb.)
- az eljarasrendre vonatkozd normaanyag kozérthetd, egyszerli, konnyen hozzaférhetd,
megismerhetd (tovabba maga az eljaras is érthetd az ligyfél szamara)
- az eljarasok koltségtakarékosak
- az eljaras hatékony, gyors és ligyféli elégedettséget hoz magaval
Elmondhatd6 tehat, hogy a tanulmény vizsgéalatanak célja nem annak bebizonyitasa, hogy az 1;j
Akr. valamelyik kozigazgatasi eljarast érintd, jogtudoméany altal altalanosan elfogadott
iranyelvbe iitkdzne, hiszen nyilvan ezek érvényre juttatasara az Akr. mar célkitiizéseiben is

igyekszik. A vizsgalat inkabb az tigyfél szempontjabol felmerild, és egyelére még jovébeli

10 Fabian Adrian: A Kozigazgatas és az emberek kapcsolata egykor és ma. In: Csefko Ferenc (szerk.). A
kozigazgatas és az emberek. Pécs 2013. 35. 0.

1 Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bek.

12 d. Alapvetd jogok Chartaja. 41. cikk (1) bek.

13 Navrasics Tibor: A tisztességes iigyintézéshez valo alapjog- iigyintézés a jarasi hivatalokban. Acta Humana
2013/1. sz.

Y Ket. 7.§
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gyakorlati problémakra helyezi a hangsulyt, melyek a Kkiterjesztett Ttligyfélbaratsag

érvényesiilését csorbithatjak.

IV. Az Gjragondolt kozigazgatasi eljaras

Szamos tanulmany, ¢és szakirodalmi forrds taldlhato a Ket. elavultsagat ¢&s
miikodésképtelenségének témajaban. Az Akr. mér elsé olvasatra teljesen mas mind
koncepciojaban, mind felépitésében, ezen feliill szamos 10 jogintézményt vezet be, Uj
fogalmakat hasznal. Mell6zom azonban tobbek kozott a ,,jogerds” hatarozat kifejezés helyett
a ,,véglegesség” fogalmanak bevezetésével kapcsolatos dilemmak ismertetését, vagy akar a
jogorvoslati rendszer valtozasa kapcsan a kozigazgatasi per altaldnossa tételével egylitt jaro,
az els6foku hatarozat birésag altali megvaltoztatdsanak jogaval kapcsolatos okfejtést, mely a
hatalmi 4agak elvéalasztdsa szempontjdbol érdekes kérdés lehet. Ezeket az ujitdsokat nem
kivanom a teljesség igényével mind felsorolva Osszehasonlitani a Ket.-tel, a tovabbiakban
ezért kizarélag a legfontosabb valtozasokat emelném ki, melyek az tigyfelekre valddi hatést

gyakorolhatnak.

IV. 1. Torvény hatalyaval kapcsolatos valtozasok
A Ket.-tel kapcsolatban sokszor felmeriil, hogy problematikussa valt, hogy valdjaban nem
volt altalanos jellege, mert nem érvényesiilt valamennyi kdzigazgatasi eljarasban altalanosan.
Ennek indokat a Ket. hatalyaban kell keresni.
A jelenleg hatdlyos eljarasi torvény hatalyaval kapcsolatban 3 szintll megoldast
alkalmazott:
e altalanos érvényesiilési szabalyok, valamennyi Ket. hatalya al4 tartozo eljarasra
e Kivett eljarasok, melyekre a Ket. hatalya nem terjedt ki, és melyek az évek és a
modositasok soran folyamatosan bdviiltek. Ez parhuzamba allithato azzal is, hogy
a Ket. egyre specialisabb szabalyokat is magaban foglalt, melyek nyilvan egyre
kevesebb eljarasra voltak alkalmazhatoak altalanosan.
e Részben eltérd szabalyok szerint lefolytatott eljarasok kore, vagy azok eljarasok,
melyekben a Ket. csak hattérjogszabalyként érvényesiilt.'®
Ezzel szemben, az Akr. a valoban altalanosan érvényesiilésre torekvés titkrében
lényegesen kevesebb, €s tételesen meghatarozott kivett eljardsokat ismer, melyekre nem terjed

ki a hatadlya. Ezek valoban olyan eljarasok, melyek jellegliknél fogva mas tipusuak, mas

15 Hajas Barnabds: Ujrago(mb/nd)olt hatosagi eljarasjog: az altalanos kozigazgatasi rendtartas. Jogtudomanyi
Ko6zl6ny 2017/06. sz. 295. o.
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fogalmakkal dolgoznak, ¢és a céljuk sem egyezik a tobbi, €és nagyobb csoportot jelentd
hatosagi eljarassal. A torvény hatalya nem terjed ki:
1. szabalysértési eljarasra
2. valasztési eljarasra, népszavazasi kezdeményezésre €s népszavazasi eljarasra
3. az ado- valamint vamigazgatasi eljarasra
4. menekiiltiigyi ¢és idegenrendészeti eljarasra, valamint az — allampolgarsagi
bizonyitvany kiaddsanak kivételével- az allampolgarsagi eljarasra.

A kivett eljarasok csokkenése, és az Akr. valamennyi- kivett eljarason kiviili- hatosagi
eljarasban val6 altaldanosan érvényestilo jellege segitheti a jogalkalmaz6é munkajat is, azonban
az ligyfelek szempontjabol is atlathatobb szabalyozast nyujt. A jogbiztonsag kovetelményével
kevésbé Osszeegyeztethetd az a megkozelités, amit a Ket. hatdlyaval kapcsolatban
tapasztalunk, hiszen az ligyfél szamdra egyértelmiien bonyolultabb az eligazodas az adott
ligyére iranyuld eljarasra vonatkozd szabalyok megismerése. Kijelenthetd, hogy az Akr.
hatalya megfelel a kordbban csorbat szenvedett jogbiztonsag kdvetelményének, és erdsiti az
tigyfélnek azon jogat, hogy valos lehet6sége legyen megismerni €s eligazodni a hatdsagi

eljarasokra vonatkozo szabalyokban.

IV. 2. Viszlat, altalanos iligyintézési hataridé-, szia, sommas eljaras
A jelenleg hatalyos eljarasi torvényiink ismer egy fogalmat, amelyet azéta a torvényalkotod
minden bizonnyal megbant: az altalanos ligyintézési hataridét. Ezzel a fogalommal, mint
utdbb kideriilt, az a baj, hogy se nem altalanos, se nem csdkkenthetd, ha pedig csokkenthetd,
akkor pedig nem tudja a hatosag betartani. Nem mindsiilt a Ket. gyakorlata soran altaldnosnak
az ,,altalanos {igyintézési hataridd”, mert léteztek a hatariddbe be nem szdmité idétartamok.*®
llyen volt tobbek kozott a szakértéi vélemény elkészitésének, vagy a forditas idejének
iddtartama, stb. Ennek kdszonhetéen annak ellenére, hogy az altalanos iligyintézési hatarido
21 nap, az eljaras kezdetekor sem a hatdsag nem tudta felmérni €s pontosan tajékoztatni, sem
az lgyfél nem volt tisztdban azzal, hogy az eljaras pontosan varhatéan mennyi idét vesz
igénybe, mikor sziiletik dontés. Ennek eredményeképp szamos eljaras elhtizodott, mely mar
sérthette bizonyos esetekben az ligyfélnek azon jogat, hogy tigyeit a hatdsag ésszerii hataridén
beliil elintézze.!’

Az évek soran szamos hiabavalo kisérlet sziiletett az ligyintézési hataridé csokkentésére.

Ezek nagyrészt azért nem jartak sikerrel, mert valamennyi iigyet 21 napnal rovidebb hataridon

16 Ket. 33.§ (3) bek.
17 Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bek.
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beliil valéban nem lehet elintézni. A hataridékbol vald lefaragasra a Kormany biirokracia
csokkentéssel kapcsolatos rendelkezései is kisérletet tettek, azonban lathaté volt, hogy 21
napnal tovabb nem rovidithetd hatékonyan. Igy késébb a program — az Akr.-t elGvetitve-
inkabb az eljarasok hatékonysagat, koncentraltsagat el0segitd eljarasjogi jogintézményeket
alakitott ki.!8

Régota ismeretes a szakirodalomban, illetve foként a német kozigazgatdsi jogra
jellemzd, a kozigazgatdsi hatdsdgi iigyek megkiilonboztetése, méghozza aszerint, hogy
vannak olyan iigyek, melyek azonnal, vannak olyanok melyek egy rovidebb hataridén beliil
elintézhetdk, és vannak olyan {ligyek is, melyekben bonyolultsaguk vagy Osszetettségilik miatt,
vagy akar mert tobbféle szakértelmet igényelnek, hosszabb id6 alatt hozhatd meg a dontés.
Ebbdl a szempontbdl jol differencidlhatd, harom tigytipusra, harom kiilonb6z6 hatarido, és
eljaras valik iranyadova. Az Akr. szakit az altaldnos ligyintézési hataridé fogalmaval, és a
hatékonyabb, gyorsabb ligyintézést, valamint az ligyintézési hataridok atlathato rendszerét az
ligytipusok differencialasban latja megvalosulni, az elébb vazolt logikus rendszer szerint.

A fentiek alapjan az Akr. bevezeti els6ként az automatikus dontéshozatali eljarast,
azokban az iigyekben, melyekben a hatosag részére a kérelem benyujtasakor minden adat
rendelkezésre 4allt, nincs ellenérdekii ligyfél és a dontés meghozatala mérlegelést nem
igényel.1°

Ha nincs ellenérdekti ligyfél, de a dontés mérlegelést igényel, azonban a benyujtott
kérelem, és rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallas tisztdzott, sommas eljarasnak van
helye.?’ Ha e két kitétel koziil valamelyik nem 4ll fenn, tehat van ellenérdekii ligyfél és/vagy a
tényallas nem tisztazott a rendelkezésre allo adatok alapjan, akkor a hatosdg fiiggd hatalya
dontést bocsat ki 8 napon beliil, amely az tigy teljes eljarasban valo elintézését fogja jelenteni.
Itt kiemelném, hogy ezaltal, legyen akarmilyen Akr. hatalya al4 tartozo iigyrdl szo, legkésébb
nyolc napon belill vagy végleges dontés sziiletik az tigyfél ligyében, vagy a fliggd hatalya
dontés altal tudomast szerez arrdl, hogy a hatdsag ligyét teljes eljarasban donti el, amely altal
vildgossa valik az dontéshozatal legkésdbbi iddpontja is.

Teljes eljaras keretében a hatdsagnak (szakvélemény beszerzésével, szakhatosagi
megkereséssel, forditassal, stb. egylitt) hatvannapos hataridon beliil az iigyet dontéssel le kell
zarnia. Ez azt jelenti, hogy az els6foku eljaras foszabaly szerinti maximalis id6tartama hatvan

nap.

18 |_d. bévebben: Hajas B.: Ujrago(mb/nd)olt... 293. o.
19 Akr. 40.§
20 Akr. 41.§
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Kovetkezésképp megallapithato, hogy habar 0j jogintézmények és fogalmak keriiltek
bevezetésre, melyek megismerése és alkalmazasa nyilvan a jogalkalmazd és az ligyfél
szdmara is kihivés, azonban ezek olyan konnyen érthetden, és logikusan épiilnek egymasra,
hogy mégiscsak egyszeriibbnek tlinik a Ket. kusza szabalyrendszeréhez képest. Az iigyfelek
az lgyintézési hataridokkel konnyebben lesznek tisztdban, hiszen az automatikus
dontéshozatali eljarasban 1, a sommas eljarasban 8, a teljes eljarasban pedig legkésobb 60
napon beliil dontés sziiletik. Az ligyintézési hataridok kiszamithatok, és kotottek, mely noveli
a jogbiztonsag elvének valdo megfelelést, és elOsegiti az ligyfélbarat kozigazgatas kialakitasat.
Az ugyfajtak elkiilonitése altal az Akr. pedig nem fogja a Ket. azon gyakorlatat tovabb vinni,
hogy habar az ligyfélnek egy egyszerli megitélésili, gyorsan elintézhetd ligye van, vagy akar
csupan valamely okmannyal vagy nyilvantartassal kapcsolatban fordul a hatdésaghoz, annak
elintézése az altaldnos ligyintézési hataridd miatt ( plusz az els6foku hatdsagok altaldnos
tulterheltsége miatt) azt csupan 21 nap alatt keriil elintézésre, és jellemzden ezen hatdridd

végen.

IV. 3. A kozigazgatas hallgatasanak szankcionalasa

Az lgyfélbarat kozigazgatas elvének egyik legjelentdsebb célkitlizése az iligyfél és a hatdsag
kozotti ala-folé rendeltségi viszony megsziintetése. A hatésag az tigyféllel szemben
,erofolényben” van, alapvetéleg nem egyenrangu felek, amelyet érezve az ligyfél
kiszolgaltatva érezheti magat, és az a kép alakulhat ki benne, hogy a hatdsag valamiféle a
kotelességeket diktalo szerv. Ezt kikiiszobolendden a hatosagnak megfeleld tdjékoztatast kell
nyujtani az ugyfélnek, az tlgyfélt megilletd eljarasi jogositvanyait nem sértheti meg.
Tudniillik, hogy az {gyfélnek vannak az eljarassal kapcsolatos jogositvanyai ¢&s
kotelezettségei, mely kotelezettségek nem teljesitése szankciokat (pl.: hianypotlas
elmulasztasa eljards megsziintetését eredményezi) von maga utan. Annak érdekében, hogy
egyenrangu felekrdl beszélhessiink a mérleg masik oldaldn, a hatosadgnak is vannak eljarassal
kapcsolatos jogai és kotelezettségei is. Ezekhez a kotelezettségek megszegéséhez is
kapcsolodnak szankciok, azonban ezek sokszor a gyakorlatban nem tudtak megfeleléen
miikddni.

A hatosag egyik legfontosabb kotelezettsége az ligyintézési hataridék betartisa, az
eljaras hataridon beliili dontéssel valod lezarasa. Ennek szankcidja a jelenleg hatalyos eljarasi
torvényiinkben is megtalalhato, a gyakorlatban azonban nem jutott érvényre:

»Ha a hatdsdg a ra irdnyado ligyintézési hataridét az tligyfélnek és az eljards egyéb

résztvevdjének fel nem rohatd okbol tallépi, kdteles az tigyfél altal az eljaras lefolytatasaért
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megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeget, ha pedig az {ligyintézés iddtartama
meghaladja az irdnyadd iigyintézési hataridé kétszeresét, az tligyfél altal az eljarés
lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeg kétszeresét az iigyfél
részére visszafizetni.”?!

A kozigazgatas hallgatasanak gyakorlatban megfigyelhetd szankcio nélkiil hagyasat az
alapvetd jogok biztosanak egyik iligye példazza??. Az alapveté jogok biztosa egy 2015-6s
ligyben megallapitotta, hogy sérti a jogbiztonsag elvét, ha a masodfokt hatésag nem kivanja a
hataridé tullépése miatt az elséfoku hatdsagot az illeték megfizetésére kotelezni, arra valo
hivatkozéssal, hogy az els6foku szervek talterheltek, esetleg szakember hiannyal kiizdenek.
Ebben az esetben nem ad lehetdséget a Ket. mérlegelésre, mégis ez sok esetben megtdrtént.?3
Az Akr. a hatésag mulasztasa, vagy hataridék megszegése esetén alkalmazandod szankciokrol
a kovetkezoképp rendelkezik.

1. Fiiggd hatalyu dontés esetén a dontésben a hatosag rendelkezik arrol, hogy

a) az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrdl szo6ld torvény
szerinti  koOzigazgatasi hatosagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok
igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld
Osszeget, ennek hidnydban tizezer forintot a hatdsdg koteles a kérelmezd iigyfél részére
megfizetni,

b) a kérelmezd tigyfél mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése aldl,

¢) a kérelmezett jog gyakorlasa az ligyfelet megilleti.?*

Tovéabba a fiiggd hatalyu dontéshez akkor kapcsolddnak joghatdsok, ha az iligyintézési
hataridé elteltével a hatdsag a hatdsagi iigy érdemében nem dontdtt és az eljarast nem
sziintette meg. A felfiiggesztést elrendeld vagy sziinetelést megallapité dontést megelézden
hozott fiiggd hatalyti dontéshez joghatas nem kapcsolodik.?

2. Egyéb esetekben, ha a hatosag

a) hataridében nem hoz fiiggd hatalyu dontést,

b) az {igyintézési hataridét tallépi - és fliggd hatalytt dontés meghozatalanak nem volt
helye -, vagy

C) az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul

mellodzi,

2L Ket. 33/A. § (1) bek.

22 AJB 2784/ 2015.

28 Boros Anita: Javaslatok a kozigazgatasi hatosagi eljaras (ajra) szabalyozasahoz. Uj Magyar Kozigazgatas.
2016/ 4.sz.7. 0.

24 Akr. 43.§ (2) bek.

25 Akr. 43.§ (4) bek.
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az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld 0sszeget, ennek hidnyaban tizezer
forintot megfizet a kérelmez6 ligyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol
is.%0

A Ket. és az Akr. torvényszovegének Osszehasonlitasabol is kitiinik, hogy az {j
szabalyok lényegesen Osszetettebben biztositjdk az lgyfelek joghoz jutasdt a hatdsag
mulasztasa, hataridék meg nem tartdsa esetén. A fliggd hatdlya dontés még a hatdsag
jogsértésének bekovetkezése eldtt tajékoztatja, és egyben biztositja az ligyfelet a hataridd
mulasztasabol szarmazo kovetkezményekre. Ha tehat az tigyek ésszerti elintézésének elvével
iitkozden, a hatarido tullépésére keriil sor, az tligyfél jogsérelme a szolgaltatasi dij (vagy tiz
ezer forint) visszatéritésével, sot fliggd hatalya dontés kibocsatasa esetén a kérelmezett jog
gyakorlasaval karpotol a hatosag. E rendelkezésbdl kitiinik, hogy az Akr. tiikrézi azon,
tigyfélbarat kozigazgatasnak megfeleld elgondolast, hogy a kozigazgatas, mint szolgaltatés, az

tgyfelekért miikodik egyaltalan.

IV. 4. Hatosagok egyiittmiikodésének kialakitasa

Az {lgyfél szempontjabol fontos, hogy ne hatdsagtol hatosdgig legyen kiildve, ezzel
bonyolitva ligyének elintézését. Erre egy konnyen érthetd példa, mikor a sziilé gyermeke
szililetését kovetden a gyermek anyakonyvi kivonatat, lakcim kartyajat, adokartyajat intézi,
valamint kiilonb6z0 csaladtdmogatasi ellatdsokat (gyed, gyes, anyasagi tamogatds, stb.)
igényel. Csupan ezen ligyek meginditasahoz két hatdsdgot (jegyzd, févarosi és megyei
korményhivatal) kell a Ket. alapjan felkeresnie a sziildnek személyesen, mely a kiilonb6z6
hataridék miatt jellemzden tobbszor is el6fordulhat.

Az Akr. a fenti probléma megoldasat abban latja, hogy a létrehozza a hatosagok
egyiittmiikddésének torvényi alapjat, az Gn. kapcsolodo eljaras intézményének bevezetésével.
,»Ha a hatdsag dontése valamely mas hatdsagi eljarasban (a tovabbiakban: kapcsolodo eljaras)
meghozhat6 dontésnek feltétele, a hatosdg tajékoztatja az tligyfelet, hogy a kapcsolodo
eljarasban eljaro hatosaghoz benyujtando kérelmet nala is eldterjesztheti.”?’

A kapcsolodo eljaras alapjan tehat lehetdvé valik a fenti példanal maradva, hogy a sziild
csupan egy hatosaggal 1étesit kapcsolatot. A kérelmet nyilvan ahhoz a hatésaghoz nytjtja be
az lgyfél, amely a tovabba eljarasok lefolytatasanak eldfeltétele. A folyamat elején allo
hatosag egy fajta ,,fOhatosagként” valik kozvetitdjévé a tovabbi hatosdgok eljardsai és az

tigyfél kozotti kapesolatnak. gy az elséként eljart hatosag tovabbitja a dontését, valamint a

% Akr. 51.§
27 Akr. 45.§

59



S

rendelkezésére allo egyéb adatokat a kapcsolodod eljarasban résztvevd hatosaghoz, és annak
dontéseit is az elséként eljart hatosag fogja kozvetiteni az iigyfél szamara.?8

Az ligyfél ebbdl annyit fog csupan érzékelni, hogy egyetlen egy hatdsaggal valod
kapcsolatfelvétellel sikeriilt a céljat elérni, amelyhez azonban a jelenleg hatalyos szabalyozas
szerint, tobb egymasra €piilo eljaras szlikséges. ,,Egyablakos ligyintézésként” emlegetett 0jitas
minden kétség nélkiil kedvezobb az ligyfél szamara, és gyorsabb, egyszeriibb ligyintézést tesz

lehet6vé.

IV. 5. Jogorvoslati rendszer valtozasai

Az Akr. egyik legnagyobb tjitasa a jogorvoslati rendszer valtozasaival kapcsolatos. A magyar
kozigazgatas fejlodése soran kialakult ugyanis, hogy az elséfoku kozigazgatasi szerv dontései
ellen benyujtott fellebbezést egy mdasodfoku kozigazgatdsi szerv vizsgalja feliil. Felmeriilt
azonban az 0j szabdalyozas eldkészitésénél, hogy mas nyugati allamokban (pl. Németorszag)
mar alkalmazott, és modern kozigazgatasi elveknek megfeleléen, keriiljon ki a jogorvoslat a
kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviilre.

Ennek alapjan az Akr. a jogorvoslati eljarasok koziil a kozigazgatasi pert veszi alapul,
azaz az iigyfél a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat. 2° Fellebbezéssel az
tigyfél akkor élhet- habar nem az elsddleges jogorvoslati eszkdz - ha a torvény kifejezetten
megengedi. Ez 6sszesen két esetet foglal magaban:

e Ha hatarozatot a jarasi hivatal vezetdje, vagy dnkormanyzat szerve
e ill. rendvédelmi szerv helyi szerve hozta.*

A jogorvoslati rendszer teljes attekintése, és kimeritd elemzése helyett ratérnék az
ugyfeleket érintd, a kozigazgatasi per elsddlegességével jardo kovetkezményekre. Itt kell
megemliteni azt is, hogy a kozigazgatasi peres és nem peres eljarasokrol szolo torvény (Kp.)
szabalyozza részletesen ezt a targykort, az Akr. csupan a legfontosabb, illetve a kapcsolodasi
pontot jelentd kérdéseket targyalja e tekintetben.

Habéar az Akr. még nem Iépett hatilyba, igy gyakorlata sincs még, néhany ovatos
kovetkeztetésiink lehet a jovore nézve, melyeket a szakirodalom, és a témdaban irt
tanulmanyok is aldtdmasztanak. Az {ligyfél szamara elsdsorban a gyorsasag és az eljarassal
jar6 koltségek fontosak, hiszen az idejérdl és pénzérdl van sz6. A gyorsasadg kérdését

vizsgalva kettds kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt a birdsdgi eljards iligyintézési

28 Hajas Barnabds: Ujrago(mb/nd)olt... 297. o.
2 Akr. 114.§ (1) bek.
30 Akr. 116.§
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hatarideje valdsziniileg meghaladja a méasodfoku kdzigazgatasi szerv ligyintézési hataridejét,
masrészt azonban végleges dontés hamarabb sziiletik egy adott ligyben, mint a Ket. altal
kialakitott jogorvoslati rendszer esetén, hiszen az els6foktl dontést kovetden — a fellebbezéssel
tamadhaté dontések esetét kivéve- a birosagi forumrendszer kovetkezik, melynek eljarasa
végleges dontést von maga utén.

A Dbirosagi forumrendszer mitkddtetése kozigazgatasi tligyekben tobb, koltségekkel
kapcsolatos kérdést felvethet az tigyfelek szamara. Mar a keresetlevél benyujtasa is vélhetden
tavolabb all az atlag allampolgaroktol, mint egy fellebbezés megirasa. A keresetlevélben,
azon kiviil, hogy indokolni kell, meg kell jel6lni, hogy mibdl szarmazik a jogsérelem. Habar a
legtjabb informdciok alapjan a keresetbenyujtds formanyomtatvdnyon fog torténni
kozigazgatasi per esetén, ennek megirdsa tobb esetben iligyvédi segitség,- sot sok esetben az
eljaras soran jogi képviseld igénybevételét jelenti, igy ligyvédi koltségeket is fog maga utan
vonni. A keresetbenyujtas illetékfizetési kotelezettséget is von maga utdn, melynek a célja,
hogy arra Osztokéljék az iigyfeleket, hogy végig gondoljék, érdemes-e pereskedni.t A
birdsagi eljarast tovabb dragithatja a szakértok igénybevétele. Egyes nézetek szerint azonban
ez azért nem dragitja tovabb az eljarast, mert a birésag a kordbban mdar a hatosag altal
igénybevett szakértdi véleményt tekinti majd alapul. Tobbletkdltséget jelent az ligyfeleknek
tovabba, hogy szemben azzal, hogy korabban a masodfoku hatoésagok illetékessége egy-egy
megyére terjedt ki, a reform altal a mdsodfoki hatésdgnak szamité Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag illetékessége altalaban 2-3 megyére terjed ki. 32 Ez azt jelenti példdnak
okaért, hogy egy siofoki iigyfél kozigazgatasi pere a pécsi Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésagon fog zajlani, hiszen a torvény értelmében e birdsagnak Somogy, Tolna és Baranya
megyére van illetékessége. Igy az tigyfélnek jelentds utikoltségei lesznek jogorvoslati kérelem
benyujtasa esetén. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a jogorvoslati eljaras vélhetden tobb
koltséggel fog jarni az ligyfél szamara, mint a korabbi kozigazgatdsi forumrendszeren beliili
jogorvoslat 4ltal kialakitott rendszer. Rozsnyai Krisztina sorait idézve: ,,A jogallamisag
hasonlé a demokracidhoz. Nem egy olcsé dolog.”33

A fellebbezéssel tiamadhato jogorvoslati eljaras szabalyai sem maradtak a régiek. Azon
kiviil, hogy a fentebb emlitett két esetben van helye csupan fellebbezésnek, a fellebbezést

indokolni kell, abban csak olyan j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfoku eljarasban az

31 Interju Rozsnyai Krisztindval. In: Jegyzé és Kozigazgatas 2016/4.
32 A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . torvény 13.§ (3) bek.
3 Interji Rozsnyai Krisztinaval. In: Jegyz és Kozigazgatas 2016/4.
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tigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibajan kiviil esé ok miatt nem hivatkozott.>* A
poszt-szocialista orszdgok ismerik leginkabb a jogcimhez nem kotott, indokolas nélkiil
el6terjeszthetd fellebbezést, amelyben korlatozas nélkiil lehet 01 tényre hivatkozni, és amelyet
a hatosag felettes szerve biral el.®® Igy korabban kialakult az a hibas gyakorlat, miszerint a
masodfokt eljaras gyakorlatilag csupan az els6foka eljaras megismétlését jelentette. Ez a
valtozas is a végleges dontés mielobbi meghozatalat segiti eld.

Osszegzésként elmondhaté a jogorvoslati rendszer valtozasaival kapcsolatban, hogy a
bir6i fiiggetlenség, a birdsagi eljards nyilvanossaganak elvébdl fakadd dontési folyamatok
atlathatosaganak javuldsa, a birosagi dontések publikalasa hozzajarulnak a megismerhetd és
kiszamithat6 joggyakorlat hazai megszildrduldsdhoz. *® Mégis azt gondolom, 6dzkodnak az
tgyfelek attol, hogy ,birosagi tigyeik” legyenek. Ehhez hozzatevodik a jogorvoslati
eljarashoz kapcsolodo koltségek emelkedése is, amely egyiitt egyfajta visszatartd erdként is

hathat az ligyfelekre jogorvoslati kérelmiik benyujtasdhoz.

V. Osszegzés

A torvény, és a vonatkozo szakirodalom vizsgalatit kovetéen megfogalmazott
kovetkeztetéseim Osszességében egy pozitiv képet adnak az Akr. Gjitasairol. Valoban sikeriilt
a Ket. tapasztalataibol tanult hibakat kikiiszobolni, és a célkitiizéseknek megfeleld eljarasi
kodexet alkotni. Az tigyfelekre vonatkozoan is szamos pozitiv Gjitast tartalmaz a torvény.
Ilyen példaul, hogy valoban rovid, attekinthetd, konnyen érthetd szabalyozas jott 1étre, mely a
régi elavult és sikertelen jogintézményeket félretéve Ontdtt tiszta vizet a poharba. A
jogallamisag elveinek még inkdbb megfeleld, és az ligyfélbarat kozigazgatas programjat
eldsegitd intézmények keriiltek kialakitasra.

Ugyfelek szempontjabol csupan a koltségek emelkedését, a jogorvoslati eljaras
nehézkesebb igénybevételét emelném ki a reform hatranyaként, mely nem elhanyagolhato,
hiszen a koltségtakarékossag vaskosan része az ligyfélbarat szabalyozasnak.

Véleményem szerint azonban az 0j rendszer megismerése, €s joggyakorlata segiti

visszaszerezni az ligyfeleknek a mar majdnem elvesztett kozigazgatasba vetett bizalmat.

3 Akr. 118.§ (2) bek.
35 Dr. Trocsanyi LaszIo: Torvényjavaslat az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol. 104. o.
% Uo.
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Nagy Katalin
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatinak tagozatvezetdje

A jogorvoslati rendszer legfontosabb valtozasai a kozigazgatasi eljarasjogban

Az Orszaggyiilés 2016. december 6-an elfogadta a 2016. évi CL. torvényt az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol (a tovabbiakban: Akr.), amely 2018. januar 1-jén fog hatalyba
Iépni. Az 0j jogszabaly hatalybalépésével a kozigazgatasi és hatosagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) hatalyat veszti.
Az Akr. hatalybalépése szamos tjdonsagot jelent a kozigazgatasi eljarasjogunkra nézve, jelen
tanulmany a jogorvoslati rendszer atalakitdsdnak kérdésével foglalkozik. A kozigazgatasi
eljarasjog e teriilete alapjaiban fog atalakulni 2018-t6l, és a reform az ligyfelekre nézve az
alapvetd jog gyakorlasi modjanak megvaltozasat fogja jelenteni. Tanulmdnyomban réviden
érintem magat a jogorvoslathoz valo jog tartalmat, érvényesiilésének kritériumait, majd a Ket-

ben ismert jogorvoslati eljarasokat az Akr-beli szabalyzasukkal hasonlitom ossze.

I. A jogorvoslathoz valo jog

A jogorvoslat fogalmét sem a jelenleg hatélyos Ket. sem az Akr. nem rogziti, ennek ellenére
fontos annak meghatarozasa. Szamel szerint ,,az érdekelteknek azt a jogat, hogy az altaluk
hibasnak tartott aktus semmisségének megallapitasat, kimondasat vagy az aktus orvoslasat a
fennforogni vélt jog- vagy érdeksérelem elharitasa végett kérjék, jogorvoslatnak nevezziik™.!
A jogorvoslati eljarasok célja mindig valamilyen jogi vagy a dontés tartalmaban jelentkezd
hibanak a kikiiszobolésére irdnyul. A jogi hiba eldallhat egyrészt azaltal, hogy a hatosag a
dontése targyi jogot, jogszabalyt sért, masrészt sértheti valakinek az alanyi jogat, jogos
érdekét.?

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 13. cikke alapjan a
részes allamok kotelesek biztositani a hatékony jogorvoslathoz valo jogot. Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdganak kialakult joggyakorlata konkretizélja, hogy mikor tekinthetd egy
jogorvoslat hatékonynak. Eszerint a hatékonysag feltétele mindenekeldtt az, hogy arra a

kérelmezdnek alanyi joga van. A hatékonysag feltétele tovabba, hogy a feliilvizsgalat érdemi

! Szamel Lajos: Az dllamigazgatas torvényességének jogi biztositékai. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
Budapest 1957. 96. o.

2 Bana Adam: Fellebbezés a kozigazgatasi eljarasban.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/bana_adam__fellebbezes_a_kozigazgatasi_eljarasban[jogi_forum].pd
f (2016. 06. 28.)
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legyen, a jogkor gyakorloja megvaltoztathassa, hatalyon kiviil helyezhesse a vitatott dontést.
Elengedhetetlen kovetelmény, hogy a feliilvizsgélati jogkor gyakorloja a kérelem érdemét,
tény- és jogkérdéseket is vizsgalhasson. Az EJEE 13. cikke nem a jogorvoslat bizonyos
fajtaihoz valo jog biztositasat koti ki, tehat abbdl nem kdvetkezik a kozigazgatasi rendszeren
beliili jogorvoslat biztositdsanak kotelezettsége, sem pedig az, hogy minden dontés esetében
lehetévé kell tenni a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét. (Az EJEE ugy fogalmaz, hogy hazai
hatosag altali feliilvizsgdlat biztositdsa kotelezd.) A hangsily azon van, hogy érdemi
feliilvizsgalat igénybevételére legyen lehetdség.®

Az Alaptorvény szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti”*. A jogorvoslathoz vald jog az Alaptorvényben nevesitett alapvetd jog, a ra vonatkozo
szabalyokat térvény allapitja meg. A jogorvoslathoz val6 jog nem korlatlan, mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, a lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.® Alaptorvényiinkkel dsszhangban 4116 korlat lehet, ha a torvény meghatarozza a
jogorvoslati kérelmek targyat, benyujtasanak feltételeit, hatdridejét, az elbiraldsukra jogosult
forumok korét. A mindenkori kozigazgatisi hatosdgi eljarast szabalyozd térvény ezen
alaptorvényi keretek kozt hatarozhatja meg a jogorvoslati rendszer felépitését. Az eljarasi
szabalyokkal szemben kovetelmény annak biztositasa, ,,hogy a jogorvoslat utjan a barmilyen
iranybol bekdvetkezé jogsérelem valdban és érdemben orvosolhato legyen.”®

Az Akr. a kérelemre indulé jogorvoslati eljarasok teriiletén jelentds valtozast fog hozni.
Mig a Ket. alapjan a kozigazgatasi szervek altal hozott dontéseket fOszabalyként
fellebbezéssel, tehat egy masik, felettes kozigazgatasi szerv altali vizsgalatot kérelmezve lehet
megtamadni, az Akr. szerint ilyen esetben elsésorban kozigazgatasi pert kell inditani, azaz
birosdg jar el. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptdrvényben meghatarozott altalanos
jogorvoslati jogosultsag gyakorlasdra 2018. januar 1-jét6l a legtobb esetben a korabbitol

lényegesen eltéré modon lesz lehetdség.

II. A Ket. és az AKr. jogorvoslati rendszerének osszehasonitasa

3 Ld. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.

4 Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bek.

5 Vé. Alaptdrvény 1. cikk (3) bek.

8 Barabas Gergely-Baranyi Bertold-Kovdcs Andras Gyorgy: Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi tovényhez.
Complex Kiad6, Budapest 2013. 718. o.
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A Ket. 96. §-a szerint ,,a hatosadg hatarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye. A hatosag
végzése ellen 6nalld jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény lehetévé teszi, egyéb
esetben a végzeés elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziintetd
végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhatd." A Ket. jogorvoslati
eljarasnak a kérelemre induld eljarasokat nevezi, mig a hivatalbol induld eljarasok dontés-
feliilvizsgalati eljarasként vannak megjeldlve. Az Akr. a jogorvoslathoz valé jog tekintetében
szinte sz6 szerint atveszi a Ket. 96. §-ban foglalt rendelkezését. fgy 6nalld jogorvoslatnak
foszabalyként valtozatlanul a hatarozatok ellen van helye, a végzések altaldban csak az érdemi
dontéssel egyiitt tamadhatok meg. Az Akr. nem hoz véltozast azon a téren, hogy hibas,
sérelmes hatosagi dontések mind kérelemre, mind hivatalb6l orvosolhatdék. Terminologiai
valtozas csupan, hogy a dontés-feliilvizsgalati, hivatalbdl indul6 eljarasokat ,,hivatalbol induld
jogorvoslati eljarasokként” nevesiti.’

A Ket. négyféle kérelemre induld jogorvoslati, és haromféle dontés-felilvizsgalati
eljarast kiilonboztet meg. Eldbbiek a fellebbezési eljaras, a birdsagi feliilvizsgalat, az
Gjrafelvételi eljaras és az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan indulé eljaras.® Ezen eljarasok
alanyi jogot biztositanak a jogosultak szamdra, hogy jogorvoslati kérelmiiket, amennyiben az
a torvényben eldirt feltételeknek megfelel, a hataskorrel rendelkezé hatdsag érdemben
elbiralja, és a megtamadott hatdrozat vagy végzés feliilvizsgalatinak eredményét akkor is
dontésbe foglalja, ha a jogosult kérelmének nem ad helyt.® A hivatalbdl torténé dontés-
feliilvizsgalati eljarasok pediga dontést hozd hatdsdg sajat hataskorében inditott eljaras
keretében, a feliigyeleti eljaras keretében, valamint az {igyészi felhivas nyoman indulnak.'® Az
Akr a hivatalbol indul6 eljarasok korén lényegében nem valtoztat, azokat a 113. § (2)
bekezdésében sorolja fel: a dontés modositdsa vagy visszavonasa a hatosag sajat
hataskorében; a feliigyeleti eljards; valamint az ligyészségrol szo6lo torvény szerinti ligyészi
felhivas és fellépés nyoman inditott eljards. Az Akr. az egyik leglényegesebb véltozast a
kérelemre induld jogorvoslati eljarasok teriiletén hozza. Els6szdmu jogorvoslati lehetdségként
a kozigazgatasi pert jeloli meg, ezutan emliti csak a fellebbezést. A Ket. altal szabalyozott
masik két jogorvoslati eszkozt, az Gjrafelvételi eljarast és az Alkotmanybirdsadg hatarozata

alapjan indithat eljarast megsziinteti.'!

" Ld. az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizétt indokolas.

8 V6. Ket. 97. § (2) bek.

® Barabds — Baranyi — Kovdcs i. m. 718-719. o.

V5. Ket. 97. § (3) bek.

% Pecze Baldzs: A kozigazgatasi hatsagi eljards jogorvoslati rendszerének véltozasai 2018. januar 1. napjat
kovetden.
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II. 1. A kérelemre indulé eljarasok

A Ket. szerint a kdzigazgatasi hatosagi eljarasban a fellebbezés a rendes jogorvoslati eljaras, a
masik harom jogorvoslati eszkdz pedig rendkiviili, mivel mar jogerére emelkedett dontések
feliilvizsgalata érdekében igényelhetok. A fellebbezés, az ujrafelvételi eljards és az
Alkotmanybirosag hatarozata alapjan folytatott eljaras a kozigazgatas rendszerén beliil zajlik.
A jogalkotd allaspontja e szabalyok megalkotdsanal az volt, hogy a kozigazgatds keretei
kozott az tigyfelek jog- €s érdeksérelme gyorsabban, hatékonyabban nyer orvoslast, mint
birosagi uton. ,,A birdi feliilvizsgalat funkcidja egy kiils6, a kozigazgatasi rendszertdl
elkiiloniilt, egy masik hatalmi 4g, az igazsagszolgaltatas rendszerébe tartozo, fliggetlen szerv
altal végzett torvényességi kontroll, amelyet a birdsdg a hatdsagi eljards jogorvoslati
rendszerébe beépiild jogorvoslati eljaras keretében gyakorol.”*? Ennek megfeleléen a birdsag
elé csak meghatarozott ligyek vihetdk, a birosag hatdskore, ¢€s a feliilvizsgalat terjedelme is
korlatozott.

Az Ark. alapjaiban szakit a Ket. jogorvoslati rendszerével. A kozigazgatasi hatdsagi
dontések megtamadasanak foszabalyava teszi a kozigazgatisi per meginditasat, emellett a
fellebbezés csak masodlagos jellegli. Ez a valtozas szorosan Osszefligg a kozigazgatési
biraskodasi rendszer kiteljesitésével. A torvényhozd e valtozéast azzal indokolja, hogy ,,a
kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo6 statisztikai adatok szerint az tigyfelek elenyészé szdmban
(atlagosan kevesebb, mint 0,5%) nytjtanak be fellebbezést, de ezen iigyek jelentds részében
(mintegy 20 %-ban) birdi jogorvoslatot is kérnek az tigyfelek, igy a megfellebbezett ligyek
jelentés hanyada keriil birdsag elé. A végleges, mar nem tamadhatd dontéshez (a birdi
dontéssel 1étrejovo anyagi jogerohoz) fliz6do érdekek mieldbbi érvényesitése érdekében ezért
a torvény hangsulyvaltast iranyoz eld: foszabéllya teszi a birdsaghoz vald kozvetlen fordulés
lehetdségét (kizarva a fellebbezést), és kivételes esetekben teszi lehetdvé a perlést
megeléz8en a fellebbezést a magasabb szinti kozigazgatasi hatosdghoz.”*® A tdrvényhozo
ugy véli tovabba, hogy a birdsagi jogorvoslat lehetdségének kiszélesitésével csokkenthetd a
korrupcios kockazat a birdi fliggetlenség €s a birdsagi eljaras nyilvanossagabdl eredéen. Ezzel
atlathatobba fog valni a dontési folyamat, és a dontések publikacidja révén kiszamithatova

valik a joggyakorlat.*

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/pecze balazs kozigazgatasi_hatosagi_eljaras_jogorvoslat valtozas
2018 januar[jogi_forum].pdf (2016. 06. 25.)

2 Barabas-Baranyi-Kovdcs i.m. 719. o.

131.d. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényhez flizétt indokol4s.

14 1.d. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényhez fiizott indokolas.

66


http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/pecze_balazs__kozigazgatasi_hatosagi_eljaras_jogorvoslat_valtozas_2018_januar%5bjogi_forum%5d.pdf
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/pecze_balazs__kozigazgatasi_hatosagi_eljaras_jogorvoslat_valtozas_2018_januar%5bjogi_forum%5d.pdf

II. 1. 1. Fellebbezés
A Ket. szerinti fellebbezést foként az ligy érdemében hozott elséfokt hatdrozatok hibainak
orvosléasara lehet igénybe venni. Fellebbezésnek minden hatarozat ellen helye van, kivéve, ha
azt torvény kifejezetten kizarja.'® Végzések elleni fellebbezésre foszabalyként csak akkor van
lehetdség, ha a végzés eljarast megsziintetd, egyébként pedig a végzés jarulékosan, az érdemi
dontéssel egyiitt tamadhatdé meg ezen jogorvoslati eszkozzel. A Ket. a 98. § (3)-(4)
bekezdéseiben felsorolja azokat az eseteket, amikor fenti eseteken kiviil a végzés onalloan
fellebbezhetd.

,,Ondllo fellebbezésnek van helye

a) az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl sz610,

b) a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito,

C) az eljarast megsziinteto,

d) az eljaras felfiiggesztését kimondo vagy a felfiiggesztésre iranyuld kérelmet elutasito,

e) a 33/A. §-ban meghatarozott fizetési kotelezettséggel kapcsolatos,

f)

g) az eljarasi birsagot kiszabo,

h) a fellebbezési hatarid6 elmulasztasa miatt benytjtott igazolasi kérelmet elutasito,

1) az iratbetekintési jog korlatozasara iranyuld kérelem targyaban hozott és

J) a fizetési kedvezménnyel kapcsolatos, az eljarasi koltség megallapitasaval és
viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség irdnti kérelmet elutasitd, a koltségmentesség
modositasarol vagy visszavonasarol szolo elsé foka végzés ellen.”®

E kivételek meghatarozasa azért indokolt, mert esetiikben a hibas végzéssel okozott jog-
, lletve érdeksérelem orvosldsdra nem nyujt biztositékot a hatdrozat, vagy a megsziintetd
végzés ellen benyujtott fellebbezés. A felsorolt kivételek listdja nem taxativ, a Ket. 98. § (2)
bekezdése szerint torvény mas végzések ellen is lehetdséget adhat a végzés 0Onalld
fellebbezéssel vald megtdmadasara. Az elséfoku végzések megtdmadasanak szabalyai a
masodfoku eljarasban és a végrehajtasi eljarasban hozott végzésekre is iranyaddak.

Amennyiben a hatdsdg valamely tligyben hivatalbdl vizsgalja feliil sajat dontését —

példaul modositja, visszavonja azt — az uj dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye,

15 Ezeket a kivételeket a Ket. 100. §-a sorolja fel.
16 Ket. 98. § (3) bek.
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mint amilyen a mddositott, visszavont dontés ellen volt. E fellebbezési lehetdség nélkiil, mivel
a hatosag ez esetben is hivatalbél hoz déntést, sériilne az iigyfél jogorvoslathoz valé joga.l’

Ahogyan mar fentebb irtam, a Ket-hez képest az Akr. a kérelemre indul6 jogorvoslati
eljarasok esetében a fellebbezést nem altaldnos jelleggel biztositja az elsdfoku hatarozatokkal
szemben, hanem csak abban az esetben, amikor azt torvény kifejezetten megengedi.
Fellebbezési kérelemnek tehat csak abban az esetben van helye, ha azt vagy az Akr., vagy
valamely 4gazati torvény kifejezetten lehetové teszi.l® Az Akr. 116. § (2) bekezdésében
nevesiti azokat a hatarozatokat, amelyek ellen fellebbezési kérelmet lehet benytjtani. Ez
minddsszesen két esetben lehetséges: ha a hatarozatot jarasi (kertileti) hivatal vezetdje vagy —
a képviseld testiilet kivételével — helyi onkormanyzat szerve, vagy ha rendvédelmi szerv helyi
szerve hozta. A torvény értelmezése szempontjabol kérdéses, hogy mit kell érteni helyi
onkorményzat szerve alatt, mivel a jogalkotoi indokolds ebben a kdrben egyediil a jegyzot
nevesiti.

,Ehhez képest Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6lo 2010. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) szerint az Onkormanyzati feladatok ellatasat a képviseld-
testiilet és szervei biztositjak. A képviseld- testiilet szervei: a polgarmester, a fopolgadrmester,
a megyei kozgyllés elndke, a képviseld-testiiletbizottsaga, a részonkormanyzat testiilete, a
polgarmesteri hivatal, a megyei Onkormanyzati hivatal, a jegyz6, tovabbd a tarsulas.
Onkormanyzati dontést pedig a képviseld-testiilet, tovabba a képviselé-testiilet felhatalmazasa
alapjan a képviseld-testiilet bizottsdga, a részonkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a
polgarmester és a jegyz6 hozhat.”*°

Mivel az Akr. helyi énkormanyzati szervet emlit, és az Motv. — mint e fogalom
szempontjabol hattérjogszabaly — egyéb szerveket is nevesit a jegyzén kiviil e korben,
allaspontom szerint a képviselé-testiilet felhatalmazasaval az Motv.-ben felsorolt valamennyi
képviseld-testiileti szerv altal hozott hatarozat ellen fellebbezési kérelemmel lehet élni.

A Ket-hez hasonléan az Akr. is nevesiti azokat a végzéseket, amelyek ellen 6nalld
fellebbezésnek van helye. Ezek a kovetkezok:

,,a) ideiglenes biztositasi intézkedésrol szolo,

b) tigyféli jogallasrol vagy jogutodlasrol rendelkezd,

C) kérelmet visszautasito,

17" A dontés-feliilvizsgalati eljarasok szempontjabol kivételt képez a Ket. 115.§-a szerinti feliigyeleti eljaras,
amely soran a feliigyeleti szerv altal végzett rendkiviili eljaras tulajdonképpen egy fellebbviteli jellegli
feliilvizsgalat. Igy a feliigyeleti eljarasban hozott dontések nem fellebbezheték, elleniik birdi feliilvizsgalatnak
van helye. Barabds, Baranyi, Kovdcs i. m. 723. 0.

18 Pecze i.m. 7. o.

19 Pecze i.m. 7-8. 0.
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d) eljarast megsziinteto,

e) eljaras felfliggesztése vagy sziinetelése targyaban hozott,

f) eljarasi birsagot kiszabo,

g) a fellebbezési hatarid6é elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito,

h) a zar ala vételt vagy lefoglalast, valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet
elutasito,

1) az iratbetekintési jog gyakorlasara iranyulo kérelem targyaban hozott elutasito,

j) az iratbetekintési jog korlatozasra iranyul6 kérelem targyaban hozott, valamint

k) az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség
iranti kérelmet elutasitd, a koltségmentesség modositasarél vagy visszavondsardl szolo
elséfoka végzés ellen.”?°

Az Akr. szerint onalléan fellebbezhetd végzések kore a Ket-hez képest bdvebb, azonban
ez a felsorolas taxativ.?!

Ahogyan a Ket. (100. §), az Akr. is felsorolja azon dontéseket, amelyek ellen nem
biztositja a fellebbezés lehetdségét. Az Akr. 116. § (4) bekezdése szerint az alabbi esetekben
nincs helye fellebbezésnek:

,,a) ha az els6fokt dontést — a kozponti hivatal kivételével — a kdzponti allamigazgatasi
szerv vezetdje hozta,

b) ha a képviseld-testiilet onkormanyzati hatésagi tigyben hozott dontést

c) a masodfoku hatosag altal hozott onalldan fellebbezhetd végzés esetén,

d) ha nincs kijel6lt masodfoku hatosag,

e) nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségiivé nyilvanitott igyben,

f) ha a hatdsagi szerz8dés alapjan végrehajtast rendeltek el.”?2

A fenti felsorolas, és a Ket. 110. §-a kozott van atfedés, de az Akr. sziikiti azon
dontések korét, amelyek ellen nem biztositja a fellebbezés lehetdségét. Ennek oka lehet
tobbek kozott az, hogy az Uj szabdlyozas szerint mar eleve sziik korben johet szoba a

fellebbezés, mint jogorvoslati eszkoz.

II. 1. 1. 1. A fellebbezésre jogosultak kore
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan fellebbezési jogosultsadg azt a személyt

illeti, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi hatosag, szerv dontése sérti. A Ket. 98.

2 Akr. 116. § (3) bek.

21 Mig a Ket. 98. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy torvény az 6nalld fellebbezést egyéb esetben is lehetdvé
teheti.

22 Akr. 116. § (4) bek.
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§ (1) bekezdése szerint fellebbezésre az ligyfél jogosult. Az ligyfél fogalmat a Ket. 15. §-a
hatdrozza meg, a (4) bekezdés alapjan ide értve azt a hatosagot is, amelynek feladatkorét az
iigy érinti, valamint az olyan civil szervezeteket, amelyeknek jogszabaly adott tigyben tigyféli
jogallast tesz lehetové. A Ket. 98. § (4) bekezdése szerint 6nallo fellebbezéssel élhet az eljaras
egyéb résztvevoje is, de csak az els6fokt hatarozat ra vonatkoz6d rendelkezése, illetve a ra
vonatkozo6 elséfokli végzés ellen.?® Ennek indoka, hogy a hatosag végzése, hatarozatanak
rajuk vonatkozod rendelkezése (pl. tanat megilletd koltségtérités) ugyanigy sértheti a jogaikat,
jogos érdekeiket, annak ellenére, hogy nem mindsiilnek iigyfélnek.?* Az eljaras egyéb
résztvevoje sajat jogan nyujthat be fellebbezést ezekben az esetekben, am ez nem akadalya
annak, hogy a hatdrozat tobbi része jogerdre emelkedjen. A torvény olyan végzések
megtamadasara is biztosit lehetdséget, amelyeknek nem az ligyfél, illetve az eljaras egyéb
résztvevdje a cimzettje (pl. ligyféli jogallds megtagadésa, iratbetekintési kérelmet elutasitd
végzés ellen.) A fentebb irtak alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a Ket. az
Alaptorvénynél szélesebb korben allapitja meg a fellebbezésre jogosultak korét.

Az Akr. 116. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy fellebbezést csak az iigyfél, vagy
az nyujthat be, akire nézve a dontés kifejezett rendelkezést tartalmaz. Az iigyfél mibenlétére
vonatkoz6 szabalyokat az Akr. 1ényegesen leegyszeriisiti.?> A torvény 10. §-a szerint tigyfél,
az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos
érdekét az iigy kozvetleniil érinti. Ennek megfelelden iigyfélként csak az johet szoba, akinek
az tiggyel kapcsolatos kozvetlen érintettsége van. Agazati torvény vagy kormanyrendelet
adott tigyfajtdkban meghatarozhat olyan személyi és szervezeti kort, akiket az tigyféli
mindség kiilon vizsgélata nélkiil, az adott eljarasban jogszabaly alapjan tigyféli jogallas illeti
meg. Egyes ligyfajtdkban az tigyféli kor szlikebb, mint az eljardsok tobbségében, ilyen
esetekben agazati torvény hatdrozza meg az iigyféli jogallds igazolasanak modjat.?® Az Akr. a
fellebbezésre jogosultak korében nem nevesiti kifejezetten az eljaras egyéb résztvevdit. Ez a
személyl kor a Ket. szabdlyozédsa szerint is csak az elsdfokt hatarozat ra vonatkozo
rendelkezése, illetve a ra vonatkozo végzés ellen fellebbezhetett. Az Akr. rendszerében az
eljaras egyéb résztvevdi valtozatlanul igénybe vehetik a szoban forgd jogorvoslati eszkozt,

amennyiben a hatosagi dontés rajuk nézve rendelkezést tartalmaz.

2B Az eljaras egyéb résztvevéjének mindsiil a tanli, a hatésagi tan(l, a szakértd, a tolmdcs, a szemletargy
birtokosa, az ligyfél képviseldje és a hatdsagi kozvetito.

2 Banai. m. 19. o.

%5 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.

2 1.d. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.
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A Ket. szerinti nincs meghatarozott jogcimhez kotve a fellebbezési jogosultsag. Ezek szerint

IL. 1. 1. 2. A fellebbezési jogosultsag és hataridé

az uigyfél amennyiben a hatosag dontését sérelmesnek tartja, hivatkozhat barmely anyagi jogi
vagy eljarasjogi rendelkezés megsértésére, de fellebbezési ok lehet a dontés célszertitlensége,
méltanytalansagara is. A 2015. évi CLXXXVI. torvény hatalybalépése ota a fellebbezést
minden esetben indokolni kell, mig korabban ez csak akkor volt kotelezd, ha ezt torvény irta
el6. Ennek oka az, hogy csak kelléen megalapozott fellebbezést nyujthassanak be az arra
jogosultak. Ezen feliil a Ket. 98. § (1a) bekezdése alapjan a fellebbezésben nem lehet olyan 1j
tényre hivatkozni, amelyrdl az iligyfélnek a dontés meghozatala eldtt tudomasa volt. A Ket-
hez hasonloéan az Akr. sem kéti jogcimhez a fellebbezési jogosultsagot, és szintén eldirja a
fellebbezéshez kapcsolddo indokolasi kotelezettséget. Az 0j szabalyozas szerinti fellebbezési
kérelemben is hivatkozhat az {igyfél mind jogsérelemre, mind érdeksérelemre. Az Akr. 118. §
(2) bekezdése kimondja, hogy ,,a fellebbezésben csak olyan 10 tényre lehet hivatkozni,
amelyrdl az els6foku eljarasban az tigyfélnek nem volt tudomadsa, vagy arra 6nhibdjan kiviil
esO ok miatt nem hivatkozott.” Kikotés azonban, hogy a fellebbezés csak a megtamadott
dontésre vonatkozhat, vagy azzal tartalmilag kozvetleniil 0Osszefliggd okbodl torténhet,
valamint az adott jog-, illetve érdeksérelemnek az adott dontésbol kozvetleniil adodonak kell
lennie. Az Akr. ez utobbi kikétése a Ket-hez képest sziikiti a fellebbezési lehetdséget.?’

A jogorvoslathoz vald jog garanciarendszerében lényeges elem, hogy a jogorvoslat
lehetdségével jogszabalyban eldirt hataridon beliil lehet élni. Fontos, hogy ez a hataridé ugy
legyen meghatarozva, hogy a jogosultak a jogszabalyban meghatarozott lehetdségiikkel
ténylegesen éIni tudjanak, legyen idejiikk benyujtani jogorvoslati kérelmiiket.?® A Ket. 99. §
(1) bekezdése szerint fellebbezést a dontés kozleésétdl szamitott tizendt napon beliil lehet
eléterjeszteni. Ez a hataridé szubszididrius jelleggel meghatarozott, ugyanis térvény vagy
kormanyrendelet 15 napnél hosszabb vagy rovidebb fellebbezési hataridét is megallapithat.
Ezt az eltérési lehetdséget a kozigazgatasi iigyek soksziniisége, kiilonbozdsége indokolja.?® A
Ket. szerinti fellebbezési hataridé nem jogvesztd jellegli, mivel ha azt a jogosult 6nhibdjan
kiviil mulasztotta el, igazoldsi kérelmet nyUjthat be az elsé fokon eljart hatésaghoz
(amennyiben a hatdsag ezt a kérelmet elutasitja, az igazolasi kérelmet elutasitdo végzés ellen
onallo fellebbezésnek van helye). A fellebbezésre jogosult rendelkezési joga kiterjed a

fellebbezési hataridon beliil a fellebbezési jogardl szdban vagy irdsban vald lemondésra.

27 pecze i. m. 9. 0.
28 Barabds - Baranyi — Kovdcs i. m. 725. o.
2 Banai. m. 23. 0.
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Amennyiben a lemondads széban torténik, a lemondast jegyzokonyvbe kell foglalni. A
fellebbezési jogrol torténd lemondd nyilatkozat nem vonhato vissza, a lemondassal a dontés
jogeréssé és végrehajthatova valik.3® A Ket. nem emliti kiilon eljarasi intézményként a
fellebbezés visszavonasat, &m a fellebbezésre jogosultnak ez a lehetdsége is kovetkezik a
torvény kiilonb6z6 rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl, a rendelkezési jogabol. Ha tehat
az ugyfél ugy dont, hogy nem kivanja megvarni a méasodfoku hatosag dontését, fellebbezési
kérelmét visszavonhatja. Ezzel az els6fokti dontés szintén jogerére emelkedik. Amennyiben
az els6foku dontés ellen tobb tigyfél fellebbezett, a hatosag az eljarast csak akkor sziinteti
meg, ha minden iigyfél visszavonja a fellebbezési kérelmét. 3

A fellebbezés hataridejét illetéen az Akr. nem valtoztat a Ket. azon szabalyain, hogy a
fellebbezési kérelmet a dontés kozlésétél szamitott 15 napon beliil kell benyujtani,
véltozatlanul a dontést meghozé hatdsagnal.®? A fellebbezésrdl vald lemondasra, valamint a
fellebbezés visszavonasara vonatkoz6 szabalyokban sem lesz kiilonds valtozas 2018. janudr 1-

jétsl.

IL. 1. 1. 3. A fellebbezés halaszté hatalya

A Ket. szerint, amennyiben a jogosult ¢l a fellebbezési lehetségével, ez fdszabalyként
halaszt6 hatallyal van a hatosagi dontés végrehajtasara, igy a dontésben foglalt jogok nem
gyakorolhatok. A dontés tehat nem emelkedik jogerdre, amig a jogorvoslati kérelmet nem
biraltak el. Ez alol kivételt jelent, ha a dontés a Ket. szerint fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatd, vagy a hatdsag nyilvanitotta a halaszto hatdly kizarasaval végrehajthatonak. A
Ket. 101. § (5) bekezdése meghatdrozza azon eseteket, amelyekben a hatosag kizarhatja a
halaszté hatalyt (pl. ¢életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet esetén,
nemzetbiztonsagi, honvédelmi érdekbdl stb.) A Ket. rendelkezése szerint fellebbezésre
tekintet nélkiil teljesiteni kell az ligyfél javara megéllapitott egyszeri vagy rendszeres
pénzkifizetést, pénzbeli ellatast, valamint az ezekkel egyenértékli pénzben kifejezhetd
természetbeni ellatast. Ezen feliil az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl sz6lo, valamint az
iratbetekintési jog korlatozasa iranti kérelemnek helyt ado végzés elleni fellebbezésnek sincs
halaszté hatalya. Amennyiben az ligyfél az eljardsi koltség megallapitasaval és viselésével

kapcsolatos dontés ellen fellebbez, annak nincs halasztd hatalya a dontés fellebbezéssel meg

% Am ez sem jelent abszolut jogvesztést, mivel ha az iigyfélnek kés6bb olyan iigydontd ujdonsig jut
tudomasara, ami megvaltoztathatta volna az alaphatdrozatot, arra hivatkozva 0j eljarast indithat. Ha az iigyfél
bizonyitja a dontés megvaltoztatisara képes 01j tény fennallasat, az {igy nem mindsiil res iudicata-nak. Bana,
2016

St Barabas - Baranyi - Kovdcs i. m. 725-726. o.

32 Akr. 118. § (3) bek.
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33 A végrehajtas meginditasat elrendeld végzés ellen

nem tamadott rendelkezéseit illetden.
benyujtott fellebbezés szintén nem eredményezi a végrehajtas halasztasat. Ha a fellebbezési
kérelem benyujtdsanak nincs halaszté hatdlya a végrehajtasra nézve, természetesen nem
korlatozza az tigyfél fellebbezéshez valo jogat.3*

Az Akr. a fellebbezés halaszté hatalyara vonatkozo rendelkezései tekintetében joval
sziikszaviibban fogalmaz, mint a jelenlegi szabalyozds. A fellebbezés fOszabaly szerint
halasztd6 hatalya a dontés végrehajtasara nézve, kivéve, ha a hatdésag azt azonnal
végrehajthatonak nyilvanitotta. A térvényhozo csak az ideiglenes biztositasi intézkedésrol
sz0lo, valamint az iratbetekintési jog korlatozéasa iranti kérelemnek helyt add végzés elleni
fellebbezés halaszto hatalyat zarja ki.®® Véleményem szerint a hatosag az Akr. hatalybalépése
utan is foként a Ket. 101. § (5) bekezdésében rogzitett esetekben fogja a dontés azonnali
végrehajtandosagat elrendelni, mivel ezekben az esetekben stlyos kdvetkezménye lehet a
késedelmes végrehajtasnak. A késedelemmel nem csak egyesek maganérdeke, hanem sokszor

a kozérdek is jelentdsen sériilne.

IL. 1. 1. 4. A fellebbezés kiilonos szabalyai

A Ket szabdlyozasa szerint a kozigazgatasi szerv dontése elleni fellebbezést adott hataridén
beliil annal a szervnél kell benyujtani, amelyik a megtdmadott dontést hozta. Ennek
célszerliségi okai vannak, mivel az elséfokil hatosdgnal vannak az {ligy iratai, azokat a sajat
allasfoglalasaval kiildi meg a masodfokt hatésagnak. Ez abbol a szempontbol is fontos, hogy
az elséfoku hatdsdg sajat hataskorében kijavithatja, kiegészitheti, visszavonhatja a dontést,
eleget tehet a fellebbezésben foglaltaknak, valamint vizsgéalja, hogy helye van-e a
fellebbezésnek, nem elkésett-e stb. Ha a hatosag gy itéli meg, hogy dontése jogszabalyt sért,
dontését vissza kell vonnia vagy modositania kell; ha azonban a dontés nem jogszabalysérto,
de a hatosag egyetért a fellebbezésben foglaltakkal, a kérelemnek megfeleléen modosithatja,

1.36 Az els6 fokt szerv

vagy visszavonhatja. Ennek feltétele, hogy ne legyen ellenérdekii iigyfé
érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el a fellebbezési kérelmet, amennyiben a dontés ellen nincs
helye fellebbezésnek, a fellebbezés elkésett, nem az arra jogosult nytjtotta be, vagy az tigyfél
a fellebbezési eljarasi dijat, illetéket nem fizette meg. Az els6 fokon eljart hatosag — ha nincs
helye a fellebbezési kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasanak, és a dontését nem

javitotta ki, egészitette ki, mddositotta vagy nem vonta vissza — a fellebbezési hatarido

3 Ket. 101. §

34 Barabds - Baranyi — Kovdcs i. m. 731. o.
3 Akr. 117. § (1)-(2) bek.

% Ket. 103. § (1)-(2) bek.
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leteltétdl szamitott nyolc napon beliil koteles a fellebbezést az ligy 0sszes iratdval, valamint
sajat allasfoglalasaval egyiitt a méasodfoku hatdsagnak megkiildeni.

A masodfoku szerv nincs kotve a fellebbezési kérelemben foglaltakhoz a fellebbezés
elbiralasa soran. Ebbdl az kovetkezik, hogy altalaban a fellebbezéssel megtamadott dontés
azok a részei sem emelkednek jogerére, amelyeket nem érinti az tgyfél kérelme. A
masodfokl hatdsag az els6foku dontést mind jogszerliségi szempontbol, mind pedig abbdl a
szempontbol vizsgalja, hogy az elsdfoku hatdosag mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran
figyelemmel volt-e a dontés célszeriiségének kivanalmara, illetve az tigyfél érdekeire. A Ket.
105. § (1) bekezdése alapjan a masodfoka dontést hozd hatésag a dontést helybenhagyja,
megvaltoztatja (reformacid) vagy megsemmisiti (kasszacié). A reformatdrius jogkdr
gyakorldsa soran a masodfoku hatosag az els6foku dontést mind az fellebbez6 tigyfél javara
(reformatio in melius), mind pedig a fellebezd hatranydra (reformatio in peius)
megvaltoztathatja, igy az ligyfél akar a kordbbindl hatranyosabb helyzetbe is keriilhet.
Osszességében elmondhatd, hogy ugyanolyan terjedelmii a masodfoku hatdsag hataskore az
elséfoku dontés orvoslasanak tekintetében, mint az elséfoku hatosagé.®’

Jogszabalyban meghatarozott esetben sulyositasi tilalom érvényesiil. Ilyen esetekben a
masodfoku dontést hozd hatésag a mérlegelési jogkorben hozott elsé foku dontésben
meghatarozott kotelezettségnél sulyosabb kotelezettséget nem allapithat meg. Amennyiben a
dontés jogszabalyba iitkdzik, nem érvényesiilhet a stlyositasi tilalom.*

A Ket. 105. § (2) bekezdése alapjan ,,ha a masodfoku dontés meghozatalahoz nincs elég
adat, vagy az elséfoku dontés meghozatalat kdvetden uj tény meriil fel, vagy egyébként a
tényallas tovabbi tisztazasa sziikséges, a masodfoku dontést hozd hatdésag a kiegészitd
bizonyitési eljaras lefolytatasat maga végzi el, €s ennek alapjan dont.”

Ahogyan fentebb mar emlitésre keriilt, a fellebbezést az Akr. szabalyai szerint is a
dontést meghozo kozigazgatasi szervnél kell benyujtani. Az els6 fokl hatdsag az 0 eljarasjogi
torvény szerint is modositja vagy visszavonja a dontését, amennyiben ugy itéli meg, hogy az
jogszabélyt sért. Az Akr. a Ket. azt a rendelkezését is atveszi, amely szerint az els6foku
hatosdg abban az esetben is visszavonhatja, illetve a fellebbezési kérelemnek megfeleléen
modosithatja a dontését, ha az nem jogszabalysértd, de az abban foglaltakkal egyetért. Ez a
megoldas szintén csak akkor alkalmazhatd, ha nincs az ligyben ellenérdekii ligyfél. Az
els6foku hatosagnak — a Ket-ben foglaltakhoz hasonléan — fel kell terjesztenie a fellebbezést

az ligy Osszes iratdval egyiitt a masodfokll hatésdghoz, amennyiben a megtamadott dontést

37 Barabds - Baranyi — Kovdcs i. m. 737. o.
38 Barabas - Baranyi — Kovdcs i. m. 738. 0.
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nem vonja vissza, vagy nem modositja, egésziti ki vagy javitja ki a fellebbezésnek
megfeleléen. Az Akr-nek ez a rendelkezése annyiban tér el a Ket-tSl, hogy nem irja elé az
els6foktl hatosag szamara, hogy a fellebbezésrdl kialakitott allaspontjarol nyilatkozzon a
masodfoku hatésag felé. Mig a Ket. ugy rendelkezett, hogy az elséfoku hatosagnak a
fellebbezési hatarido leteltétdl szamitott nyolc napon beliil kell felterjesztenie a fellebbezést a
masodfoku hatosagnak, az Akr. nem hataroz meg ilyen pontos hataridét. Az 0j szabalyozas
szlikszavtian ugy fogalmaz, hogy ezt a fellebbezési hataridot kovetéen kell megtenni. A
fellebbezési hataridé lejartanak megvarasa feltétleniil sziikséges azért, hogy az iigyfél adott
esetben ¢lhessen a fellebbezés visszavonasdnak jogaval, valamint el6fordulhat, hogy a
hatarid6 lejartaig eddig nem ismert ligyfél jelentkezik, aki szdmara a fellebbezési hatarid6t

1.3° Az Akr. nem hoz valtozast abban, hogy a méasodfoku hatésag eljarasa soran

biztositani kel
nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz, és mind reformatdrius, mind kasszacids jogkorrel
rendelkezik, amennyiben ugy itéli meg, hogy az elséfokti dontés jogszabalysértd, vagy az
iigyfél érdekei sériiltek. Ha a dontés meghozatalahoz nem all rendelkezésre elegend6 adat, az
Akr. esetében is a masodfoku hatdsag tisztdzza a tényallast, és hoz dontést. A fellebbezési
eljarast megsziinteti a masodfokl hatdsdg, amennyiben mindegyik fellebbezd visszavonja a
fellebbezését.*® Osszességében az Akr. nem jelent lényeges valtozasokat a fellebbezési eljaras
kiilonds szabalyait illetden, de az uj torvény a Ket. szdmos erre vonatkoz6 részletszabalyat
elhagyja (pl. sulyositasi tilalom).

A jelenleg hatalyos szabalyozassal szemben az Akr. nem rendelkezik a fellebbezést
elbirdld masodfokti hatosag kijelolésérdl. Amig a Ket. 106. §-a erre vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaz, az Akr. még hattérjelleggel sem szabalyozza a kérdést, mivel a

hatosagi jogkor telepitése anyagi jogi rendelkezésnek mindsiil. A jovOben a masodfokon

eljaré hatdsag kijeldlését agazati jogszabalyok hatarozzak meg.*!

IL. 1. 2. A kozigazgatasi per

Az Akr. vjitasai koziil kiemelkedéen jelentds, hogy a Ket-tel szemben a kozigazgatasi pert
teszi a kozigazgatasi dontések elsdszamu megtamadasi eszkdzévé. A fentebb emlitetteknek
megfelelden, a torvény indokoldsa szerint a véltoztatas f6 okai a jogorvoslati eszkézok
igénybevételére vonatkozé statisztikak, a korrupcios kockazat csokkentése, az dontéshozatal

atlathatosaga, valamint a joggyakorlat egységesitése.

% Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.
40 Akr. 119. § (1)-(7) bek.
41 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvényhez flizott indokolas.

75



S

A jelenlegi szabalyozas szerint a birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége nem altalanos,
hanem csak akkor ¢€lhet vele az tigyfél, ha annak torvényi feltételei adottak. A Ket. 109. § (1)
bekezdése szerint kizart az 6nalléan nem fellebbezhetd végzések birdsagi feliilvizsgalata, ezen
kiviil is csak a Ket. 100. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben, és akkor élhet az ligyfél
e jogorvoslati eszkozzel, ha a hatosagi eljarasban a fellebbezésre jogosultak valamelyike a
fellebbezési jogat kimeritette. A Ket. 100. § (2) bekezdése 1ényegében azokat az eseteket
hatdrozza meg, amikor az ligyfél nem ¢élhet a fellebbezés jogorvoslati eszkdzével (a nem
fellebbezhetd dontések koziil csak az egyezséget jovahagyo hatdsagi hatarozat nem lehet birodi
feliilvizsgalat targya). A jelenlegi szabalyozas szerint végzés birdsagi feliilvizsgalatanak
akkor van helye, ha a Ket. alapjan a végzés 6nallo fellebbezéssel tdmadhato, és torvény az
iigyben az els6foku hatarozattal szemben kizarja a fellebbezést, valamint a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat teszi lehetové.*? A Ket. rendszerében a birdsagi feliilvizsgilatnak mind a
fellebbezhetd, mind pedig a nem fellebbezhetd dontések esetében is tovabbi torvényi feltételei
vannak, amelyeket a Pp. XX. fejezete, a Polgari perrendtartasrdl szo6l6 1952. évi 11 torvény
modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol
sz616 2005. évi XVIL torvény (Kpntv.) és mas jogszabalyok irnak eld. Ha a kozigazgatasi
iigyekben eljaro birosag az iigy érdemében hatarozott, a hatarozat anyagi jogerdvel bir. Ez azt
jelenti, hogy a hat6ésagnal ugyanabban az ligyben — a kdzigazgatasi tigyekben eljard birdsag
altal elrendelt 0j eljaras kivételével — nincs helye 0j eljarasnak. E rendelkezés sérelmével
hozott uj dontés semmis a Ket. 121. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan. Fészabaly szerint a
birdsag a kozigazgatasi hatdsag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi, és a hatosagot 01j eljarasa
utasitja. A Pp. altal meghatarozott esetekben azonban a birdsag a kdzigazgatasi dontést meg is
valtoztathatja (pl. sziiléi feliigyeleti jogokkal kapcsolatos, oOrokbefogadast engedélyezd
hatarozat esetén). Ha a birosag a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezése mellett 0j eljarasra
kotelezi a hatdsagot, akkor a birdsdgi hatdrozat rendelkezd részében és indokolasdban
foglaltak kotik a kozigazgatasi hatosdgot annak 0j eljarasaban. Ha a hatosag ) dontésében ezt
nem tartja szem el6tt, akkor a dontés szintén a Ket. 121. § (1) bekezdésébe iitkozden
semmis.*®* A Pp. 340. §-a szerint a birdsag itéletével szemben fellebbezésnek nincs helye. Ez
alol kivételt képezhet, ha a kozigazgatasi pert olyan els6fokt hatarozat ellen inditottak, ami
ellen nincs lehetdség a kdzigazgatasi szervezetrendszeren beliili fellebbezésre.

Az Akr. rendszerében az elsGszamu jogorvoslati eszkoz a kozigazgatasi per, kivételes

jellegliek azok az ligyek, amelyek esetében a torvény nem ezt a jogorvoslati forumot irja el

42 Ket. 109. § (1a) bek.
43 Barabas - Baranyi — Kovdcs i. m. 745. o.
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elsésorban. Az 1j kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvény ezzel kapcsolatban nem tartalmaz
részletszabalyokat, azokat a szintén 2018. januar 1-jén hatalyba 1ép6 2017. évi. L. torvény a
kozigazgatasi perrendtartasrol (Kp.) fogja meghatarozni. Az Akr. 114. § (1) bekezdése szerint
az ugyfél a véglegessé valt dontés ellen indithat kdzigazgatasi pert. A Ket-hez hasonloan, az
onallo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések nem lehetnek kozigazgatasi per targyai. Ha
egy dontés ellen az iigyfél fellebbezéssel €élhet, az csak akkor keriilhet bir6sag szine elé, ha az
arra jogosultak valamelyike fellebbezett, és e fellebbezést elbiraltak. Az Akr. 114. § (2)
bekezdése perinditasi jogosultsdgot biztosit az iligyész szamara is a hatosag véglegessé valt
dontése ellen, amennyiben a jogsértés megsziintetésére felszolitdo tligyészi felhivasban
meghatarozott hataridé eredménytelentil eltelt. Ezen kiviil az tigyész akkor is megindithatja a
pert, ha a hatdsag eljarasi kotelezettségének elmulasztotta.

Az Akr. 115. §-a lehetSséget biztosit a kozigazgatasi hatdsig szamara, hogy sajat
dontését a keresetlevélben foglaltak alapjan modositsa vagy visszavonja, amennyiben gy itéli
meg, hogy az jogszabalyt sért. Ez egyfajta Onkorrekcids lehetdség, a keresetlevél
tulajdonképpen kvazi-fellebbezési funkcioval is rendelkezik, csokkenti a birosagi tigyterhet. A
dontés visszavonasa, illetve modositdsa nem csupan lehetdéség a hatosdg szamdara, azt
mindenképpen meg kell tennie, ha a dontése jogszabalyt sért. Abban az esetben, amikor a
hatésagi dontés nem iitkozik jogszabalyba, de a hatésdg a keresetlevélben foglaltakkal
egyetért, mérlegelhet abban a tekintetben, hogy a dontését visszavonja, vagy moddositja-e a
keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen.** Ennek feltétele, hogy az iigyben ne legyen
ellenérdekll tligyfél. Amennyiben a keresetlevél alapjan a szakhatdésdg modositja az
allaspontjat, a hatdsag koteles a modositott szakvéleménynek megfelelden visszavonni vagy
modositani dontését. E rendelkezések nem eredményezik azt, hogy a kozigazgatasi hatosag
elvonnd a birdsag dontési jogat, az ligyféltdl pedig a biroi feliilvizsgalathoz valod jogot, mivel
a hatosag 1j dontése is birdi feliilvizsgalat targya lehet. E lehetdség nélkiil nem valosulhatna
meg a kozigazgatas biroi kontroll ala vetettsége.*® Fontos korlatozast fogalmaz meg az Akr.
115. § (4) bekezdése. Eszerint a hatdsag sajat dontését egy ligy kapcsan csak egyszer vonhatja
vissza, modosithatja. A hatdsdg koteles az 1) dontését a birdsaghoz felterjeszteni, és
amennyiben az ligyfél (felperes) keresetét igy is fenntartja, a per targya a hatoésag uj dontése

lesz.46

“ Pecze i. m. 6. 0.
4 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolds.
4 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.
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Az Akr. rendszerében hasznalt terminoldgia szerint az iigyfél a véglegessé valt
dontéssel szemben indithat kdzigazgatasi pert. Az 1) szabalyozas szerint a hatosag dontése
végleges, ha azt a hatosag mar nem valtoztathatja meg, de az Akr. e tekintetben kivételeket
hatarozhat meg. A dontés a kozlésével valik véglegessé. A torvény indokoldsa szerint a
jogalkotd szakitani akart a kozigazgatasi (alaki) jogerd fogalmaval, igy anyagi jogerd
kizardlag birosagi dontéshez kapcsolodhat. A dontés véglegessége fogalom az alaki jogerd
terminust valtja fel, azt fejezi ki, hogy az adott dontést a hatdsdg mar nem valtoztathatja
meg.*’

Az Akr. indokolasa szerint, ha az iigyet a kozigazgatasi birdsag elbiralta, kivételes
jelleggel van lehetéség masodfoku kozigazgatasi birdsagi eljarasra. Ezen kivételes eseteket

azonban nem az Akr., hanem a Kp. hatarozza meg.

IL 1. 3. Ujrafelvételi eljaras és az Alkotmanybirésag hatirozata alapjan indithaté
eljaras

Ahogyan fentebb mar utaltam ra, az Akr. megsziinteti a Ket. altal szabalyozott kérelemre
induld jogorvoslati eljarasok koziil az ujrafelvételi eljarast, valamint az Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan indithato eljarast.

Az ujrafelvételi eljarés jelenleg akkor indithato, ,,ha az iigyfélnek a jogerds hatarozattal
lezart ligyben a hatarozat jogerdre emelkedését kovetden jutott tudomasara a hatarozat
meghozatala el6tt mar meglévd, az eljarasban még el nem birdlt és az ligy elbiralasa
szempontjabol 1ényeges tény, adat vagy mas bizonyiték, a tudomasszerzéstdl szamitott tizenot
napon beliil Gjrafelvételi kérelmet nyujthat be, feltéve, hogy elbirdlasa esetén az ligyfélre
kedvezébb hatdrozatot eredményezett volna.”*® A jogalkotéi indokoldsa szerint az
ujrafelvételi eljaras szabalyozasat azért nem tartalmazza az 0j torvény, mivel a jogintézmény a
gyakorlati alkalmazdsa nagyon ritka, nem valtotta be a hozza fiizétt reményeket.”® E
jogorvoslati forma ezzel nem sziinik meg véglegesen. Ugyan a kozigazgatasi eljaras altalanos
szabalyai kozott nem lesz tobbé szabalyozva, am egyes agazati eljarasokban mas torvények
lehetévé tehetik az alkalmazasat.*

Az Alkotmanybirdésag hatdrozata alapjan indithato eljaras feleslegessé valt az 1j

torvényben. A Ket. rendszerében e jogorvoslati forma azért volt jelentdséggel, mert az

47 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez flizott indokolas.

48 Ket. 112. § (1) bek.

49 Ld. az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvényhez fiizétt indokolés.

50 Az Akr. jogalkotoi indokoldsa szerint az 0j torvényben csak a kozigazgatasi hatosagi eljaras valoban altalanos,
kozds szabalyai talalhatok meg.
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egyezség jovahagyasarol szold hatarozat ellen nem volt biztositva a jogorvoslat lehetdsége.
Az Akr. rendszerében azonban ilyen esetben is lehetséges az egyezség megtamadasa, igy a
rendelkezés elvesziti funkcidjat. Az alkotmdanyjogi panasszal Osszefiiggd kérdéseket az

Alkotmanybirdsagrol sz616 torvény teljes koriien szabalyozza.>!

I1. 2. Hivatalbol indulé eljarasok

Az Akr. indokoldsa szerint az alapvetd kiilonbségekre tekintettel tovabbra is sziikséges
elhatarolni a kérelem alapu jogorvoslasi formakat a hivatalbol induld eljarasoktol. Itt is
megjegyzem, hogy csupan terminoldgiai valtozast hoz az Akr. ezen a téren. Amig a Ket.
,.dontés-feliilvizsgalati eljarasoknak” nevezte a hivatalbol inditott eljarasokat, az Akr. a
,»hivatalbol induld jogorvoslati eljarasok” terminust hasznalja. A Ket. szerint indithaté dontés-

feliilvizsgalati eljarasokat az Akr. atveszi.

II. 2. 1. A dontés moédositasa vagy visszavonasa

Az elsé és masodfokti hatdsagok kotelezettsége az altaluk hozott dontés ex officio
visszavondsa vagy modositasa, amennyiben az jogszabalyt sért. A hatdsagoknak ez a
kotelezettsége mind a Ket., mind pedig az Akr. szabalyai esetében fennall. Kiilonbséget jelent,
hogy az Akr. sziikszaviibban hatirozza meg az erre vonatkozo rendelkezéseit, elhagyja a Ket-
nek azokat a szabalyait, amelyek az altaldnos szabalyokbol levezethetok. Az Akr. 120. § (1)
bekezdése kiemeli, hogy amennyiben a hatdsdg megallapitja, hogy a masodfokt hatdsag, a
feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalysérto, azt
egy éven beliil, legfeljebb egy alkalommal visszavonhatja vagy mddosithatja. Az a feltétel,
hogy a dontést minden esetben csak egy alkalommal, egy éven beliil lehet visszavonni vagy

modositani, a jogbiztonsagot szolgalja.%?

Az 1j torvény tovabbi rendelkezése szerint
amennyiben torvény vagy korményrendelet eltérden nem rendelkezik, a hatdsdg dontését a
hatosagi igazolvanyba és bizonyitvanyba felvett téves bejegyzés kivételével nem lehet
modositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogot sértene. Jelenleg
a Ket. rendelkezései annyiban kiilonboznek, hogy a kivételek kozott emliti az allampolgarsagi

bizonyitvany ténymegallapitasait, valamint nem tartalmazza a térvény vagy kormanyrendelet

eltérd rendelkezésének lehetdségét.

IL. 2. 2. Feliigyeleti eljaras

1 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvényhez fiizott indokolas.
52 Ezzel szemben a Ket. e korlatozas alol engedett kivételt.
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A feliigyeleti eljaras. mint hivatalbdl indithatd jogorvoslati eszk6z 1ényege mind a jelenlegi
szabalyozas, mind pedig az Akr. szerint az, hogy az adott iigyben eljart hatosag eljarasat,
dontését a feliigyeleti szerv megvizsgalhatja, és amennyiben sziikséges, intézkedik a
jogszabalysértd mulasztds felszamoldsa érdekében, illetve gyakorolja a toérvényben
meghatarozott feliigyeleti jogkort. Ez a feliigyeleti jogkor a Ket. és az Akr. szerint is a
feliigyeleti szerv dontés megvaltoztatasi (reformatorius), vagy megsemmisitési (kasszacios)
jogéban nyilvanul meg, amennyiben gy itéli meg, hogy a hatdésag dontése jogszabalyt sért.
Amennyiben a feliigyeleti szerv kasszacios jogkorét gyakorolja, szilikség esetén ) eljarasra
utasitja a dontést hozo hatosagot. Lényeges jitas, hogy az Akr. 121. § (2) bekezdése alapjan a
feliigyeleti szerv legfeljebb egy alkalommal valtoztathatja vagy semmisitheti meg a hatosagi
dontést, ezzel segitve az ligyek mieldbbi lezarasat, mig a Ket. nem tartalmaz ilyen korlatozast.

,»A hatosadg dontése nem valtoztathatd meg és nem semmisithetd meg, ha

a) azt a kozigazgatasi ligyekben eljaro birosag érdemben elbiralta,

b) semmisségi ok esetén a 121. § (4) bekezdésében foglalt id6 eltelt,

) semmisségi ok hianyaban az tigyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené,

d) kotelezettséget (joghatranyt) megallapitdo dontés jogerére emelkedésétdl vagy ha az
hosszabb, a teljesitési hataridd utolsd napjatol szamitott 6t €v eltelt,

e) azt jogszabaly kizarja vagy feltételhez koti, és a feltétel nem all fenn.”>2

Az Akr. 121. § (3) bekezdése e korlatozasok kozill egyedil a dontés
megvaltoztatasanak, megsemmisitésének jogszabaly altali kizartsdga miatti, és a jogszabaly
altal kikotott feltétel fenn nem allasa miatti korlatozast mell6zi, egyebekben nem valtoztat a
Ket. szerinti korlatozasokon. Az Akr. elhagyja a Ket. rendelkezései koziil a feliigyeleti jogkor
gyakorlasa altal eléallt helyzet rendezésére vonatkozo szabalyokat. Lényeges valtozas, hogy
az Akr. rogziti azt, hogy a feliigyeleti eljardsban hozott dontés megtimadasa kozigazgatasi
birésag elétt torténhet.>*

A Ket. 116. § altalanos rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy mely kozigazgatasi
hatosag gyakorolja a feliigyeleti jogkort. Az Akr. rendszerében a feliigyeleti szerv kijelolése,
akércsak a hatésagok ¢és a masodfokon eljaro szervek kijelolése dgazati eljardsi jogszabalyok

altal meghatarozott.>

II. 2. 3. Ugyészi fellépés

53 Ket. 115. § (4) bek.
% Akr. 121. § (4) bek.
%5 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.
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Az Akr. a Ket-hez hasonloan tartalmazza az tigyészi fellépés lehetdségét kozigazgatasi
hatosagi tigyekben. Terminologiai valtozas, hogy amig e jogorvoslati eszkoz a Ket-ben
Lligyészi fellépésként” szerepel, addig az Akr-ben ez az elnevezés ,iigyészi felhivas és
fellépésre” egészil ki. Mindkét torvény esetében e jogorvoslati eszkoz keretdiszpoziciokét
keriil szabalyozasra, amelyeknek az iligyészségrol szoldo 2011. évi CLXIII. torvény (a
tovabbiakban: Utv.) ad tartalmat® Az Akr 122. §-a rogziti a hatosagot terheld
kotelezettségeket, amelyek az ligyészi felhivés, illetve annak eredménytelensége esetén az
iigyészi fellépés esetén allnak fenn. Az ligyé€szi felhivas, illetve fellépés esetén lehetdség van
idokorlatozas nélkiill a dontés modositasara (megvaltoztatdsara) vagy visszavonasara
(megsemmisitésére) akar a hatdsag sajat hataskorében, akar feliigyeleti jogkorben. Ez a
lehetéség a torvény értelmében akkor is adott, ha az a kozigazgatasi hatosagi eljardsra
vonatkozé jogszabaly azt nem teszi lehetdvé vagy korlatozza.>’

Az Utv. 29. §-a értelmében az ligyész ellendrzi a kozigazgatasi hatosagok altal egyedi, a
birdsag altal feliil nem vizsgalat jogerds vagy végrehajthaté dontések, hatdsagi intézkedések
torvényességét. Torvény eltérd rendelkezése hianyaban az ligyész a hatdsagi dontés érdemére
kihato torvénysértés esetén a jogerére emelkedéstdl vagy a végrehajtds elrendelésétdl
szamitott 1 éven beliil felhivéssal ¢l a torvénysértés megsziintetése érdekében. Az ligyész a
felhivasat az ligyben eljar6 szerv feliigyeleti szervéhez nyujtja be. Ha a dontést hozd szervnek
nincs feliigyeleti szerve, vagy feliigyeleti szerve a Kormany, vagy ha az tigyben feliigyeleti
intézkedés jogszabaly alapjan kizart, a felhivast az ligyész a dontést hozo6 szervhez nyujtja be.
Amennyiben a felhivds nem vezet eredményre, akkor az {igyész a jogerds dontést
kozigazgatasi per keretében tdmadhatja meg.*® Jelenleg az iigyészi eljaras soran az iigyész
onkéntes teljesitésre torténd felhivassal élhet az tligyészi fellépést megeldzden, ha a
kozigazgatési hatosag a fellépésre okot ad6 koriilményt maga is orvosolni tudja. E felhivasban
az igyész 60 napos hataridd tlizésével inditvanyozza a torvénysértés megsziintetését. A
hatosag, amely a felhivas cimzettje az adott hataridon beliill az iratok megkiildésével
tajekoztatja az tligyészt arrdl, hogy orvosolta a torvénysértést, amennyiben testiileti dontést
igényel az ligy elintézése, a testiilet 0sszehivasardl intézkedett, vagy arrdl, hogy a felhivasban
foglaltakkal nem ért egyet. Ez utobbi esetben a hatdsdg kotelezettsége, hogy eltérd
allaspontjat indokolja. Ha a cimzett hatdsdg nem tesz eleget a felhivasban foglaltaknak az

iigyész altal megadott hataridon beliil, nem valaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem ért

% Pecze i. m. 11. o.
5" Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.
%8 Pecze i. m. 11. o.
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egyet, az ligyész 30 napon beliil fellép, vagy értesiti a cimzettet az eljarasa megsziintetésérol.
Testiileti dontést igényld esetben ezt a hatdridot a testiilet dontést hozo tilésének idépontjatdl
kell szamitani. Amennyiben a hatosdg dontése olyan hidnyossdgban szenved, ami nem
mindsiil torvénysértésnek, vagy az olyan, csekély jelentdségli torvénysértés, amely nem teszi
indokoltta az tligyészi fellépést, az iligyész jelzésben hivja fel az illetékes szerv vezetdjének
figyelmét. Ha az iigyész ezt kéri, az illetékes szerv vezetdje koteles az allaspontjardl az

iigyészt 30 napon beliil értesiteni.>®

II. 2. 4. Semmisség

A jelenlegi szabalyozis és az Akr. is a hivatalbél induld eljardsok kozott, utolsoként
rendelkezik a semmisségi esetekrdl. ,,A semmisségi esetek — szabaly szerint — ex lege
orvosolhatatlan eljarasi szabdlysértések. Egy dontéshez a semmisség jogkovetkezményét
akkor indokolt rendelni, ha nem lehet mérlegelni azt, hogy az eljarési szabalyszegéshez
fiz0do jogkovetkezmények mellézéséhez esetleg jelentdésebb érdek fiizodhet, mint azok
levonasahoz.”®® A semmisségi okként meghatarozott eljarasi szabalyszegésnek csakis a
dontés megsemmisitése lehet a jogkdvetkezménye. A semmisség tehat mindig a hatdsdgnak
betudhat6 jogellenes cselekményhez vagy mulasztashoz kapcsolodik, olyan alaki hiba, amely
az aktus abszolut érvénytelenségét eredményezi. Ha a dontés semmis, visszamendlegesen kell
kiiktatni azt a jogrendbdl, beleértve a dontéssel jard joghatasokat is, tehat gy kell tekinteni,
mintha nem is létezett volna. A hatdsagi dontés semmissége nem ipso iure kovetkezik be,
hanem meghatarozott feltételek fennallasa esetén meg kell semmisiteni. A dontés
megsemmisitése mindig ex tunc hatalya. Mivel azonban a hatosagi dontésekkel szemben
fennall a torvényesség vélelme, az aktus érvénytelenségének megéllapitasaig az abbol adodo
jogok és kotelezettségek kikényszerithetdk.5!

Az Akr. 123. §-a sorolja fel a semmisségi okokat, amelyek fennalldsa esetén a dontést
meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és szlikség esetén 1) eljarast kell lefolytatni.
Ezek a stlyos eljarasi hibak a kovetkezok: a) ha az iigy nem tartozik az eljard hatosag
hataskorébe (az ideiglenes intézkedést kivéve), b) ha a dontést a szakhatosag kotelezd
megkeresése nélkiil vagy a szakhatdsag allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyéasaval hoztak
meg, c) a dontést hozo testiileti szerv nem volt jogszabalyszerlien megalakitva, nem volt

hatarozatképes, vagy nem volt meg a dontéshez sziikséges szavazati arany, d)ha dontés

% Pecze i. m. 12. o.
8 Barabds - Baranyi — Kovdcs i. m. 890. o.
81 Barabas - Baranyi — Kovdcs i. m. 981. o.
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tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a blincselekmény elkdvetését jogerds
itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarja ki, €) az
ligyész a vademelést clhalasztotta ¢s annak tartama eredményesen telt el, f) ha a dontés
tartalma a kozigazgatasi birdsag adott iigyben hozott hatarozataval ellentétes, vagy ¢) a dontés
meghozatala soran valamely, torvényben meghatarozott stlyos eljardsi jogszabalysértést
kovettek el.

E felsorolds tobb ponton egyezik a jelenlegi szabalyozds szerinti semmisségi okokkal.
Lényeges valtozast jelent azonban, hogy amig a Ket. szerint a semmisség megallapitasdhoz
jogerds biinosséget kimondo itélet sziikséges, az Akr. rendszerében a vademelés elhalasztisa
is jogalapul szolgal erre. Jelenleg, ha biintetéligyben vademelés elhalasztasara keriil sor, a
semmisség jogkovetkezményei nem vonhatok le. Az Akr. torvényhozoi indokolasa szerint ha
,»az adott blintetdligyben az 4lam lemond a biintetdigényének érvényesitésérdl, nem
eredményezheti azt, hogy — a nagyk6zonség szdmara is felismerheté modon — blincselekmény
elkovetése altal befolydsolt hatosagi eljarasokban sziiletett dontések ne legyenek
megsemmisithetdek.” A vademelés elhalasztasa esetén csak akkor lehet a dontés semmisségét
megallapitani, amennyiben a vademelés elhalasztisanak idétartama eredményesen eltelt.5

Az Akr. 123. § (2) bekezdése alapjan a hatosdg dontése semmisségi ok esetén sem
semmisithetd meg, ha

,,a) az az uigyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené, és a dontés véglegessé
valasa ota harom év eltelt,

b) a kotelezettséget megallapitdo dontés véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a
teljesitési hataridd utolsé napjatdl, a folyamatos kotelezettséget megallapitdo dontés esetén az
utolso teljesitéstdl szamitott 6t év eltelt, vagy

) ahhoz a melldzo6tt, vagy megkeresni elmulasztott szakhatdsag az 56. § (2) bekezdése
szerint hozzajarult.”

E rendelkezések nem valtoztatnak a Ket. szabalyozasan, a kiilonbség csupan annyi,
hogy jelenleg a kozigazgatasi eljarasjogi torvénylink nem nevesiti e kivételek kozott a
szakhatosag hozzajarulasat. A Ket. 121. § (5) bekezdése szerint, ha a kozigazgatasi dontés
tartalmat blincselekmény befolyasolta, (és a bilincselekmény elkovetését jogerds itélet
megallapitotta vagy ilyen itélet meghozataldt nem a bizonyitottsdg hianya zarja ki)

idokorlatozas nélkiil semmisithetd meg a dontés, feltéve, hogy az johiszemiien szerzett és

62 d. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. toérvényhez fiizott indokolas.
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gyakorolt jogot nem érint. Az Akr. ezen nem valtoztat, de kiterjeszti e rendelkezést arra az

esetre is, ha az iigyész a videmelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el.®®

I11. Osszegzés

Az Akr. megalkotasaval a torvényhozé azt a célt tiizte ki, ,,hogy a megszamlalhatatlan
modositason atesett és emiatt koherencidjat vesztett Ket. helyébe 1épve — a minden hatosagi
eljarasban kozds szabalyok minél egyszeriibb, kozérthetébb és tomorebb lefektetésével —
segitse mind az ligyintézék munkajat, mind az iigyfelek joghoz jutasat.”® A kozigazgatasi
hatosagi eljaras jogorvoslati rendszere jelentdsen megvaltozik. A reform mindenek eldtt a
kérelemre induld jogorvoslati eljarasokat érinti, a hivatalbdl induld jogorvoslati eljardsok
csupan részletszabalyaikban valtoznak. A fellebbezési eljaras és a kozigazgatasi per kozotti
hangstlyvaltozas alapvetéen meg fogja valtoztatni az iigyfelek jogorvoslathoz vald jogénak
gyakorlasat, és a kozigazgatasban dolgozd apparatusra, is 1ényeges hatdssal lesz. Az ligyfelek
szempontjabol kérdéses, hogy a kozigazgatasi per altalanossa tétele a hatdsagi dontések
megtamadasa terén mennyire veti vissza a jogorvoslat igénybevételére vald hajlanddséagot,
amennyiben Ugy érzik, a dontés sérti jogaikat, jogos érdekeiket. A koztudatban a birdsagi
igyek nemkivanatosak, dragdk, és rendszerint elhuzodnak. Adott esetben e sztereotipia
elveheti az ligyfél kedvét a kozigazgatasi per meginditasatol. Az 0j térvény nagy feladat elé
allitja a kozigazgatasi apparatust is, hiszen hatékonyan, az tigyfelek érdekeinek sérelme nélkiil
kell végrehajtaniuk a reformokat. A kozigazgatdsi per altalanossa tételével, 2018-ra a
birdsadgoknak felkésziilt kozigazgatasi ligyekben eljaro birdi karral kell rendelkeznitik.

Az Akr. hatilybalépésével a jogorvoslati rendszert érinté valtozasok valdban a
korrupcié csokkenését eredményezhetik a filiggetlen birdi feliilvizsgalat, a dontések
nyilvanossaga révén, valamint a kozigazgatasi dontések terén egységesebbé valhat a
joggyakorlat. Kétséges lehet azonban, hogy az 0j jogorvoslati rendszer a jelenleginél is jobban
eltantorithatja az tligyfeleket jogaik érvényesitésétol, és hogy a kozigazgatasi per altaldnos
alkalmazasa nem teszi-e indokolatlanul hosszava, koltségessé a jogorvoslati eljarast. Az Akr.
kétségkiviil attekinthetd, letisztult, részletszabalyoktdl mentes szabalyozasat jelenti a
kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, és talan ennek az altaldnos jellegének koszonhetden
kevésbé lesz kitéve rendszeres torvénymodositasnak. Véleményem szerint ugyanis
jogbiztonsagot és az ligyfélbarat eljarast leginkdbb a jogszabaly-modositasok rendkiviili

gyakorisaga veszélyezteti.

83 Akr. 123. § (3) bek.
84 Ld. az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvényhez fiizott indokolas.
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Szijarto Istvan

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatinak tagja

A ius ad bellumtdl a kollektiv biztonsag rendszeréig vezet6 it allomasainak

osszehasonlitasa

|. Bevezetés

A nemzetkozi kapcsolatokra binaris rendszerként tekinthetiink abbol a szempontbdl, hogy az
allamok kozotti haborat béke, a békét pedig haboru kovette, és igy tovabb. Napjainkban e
probléma feloldasara nemzetkozi vitak békés rendezésének nemzetkozi jogi kotelezettsége ad
lehetdséget, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Alapokmanyanak 1. és 2.
cikkén alapszik.! Az 1. cikk hatarozza meg az ENSZ céljait?, mig a 2. cikk azokat az elveket,
amelyeket mind a Szervezet mind pedig a tagallamok kotelesek betartani az ENSZ céljainak
megvaldsitasa folyamataban. Ezek kozott talaljuk az allamok azon kotelezettségét, hogy ugy
rendezzék nemzetkozi vitdikat, hogy a nemzetkdzi békét és biztonsagot, valamint igazsagot
kozben ne veszélyeztessék® és ezt egésziti ki a 2. cikk negyedik pontja, amely kételezi az
allamokat, hogy tartdzkodjanak nemzetkozi kapcsolataikban az erdszakkal vald fenyegetéstol
vagy az er0szak alkalmazasatol mas allam teriileti integritdsdval vagy politikai
fliggetlenségével szemben, illetve barmely mas magatartastol, amely nem egyezik meg az
ENSZ céljaival.* Ez utébbit tekintjiik az erdszak nemzetkdzi jogi tilalméanak. A nemzetkdzi
béke és biztonsdg megdrzéséért az ENSZ Biztonsagi Tandcsa, valamint a Kozgyiilés a felelds.
Ezt a rendszert nevezziikk a kollektiv biztonsdg rendszerének, amelyre mar a Nemzetek
Szovetsége is torekedett.

Az allamok teriileti szuverenitdsa, fiiggetlensége és egyenldsége mellett az imént
emlitett szabalyokra ugy tekinthetiink, mint a nemzetkdzi kapcsolatok keretszabélyaira.
Ugyanakkor e szabalyok kikényszeritésére hagyomanyosan nincsenek a nemzetkozi
kozosségben alkalmas szervek.® Az ENSZ létrejottétdl szamitva viszont a Biztonsagi
Tanacsnak pontosan ez a célja.

Dolgozatomban bemutatom a folyamatot, amely a ius ad bellumtol az erészak tilalmaig

vezetett és megvizsgalom, milyen fejlddésen mentek keresztil az egyes nemzetkozi

L Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog I. Altalanos rész. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs 2011. 221-222. o.
21945. Egyesiilt Nemzetek Szdvetségének Alapokmanya 1. Cikk. (tovabbiakban: ENSZ Alapokmany).

3 ENSZ Alapokmany 2. Cikk 3. pont.

4 ENSZ Alapokmany 2. Cikk 4. pont.

5> Malcolm N. Shaw: International Law Sixth Edition. Cambridge University Press, Cambridge 2008. 1118. o.
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szerzOdések, amelyek a habortt vagy az erdszak alkalmazasat tiltottak. Végiil szembe allitom
az ENSZ Alapokmanyat ezen szerzddésekkel, és bemutatom, hogy milyen innovaciot

tartalmaz hozzéajuk képest.

I1. A ius ad bellumtél a nemzetkozi béke és biztonsag rendszerének kialakulasaig

A nemzetkozi kapcsolatok bindris rendszerét az eurdpai jogk6zosség kialakuldsatol kezdve
fogom bemutatni, mivel ekkorra alakultak ki a modern allamok, amelyek szuverenitassal
rendelkeztek. Igy tehat dolgozatomban ki fogok térni el8szor az eurdpai jogkdzosség
kialakulasara, és hogy mibdl alakult ki a korlatlan habortinditas joga. Vizsgdlom a Szent
Szovetség altal kialakitott hatalmi egyensulyt, majd az ezt kovetd valasztottbirdi szerzédések
gyakorlatat. Kitérek a nemzetk6zi humanitarius jogra. Ezutan pedig bemutatom a Nemzetek
Szovetsége altal 1étrehozott kollektiv biztonsag rendszerét, amelyet késObb az ENSZ alakitott
at és tett hatékonyabba.

I1. 1. A korlatlan haboruinditas joga (ius ad bellum)
A ius ad bellum kialakuldsa a nemzetk6zi jog klasszikus korszakénak francia szakaszara
tehetd, am fejlédése joval korabbra visszanyulik. A francia szakasz 1648-t6l, a vesztfaliai
békétdl 1815-ig, a Szent Szdvetség létrehozasaig tartott.®

A héboruinditdshoz vald jog fejlodését a kozépkortdl érdemes vizsgélni, ugyanis
korabban fel sem meriilt, hogy korlatozni lehessen egy kozosség altal egy masik kozosséggel
szemben alkalmazott erészakot. Ekkor terjedt el a bellum iustum, vagyis az igazsagos habora
tana, amelyet Szent Agoston dolgozott ki az 6kor végén, s a kozépkorban Szent Tamés
fejlesztette tovabb. Az igazsagos haboru tana szerint a haborura ultima ratiokent, vagyis olyan
lehetdségként kell tekinteni, amelyet csak akkor lehet igénybe venni, ha méar mas megoldas
nem képzelhetd el. Valamint az igazsagos habori tana a habortinditast tovabbi
kritériumokhoz kototte, mint példaul az erkolcsi értelemben vett joszandék, az aranyossag ¢és
a siker realis esélye.’

Mindazonaltal a modern allamok, és ezzel kapcsolatban a szuverenitds fogalmanak
kialakuldsa folytan az alapvetden az igazsdgos habori tandbdl eredd habortinditds joga
atalakult a valamennyi szuverén allamot megilletd korlatlan haboruinditas jogava, a ius ad

bellumma. Ez a folyamat lathato Macchiavellinél, aki A Fejedelem c. politikai munkéjaban

8 Bruhdcs: Nemzetkozi jog I... 50. o.
" Kende Tamas — Nagy Boldizsdr — Sonnevend Pal — Valki Laszlé (szerk.): Nemzetkdzi jog. Wolters Kluwer Kft.
Complex Kiadd, Budapest 2014. 35-36. o.
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bizonygatta, hogy a cél szentesiti az eszkozt, vagyis, hogy az uralkodd barmit megtehet az
allam érdekében. Jean Bodin és Thomas Hobbs pedig mar fogalmi szinten értekeznek a
korlatlan habortinditas jogarol, amely az allami szuverenitas egyik sarokkove.® Lényegében a
vesztfaliai béke utan a szuverenitassal, és ezaltal ius ad bellummal rendelkez6 modern eurdpai

allamok kozosségét nevezziik eurdpai jogkozosségnek.

Il. 2. A hatalmi egyensily 1648-t6l a boldog békeidékig

Az europai jogkozosségben lathatjuk, hogy az allamok korlatlanul rendelkeztek a
habortinditas jogaval. A ius ad bellumot egészen a valasztottbiroi szerz6désekig semmilyen
nemzetk6zi szerz6dés nem korlatozta, de a gyakorlatban ott volt a hatalmi egyensuly, amely
gatat szabott az allamok folytonos haboruskodasanak. A hatalmi egyensuly jelentése az, hogy
a vesztfaliai béke utani Eurdpaban semelyik hatalom nem tudott tulzott mértékli hoditasba
kezdeni, mert a tobbi hatalom Osszefogott ellene, és nem engedték, hogy megvaltoztassa a
status quot.® Hangsulyozni kell, hogy e rendszert nem nemzetkdzi szerzédés hozta létre,
hanem a héboruzé allamok kozotti békeszerzodésekben €s egyéb politikai szerzodésekben,
mint nemzetkdzi szerzédésekben jelent meg gyakorlatként, ezért az utrechti békét és a Szent
Szovetséget fogom vizsgalni, hogy bemutassam a hatalmi egyenstily miikddését.

A vesztfaliai béke utan a Német-romai Birodalom szétesett, a kdzponti hatalom teljesen
legyengiilt és formalissé valt. Ennek koszonhetéen a francia abszolit monarchia meg tudott
erdsodni.

A spanyol 6rokosodési habort (1701-1714) azért tort ki XIV. Lajos és a Habsburg
dinasztia osztrak aga kozott, mert 1700-ban II1. Kéroly, az utolso spanyol uralkodé meghalt és
mind a francia Bourbonokkal és az osztrak Habsburgokkal is kozeli rokonsagban allt. A
hatalmi egyensuly abban mutatkozik meg, hogy az eurdpai hatalmak (Anglia és Hollandia)
tartottak egy spanyol-francia hegemoniatol, ezért a Habsburgok oldalara alltak.’® Az
0rokosodési habort a hatalmi egyenstly jegyében zarult, vagyis az utrechti béke azt a célt
szolgalta, hogy megakadalyozza a francia hegemodnidt, igy megtiltotta azt, hogy

Spanyolorszagot Franciaorszag beolvaszthassa.'!

8 Bruhdcs: Nemzetkodzi jog I... 49. o.

® Kende — Nagy — Sonnevend — Valki (szerk.): i. m. 37. 0.

10 Kosdry Domokos: A Magyar és Eurdpai Politika Torténetébdl. Osiris Kiadé, Budapest 2001. 559. o.

UKalmar Janos: A hatalmi egyenstly jegyében. Az utrechti békerendszer és a szatmari megegyezés.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_hatalmi_egyensuly jegyeben_az_utrechti_bekerendszer_es_a_ szatmar
i_megegyezes (2017. 11. 29.)
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A hatalmi egyensuly rendszerét az 1814-15- évi bécsi kongresszus megerdsitette és az
1815. évi parizsi szerzédéssel létrehozott Szent Szovetség feliigyelte annak megérzését.*? Erre
azért keriilt sor, mert a nagy francia forradalom, amely 1789. julius 14-én kezdddott olyan
eseményeket inditott el, amelyek kovetkeztében végiil megkezdddtek a napoleoni haboruk és
ismét sziikség volt arra, hogy az eurdpai hatalmak 6sszefogjanak a francia hegemonia ellen.

A Szent Szovetség a dinasztidk visszaallitasat tartotta szilikségesnek az eurdpai
allamokban, s arra az esetre, ha ez nem valosulna meg, a beavatkozas elvét hirdette meg.'®> A
Szent Szovetség létrehozasardl szolo szerzddéshez az angol kirdlyon és a papan kiviil
valamennyi eurdpai uralkodo csatlakozott. A beavatkozas elvét a gyakorlatban is alkalmaztak
tobbek kozott Italiaban és Spanyolorszagban, valamint az 1848-as magyar forradalom
leverése esetében is.'*

Mindemellett az 1856. évi parizsi kongresszus és az 1878. évi berlini kongresszus is a
hatalmi egyensuly fenntartdsat szolgalta. Elébbi a krimi haborut kdvette, utobbi pedig az

0rosz-torok haborat.r®

I1. 3. Valasztottbiréi szerzédések
A valasztottbiraskodds a nemzetkdzi vitdk rendezésének egyik jogi mddozata. Jellemzdi koz¢
tartozik, hogy a felek kozotti nézeteltérés eseti jellegli, tehat a valasztottbirdsag per
definitionem ad hoc jelleggel jon Iétre, az itélet jogalapjat nemzetkdzi szerz6désben vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettség adja, valamint a dontdbirdkat minden esetben a felek valasztjak,
s kiegészité jellegii szabalyok lehetnek a birak kivalasztasara vonatkozo eljarasok terén. '8

A haborat és az erdszak alkalmazasat korlatoz6 nemzetkdzi jogi megoldasok koziil a
hatalmi egyensulyt kovetd 1épés volt a valasztottbiroi szerz0dések megkotése, amelynek elsd
mai értelemben vett megnyilvanuldsa az 1794-es Jay-szerz6dés volt, amelyet az Egyesiilt

Allamok és Nagy-Britannia kotott.” Kiemelkedd jelentéséggel rendelkezett még az Alabama

valasztottbirosagi tigy. A valasztottbirdi gyakorlat sikere nyoman az 1899-ben és 1907-ben

12 Bruhdcs: Nemzetkozi jog I... 54. 0.

13 Kosdry i. m. 562. 0.

14 Bruhdcs: Nemzetkozi jog 1... 54. 0.

15 Uo.

16 Posner, Eric A. and Yoo, John: A Theory of International Adjudication (February 2004). U Chicago Law &
Economics, Olin Working Paper No. 206; UC Berkeley Public Law Research Paper No. 146. Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=507003 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.507003

17 Alford, Roger Paul: The American Influence on International Arbitration (October 22, 2008). Ohio State
Journal on Dispute Resolution, Vol. 19, 2003. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1288212
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tartott hagai békekonferencian 1étrehoztak az Allandd Valasztottbirosagot.*® A valasztottbiroi
gyakorlat bemutatdsa érdekében e harom nemzetkozi szerzodést fogom ismertetni.

A Jay-szerz6dést az Egyesiilt Allamok valamint Nagy-Britannia a fliggetlenségi habortt
kovetden kototte a habora utan fennmaradt kérdések rendezése céljabol. A szerzddés harom
valasztottbirosagi tanacsot allitott fel, amelyeknek tobbek kozott az allamkozi jogvitdk
rendezése volt a feladata.'®

Az Alabama valasztottbirdsagi iigy 1872-ben arr6l szolt, hogy Nagy-Britannia
megsértette-e semlegességi kotelezettségét az Egyesiilt Allamokkal szemben az amerikai
polgarhabortiban. Azért rendelkezik ez az iigy nagy jelentdséggel, mert megmutatta, hogy
igen érzékeny kérdésben is lehetséges alkalmazni ezt a megoldast.?® A valasztottbiréi
rendezést a Washingtoni Szerzédés (1871) alapozta meg, amelyben a brit uralkodd
hozzéjarult a nézeteltérés ilyen ton torténd rendezéséhez. A szerz6dés megallapitja, hogy a
testiilet egy-egy tagjat a vitdban allo felek fogjak kijel6lni, tovabba a masik harom tagot az
Gijonnan megalakult Olaszorszag, Svéjc valamint Brazilia fogjak kijeldlni.?* Ebbdl latni lehet
azt a gyakorlatot, amelyet a valasztottbirdskodas jellemz6i kozott talalunk, vagyis azt, hogy
eléfordul olyan eset, hogy a vitdk elkeriilése céljabol nem csak a vitdban érintett felek
allitanak jelolteket a valasztottbirdi testiiletbe.

Az Alabama iligy eredménye az lett, hogy Nagy-Britannidnak meg kellett téritenie azt a
kért, amelyet hajoja okozott.?

Ezt kdvetden a valasztottbiroi gyakorlatban jelentds fejlddést jelentett 1899-ben, a hagai
békekonferencian  létrehozott  Allandé  Valasztottbirosdg (AVB).2® Az  Alland6
Vilasztottbirésagot a Nemzetkozi Vitak Békés Rendezése nevet viseld nemzetkdzi szerz0dés
hozta 1étre és szabalyozta.

A nemzetkozi vélasztottbiraskodasrol a 15-61. cikk rendelkezik. Az alapitd szerzddés
szerint az AVB célja az allamok kozotti nemzetkozi jogi vitdk rendezése a nemzetkozi jog
alapjan.?* Az AVB altal hozott itélet kotelezd erejii a szerzédést alaird allamokra tekintettel.

Masként megfogalmazva tehat az itélet jogalapjat az allamok annak elismerésére vonatkozo

18 Bruhdcs: Nemzetkozi jog I... 234. o.

19 Alford, Roger Paul: The American Influence on International Arbitration (October 22, 2008). Ohio State
Journal on Dispute Resolution, Vol. 19, 2003. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1288212

20 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki (szerk.) i. m. 698. o.

21 1871. The Treaty of Washington Art. I.

22 Shaw i. m. 1048. o.

Z3Posner, Eric A. and Yoo, John: A Theory of International Adjudication (February 2004). U Chicago Law &
Economics, Olin Working Paper No. 206; UC Berkeley Public Law Research Paper No. 146. Available at
SSRN:: https://ssrn.com/abstract=507003 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.507003

241899. Laws of War: Pacific Settlement of International Disputes (Hague 1) Art. 15.

89



S

nemzetkdzi jogi kotelezettségvallalasa jelenti.?® Tovabba fontos még emlitést tenni arrdl,
hogy az AVB a szubszidiaritas elve alapjan miikodik, vagyis csak abban az esetben fordulnak
hozza a részes 4llamok, ha azok diplomdciai tton nem tudtdk rendezni a vitajukat.?® Az
alapitd szerz6dés alapjan hataskorébe barmely nemzetkozi jogvita beletartozik?’, igy tehat
hataskorét mindig az adott tigyben kell vizsgalni, amelyet az allamoknak az imént emlitett
nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasa alapoz meg.

Fontos kiemelni, hogy az AVB nem nemzetkozi jogi intézmény, hanem birak jegyzéke.
Ebbe a jegyzékbe minden részes allam négy — a nemzetk6zi jogban jartas, nagy
megbecsiilésnek 6rvendd — birdt javasol. Ezt a jegyzéket a Hagaban miikodé Nemzetkozi
Iroda tartja szdmon. A Nemzetkozi Iroda tovabbi feladatokkal is rendelkezik, hiszen rajta
keresztiil tudnak a részes allamok kommunikélni és az Iroda végzi a szerz6désbdl felmeriild
valamennyi adminisztracidos feladatot. Emellett a részes allamok Hagéaba akkreditalt
diplomatai alkotjdk az Igazgatotandcsot, amelynek feladata a Nemzetkozi Iroda feldllitasa,
valamint iranyitasa.?8

Az AVB vilasztottbirosagi eljardsdban nem csak a részes allamok vehetnek részt,
hanem azok is, amelyek a nemzetkézi szerzddést nem irtdk ald, amennyiben a
valasztottbirosag illetékességét elismerik, vagyis beleegyeznek, hogy a részes vagy nem
részes allammal fennallo vitajukat a testiilet elé vigyék.?®

A felek a birdkat az AVB jegyzékébdl valasztjak ki. Amennyiben a vitdban allo felek
nem tudnak megegyezni a testiilet dsszetételében, kijelolik az Gttagu testiilet két-két tagjat,
akik kivalasztjak a testiilet elndkét. Ha a testiilet elnokét igy sem tudjak kivalasztani, akkor a
felek kozosen kijelolnek egy harmadik allamot, amelynek a feladata az elnok kivéalasztasa.
Végiil, ha a felek nem tudnak megallapodni a harmadik allam tekintetében, mindketten
megjeldlnek egy-egy dllamot, amelyek kozos megéllapodéssal jeldlik ki az elnokot. %

Az AVB az Allandé Nemzetkozi Birosag 1921-es létrejottével hattérbe szorult és az
1930-as években teljesen megsziint a mitkddése, ugyanakkor az 1990-es évektdl folytatja

miikddését, mivel tjra ndvekve igény mutatkozik tevékenysége irant.!

I1. 4. Nemzetkozi humanitarius jog

%51899. Laws of War: Pacific Settlement of International Disputes (Hague 1) Art. 18.
%6 1899. Laws of War: Pacific Settlement of International Disputes (Hague 1) Art. 20.
27.1899. Laws of War: Pacific Settlement of International Disputes (Hague 1) Art. 21.
28 Bruhdcs: Nemzetkozi jog ... 234. 0.

291899. Laws of War: Pacific Settlement of International Disputes (Hague 1) Art. 26.
30 Bruhacs: Nemzetkozi jog I... 235. 0.

31 Uo.
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A haboruinditas joga mellett megkiilonboztetjiik még a ius in bello-t, vagyis a habora
jogat, amely szintén a haboruk korldtozasat, az erdszak alkalmazéisanak korlatok kozé
szoritasat szolgalja. A habort joga mar az okorban is létezett vallasi eldirasokban. A haboru
korlatozasanak igénye csak részben keresendé a humanitas eszméjében.®? Ehelyett sokkal
jelentésebb mértékben kaptak szerepet azon praktikus okok, hogy a haboruzo felek
igyekeztek csokkenteni a hdborts veszteségeket, st a haboru gyodztesének is érdeke volt,
hogy ne pusztuljon el az elfoglalni kivént teriilet lakossagaval, terméfoldjeivel egyiitt.>® A ius
in bello volt az, amelybdl mara kialakult a nemzetk6zi humanitarius jog, kezdve az 1856. évi
parizsi kongresszustol egészen a jelenkorig, hiszen egy maig fontos, folyamatosan
alkalmazott és fejlodo jogteriiletrdl van szo.

A parizsi kongresszus még csak egyedi kérdésekkel foglalkozott. A résztvevok
megallapodtak a kaldzlevelek betiltasarol, valamint a tengeri blokad érvényességi feltételeirdl.
Ezt kovette 1864-ben a Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak megalapitdsa és a habort
aldozatainak védelmérdl szolé genfi egyezmény>*, valamint a szentpétervari deklaracio,
amely megtiltotta a 400 grammnal kisebb sulyu robbanélovedékek hasznalatat. E szerzédések
jelentdsége abban all, hogy meginditotta a humanitérius jog fejlédésének folyamatat, valamint
a Voroskereszt maig az egyik f6 mozgatorugoja e jogteriilet fejlesztésének.>

Ezt kovetéen az 1899. évi és az 1907. évi hdgai békekonferencidk 13 hagai
egyezménnyel jelentds eldrelépést tettek a ius in bello szabalyozasa terén. Koziilik a
legfontosabb egyezmények kozé soroland6 a szarazfoldi habora térvényeirdl és szokasairdl
sz016 1V. egyezmény, amely a kombattdns €s nem-kombattans kozotti kiilonbségtétellel
kivant nagyobb védelmet nytjtani a polgari lakossagnak, valamint az V. egyezmény, amely a
tengeri haborurdl rendelkezik. Rendelkezései kozott szintén megtalalhatd a polgari lakossag
védelme: pl. nem védett kikotok és varosok bombazasanak tilalma. Ezeket a rendelkezéseket
egésziti ki a habort 4ldozatainak védelmérdl szolo 1906. évi és 1929. évi genfi egyezmény. A

habort aldozatai kozott megtalaljuk a sebesiilteket, a betegeket, tovabba a hadifoglyokat. Az

32 Herczegh Géza igy fogalmaz monografidjanak bevezetdjében: ,,Az emberiség torténetének kutatdja a véres
Osszetlizések, az erészakos €s kegyetlen események sorozata mellett bdségesen talal adatokat olyan torekvésekre,
amelyek — éppen ellenkezdleg — az emberiesség megnyilvanulasaiként a szenvedések enyhitése és a szenveddk
megsegitésére iranyultak.” — Herczegh Géza: A humanitarius nemzetkdzi jog fejlédése és mai problémai.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1981. 15. o. Lathatjuk azt, hogy mas nemzetko6zi jogaszok viszont
ennek pont az ellentétét valljak, és nem a humanizmust, hanem pusztdn pragmatikus okokat latnak a korai
humanitarius tdrekvésekben.

33 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki (szerk.) i. m. 791. o.

3% Herczegh i. m. 27. 0.

3 Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 11. Kiilonds rész. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2011. 192. o.
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1949. évi genfi egyezmények ¢és ezek 1977. évi kiegészitd jegyzokonyvei a habora
aldozatainak védelmérdl sz616 egyezményeket bévitik.

A nemzetk6zi humanitarius jog célja, hogy a haboruban védelmet biztositson a
raszoruloknak®’, amely alatt érteni kell a polgari lakossagot, valamint a kombattansok koziil a
sebesiilteket, a betegeket és a hadifoglyokat. A védeni kivant érdekek fontossagat tekintve
vizsgalni kell a humanitarius jog hatékonysagat.

A nemzetk6zi humanitarius jog szabalyainak betartdsara tobb nemzetkdzi jogi garancia
is van, amelyek koziil csak egyetlen, de nem elhanyagolhatd tényez0 az, hogy e szerzodések
valédi generalis sokoldaltiak, vagyis sok allam csatlakozott hozzajuk.*® Ez 6nmagaban egy
jelentds biztositéka annak, hogy a haboruara iranyado6 szabalyokat a felek betartjak. Emellett az
is elmondhatd, hogy a hagai és genfi jog szabalyainak nagy része a nemzetkdzi szokasjog
része, s alapelveik a nemzetkdzi ius cogens-t gazdagitjak.®® Nem utolso sorban pedig az 1949.
évi genfi egyezmények kozos rendelkezései lehetdséget biztositanak az allamok szamara,
hogy egymas kozott olyan teriileteket szabalyozzanak a ius in belloval kapcsolatban,
amelyeket az nem szabalyoz. Fontos kitétele azonban, hogy a raszoruld személyek nem
részesiilhetnek emiatt korlatozottabb védelemben.*

Tovabbi garanciat nyujtanak az 1949. évi genfi egyezmények aziltal, hogy az els6
cikkel a részes allamok nemzetkdzi jogi kotelezettséget vallalnak a szabalyok betartisara.*!
Tovabba szintén ezen egyezmények hoztdk létre a Védohatalom intézményét, amelynek
lényege, hogy az egyezmények betartasat egy kiviilallo allam vagy egy nemzetkozi szervezet
feliigyeli. Erre a célra a Védohatalom koveteket kiilldhet a felekhez, és amennyiben a
szabalyokat azok nem tartjdk be valamilyen véleménykiilonbség okédn a VédOhatalom
joszolgalatot ajanl szadmukra. Valamint az egyezmények felhatalmazzak a Voroskeresztet,
hogy atvegyék a VédOhatalom szerepét, ha azt az adott allam nem tudja megfelelden
elvégezni.*?

A genfi egyezmények I. kiegészitd jegyzOkonyve (1977) pedig kotelez6vé teszi a

Védohatalom intézményét, valamint létrehozza a Nemzetkozi Ténymegallapitdo Bizottsagot,

3 Bruhdcs: Nemzetkozi jog 11... 193. 0.

37 Herczegh i. m. 15. o.

38 Bruhacs: Nemzetkozi jog 11... 200. o.

% Herczegh i. m. 100. o.

40 Herczegh i. m. 99. 0.

41 1977. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) Art. 1.

42 1977. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocol I) Art. 5.
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amely kivizsgalhat minden olyan tényt, amely a bejelentés szerint sulyosan sérti a genfi
egyezményeket, valamint kdzbenjarasaval segiti az egyezmények tiszteletben tartdsat.*®
A Nemzetek Szévetsége és a Kellog-Briand Paktum

Az 1. vilaghdboru szornylségei utan a gyoztes hatalmak (tobbek kozott az Egyestilt
Allamok, Nagy-Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag) ugy dontdttek, hogy létrehoznak
egy nemzetkozi szervezetet, amelynek a célja a nemzetkdzi béke és biztonsag megdrzése.** A
szerz6dd felek a preambulumban ezt elsddlegesen azaltal kivantdk biztositani, hogy
kotelezettséget vallaltak a haboru elkeriilésére.*® Am lathatjuk majd, hogy ez nem univerzalis
kotelezettség volt.

A Nemzetek Szovetségének (vagy: Népszovetség) Egyezségokmanya nagy eldrelépést
jelentett, mivel a szerz6dd felek lemondtak a habortrél bizonyos korlatok kozott, és célul
tlizték ki a fegyverkorlatozast és 1étrehoztak a Nemzetkozi Birosagot.

Az Egyezségokmany 8. cikkében a felek elkotelezték magukat a fegyverkorlatozas
mellett. A Népszovetség Tanacsanak volt a feladata, hogy javaslatokat dolgozzon ki az egyes
allamok specialis helyzetét figyelembe véve. Amennyiben e javaslatokat a szerz6doé felek
elfogadtak, a Tan4cs engedélye nélkiil nem lehetett azokat megszegni.*®
A nemzetkdzi kapcsolatok torténetében eddig példatlan 1épés volt a kollektiv biztonsag
rendszerének kialakitasa is. A 10. cikk kimondja, hogy a részes allamok kotelesek tiszteletben
tartani, valamint kiilsé fenyegetéssel szemben megvédeni mas allamok teriileti integritasat és
politikai fiiggetlenségét.*” A kollektiv biztonsag rendszerének szabalyai a 11-17. cikkekben
talalhatok, amelyek kozott a 14. cikk rendelkezik a Nemzetk6zi Birosag 1étrehozasarol.

E szabalyok kimondjédk, hogy barmely hébort vagy hdborus fenyegetés esetén a
Népszovetségnek cselekednie kell, még akkor is, ha a sértett allam nem a nemzetkozi
szervezet tagja. Ilyen esetben a Kozgylilés vagy a Tanacs Osszeiil és megvitatja a kialakult
helyzetet.*®

A tagok kozotti kapcsolatokra iranyadd 6 szabaly szerint abban az esetben, ha a tagok
kozott olyan vita meriil fel, amely diploméciai uton nem rendezhetd €s az allamok kozotti
egység felbomlasaval fenyeget, a tagok azt valasztottbirdsdg, a Nemzetkozi Birdsdg vagy a
Tanacs elé viszik, amelyek eldontik a vitat. Az érintett felek a dontést kotelesek elfogadni.

Amennyiben ez nem torténik meg, akkor sem lehet haborthoz folyamodni a dontést kovetd

3 Bruhancs: Nemzetkozi jog I1... 201. o.

4 Irk Albert: A Nemzetek Szovetsége II. Kiadas. Danubia Kiado, Pécs 1926. 15-20. o.
rki. m. 22. o.

46 1919. A Nemzetek Szovetségének Egyeszégokmanya 8. Cikk.

471919. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokménya 10. Cikk.

B 1rk i. m. 85. o.
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harom hénapban, csak ez ido letelte utan.*® Ehhez még azt sziikséges hozzatenni, hogy az
itélet figyelmen kiviil hagyasa esetén a Tanacs jogosult donteni a helyzet orvosldsdhoz
sziikséges intézkedésekro].*

A Tanécsnak akkor is hataskorében all a vitas helyzetet megvizsgalni, ha azt az érintett
felek nem jelentették be a Népszovetség szamara. Ilyenkor a Tandcs javaslatot tehet a felek
szamara, hogy miként kezeljék a helyzetet. Amennyiben ezeket a felek nem fogadjdk meg, a
tagok az igazsdgossagra és a jogra tekintettel, sajat meglatasuk szerint cselekedhetnek a
kialakult helyzettel kapcsolatban.>

Ha a felek a kollektiv biztonsag rendszerének szabalyait nem tartjak be a tobbi allam
megszakitja veliik a kereskedelmi és pénziigyi kapcsolataikat.>?

A Briand-Kellog Paktummal (1928) azért kell foglalkozni, mert ez a szerz6dés mondta
ki elészor a haboru tilalmat. Fontos kritérium még egy ilyen nemzetkdzi szerzddésnél, hogy
minél tobb allam részese legyen. A Briand-Kellog Paktumot tobbek kozott azért fontos
megemliteni az attekintésben, mert a két vilaghaboru kozotti korszakban 1étez6 63 allambol
58 allam részese volt a szerz6désnek. Ennek ellenére hiaba vald volt az er6feszités, mert a

csatlakozo allamok szinte minden eldre lathato esetre fenntartdsokat fogalmaztak meg, igy a

habort tilalma nem volt teljeskori. >

I1. 5. A kollektiv biztonsag rendszere

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét a II. vilaghaborti utan az 1945. é4prilis 25. és junius 26.
kozott San Francisco-ban tartott konferencidn hoztak létre. Ezen 51 allam vett részt.>
Lathattuk, miként probalta létrehozni a kollektiv biztonsdg rendszerét a Nemzetek
Szovetsége. Am nem sikeriilt az erészak alkalmazasat kizarni. A masodik vilaghabora pontot
tett a Népszovetség erdfeszitéseinek végére. Az ENSZ Alapokmanya bizonyos szempontbol
hasonld, bizonyos szempontbo6l pedig eltérd mddon probalja a mai napig védelmezni a
nemzetkdzi békét és biztonsagot.>

Ahogy mar a bevezetésben is utaltam ra, a kollektiv biztonsdg rendszere az

Alapokmany 1. cikkének 1. pontjan alapszik, amely szerint az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy

491919. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya 12. Cikk.

50 1919. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya 13. Cikk.

511919. A Nemzetek Szovetségének Egyeszégokmanya 15. Cikk.

521919. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokménya 16. Cikk.

58 Bruhdcs: Nemzetkozi jog 1... 240-241. o.

5 Pandler Arpad: Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1974. 70-71. o.
%5 Ramesh Thakur: The United Nations, Peace and Security. Cambridge University Press, New York 2006. 30. o.
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»fenntartsa a nemzetkdzi békét és biztonsadgot és evégbdl hathatds egyiittes intézkedéseket
tegyen a békét fenyegetd bilincselekmények megeldzésére és megsziintetésére, a tdmadod
cselekményeknek vagy a béke mas moddon torténd megbontidsanak elnyomadsara, valamint
békés eszkozokkel, az igazsagossag €s a nemzetkdzi jog elveinek megfeleld modon rendezze
vagy megoldja azokat a nemzetkdzi viszalyokat €s helyzeteket, amelyek a béke megbontasara
vezethetnek™®

Emellett a 24. cikk kimondja, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasaért
elsésorban a Biztonsagi Tanacs (BT) felelds tovabba, hogy a BT e feleldsségébdl eredd
kotelességeinek teljesitésekor a tagallamok nevében jar el.>’

Az Alapokmény VI. és VII. Fejezete foglalkozik a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasaval. A VI. Fejezet, amely a Viszalyok Békés Rendezése cimet viseli, azon
eshetdségekkel foglalkozik, amikor két vagy tobb allam viszalya veszélyeztetheti a

nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasat.>®

A BT minden ilyen vitdt megvizsgalhat a 34.
cikk alapjan és ha ez bebizonyosodik, akkor harom lehetésége van.>® A 33. cikk 2. pontja
alapjan felhivhatja a feleket a vita békés rendezésére.®® A 36. cikk 1. pontja alapjan eljarasi

vagy rendezési modokat ajanlhat®

¢s végiil, de nem utols6 sorban a 37. cikk 2. pontja alapjan
a vita rendezésének elveire vonatkozé ajanlast tehet a feleknek.®? Fontos megjegyezni, hogy a
VI. Fejezet alapjan hozott hatidrozatok valamint ajanldsok nem kotelezok a tagallamokra
nézve.

A VII. Fejezet a nemzetkdzi béke és biztonsdg veszélyeztetésével, megszegésével ¢€s
tamado cselekményekkel foglalkozik.® A VII. Fejezet alapjan a Biztonsagi Tanacsnak harom
lehetdsége van ilyen esetben: a 40. cikk alapjan ideiglenes rendszabélyokat®, a 41. cikk
alapjan nem fegyveres rendszabalyokat® és a 42. cikk alapjan fegyveres rendszabalyokat

t66

foganatosithat™. Azonban a 39. cikk kimondja, hogy mieldtt ezek koziil barmelyikre is sor

% ENSZ Alapokmany 1. Cikk 1. pont.

> Pandler i. m. 94. o.

%8 pandler i. m. 108. o.

%9 ENSZ Alapokmany 34. Cikk.

80 ENSZ Alapokmany 33. Cikk 2. pont.

81 ENSZ Alapokmany 36. Cikk 1. pont.

52 Bruh4cs: Nemzetkozi Jog I1... 281. o.

6 Ahogy Pandler Arpad fogalmaz: ,,Ez a fejezet az, amely az Alapokmany rendszerének tengelyeként arra lenne
hivatott, hogy a fennkolt célok és elvek megsértése esetén azokat kényszeritd intézkedésekkel betartassa.” —
Pandler i. m. 119. o.

8 ENSZ Alapokmany 40. Cikk.

8 ENSZ Alapokmany 41. Cikk.

8 ENSZ Alapokmany 42. Cikk.
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keriilhetne a Biztonsagi Tandcsnak meg kell allapitania a béke veszélyeztetésének vagy
megszegésének, vagy tdmadd cselekménynek fennforgasat.®’

A nem fegyveres rendszabalyok magukba foglaljak a gazdasagi kapcsolat, a vasuti,
tengeri, 1égi, postai, taviro-, radio- €s egyéb forgalom teljes vagy részleges felfliggesztését,
valamint a diplomaciai kapcsolatok megszakitasat. Ezek valamennyi ENSZ tagallamra nézve
kotelezok.®

Ezzel szemben a fegyveres rendszabalyok nem kotelezok, azokat nem kell végrehajtania
a tagallamoknak, ehelyett ezek a rendszabalyok felhatalmazast adnak katonai beavatkozasra.
Az alapokméany ugy fogalmaz, hogy a Biztonsagi Tanacs 1égi, tengeri €s szarazfoldi fegyveres
erdk felhasznalasaval olyan miveleteket foganatosithat, amelyeket a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartasahoz vagy helyredllitisihoz sziikségesnek itél.%® Valamint arrél kell még
szOt ejteni, hogy a 43. cikk eldirja, hogy a tagallamok nemzetkdzi szerzOdéseket kdssenek,
amellyel a BT hasznélatdba utaljak fegyveres erdiket, de ezek a szerzddések maig nem jottek
létre, sét az ezt a haderdt irdnyitani hivatott Vezérkari Bizottsag sem miikodik de facto.”® Ez

az oka annak, hogy a BT csak felhatalmazast adhat a katonai beavatkozasra, és nem utasitast.

I11. Osszegzés

Az 0sszegzésben Osszevetem a bemutatott nemzetkozi jogi intézményeket, gyakorlatokat és
torekvéseket, amelyek a haboru és az erdszak alkalmazasanak korlatozasat voltak hivatottak
szolgalni.

A ius ad bellumbol kiindulva értiink el 1945-ig, az ENSZ megalapitasaig. A kiinduld
pont a korlatlan haborainditas joga volt, amely a klasszikus nemzetkdzi jog alapjan az allami
szuverenitds legmagasabb kifejezddése. Noha csak 1794-ben jelent is meg az elsd
vélasztottbirdi szerz8dés, és sokaig tartott, amig bebizonyosodott, hogy valdban alkalmas-e
érzékeny teriileteket érintd vitdk kezelésére is, Europat addig is, egészen a boldog békeiddkig
behalozta a hatalmi egyensuly gyakorlata. A hatalmi egyenstly rendszere viszont nem az
er6szak alkalmazésat korlatozta. Politikai okok huzodtak meg fennalldsa mogott. Célja az
volt, hogy az europai hatalmak ne terjeszkedhessenek olyan mértékben, hogy azok
eréfolénybe keriilhessenek a tobbi eurdpai allammal szemben. Ezt a gyakorlatban az allamok
Osszefogassal és olyan békeszerzddésekkel tartottak fenn, amelyek helyreallitottdk a fennalld

status quot. Fontos tehat kiemelni, hogy a hatalmi egyensuly, mint haborat korlatozo6 tényezo

57 ENSZ Alapokmany 39. Cikk.
8 ENSZ Alapokmany 41. Cikk.
8 ENSZ Alapokmany 42. Cikk.
" pandler i. m. 130-131. o.
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mogott nem taladlni nemzetkozi jogi kotelezettséget, ezért targyaldsa azért sziikkséges, mert az
europai jogkdzosség két évszazadon keresztiil folytatta ezt a gyakorlatot.

Ezt kovetden a valasztottbirdi szerzodésekrdl kell beszélni, amelyek hasznossagat és
alkalmazhatdsagat bizonyitotta mind a Jay-szerzddés, mind pedig az Alabama-iigy. Ezek
kovetkezményeként 1étrejott az AVB 1899-ben, a hagai békekonferencidan. Az AVB-t
létrehozd nemzetkozi szerz6dés célja a nemzetkdzi jogi vitdk rendezése birdi uton a
nemzetkézi jog alapjan. Az AVB itélete kotelezé erejii a részes allamokra tekintettel. E
rendelkezések jelentds eldrelépést jelentettek az erdszak alkalmazasanak korlatozéasaban.
Ugyanakkor a probléma abban jelentkezik, hogy az AVB joghatosaga kizardlag ugy johet
létre, hogy a felek aldvetik magukat annak. Ez kétségteleniil ahhoz vezetett, hogy az allamok
onkényesen donthették el, milyen mddon szeretnék rendezni vitdikat, vagyis nem voltak
ténylegesen kotelesek az erdszak alkalmazésatdl tartozkodni.

A nemzetk6zi humanitdrius jog érdemei abban keresenddk, hogy alkalmazéasa
sz¢éleskortien elfogadott, és szabalyai nemcsak a nemzetkdzi, hanem a nem nemzetkdzi
fegyveres Osszeiitkozések esetében is alkalmazandok.”* Am fontos megjegyezni, hogy ez a
joganyag fegyveres Osszeiitk6zés esetén betartandd szabalyokrol rendelkezik, vagyis az
erdszak alkalmazasat meg sem probalja tiltani, csupéan korlatozza.

Az erbszak tilalmahoz vezetd ut utolso eldtti és rendkiviil fontos allomésa a Nemzetek
Szovetsége volt, amely azonban nem hasznal olyan pontos terminolégiat, mint az ENSZ
Alapokmanya, hiszen a Népszovetség Egyezségokmanyanak preambuluméban a felek arrdl
mondtak le, hogy a haborti eszkézéhez folyamodjanak. Am nem csak ebbdl a szempontbol
hagy kivanalmakat maga utdn a Népszovetség altal az erdszak alkalmazasanak
visszaszoritasara tett kisérlete.

A nemzetkdzi szervezetet a versailles-i béketargyaldsokkal parhuzamosan hoztak létre,
¢s az azt létrehozd Egyezségokmanyt mind a trianoni, st. germain-i valamint neuilly-i
békeszerzddésekbe belefoglaltak. Mindemellett a kozponti hatalmak sokdig nem is nyerhettek
felvételt a nemzetkdzi szervezet tagjai kozé. Ez a Népszovetség negativ megitéléséhez
vezetett, mivel a vesztes allamok a habort utani viligrendhez kototték 1étezését.”? Tovabba
hangsulyozni kell még azt is, hogy az Egyesiilt Allamok soha nem ratifikalta az
Egyezségokmanyt, igy a nemzetkozi kapcsolatok egyik legbefolydsosabb tényezdje kimaradt

az elvileg univerzalisnak szant nemzetkozi szervezetbdl. Ugyanez mondhatd6 el arrdl is, hogy

" Herczegh i. m. 129. o.
2 Tams, Christian J.: League of Nations (2007). Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford
2007. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1413851
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szamos, az elsé vilaghabortban vesztes allam csak késébb csatlakozhatott, és Németorszag a
harmincas években kilépett a szervezetbdl. Ez megakadalyozta, hogy a Nemzetek Szovetsége
valdban univerzalis nemzetkdzi szervezetté valjon és befolyédsos tényez6 legyen a nemzetkozi
béke fenntartasaban.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a fegyverkorlatozasra vonatkozo szabaly
rendelkezett egy gumifogalommal: a specidlis helyzet figyelembe vételének kdvetelményével.
Ez pedig egy olyan kiskaput biztositott az allamok szamara, amelynek nyoman effektive a
fegyverkezést nem lehetett korlatozni.”

Végiil, de nem utolsd sorban sziikséges azt is megemliteni, hogy a Tanacs kétféle
eljarasa esetén egyik esetben sincs kellden szankcionalva az az eset, amikor egy allam nem
fogadja meg a Tandcs javaslatat. Ha a nemzetkozi békét fenyegetd vita bejelentése esetén a
felek nem fogadjdk meg a Tandcs javaslatat, akkor az Egyezségokmany engedélyezi, hogy
harom hoénap elteltével a felek haborthoz folyamodjanak. Valamint, ha a nemzetkdzi békét
fenyegetd vitat a felek nem jelentik be, de a Tanacs megvizsgalja azt és javaslatot tesz a
rendezésére és ezt az allamok nem fogadjdk meg, akkor az Egyezségokmany alapjan
valamennyi tag az igazsagossagra €s a jogra tekintettel, sajat meglatasa szerint cselekedhet.

Az er0szak nemzetkdzi jogi tilalmat az ENSZ Alapokmanya mondja ki. A
Népszovetség rendszerében taldlhaté hibakat bizonyos mértékig az Alapokmany kijavitotta,
hiszen a hdborunal egy szlikebb fogalmat alkalmaz, méghozza az er6szak alkalmazasat és az
erészakkal valo fenyegetést. Ez a valtas azért hasznos, mert a hdborunak nincsen nemzetkozi

t.”* Emellett természetesen

jogi fogalma, ugyanis a lehetetlennel volna hatdros definidlni az
érdemes azt is felhozni, hogy az ENSZ valdban egy univerzalis nemzetkdzi szervezet,
amelynek jelenleg 193 tagja van.

Ezt er6siti az is, hogy az Alapokmany 24. cikke a Biztonsdgi Tanics valamennyi
hatarozatat kotelezének nyilvanitja a tagdllamokra tekintettel, vagyis ellentétben a
Népszovetség rendszerével, nincs kibuvasi lehetdség az erdszak tilalmanak kotelezettsége
alol.

gy tehat létrejott egy olyan szervezet, amely létrehozta a kollektiv biztonsag

mikodoképes rendszerét. Az er6szak tilalmat a Biztonsagi Tanacs kisebb-nagyobb

78 Philipp Zorn, aki német egyhazi és alkotméanyjogdsz volt, és tobbek kdzott a Német Birodalmat képviselte a
Hégai Békekonferencian (1899 és 1907) valamint a Genfi Konferencian (1906), ekképp vélekedett errdl a
rendelkezésrdl: ,,amit Franciaorszag szarazon, Anglia a vizen kdvetel a maga részére, természetszeriien kell
egészen hasonldan a tobbi hatalmaknak is kovetelniok — és ezzel nemcsak a lefegyverkezésnek van vége, de a
Nemzetek Szovetségének altalaban” — Philipp Zorn: Der Volkerbund: eine Kritik der Entwiirfe fiir die
Verfassung des Volkerbundes. H. R. Engelmann, 1919. idézi: Irk i. m. 64. o.

4 Kende — Nagy — Sonnevend — Valki (szerk.) i. m. 720. o.
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hatékonysaggal és elhatarozassal képes feliigyelni. Ennek a jelentdségére mar a bevezetésben
is utaltam. Korabban egyaltalan nem volt még csak hasonld intézmény sem, amely a
nemzetko6zi kapcsolatok keretszabalyainak betartdsat feliigyelte volna. A kutatdsom tovabbi
részében a Biztonsagi Tanacs gyakorlatat fogom vizsgalni a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartdsaban betdltott szerepével kapcsolatban, és lehetOség szerint alternativat fogok
kinalni a jelenlegi szabalyozasra, hogy miként valhatna hatékonyabba a Biztonsagi Tandcs
miikodése. Ehhez elsddlegesen az észak-korai helyzet kezelését fogom segitségiil hivni, de

nem elhanyagolhat6 az sem, hogy mas, sikeres beavatkozasokat is vizsgaljak.
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Szivos Alexander

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika tagozatanak tagja

MIFID rezsim és az abban bekovetkezo valtozasok

I. Bevezetés
Markets in Financial Instruments Directive, ismertebb nevén MiFID iranyelv, egy egységes
szabalyrendszer kialakitasat hivatva 2007. november 1. 6ta alkalmazand6é az Eurdpai Unid
(tovabbiakban: EU) egész teriiletén. Létrehozasanak sziikségessége onnan eredeztethetd, hogy
az ezredfordulot kovetden egyre tobb vallalkozas 1épett el6 a pénziigyi piacok aktiv
szerepldjéve, portfolidjuk sokkal dsszetettebb és szélesebb korii szolgaltatdsokat kinalt, mint
korabban, az ebbdl levont kdvetkeztetések értelmében pedig vilagossa valt, hogy a kdzdsségi
jogi kereteknek le kell fedniiik a befekteté-kdzpontl tevékenységek teljes korét.r A Parlament
¢s a Tandcs altal kozosen megalkotott jogszabdly az EU-s pénzpiaci szabalyozas
sarokkdvének szamit azaltal, hogy kifejezett szdndéka az unidés pénzpiacok
versenyképességének fejlesztése, tobbek kozott a befektetési termékek és szolgéltatasok
kozos piacanak kialakitdsa, tovabba a befekteték védelmének Osszetett, magas foku
biztositasa, az atlathatosag, hatékonysag, tisztességesség elveinek elémozditasa révén.
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairol szolo 2007. évi
CXXXVIII. torvény (tovabbiakban: Bszt.) valositotta meg. A jogalkotdé a Bszt. nyoman a
befektetési szolgaltatdsi tevékenység hazai ¢és eurdpai szabdlyainak egységesitését,
atlathatosdganak ¢és nemzetk6zi versenyképességének fejlesztését, de legfoképpen a
befektetok érdekeinek hatékonyabb védelmét kivanta elérni. A MiFID értelmében a
befektetési vallalkozdsok kelld6 mértékli informaciot kotelesek gylijteni a befektetni
szandékozo személy céljai, tapasztalatai, pénziigyi helyzete €s lehetdségei vonatkozasaban.
Ezen adatok birtokaban egyedileg kivalasztott termékek és szolgaltatasok nyujtasaval, az
tigyfél, mint fogyaszt6 szamara a legmegfelelébb befektetési opciot kinaljak.

Polgari Torvénykonyviink bevezetd rendelkezéseiben megtaldljuk a maganjogi
jogviszonyokra irdnyad6 altaldnosan érvényesiteni kivant mellérendeltség és egyenjogusag

kovetelményét. Jol lathatd, hogy a jogalkotd tovabbi, a szerzddések jogaban lefektetett

! Az Eurépai Parlament és a Tan4cs 2004/39/EK irdnyelv (2) bek.
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alapelvekkel szdndékozik a mellérendeltség kritériumat megvalositani. A felek kotelesek a
szerzOdéskotési targyaldsok alatt, a szerzdés megkotésénél, valamint a fennallasa alatt és a
megszliinése soran is egylittmiikddni és tdjékoztatni egymast a kontraktust érint Iényeges
koriilményekr6l. A kontraktualis felelésség altalanos szabalyai szerint felel az a személy, aki
az iménti eldiras megszegésével a masik félnek kart okoz.? Annak ellenére, hogy a maganjog
szabalyai az irdnyadok a befektetd €s a befektetési szolgaltatast nyujtod vallalkozas viszonyéra,
a lakossagi ligyfelek komoly hanyada az alarendelt szerepét tolti be a befektetésre vonatkozo
szerzOdéses kapcsolatokban. A MiFID iranyelv a kisbefektetok alarendelt poziciot igyekszik a
mellérendeltség szintjéhez kozeliteni, azzal, hogy nagyfoku tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld
a befektetési vallalkozasok szamara is. Az mas kérdés, hogy a gyakorlatban ez a célkitlizés

milyen mértékben valosul meg.

I1. Az Gj szabalyozas létrejotte

Kijelenthetd, hogy MiFID I irdnyelv hozzajarult a szabalyozott piacok €és a részvénypiacok
¢vekben a pénziigyi piacokon torténd valtozdsok ¢€és az a tény, hogy az egységes
implementécio tagallami szinten nem ment végbe minden igényt kielégitéen, a MiFID rezsim
feliilvizsgalatat indokoltta tették. A rendszerrel szembeni aggalyokat jelentdsen felerdsitette a
2008-ban kibontakoz6 globalis valsag, valamint a gyorsan fejlodé technoldgiai ujitasok,
amelyeknek koszonhetéen az Eurdpai Bizottsdg hosszas szakmai munka eredményeként
kidolgozott egy tujabb, egységesebb szabalyrendszert. Igy sziiletett meg 2014/65/EU
iranyelvként a MiFID II és 600/2014/EU rendeletként az un. MiFIR. A két jogi eszkoz
kozosen teremti meg a befektetési vallalkozasokra, szabalyozott piacokra ¢€s az
adatszolgaltatokra vonatkozé kovetelményeket szabalyozo jogi keretrendszert, melyekre a
jogalkoto egyiittes értelmezést rendel alkalmazni.* A jogszabalyok atfogd célja ,,annak
lehetové tétele, hogy a pénziigyr piacok a gazdasag javara tevékenykedjenek, a
biztonsagossag €s az atlathatdsag javitasa révén tamogassak a foglalkoztatast és a novekedést,

és fokozzak a befektetéi bizalmat.”

A pénziigyi-befektetési iparagban szamos valtozast
el6idézd iranyelv és a rendelet 2014. junius 12-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban. Az utobbi iddszak fontos fejleménye, hogy 2016. junius 30-an kozzétették azt az

iranyelvet és rendeletet, melyek a MiFID II-t és a MiFIR-t modositjak. Ez alapjan a MiFID II

22013. évi V. térvény a polgari Torvénykdnyvrdl 6. konyv 62. § (1) és (3) bek.

3 Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum A Hatasvizsgalat Vezetdi dsszefoglaldja 2. o.
4 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 600/2014/EU rendelet (3) bek.

® Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum. A Hatasvizsgalat Vezet6i osszefoglaldja 2. o.
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tagallami jogba valo atiiltetésének ideje 2017. julius 3.-a® és 2018. januar 3.-a a MiFIR-el
egylitt megvalosulé alkalmazasuk kezdd idOpontja. Nemzeti jogrendszeriinkbe torténd
implementalés a pénziigyi piacok miikodését és a pénziigyi eszkdzok kereskedését szabalyozo
torvények jogharmonizacios céli modositasardl szolo 2017. évi LXIX. torvény atjan megy

végbe.

1. 1. MiFID I

Az iranyelv hatidlya a befektetési vallalkozasokra €s a szabalyozott piacokra vonatkozik,
tovabba a 2000/12/EK iranyelv alapjan engedélyezett, befektetési szolgaltatast nyujto ill.
befektetési tevékenységet végzo hitelintézetekre. A jogszabaly rendelkezései kiterjednek a
befektetési vallalkozasok engedélyezési és muikodési feltételeire, a piac atlathatdosagara és
integritdsdra, a befektetési vallalkozdsok jogaira, a szabdlyozott piacokra, hatdskori és
illetékességi kérdésekre, egyes tagallamok hatosdgainak egymas kozotti, illetve harmadik
orszagokkal valé egyiittmiikddésére, valamint az ESMA'-ra, vagyis az Eurdpai Ertékpapir-
piaci Hatosagra (a tovabbiakban EEPH), végil, de nem utolsé sorban pedig a
befektetdvédelem biztositasara. Befektetési vallalkozasok milkddtetése a tagallamokban
elézetes engedélyhez kotott, ezzel segitve a kinalt szolgéltatdsok tisztességes, jogszerd,
szakmai alapon torténd nytjtasat. Az engedélyt az adott allam kijeldlt, illetékes hatdsaga adja
meg a jogszabalyban meghatarozott indulotokével és befektetokartalanitasi rendszerben vald
tagsaggal rendelkezé vallalkozasoknak. Az EEPH-et, mint feliigyeleti hatosdgot valamennyi
engedély kiadasardl értesiteni kell, ezenfelill az intézmény jegyzéket készit az unidban
miikodd sszes befektetési vallalkozasrol, és azt sajat honlapjan kozzéteszi. A jegyzék barki
szamara nyilvanosan hozzaférhetd, naprakész informaciokat tartalmaz azon szolgaltatasokrol
¢s tevékenységekrol, melyek végzése megengedett az adott vallalkozds szdmara. A
tagallamok hataskorrel rendelkezd szervei a direktiva nyoman kotelesek az egytittmiikodésre

és az informaciocserére az EEPH-val, segitve feladatainak minél sikeresebb ellatasat.

I11. 2. Fogalmi elhatarolasok a MiFID szabalyozas terén

b Fenyvesi Réka: Szigorodo szabdlyozas és atlathatobb piaci kornyezet a befekteték védelme érdekében 1. o.

7 ESMA: magyarul Eurépai Ertékpapir-piaci Hatosag egy fiiggetlen szabalyozé hatésiga az Eurdpai Uniénak,
célkitlizései kozott frekventalt helyen szerepel a fokozott védelem nyujtasa a befektetok szdmara. A pénziigyi
szektorban alkalmazandé jogszabalyok Unid egész teriiletén torténd, megfeleld végrehajtasanak biztositasaval
igyekszik az emlitett célt érvényre juttatni, és igy kivan hozzdjarulni a pénziigyi rendszer egészébe vetett
fogyaszt6i bizalom javitasahoz.
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Meglatdsom szerint néhany fogalom tisztdzésa segitségiil szolgalhat a témaéban vald
elmélyiiléshez, ennek nyoman befektetési vallalkozas minden olyan jogi személy, amelynek
rendes lizleti tevékenysége harmadik személyek részére egy vagy tobb befektetési szolgaltatas
nyujtasa és/vagy egy, vagy tobb befektetési tevékenység végzése hivatisos alapon.® A
tagallamoknak lehetdségiik van az iménti meghatarozasba jogi személyiséggel nem
rendelkezd vallalkozasokat felvenni, amennyiben a jogszabdly tovabbi eldirdsainak azok
megfelelnek. Az iranyelv értelmében bizonyos tobblet feltételek megléte esetén természetes
személyeket is befektetési vallalkozasnak tekinthetiink. Hitelintézet a Hpt. 3. § (1.)
bekezdésében meghatarozott pénziigyi szolgaltatast végzo pénziigyi intézmény. Szabalyozott
piac egy olyan, a piacmiikodtetd altal miikodtetett multilateralis rendszer, ahol tobb harmadik
fél pénziigyi eszkdzokben 1évo vételi és eladasi szandéka talalkozik, vagy ezt oly modon
segiti eld, hogy az szerzddést eredményez a kereskedésre bevezetett pénziigyi eszkoz
tekintetében.®

Befektetési szolgaltatas és tevékenység fogalomkdrébe tartozik a pénziigyi eszkdzokkel
kapcsolatos megbizasok fogadasa és tovabbitasa, portfolidkezelés,'® megbizas teljesités az
igyfél nevében, sajatszdmlas kereskedés, befektetési tanicsadds, jegyzési garanciavallalds,
kihelyezés. Az un. MTF-ek, multilaterdlis kereskedési rendszerek miikddtetése szintén ide
tartozik, az ilyen rendszerek élén egy befektetési vallalkozas vagy piacmiikodtetd!! talalhato,
lényegiik pedig - mint fentebb emlitettem - tobb harmadik fél pénziigyi eszkdzre vonatkozd
vételi és eladasi szandékanak 6sszehozasa.

Fontos még ravildgitani arra, hogy milyen termékek mindsiilnek pénziigyi eszkdzoknek,
tehat pénziigyi eszkdz - a teljesség igénye nélkiil - az atruhazhatd értékpapir, kollektiv
befektetési véllalkozasok befektetési jegyei, pénzpiaci instrumentumok,'? kiilonbozd
értékpapirokhoz, devizdkhoz, kamatlabakhoz ¢és hozamokhoz, valamint az darukhoz
kapcsolodo hataridds ligyletek, swapiigyletek, hatdridés kamatldb-megéllapodasok, egyéb

szarmaztatott iigyletek, melyek természetben vagy készpénzben kiegyenlithetdek. ™

8 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK irdnyelv 4. cikk (1) bek. 1. pont.

® Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK iranyelv 4. cikk (1) bek. 14. pont.

10 portfoliokezelés: ligyfelek altal adott megbizasoknak megfelelen portfolio kezelése ligyfelenkénti mérlegelés
alapjan, amennyiben az ilyen portfoliok tartalmaznak egy vagy tobb pénziigyi eszkozt is. Portfolio sziikebb
értelemben egy befektet altal birtokolt értékpapirok Osszessége, tagabb értelemben pedig vagyondsszességet
jelent.

1 Piacmiikddtetd: olyan személy vagy személyek, aki/akik iranyitjak és/vagy miikodtetik a szabalyozott piac
izletvitelét. Piacmiikodtetd lehet maga a szabalyozott piac is.

12 Pénzpiaci instrumentum: az eszkdzok olyan osztdlyai, amelyekkel rendszerint a pénzpiacon kereskednek,
példaul allamkotvények, letéti jegyek kereskedelmi papirok, a fizetdeszkozok kivételével.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK iranyelv 1. Melléklet C. szakasz.
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A befektetési tanacsadasi vagy portfolidkezelési szolgaltatasok adasakor a befektetési

I11. 3. MiFID teszt

vallalkozas nagyszamu informaciot koteles beszerezni a potencialis ligyfél személyével
kapcsolatban. Az un. alkalmassagi teszt részeként jelentds szamu kérdést tesznek fel a
befektetoknek, melyek a befektetési célok, pénziigyi helyzet és ismeret, valamint a tapasztalat
feltérképezését szolgaljak.!* A teszt eredménye alapjan az iigyfelek harom kiilonbozd
kategoridba lesznek besorolva, mint lakossagi vagy szakmai ligyfél, tovabba elfogadhato
partner. Ennek kovetkeztében valik meghatarozhatova, hogy milyen mélységben kell az adott
személy, szervezet részére lgyletkotés elotti tajékoztatast nyudjtani és az ligyféltol valo
tovabbi informacidszerzés mekkora terjedelemben sziikséges.

A célok vizsgalatanal ki kell térni arra, hogy jovedelemszerzés, ndvekedés vagy csupan
a téke biztonsdgos elhelyezése-e a szadndék, az idOtartam szintén meghatirozd tényezo,
gondoljunk csak az adofizetési kotelezettségre, mely fiigghet attol, hogy egy terméket mennyi
ideig tartunk meg. A kockazatvallalasi hajlandosagunk kivizsgaldsa ugyancsak itt torténik.
Pénziigyi helyzetiink megallapithatd rendszeres és Osszes jovedelmiink mennyiségébdl, a
tulajdonunkban levd vagyontargyak értékébdl és Osszetételébdl, ezek lehetnek példaul
ingatlanok, bankban tartott pénziink, egyéb befektetések, amelyek kapcsan a véllalkozés
informaciohoz jut az ezekre alkalmazand6 hozzaférési feltételekrdl is. Anyagi helyzetiink az
emlitett aktivdkra vonatkoz6 adatok ¢és fenndllo kotelezettségeink Osszegébdl keriil
kiszamitasra. Végezetiil a pénziigyi tapasztalataink és ismereteink felmérése kovetkezik,
mégpedig az ligyfél altal ismert szolgaltatasok és terméktipusok megjeldlése folytan, korabbi
igyleteinek jellege, nagysagrendje és azok gyakorisaga alapjan, ezenkiviil kitérnek még az
adott személy végzettségére, foglalkozasara is. Erdekiinkben all a lehetd legteljesebb képet
adni céljainkrdl és személyes vagyoni helyzetiinkrdl a vallalkozas szdmara, mert csak igy
rendelkezhet a megfeleld ajanlas 1étrehozasat szolgald informacidé mennyiséggel. Az imént az
EEPH altal kiadott befektetési Gtmutatd tajékoztatasai alapjan mutattam be az alkalmassagi
teszt lehetséges keérdéskoreit.

A MiFID iranyelv értelmében, a vallalkozas figyelmeztetni koteles az ligyfelet, egyrészt
akkor, ha a kapott informaciok alapjan tgy itéli meg, hogy a termék vagy szolgéltatds nem
felel meg az ligyfél vagy potencidlis ligyfél érdekeinek. A direktiva lehetOséget biztosit a
tagallamok vallalkozasainak, hogy az emlitett informaciok beszerzése nélkiil, kizardlag

igyfélmegbizasok (execution only) alapjan jarjanak el, példaul abban az esetben, ha a

14 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK iranyelv 2. szakasz 19. cikk (4) bek.
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szolgaltatast kifejezetten az iigyfél vagy potencidlis iigyfél kezdeményezésére nyujtjak. Az
iranyelv létrehozatala eldott a befektetések terén jaratlan tigyfeleknek szinte barmilyen

kockazatos pénziigyi instrumentumokat -kdvetkezmények nélkiil- értékesithettek.

I11.4. Az iigyfelek kategorizalasa

Korabban mar emlitést tettem a direktivaban foglalt tigyfél kategoriakrol, melyeket a MiFID
teszt kitoltése alapjan allapitanak meg. Az elkdvetkezd sorokban részletesen szeretném az
egyes kategoridkat megvizsgalni, elséként a szakmai ligyfélfogalommal kezdem a sort, a
meghatarozas azon személyekre vonatkozik, akik rendelkeznek a sajat befektetési dontésiik
meghozataldhoz és a jarulékos kockazatok megfeleld felméréséhez sziikséges tapasztalattal,
szakértelemmel. Ilyennek mindsiilnek — a teljesség igénye nélkiil - a hitelintézetek, befektetési
vallalkozasok, biztositointézetek, nyugdijalapok, helyi vallalkozédsok, intézményi befektetdk,
meghatarozott méretkovetelményeket betartd nagyvallalkozdsok, nemzeti ¢€s regionalis
kormanyzatok.®> A nem szakmai elbanas kérését a felsorolt intézmények szamara lehetévé
kell tenni, tehat a magasabb szinti védelem aldl sincsenek kizdrva, amit egy irasbeli
megallapodas formdjaban eszkozolhetnek ki a befektetési vallalkozéastol. Az elébb leirtak
ellenkezdje is megvaldsithatd, bizonyos &llami szektorhoz tartozd szervek ¢és egyéni
maganbefektetdk esetén, akik a szamukra biztositott magasabb foku védelem egy részérdl
lemondhatnak, azaltal, hogy kérésiikre szakmai iigyfélnek tekintik Oket. A befektetési
véllalkozas ilyen engedély megadasakor koteles eldzetesen felmérni, hogy az iigyfél
szakértelme, ismeretei és tapasztalatai megfeleld biztositékot nydjtanak arra nézve, hogy a
varhato kockazatokkal tisztdban lévén képes sajat befektetési dontéseinek meghozatalara.
Altaldnos el6iras a szakmai tigyfelekkel kapcsolatosan, hogy tajékoztatasi kotelezettség all
fenn az oldalukon a vallalkozas iranyaban, minden olyan valtozassal 6sszefliggésben, amely
az lgyfélbesorolasukat érintheti. Az irdnyelv elfogadhato partnerként ismeri el a szakmai
mindsitésti ligyfelek egy sziikebb csoportjat, ezért résziikkre a tdjékoztatds mérteke és
mélysége egyarant a legkisebb. A direktiva elfogadhat6 partnernek tekinti példaul, a
befektetési vallalkozasokat, hitelintézeteket, biztositotarsasagokat, nyugdijalapokat és
vagyonkezeld tarsasagaikat, a MiFID alkalmazasa alol a 2. cikk (1) bek. K) és 1) pontja
alapjan kivett vallalkozasokat, nemzeti kormanyokat és hivatalaikat, kdzponti bankokat,
nemzetek feletti szervezeteket, allamadodssagot kezeld allami szervezeteket. Elfogadhato

partnernek mindsiilhet tovabba bizonyos, elére meghatarozott aranyos kovetelményeknek

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK iranyelv II. melléklet I.
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megfeleld vallalkozas is. A harmadik kategoriaba tartoznak a lakossagi iigyfelek, ok
szorulnak a legkomolyabb védelemre, hiszen az 6 oldalukon jelentkezik leginkabb az

informadcio-, illetve a pénziigyi tudatossag hianya.

I11. 5. Best execution

Véleményem szerint a 21. cikkben szerepld legkedvezdbb végrehajtas alapelve (best
execution) az egyik legfontosabb befektetdvédelmi szabaly, ugyanakkor az iranyelv az
ésszerliiség mércé¢jének megallapitdsaval nem tette kifejezetten magasra az elvarasokat. A
vallalkozasnak minden ésszerti 1épést meg kell tennie, hogy az ligyfele szamara a lehetd
legjobb eredményt érje el. Ennek értelmében koteles figyelembe venni szdmos, a megbizas
végrehajtasa szempontjabodl relevans tényezot, ugy, mint ar, koltség, gyorsasag, végrehajtas €s
teljesités valosziniisége, nagysagrend, jelleg, vagy barmely mas jelentés megfontolas.'® Egy
alkalommal azonban mentesiil az emlitett eljarasi rend betartisanak kotelezettsége alol,
ugyanis az Ulgyfél konkrét utasitasa esetén, azt szem eldtt tartva kell a megbizast
végrehajtania. A jogszabaly megkoveteli a tagallamok vallalkozasaitol, hogy a megbizasok
teljesitésére vonatkozd politikdt hozzanak létre, ezzel is eldsegitve a legjobb eredmény
elérését. A politikdnak a pénziigyi eszk6zok valamennyi osztalya tekintetében informacidkat
kell tartalmazni az egyes kereskedési helyszinekrdl, ahol az ligyfélmegbizasokat végrehajtjak,
valamint a végrehajtas helyszinét befolyasold tényezokrél. Minimumként irja eld az iranyelv
azon helyszinekrdl vald tajékoztatast, amelyek lehetdvé teszik a legjobb eredmény elérését a
véllalkozas szamdara.'” A tagillamok megkdvetelik a befektetési vallalkozasoktol, olyan
eljarasi rend kialakitasat, ami kelld mértékben szolgalja az iligyfélmegbizadsok azonnali,
tisztességes €s gyors teljesitését, mas megbizasokhoz ¢és érdekekhez viszonyitottan. Az
iranyelv tovabba rendelkezik arr6l is, hogy a hasonld iligyfélmegbizasok beérkezésiik
idépontjanak sorrendjében teljesiilienek. Ugy gondolom a gyors eljaras biztositdsa kiemelt
fontossaggal bir napjainkban az iizleti életben és altalaban véve is, tehat a fenti szabalyok

alkalmazasa a befektetdi érdekeket nagyban elémozditja.

IVV. 1. MiFID 11
Az iranyelv altalanos célkitlizései a befektetdi bizalom erdsitése, a szabalytalan kereskedési
feltételek ¢és piaci visszaélések veszélyeinek csokkentése, a rendszerszintli kockéazatok

mérseklése, a pénziigyi piacok hatékonysdganak ndvelése és a piaci szereplokre harulo

16 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK iranyelv 2. szakasz 21. cikk (1) bek.
17 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK iranyelv 2. szakasz 21. cikk (2-3) bek.
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sziikségtelen koltségek leszallitasa.'® A rezsimben bekovetkezd lényeges modositasok az
alabbi terilileteken lesznek érzékelhetok: arualapti szarmaztatott termékek, riportalas és
adatszolgaltatasi kotelezettség, piaci infrastruktira témakdrei, ugymint a pénziigyi piacok
szerkezetének alakulasai és a nagysebességii algoritmikus kereskedés,'® tovabba a kereskedési
helyszinek atlathatosaga, befektetovédelem.

A mar meglévd, szabéalyozott piacok (pl. t6zsdék) és a multilaterdlis kereskedési
rendszerek (MTF-ek) mellett, az Organized Trading Facility (a tovabbiakban: OTF) a
kereskedési helyszinek 1j kategoridjaként keriil bevezetésre. Az OTF-en csak nem
tulajdonviszonyt megtestesité pénziigyi instrumentumokkal lehet kereskedni.?® Meglatasom
szerint a rendelkezésbdl tisztdn kitlinik a jogalkot6 azon torekvése, hogy a szabalyozas
kiterjesztésével a pénziigyi piac minél nagyobb szegmense atlathatova és szabalyozotta
véljon. Ezt a szandékot szolgalja, hogy az iranyelv hatalya kiboviilt a strukturalt betétekre,?
igy a kereskedési helyszinek és a kereskedési eszkdzok tekintetében is nagyobb halmaz keriil
a rezsim nagyitdja ala. Mivel e termékekre eddig nem vonatkoztak az unids szinti
befektetovédelmi normak, mindekdzben mads strukturalt befektetésekre igen, tovabba a
strukturdlt betétek is befektetési termék formdjaban alakultak ki, a jogalkotd tgy dontott,
hogy a direktiva hatokorébe vonja dket, eldsegitve ezzel a befektetdk védelmének ndvelését.
A kereskedési eszkozok vonalan maradva elmondom, hogy Osszetettséglik és kialakitasukra
vonatkoz6 folyamatos innovacio sziikségessége teszi annak biztositdsat, hogy a befektetési
instrumentumokat lakossagi tigyfelek szdmara értékesitd, vagy veliik kapcsolatban nekik
tanacsot ado alkalmazottak megfeleld szintli tudassal és szakértelemmel rendelkezzenek. A
befektetési vallalkozasoknak elegendd iddt €és erdforrast kell eldteremteniiik alkalmazottaik

tudasanak ilyen iranyu fejlesztése érdekében.??

IV. 2. Ugyfél kategériak

18 Bizottsagi Szolgalati Munkadokumentum. A Hatasvizsgalat Vezetéi Osszefoglaloja 5. 0.

PNagysebességili algoritmikus kereskedés: Az algoritmikus kereskedés egy sajatos részét képezi a
nagysebességli algoritmikus kereskedés, amikor a kereskedési rendszer nagy sebességgel elemzi a piactol
szarmazo adatokat vagy jelzéseket, €s aztan arra az elemzésre reagalva nagy szamban megbizast kiild vagy frissit
megbizasokat, nagyon rovid idon beliil.

20 KPMG: MIFID II és MIFIR a valtozasok f6bb elemei és azok hatdsai 2016. januar 5. o.
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/04/20160126-MiFID-11-MiFIRvaltozasok.pdf
(2017.11.05.)

2L Strukturalt betét: a strukturalt pénziigyi eszkdzok jellemzden jol ismert fix kamatozasu instrumentumokkal
(betét, kotvény) €s kiilonbozo alaptermékekkel (részvény, deviza, arupiaci termék) rendelkezd opcidok
pérositasai. Magasabb hozam, magasabb kockazat kombinacioét hordoznak magukban, a normal betétektdl
eltérden.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU iranyelv (79) bek.
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Az tigyfelek besorolasa terén modositasokat hajtottak végre, a kategoridk ugyan nem
alakulnak at, azonban az Onkormanyzatok és a helyi hatoésagok kikerlilnek az elfogadhato
partnerek €és a szakmainak tekintett ligyfelek jegyzékébol. Az ok abban keresendd, hogy a
gazdasagi valsag, valamint a helytelen értékesitések kovetkeztében gyakran eléfordult, hogy a
helyi hatosagok szamara tulzottan Osszetett termékek keriiltek értékesitésre. A globalis
pénziigyi krizis szamos esetben ravilagitott a nem lakossagi tigyfelek képességének korlataira
a befektetési kockdzatok megitélésével kapcsolatban.?® Fontos megjegyezni, hogy az
elfogadhatd partnerekkel szemben a befektetési vallalkozasok becsiiletes, tisztességes ¢és
hivatasszerii modon koételesek eljarni, ezt a koztiikk 1évé kommunikécid soran is mindvégig

szem elott kell tartaniuk.

IV. 3. Best execution

A 2018-ig hatalyos szabalyozasban ugyancsak 1étezd, a prioritdsban eldkeld helyet elfoglalo
alapelvben, vagyis a ,,legjobb végrehajtasban” (best execution) is torténtek valtoztatdsok. Az
iranyelv hatékony ,,legjobb végrehajtasi” kotelezettségrél rendelkezik, annak biztositasa
végett, hogy a befektetési vallalkozésok iligyfélmegbizasaikat az ligyfél szdmara legkedvezObb
feltételek mellett hajtsak végre, a kotelezettségnek arra a vallalkozasra kell vonatkoznia,
amelynek szerzédéses vagy iigynoki kotelezettségei vannak az iigyfelével szemben.?* Mivel
az unioban jelenleg a végrehajtasi helyszinek szélesebb kore all rendelkezésre, helyénvalo
célkitiizés a ,,legjobb végrehaijtas” keretének javitasa a lakossagi befektetdk tekintetében.?® Az
emlitett célok elérése érdekében megvalosuldé modositasok koziil a legfontosabb, hogy a
befektetési vallalkozadsoknak mér nem elegendd csupan az ésszerli 1épéseket megtennie, hogy
az ligyfél szamara a legjobb eredményt érjék el. A jogalkotd az ésszerlis€g mércéjét a minden
elégséges 1épés szintjére cserélte ki, ezenkiviil a legjobb végrehajtds alapelve tovabbi
kiegészitd elemeket kap, mint példaul az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos azon szabaly,
mely szerint a befektetési vallalkozds nem fogadhat el semmilyen dijazast, kedvezményt,
vagy nem pénzbeli eldnyt annak fejében, hogy az iligyfél megbizédsait egy meghatarozott
kereskedési helyszinre vagy végrehajtasi helyre iranyitsa. Tovabbi eldirds, hogy az
ligyfélmegbizdsokat végrehajtod vallalkozasok éves alapon Osszesiteni és kozzétenni kotelesek
valamennyi eszkozosztaly tekintetében a kereskedési volumen alapjan az elsé ot kereskedési

helyszint azok koziil, amelyeken az el6z6 évben hajtottak végre ligyfélmegbizasokat, egyuttal

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU iranyelv (104) bek.
24 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU iranyelv (91) bek.

%5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU iranyelv (92) bek.
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26 A best execution-t érintd, ujszerti

adatot kell szolgaltatni a végrehajtasok minéségérol is.
eléirasok vizsgalata nyoman megallapithato, hogy a kereskedési helyszinek és a befektetési

vallalkozasok szdmara egyarant koltségndvekedést eredményezhetnek a rezsim modositasai.

V. 4. Befektetési tanacsadas és porfoliokezelés

A MiFID 1II rendelkezései folytdn a befektetési tandcsadasi tevékenységet végzo
vallalkozasoknak feliil kell vizsgalniuk jelenlegi eljarasaikat, megoldésaikat, és a tanacsadasra
vonatkozdé 1j kovetelményekhez igazitani az {lizletszabalyzataikat ¢€s szerzddéseiket.
Befektetési tanacsadas vagy portfoliokezelési szolgaltatas nyujtasakor a MiFID I értelmében
be kellett szerezni a sziikséges informdcidkat az tigyféltdl, hogy felmérve annak helyzetét a
megfeleld szolgaltatast ajanljak neki. A MiFID II a megszerzendd informaciok korét kiboviti
a veszteségviselési €és kockazattlirési képességre vonatkoz6 adatokkal, ebbdl kifolyolag a
befektetdk jovobeni adatszolgaltatasi kotelezettsége ndvekedni fog. Az ligylet megvaldsitasat
megel6zéen a befektetési vallalkozéasnak irasbeli megfeleloségi nyilatkozatot kell adni a
terméknek a befektetd szamara valdo megfeleldségérdl, illetve az altala nyujtott befektetési
tanacsok lakossagi iigyfele preferencidihoz, céljaihoz vald igazodasarol.?’” Bar a megujult
szabalyok el6irjadk, hogy a szolgaltatonak tisztdban kell lennie az iigyfél valos pénziigyi
helyzetével, amikor azt méri fel, hogy milyen terméket ajanlhat neki, eléfordulhat, hogy azt az
tigyfél nem hajlandé kozolni vagy nem a valésagnak megfeleléen nyilatkozik. Az EEPH
irdanymutatdsa szerint, amennyiben a szolgaltatonak nincs elegendd informadcidja az tigyfél
pénziigyi helyzetére vonatkozoan, akkor nem kellene pénziigyi szolgaltatast vagy terméket
értekesitenie felé. Ettd] fliggetleniil a szolgaltato tiszte eldonteni, hogy hidnyos adatok esetén
is ajanlani lehet-e egyes termékeket, ilyenkor azonban az esetlegesen felmeriild kockazatokat

vallalni koteles.

IV. 5. Execution-only megbizasok

Sziikiill a végrehajtasra vonatkozo {ligyfélmegbizasok (execution only) formajaban
értékesithetd instrumentumok kore, igy megallapithatd, hogy ezzel parhuzamosan az
ligyféltajékoztatasi kotelezettség ardnyosan novekszik majd. A direktiva Gjonnan bevezetett

eszkozeinek szerkezeti struktiraja megneheziti a befektetok szamara, hogy onalldan képesek

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelv 2. szakasz 27. cikk (6) bek.

2" Fenyvesi Réka: A pénziigyi eszkdzok piacairdl sz616 szabalyozasban varhat6 valtozasok (a MiFID I és MiFID
IT kozotti fobb valtozasok és a MiFIR tartalmi elemei) 4. o.
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legyenek felmérni a varhato kockazatokat, koltségeket.?2 A MIiFID II egyik alapvetd célja,
hogy ne lehessen olyan befektetési instrumentumot eladni, amely az eldzetes informaciok
alapjan nem az tligyfélre szabott, de amennyiben az ligyfél ragaszkodik sajat kockazatviselési
hajlanddsagaval, illetve pénziigyi tudatossagaval Ossze nem egyeztethetd termékhez és a
vallalkozas eredményteleniil probalja arrdl lebesz€lni, akkor attol fliggéen, hogy komplex
vagy nem komplex eszkozr6l van szo, az execution-only tipusu megbizas keretében a
szolgaltatd teljesitheti a kérést. A szolgaltatd nem teheti meg viszont, hogy valtoztat a
befektetd eldzetes besoroldsan, profiljan annak érdekében, hogy bizonyos eszkozoket
megvételre ajanlhasson neki. Az irdnyelv egyértelmiien kijelenti, hogy hitel- vagy
kolcsdnnyujtas esetében elengedhetetlen a megfeleld vizsgalatok elvégzése.?®

A direktiva befektetévédelem biztositasarol szolo 2. szakaszaban sz6 esik tobbek kozott
az alkalmazottak dijazésar6l, a befektetési vallalkozds nem értékelheti a dolgozoi
teljesitményét oly modon, amely iitkdzik a véllalkozasnak az ligyfél irdnyaban fennalldé azon
kotelezettségével, hogy a lehetd legmegfelelobb modon jarjon el. Nem lehetséges olyan
0sztonzési mechanizmus kialakitdsa sem, amely adott pénziigyi termékek értékesitését helyezi

elétérbe, ezaltal csorbitva a lakossagi ligyfelek igényeit.

IV. 6. Algoritmikus kereskedés

A kereskedési technoldgia az évek soran sokat fejlodott, aminek kovetkeztében tekintélyes
szamu piaci szerepld alkalmazza az algoritmikus kereskedést. A kereskedés ezen formaja azt
jelenti, hogy egy szamitogépes algoritmus automatikusan meghatdrozza a megbizés

vonatkozasait, minimélis emberi beavatkozassal vagy anélkiil.®

Biztonsaggal kijelenthetd,
hogy a technologia hasznalata megndvelte a befektetok kereskedésének gyorsasagat,
teljesitoképességét, Osszetettségét, mindez a piacokon vald szélesebb korli részvétel
megalapozasahoz, a likviditas novekedéséhez, az eladasi és vételi ar kozti kiillonbségek és a
rovidtavi volatilitas®! csdkkentéséhez, valamint a megbizasok végrehajtasanak javulasahoz
vezetd tendencidkban figyelhetd meg. Az elényok mellett, ugyanakkor a hatranyokat sem
szabad elfelejteniink, igy a potencidlis kockazatok kialakuldasanak veszélyét sem. A

rizikofaktorok kozott szerepel a megbizdsok nagy szdma miatt a kereskedési szinterek

rendszereinek tulterhelésének a lehetOsége, tovabba parhuzamos vagy téves megbizasok

BKPMG: MIFID II és MiFIR a valtozdsok fébb elemei és azok hatdsai 2016. januar 2. o.
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/04/20160126-MiFID-11-MiFIR-valtozasok.pdf

2 Fenyvesi: A pénziigyi... 5. 0.

30 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelv (59) bek.

81 Volatilitds: Nem mas, mint egy befektetés kockdzatanak mérészdma. A varhaté vagy multbeli hozamok
valtozékonysagat jelenti. A t6zsde vilagaban az arfolyamok valtozékonysagat jelenti.
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generalasa vagy mas mukodési zavar révén rendellenes piaci helyzet teremtése. Ezenkiviil
fennall a kockazata, hogy az algoritmikus kereskedési rendszerek tulreagalhatnak mas piaci
eseményeket, ami egy mar 1étez6 piaci probléma esetén a volatilitds erdsodését
eredményezheti.> A kereskedési helyszineknek a jovében gondoskodniuk kell arrél, hogy a
rendszereik rugalmasak ¢és megfeleléen teszteltek legyenek, hogy kezelni tudjak a

megndvekedett szaml megbizast és piaci stresszeket.3

A jogszabaly rogziti, hogy biztositani
kell a kereskedési terek dijstruktarainak atlathatd, megkiilonboztetésmentes €s tisztességes
mukodését, tovabba hogy ne épiiljenek fel a rendellenes piaci feltételek eldsegitését kivalto
modon. Amennyiben a hozzaférés nem tartozik megfeleld rendszerek ¢€s ellendrzés hatalya
ala, a befektetési vallalkozasoknak helyénvald megtiltaniuk a piacokhoz valé kodzvetlen
elektronikus hozzaférés biztositasat iigyfeleik szamara.®* Elengedhetetlen egy hatékony
feliigyelet miikddtetése, ennek érdekében a nagysebességili algoritmikus kereskedést folytato
vallalkozasok engedélyeztetni kotelesek magukat, ezenfelill a jogalkotdé megkdveteli, hogy
minden algoritmikus kereskedés keretében Iétrejott megbizast jeloljenek meg. A megjelolés
révén az azonositas €s megkiilonboztetés egyszertibbé valik, nagyobb lehetdség nyilik az

illetékes hatdsdgoknak az eredményes reagéaladsra a hibas, vagy elszabadult algoritmikus

stratégiak ellen, igy csokkentve a visszaélések és rendellenességek altal okozott kdrokat.

IV. 7. Tajékoztatas és adatszolgaltatas
A befektetdk minél pontosabb informaltsaga érdekében a befektetési vallalkozasoknak kozzé
kell tenni a tanacsadas dijat, tisztazniuk sziikséges az altaluk adott tanacsadas alapjat,
pontosabban, hogy fliggetlen alapon biztositjadk-e. Amennyiben fliggetlen alapon végzik a
tandcsadast, a személyre szO0lo ajanlés kialakitdsa sordn elegendd szamu, kiillonbozo
szolgaltatok altal kinalt terméket meg kell vizsgalni. A vizsgalt pénziigyi eszkozok kore nem
korlatozodhat, olyan a tandcsadas fliggetlenségét veszélyeztetd instrumentumokra, melyek a
befektetési vallalkozéassal szoros jogi, illetve gazdasagi kapcsolatban allo szervezetektdl
szarmaznak.

A riportalassal Osszefliggd modositasok korében az iigyletjelentés szabalyaibol
szeretnék néhany ujdonsagot felvazolni. Kijelenthetd, hogy befektetési vallalkozasok
adatszolgaltatasi kotelezettségeinek mértéke az elkdvetkezd iddkben szamottevéen néni fog,

hiszen boviil a pénziigyi eszkozok, illetve a jelentendd adatok kore, amelyekre rendszeres

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelv (62) bek.
33 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelv (64) bek.
34 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU iranyelv (65-66) bek.
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napi jelentési kotelezettség all fenn az illetékes hatosagok felé. Ennck kovetkeztében az
iigyletjelentés — néhany termék kivételével — valamennyi, az eurdpai piacokon forgalmazott
befektetési instrumentumot érint majd. A szabalyozott piacok és MTF-ek mellett a direktiva
altal ¢letre hivott OTF-nek is jelenteniiik kell a jovében, ennek nyoman az adatszolgaltatés

kore megsokszorozodik a MiFID I-ben meghatarozott adatmezdk szaméahoz képest.*®

IV.8. Szankcionalas
A MiFID I gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatban lathatova valt hianyossagok egyike, hogy
a feliigyeleti hatésagoknak nem minden esetben volt elegendd szankcionélasi jogosultsaguk,

s6t e jogok eltéréseket mutattdk a tagallamok kozott.

A MiFID II 0j szankcionalasi rezsimet
hoz létre, kibdvitve a feliigyeletek és az EEPH jogkoreit. A nemzeti hatosagokat fel kell
hatalmazni olyan birsdgok kiszabédsara, melyek kellden magasak ahhoz, hogy a véarhato
hasznot ellenstilyozzak, valamint a nagyobb intézmények ¢€s vezetdik szamdra is visszatartd
erdt jelentsenek.3” A jogsértést megvaldsitd természetes és jogi személyek ellen 5 millio eurd
kozigazgatasi pénzbirsadg szabhato ki, de utdbbiak esetében a teljes évi arbevétel 10 szazalékat
is elérheti az Osszeg. Meglatdsom szerint a befektetdi érdekek védelme szempontjabol

lényeges az emlitett rendelkezés, mert a szankcidk szigoritdsa komoly visszatartd erdt

képezhet a legalitas hataranak atlépésével szemben, ezzel is csokkentve a visszaélések szamat.

V. Hazai brokerbotrany a MiFID II fényében

Ha a befektetési vallalkozasoktdl elvarhatdo kovetelményeket alapelvi szinten akarnank
meghatarozni, az aldbbiak szerint kategorizalhatnank dket: elséként fontos, hogy a vallalkozas
feleljen meg a jogszabalyoknak, illetve a szakma, iizleti etika elvardsainak, tehat tisztességes
¢s hatékony modon, az iligyfél érdekében jarjon el, mdsodszor vildgos, egyértelmii
tajékoztatast nyujtson, amellyel a befektetét nem téveszti meg, végiil pedig az tigyfél egyéni
koriilményeit figyelembe véve cselekedjen. A felallitott elvek tiikrében az utobbi évek
legnagyobb volumenti véllalati botranyarol szeretnék néhany gondolatot megosztani, kezdve a
Quaestor cégcesoport iigyfelekkel kapcsolatos magatartdsdnak szemiigyre vételével. Vildgosan
kitlinik, hogy az etikus, tisztességes eljards elvarasainak nem felelt meg a tarsasag, hiszen a
kisbefektetok megtévesztésével igyekeztek az évek soran keletkezett, tetemes méretii

hianyokat potolni, mindezt tilértékelt hozamu instrumentumok és fiktiv kotvények eladasabol

BKPMG: MIFID II és MiFIR a valtozdsok fébb elemei és azok hatdsai 2016. januar 4. o.
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/04/20160126-MiFID-11-MiFIR-valtozasok.pdf

3 Fenyvesi: A pénziigyi... 8. 0.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU iranyelv (142) bek.
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valositottdk meg. Ahhoz, hogy a lakossagi befektetok elhelyezzék a tokéjliiket a
cégcsoportnal, az akkori piaci kdrnyezetben magasnak szamitdé hozamigéretekkel operaltak,
sok esetben a Quaestor tanacsadoi félretajékoztattdk a pénziigyekben jaratlan személyeket,
mivel a kotvények mogott hizoédo allami garancia meglétérdl biztositottdk Oket. A
kotvénykibocsatasokrol szold tdjékoztatokban a szokasostol eltérd kockazati befektetési
lehetdségként tiintették fel a kdtvényeket, igy az tigyfelek jo részének nem kellett volna
ajanlani a pénziigyi eszkozoket, az egyéni koriilmények megfeleld értékelése utan. Az akkor
hatalyban 1év0 szabalyozas elvarasait jol lathatdéan minden fronton megszegte a cégcsoport,
de ennek ellenére sokaig felfedezetlen maradt a jogszeriitlen miikddése.

A MiIFID Il az eddigi rendszer gyengeségeit igyekszik kikiiszobolni, viszont a
szigoritisok még igy sem feltétleniil elegenddéek egy Quaestorhoz hasonld botrany
megeldzéséhez. Annak ellenére, hogy nagyobb foku tijékoztatast ir eld a direktiva, a
gyakorlatban kétséges, hogy a vallalkozés alkalmazottai a munkaltatojuk ellen dolgoznanak és
a befektetok érdekeit elébbre helyeznék. Tovéabbra is meg van a lehetdség arra, hogy az
iigyfél a tandcsadas figyelmen kiviil hagyasaval sajat feleldsségre invesztaljon a pénziigyi
termékekbe, azt meg kell jegyezni azonban, hogy a jogalkotok igyekeztek az ilyen
instrumentumok  hozzaférhetdségét csokkenteni, a bonyolult szerkezeti struktirak
megteremtésével. Mindenképpen eldny0s hatast eredményezhet a feliigyeleti hatosagok és az
EEPH jogkoreinek bGvitése, valamint a szankciok erdsitése. Az adatszolgéltatéssal
kapcsolatos ~ kotelezettségek novelése szintén segit a kontroll magasabb foku
megnyilvanulasaban. Kijelenthetd, hogy a vallalkozasok oldalan jelentds tobblet terheket
keletkeztetnek majd az irdnyelv normai, anyagi oldalon is megduzzadhatnak a kiadasok.
Sajnalatos modon azoknak a tarsasagoknak is viselniiik kell a jovObeni hatranyokat, akik

jogszerti, prudens mitkodést folytattak a lazabb jogszabalyi kornyezet idején.

VI. Zaré gondolatok

A MiFID 1II és MiFIR a korabbi eldirasok pontositasaval, a feliigyeleti jogkordk, valamint a
szankciok kiszélesitésével hozzdjarul a befektetObb erdteljesebb védelméhez és a piac
atlathatosagahoz, de a tékepiac erdsitését célzo unios feladatok még korant sem zarultak le. A
jogalkotok az irdnyelv és a rendelet nyoman ndvelni szeretnék a lakossag pénziigyi
tudatossagat és tajékozottsagat, azonban fontos megjegyezni, hogy MiFID szabélyozas nem
vesz le minden feleldsséget az iigyfél vallarol, hanem a pontosabb informécidszolgaltatasra

kotelezéssel segitséget nyujt a befektetési dontések meghozatalaban. A pénziigyi tudatossag
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hidnya a jovOben is jelent6s hatranyt okozhat a kisbefektetok korében, mivel a kelld
informacio megléte Gnmagéban semmire nem jelent garanciat.

Annak ellenére, hogy a pénziigyek terén vald felzarkédztatds a fogyasztovédelemrol
szolo 1997. évi CLV. torvényben mar lefektetésre keriilt, -ugyanis a fogyasztok oktatasanak
elve ezt a célt is szolgalna— az utdbbi idében nem volt tapasztalhatd, hogy a gyakorlatban
érvényt szereztek volna a jogszabalyban foglaltaknak. Pozitivum, hogy 2017. szeptember
elsejétél a szakgimnaziumokban kotelezd tantargyként keriilt bevezetésre a pénziigyi
ismeretek oktatasa, a 10. évfolyamba 1ép6 didkok fél év vallalkozoi és fél év pénziigyi ismeret
elsajatitasat kezdhetik meg.®® Ugyanebben az évben a Nemzetgazdasigi Minisztérium 1j
stratégiatervezetet hozott létre azért, hogy a lakossadg pénziigyi jartassagat és tudatossagat
novelje. Ebbdl kifolyolag akéar onalld, kotelezé tantargyként is megjelenhet a pénziigyi
ismeretanyag tanitdsa, ahogy ez a szakgimnaziumok tanrendjében az idei esztenddben mar
megvalosult. Az Allam a pénziigyi alulképzettség ellen megtette a kezdeti 1épéseket a
pénziigyi tudasanyag oktatdsanak bevezetésével, de itt nem szabad megallni, mivel nem csak
a fiatal generacid ismeretei szorulnak bovitésre, legalabbis az elmult évek tapasztalataibol ezt

a konklziét vonhatjuk le.

8 Uj tantargy a szakgimnaziumokban: kotelezd lesz a pénziigyi tudatossag  elsajatitasa
http://eduline.hu/kozoktatas/2017/4/25/Uj_tantargy_a_szakgimnaziumokban_kotelezo | BG7TDQ (2017.11.17)
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Az altalanos Kkartelltilalom elemzése a magyar versenyszabalyozasban

I. Bevezetd — Altalanos Kartelltilalom

Az 1996. ¢évi LVIIL torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol (Tpvt.) 11.§ értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s dsszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozdsok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének ¢és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egylitt:
vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megéllapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastél nem fiiggetlen
véllalkozasok kozott jon létre (,,versenykorlatozd megallapodasok”).r Ez a latszolag vilagos
¢s rovid tényallds azonban a gyakorlatban komoly értelmezési kérdéseket vet fel, melyeket
jelen tanulmanyomban kivanok elemezni.

A kartellezés alapvetden karos hatassal van a tarsadalom gazdasagi rendjére. Egyrészt a
verseny korlatozasaval hatraltatja az innovaciot €s kozvetve a gazdasagi novekedést, masrészt
az arak emelésével, a termékek mindségének rontasaval és a valaszték csokkentésével a
fogyasztok is a Xkartellezés aldozataiva valhatnak. Azonban bizonyos esetekben nem
érvényeslil az altalanos kartelltilalom, példaul ha a kartellezéssel a fogyasztok és a gazdasag
eldnyosebb helyzetbe keriil, vagy ha a megallapodas csekély jelentdségli (,,bagatellkartell).
Emellett a kormédny csoportmentességi rendeletei, vagy akar a GVH-hoz benyujtott egyedi
kérelem alapjan is mentesithetd egy adott megallapodas, lazitva ezzel a latszdlag szigort
szabalyozason. Ilyen hidnyaban azonban tilos a horizontalis (versenytarsak kozott, adott piaci

szinten) kartell €s a vertikalis (piaci rendszer kiilonb6z6 részein) kartell is.

II. Torténeti el6zmények
A kartelltilalom a legrégebbi versenykorlatozas elleni eszkdz. A kartell karossdgat mar a

Romai Birodalomban felismerték a gabonaosztasokkal dsszefiiggésben.? A gabonaosztis a

L Balogh Virdgh, Nagy Csongor Istvan, Pazmandi Kinga, Verebics Janos, Zavodnyik Jozsef: Magyar
Versenyjog, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., Budapest 2012. 180. o.
2 The law of Restrictive Practices and Monopolies, Sweet and Maxwell, 1966. 20-22. o.
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tarsadalmi béke fenntartasdnak egyik jelentds eszkozeként szolgalt, igy fontos volt, hogy a
kincstar a rendelkezésre 4all6 forrdsok milyen mennyiségii gabona beszerzéséhez voltak
elegenddek. Az eladok igyekeztek az arakat mesterségesen magasan tartani, azonban ennek
veszélyét koran felismerték, és igyekeztek az ilyen tevékenységet megakadalyozni, példaul a
Lex lulia de annona tiltotta a kereskedok aremelését, illetve az alkalmas szallitoeszk6zok
tisztességtelen, arfelhajtd visszatartasat,® Zéno bizanci csaszar egyik 483-as edictuma pedig
szamuzetéssel és vagyonelkobzassal biintette az arrdgzitést.

A Kkartellek ¢és monopdliumok kérossaganak korai felismerése ellenére a verseny
hasznossagat csupan a felvilagosodas idején kezdték el felfedezni,* a kereskedelmet olyan
tevékenységnek lattak, melyet engedni kell felszinre torni. Adam Smith Vizsgalodads a
nemzetek jolétének természetérol és okairol cimii miivében kifejtette, hogy ha az egyén a sajat
0nos érdekében cselekszik, azt nem szabad korlatozni, mivel az - a lathatatlan kéz révén - a
kozérdeket is elémozditja.° A korszak magaval hozta a szabad piacot annak korlatlan
szabadsagaval, melynek hatranyai az ipari forradalom idején mar nyiltan megmutatkoztak,
gondoljunk csak a monopolkapitalista gazdasagra és a nehéz munkakdriilményekre.

Az elsd versenyjogi szabalyozas 1890-ben sziiletett az Egyesiilt Allamokban; a Sherman
Act tiltotta a versenykorldtozé megallapodasokat és a monopolizaciot. Az elfogadds oka
leginkabb a trust-ok elleni fellépés volt, melyek koziil Rockefeller Standard Oil-ja volt a
legjelentGsebb. A torvény a mai napig hatadlyban van.

Mig az Egyesiilt Allamok alapvetéen elitélte a kartelleket, addig Eurdpaban eleinte
mashogy viszonyultak a hozzajuk. A két vilaghaboru kozt a kartellek a gazdasag igen jelentds
részét ellendrizték, gyakran munkabéke zalogaként tekintettek rajuk, emellett pedig a
szerzOdési szabadsag és a verseny szabadsaga kozti maganjogi ellentét korében vizsgaltak
Oket. © Azonban mar ekkor tébben biraltik kdzgazdasigi oldalrdl a kartelleket, sot, a biroi
gyakorlat gyakran ezeket a kozérdekkel és joerkdlccsel ellentétesnek mindsitette.’

Jelentds valtozas azonban csak az 1951-es Parizsi Szerzddéssel kovetkezett be. Létrejott
az Eurdpai Szén- és Acélkozdsség, tovabba megtiltotta a versenykorlatozé megallapodasokat,
az erofolénnyel visszaélést, illetve a szén- és acélipari Osszefonddast engedélykotelessé tette.

Jelenleg az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzddés szintén tartalmaz versenyjogi

3 Adolf Berger: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. (Transactions of the American Philosophical Society;
New Series, Volume 43, Part 2, 1953) New York: American Philosophical Society, 1953. 553. 0.

4 Toth Andras: Versenyjog és hatarteriiletei, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest 2016. 17. 0.

5 Adam Smith: Vizsgalodas a nemzetek jolétének természetérdl és okairol. Forditotta: Eber Emné, I. kotet,
Napvilag Kiadé, Budapest 2011. 488-489. o.

6 Szilagyi Pal, Toth Andrds: A Kartellszabalyozas torténeti fejlédése, Versenytiikor 2016. Kiilonszam, I1. (XI1.
évfolyam), 4-13. 0.

" Homoki-Nagy Mdria: Megjegyzések a kartellmaganjog torténetéhez, 2016. évi I1. kiilonszam. 45. 0.
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szabalyokat, melyeket bizonyos feltételek fennallasa esetén a tagallami versenyszabalyok
helyett kell alkalmazni.

Magyarorszagon eldszor az 1923. évi V. torvénycikknek a tisztességtelen versenyrol
szo0lo generalklauzuldja tiltotta az iizleti verseny flizleti tisztességbe vagy altalaban jo
erkolcsbe {itk6z0 modon vald folytatasat. Az 1931. évi XX. torvénycikk eldirta, hogy a
versenykorlatoz6 megallapodas csak akkor érvényes, ha azt irdsba foglaltdk, emellett, ha a
kartellmegallapodasban részt vevd vallalkozasok koziil legalabb egynek 20-nal tobb
alkalmazottja volt, akkor azt nyilvantartds céljabol a kozgazdasagi miniszternek be kellett
jelenteni, mely szintén érvényességi kellék volt.®

A jelenleg hatdlyos szabdlyozast az 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) tartalmazza,
azonban mas jogszabalyok is relevansak lehetnek, példaul csoportmentességi
kormanyrendeletek, dgazati jogszabalyok, vagy akéar az eljarasra vonatkozoan a Ket.® A
szabalyozas természetesen az Eurdpai Unid jogharmonizacids torekvései miatt szintén

megvaltozhat, tovabba az Europai Unid Birosaganak gyakorlata is kihathat ra.

I11. Versenykorlatozé megallapodas, 6sszehangolt magatartas, dontés

Két fogalom tisztazédsa feltétlen sziikséges: mi mindsiil versenyjogi értelemben
megallapodasnak, tovabba mikor lesz a megéllapodds versenykorlatozd, hiszen csak ezek
megléte esetén mindsiilhet a vallalkozasok tevékenysége jogsértonek.

A versenyjogban hasznalatos megallapodas-fogalom csak a versenyjog szamdara
hasznélatos kategdria, nem azonos mas jogteriiletek, kiilondsen a polgari jog ,,szerzédés”
jogintézményével.!® A megallapodas fogalmat ebben az esetben tigan kell értelmezni, azt
csak a versenyjogi szabalyozas célja, sajatos értékrendje, és védendd érdek alapjan lehet
meghatarozni, és bar kétségkiviil jelen van benne a magéanjogi jelleg is, azon tulterjeszkedik.
A Ptk. 6:63.§ (2) alapjan a polgari jogi szerzddés akkor jon létre, ha a szerz6d6 felek legalabb
a szerz6dés lényeges vagy barmely fél altal Iényegesnek mindsitett kérdésben megallapodtak.
Ezzel szemben a kartelljog korében mar barmely részletkérdésben tortént ,,megallapodéas”
versenykorlatozast eredményezhet.!! Ennek alapjan a versenyjogi megallapodis fogalom
tagabb, mivel nem szoritkozik a polgari jog szerinti 1ényeges koriilményekre, hanem a

véllalkozasok kozti minden versenytorzitd, versenytorzitasra alkalmas vagy azt célzd

8 T6thi.m. 22. 0.

9 http://www.gvh.hu/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/jogszabalyok (2017. 09.26.)

10 Dardzs Lénard: A kartellek semmissége, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest
2009. 39. 0.

Y Dardzs i. m. 196. o.
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akarategységet felolel, fliggetleniil att6l, hogy az hogyan illeszkedik be a polgari jogi
szerzOdésbe.

Adott piaci magatartas esetén kartellezés megallapitasahoz sziikséges objektiv feltétel a
versenyellenesség:'? a felek piaci magatartasanak célja a verseny megakadalyozasa,
korlatozésa, torzitasa, illetve magatartasuk ilyet fejt vagy fejthet ki. A Tpvt. 11. § (1) alapjan
kizarolag ezen megallapodasok tilosak.

Ebbdl kifolyolag a kartelltilalom olyan esetekben is érvényesiil, ahol a megallapodas,
Osszehangolt magatartas kovetkeztében tényleges versenytorzulas nem tortént, de az ennek
kivaltasara alkalmas volt vagy legaldbbis ez volt a felek szandéka.

Verseny megakadalyozasa alatt azt értjiik, amikor egy adott piaci magatartés
kovetkeztében nem bontakozik ki olyan verseny, mint a magatartas hianyaban. Piaci verseny
korlatozasa esetében a mar piacon jelen 1évd versenyhelyzetet sziikitik, illetve sziikiil a
jogellenes tevékenység miatt, vagy legalabbis kiterjed erre a felek szandéka. Piaci verseny
torzitasa fordulat elsdsorban jogharmonizéacios indokok miatt keriilt be a versenytdrvénybe
1996-ban, ez a mar meglévo verseny hatranyos megvaltozasat jelenti.

Erdekes kérdés, hogy mi torténik akkor, amikor adott piacon mar eleve nem volt
verseny. Ebben az esetben a megallapodas résztvevéi nem marasztalhatok el, feltéve persze
hogy megallapoddsuk nem irdnyult esetlegesen egy kialakuld versenyhelyzet
megakadalyozasara. ™
A megallapodés versenyjogi megitéléséhez és a kartell 1étrejottéhez kordbban elbiralt

iigyek kapcsan a Gazdasdgi Versenyhivatal az alabbi megjegyzéseket tette: 4

a kartell akkor is megvaldsul, ha a megallapodas kovetkeztében nem kovetkezik be

tényleges versenytorzulés, de az ennek kivaltasara alkalmas;

a megallapodas versenytorzitd jellegére nincs hatassal, ha a felek annak be nem

tartasara nem hataroztak meg szankciot, vagy kizartdk ennek lehetségét;

versenytorzitd jelleget a megallapodds mas jogszabdly miatti érvénytelensége,

esetlegesen kikényszerithetetlen volta sem érint;

megallapodads versenyjogi értelemben létrejohet akkor is, ha a feleknek nem 4llt

szandékukban polgari jogi értelemben megéllapodni;

versenytorzitisra a megallapodas akkor is alkalmas, ha az nem 1ép hatalyba vagy felek

annak alapjan semmilyen magatartdst nem tandsitanak;

2 Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikényv, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 2008. 342. o.
18 Misckolczi Bodndr Péter: A versenytdrvény magyarazata, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.,
Budapest 2002. 156. o.

141.d. Vjl22411992.; Vj-145/2001.
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- vallalkozéasok rombold versenytdl valé megdvasi szandéka illegitim €s versenytorzito;
- az hogy a felek akartdk, kifejezetten céljuk volt, vagy pedig csak beletorddtek a
megallapodas versenytorzito jellegébe a kartell 1étrejotte szempontjabdl irrelevans.

Ennek okan adott iigyben a bizonyitasi teher is sajatosan alakulhat. A Hiils iigyben®® a
Kuria meger0sitette az tligyben elsé fokon eljaré birdsag azon megkdzelitését, hogy
amennyiben a Bizottsag bizonyitja egy vallalkozésrol, hogy részt vett a versenyellenes célu
talalkozokon, ahol arkezdeményezésrdl dontottek, akkor a véllalkozason van a sor, hogy
bizonyitsa, nem valt részesévé ezeknek a kezdeményezéseknek, illetve hogy részvételének
nem volt jogellenes célja. Ennek hidnyaban a részvétele a megallapoddsban bizonyitott. Ezt
azonban nem cafolhatja adott vallalkozas arra irdnyuld érvelése, hogy magatartasa fiiggetlen
volt a talalkozon elfogadott megallapodastol. Leegyszertisitve, a versenyhatosagnak elegendd
csupan azt bizonyitania, hogy az eljaras ala vont vallalkozas részt vett olyan taldlkozon, ahol
versenyellenes megallapodas jott létre. 8

Nem tilos azonban az ilyen jellegli megallapodas, ha az nem fiiggetlen vallalkozasok
kozt jon létre, hiszen t6lik nem varhatd el ugyanolyan kiélezett verseny folytatasa, mint a
fliggetlenektdl. A torvényszdveg azonban elég pontatlanul fogalmaz, bar a végeredmény
kétségkiviil mindkét értelmezés esetén ugyanaz lesz. Az egyik értelmezés alapjan az ilyen
vallalkozdsok megallapoddsa nem mindsiil kartellnek, mivel nem célja a verseny
megakadalyozasa, torzitasa, korlatozasa, igy nem lesz tényallasszeri sem. A masik értelmezés
szerint bar az ilyen megallapodasok kartellek, és hatranyosan hathatnak ki a piaci versenyre
mégsem tilosak. Ennek leginkabb az az oka, hogy az ilyen vallalkozasok egymastdl fliggden
alakitjak ki piaci magatartasukat, és nem varhato el toliik, hogy 6nallé piaci szereplokként
viselkedjenek.!’

A Tpvt. tiltja a versenykorlatozd, azt célzd, illetve ilyen hatasti Osszehangolt
magatartadsokat is. Ebbe a korbe vonhaté minden olyan helyzet, ahol megéllapithatd, hogy
kettd vagy tobb vallalkozas a piaci verseny helyett tudatosan valasztja a kooperaciot, anélkiil
azonban, hogy ez elérné a megéllapodas szintjét.'8

Erdemes utalni azonban el8szér a parhuzamos magatartasokra. Eléfordulhat, hogy a
véllalkozasok bizonyos piaci koriilmények esetén ugyanolyan magatartast fognak tantsitani
adott piacon egymdashoz képest, azonban ennek szamos jogszerii oka is lehet, példaul inflacio

vagy az input koltségek emelkedése. Masik jogszerli ok lehet tovabba az oligopolisztikus

15 C-199/92 Hiils v Commission of the European Communities, [1991], ECR 11-1711.
6 Nagy i. m. 284. o.

1 Misckolczi Bodndr i. m. 159. o.

18 Nagy i. m. 318. o.
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interdependencia. Ennek meghatarozasat a Versenytanacs a Holcim Hungaria Cementipari
Rt., Breitenburger Auslandbeteiligungs Gmbh, CeBeKa Vagyonkezel$ Kft. iigyben.®

Léteznek olyan sziik, oligopol piacok (kevés szerepld, nagyfoku koncentraltsag), ahol
az aru, a kereslet, a kindlat és egyéb korilmények kovetkeztében nem varhatdé a piaci
szereplok kozott érdemi verseny (de ez nem sziikségszerii, egyes oligopol piacokon igy is
hatékony verseny miikddik). Példaul, ha adott piacon két szerepld van, nagyjabdl egyenld
piaci részesedéssel, akkor nem fog bekdvetkezni komoly verseny, mivel ha az egyikiik arat
csokkent, a masik szerepld kovetni fogja ezt a magatartasat, igy piaci részesedésiiket nem
novelnék, csupan a sajat profitjukat csokkentenék. Tovabba az is eléfordulhat, hogy az adott
piacon a piacvezetd vallalat arat emel, akkor a piac tobbi szerepléje is kovetni fogja ezt a
magatartast, azonban erre is lehet kozgazdasagi magyarazat (arvezetd vallalat teoriaja).

Az ,0sszehangolt” kifejezés kolcsonosen  tudatos, kétoldalian  kialakitott
cselekményeket takar. A gyakorlatban az Osszehangolt magatartdsnak két esetben van
jelentdsége. Az els6 a valodi Osszehangolt magatartdsok kore, melynek soran a piaci
szereplok nemcsak egymasra tekintettel hatarozzdk meg a piaci magatartasukat, hanem
kozottiik hallgatdélagos megéllapodas is sziiletik jovObeli magatartasaikra nézve. Ez adott
esetben nem mindsiil strictu sensu megallapodasnak, mivel a felek hallgatasukkal, piaci
magatartasukkal kiildott iizenetiikkel fejezik ki szandékukat.?

Ertelemszertien a parhuzamos magatartas és az osszehangolt magatartas kozott a hatar
nagyon vékony, hiszen egy vallalkozads szdméra egyaltalan nem tiltott a piaci viszonyokhoz
val6é alkalmazkodas, adott piaci magatartdsok tekintetében mindenképpen vizsgalandd, hogy
annak tanusitasa korében felmeriilt e kolcsonds tudatossdg, ennek azonban jele lehet, ha
korabban a felek k6zott mar volt 6sszejatszas vagy kapcsolatfelvétel.

Az Osszehangolt magatartds esete, amikor a piaci szereplok Osszejatszdsa nem
bizonyithatd, de a koriilményekbdl kovetkezik. Ilyenkor a piacot megvizsgalva, ha nem
talalunk olyan ésszerli okot, amely a piaci magatartasukra magyarazatul szolgal, tigy az
Osszehangolt magatartas megallapithato, de ez részletes elemzést kovetel, €s csak kivételes
esetben allapithatd meg. Kozvetlen vagy akar kozvetett bizonyiték hianyaban a GVH az igy
nem bizonyithato dsszehangolt magatartast pArhuzamos magatartasként fogja értékelni.?!

A masik fontos fogalmi elem a versenykorlatoz6 hatids. A Tpvt. nyilvanvaléan nem

rendeli szankciondlni azokat a megallapodasokat, piaci magatartdsokat, melyek nem

1917/2001/89. Vj - Holcim Hungéria Cementipari Rt., Breitenburger Auslandbeteiligungs Gmbh, CeBeKa
Vagyonkezel6 Kft.

20 Nagy i.m. 319. o.

21Vj-101/1998. - Philipp Morris Magyarorszag Kft. és tarsai.
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befolydsoljak hatranyosan a piaci versenyt. Ez a kovetelmény immanens eleme a
kartelltilalomnak, mind a Tpvt.-ben, mind az Eurdpai Uniods versenyszabalyozasban. Azonban
érdemes megjegyezni, hogy mivel objektiv tényallasrol van sz6, nem sziikséges a versenyt
hatranyosan érintd eredmény bekovetkezése. Elegendd csupan, ha a piaci szereplok
magatartasdnak versenytorzitd célja volt, sot, az is, ha az alkalmas volt a verseny hatranyos
befolyasolasara. Ez azonban csak a kartell 1étrejottének kérdésében relevans, a jogsértés
megallapitdsa esetén a birsagkiszabas természetesen - a Tpvt. 78. § (3) alapjan - az eset Osszes
koriilményére tekintettel torténik, ilyen lehet a jogsértd vallalkozas piaci helyzete, a
magatartas felréhatosadga vagy akar a jogsértéssel elért elony mértéke.

A Tpvt. 11. § alapjan szintén tilos a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban
egylitt: vallalkozdsok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodés), amely a
gazdasagi verseny megakaddlyozésat, korldtozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést
fejthet, illetve fejt ki. Ezekre altalanosan érvényes, hogy csak akkor lesznek jogellenesek, ha
megfelelnek a kartellkritériumoknak. Ez az elkdvetési magatartas a Tpvt.-vel keriilt be a
magyar versenyszabalyozasba, az indok egyrészt a jogharmonizacid volt, masrészt igy mar
nem csak a szervezet tagjait lehetett egy ilyen dontésért felelésségre vonni, hanem magéat a
szervezetet is, tovabba nem sziikséges minden egyes tarsulasban részt vevd vallalkozast
eljaras ald vonni sem. A vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontést, mint fogalmat tagan kell
értelmezni. Ide nem csupén a tarsulds tagjaira nézve kotelezd dontések tartoznak, a formalis
hatarozatok mellett ide sorolhatoak a szervezetek altal kibocsatott ajanlasok, allasfoglalasok,
tovabba a tarsulds szabalyzata is, ha azt sajat maga allapitja meg.?> A dontésnek mindsités
fontos feltétele ennek ellenére az, hogy az ténylegesen alkalmas legyen a magatartas
befolyasolasara.

Ebben a tekintetben a felmeriil a tarsulds és tagjai parhuzamos feleldsségének kérdése.
Bar a tarsulds dontése fliggetlen a tagok feleldsségétol, a dontéssel Osszefliggésben ezek is
relevanssd valhatnak: a tagok tevékenyen részt vettek vagy annak végrehajtasaval
kapcsolatban Osszehangolt magatartas valosult meg? A tarsuldas és a tagok parhuzamos

feleldsségét allapitott meg a Versenytanics példaul a Vadaszkartell {igyben.?®

IV. Az altalanos kartelltilalom és a versenyellenesség inherens korlatai

22 Nagy i. m. 335. 0.
23.89/2003. VJ — versenykorlatozd megallapodas.
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Az altalanos kartelltilalom tartalmat leginkabb annak korlatai adjak meg. Az egyik korlatot a
csekély jelentdségli megallapodasok jelentik, melyeket a Tpvt. 13-14.§ szabalyoz, a masikat
pedig az észszeriiségi tesztek.

A csekély jelentéségli megallapodasok (un. bagatellkartellek) jelentéktelen piaci
sulyuknal fogva képtelenek arra, hogy adott piacra negativ hatast gyakoroljanak.?* Ennek az
engedménynek torvényi feltétele azonban, hogy a megallapodast kotd feleknek és toliik nem
fliggetlen vallalkozasoknak az egyiittes piaci részesedése nem haladhatja meg a tiz szazalékot.
Megallapodés alatt természetesen érteni kell mindharom elkdvetési fajtat, az 6sszehangolt
magatartast €¢s a dontést is. Nem mindsithetd a megallapodas csekély jelentdséglinek, ha a
megallapodas targya vételi vagy eladasi arak versenytarsak kozotti kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik, ez a Tpvt.
2000. évi modositasaval keriilt be a torvényszovegbe. A 10%-ot meg nem halado
részesedésnek a megallapodas iddtartama alatt, illetve egy évnél hosszabb megallapodasok
esetén minden naptari évben teljestilnie kell.

A 2000. évi moédositds lehetOséget teremtett arra is, hogy a GVH az ilyen
megallapodasok Osszességében vett hatdsat is vizsgalja a 13.§ (4) alapjan. Ilyen esetekben -
amennyiben a verseny torzuldsa jelentdsnek bizonyul (és ténylegesen be is kovetkezik
eltéréen a 11. §-t6]) - a GVH megallapithatja, hogy a megallapodas a tilalom hatélya ala esik,
azonban birsagot nem szabhat ki ennek okan.

Az érintett piac pontos meghatarozasanak igen nagy jelentdsége van a bagatellkartellek
esetében. Az erre vonatkozo szabalyozéast a Tpvt. 14. § tartalmazza. Az érintett piac az,
amely tekintetében a versenykorlatozé, kizaro, illetve torzitd hatas jelentkezik. Ennek két
Osszetevdje van, az arupiac ¢és a foldrajzi piac, a pontos piac-meghatarozashoz pedig a GVH
honlapjan kozzé tette ennek irdnyadd szempontjait.?

Az inherens korlatok masik csoportjat az ésszerliségi tesztek alkotjak. Ezekek egyik
fajtdja a gazdasagi €sszerliségi teszt, mely esetén egy megallapodasra nem vonatkozik a
kartelltilalom, ha az nagyobb mértékben mozditja eld a versenyt, mint amennyiben hatraltatja.
A masik kivétel ebben az esetkorben a kozérdekii ésszerliségi teszt, melyben - a gazdasagitol
eltéréen — mar nem kizarolag az anti- és pro-kompetitiv hatasok vehetdk figyelembe, hanem
bizonyos kozérdekii ihletésti szempontok is.?® Sajnalatos modon ebben a vonatkozasban a

magyar versenyjogban nem all rendelkezésre gyakorlat. Az Unids versenyjogban azonban

2 Misckolczi Bodndr i. m. 175. 0.
Zhttp://www.gvh.hu//data/cms999899/Szakmaifelhaszn%C3%A11%C3%B3k f%C3%BAzi%C3%B3k piacme
ghat%C3%A1roz%C3%Als 2010 09 16.pdf (2017. 09.26.)

2 Nagy i.m. 357. 0.
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mar fellelhetéek kozérdekii ésszeriiségi teszttel kapcsolatos ligyek, példaul a Wouters iigy.2’

vagy a Meca-Medina és Majcen?® kontra Bizottsag iigy.

V. Mentesség az altalanos kartelltilalom alol

A versenyjog abbol a premisszabol indul ki, hogy a véllalkozasok kozti egyiittmiikodés karos.
A verseny a gazdasdg miikodésének leghatékonyabb mechanizmusa, azonban ez aldl is
léteznek kivételek, melyeket a versenyjog azzal ismer el, hogy mentességet biztosit az
altalanos kartelltilalom aldl. Ilyen esetekben az egylittmiikodés tarsadalmilag Osszességében
hasznosabb, mint a piaci verseny.

A mentesség jogintézményét el kell hatirolni az altalanos kartelltilalom inherens
korlataitol. Az inherens korlatok esetében (kiilonosen a gazdasagi €sszerliségi vizsgalatnal) a
vizsgalat targya a megallapodas anti- és pro-kompetitiv hatasai, melynél, ha a pro-kompetitiv
hatasok tulstlya keriil megallapitasra, nem kertiil az altalanos kartelltilalom hatalya ala. Ett6l
eltéréen a mentesség intézményénél az adott megallapodds inkabb korlatozza a versenyt,
mintsem kiterjeszti, azonban a megallapodas 0sszességében még igy is nagyobb tarsadalmi
tobbletet eredményez, mint a piaci verseny. A mentességnek tehat alapvetden két feltétele
van: egy versenykorlatozdo megallapodas és egy tarsadalmi tobblet, mely a megallapodas
kovetkeztében jon 1étre.”® A mentességnek két fajtajat kiilonboztethetjiik meg: egyedi- és
csoportmenteség.

Az egyedi mentesség szabalyait a Tpvt. 17. § tartalmazza. A torvény 4 feltétel
teljesiilése esetén biztosit a versenyellenes megallapodas szamdra egyedi mentességet. Az
elsd, hogy a megallapodas valamilyen hatékonysagi célt szolgaljon, és ahhoz sziikséges
legyen, tehat a megallapodas kovetkeztében egy kedvezdbb helyzet alljon eld, mint eldtte.

Torvény alapjan mentesiilhet ennek kovetkeztében egy megallapodés, ha hozzjarul a
termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a gazdasagi
fejléddés eldmozditasdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség
javulaséhoz.

A masodik feltétel, hogy az igy keletkezd tobblet méltanyos része a fogyasztokhoz
jusson (a ,,végsO tzletfelekhez”), a harmadik feltétel pedig az, hogy a gazdasagi verseny
korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt kozds célok eléréséhez sziikséges mértéket

nem haladja meg. A megallapodas csak olyan korlatozasokat tartalmazhat, melyek feltétlen

27.C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad
van de Nederlandse Orde van Adcocaten, [2002] ECR 1-1577.

28 C-519/04. P. David Meca-Medina, Igor Majcen kontra Bizottsag, [2006] EBHT I1-6991.

29 Nagy i. m. 428. o.
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sziikségesek az elsO feltételként mar emlitett hatékonysagi cél elérése érdekében, sét, ahhoz
elengedhetetlenek.

Negyedik feltételként a jogalkotd kikdti, hogy az ilyen megallapodds nem teheti
lehetové az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat. Barmelyik feltétel
hidnya esetén az egyedi mentesség nem biztositott.

Egyedi mentességnél a mérlegelést maguk a vallalkozasok végzik (nem kérelemre jar el
a GVH), 6k dontenek a feltételrendszernek valdé megfelelésrol, hatésag pedig csak kizardlag
akkor fog fellépni, ha a megallapodas nem teljesiti a 17. § kovetelményeit.*

A mentesség masik csoportjat a csoportmentességi rendeletek alkotjak. A Tpvt. 16. §
alapjan a megallapodasok meghatarozott csoportjait a Korméany rendeletben mentesitheti a 11.
§-ban foglalt tilalom al6l. A Kormany a megallapodasok csoportos mentesiilésérdl a torvény
17. §-aban foglalt szempontok figyelembevételével rendelkezhet. A 2000. évi modisitas ezt
kiegészitette a 16/A. §-szal. Ennek értelmében a megallapoddsra nem vonatkozik a 16. §
csoportos mentesiilés, ha az és a piacon mar jelent 1évé korabbi ilyen megallapodasok
kumulativ hatasa kovetkeztében a térvény 17. §-aban foglaltak nem teljesiilnek. Ebben az
esetben a jogsértés megallapitasa esetén birsagkiszabasnak viszont nincs helye.

Jelenleg hat darab csoportmentességrél szol6 kormanyrendelet van hatalyban:3!
e 202/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a szakositasi megallapodasok egyes csoportjainak a

versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérol;

203/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a biztositdsi megallapodasok egyes csoportjainak a

versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérol;

204/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a gépjarmii utdpiacra vonatkozé megallapodasok

egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésérdl;

205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a

versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérol;

206/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a kutatasi és fejlesztési megallapodasok egyes

csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérol;

86/1999. (VL. 11.) Korm. rendelet a technoldgia-ataddsi megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol torténé mentesitésérol.

Itt érdemes utalni a bizonyitési terhet illetéen a Tpvt. 20. §-ara: annak bizonyitasa, hogy

a megallapodés a tilalom aldl a 16. § vagy a 17. § alapjan mentesiil, azt terheli, aki a

mentesiilésre hivatkozik. Ez azt jelenti, hogy egyrészt nekik kell bizonyitani (okirattal vagy

% Dardzs i. m. 49. o.
Shttp://www.gvh.hu/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/jogszabalyok (2017. 09. 26.)
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mas megfeleld modon), hogy adott megallapodas jogszerti, illetve a bizonyitas sikertelensége

esetén ezt az O terhiikre kell értékelni.

V1. A jogsértés kovetkezményei: semmisség és versenybirsag

Ha a GVH adott megallapodasra nézve megallapitja, hogy az a versenytorvény 11. §-anak
rendelkezéseibe litkdzik, akkor annak kettd, igen sulyos kovetkezménye lehet. Egyrészt a
Tpvt. 78. § alapjan - anyagi jogi versenysérto cselekmény miatt - birsagot szabhat ki, masrészt
a megallapodas semmisségét is kimondja.

A korabbi versenytorvénnyel ellentétben, a jelenlegi versenytdrvény alapjan nem
kotelez6 a versenyjogi jogsértés megallapitdsa esetén a pénzbeli marasztalds, erre utal a
,szabhat ki” kifejezés is. A GVH altalaban alkalmazza a birsagot, azonban eléfordul, hogy
enyhit6 koriilmények miatt nem, vagy csupan jelképes Osszegli birsagot allapit meg.

A birsagot - a 78. § (3) alapjan - az eset Osszes korilményére igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segité egyiittmiikodé magatartasara,
a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisdgara tekintettel keriil megallapitasra.

A 78. § (8) egy jelentds engedmény tartalmaz, mely egy 2016. évi modositassal keriilt
bele a torvényszovegbe, és 2017. januar 15.-t6] hatalyos. A kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik  tdmogatasardl szolo  2004. évi XXXIV. torvény szerinti kis- vagy
kozépvallalkozassal (a tovabbiakban: kis- vagy kozépvallalkozas) szemben az elsd esetben
eléforduld jogsértés esetén - kivéve az Eurdpai Unid jogédba vald litkozés esetét - birsag
kiszabdsa helyett az eljar6 versenytanacs figyelmeztetést is alkalmazhat.

Lehetoség van tovabba a birsag elengedésére az engedékenység intézményének
keretében is, melynek oka leginkabb a vallalkozdsok motivacidja a versenyjogi hatosaggal
vald egylittmiikddés €s a versenyjogi jogsértés feltarasa érdekében.

A 78/A. § (1) alapjan az eljard versenytandcs a birsag kiszabasat mell6zi vagy a birsagot
csokkenti annak a vallalkozéasnak a tekintetében, amely az e torvényben meghatarozott modon
feltarja a Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11. §-ba, illetve az EUMSz. 101. cikkébe iitk6z6
kartellt vagy a kozvetleniil vagy kdzvetve a vételi vagy az eladasi arak rogzitésére iranyulod
mas megallapodast vagy Osszehangolt magatartast (a tovabbiakban a 78/A-78/C. §
alkalmazasédban: jogsértés) és az abban valo részvételét.

A masik kovetkezmény a semmisség: az altalanos kartelltilalomba iitk6z0, és egyedi
vagy csoportmentességben nem részesiild megallapodasok - jogszabalyba iitk6zd

megallapodas 1évén — semmisek. A Tpvt. 11. § (3) alapjan azokat a jogkdvetkezményeket,
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amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen
kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvben a jogszabalyba iitk6zd szerzOdésre eldirt

jogkovetkezményekkel.

VII. A szabalyozast érinto lehetséges jovobeni valtozasok

A versenyjog teriiletén - igy a kartelljog esetében is - az Eurdpai Unid jogharmonizacios
torekvései miatt egyre nagyobb hasonlésdg figyelheté meg a magyar és az unios
versenyszabalyozas kozott. Véleményem szerint ennek leginkabb az lehet az oka, hogy az
uniés €s nemzetkdzi kereskedelem folyamatos fejlodése kapcsan mindig ujabb problémak,
ujabb  karos kereskedelmi gyakorlatok alakulhatnak ki a piacon, melyre a
versenyszabalyozasnak mindenképpen reagalnia kell. Ebbdl a szempontbdl nagy segitség
lehet egy unids versenyszabalyozéassal Osszhangban 4ll6 magyar versenyszabalyozas, mely
egyrészt megkonnyiti a jogalkalmaz6 munkdjat (ugyanazon szabalyokat alkalmazhatja mind a
hazai, mind a hatdron atnyul6d tligyek esetén), masrészt képes lehet megvédeni a hazai
gazdasagot az Gjonnan felmeriild, potencialisan veszélyes piaci magatartasokkal szemben.

A joggyakorlat is komoly hatassal lehet a késdbbiekben a szabalyozasra, a Gazdasagi
Versenyhivatal folyamatosan kozzéteszi ajdnlasait, a versenytandcs ¢és a birdsdgok
versenyjogi iigyekben hozott hatarozatait, melyek - amennyiben a jogalkoto is sziikségesnek
talalja - meg fognak jelenni a versenyjogi szabalyozasban, akar torvény, akar
kormanyrendelet formajaban.

Osszességében a versenyjogi jogfejlesztést soha nem szabad elhanyagolni, ahogy
valtozik, fejlédik a gazdasag, ugy kell reagalnia arra a versenyjogi szabalyozasnak is. Ezéltal
a versenyjogi szabalyozds a gazdasagi novekedés motorjava valhat, nem pedig annak

sziikségtelen fékéve.
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