Kronika

2017/2018-as tanév tavaszi féléve is tartalmasan telt az Orias Nandor Szakkollégium tagjai
szamara. Szamos Uj taggal boviiltiink: az Elméleti-torténeti tagozatba D. Horvath Vanessza, a
Biintligyi Tagozatba Iglodi Viktoria és Ronai Veronika, a Civilisztika Tagozatba Nagy Biborka
Rebeka és Weich Lili, a Kozjogi Tagozatba pedig Molnar Kata nyert felvételt.

A félév kezdete eldtt tagjaink koziil tobben részt vettek a ,,PTE Road Show” elnevezésii
rendezvényen, amelynek keretein beliil segitettek a jogi kar népszerusitésében.

A félév els6 programja a februar 21-én megrendezett nyilt napunk volt, ahol folytattuk a méar-
mar hagyomannya valt ,,filmek és sorozatok jogasz szemmel” sorozatot. A szakkollégistak ,,A
Gytrik Ura” triloégiabol késziiltek érdekes eléadasokkal, Molnar Balint Ko6zépfolde
jogtorténetét vette gorcso ald, Nezdei Mirabella pedig a Megye megtisztitasa soran elkdvetett
blincselekményekrdl, valamint a Megye kozjogi berendezkedésérdl tartott eldadast. Marcius
19-23. kozott Vilniusban, Litvaniaban keriilt megrendezésre az ,,INSPIRED” oktatési program,
amelynek keretein beliil a hallgatok egy héten at el6adasokat hallgathattak a migracio, a
menekiiltiigy, a szervezett blindzés ¢€s a terrorizmus témakorébdl, valamint volt lehetdségiik a
tobbi nemzet hallgatdival is egyiitt dolgozni. A Szakkollégiumbol a programon, Benke Lucia,
Molnér Balint, Nezdei Mirabella, Suhajda Maté és Szijartd Istvan vettek részt. A programon
részt vett hallgatoknak lehetdségiik nyilt a programon elhangzott t¢émakbol meritve tanulmany
irasara angol nyelven.

Aprilisban a , Jogasz-Ko6zgazdasz Tavaszi Fesztivalon” az ONSZ szamos szakma programmal
vett részt, minden tagozat kiilon programmal is késziilt. Az Elméleti-Torténeti Tagozat a Romai
Jogi Tanszékkel kézosen romai jogi jogesetmegoldd versenyt, a Biinligyi Tagozat biinligyi
kvizt, a Civilisztika Tagozat a Polgari Jogi Tanszék segitségével polgari jogi jogesetmegoldo
versenyt és civiliszika-activityt szervezett, a Kozjogi Tagozat pedig meghivta dr. Koltay
Andrést, aki eldadast tartott ,,Muzulman fejkenddk és eurdpai szolasszabadsag” cimmel. Ezen
a rendezvényen sem maradhatott el a megszokott esemény folytatasa, a szakkollégium tagjai
Harry Potter vilaganak jogi kérdéseiben kalauzoltak az érdekléddket. Dr. Cseporan Zsolttdl a
Magialigyi Minisztérium felépitésérdl as hataskoreirdl hallhattunk, Nagy Biborka Rebeka az
egyes filbeli esetekben el6forduld veszélyes lizemi feleldsségrol beszélt, Fuchs Vivien pedig az
Aprilis 9-10-én keriilt megrendezésre a ,, XI. Nemzetkozi és XVIIL Orszagos Interdiszciplinaris
Grastyan Konferencia”, ahol Szijartd Istvan, Fuchs Vivien és Nezdei Mirabella tartottak

eldadast.



2017 elején a Pécsi Torvényszék és az Orias Nandor Szakkollégium kozott 1étrejott
egylttmiikodési megallapodas keretében évente kiilonb6z0 szakmai programok keriilnek
megrendezésre. Ebben a félévben a Buniigyi Tagozat és a Torvényszék szervezésében
,Fokuszban az 1j Be.” cimmel kerekasztal-beszélgetés kertilt megrendezésre.

Majusban Nezdei Mirabella és Szijarté Istvan el6adast tartottak Ujvidéken, Szerbidban a Pécsi
Tudoményegyetem bemutatkoz6 programjan.

A kiemelkedé tanulmanyi, kozdsségi ¢és kutatomunka eredményeként tagjaink szédmos
Osztondijat nyertek el. Minden tagunk részesiilt az Igazsagligyi Minisztérium Nemzeti
Kivalosagi/Tanulmanyi Jogaszosztondijaban, tobben pedig a tagok koziil Intézményi, Szakmai
és Tudomanyos Osztondijat is elnyertek. Szijartd Istvan masodik helyezést ért el a legfobb
iigyész altal Kozma Sandor emlékére meghirdetett tudoményos palyazaton biintet6jogi
témakorben benyujtott palydzataval. Fuchs Vivien szintén palyazatot nyqjtott be. Nagy Biborka
Rebeka, Fuchs Vivien, Rinfel Marton és Budai Andras is eredményesen szerepeltek a kari
jogesetmegoldd versenyeken. A Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem Jogi intézete
altal majusban szervezett polgari- és biintetéjogi jogesetmegoldd versenyen Fuchs Vivien és
Budai Andrés a biintetdjogi csapat tagjaként, Benke Lucia és Udvardy Péter pedig a polgari
jogi csapat tagjaként egyarant a masodik helyet szerezték meg.

Szakkollégistaink tobbsége demonstratori tevékenységet lat el a kar valamely tanszékén,
valamint aktiv résztvevoi a didkkoroknek. A tudomanyos kutatdomunka eredményeit tagjaink
rendszeresen bemutatjak hazai és nemzetkdzi konferencidkon, illetve folyamatosan publikaljak

tanulmanykdtetekben és orszagos szakfolyoiratokban.

ONSZ Elnkség



Békési Gabor
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatanak tagja, az ONSZ alelnoke

Az ittassag biintetéjogi megitélése a kormanyzdsértés tiikrében

I. Bevezeto

Ittassag és kormanyzosértés. Ezen szavakat olvasvan ohatatlanul esziinkbe jut Jaroslav Hasek:
Svejk, egy derék katona kalandjai a vilaghaboruban c. regénye. Valo igaz, abban felségsértésrél
van sz0, de ki ne emlékezne arra a jelenetre, amikor Bretschneider ur, az dllamrenddrség civil
ruhds detektivje, Svejk zagyvasagai utan Palivec urat is letartoztatja, amiért megemlitette, hogy
a falon korabban csaszar dfelségérol elhelyezett képet leszartak a legyek.

E tanulmany az ittassag biintetdjogi értékelését torekszik vizsgalni, a Horthy-korszakbol
meritett jogesetek bemutatasan keresztiil. A korszakban hatalyos Csemegi-kodex kiilon nem
rendelkezett az ittas allapotrol, csupan a beszamithatosag vizsgalata korében értékelte. Egzakt
szabalyozas hianyaban, felmeriilhet a kérdés, hogy az ittas allapot, illetve annak kiilénb6z6
fokozati mikor mindsiiltek (vagy mindsiilhettek) beszdmitast kizardo oknak? Mennyire volt
egységes, kovetkezetes a birdi gyakorlat a részegség megitélésével kapcsolatban? A kérdésekre
a valaszt kutatdsom eredményei tiikrében igyekszem megvalaszolni, aminek targyat a

korméanyzosértés képezi.

I1. A Torvényi szabalyozas
II. 1. Az ittassaggal kapcsolatos rendelkezések
Mindenekeldtt a bevezetdben is emlitett 1878. évi V. torvénycikket (Csemegi-kodex) kell
megvizsgalni. Az ide vonatkozd torvényi szabalyozas a kovetkezd: ,, Nem szamithato be a
cselekmény annak, aki azt ontudatlan allapotban kovette el, vagy kinek elmetehetsége meg volt
zavarva, és emiatt akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem birt”.! A szoveg
értelmezése kétségkiviil arra utal (mivel az ittassdgra nem volt kiilon szabalyozas), hogy a
részegség is biintethetdséget kizard ok. Arra, hogy a részegség kiilonboz6é fokozatai miként
értékelhetdek, szabalyozast nem taldlunk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez kizardlag
hatdsagi mérlegelés fiiggvénye.

Megjegyzendd, hogy a kor kivalo biintetdjogasza, Angyal Pal utal arra, hogy az ittassag

kiilon szabalyozast kivan, mert Iényegesen kiilonbozik a tobbi beszamitast kizard vagy

11878. évi V. torvénycikk 76. §



korlatozo oktol, mivel elkeriilhetd. Az 1879. évi XL. térvénycikk (a kihagasi biintet6torvény)
rendelkezett a botranyos részegségrél, mint 6nalld térvényi tényallasrol, ami mar a nyilvanos
helyen botranyt okoz6 ittas allapotban valé megjelenéssel megvaldsult, ez az eset azonban a

kozigazgatasi hatosagok hataskorébe tartozott.

I1. 2. A kormanyz6 biintetéjogi védelme

A haborus ¢és forradalmi Osszeomlds utdn kivételes korszak koszontott be hazank
torténelmében: a kiraly nélkiili kirdlysag, ami hasznalhat6 akér allamforma-meghatarozasként
is. A kozjogi rend alapjait 1920 januarjaban lezajlodod valasztasok eredményeképpen Gsszetilt
Nemzetgyllés hatarozta meg, illetve 1920. marcius 1-jén Horthy Miklost Magyarorszag
korméanyzojava valasztotta® Az alkotmanyossig szempontjabdl felmeriild kérdések
megvalaszolasa, valamint a kormanyz6 jogkorének részletes bemutatasa nem célja ennek a
tanulmanynak, a tovabbiakban minddssze a kormanyz6 biintetdjogi védelme keriil bemutatésra.

A kormanyzosértés megvaldsuldsanak alapjaul szolgadld torvényi rendelkezések a
kovetkezok:

1. A kormanyzo6 személye sérthetetlen €s ugyanolyan biintetdjogi védelemben részesiil,
mint térvényeink szerint a kiraly.*

2. Aki a kiraly ellen sértést kdvet el, vagy a kiraly tényeit sértd modon biralja, vétség
miatt két évig terjedhetd foghazzal, a politikai jogok gyakorlatanak felfliggesztésével és
hivatalvesztéssel biintetendd.”

Jol latszik tehat, hogy az 1920. évi L. torvénycikk egy utald szabaly segitségével oldotta
meg a szabalyozast. Erdekesség tovabba, hogy az 1913. évi XXXIV. torvénycikk ide vonatkozd
rendelkezése pedig a 1878.évi V. torvénycikk 140. § (1) helyébe 1épett.®

ITI. A kormanyzosértés joggyakorlata

Kutatasomhoz a Baranya Megyei Nemzeti Levéltar joganyagat hasznaltam fel, azon beliil pedig
a Pécsi Kiradlyi Féiigyészségi iratok alapjan dolgoztam. Az 1922-1944 kozotti idészakban
szamos jogesetet taladltam a korméanyzosértéssel kapcsolatban, amelyekben az esetek nagy

részénél felmertil az ittassdg kérdése is. A terjedelemmel kapcsolatos kritériumok, illetve az

2 Balogh Agnes — Téth Mihdly (szerk.): Magyar biintetéjog, Altalanos rész. Osiris Kiadé, Budapest 2010. 152-
153. 0.

3 Takdcs Péter: A kiraly nélkiili kiralysag. Jogtorténeti Szemle 2017/3. sz. 82. o.

41920. évi L. térvénycikk 14. §

51913, évi XXXIV. térvénycikk 2. § (1)

61878. évi V. térvénycikk 140. § (1): ,,Aki a kiraly ellen sértést kdvet el: vétség miatt két évig terjedhetd
foghazzal és hivatalvesztéssel biintetendd”.



igyek kozti gyakori hasonlésagok miatt ezek koziil csak néhanyat ismertetek. Az iratok
bizonyos esetekben tartalmaznak obszcén, nem tudomanyos munkéba ill6 kifejezéseket is,
azonban ugy gondolom, hogy a tanulmany hitelessége szempontjabol elengedhetetlen ezek

kozzététele.

I1I. 1. Az ittassag, mint biintethetoséget kizaro ok
Paulovics Laszlo, Kiskéroson lakd hentesmester ellen a kovetkezd miatt indult nyomozas
kormanyzosértés vétsége, becsiiletsértés vétsége, illetve hatosag elleni kihadgas miatt:

1934. marcius 14-¢én ittas allapotban megjelent a bajai palyaudvaron, ahol a Dombovar
felé tartd vonatszerelvényre szallt. Ujvari Lajos renddr fotorzsérmester észlelte, hogy
Paulovics, aki Kiskorosre valtott jegyet, tévedésbdl az ellenkezo iranyba indul6 vonatra szallt
fel, és joindulathan figyelmeztette Ot erre. Az ittas dallapotban 1évd terhelt erre a
kovetkezOképpen reagalt: , ki vagy te senki, szaros.” Ezek utan Ujvari Lajos a személyi
adatainak bemondasat kérte tole, amit megtagadott a kdvetkezd szavak kiséretében: ,,neked
igazoljam magam, neked te senki, te is senki vagy, a fobird is senki, a Gombdos is senki, még a
Horthy is az, senkik vagytok mindnydjan, majd megtanittatlak, mert mar holnap nem leszel
rendor, leszereltetlek.”

A terhelt a kihallgatason azzal védekezett, hogy ittassaga miatt a cselekményeire €s
kijelentéseire egyaltalan nem emlékszik. Eldadta, hogy munkakdnyve masolatanak kiallitasa
veégett Kiskdrosrdl Bajara utazott, ahol tobb kocsmaba is betért bort, illetve rumot fogyasztani.
Ujvari Lajos, Fiiller Izidor, Vuits Matyass MAV f&tiszt, Paor Istvan MAV kalauz
tantivallomasaikkal megerdsitették, hogy a Paulovics a blincselekmények elkdvetésekor er6sen
ittas allapotban volt. Ezek alapjan az ligyészség megallapitotta, hogy a terhelt az elkdvetéskor
nem volt beszamithaté 4allapotban, nem ismerte fel szavainak sértd tartalmat, igy
blincselekmény hidnya miatt a nyomozast megsziintette’ kormanyzosértés, becsiiletsértés,
hatosag elleni kihagas targyaban, azonban a tovabbra is fennforogni 1atszo botranyos részegség

{igyében a nyomozasi iratokat tovabbitotta a magyar kiralyi rendérség bajai kapitanysagahoz.®

" A nyomozas megsziintetésének lehetdségérél a korszakban hatdlyos 1896. évi XXX. torvénycikk a blinvadi
perrendtartasrol (tovabbiakban: Bp.) 101. §-a rendelkezik: A nyomozas megsziintetendd, ha:

1. biincselekmény nem forog fenn;

2. az eljaras folytatasahoz sziikséges felhatalmazas vagy kivanat hianyzik, vagy a maganinditvanyra jogosult
inditvanyt nem tett vagy azt visszavonta;

3. a tovabbi eljarastol bizonyitékok hidnya vagy azok megszerzésének rendkiviili nehézsége miatt eredmény nem
varhato

8 Baranya Megyei Levéltar, Pécs, VII. 51, Pécsi Kiralyi F8iigyészség (tovabbiakban: Levéltar), 1934. IV. 5.



Magyar Adolf foldmiives foglalkozast, babdcsai lakos ellen az alabbiak miatt indult
nyomozas: Babocsa kozségben 1933. junius 12-én a Nemzeti Egység Partja gytilést tartott. A
gylilés meghallgatasa végett Csovelyak Ferencz bolhoi lakos is bement Babdcsara tobb tarsaval
egylitt. Délutan 6t-hat 6ra kozott Gerguléds Istvan babdcsai lakos haza elott beszélgettek, ahol
jelen volt Magyar Adolf is. A beszélgetés targyat a képviseldk, illetve a Nemzeti Egység
Partjanak babocsai szervezkedése képezte. Gergulas ezzel kapcsolatban azt mondta: ,,aki nem
gombolyodik vitéz GOmbos zaszldja ald, azt majd kigdmbolyitik az orszagbol.” Erre Csevolyak
igy reagalt: ,,lof... GOmbdsnek a valagaba”. E kijelentés utan Csevolydk Magyar Adolthoz
fordult: ,,ugye te is be voltal szarva, amikor az eskiit tetted?” Majd politikai dolgokrol
vitatkoztak tovabb, mig egyszer a vita hevében a terhelt a kovetkez6t mondta: ,,nem eskiiszok
én senkinek, csak a joistennek, hamisan meg plane nem, [...] le van szarva az egész Horthy
Miklos is.”

Magyar Adolf eldadta, hogy allitolagos kijelentéseit megelézden egész napot at italozott,
illetve Csevolyakkal folytatott vitatkozds kozben indulatba jott, ezért kijelentéseire nem
emlékszik. A nyomozas soran kihallgatott tanuk, nevezetesen Bognar Istvan, Gergulas Istvan,
Vidak Miklos vallottdk, hogy a gyanusitott a nyilatkozata idejében erdsen ittas volt, annyira,
hogy megitélésiik szerint nyilatkozatanak értelmét felfogni, sértd tartalmat megitélni nem volt
képes. Skergula Kélman babdcsai lakos a tanuvallomésa szerint Magyar Adolf a vasartéren
felallitott satraban, ahol 6 bort mért, egész nap ivott. Vallotta, hogy délutanig kb. 3-4 liter bort
ivott, és annyira ittas allapotba keriilt, hogy 6t a satrabol eltavolitotta. A tantik eme vallomasai
alapjan azt allapitotta meg az ligyészség, hogy a gyanusitott ontudatat az elfogyasztott nagy
mennyiségll szeszes ital elhomadlyositotta, annyira, hogy akaratdnak tobbé nem volt ura, igy
biincselekmény hianyaban megsziintette a nyomozast.®

Mink Andras iigye'® még érdekesebb:

Az 56 ¢éves, foldmiives foglalkozasu, semegyegresi lakost azért vadoltdk meg
kormanyzosértéssel, mert 1933. februdr 27-én Szeresad nevii kozségben, Ladiszlai Istvan
kocsmajaban egy politika vita kozben a ,,le van szarva Horthy” kifejezés hagyta el a szgjat. Az
eset tobb szempontbol is figyelemre méltd. Egyrészt a kocsmaban, ahol 20-30 ember jelen volt,
allitélag Mink kijelentésére tobben ezt kiabaltak: ,jigaza van Mink Andrasnak, akinek nem
tetszik, ne hallgassa, de igy van.” Igy szintén kormanyzosértés gyantjaval indult nyomozas
Mink Sebestyén €s Lichtenberger Jozsef szeresadi lakosok ellen. A terheltek tagadtak, hogy a

fent emlitett kijelentést tették, illetve a nyomozas soran kihallgatott Lichtenberger Istvan tant

9 Levéltar, 1933. 1V. 5.
10 Uo.



azt vallotta, hogy 6 ugyan hallotta a kozbeszolast a tomegbdl, de hogy kiktdél szarmazott, azt
mar nem tudta megmondani. Az ligy€szség Mink Sebestyén és Lichtenberger Jozsef ligyében a
nyomozast megsziintette azzal a hivatkozassal, hogy a tovabbi eljarastol bizonyitékok hianya
vagy azok megszerzésének rendkiviili nehézsége miatt eredmény nem varhato.

Mink Andras a nyomozas soran a cselekményét beismerte, azonban azzal védekezett,
hogy ittas allapotban volt és felindult allapotban tette meg kijelentését. Albrecht Jozsef és Majer
Gabor tantk vallomésa alapjan bizonyithato volt, hogy a terhelt valoban megtette az altala is
elismert kijelentést. Az ittassdggal kapcsolatban a nyomozas soran azt vallottdk, hogy Mink
Andras a cselekménye tanusitasakor valoban ittas volt ugyan, de az allapota nem volt olyan
foku, hogy akaratanak szabad elhatarozasat kizarta volna volna. Ezek alapjan az iigy a Pécsi

.11 A birésagon azonban sem Albrecht sem Majer nem

Kiralyi Torvényszékhez kertil
bizonyitotta a vadbeli kijelentést, ellenben a vadlottndl fennélld nagyfoku ittassagot, illetve
teljes részegséget igazolt mindkét tant. Erre tekintettel a birdsag Mink Andrést ontudatlan
allapotra (teljes részegség), mint beszamitast kizard okra tekintettel a vad és kovetkezményei

aldl jogerdsen felmentette.

I11. 2. Marasztalo itéletek
Prauda Sandor iigyében'? a kovetkezé tortént:

Dunaszekcsd kozséghez tartoz6 Dunaszekcsd-szigeten 1933. junius 18-an Szemelacz
Ferenc kocsmdjaban Lévai Sandor, Szem Boldizsér, és Bari Jozsef borozas kdzben politikardl
beszélgetett. A terhelt a szomszédos asztalnal foglalt helyet. Hallgatvan a masik asztalnal folyo
beszélgetést, kozbeszolt azzal, hogy 6 nagy politikus, €s: ,,szarik a Horthy és Gombosnek, de

bele a sz4jaba és a tanyérjaba. Horthy csak féhadnagy volt, Osszetoborozta az embereket,

11 A hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag a dolgozatban szerepld dsszes ligyben a Pécsi Kiralyi
Torvényszék a Bp. 14-16. §, valamint a 1913. évi XXXIV. torvénycikk. 4. § (1) értelmében: Bp. 14. § A biintetd
birosagok hataskorét kiilon térvény hatarozza meg.

15. § Hataskorét és illetékességét a birosag hivatalbdl vizsgalja.

16. § Blinvadi eljarasra rendszerint az a birosag illetékes, a melynek teriiletén a blincselekmény elkovetve volt,
habéar az eredmény mashol kovetkezett is be. Ha a blincselekmény tobb birosag teriiletén, vagy tobb birosag
tertiletének hataran volt elkdvetve, vagy bizonytalan, hogy melyik birdsag teriiletén volt elkdvetve: akkor e
birdsagok koziil az lesz illetékes, a melyik a masikat megel6zte. Megel6zés akkor forog fenn, ha az illetd igyben
egyik bir6sag a masiknal korabban hozott valamely hatarozatot vagy tett valamely intézkedést. Ha az elkovetés
helye még a vadirat benytjtasa eldtt bizonyossa valt: az eljaras az elkovetés helye szerint illetékese birosagnal
folytatando.

1913. évi XXXIV. torvénycikk. 4. § (1): Az 1878. V. térvénycikk. 173. §-aban, valamint a jelen torvény 2. és 3.
§-aban meghatarozott cselekmény, akar nyomtatvany utjan, akar mas modon kovették el, a kir. itélotablak
székhelyén miikodo kir. torvényszékeknek, Budapesten a budapesti kir. biintetotorvényszéknek hataskorébe
tartozik.

121 evéltar, 1933.1V. 5.
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behizelegte magat, igy kertilt oda ahol van, pedig kar érte, mert tonkre tette az orszagot, népet,
¢s ezért most Gombos nullast (lisztet) esziink.”

A terhelt a nyomozas soran azzal védekezett, hogy az allitolag tett nyilatkozatai idején
részeg volt, igy azokra visszaemlékezni nem tud. A terhelt védekezésével szemben a tanuk
eldadasai alapjan bizonyithaté volt, hogy ugyan ittas volt, de ez az allapota a szabad
akaratelhatarozas képességét nem sziintette meg, igy beszamitast kizaré nem forog fent. A Pécsi
Kirdlyi Torvényszék 1933. december 7-én a tanuvallomasok alapjan megallapitotta a
biindsségét kormanyzosértés vétségében, illetve feltiinden durva becsiiletsértés vétségében,
ezért egy honapi foghazra és egy évi hivatalvesztésre €s politikai jogainak gyakorlasanak
felfliggesztésére itélte jogerdsen.

Stocker Matyas, 46 éves, vokanyi lakos, foldmiives ellen a kovetkez6k miatt indult eljaras
kormanyzdsértés targyaban:

Stocker 1941. februar 3-at Romeisz Kristof vokanyi lakossal a sz6l6ben toltotte. Este
hazafele menet betértek a vokanyi Pfund kocsmaba. A terhelt a kocsmaba belépve elkialtotta
magat: ,,Heil Hitler”. Romeisz ezek utan azt a kérdést intézte hozza, hogy ki az a Hitler, amit
az a valasz kovetett, hogy hat az § vezére. Romeisz erre azt mondta, hogy az 6 vezére Horthy,
mire a terhelt azt valaszolta: ,,le van szarva”. A torténtek utdn Stocker azzal védekezett, hogy a
kocsmaban mar teljesen részeg volt, arra sem emlékszik, hogy keriilt haza. A terhelt
védekezésével szemben Romeisz Kristof, Pfund Gyorgy, Botz Gergely, Botz Gergelyné és Botz
Maria egybehangzodan azt vallottak, hogy a fenti kijelentést valoban megtette, és valoban részeg
ember benyomasat keltette ugyan, de sajat laban ment ki a kocsméabodl, nem diilongélt részeg
ember modjara. A tantivallomésok alapjan a birosdg megallapitotta, hogy a terhelt ugyan részeg
volt, de nem allt fent az ittassagnak az a magas foka, ami a beszamitasi képességet
megsziintetné, ezért Stocker Matyast 100 pengd pénzbiintetésre, mint fobiintetésre, tovabba 1

évi hivatalvesztésre és politikai jogai ugyanily tartamu felfliggesztésére, mint mellékbiintetésre

131914, évi XLI. torvénycikk a becsiilet védelmérdl (tovabbiakban: Bv.) 2. §: Aki mas ellen becstelenitd,
lealacsonyit6 vagy megszégyenitd kifejezést hasznal, vagy pedig ily cselekményt kdvet el, - amennyiben az 1. §
esete nem forog fenn, - a becsiiletsértés vétségét koveti el. Az els6 szakasz a rdgalmazas tényallasat foglalja
magaban. Megjegyzendd, hogy a ragalmazas és becsiilet esetén néhany kivételtdl eltekintve maganinditvany
alapjan inditottdk meg az eljarast. Kiilon érdekesség, hogy a magyar kir. miniszter ellen torténd elkdvetés a
kivételek csoportjaba tartozott, azonban jelen esetben mégis maganinditvanyra indult, amit az iigyészség a
kovetkezdképpen indokolt: a gyantsitott kijelentésének a jelenlegi miniszterelnok trra vonatkozott része —
minthogy ezekben — a miniszterelnok ur hivatasanak gyakorlasa vonatkozo olyan tényallitas nem foglaltatik, amely
valosag esetében bilinvadi vagy fegyelmi eljaras meginditasanak oka lehetne [...] e blincselekmény miatt a Bv. 6.
§ (1) értelmében maganinditvany alapjan van helye binvadi eljarasnak.
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itélte. A kozvad képviseletében eljarod iigyész, tovabba a vadlott és a véddje az itéletet
tudomasul vette, igy az jogerére emelkedett.'*

Egy ehhez nagyon hasonlé jogesetben?® a kdvetkezd tortént:

Miiller Pétert, 39 éves, atai lakosi napszamost azért vadoltdk meg kormanyzosértés
vétségével, illetve a magyar allam és a magyar nemzet becsiilése ellen iranyuld vétség®® miatt,
mert:

1941. februar 14-én Németpalkonyan a kozségi kocsmaban vitéz Javorka Jozsef,
Oberritter Jozsef és Erl Janos tanuk jelenlétében a kovetkezo kijelentést tette: ,,Horthy Miklds
nekem semmi, az egy kis ember” — kozben a kezével ezt mutatta is — ,,az is csak Ugy kapja a
kenyeret, ha mi adunk neki, nekiink Hitler parancsol, az a mi vezériink és mar az is dirigal itt”.
Majd mikor ez ellen Javorka felszoélalt, igy folytatta: ,,én a csend6roktdl sem félek, mert azok
is félnek Hitlertdl, nekiink csak Hitler parancsol”. Tovéabbi figyelmeztetés utdn pedig azt
hangoztatta, hogy: ,,Horthy nem épitett orszagot, nem csinalt az itt semmit és semmi jot, ami
van is itt azt Hitler csinalta, mert ahogyan az intézkedik, ugy van, és ugy is kell lennie”.

Miiller védekezésiil azt hozta fel, hogy 6 a vadbeli alkalommal teljesen részeg volt, igy
arra egyaltalan nem emlékszik. A kihallgatott tanuk (Javorka, Oberritter, Erl) azonban a
gyanusitott védekezését nem igazoltdk, egyediil a terhelt fia, ifja Miiller Péter vallotta, hogy az
apja a fent emlitett alkalommal teljesen ittas volt. A tanuvallomasok alapjan a hatdsag
megallapitotta, hogy beszamitast kizar6 ok nem forog fent. Ezek alapjan terheltet a torvényszek
blindsnek talalta kormanyzosértés vétségében, illetve a magyar allam és a magyar nemzet
megbecsiilése ellen irdnyuld vétségben, ezért 3 honap foghazra, mint f6-, tovabba 3 évi
hivatalvesztésre ¢€s politika jogai ugyanily tartamu felfliggesztésére, mint mellékbiintetésre

itélte jogerdsen.

IV. Kovetkeztetések

A bemutatott jogeseteken keresztiil egyértelmiien megallapithato, hogy a részegség csak akkor
mindsiilt biintethetdséget megsziintetd oknak, ha a szabad akaratelhatarozas képességét teljesen
megsziintette. A jelenleg hatdlyos szabalyozassal ellentétben nem volt kiillonbség a tipikus,
illetve a patologias részegségi formak kozott, minddssze annak tisztazasara volt csak sziikség,

hogy a gyanusitott teljesen 6ntudatlan allapotban volt-e a cselekmény elkdvetésekor vagy sem.

14 Levéltar, 1941.1V. 5.

5 Uo.

16.1921. évi II1. torvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl 7. §: Aki olyan valdtlan tényt
allit vagy terjeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar allam vagy a magyar nemzet megbecsiilését csorbitsa
vagy hitelét sértse, vétséget kovet el és ot évig terjedhetd foghazzal biintetendo.
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Ezt megéllapitani, illetve megcafolni csak a jelenlévo tantivallomasok alapjan lehetett, ugyanis
az elkovetés helyére tekintettel, természetes volt, hogy a terheltek részegségre hivatkoztak
bilintethetdség kizarasa érdekében. Azokndl az eseteknél, ahol egyértelml volt a teljes
részegség, az ligy mar a birdsagig se jutott el, hanem nyomozas megsziintetésére kertilt sor.
Mink Andras tigyében pedig arra talalunk példat, mikor a nyomozas soran a tantuk azt vallottak,
hogy nem allt fent 6ntudatlan allapot, azonban a birdsdgon ezzel mar ellentétes allaspontot
képviseltek, igy sziiletett jogerds felmentd itélet. Végeredményben kijelenthetd, hogy az ligyek
kimenetele teljes mértékben a tanuvallomdsok fliggvénye volt, amit sok esetben

befolyasolhatott az ismeretség, bosszu, illetve egyéb emberi emdciok.
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dr. Bergendi-Racz Diana
jogi referens (KRE- AJDI PhD hallgato)

Az an. ,helyben jaras” dilemmai — munkaltatoéi felelosségi kérdések a kozalkalmazottak

téves besorolasanak témakorébol

I. Bevezeto

A kozalkalmazottak kinevezése sordn sok esetben torténik a munkaltatd részérdl tévedés a
besoroléas tekintetében. Az esetek dontd tobbségében a hibat azonnal, vagy a kinevezéstdl
szamitott rovid id6 beliil a munkaltatd korrigalja a kozalkalmazott kinevezésében és
megsziinteti ezaltal a jogellenes allapotot. A tanulmany f6 kérdése, hogy melyek azok az okok
illetve meg nem tartott jogszabdlyi rendelkezések, alapelvek, amelyek nem vagy téves
ismeretével elofordul a hibds besorolas. Kétségtelen tény, hogy mindkét fél kozos
egyiittmikodése és az esetleges vitas kérdések esetén bevonasra keriilé munkajogi szakjogész
véleményével hatékonyabban orvosolhatdak illetve megeldzhetdek lennének a kdzalkalmazotti
téves besorolasok.

Ahogy Horvath tanulmanyaban® is kifejti, az egyetemi munkajogi szigorlat alatt a
hallgato a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIL. térvény (tovabbiakban: Kjt.)
és a régi Ktv2. illetményrendszerének bemutatasat hizva ,kozalkalmazotti rendszerre utalva
elmondja a koztisztviselokre hatalyos szabalyokat, és forditva.” Mindennek kovetkeztetéseként
tomoren levonja a kovetkeztetést: téveszteni marpedig konnyli. Természetesen jelen tanulmany
kifejezetten a kozalkalmazottak téves besorolasat kivanja ismertetni, azonban mindenképpen
érdemes megemliteni, hogy nem egyedi eset a fenti ,tévesztés”. A kozalkalmazottak

illetményrendszerét, habér az jogszabdlyi szinten strict szabalyozottsaggal bir®, sok esetben

! Horvdth Istvdn: Befagyasztott ambivalenciak. A kdzalkalmazotti és a kdztisztvisel8i illetményrendszer
szabalyozasi ellentmondasai, Magyar Jog, 2009/12. sz. 759. o.

2 A kéztisztviselSk jogallasardl szold 1992. évi XXIII. térvény

3 Specidlis szabélyok vonatkoznak a szintén kézalkalmazottként foglalkoztatott személyekre, akik esetében
sajatos végrehaijtasi rendelettel torténik a besorolds szerinti illetmény megallapitasa. llyen példaul a pedagdgus
életpalyamodellt, amely tekintetében az illetményrendszer a nemzeti kéznevelési torvényrél sz6l6 2011. évi
CXC. torvény és egy kiilon végrehajtasi rendelet a pedagdgusok el6meneteli rendszerérdl és a kézalkalmazottak
jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény kdznevelési intézményekben torténd végrehajtasardl szold
326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet, tovabba a kbzalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvénynek
a szocialis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi dgazatban torténd végrehajtasarol sz6l6 257/2000. (XIl.
26.) Korm. rendelet; a kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény végrehajtasardl a mivészeti,
a kézmdvelG6dési és a kozgylijteményi teriileten foglalkoztatott kbzalkalmazottak jogviszonyaval 6sszefliggd
egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 150/1992. (XI. 20.) Korm. rendelet; a kdzalkalmazottak jogallasarél széloé
1992. évi XXXIII. térvény felsGoktatdasban vald végrehajtasarol és a felsGoktatasi intézményben vald
foglalkoztatas egyes kérdéseirdl sz616 395/2015. (XII. 12.) Korm. rendelet; a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6lé
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vagy a véletlen folytan, esetlegesen szdndékosan értelmezik sajatosan a kozalkalmazotti
besoroldsa soran. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sokszor eléfordulo tévedések
— mind koézalkalmazotti, mind munkaltatoi oldalon - nem feltétleniil a kozalkalmazott €l6z6
jogviszonyai ismeretének hianyara vagy nem megallapithatésagara vezethetok vissza, hanem
inkabb a Kjt. megfeleld ismeretének hianyara. Felmeriil a kérdés, hogyan lesz egy
kozalkalmazottbol tgynevezett ,,helyben jard”, mit is rejt ez a fogalom pontosan €s hol érhetd
tetten a munkaltaté feleléssége mindezért?

A kozalkalmazotti jogallas kialakuldsanak jogtorténeti attekintésétdl jelen publikacio,
tekintettel a téma specifikus jellegére, eltekint. Mindamellett jelen tanulmany olvaséjanak

figyelmébe ajanlja ennek torténetével foglalkozo jogtudosok allaspontjait, kutatdsait és

téziseit.*

I1. Az altalanos magatartasi elvek érvényesiilésének jelentésége
A Kjt. kiilon alapelvként nem emliti a johiszemiiség ¢€s tisztesség elvét, helyette a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. tdérvény (tovabbiakban: Mt.) szabélyaira hivatkozik®,

amelyek értelmében ,,a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség

1992. évi XXXIII. térvénynek a Magyar Tudomanyos Akadémia irdnyitasa ald tartozo kéltségvetési szerveknél,
illetve mas kutatd- és kutatast kiegészits intézeteknél torténd végrehajtasardl szol6 84/2011. (V. 26.) Korm.
rendelet, stb.

4 Gyarmati Gyérgy: A kézalkalmazottak politikai megitélésének valtozdsa Magyarorszagon 1945-1946-ban,
Szazadok, 2.sz., 1985. 518-556. o.; Prugberger Tamds: A széttagolt magyar kdzszolgalati jogi szabalyozas
egységesitésének kérdése a nyugat-eurdpai megoldasok tiikrében, In: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio juridica et politica. Tomus 28.,2010., 437-461. o.; TdIné Molndr Erika: A kdzalkalmazottak
jogallasarol szolé torvény a gyakorlatban; Kényvmolyképzd, Szeged 2010.

5 Szdmos rendelkezést alkalmaz a Kjt. az Mt alapjdn, illetve arra vald hivatkozdssal, amelyet a jogalkotd akként
oldott fel, hogy a Kjt. 2.§ (3) bekezdésében, hogy a kozalkalmazotti jogviszonyra a munka térvénykonyvérdl
sz616 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabdlyait az e térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében, amennyiben e térvény kézalkalmazotti jogviszonyra vonatkozé
szabalyt emlit, a Kjt. 2.§ (1)-(3) bekezdésben foglaltakat kell érteni. Negativ taxacidoként hatarozza meg azon Mt.
rendelkezések korét, amelyek nem alkalmazhatdk a Kjt. tekintetében:

Kjt. 3. & (1) A kdzalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. Altalanos rendelkezései (Els6 Rész) kozill

a) a 12. § (3) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a munkaerg-piaci viszonyokat nem kell
figyelembe venni, valamint a 13. § nem alkalmazhatg,

b) a 10. § (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kdzalkalmazott neve és beosztdsa - a
nemzetbiztonsagi szolgdlatok altal foglalkoztatott kbzalkalmazottakat kivéve - kzérdekl adatnak mindsiil, azt
barki megismerheti.

(2) Az Mt. 198-207. §, 213. §-a és 228. §-a a kozalkalmazotti jogviszony tekintetében nem alkalmazhaté. Az Mt.
208-211. §-a csak a 22/B. § szerinti magasabb vezet6re alkalmazhato.

(3) Munkaerg-kolcsonzés vagy iskolaszovetkezeti tagsag keretében munkavallalé a munkaltaté
alaptevékenysége korében nem foglalkoztathato, kivéve, ha az alaptevékenység szerinti feladat ellatdsa mas
maodon nem biztosithatd. E bekezdés alkalmazasaban akkor nem biztosithaté mas mdédon az alaptevékenység
szerinti feladat ellatdsa, ha a munkakor haladéktalan betdltése a tevékenység folyamatos elldtasanak
biztonsagos megszervezéséhez elengedhetetleniil sziikséges, és az ehhez sziikséges személyi feltételek mas
munkaszervezési eszkozokkel nem biztosithatok.
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¢s a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egylitt kell miikddni, és
nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan

korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.”®

A johiszemiiség ¢€s tiszteség
kovetelménye mutat tiikkrot annak a tarsadalmi elvarasnak, hogy a felek munkajogi kapcsolatat
— ez esetben a kozalkalmazott és munkaltatoja kozotti jogviszonyt- kdlcsonods egyiittmiikodés
jellemezze. Ahogy a korabbi Legfelsdbb Birdsag fogalmaz: ,,a munkavallald (jelen esetben a
kozalkalmazott) koteles a munkaviszonya fennalldsa alatt a munkaltatojaval, a munkaltatoi
jogkort gyakorld vezetokkel €s a munkatarsaival a johiszemiiség és a tisztesség altalanos elve

szem el6tt tartdsaval egyiittmiikodni”’.

A jOhiszemiiség ¢és tisztesség elve egyebekben
megegyezik és megfelel a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) 1:3.§ (1) bekezdésben rogzitett feltételeknek.®

A kozalkalmazott és munkaltatdja kozotti kapcsolatban a mér emlitett kdlcsonds
egyiittmikodés is fontos szerepet jatszik. Miholics tanulmanyaban kifejti, hogy ez a fajta
kolesonds egylittmitkddés kiilondsen igaz és nélkiilozhetetlen a munkajogi (jelen esetben a
kozalkalmazotti) jogviszonyokban a felek kapcsolatara.® Erre tekintettel a korabbi Legfelsébb
Birosdg elvi hatdrozatdban kimondta, hogy ,a munkaviszonyban (kodzalkalmazotti
jogviszonyban) allo felek szoros kapcsolatara és az Oket egymassal szemben terheld
egylttmuikodesi kotelezettségre tekintettel az egyik fél a masik fél olyan jogérvényesitése ellen
kifogassal ¢élhet, amely az eset koriilményeire tekintettel a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményébe iitkdzik. E kovetelmény értelmében, a torvény alapjan a munkaviszonyban
(kozalkalmazotti jogviszonyban) allo felektdl megkivanhato, hogy az egyik fél jogaval a masik
fél érdekeit figyelembe véve Uigy €ljen, hogy azzal annak indokolatlanul hatranyt ne okozzon
és evégett kiilondsen az eset koriilményei szerint indokolt tajékoztatast a masik félnek megadja,
illetve a sajat korabbi magatartasaval vald szembekeriilést mell6zze. Az ennek meg nem feleld

joggyakorlas meg nem engedett és a torvény védelmében nem részesiil”.*°

6 Mt. 6.§(2) bekezdése

7BH 1999.573

8 ptk. 1:3.§ [A j6hiszem(iség és tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemUiség és tisztesség
kovetelményének megfelelGen kotelesek eljarni.

9 Miholics Tivadar: Altaldnos magatartasi kdvetelmények a munkaviszonyban, Magyar Jog, 2015/4., 247. o.
10EH 1999.41.
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I1I1. Egyenlo banasmadd kovetelménye

Munkaltatéi oldalrdl felvetddhet annak a kérdéskornek a vizsgalata is, hogy az altalanos
magatartasi elvek megtartasa mellett hogyan érvényesiil és valosul meg az egyenlé banasmod
kovetelményének érvényre juttatdsa. Az egyenld banasmod kovetelményét a kozalkalmazotti
jogviszonnyal Osszefiiggésben az Mt. szabalyozzall, melyet a munkaltatonak szintén be kell
tartani, kiilonosen a munkabérek tekintetében. A kovetelmény részletes szabalyait az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
(tovabbiakban: Ebktv.) deklaralja.!? | Tilos az egyenld, illetve egyenld értékiinek elismert
munka dijazasa soran a munkavallalok kozotti megkiilonboztetés (egyenld munkaért egyenld
bér elve). Ezen elv érvényesiilése érdekében sziikséges az egyenld értékiinek elismert
munkavégzés ismérveinek meghatarozéasa. Teljeskorli felsorolasa ezeknek az ismérveknek
azonban nem lehetséges. Mindig csak az adott eset dsszes koriilményeinek gondos sszevetése
alapjan lehet megitélni, hogy egyenld, illetve egyenld értékiinek elismert munkavégzésrol van-
e 520.”'® Az egyenld bér tisztazasanak kérdésében szdmos korabbi Legfelsdbb Birosagi itélet
¢s elvihatarozat sziiletett. 2003-ban sziiletett elvi hatarozataban kifejtette, hogy a besorolasi
feltételekben jelentkezd kiilonbség (pl. iskolai végzettség) azonos munka esetén is eltérd
besorolasra, dijazasra ad alapot.'* Az egyenld munkaért egyenlé bér elvének mentén 2010-ben
sziiletett elvi hatarozata alapjan annak fontossagat vizsgalta, hogy ezen kdvetelmény megtartasa
vizsgalatakor az egyenld helyzetben 1évOk meghatarozésa sziikségképpen felmeriil. Ebbdl a
szempontbol dontd jelentdséggel bird koriilmény, ha a munkéltatd orszdgos miikddésti
gazdasagi tarsasag, amelynek nagyszdmu munkavégzési helyén szamos azonos munkakorti
munkavallald dolgozik, akikre egységes szabalyozéast alkalmaznak mind a munkakdri
feltételek, mind a munkakori bérbesorolas tekintetében. Ezért a perbeli jogkérdés nem
eldonthetd csupan az egyik munkavégzési hely hdrom azonos munkakorli munkavallaldja

bérének 6sszehasonlitasaval, hanem vizsgalando (az azonos koriilmények €s szabalyozas miatt)

1Mt 12. §

12 A specidlis torvényi hattér mellett mind a kordbbi Alkotmany 70.§-a, mind a jelenleg hatélyos Alaptdrvény
Alaptorvény Il. és XV. cikke per definicionem hatarozza meg az egyenld banasmaod kovetelményének
alkotmanyjogi megfogalmazasat. Erre tekintettel a hivatkozott jogszabdly az Alkotmanybirdsag e témakdrben
hozott hatarozataira tekintettel és azokkal 6sszhangban szabalyoz. Nem kimerit6 felsorolassal a vonatkozo
alkotmanybirdsagi hatdrozatok: 9/1990.(IV.25.) ABH; 21/1990.(X.4.) ABH; 61/1992.(X1.20.) ABH;
44/B/1993ABH; 198/B/1998. ABH; 540/B/2008.ABH;

13 Cséffdn Jozsef: A kdzalkalmazottak jogallasardl sz616 térvény és magyarazata; Szegedi Rendezvényszervez§
Kft., Szeged 2016. 55. o.

14 EH 2003.900
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az Osszes tobbi ugyanazon munkakorii munkavallalé személyi alapbére.’®A Kuria 2011-ban
szlletett itéletében megallapitotta, hogy az Ebktv. 5. §-dnak d) pontja alapjan az egyenld
banasmadd kdvetelményét a 4. §-ban foglaltakon til az adott jogviszony tekintetében koteles
megtartani a munkaltatd a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitasadasra jogosult személy a
Mmunkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil Osszefiiggd
jogviszonyok tekintetében. Az Ebktv. 8. §-dnak a) pontja szerint kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport valos vagy vélt neme miatt részesiil kedvezotlenebb banasmddban, mint amelyben
mas, Osszehasonlithaté helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy
részesiilne. Az Ebktv. 21. §-anak f) pontja alapjan az egyenlé banasmod kovetelményének
sérelmét jelenti kiillondsen, ha a munkaltato a munkavallaloval szemben kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz, kiilondsen a foglalkoztatasi jogviszony vagy
a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony alapjan jaré juttatasok, igy kiilondsen a munkabér
megallapitasdban és biztositdsdban. A munka egyenld értékének megallapitasanal kiillondsen az
elvégzett munka természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakoriilményeket, a sziikséges
szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést, tapasztalatot, illetve feleldsséget kell

figyelembe venni.*®

IV. A téves besorolas lehetséges alapjai

A lehetséges okokat maga a Kjt. tarja fel eléttiik, amikor a kinevezés okmanyanak’ tartalmat
ismerteti. Ennek értelmében a kinevezési okmanynak tartalmaznia kell a kozalkalmazott
munkakdrét, a besorolasdnak alapjaul szolgald fizetési osztalyt €s fokozatot, az illetményét és

a munkavégzés helyét.'® Ezek koziil a relevans a kdzalkalmazotti munkakér, a besorolasanak

15 EH 2010.2155. Ugyanerre a megallapitasra jutott a Kuria egyik elvi hatarozataban, amelyben kifejti, hogy
amennyiben a pedagdgus munkakord felperesek besoroldsa a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC.
torvény kotelezGen alkalmazando rendelkezései alapjan tortént, a felperesek jogszer(i besoroldsa nem
valtoztathaté meg azon a jogalapon, hogy az iranyadd jogszabaly végrehajtasa az orszag egyéb tankerileteiben
eltérd értelmezés szerint tortént. Kizardlag jogszabaly-értelmezési bizonytalansagon, tévedésen alapuld
kiilonbségtétel az egyenld banasmadd kovetelménye megsértésének megéllapitasara nem ad alapot. (EH
2016.09.M19.)

16 Kuria Kfv.39148/2011/7. szdmu hatédrozata

17 A felek kdzotti kolcsdnds megéllapodasaként létrejott, joghatés kivaltasara alkalmas akaratnyilatkozat. Erre
tekintettel a Ptk. 6:4.§-a, valamint az Mt. 14. §-a vonatkozik ra annyiban, hogy a kdzalkalmazottakra vonatkozé
kinevezési okmanyoka vonatkozo specialis szabalyokat a Kjt. 21.§-a hatarozza meg. Ld. még: Cséffdn (2016) 69-
74.0.; Wellmann Gyérgy (szerk): Polgéri Jog, Kotelmi jog, Elsé és Mdsodik rész, Az Uj Ptk. magyarazata, HVG-
Orac Lap-és Kényvkiadé Kft., Budapest 2013. 35-37. o.; 329/E/2010. ABH; Legf.Bir. Mfv.11.10.578/2010.;

18 Kjt. 21. § (3) bekezdése
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alapjaul szolgalo fizetési osztaly és fokozat és az ebbdl kovetkezo illetmény. Ahogy a Kjt.
kommentara fogalmaz: ,[...] a kinevezésben a munkaltatdé koteles megallapitani a
kozalkalmazottnak a munkakoréhez és az ahhoz kapcsolodd iskolai végzettségéhez,
szakképzettségéhez, valamint kozalkalmazott jogviszonyban t6ltott ideijéhez képest a fizetési
osztalyat és fizetési fokozatat, valamint illetményét. A besorolas tehat jogszabalyon alapul. A
besorolas helyességének ellendrizhetdsége érdekében indokolt a besorolas egyes elemeinek €s
az ahhoz tartozo illetmény részosszegeknek a kinevezésben vald kiilon-kiilon torténd
feltiintetése. Igy elkiilonithet6 a garantélt illetmény, az esetleges munkaltatoi tobbletilletmény,
az egyes potlékok, a keresetkiegészités stb.”*?

a) Fizetési osztaly és fizetési fokozat helyes megallapitasa

A Kijt. mar a kinevezés tartalma tekintetében kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a
kinevezési okmanynak tartalmaznia kell a kozalkalmazott munkakorét, a besorolasanak
alapjaul szolgalé fizetési osztalyt és fokozatot, az illetményét és a munkavégzés helyét.?
Cséffan kifejti, hogy ,,a torvény a kozalkalmazott iskolai végzettsége, szakképesitése,

szakképzettsége, doktori cime, tudomanyos fokozata, akadémiai tagsdga alapjan fizetési

osztalyokat hatdroz meg.?! Horvath tanulmanyaban azt az allaspontot képviseli, hogy a Kjt.

1% HVG-Orac Jogkddex, A kdzalkalmazottak jogallasardl szé16 térvény magyarazata (1992. évi XXXIII. térvény),
utolsé frissités: 2016. november 30.

20 Kjt.21.§ (3) bekezdése

2L Kjt. 61. § (1) A kozalkalmazotti munkakordk az elldtasukhoz jogszabalyban el8irt iskolai végzettség, illetve
allam altal elismert szakképesités, szakképzettség, doktori cim, tudomanyos fokozat, valamint akadémiai tagsag
alapjan fizetési osztalyokba tagozddnak:

a) az "A" fizetési osztalyba

aa) a legfeljebb alapfoku iskolai végzettséghez kétott munkakér,

ab) az alapfokd iskolai végzettséget nem igényl6 szakképesitéshez kotott munkakor;

b) a "B" fizetési osztalyba

ba)

bb) az alapfoku iskolai végzettséget igénylS szakképesitéshez kétott munkakor;

c)a "C" fizetési osztalyba

ca) a "B" fizetési osztaly bb) pontjaban emlitett szakképesitésre épiilé szakképesitéshez kotott munkakar,

cb)

cc) a kozépfoku végzettséget igényld szakképesitéshez kotdott munkakar,

cd) az érettségi végzettséghez kotott munkakor;

d) a "D" fizetési osztalyba

da) a "C" fizetési osztaly cb)-cc) pontjaban emlitett szakképesitésre épil6 szakképesitéshez kotott munkakor,
db) az érettségi végzettséget igényld szakképesitéshez kotott munkakor;

e) az "E" fizetési osztalyba

ea) az egyetemi, f6iskolai végzettséget nem tanusité fels6foku szakképesitéshez, felsGoktatasi szakképzésben
szerzett szakképzettséghez kotott munkakor,

eb) az érettségi végzettséghez kotott akkreditalt iskolai rendszeri fels6foku szakképesitéshez kotott munkakor;
f) az "F" fizetési osztalyba

a fGiskolai végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez kotott munkakor;

g) a "G" fizetési osztalyba
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illetményrendszere ,,relative diszpozitiv jellegi”, tovabba a tiz fizetési osztalyanak tizennégy
fizetési fokozata garantdlt illetményeket rogzit. A relativ diszpozitivitds véleménye szerint
abban rejlik, hogy eldbb emlitett garantalt illetménytdl a kdzalkalmazott javara, tehat pozitiv
iranyban elsddlegesen, normativ megszoritas nélkiil el lehet térni, amennyiben minimum

2 soran.®.A kozalkalmazott fizetési

alkalmas mindsitésben részesiil a mindsitési eljaras?
osztalyokba besoroldsdnak alapja altalaban nem a kozalkalmazott meglévd végzettsége(i),
szakképesitése(i), hanem a kozalkalmazott munkakorére a kiilon jogszabalyban —végrehajtasi
rendeletben®® - eléirt, az allam altal elismert iskolai végzettség, szakképesités, doktori cim,
tudomanyos fokozat. A kozalkalmazottat altalaban akkor is a kinevezés szerinti munkakorére

jogszabalyban eldirt végzettsége, képesitése alapjan kell besorolni, ha nem rendelkezik a

a fGiskolai végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez és a munkakor betoltéséhez jogszabdlyban
elGirt szakvizsgat vagy jogszabalyban azzal egyenértékiinek elismert vizsgat igazold oklevélhez kotott
munkakor;

h) a "H" fizetési osztdlyba

ha) az egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez kotott munkakor,

hb) a fGiskolai végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez kotott munkakor és ehhez az oklevélhez
kapcsolédé tudomanyos fokozat;

i) az "I" fizetési osztalyba

ia) az egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez és a munkakor betoltéséhez jogszabalyban
elGirt szakvizsgat vagy jogszabalyban azzal egyenértékilinek elismert vizsgat igazold oklevélhez kotott
munkakor,

ib) az egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez kotott munkakor és 1984. szeptember 1-je
el6tt doktori cselekmény alapjan szerzett egyetemi doktori cim, vagy egyetemi végzettséget és
szakképzettséget igazold oklevél és 1984. szeptember 1-je utdn szerzett egyetemi tudomanyos fokozat
(dr.univ.);

j) a "J" fizetési osztalyba

ja) az egyetemi végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez kotott munkakor és a fels6oktatasroél szélo
torvény szerinti tudomanyos fokozat,

jb) a Magyar Tudomanyos Akadémia hazai rendes és levelezs tagsaga, az akadémiai doktori cim.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett iskolai végzettséget, illetve szakképesitést, szakképzettséget a koznevelési, a
szakképzési és a felsGoktatasi torvényekben hasznalt fogalmakkal azonosan kell értelmezni. Ennek soran a
részszakképesités és a szakképesités-eldgazds is szakképesitésnek, a szakképesités-raépilés pedig
szakképesitésre épiil6 szakképesitésnek tekintendd.

22 A min@sitési eljards részletes szabalyait a Kjt. 40.§-a szabélyozza. Ezen tul specidlis szabalyok vonatkoznak
még a pedagdgusokra a pedagogus életpalyamodell 2013. augusztus 31. napjaval torténé bevezetésével,
amelyet a nemzeti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény 64. §-a szabdlyoz.

2 Horvdth (2009): 762. o.

24 Kuldn végrehajtasi rendeletek a teljesség igénye nélkiil: a pedagdgusok elémeneteli rendszerérél és a
kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény koznevelési intézményekben torténd
végrehajtasarol sz616 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet 31-32.§§-ai és a 2. szamu melléklet; a
kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvénynek a szocidlis, valamint a gyermekjoléti és
gyermekvédelmi dgazatban toérténd végrehajtasarol sz6l6 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 9-10.§§-ai és a
2.szamu melléklete; a kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvénynek a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatoknal torténd végrehajtasardl sz616 4/2008. (XII. 31.) TNM rendelete; a honvédelmi
agazatban foglalkoztatottak kozalkalmazotti jogviszonydval 6sszefliggd egyes kérdések rendezésérdl szold
27/2008. (XIl. 31.) HM rendelet 1. melléklete; a kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. térvény
végrehajtasardl a helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott szolgaltato feladatokat ellato egyes kéltségvetési
intézményeknél sz6l6 77/1993. (V. 12.) Korm. rendelet 9. §-a és a 2. szamu melléklet; stb.
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jogszabalyban el6irt képesitési feltételekkel.”?® Erre tekintettel a Kuria itéletében, amelybél elvi
hatarozat is sziiletett, megallapitotta, hogy jogszabalyban eldirt végzettség, szakképzettség
nélkiil foglalkoztatott kozalkalmazott jogviszonya érvénytelen. A munkaltatd a jogviszonyt
koteles azonnali hatallyal felszdmolni, ez esetben a kozalkalmazott a felmentéssel torténd
megsziintetéskor érvényesithetd igényeket timaszthatja.?® A szakképzettség tekintetében a Kjt.
kommentéra kiilon kiemeli, hogy ,,a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény 66.
§-anak (1) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a koznevelésben mi az alkalmazas feltétele.?’
Eszerint az alkalmazéas feltétele, hogy az alkalmazott, a megbizasi jogviszonyban
foglalkoztatott:  rendelkezzen az  eloirt iskolai  végzettséggel, szakképesitéssel,
szakképzettséggel, ne alljon a tevékenység folytatasat kizard foglalkozastol eltiltas hatdlya
alatt, biintetlen el6életti legyen, ¢és cselekvoképes legyen.

A Kjt. szabalyrendszerébdl megallapithatd, hogy a fizetési osztadlyba soroldsnal
egyaltalin nem fontos, hogy a kozalkalmazott hany diplomaval, oklevéllel, iskolai
bizonyitvannyal, stb. rendelkezik. Azonban ha a kozalkalmazott tobb kiilonb6z6 szintii
oklevéllel, bizonyitvannyal rendelkezik, akkor a besorolasat az ellatandé munkakor betoltésére
eldirt legmagasabb iskolai végzettségnek, szakképesitésnek, szakképzettségnek, doktori
cimnek, tudoméanyos fokozatnak a figyelembe vételével kell elvégezni.?® Ha a jogszabaly a
munkakorre tobb fizetési osztalyt allapit meg, a kozalkalmazottat a legmagasabb iskolai
végzettsége, képesitése alapjan kell besorolni, a munkakorre megéllapitott osztalyok koziil.?°
A kozalkalmazott fizetési fokozatanak megallapitasa a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott
ideje alapjan torténik. A Kjt 87/A.§ alapjan szerint kozalkalmazotti jogviszonyban toltott
1donek szamit:

a) a Kjt. hatdlya ala tartozd munkaltatondl munkaviszonyban, kézalkalmazotti
jogviszonyban eltoltott idot,

b) a kozszolgalati tisztvisel6krél szold torvény hatdlya alda tartozd szervnél
munkaviszonyban, kormanyzati szolgélati, illetve kozszolgalati jogviszonyban t61tott 1dot,

C) a kozszolgalati tisztviselokrdl sz616 2011. évi CXCIX. térvény, valamint 2010.
julius 6. és 2012. februar 29. kozott a kormanytisztviselk jogallasarol szolé 2010. évi LVIIL.

25 Cséffdn (2016) 539. o.

26 EH 2009.1990

27 Mindezen szabalyok a Kjt. 20.§-ara tekintettel meghatérozott specidlis szabalyok. Tovabbiakban a 10/2015.
szamu munkadgyi elvi dontés is kiilon kiemeli, hogy A pedagdgus munkakorben foglalkoztatott
kozalkalmazottat a torvény kdgens rendelkezései alapjan a betoltott munkakorére elGirt legmagasabb iskolai
végzettség alapjan kell besorolni.

B Kjt. 63.8(1) bekezdése

2 Kjt. 63.8(3) bekezdése
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torvény (a tovabbiakban: Ktjv.) hatalya ald tartoz6 szervnél munkaviszonyban,

kormanytisztviseldi jogviszonyban toltott idot,

d) a szolgalati jogviszony idGtartamat, tovabba
e) a birésagnal és ligyészségnél szolgalati viszonyban, munkaviszonyban, valamint
f) a hivatadsos neveldsziiloi jogviszonyban és a neveldsziiléi foglalkoztatasi

jogviszonyban,

9) a Kjt., a koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIIIL. térvény, a Ktjv.,
valamint a kézszolgalati tisztviselokrdl szolo torvény hatalya alé tartozé szervnél 6sztondijas
foglalkoztatasi jogviszonyban,

h) az allami vezetdi szolgalati jogviszonyban

)] az allami tisztvisel6krdl szol6 torvény hatalya ala tartozé munkaltatonal allami
szolgéalati jogviszonyban, dsztondijas foglalkoztatasi jogviszonyban, illetve munkaviszonyban
toltott idot.

A kozalkalmazott fizetési fokozatanak megallapitasanal ezen tilmenden figyelembe kell
még venni:

a) a munkaviszonynak azt az iddtartamat, amely alatt a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti jogviszonydban betdltendd munkakoréhez sziikséges iskolai végzettséggel

vagy képesitéssel rendelkezett,

b) az 1992. julius 1-jét megelézoen fennallt munkaviszony teljes iddtartamat,
tovabba

c) a sor- vagy tartalékos katonai szolgalatban, illetve a polgari szolgélatban,
valamint

d) a Kjt., a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény, a Ktjv.,

valamint a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo torvény hatalya ald nem tartozo foglalkoztatonal
osztondijas foglalkoztatasi jogviszonyban eltdltott idot.>

Fenti hivatkozott rendelkezés figyelembevételével a besorolasnal nem lehetne figyelembe
venni az 1992. julius 1-t6l tartd iddszakot, ha valaki az Mt. hatalya ala tartozé munkaltatonal
dolgozott, és csak és kizardlag kozalkalmazottként torténd elhelyezkedése eldtt par évvel
szerezte a munkakorére eldirt végzettséget. Illusztralva egy gyakorlati példaval:
Kozalkalmazott Agnes 1989-t3l fonodéba dolgozott 1993. december 31.-ig. Ezt kovetden tobb

éven keresztil takaritoi, majd ligyintézé munkakorbe volt munkaszerzodéssel foglalkoztatva.

Kés6bb munkanélkiili lett, majd a munkaiigyi kozpont ,,beiskoldzta”, igy pénziigyi ligyintézoi

30 Kjt. 87/A.§ (3) bekezdése
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végzettséget szerzett 2009-ben. Sikeriilt elhelyezkednie egy vallalkozasnal, ahol 2012.
december 31.-ig dolgozott. 2013. januar 1-t6l kozalkalmazotti jogviszonyt 1étesit gazdasagi
iigyintéz6i munkakdrben, amire a végzettsége eldirt feltétel. Neki a besorolashoz beszamithatd
lesz az 1992. julius 1. eldtti harom és félév, valamint a végzettség megszerzesétdl szamitott
id6szak. Ez 0sszesen hozzavetdlegesen hét évet jelent, ami harmas fizetési fokozatba sorolast

eredményez.

V. A kozalkalmazott téves besorolasa
A kozalkalmazottak fizetési osztaly €s fokozat megallapitdsa sordn abban az esetben, ha
»porszem keriil a gépezetbe”, a kozalkalmazott hibasan keriil besorolasra, amely allapotot
folyamatos jogsértésként kell értékelni. A téves besorolas okai valtozoak, sok esetben a Kjt.-
ben foglalt szabalyok nem megfeleld ismerete vagy értelmezése miatt torténik a besorolasi hiba.
Téves besorolasrol akkor beszélink, ha a munkaltatd a kozalkalmazottat a Kjt.-ben
foglaltaktol®! eltéréen — tévesen — sorolja be. A téves besorolast utolag feliil lehet vizsgalni, és
a torvény lehetdséget ad a korrekciora is. A helyes besorolas elvégzésekor vizsgalni kell, hogy
az milyen kdvetkezményekkel jar a munkaltatora és a kdzalkalmazottra.

Kétfajta téves besorolast kiilonboztethetliink meg. Eldre sorolasrdl akkor beszélhetiink, ha
a munkaltatd el6zdleg a kozalkalmazottat alacsonyabb fizetési osztalyba, vagy fizetési
fokozatba sorolta. Ebben az esetben, ha a Kjt. rendelkezéseinek megfelelden besorolja, akkor a
korabbi besorolasdhoz képest kedvezObb helyzetbe keriil. Visszasorolasrol akkor van sz, ha a
munkaltaté a kozalkalmazottat magasabb fizetési osztalyba, vagy fizetési fokozatba sorolta a
torvény szerint Ot jogszeriien megilletdnél, ezért a helyes besorolést elvégzése utan a dolgozé a
korabbiakhoz képest kedvezdtlenebb helyzetbe keriil. Ahogy azt Cséffan is emliti, a
kozalkalmazottak visszasoroldsa tekintetében nem alakult ki egyezd vélemény abban a
tekintetben, hogy visszasorolas soran meg kell-e hagyni a téves besorolas szerinti illetményt és
kizarolag a besorolést kell modositani a kinevezésben, vagy a tévedett allapotot in integrum
restiticié kell megoldani. 3 A Kjt. kommentara akként oldja fel a kérdést, hogy tekintettel arra,
hogy a ,,jogsértés folyamatos, a kozalkalmazott igénye nem éviil el, ezért kérheti a helyes
besorolasat, és az illetménykiilonbdzetet, de csak hdrom évre visszamenden. Ha a munkaltatd
észleli a jogsértd besorolast, barmikor jogosult a torvénynek megfeleld allapot helyreallitasara,
¢€s a besorolas korrigalasara. Ez nem mindsiil a kinevezés egyoldalu modositasanak. Ha téves

besorolas miatt a kozalkalmazottnak illetménytobblete keletkezik, ez téle el nem vehetd, hanem

31 Kjt. 60-77/A.§§-0k
32 Cséffan (2016) 556. o.
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munkaltatoi tobbletilletménnyé valik, és annak kell mindsiteni.”*® Ez utobbi gondolat a szerzett
jogok elve mentén halad, amelyet ebben a formdban nem a Kjt., hanem az Mt.
munkaszerzédésekre iranyadd altalanos szabalyai kozott talalhatunk®* meg. Ebben az
értelmében, ,,a munkaszerzodésben (tehat a kinevezésben is) a munkaviszonyra vonatkozo
szabalytol valo eltérés lehetOségét az Mt. 43. § (1) bekezdése a régi Mt.-vel egyezden
szabalyozza. Ennek értelmében - ha csak az eltérés kifejezetten nem tiltott - a munkaszerzdés
a torvény Masodik részében foglaltaktdl, valamint munkaviszonyra vonatkozd szabalytol
eltérhet, de csak a munkavallal6 javara. Ezen altalanos rendelkezéssel szemben meghatarozott
szabalyoktol vald eltérés a munkavallald javara sem megengedett, illetve lehet6ség van a
munkavallalé hatranyara torténd eltérésre. igy a 43. § rendelkezéseit egybe vetve a torvény mas,
a felek szerzodéses nyilatkozatait érintd rendelkezéseivel megallapithatd, hogy a
munkaszerzédésben.”®

A kordbbi Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint, amennyiben a kozalkalmazott a
torvényben szabalyozott, megkiilonboztetett feltételek alapjan jard valamely juttatisra a
feltételek hianya miatt nem jogosult, a jogszabalysértéen megallapitott juttatds a
kozalkalmazott hozzédjarulasa nélkiil megvonhatd, és a megvont juttatdsmértékkel az
Osszilletmény csokkenthetd. Az a koriilmény, hogy a Kjt. 85. § (7) bekezdés h) pontja az
"illetmény" fogalmaba beleérti az illetménynovekedést is, ez utdbbi jogi természetét nem érinti,
csupan arra vonatkozik, hogy a torvény szerinti egyes juttatasoknal (pl. jubileumi jutalom, 13.
havi illetmény) mely illetményrészek tartoznak bele ebbe.*®

Madarasz egyik valaszadasaban kifejti, hogy ,,[Azzal kapcsolatban pedig, hogy] a
kozalkalmazott aldirta a téves besorolason alapuld kinevezéseit az Mt. 8. §-anak (1) bekezdését
kell megemliteni, amely szerint semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba, vagy egyébként jogszabalyba litkozik. Ha a semmisség a felek és a kozérdek sérelme
nélkiil rovid id6n beliil nem orvosolhatd, a semmisséget hivatalbol kell figyelembe venni. Tehat
a nem jogszabalynak megfeleld kinevezések, attol fiiggetleniil, hogy azt mindkét fél alairta,
semmisnek mindsiilnek.”®” A téves besorolas miatt keletkezett elmaradt illetmény-kiilonbozetet
¢és kamatait a kdzalkalmazott harom éven beliil igényelheti a munkaltat6tol, ha az nem fizetné

meg a korrekciot kovetden. A téves besorolds megvaltoztatasa targyaban hozott munkaltatoi

33 HVG-Orac Jogkddex, A kdzalkalmazottak jogallasardl szolé térvény magyarazata (1992. évi XXXIII. térvény),
utolso frissités: 2016. november 30.

34 Mt. 43.§ (1) bekezdése

35 Munka Térvénykdnyve kommentérja (2012. évi I. térvény), utolsd frissités: 2016. november 30.

36 BH 2007.2.64

37 Madardsz Hedvig: Utdlagos atsorolds lehet8sége pedagdgusnil, Kozoktatas - Kérdések és Vélaszok, Il
évfolyam, 2. szam, 2008. 10. o.
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intézkedéssel szemben — az eléviilési 1don beliill — a kdzalkalmazott a munkaiigyi birésaghoz
fordulhat.®®

A téves besorolds kapcsan szdmos munkaiigyi perre keriilt sor, kiilonds tekintettel a
felsdoktatasban szerzett oklevelek mindsitésének Kjt. szerinti besorolasara. Az egyik ilyen
iigyben a felperest az alperes igazgatoja 2002. szeptember 1-jétdl német szakos nyelvtanar
munkakorbe nevezte ki, havi illetményét a kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott idejére €s a
féiskolai végzettségére tekintettel a "G" fizetési osztaly 4. fizetési fokozata alapjan hatérozta
meg. A munkaltato, hivatkozva a téves besorolasra, 2006. aprilis 1-jétdl a felperest "G" fizetési
osztaly 5. fokozatabodl atsorolta az "F" fizetési osztaly 5. fizetési fokozataba. A felperes a
munkaiigyi birdsaghoz benyujtott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
2002. szeptember 1-jétdl tévesen sorolta be a "G" fizetési osztalyba, majd jogellenesen sorolta
at az "F" fizetési osztalyba és ezekre tekintettel kérte a "H" fizetési osztalyba valo besorolasa
alapjan 2002. szeptember 1-jétdl illetménykiilonbozet megfizetésére kotelezését. Az ligyet a
munkaiigyi birosdg elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felperes altal a Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Téarsadalomtudomanyi Karan - harom éves képzést kovetden
- 1998. junius 19-én szerzett, német szakos nyelvtanari "egyetemi oklevél" nem mindsiil
egyetemi diplomanak, igy erre alapitottan a felperest sem lehetett a "H" fizetési osztalyba
besorolni. A felperes természetesen fellebbezet az itélet ellen és a masodfokon az akkori megyei
birosag az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta, hivatkozva arra, hogy 6nmagaban az a tény,
hogy a szakképzettséget igazold oklevél nevében "Egyetemi oklevél" elnevezést tartalmaz, nem
azonos az egyetemi szakképzettséggel. Feliilvizsgalati kérelemmel élt a felperes, amelynek
elbiralasakor az akkori Legfelsébb Birdsag a kovetkezoket allapitotta meg: az orosz szakos
tanarok atképzése 1989-ben indult. A 201/1989. (Miiv. K. 14.) MM szdmu Gtmutatd szerint az
atképzés - azok részére, akik nem rendelkeztek orosz nyelven kiviil mas idegen nyelvbdl felsé
vagy kozépfoku nyelvvizsgaval - két 1épcsdben valdsulhatott meg. Az elsé 1épcsd az allami
nyelvvizsgara valo felkésziilést jelentette, az 4llami nyelvvizsgat kovetden a masodik 1épcsdben
tortént a masoddiploma megszerzése. Az oktatasrol szolo 1985. évi 1. torvény végrehajtasara
kiadott modositott 41/1985. (X. 5.) MT rendelet 8. §-anak (2) bekezdése a) pontjaban foglalt
jogkorében - 1991. méjus 1-jei hatallyal - a mivelddési és kozoktatdsi miniszter - az
egyetemeken és a tanarképzd féiskoldkon 6 féléves képzési idejii nyelvtanar (angol, német,

francia, olasz, spanyol) fOiskolai szintli szakot alapitott. A Miivelddési Kozlony 1994/7.

38 A besorolds jogellenessége annak folyamatos fenndllasa alapjan a jogviszony fennallasa alatt mindvégig
vitathatd. (Legf. Bir. Mfv. I. 10.365/2007.); EH 2017.20 Az elévilés vizsgalata soran nem az igényérvényesités
jogcimének, hanem id6pontjanak van jelentGsége.
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szamaban jelent meg az 1994/95-6s tanévre szo616 felvételi tajékoztato, amelyek értelmében a
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen is mar az 0j fOiskolai szintii nyelvtanari képzés
volt meghirdethetd. A kozoktatds teriiletén a fentiekkel parhuzamosan rendezddtek az
alkalmazas feltételei is. A szabalyozas lehetové tette, hogy a fOiskolai szinti nyelvtanari
végzettséggel altalanos és kozépiskoldkban is lehessen idegen nyelveket oktatni. Ezért, az
1994/95-6s és tovabbi évfolyamokra felvételt nyert hallgatok szamara - fiiggetleniil attol, hogy
egyetemi vagy féiskolai szintii alapoklevél birtokaban kezdték meg tanulmanyaikat, illetve az
oklevelet kiallitdé intézmény egyetem vagy foiskola volt - féiskolai szintli oklevelek kertiltek
kiadasra. A hivatkozott miniszteri hatarozat ugyanis kimondta, hogy a képzésben résztvevok
oklevelében a (angol, német, francia, olasz, spanyol) foiskolai szintli nyelvtanar megjelolést
kell alkalmazni. A kifejtettekre tekintettel a felperes oklevele foiskolai szintli végzettséget
igazol az adott 1994/95-6s tanévre orosztanar atképzési programra meghirdetett
masoddiplomas képzés tekintetében. Ennek megfeleléen tehat, ha a nyelvtanari oklevél
foiskolai szintli végzettséget igazol, a kozalkalmazottat ennek megfeleld fizetési osztalyba kell
besorolni akkor is, ha az oklevelet egyetemi masoddiplomas képzésben szerezte®

A korabbi Legfelsébb Birosadg hasonlo kovetkeztetésre jutott azon itéletében, miszerint a
kozalkalmazott besoroldsa a munkakdrre jogszabalyban eldirt iskolai végzettséghez
kapcsolodik, ezért az ehhez képest magasabb iskolai végzettség nem vehetd figyelembe a
besorolasi osztdly meghatarozdsandl. A fOiskolai végzettséget igényld iskola védondi
munkakorben kozépiskoldban végzett egészségvédelmi oktatdi tevékenység nem ad alapot

magasabb fizetési osztalyba sorolasra.*

VI. Kovetkeztetések

Az elébbiekben bemutatasra kertilt altalanos magaratasi elvek, a Kjt.-ben illetve az Mt.-ben a
besorolasra vonatkozd szabalyok, valamint a birdsagi itéletek és hatarozatok alapjan
Osszességeben megallapithato, hogy a téves besorolds ,,intézménye” nemcsak egy egyszeriien
meghatarozhatd és eléforduld munkéltatéi hiba, hanem egy valds €s iddszerli probléma.
Elméleti és gyakorlati jelentdsége sem elhanyagolhatd, mivel szdmos esetben gazdasagi,
jogértelmezési és jogszociologiai kérdéskort is feszeget. Joggal tehetjiik fel kérdésként, hogy
hogyan alakul a téves besorolassal a kdzalkalmazott munkajogi helyzete, milyen hatdssal van
az igy kiesett illetménye anyagi helyzetére, illetve milyen bizalom ¢és altalanos vélemény

formalodik mind a kozalkalmazottban illetve mind a kozvéleményben a kozalkalmazotti

3% BH+ 2008.5.233. (Legf. Bir. Mfv.11.10.323/2007.)
40 EH 2009.2076 (Legf. Bir. Mfv. II. 10.266/2008.)

26



rendszerrdl ¢és annak atlathatosadgardl. Cséffan a téves besorolést ,helyben toporgasként”
aposztrofalja, megjegyzem jogosan, mivel a kozalkalmazotti kinevezés slriin velejaro
hibajaként a kozalkalmazott mindképpen hatranyos helyzetbe keriil minimum arra az idészakra,
amig ez a jogellenes allapot fennall. Ennek megsziintetése, ahogy az kifejtésre keriilt, vagy a
munkaltatd oldalarol toérténd gyors orvoslds keretében keriil sor, vagy a kozalkalmazotti
oldalrél legrosszabb esetben per utjan. Megoldas a téves besorolas elkeriilésére mindenképpen
az lehetne, ha a kinevezés elkészitése soran mind a munkaltatd, mind a kézalkalmazott szoros
egylittmikodést tanusit €s az esetleges vitas kérdések tekintetében, mint példaul a beszamitando
el6z6 munkaviszonyok kérdése, minimum munkajogi szakjogdsz véleményét is kikérnék.
Természetesen ezzel a kinevezéshez vezetd Ut idoben joval hosszabb lenne, azonban
allaspontom szerint, mivel két fél kdzos megallapodasardl beszélhetiink, célszerti és egyben
koltséghatékony megoldas is lenne, ha a kdlcsonds egyeztetés és megoldas keresését szem eldtt
tartva a Kjt. vonatkoz6 rendelkezéseit eltérd értelmezés esetén szakértd bevonasaval oldanak
fel. Ahogy ebben a kérdésben a Kjt. kommentara fogalmaz: ,,a kinevezés jogi természetét
illetéen egyfeldl a felek megallapodasat tartalmazza, mert ide tartozik a munkakorben, a
munkavégzés helyében, illetve a kdzalkalmazotti jogviszony idStartaméban valo alku alapjan
1étrejott megallapodés, masfeldl azonban olyan feltételeket is tartalmaz, amelyek a jogszabaly
kotelezo rendelkezésén alapulnak, ilyen a besorolasi osztaly, a besorolasi fokozat, valamint az
illetmény 0Osszegének, potlekoknak a megallapitasa. Ebbdl kovetkezden, amennyiben a
kinevezésnek a jogszabalyon alapulo tartalma valamilyen okndl fogva a jogszaballyal ellentétes
(példaul a munkaltato tévesen szdmitotta a fizetési fokozathoz a kdzalkalmazotti jogviszonyban
toltott 1dOt), a munkaltatod a kozalkalmazott beleegyezése nélkiil jogosult a kinevezési okmany

jogszabalyi tartalmat a jogszabalynak megfelelden megvaltoztatni.”*

41 HVG-Orac Jogkddex, A kézalkalmazottak jogallasardl szl térvény magyarazata (1992. évi XXXIII. térvény),
utolso frissités: 2016. november 30.
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Fuchs Vivien
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatdnak tagozatvezetdje

A fiatalkoruak anyagi jogi szabalyozasanak egyes kérdései

A fiatalsag mércéje nem az életkor,
hanem a szellem és a lélek allapota:
az akarat- és képzelGerd, az érzelmek intenzitasa,

a jokedv és a kalandvagy gyozelme a lustasagon.’

Albert Schweitzer

I. Bevezetés

A fiatalkoraak megitélése az idok soran folyamatosan valtozott, egészen a 20. szazadig. Innen
kezdddden egységesedett valamelyest a szabalyozas. A korcsoporttal kapcsolatban allando
jellegi vitdk folynak manapsag is, viszont ezek a leginkdbb két-harom gocpont koré
csoportosulnak. Ezek pedig, maga a konkrét korhatér, az egységes/kiilon kodex dilemméja és a
koncentraltabb gyermekvédelmi intézkedések sziikségessége (pl.: specidlis intézmények, a
biinteteljarasban specialis képesitésii résztvevok). A kovetkezOkben a problémak mibenlétét

¢s a lehetséges megoldéasokat vizsgalom.

I. 1. Alapvetések a korhatar kérdéséhez

Altaldnossagban vizsgalva a szabalyozast az a megéllapitas tehetd, hogy harom meghatarozé
jelentdsegli csoport kozott differencial a torvényhozo: gyermekek, fiatalkoruak €s felndttek. A
csoportok tagjai eltérd képességekkel rendelkeznek, ezért a jogalkotdé Oket kiilonbozo
szempontok alapjan vonja feleldsségre, vagy éppen hagyja biintetlentiil. A legkomplexebb kort
a fiatalkortak alkotjak, akik mar elég érettek az 6nallo cselekvéshez, ellenben cselekményeiket
az elvart megitélésben részesiteni nem mindig képesek.

A fels6 korhatart illetden egyetértd a tudomanyos allaspont, nem gy, mint az also hatar
kérdésében. Az alsd korhatdr rogzitésére két metddus szolgal: a konkrét életkort rogziti a
jogalkoto, vagy konjunktiv feltételeket szab meg, amelyek teljesiilése esetén a feleldsségre
vonas lehetséges. A jogkdvetkezményeket tekintve két eset allhat eld, az also hatarnal fiatalabb
kort elkovetdt egyaltalan nem biinteti, vagy védelmi beavatkozast ir eld és biintetés helyett

valamilyen alternativ eszkdzzel 1ép kozbe.

ff/askuti Andras-Bogdr Péter-Margitin Eva: Kiskoruak a biintetd igazsagszolgaltatasban. KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiado, Budapest 2005. 13.-14. o.
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Duday Gabor véleménye szerint a kérdés tisztazasa 3 pilléren nyugszik. Az elsé pillér a
tarsadalom, amiben a szocializacid és a tarsadalmi nevelés jatszik fontos szerepet. A masodik
a jogtudomany, amelynek feladata a védelem. A harmadik az erkdlcsi, szellemi €s nevelési

iranymutatas, amelyben a csaladbol és az iskolabol kapott minta a mérvadé.?

I1. 1978. évi Btk.

A hatalyos szabalyozasi idea az 1978. évi IV. torvényhez képest nem valtozott jelentdsen, igy
el0szor ezen torvény rendelkezéseit kell alapul venniink. Kiilon fejezetben targyalta a
tizennegyedik ¢letéviiket betoltott, de tizennyolcadikat meg nem haladott elkovetokre
vonatkoz6 normativ szabalyokat.

,107. § (1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét
betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem.

(2) E torvény rendelkezéseit a fiatalkoruakra a jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.”

Wiener A. Imre a kovetkez6 megallapitast teszi a térvénnyel kapcsolatban: ,, 4 magyar
torveny megdonthetetlen vélelemként allitja fel a vétoképesség also hataraként a 14. életév
betoltését. ™ Az Allitas helytalld, hiszen a torvény nem irt elé értelmi — erkolcsi fejlettségi
kritériumot a felelésségre vonas feltételeként, az egyetlen kikotés az elkovetd életkorara
vonatkozik, a tizennegyedik év betoltésére. A kriminalis Ontudatra ébredés azonban
bekdvetkezhet e kor betdltése eltt, éppen ugy, ahogy ez utan is.*

Ugyanazon biintetéseket szabhatta ki a bird, mint a feln6tt elkdvetdk esetében, viszont
kedvezményesebb eldirasok alapjan. Ezek koziil a szabadsagvesztést emelem ki példalozé
jelleggel, amely tekintetében a generalis minimumot egy honapra, a generalis maximumot tiz
évre csokkenti a torvény. Erdekesség, hogy a tizenhatodik életév egy ujabb hatart jelentett, eme
életkort meghaladok vonatkozdsdban emelkedett a kiréhato maximum. A térvényhozo két
csoportra bontva novelte a biintetés hosszat, ¢€letfogytiglanig tartd szabadsagvesztéssel is
sujthato cselekmény tekintetében tizendt, tiz évet meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd

cselekménynél tiz évben deklaralta a felsd limitet.

2 Duday Gdbor: A bintethetdségi korhatar alapkérdései. KGRE-AJK, Budapest 2014. 1. 0.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop422b/2010-

0006_ajk_1 kotet 03 duday gabor/03_duday gabor 1_1.html (2018. 03. 01.)

3Wiener A. Imre: Felelsségtan. In: Bdrd Kdroly — Gellér Baldzs — Ligeti Katalin — Margitin Eva — Wiener A.
Imre: Biintetéjog Altalanos Rész. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest 2002. 61. o. Idézi: Kéhalmi
LdszIlo: A biintethetdségi korhatar kérdése. Jogelméleti Szemle 2013./1. sz. 5. o.

*Kéhalmi: i.m. 6.-7. 0.
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L110.§ (1) A fiatalkorura kiszabhato szabadsagvesztés legrovidebb tartama barmely
biincselekmény esetén egy honap.

(2) A biincselekmény elkovetésekor tizenhatodik életévét betoltott fiatalkorura kiszabhato
szabadsagvesztés leghosszabb tartama

a) életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is biintetheto biincselekmény esetén tizenot év;

b) tiz évet meghalado szabadsagvesztéssel biintetendo biincselekmény esetén tiz év.”

Az intézkedések korében 1j intézményként keriilt kodifikalasra a javitointézeti nevelés.
Fiatalkort elkdvetok kapcsan ennek idotartama 1-3 évig terjedhetett, célja az eredményes
magatartasminta megtanitasa. A fiatalkorti legfeljebb tizenkilencedik évének betdltéséig
allhatott az intézkedés hatalya alatt.

L 118. § (1) Javitointézeti nevelést a birosag akkor rendel el, ha a fiatalkoru eredményes
nevelése érdekében intézeti elhelyezése sziikséges.

(2) A javitointézeti nevelés tartama egy évtol harom évig terjedhet.”
., (6) Azt, aki a tizenkilencedik életévét betoltotte, a javitointézetbdl el kell bocsatani.”
A ,nyugdijba kiildott” Biintetd Torvénykonyv tomérdek modositassal megtiizdelt és

idejétmult volta miatt dontott az Orszaggytilés az Gjabb kodifikacios munkalatok megkezdése

mellett.

III. Iranyelvek és javaslatok az Gj Btk. (2012. évi C. torvény) kodifikacidojahoz

Tobb neves jogtudds fogalmazott meg kritikat az 1978. évi IV. torvény fiatalkoruakat érintd
fejezetét illetden. A biralatokkal egyiitt javaslatok egyarant sziilettek a jovébeni jogalkotasra
nézve. A fentiekben emlitett egységesség — Onallosdg kérdése és a gyermekvédelmi
intézkedések alltak ezek kdzéppontjaban.

Vaskuti Andras éllitasa szerint, az arra valo hivatkozas, miszerint a kiilon torvényre a
nemzeti sajatossagok miatt nincs sziikség, valotlan, nem kelldképp aldtdmasztott. Indokolja ezt
az 1913. évi VIL torvénycikkel, a fiatalkortiak birdsagarol, €s az 1951. évi 34. térvényerejii
rendelettel, amely mind anyagi, mind alaki rendelkezéseket magiban foglalt.> Korabbi
irasaban® konkrét javaslatokat tett: a biintet6jogi feleldsség megéllapithatosagit tizenkét és
tizennégy év kozott egyes cselekmények megvaldsuldsakor mérsékelt szankciokkal, tizennégy

és tizennyolc év kozott tobb tényallas tekintetében sulyosabb szankciok kilatasba helyezésével,

SVaskuti Andrds: Az életkor és a fiatalkoriakra vonatkozé rendelkezések az 0j Btk-ban. Jogtudomanyi KozIony
2015/4. sz. 173.0.

SVaskuti Andrds: Eletkor és belatasi képesség a magyar biintetéjogban — jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdések.
Kriminologiai kozlények 2008/65.sz. 17. 0.

30



tizennyolc és husz év kozott a Kiilonds Rész valamennyi blincselekményének vonatkozéasaban,
a felndttekre irdnyado6 szankcioknal enyhébb tételekkel. Ezeken tal intézményi valtoztatasokat
is felvetett. Példaul: az iskolak nagyobb szerepvallalasat a felel6sség tanitdsaban, a specifikus
igazsagszolgaltatasi forumok 1étrehozasat (rendorség, birdsag, ligyészség).

Nagy Ferenc 1994-ben ekképp vélekedett a kérdésrol: ,, Ez a felndttek biintetojogdahoz
tulsagosan is kozelito hazai megoldas nem veheti kelloképpen figyelembe a fiatalok fejlodesi
sajatossagait, a szamukra adekvat felelosségi formdakat, tovabba nem megfelelden kévetelheti
meg a kiilon fiatalkorii igazsagszolgaltatast...”.” Tehat, két iranyt jelol ki. Az egyik, hogy a
jogalkoto vagy meghagyja az egységes torvényt, de azon beliil az eddiginél jobban differencial
felnott és fiatal kozott. A masik, hogy kiilon térvény alkotasaval minden teriiletre kiterjedden
specialis normakat fliz a tizennégy és tizennyolc év kozottiekhez a biintetdjogban. A korra
vonatkozoan kérdésként vetette fel a fiatal felnétt (18-21) kategoria implementalasat.®

Csemane Varadi Erika az elobbiekben emlitetthez hasonlé nézetet képvisel.
Hangsulyozza az 6nallosagot, mint az egyik legfontosabb alaptételt, aminek a felnéttekétol par
szakaszban eltérd, enyhitd rendelkezések nem tesznek eleget.’

A ,,mas elbanas” kovetelményének nagyobb foku érvényesiilése érdekében allt ki és
érvelt a kiilon kodex mellett Lévay Miklos és Csemané Varadi Erika. Szemléletiik értelmében
az Onallosag addig viszonylagos, amig ,,csak” egy kiilon fejezetben helyezi el a jogalkoto a
normékat. 1% A szerzéparos meglatasaival egyet értek, mivel tényleges 6nallosagrol addig nem
beszélhetiink, amig csupan mdas rendelkezésekhez viszonyitva, azoknak aldrendelve kell a
jogalkalmazonak a fejezetben talalhaté néhany plusz szakaszt figyelembe vennie, és ezekre
tekintettel dontést hoznia. Nem jelenik meg elegendd mértékben az egyéniesités lehetdsége e
sajatos korcsoportot figyelembe véve.

A kilon kodex eszméjét erdsitette a 2006-ban Ligeti Katalin altal készitett
torvénytervezet. Az anyagi és eljarasjogi normakat egyarant tartalmazé munka bevezette a fiatal
felndtt fogalmat, visszaallitotta a belatasi képesség hidnya miatti biintetlenséget. (Ezzel
parhuzamosan neveld feliigyelet alkalmazhatosdgat mondta ki.) A tevékeny megbanas

intézményét atalakitotta, csak vétség! elkdvetésekor szolgalt biintethetéséget megsziintetd

"Nagy Ferenc: A fiatalkortak biintetéjoga reformjanak sziikségességérdl egy nemzetkdzi tudomanyos konferencia
tapasztalatai alapjan. Magyar Jog 1994/5. sz. 289. o.

8Nagy: i.m. 290.0.

%Csemdné Varadi Erika: Nemzetkdzi és hazai tendencidk a fiatalkortiak biintetd igazsagszolgaltatasaban. (PhD
értekezés) ME-AJK, Miskolc 2000. 230. o.

©Csemdné Varadi Erika-Lévay Miklos: A fiatalkortak biintetéjoganak kodifikacios kérdéseirél — torténeti és jog
Osszehasonlitd szempontbol. Biintetdjogi Kodifikacid 2002/1. sz. 24.-25. 0. In: Vaskuti: Az életkor és a
fiatalkortakra... 173.0.

1Az 1978. évi Btk. bizonyos biintettek elkdvetésekor is megadta ezt a lehetdséget.
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okként, nevelési célzattal hatosagi felhivassal tarsult. Ennek értelmében a hatosag felhivta a
fiatal figyelmét az biintetendd cselekményektdl vald tartozkodasra. A partfogo feliigyelet
egyediili alkalmazhat6sagarol szintén rendelkezett, ami azért nagy elérelépés, mert az akkor
hatalyos torvény ezt csak bizonyos helyzetekben engedte: ,, felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itelt, a probara bocsatott, a feltételes szabadsagra bocsatott, a javitointézetbol ideiglenesen
elbocsatott és az a fiatalkoru, akivel szemben a vademelést elhalasztottak...”. Sok szempontbol
korszakalkoto tervezet végiil megmaradt ezen a szinten, hatalyba sosem Iépett.'?

Toth Mihdly a jogbiztonsag és a hagyomanyok szellemében az ,,egy Btk.” elvét vallotta,
mégsem utasitotta el a kiilon torvény megalkotasat. Elgondoldsaban egy Osszetett, széles

spektrumi jogszabaly alkalmasabban kezelhette volna a fennall, komplex problémat.!3

IV. Hatalyos szabalyozas

2001-ben vette kezdetét az 0j biintetd torvénykonyv kodifikacidja hazankban, a munkalatok
elhuzodasa miatt 2012 elején késziilt el a végleges tervezet. Ezutan a véleményezési id0szak
kovetkezett, majd a javaslattételi. A biintethetdségi korhatar alsé hatdranak megvaltoztatasara
iranyult a T/6958. szdmu javaslat, ugyanis a tervezet nem modositotta a ’78-as Btk. szabdlyait
e téren. A valtoztatas ellen tobb forum emelte fel hangjat, igy példdul az ombudsman ¢és az
UNICEF Magyar Bizottsaga. Az alapvet6 jogok biztosa a ,,blin6z6 gyermekek” problémajanak
ilyesfajta megoldasi kisérletét sérelmezte, kiegészitve azzal, hogy, ha a jogalkotd mégis
emellett dontene, ennek a 1épésnek a téma szakértdinek bevonasaval, egy részletes vita utan lett
volna helye.* Az UNICEF Allaspontjat Gyurké Szilvia ismertette, mely szerint a korai
bilintethetdség ranyomja a bélyegét a gyermek egész életére, igy lehetdségeiben (oktatas,
munkaerd piac) nagyfokban korlatozottd valik. A szakértd altal emlitett statisztika szerint:
, Tobb mint 14 000 biincselekményt kovetnek el a fiatalkoruak, és csak 3200-at a
gvermekkoruak. Nincs évente két olyan gyerek, aki élet elleni erdszakos biincselekményt
kovetne el.” EbbOI kiindulva a korhatar leszallitdsanak gyakorlati indoka nincs, ez csak kéaros

kovetkezményeket eredményezne a gyermekek egészséges fejlodésében.™®

IV. 1. Szektoralis biinfelelésség

2| igeti Katalin: A fiatalkoraak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja. Biintetéjogi Kodifikacio
2006/2. sz. 34. o.

13T6th Mihdly: Magyarorszag negyedik Biintetd Torvénykdnyve. Jogtudoméanyi KozIony 2014/10. sz. 447.-48. o.
Idézte: Vaskuti: Az életkor és a fiatalkortiakra vonatkozob... 174. o.

14Vaskuti: Az életkor és a fiatalkortiakra vonatkozd... 177.-178.0.

15 http://www.csagyi.hu/hirek/item/510-bunos-12-evesek (2018.02.26.)
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A leszallitassal szemben felhozott érvek ellenére az Orszaggyiilés - modositva ugyan?® -
megszavazta a javaslatot.!” A 2013. julius 1.-jén hatdlyba 1épett Biintetd Térvénykonyv ily
moédon megalkotta a szektoralis biintetjogi feleldsség fogalmat.!® Ennek értelmében, a
bilintetendd cselekmény elkdvetésekor tizenkettedik é€letévét betoltott személy biintethetdveé
valik adott tényalldsok esetén, ha rendelkezett a bilincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel.l® A 16.§-ban felsorolt két utolsd cselekmény
nem volt az eredeti javaslat része, képvisel6i inditvany eredményeképp keriiltek a
torvényszovegbe. 2

A kiemelt deliktumok a kovetkezok:

e emberdlés (alap és mindsitett eset)

er6s felindulasban elkodvetett emberdlés

o testi sértés (életveszélyt okozo, halalt okozo)

e terrorcselekmény

e rablas

e kifosztas.

o
IV. 2. Miniszteri indokolas
A miniszteri indokolas a technikai jitdsok kovetkeztében ,,felgyorsuld biologiai fejlédést”
jeloli meg a szabalyozas alapjaul. Azzal érvel, hogy a tizennégy €v alatti blinelkdvetd fiatalokat
a biintetdjognak kell a helyes irdnyba terelni, eleget téve ezzel a speciélis prevencionak.?! Amint
az lathatdo a jogalkoto logikai sorrendet nem kovetve helyezte el a térvényben ezeket a
tényallasokat. A Kiilonds Rész fejezetei kozt ugralva ragad ki egy-egy altala oly mértékben
tarsadalomra veszélyesnek vélt cselekményt, amelynek elkovetését a tizenkettedik €letévét
betoltott személy vonatkozasdban is biintetni kivanja. Lassuk be, a targyalt deliktumok
eléfordulasa nem olyan tdmeges, ami biintetdjogi beavatkozast igényelne. Erre utal 7oth Mihaly

is az 1j Btk.-rol irt tanulméanyaban.?? Halmosné Siket Zsuzsanna meglatasa szerint 4ltalanosan

1Az e korben biintetendd cselekmények korét két tényallassal (rablas, kifosztas) bévitette.

Vaskuti: Az életkor és a fiatalkoriakra vonatkozd. .. uo.

Bvaskuti: Az életkor és a fiatalkortiakra vonatkozo. .. 182.0.

192012. évi C. torvény 16.§

DT6th Mihdly: Az Gj Btk. boleséjénél. Magyar Jog 2013/9. sz. 530. 0. Lasd még: Belovics Ervin: Jogalkotdi
tévedések az 1j biintetotorvénykonyvben. In: Egy jobb vildgot hatrahagyni... Tanulmanyok Korinek Laszlo
professzor tiszteletére. PTE-AJK, Pécs 2016. 182. o.

212012. évi C. térvény miniszteri indokolasa 14. 0.

22T6th Mihaly: i.m. 530.0.
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védett értékek huzodnak meg eme jogellenes magatartasok mogott, ezért emelte Ki pont ezeket

a torvény alkotdja.?

IV. 3. A fiatalkoru fogalma

A Btk. 105.§-a ad definiciodt a fiatalkora elkovetore: ,, (1) Fiatalkoru az, aki a biincselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.” Ezzel egy ellentétet
hoz létre a gyermekkor és a fiatalkor kozott. ,, 16.§ Nem biintetheto, aki a biintetendo
cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be...” A fiatalkor ott kezdddik,
ahol a gyermekkor még véget sem ért. A kérdésben egy Biintetd Kollégiumi vélemény probal
utmutatast adni, eszerint a fiatalkori a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét
betdltott személy, kivételesen a tizenkettedik életévét betoltdtt személy is.>* Csakhogy ez az
allitas ellentétben all a térvényben szerepld fogalommal, ami generalis hatarként a tizenkettedik

életévet rogziti.?> Az ellentét feloldasa a jogalkotodra var.

IV. 4. A fiatal elkdvetokre vonatkozo rendelkezések
A tovabbiakban a Btk. XI. Fejezetének rendelkezéseit (kivéve a mar emlitettet) nagyito ala véve
vizsgalom a szabalyozas f6 vonalait.

Biintetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa minden esetben a nevelés, tarsadalomba
visszaillesztés szem elOtt tartdsaval torténik. Elsddlegesen intézkedést kell alkalmazni, ha ez
nem elégiti ki az elobb leirt célokat, Gigy biintetést szab ki a birdsadg. Szabadsag elvonasat
eredményezd biintetés kiszabasa, illetve intézkedés alkalmazédsa szubszidiarius jelleggel
torténhet.?®

A tevékeny megbanas (biintethetdséget megsziintetd ok) lehetdségeinek korét boviti a
torvényhozo, immaron az emberi szabadsag elleni, az emberi méltosag és alapvetd jogok elleni,
valamint a szellemi tulajdonjog elleni vétség vonatkozéasaban is helye van.

Szabadsagvesztés generalis minimuma egy hoénap, maximuma tizenot év. Megmaradtak
a tizenhatodik életévét betoltott elkdvetére meérvadd specidlis rendelkezések. A 110.§
értelmében nevesitésre keriilnek a specidlis biintetés — végrehajtasi intézmények, ahol a
tizenkettd/tizennégy és tizennyolc év kozotti elitéltek biintetésiiket toltik, ez pedig a

fiatalkoruak bortone €s a fiatalkoruak foghéza.

BHalmosné Siket Zsuzsannna: A biintethetdségi korhatar leszallitdsanak okai. Jogelméleti Szemle 2015/4. sz.
124.0.

242/2013 (VI11.8.) BK.

BT6th Miklos: A biintethetdségi korhatar szabalyozasanak problematikaja. Magyar Jog 2017/4. sz. 210. o.

ZNem volt ez mashogy az el6z4 biintetd torvénykonyvben sem. Ld.: 1978. évi IV. térvény 108.§
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Uj jogintézményként jelenik meg az elzaras, a lényegét tekintve rovid idtartamu,
szabadsagelvonassal jaré biintetés.?’” Nagy Ferenc ekképp vélekedik rola: ,, Az elzdrds nem a
rovid tartamu szabadsagvesztés alternativaja, ugyanis a szabadsagelvondst csak szabadsdagot
el nem vono szankcio helyettesithet.” Emellett kiemeli, ahogy a szabadsagvesztésnek, ennek is
,,stigmatizalo” hatasat.?® A biintetés haromtol harminc napig terjedhet.

Ko6zérdekli munka kiszabasara csak akkor van mod, ha az elkoveto tizenhatodik életévét
betdltotte. A szabalyozas miértjét a Munka Torvénykonyvében kell keresniink, munkaviszonyt
munkavallalokként csak tizenhatodik évét betoltott személy vallalhat. A kritériumnak viszont
az itélet meghozatala iddpontjaban kell fennallnia, nem az elkovetés idején.?® Szintén ezeken
az alapokon nyugszik a jovatételi munka eldirasa.

A pénzbiintetés kiszabasi feltételeként a fiatalkoru 6nallod keresettel vagy jovedelemmel
vald rendelkezését, ennek hidnydban megfeleld vagyonnal birdsat deklardlja a torvény.
Véleményem szerint mindenki szamara érthetd miért tette ezt a jogalkoto, hiszen nem vérhatja
el az dllam — még biintetdhatalmanak érvényre juttatdsakor sem —a munka vilagat még altalaban
nem ismerd, nagyrészt sziileivel ¢16 fiataltol, hogy biintetését pénzben roja le.

A kiutasitasnak hdrom konjunktiv feltétele van:

1. tizévi, vagy annal hosszabb idejii szabadsagvesztést szabott ki a birdsag,

2. a fiatalkori Magyarorszagon tartézkodasa a kozbiztonsagot nagymértékben
veszélyezteti,

3. a kiutasitassal nem sériil a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo joga.

Hatalyos jogunk egyetlen mellékbiintetése a kdzligyektdl eltiltas, amelyet fiatalkoraakrol
sz0 1évén, egy évnél hosszabb tartamu, végrehajtand6 szabadsagvesztéssel egyidejiileg lehet
kiszabni.

Probara bocsatas egy évtdl két évig terjedden barmelyik deliktum megvalositasakor
lehetséges.

A fiatalkori csaladban nevelkedésének érdekeét szolgalja a 118.§, ennek jegyében, ha
megfeleld csaladi kornyezettel rendelkezik nem tilthato ki a telepiilésrdl, ahol csaladja €l. Ide

els6dlegesen azok a személyek értenddk, akik vele ténylegesen egy héaztartasban élnek. A

21Gécza Agnes: Az elzaras mint Gj biintetési nem a 2012. évi C. torvényben
http://ujbtk.hu/dr-gocza-agnes-az-elzaras-mint-uj-buntetesi-nem-a-2012-evi-c-torvenyben/ (2018.02.28.)

BNagy Ferenc: A szankcidrendszer. Jogtudomanyi Kozlony 2015/1. sz. 6. o. Idézte: Vaskuti: Az életkor és a
fiatalkortakra... 182. 0.

292012. évi C. térvény miniszteri indokolés 44. 0.
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megfeleldség kovetelménye akkor teljesiil, ha a kdzeg Ot az altalanosan elvart tarsadalmi
normékra megtanitja.3

Kotelezéen all partfogod feliigyelet alatt feltételes szabadsdganak tartama, probara
bocsatasanak probaideje, szabadsagvesztése felfliggesztésének probaideje, javitodintézetbol
valo ideiglenes elbocsatasanak tartama €s a vademelés elhalasztasanak tartama idején.

Specidlis intézkedésként funkcionald javitdintézeti nevelés szabdlyai a korabbiakhoz
képest megvaltoztak: maximalis ideje négy évre emelkedett, alkalmazasara az itélet
meghozatalakor huszadik életévét be nem t6ltott elkdvetdvel szemben keriilhet sor. Vaskuti
Andras arra hivja fel a figyelmet, hogy az ¢letkorok kitolodasa miatt ,.komoly pedagogiai
kihivasokkal” nézhetnek szembe az intézmények.>* Még az el6z6 Btk. alapjan az elkovetd a
tizenkilencedik évéig maradhatott az intézetben, addig az 10j torvény szerint akar
huszonharmadik életévéig allhat nevelés alatt. Be kell latnunk, a két korcsoport merdben eltérd
odafigyelést €¢s mas jellegii ellatast igényel.

Azon intézkedések és biintetések tekintetében, amelyeket a fejezet nem nevesit kiilon,

azok tekintetében a fiatalkortiak a felnéttekkel megegyezo elbiralas ald esnek.

V. Reformelképzelések
A torvény, ezen belill pedig, a fiatalkoriak biintetéjoga, hatalyba 1épése Ota szamos hazai
jogtudost 0sztonzott tanulmanyok, cikkek megirdsara. A szerzok tobb teriileten és kérdésben
tartjak hidnyosnak, vagy ellentmondonak a Btk.-t. Az egyik ezek koziil az a jogalkotoi
figyelmetlenség, amelyre Kdhalmi LaszIlo hivatkozik: ,, 4 jogalkoto megfeledkezett a
posztadoleszcencia jelenségérol, s ez nem hogy a biintethetoségi korhatar leszallitasat, hanem
éppen ellenkezéleg annak felemelését kivannd meg!”"*? A jelenség, amelyrdl sz6 van, nem mas,
mint a serdiilékor. Ebben az életszakaszban a fiatalok rengeteget valtoznak, mashogy reagalnak
az ket ért kiilvilagi hatasokra, mint altaliban szoktak. Eppen emiatt kellene veliik szemben
»megértdbbnek™ lennie a biintetdjognak, illetve a jogalkotonak.

Gyakran felhozott érv a hatalyos jog ellen a sziiletésnap ,,teremtd” ereje. Vagyis, a
tizennegyedik életévét be nem toltott személy tényallas kimeritése — 6 cselekmény kivételével
- nem biintethetd. Ha ugyanezt a cselekményt, tegyiik fel 2 nappal késdbb, a sziiletésnapja utan

koveti el mar biintethetd. 3 Nem veszi figyelembe a jogalkotd az egyéni fejlddést, hiaba

0Balogh Agnes-Téth Mihaly-Gal Istvan-Hornydk Szabolcs-Nagy Zoltdn: Magyar biintetéjog. Altalanos rész.
Osiris Kiado, Budapest 2015. 438. o.

8lvaskuti: Az életkor és a fiatalkoruakra... 182.0.

2K 6halmi: i.m. 12. 0.

3Vaskuti: Az életkor és a fiatalkortakra... 176. 0.
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indokolja azzal a szabalyozast, hogy az iskolai tanulmanyok a felismeréshez sziikséges alapokat
megadjak. Ez nem altalanosithatd. Minden fiatal més tempoban és kozegben fejlodik, nyilvan
nagy részilk nem valik elkovetové, de ez nem okvetleniil azért van, mert tudjak, hogy

biintetendd valamely cselekmény, hanem, mert attitidjiik nem ezt diktalja.

VI. Osszegzés

Az ¢életkor a biintet6jog egyik leginkabb vitatott kérdése, ezzel egyiitt a fiatalkoruak is 4llando
napirend targyat képezik a jogaszberkekben. Méltan nevezi ezért Gyurko Szilvia a biintetdjog
»szent Graljanak™ a témat.3*

Summa summarum a hazai biintetdjogunk elétt még sok ajté nyitva all, a fiatalkoraak
bilintetdjogaban még inkabb. A lehetdségek elemzése utan egy nemzetkdzi szinten is mérvado,
az egyént eldtérbe helyezd szabalyozas megalkotasaval védhetné dket a biinelkovetés karos
hatasaitol.

A gyermekvédelmi intézkedések nem elég hangsulyosak, a szabadsagvesztés, illetve
minden az el6z6 alcim alatt felsorolt intézmény (kivéve javitointézeti nevelés) nem konkrétan
a fiatalkoruak tekintetében Kkeriilt bevezetésre a Btk.-ba, a feln6tt elkovetok esetében is
ugyanezek adottak, minddssze mas feltételekkel. Elfogadhato lenne egy teljesen alternativ, de
mégis ,,blintetd” jellegli szankciorendszer kidolgozasa, mint példaul a fiatalkortt meghatarozott
foglalkozason valo részvételre kotelezése, hasonldan az elterelés intézményéhez. (Amit példaul
a kabitoszerrel elkovetett blincselekmények kapcsdn meg is tesz a jogalkotd.) A probléma
gyokere mégsem az anyagi jogban rejlik, az intézményi — gyakorlati hatteret lenne ajanlott

eldszor kiépiteni, majd ehhez az anyagi jogot hozzaigazitani.

MGyurké Szilvia: A biintethetdség alsd korhatdra, valamint a gyermek- és fiatalkoru elkdvetdkkel szemben
alkalmazott jogkdvetkezmények koriili dilemmak. Kriminologiai tanulmanyok 2008/45.sz. 73. o.
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Iglodi Viktéria
Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatdnak tagja

A jogos védelem hatarai, avagy milyen keretek kozott tekinthet6 jogszeriinek a

védekezés a rank tamadoval szemben

I. Bevezetés

Témavalasztasom indokdul szolgalt, hogy véleményem szerint a jogos védelem hatdrainak
megallapitasa sokrétii problémat jelent. Ha a jog talzottan megengedd, konnyen visszaélhetnek
vele, ¢és akdr egy offenziv jellegli cselekmény is mentesitést nyerhet a jogos védelemre valo
hivatkozéssal. Ha pedig szilikkoriien értelmeznénk a jogintézményt, az nem lenne alkalmas a
torvényi rendeltetésére, vagyis arra, hogy a megtdmadott elharithassa az ellene inditott
tamadast, ha az allami szervek nem tudnak eleget tenni ezen kotelezettségiiknek. Allaspontom
szerint a jogos védelem jogintézményének fontossagat jelzi az is, hogy az Alaptoérvény is
emlitést tesz rola az alapjogok kozott.

A szabdlyozas pontossaga, a biroi gyakorlat kdvetkezetessége elengedhetetlen ahhoz,
hogy a jogos védelem ne szolgalhasson ,kiskapuként” a biintetiigyekben. Véleményem
szerint ennek megakadalyozéasaban a birosagnak, az ligyészségnek és a nyomozo hatdsagoknak
kiemelt szerepe van. A tényallas pontos, részletes feltarasaval feltérképezhetd az adott timadas
jellege, a tamado és a megtamadott viszonya, a kozottiik kialakult konfliktus mibenléte, okai.
Ezek tisztazasa segithet az iligy megitélésében, és elkeriilhetévé valhatnak a jogintézmény
rendeltetésével valo visszaélések, igy tehat nem jelenthet kibuvot egy esetleges megtorlas vagy
egy kiprovokalt tamadas visszaverésének esetében.

Fontos, hogy a laikus allampolgarok is tisztaban legyenek a jogos védelem hatéraival,
hiszen a jogintézmény célja, hogy 6k meg tudjak védeni életiiket, vagyontargyaikat az Oket ért
jogtalan tamadassal szemben. Sulyos kovetkezményekkel jarhat, ha valaki - nem ismervén a
torvény pontos hatterét és a szabalyozast - tillépi a jogos védelmi helyzetet, hiszen ellene
valdsziniileg biinteteljarast inditanak, mig a tdmado akar az életével is fizethet adott esetben.
Talan, ha az emberek koriiltekintébbek lennének, a vacszentlaszloi borosgazda sem fagyalloval
mérgezte volna meg sajat borat, amely cselekmény egy ember halalat eredményezte, és két

személynek konnyti testi sériilést okozott.

1C:\Users\Acer\Downloads\nepszava_hu_cikk 1053719 brutalis_fagyallot_ontott a_borba_m.pdf (2018.05.03.)
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A tovabbiakban kitérek a jogintézmény torténeti fejlddésére, jelenleg hatalyos
szabalyozasara, a jogrendszeriinkben elfoglalt helyére, valamint néhany a jogos védelemhez

kapcsolodo kiemelkedd jelentdségili birdi dontésre.

II. A jogos védelem megjelenése torténelmiink soran

Erdekesség, hogy mar a XII tablas torvény is emlitést tett a jogos védelemrdl, hiszen az éjjel
tetten ért tolvaj megdlését feltétel nélkiil, mig a nappal tetten ért tolvaj életének a kioltasat csak
abban az esetben ismerte el jogszeriinek, ha a timado fegyverrel védekezett a leleplezésekor.

A kanonjog mar nem csupan a sajat érdekben kifejtett védelmet mindsitette jogosnak,
hanem a fogalmat kibdvitette a masok érdekében végzett védekezési cselekményekkel is.

Magyarorszagon mar Szent Istvan dekrétuma is emlitést tesz arrol, hogy ha valaki azért
keresi fel mas hazat, hogy a tulajdonost megolje, €s a tAmadas soran életét veszti, csaladjat
semmilyen kompenzacid nem illeti meg.

I1. Jozsef 1788-as Btk.-ja szintén csak az emberodléssel kapcsolatban szabalyozta a jogos
védelem kérdését.?

Az 1795-6s biintetd torvényjavaslat kedvezdbb szankciok alkalmazasat tette lehetové
azzal szemben ,,aki azért lépte tul az oénvédelem hatdrait, mert nem dlltak rendelkezésére az
ahhoz sziikséges enyhébb eszkozok™.

A XIX. szazad kozepén igy definialtak a fogalmat: ,, Vétlen védelemnek [...] akkor
adando hely, ha a személyek az ido, a hely mindségébdl, a megtamadas modjabol vagy mds
kortilményekbol alaposan lehet kovetkeztetni, miszerint a tettes csak a sziikséges védelemmel
élt avégett, hogy az élet, szabadsag vagy vagyon jogellenes megtimadasat magadrol vagy
mdsokrol elharitsa; vagy hogy ¢ az ilyes védelem hatarait csak rémiilésbél, félelembdl vagy
ijedséghdl lépte at .

Pauler Tivadar ugyanebben az idében irt biintetdjogi tankdnyvében szintén hasonld
feltételeket fogalmazott meg a jogos védelem megallapitasahoz. Ezen feltételek a kovetkezok:
,a) hogy a tamadas csak erdszak daltal legyen bizton elharithato, b) kello mérséklettel
hasznalva, c) a  fennforgo viszonyoknal — fogva  sziikséges eszkozokre

(moderameninculpataetutelae) szorittassék. Ellenkezé esetben az hatarainak tulhaladtaval

2T6th Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlo vitdhoz.
http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/PDF_EPUB/tm_nehany szempont.pdf(2018.02.24.)

SHajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar biinteté-kodex-tervezet. KIK, Budapest 1971. 464. o.

4Csatské Imre: Az 1852-ki méjus 27-ki Austriai Birodalmi Biintet tdrvény magyarazata. Pest 1853. 45. o.
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vétlen lenni megsziinnék (deculpatatutela) és a koriilményekhez képest a szandékos vagy vétkes

Jjogsértés beszamitdsa ala esnék ™.

III. A jogos védelem torvényi fogalma

Magyarorszag Alaptorvénye az alkotméanyban is rogzitett alapjogi szintre emelte a jogtalan
tamadassal szembeni védekezést a V. cikkben, amely kimondja: ,,Mindenkinek joga van
torvenyben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadads elharitisahoz.” ®

A hatalyos Btk. pedig az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»21. § Nem biintetendo annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok személye vagy
javai elleni jogtalan tamadas megelozése céljabol telepitett, az élet kioltasara nem alkalmas
védelmi eszkozzel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezé mindent
megtett, ami az adott helyzetben elvarhato annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi
eszkoz ne okozzon sérelmet.

22. § (1) Nem biintetendo az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kézvetleniil fenyegeto jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges.

(2) A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az a védekezo életének kioltasara is
iranyult volna, ha

a) azt személy ellen

aa) ¢jjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kovetik el

b) az a lakdasba

ba) ¢jjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

torténo jogtalan behatolas, vagy

C) az a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolds.

SPauler Tivadar: Biintetd jogtan. Pfeifer Ferdinand kiadasa, Pest 1868. 244. o.
® Magyarorszag Alaptorvénye V. cikk.
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(3) Nem biintetheto, aki az elharitas sziikséges mértéket ijedtsegbol vagy mentheto
felindulasbol lépi tul.

(4) A megtamadott nem kételes kitérni a jogtalan tamadas eldl.””’

IV. A jogos védelem a magyar biintetéjogban
A jogos védelem a Btk. Altalanos részében, a biintethetéséget kizaré vagy korlatozd okok
kozott keriilt szabalyozasra. A cselekmény tényallasszerii, de nem veszélyes a tarsadalomra.
Mivel a blincselekmény harom fogalmi eleme (tényallasszertiség, tarsadalomra veszélyesség,
blindsség) nem valosul meg egyszerre, a jogos védelmi helyzetben 1€v6 személy nem valosithat
meg biincselekményt. Mint az a torvény szovegezesébdl is kidertiil, a jogos védelemnek két
tipusat kiillonboztetjiik meg: a jogos védelmet és a megel6zd jogos védelmet.

A jogos védelmi helyzetet egy tamadas, illetve annak kozvetlen veszélye keletkezteti. A
tdmadas jellemzdi:

ejogtalan (a tamadd cselekmény megfelel valamely bilincselekmény torvényi
tényallasanak),

e aktiv emberi magatartassal megvaldsulo,

emegkezdett vagy kozvetlenil fenyegetd (megkezdett: a tamadd valamely
blincselekmény vagy szabdlysértés tényallasdnak megvalositdsit megkezdte; kozvetleniil
fenyegetd: a korilményekre tekintettel rovid idon beliill a tdmadds meginditasaval lehet
szamolni),

o befejezetlen (a timadas még folyamatban van, vagy feltjitasanak veszélye fennall).

A Btk. 22.§ (1) bekezdés alapjan jogos védelmi helyzet keletkezik személyek, javak vagy

a kozérdek ellen iranyul6 tdmadas esetén is.

IV. 1. A jogos védelem korlatai
E korbe emlitenddk:
e verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe,
e megtorlasként nem alkalmazhato,
e kolcsonds kihivas elfogadasa mindkét fél szdmara a jogtalansag allapotat hozza 1étre,

e tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekezOt az elharitas jogszertiségétol,

72012. evi C. torvény a Biinteté Torvenykonyvrol. )
8Balogh Agnes — Toth Mihaly (szerk.): Magyar biintetdjog, Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest 2015. 127. o.
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ejavak elleni, kozvetlen erdszakkal nem jar6 cselekmény elharitdsa a tdmado €letének

kioltasat altaldban nem eredményezheti.®

A védelmi tevékenység csak abban az esetben szamit jogosnak, igy a torvény altal
megengedettnek, ha az a tamadas elharitasahoz sziikséges és azzal aranyos is. A jogos védelem
esetén tehat két szempontot kell vizsgalni: a sziikségességet és az aranyossagot. A
sziikségesség kovetelménye alapjan a tdmadas csak olyan magatartassal harithato el, amely
kimeriti a Btk.-ban szabalyozott valamely blincselekmény tényallasi elemeit. A sziikségesség
korében megemlitendd a menekiilési kotelezettség, amely azt jelenti, hogy a védekezés csak
abban az esetben lehet jogos, ha menekiilésre nem volt lehetdség. A magyar szabdlyozas nem
ir eld a megtamadott szdmara menekiilési kotelezettséget, st a 22.§ (4) bekezdése expressis
verbis kimondja, hogy ,.a megtdmadott nem kételes kitérni a jogtalan tamadds elél.”"*°A
Legfelsébb Birosag 15. szamu Iranyelve kitérési kotelezettséget irt eld a felmend, a testvér, a
hazastars, a sulyosabb fokban koros elmeallapoti €s a szemmel lathatéan tudatzavart
allapotban levd tamadoval szemben feltéve, hogy a kitérésre van lehetdség és az
veszélymentes. Tekintettel a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra, méra ez a kotelezettség
kikopott az itélkezési gyakorlatbol.

Hazankban tehat a védekezés sziikségessége nem igényel tovabbi bizonyitast, az elharitd
cselekmény biintetlenséget biztosit a védekezd szamdra mindaddig, amig az 4ltala, a
tamadonak okozott sérelem nem ardnytalanul stlyosabb, mint amit a jogtalan tdmadas
véghezvitele okozott volna.!! Az ardnyossag fogalmat a hatalyos Btk. nem tartalmazza, azt a
bir6i gyakorlat alakitotta ki, €s az itélkezés egységessége biztositasa érdekében a Legfelsobb
Birésag 15. szamu Irdnyelve adott hozza értékelési szempontokat.’?’A biréi gyakorlatban
eléggé elterjedt az, hogy a sziikségességet és az aranyossagot két kiilon kritériumnak nevezik.
Ez olyan benyomast kelt, mintha a bir6sagok a térvényben foglaltakon talmend kovetelményt
tamasztananak a védekezdvel szemben. A kodexek azonban a két ismérvnek csupan az egyikét
tartalmazzak, s annak az értelmezésénél kell a méasiknak szerepet juttatni. Igy ott, ahol a Btk.
csak az aranyossagrol szol, a legenyhébb elharitasi mod valasztasanak a kovetelményét a
tdmadas és a védekezés intenzitdsa kozti aranyossagként vizsgaljdk. Nalunk viszont az
mondhat6, hogy nem sziikséges az, ami nem felel meg a bizonyos mérvii aranyossagnak.*Az

aranyossag tullépése esetén sem biintethetd a megtdmadott, ha a tallépés ijedtségbdl vagy

®4/2013. szamu BJE hatarozat.

102012. évi C. térvény 22. § (4)

11 Balogh- T6th i.m. 130. o.

22012. évi C. torvény indokolasa 16. o.

BTokaji Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. KJK, Budapest 1984. 256. o.
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menthetd felindulasbol torténik (22.§ (3) bekezdés). A gyakorlat és a tudomany a jogos
védelem tallépésének két valtozatat ismeri: a jogos védelmi helyzet fennforgasa soran, a
védekezés kozben megvaldsitott aranyossagbeli tallépést (excessus), valamint az Un. id6beli
tullépést (pretextus), amely mar a védelmi cselekvdség korén minden szempontbol kiviil eso,

a jogos védelemi helyzet megsziinése utani diszpozicioszerti cselekményeknek a halmaza.*

IV. 2. A megel6z0, a szituacios és a vélt jogos védelem

A megel6z6 jogos védelem annyiban tér el, hogy a megtamadott nem személyesen, hanem egy
védelmi eszkoz segitségével haritja el a tdimadast. A megel6z0 jogos védelem jogintézményét
a 2009. évi LXXX. torvény vezette be a magyar biintet6jogi kodexbe. A megel6zé védelmi
eszkozzel szemben tamasztott kovetelmény, hogy az nem lehet az élet kioltasara alkalmas, csak
a jogtalan tdmadd szenvedhet sérelmet, és a védekezOnek a sérelem elkeriilése érdekében
mindent meg kell tennie, ami az adott helyzetben elvarhat6.’® A megeldz6 jogos védelem a
sajat, illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan timadas megeldzésére iranyulhat, azaz
a jogos védelem altalanos szabalyaitol eltéréen a tényallas nem emliti a kozérdeket a
védendd értékek kozott.

A Btk. 22. § (2) bekezdése egy vélelmet allit fel, melynek lényege abban all, hogy
bizonyos fokozottan veszélyes helyzetekben, amelyeket a torvény taxative felsorol, a
megtamadott okkal feltételezheti, hogy a tamadas az ¢€lete ellen irdnyult. Ebben az esetben ipso
facto kizart a védekezés sziikségességének a tullépése. A Btk. ezen fordulatat nevezi a
jogirodalom szituacios jogos védelemnek. A személy elleni jogtalan tdmadas, illetve a lakésba
torténd jogellenes behatolas akkor keletkeztet szituacios jogos védelmet, tehat abban az esetben
nem léphetd tal a sziikségesség kovetelménye, ha az éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy
csoportosan keriil elkdvetésre. Ezen fogalmak legtobbjét a Btk. értelmezdé rendelkezései
definidljak nekiink, 4m akad olyan is, amit a bir6i gyakorlat munkalt ki. Ilyen példéaul az ,,éjjel”,
amely a biroi gyakorlat szerint nagyvéarosokban a 23 €s 5 6ra kozotti, mig vidéken a 22 €s 5 ora
kozotti idOszakot oleli fel. Azonban nem vonhatd az éjjel fogalmaba az az €jszakai tdmadas,
amelyet ¢jszaka nyitva tartd, tomeges latogatottsagii szorakozohelyen, vagy egyéb helyen
kovetnek el, ahol a segitségkérés lehetdsége a nappalihoz hasonld modon fennall. A
»fegyveresen”, a ,felfegyverkezve” valamint a ,,csoportosan” torténd elkdvetés fogalmat maga
a Btk. adja meg az értelmezd rendelkezések kozott. Eszerint fegyveresen koveti el a

blincselekményt, aki léfegyvert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy

YUjvari Akos: A jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései. Budapest 2008. 71. o.
152012. évi C. térvény indokolasa 16. o.
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robbantoszer felhasznalasara szolgald késziiléket tart maganal, vagy a biincselekményt az a)-
d) pontban meghatarozottak utanzataval fenyegetve koveti el.l® Felfegyverkezve koveti el a
blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az €let kioltasara
alkalmas eszkozt tart maganal.l” Csoportosan kovetik el a biincselekményt, ha az elkdvetésben
legalabb harom személy vesz részt.'® Ezen tamadasok fokozott tarsadalomra veszélyessége
vitathatatlan, igy véleményem szerint sziikséges a fokozott biintetdjogi védelemben vald
részesités. A 22. § (2) bekezdésének c) pontja viszont a lakéshoz tartozd bekeritett helyre
torténd jogtalan behatolas korlatlan visszaverésének kovetelményeként hatarozza meg, hogy a
tamadasnak fegyveresen kell torténnie, tehat ebben az esetben szlikiti a szituacids jogos védelmi
helyzet fennalltat. A szabalyozas ezen passzusa logikusnak tlinik, hiszen egyértelmiien nem
olyan foku a cselekmény tarsadalomra veszélyessége, mint a hivatkozott szakasz ezt megel6zo
két pontjaban.

VeIt jogos védelemrdl akkor beszéliink, ha az elkdvetd a helyzet téves felmérése miatt
abban a tudatban hajt végre elharitd cselekményt, hogy ellene tdmadast intéztek vagy ilyennel
kozvetleniil fenyegették. Ebben az esetben a Legfelsébb Birosag 15. Iranyelve a tévedésre
vonatkoz6 szabdlyokat rendeli alkalmazni. VEIt jogos védelemre példa lehet a kovetkezd eset:
a sértett a vadlottat 6kollel kétszer arcul iitotte, aki ett6l mindkétszer a foldre esett. A masodik
itést kovetden a sértett a vadlottat megprobalta felsegiteni, ezt a vadlott a sértett ujboli
tamadasaként értékelte, ebbdl fakaddan a sértettet védekezés gyanant hasba szurta, ezzel
maradando testi fogyatékos kdzvetlen életveszélyt okozva.!® A birdsag nem allapitotta meg a
vélt jogos védelmet az alabbi helyzetben: a mez06r tdvozasra szolitotta fel a krumpli tolvajt,
aki (a sértett) a nadrag zsebébe nyult. Emiatt a mezO60r abban a téves feltevésben, hogy a sértett
kést rant el6, a baltaval 6t fejbe vagta, életveszélyes sériiléseket okozva ezzel 20 2

Bizonyos allami feladatokat ellaté személyeket a jogszabalyok felruhdznak arra, hogy
meghatarozott esetekben olyan magatartdsokat tanusitsanak, amelyek alkalmasak egy-egy
blincselekmény torvényi tényallasanak kimeritésére. A Btk. 24. §-a szerint: ,,Nem biintetendo
az a cselekmény, amelyet jogszabaly megenged, vagy biintetlennek nyilvanit’.?> Ebbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy az ilyen allami szervek a jogszabalyokban meghatarozott

esetekben nem valositanak meg blincselekményt, igy cselekményiik nem lehet jogtalan. Tehat

16.2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 5. pont.
172012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 6. pont.
182012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 3. pont.
19BH 1997/427.

20 BH 1983/261.

2 Ujvarii.m. 92. 0.

222012. évi C. torvény 24. §
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tevékenységlikkel szemben a jogos védelem kizart, hiszen a védelem csak abban az esetben
lehet jogos, ha a tamadas jogtalan, hiszen ilyenkor a jogosan védekezd a jogot védi a

jogtalansaggal szemben.

IV. 3. Kapcsolodé magyarorszagi itélkezési gyakorlat
Az alabbiakban ismertetnék néhany példat az itélkezési gyakorlatbol:

o [H 2012.146: Nem hivatkozhat megel3z6 jogos védelemre az a vadlott, aki a szomszéd
gyermekek tavoltartasa érdekében élet kioltasara alkalmas, 230 V fesziiltségli &ramot vezet a
keritésébe.?®

eBH+ 2013.5.182: Nem 4llapithaté meg jogos védelmi helyzet annak a javara, aki
méltanyolhato ok nélkiil, onként kapcsolédik be egy mar kialakult erdszakos dsszecsapasba.?*

eBH 2014.11.323: Jogos védelmi helyzet nem allapithatd meg annak az elkdvetdnek a
javara, aki csdre tOltott pisztolyt maganal tartva, a szamonkérés szdndékaval keresi fel a
sértettet, annak irod4jaba erdszakkal hatol be, majd az altala intézett tdmadas miatt kialakult
dulakodas kdzben a sértettet megoli.?

eBH 2016.12.322: Jogos védelmi helyzetben van az, akinek szévaltas kozben a masik
fél a nyakat megragadja, megloki, majd megiiti. E tdmadassal szemben sziikséges elharitd
cselekményt fejt ki azzal, ha tAmadojat orrcsonttorést okozo arcba fejeléssel fékezi meg. Az igy
jogos védelmi helyzetben cselekvd személy magatartdsa nem biincselekmény akkor sem, ha az
aktiv és sziikségszerlien erdszakos elharitdo cselekmény egyébként riadalomkeltésre vagy
megbotrankoztatisra alkalmas.?®
eEH 2017.20:

o Ejszaka hajtja végre a személy elleni jogtalan tamadast, aki a vidéki telepiilés
utcajaban 01:30 és 02:00 6ra kozott a neki hattal 4116 - vele el6zdleg semmiféle
nézeteltérésbe nem kertilt - gyanutlan terheltet minden el6zmény nélkiil hatulrél
megrugja, majd 6kollel arcul iiti. E testi épség elleni tdimadast - torvényi vélelem
alapjan - olyannak kell tekinteni, mint amely a megtamadott életének kioltasara
is irdnyult volna, ezért annak halalos késsztréassal torténd elharitasa jogos
védelem miatt biintetendd cselekményt nem valdsit meg, és a terhelt

felmentésének van helye.

Debreceni [tél6tabla Bf. 11. 745/2011/10.
24K ria Bfv. I11. 1.067/2012/6. szam.
BKyria Bfv. I1. 1.144/2013.

26Kyria Bfv. II1. 261/2016.
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o [I. A terheltet ¢jszaka ért személy elleni jogtalan tdmadas megalapozza az
elharitas sziikségességét, amely nem korlatozhato, ezért tallépése fogalmilag
kizart. gy nem szab hatart a timado életének feltétlen kimélete sem.?’

eBH 2017.10.323: Amennyiben a sértett altal kezdeményezett konfliktus soran a terhelt
a sajat akaratabol eleget tesz a kihivasnak, és igy kozte és a sértettek kozott kolesonds
verekedés alakul ki, amelynek sordn a sértett egyensulyat vesztve elesik, majd a félig iilo, félig
fekvo testhelyzetben 1€vo sértettet - akinek az ¢€let kioltasara egyébként alkalmas eszk6z mar
nem volt a kezében - a terhelt megszurja, nem allapithaté meg a terhelt javara a jogos védelmi

helyzet.?

IV.4. Két jogeset részletesebb bemutatasa

Az elmult években két eset is nagyobb sajtovisszhangot kapott Magyarorszdgon a jogos
védelem korében: a vacszentlaszloi fagyallos borosgazdaé és a Budapesten motoros rablot
elgdzold n6é. Az alabbiakban ezt a két esetet mutatnam be részletesebben:

V. Pél, a vacszentlaszloi férfi 2013-ban megelégelte, hogy tobbszér megdézsmaltak a
készletét, igy fagyallot ontdtt sajat meggybordba, amelynek kovetkeztében az egyik tolvaj
belehalt a mérgezésbe, mig ketten konnyli testi sériilést szenvedtek. Az ligyben kezdetektdl
fogva visszatérd elem volt a jogos védelem felvetése, V. Pal esetét sokan a keritésébe aramot
vezetd, az uborkajat védé Szoboszlai Barna esetéhez (IH 2012.146) hasonlitottak. Ugyanakkor
elsé- és masodfokon is arra jutott a birdsag, hogy jogilag ebben az {igyben nincs sz6 jogos
védelemrdl, mert ez nem engedi meg olyan eszkdz alkalmazasat a védekezéshez, ami halél
eldidézeésére alkalmas. Az elséfokti birosdg 2015 novemberében 7 ¢év letdltendd
szabadsagvesztésre itélte V. Palt, az itélet ellen mind az {igyész mind a vadlott fellebbezést
nytjtott be. 2016 szeptemberében a Fovérosi {télétabla masodfokon masfél év, harom évre
felfliggesztett szabadsagvesztésre enyhitette a férfi biintetését. V. Palt nem tiltottdk el a
koziigyektdl, €s eldzetes mentesitésben is részesitettek. Az itélet ellen nem nyujtottak be
fellebbezést, igy az jogeréssé valt.??

A masodik ligy tényallasa szerint az 1. rendii terhelt (az autdt vezetd nd) a forgalmi
iranyitdo fényjelzd késziilék piros fényjelzésére megallt. A II. rendli terhelt és tarsa

motorkerékparral a né autdja mellé¢ haladt. Az I. rendli terheltnek a gépkocsi jobb iilésén

2ZIKGria Bfv. I1. 126/2017.

8K uria Bfv. 1. 884/2017.

2C:\Users\Acer\Downloads\index_hu_belfold 2016 09 01 fagyallos gazda masodfok kezdodi.pdf
(2018.05.03.)
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elhelyezett taskajanak eltulajdonitasa céljabol a II. rendl terhelt tarsa a jarmi felhtizott, jobb
oldali elsé tivegét betdrte és 1. rendi terhelt jobb elsd iilésen 1évo taskdjat kivette, majd a II.
rendil terhelt és tarsa a motorkerékparral a helyszinrdl elhajtott. Az 1. rendt terhelt miutdn
¢észlelte taskajanak jogtalan eltulajdonitasat, személygépkocsijaval a motorkerékparosok utan
indult azzal a szandékkal, hogy értékeit visszaszerezze. A lopasi cselekmény elkdvetésétol kb.
500 méternyi tavolsagra, a keresztezddés elott kb. 60 méterre az 1. rendi terhelt nekiiitkdzott
a motorkerékpar hatuljanak. A baleset miatt a jarmt ald beszorult II. rendi terhelt tarsa a
korhazba szallitasat kovetden életét vesztette, tobb gépjarmiiben kar keletkezett. A kertleti
birosag a 2016. majus 10. napjan kihirdetett itéletével az 1. rendl terheltet 1 évi,
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfiiggesztett borton fokozath szabadsagvesztésre és 2 évi
kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte. A masodfokon eljart torvényszék a 2017. januar 20.
napjan meghozott itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, a szabadsagvesztés tartamat 2
évre sulyositotta, az 1. rendii terheltet el6zetes mentesitésben részesitette. Az L. rendii terhelt
védoje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt az ligydontd itélettel szemben jogos védelemre
hivatkozva. A Kuria a megtamadott hatarozatokat megvaltoztatta, és az 1. rendl terheltet az
ellene emelt vad alol felmentette. A Kuria indokolasa a kovetkez6é volt: ,,A javak elleni jogtalan
tamadast gépjarmiivel végrehajto tamadot gépjarmiivel nyomon kévetni, s a javak
visszaadasanak kikényszeritése végett utolérni olyan torvényes joggyakorlas, amely védelmi
cselekmény, a javak ellen intézett jogtalan tamadast elharito magatartas. Az abbol eredo nem

szandékolt siilyosabb kivetkezmény kockdzatdt ez esetben is a jogtalan tamado viseli.”*

VI. Osszegzés

A fentiekben leirtak alapjan vilagossa valik, hogy a jogos védelem hatarainak meghuzasaban
milyen kihivasok rejlenek. Torekedni kell egy olyan szabalyozésra, amely nem enged teret az
onkényes igazsagszolgaltatasnak, de egyben alkalmas az emberek kozotti tarsadalmi,
gazdasagi viszonyok fenntarthatosdganak biztositasara. Nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy az 6nhatalmt timadasok visszaverése elsdsorban az dllami szervek feladata €s a polgarok
csak abban az esetben ¢élhetnek a védekezési alapjogukkal, ha a hatosagoktol az adott esetben
nem varhato el, hogy hatasosan fellépjenek a jogtalan tdmadéssal szemben. A jogos védelem

ezen szubszididrius jellege szerintem az egyik legfontosabb jellemzdje a jogintézménynek.

30 Kria Bfv.111.859/2017.
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Molnar Balint
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Elméleti-torténeti Tagozatinak tagja

Az allamf6i kivételes hatalom a weimari koztarsasag idoszakaban

"Eskiiszom, hogy minden eromet a német nép javanak szentelem, gyarapoddasan
munkadlkodom, a kart elharitom téle, 6vom a birodalom alkotmanyat és térvényeit,

lelkiismeretesen teljesitem kitelességemet és igazsdagosan jarok el mindenkivel szemben."

1919. augusztus 11-i Weimari Alkotmany
II1. fejezet 43. § a birodalmi elndk eskiijérol

I. El6zmények
Az els6 vilaghaborit kovetden vesztes Németorszag a békeszerzddés utan a szocialdemokrata
iranyultsagt parlamentaris demokracia létrehozasara torekedett, amelynek eszkoze az
Ideiglenes Birodalmi hatalomrdl sz6l6 1919. évi februar 10. torvény. Ennek hatasara 1919.
augusztus 11-én megsziiletett az 01j alkotmany. Ebbe az tin. Weimari Alkotmanyba szamos elem
keriilt 4t a korabbi jogi eszmékbol, foleg az 1848-49-es frankfurti gylilés alkotmanyos
dokumentumaibol. Megannyi figyelemremélto jogi fortélyai, megoldasai voltak az Alkotmany
egyes pontjainak, azok mégis a II. vilaghabort utan tudtak csak igazan kifejteni hatasukat.*
1919. julius 31-én az Alkotmanyoz6d Nemzetgylilés elfogadta a Német Birodalom 1j
alkotményat, amit Friedrich Ebert augusztus 11-én hitelesitett. Harmadik fejezete széles

jogositvanyokat biztositott a Reich elndkének, ebbdl kifolyolag a birodalmi elndki pozicid

1 A témakorhoz attekintéen Id. Szabd Istvdn: Német alkotmanyfejlédés 1806-1945. Szent Istvan Tarsulat az
Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest 2002. Kajtdr Istvdan — Herger Csabdné: Egyetemes allam- és
jogtorténet. Dialog Campus kiadd, Pécs 2014. 284. o. Szabd Istvdn: Az allamfé jogalldsa a Weimari
Koztarsasagban. Osiris kiadd, Budapest 2000. Kerekes Lajos: A weimari koztarsasag. Kossuth kiado, Budapest
1985. Németh Istvan: Demokracia és diktatira Németorszagban, 1918-1945 1. kotet. L’'Harmattan kiado,
Budapest 2007. Németalfoldrél Németorszagba: a magyar kutatok tanulmanyai a német torténelemrél.
Gondolat kiado, Budapest 2012. Kéztarsasag a modernkori torténelem fényében: Tanulmanyok: Hahner Péter:
A weimari kdztarsasag allamelméleti vitai. Napvilag kiadd, Budapest 2007. 93-106. 0. Golo Mann: Németorszag
torténete, 1919-1945. Balassi kiadd, Budapest 1997. Erich Eyck: Geschichte der Weimarer Republik: Vom
Zusammenbruch des Kaisertums bis zur Wahl Hindenburgs. Rentsch Buchbinderei, Ziirich 1962. 453-468 o.
Hans Fenske: Deutsche Verfassungsgeschichte: vom Norddeutschen Bund bis heute. Colloquium Verlag, Berlin
1991. Reiner Marcowitz: Die Weimarer Republik 1929-1933. Wiss Buchgesellschaft, Darmstadt 2004. Gerhard
Anschiitz: Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Georg Stilke Verlag, Berlin 1933. Wilhelm
Brauneder — Szabd Istvan: Das Staatsoberhaupt in der Zwischenkriegszeit. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, Budapest 2011. Szabd Istvdn: Kiilonleges jogrend a Weimari Alkotmanyban.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20174sz/10_Szabol_IAS_2017_4.pdf (2018.05.05). Verfassungen des Deutschen
Reich (1918-1939): http://www.verfassungen.de/de/de19-33/verf19-i.htm (2018.05.03) (tovabbiakban:
Verfassungen)
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meghataroz6 szerepet kapott 1919 és 1932 kozott. Az allamfoi tisztség a csaszari hatalomtol
atruhazott jogositvanyokon tulmenden, a rendeletalkotas joganak egy specialis fajtajat, a német
szakirodalomban ,,szilikségrendelet” (.Notverordnung®) néven szerepld, kivételes jellegli
intézkedéssel is felruhazta a birodalmi elndk6t. Hazdnkban az 1912. évi LXIIL. a hdboru esetére
szolo kivételes intézkedésekrdl szolo torvénycikk lehetové tette a kormany szamaéra, a
végrehajtod szervek jogkoreinek kiterjesztését, a torvényi szabalyoktol vald eltérést, amelynek
egyetlen korlatja az alkotmany volt. A Weimari koztarsasdgban is hasonld jelenség volt
megfigyelhetd, annyi eltéréssel, hogy az allamfo gyakorolhatta a kivételes hatalmat, aki akar
ezzel dsszefliggésben a szabadsagjogokat is ideiglenesen korlatozhatta a 48. szakasz alapjan.
Az Alkotmany 14 éves torténelme alatt, két id6szakban €It az elnok kiilonleges jogkorével. Az
elsd idoszak: 1919 és 1923 kozotti intervallum. Az 1. vilaghabort utani — a kdzponti hatalmak
altal igazsagtalannak mindsitett — békeszerz0dés megpecsételte Németorszag sorsat €s ahhoz,
hogy Ebert szilard alapot teremtsen az Gjonnan kiépiil6 rendszernek, gyakran €élt, az allamfd
kivételes hatalom jogaval. A masodik id6szak: 1930-33 kozé tehetd, amikor az 1929-es
gazdasagi vilagvalsag Németorszagot is elérte és Hindenburg elndk sziikségesnek érezte a

specialis impérium hasznalatat a sz€élséséges politikai partok kirekesztésének céljabol.

I1. A birodalmi elnokrdl altalaban és a kivételes hatalom csoportositasa
Minden 35. életévét betdltott német allampolgéar valaszthato elndknek?, hivatala 7 évig tartott,
az alkotmany szerint az Ujravalasztds megengedett volt. Az elndk a Reichstag javaslatara,
népszavazassal levalthattak, feltéve, ha a Reichstagban a sziikséges 2/3-o0s tobbség megvolt. A
birodalmi elndkoét nem lehetett bilintetd jogi felelésségre vonni, csak a Reichstag
hozzajarulasaval. 3

A Weimari Koztarsasagban a valasztas elektorok utjan tortént, az Ideiglenes valasztasi
rendszerrdl sz6l6 1919. évi februari térvény a Birodalmi Gytilésnek és a Birodalmi Tandcsnak
adta az elnok valasztas jogkorét, az ij Alkotmany, azonban — ahogy az egy modern
demokratikus allamban is — népszavazasra bocsatotta ezt a kérdést. A kdzvetlen elndkvalasztas
célja a centralizécid, a partikularizmus visszaszoritasa volt. Minden 20.¢letévét betolté német
allampolgar rendelkezett szavazati joggal.*

A birodalom elndkei gyakran éltek az alkotmanybodl szarmazo jogkoriikkel, amely a 48.

szakasz alapjan két esetben fordulhatott el6:

2 Magyarorszag 2012.évi Alkotmanyaban is ez a feltétel.
3 Szabé: Német alkotmanyfejlédés... 195-196. o.
4 Szabd: Az allamfé jogdllasa... 63-67 o.
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48. szakasz (1): Ha egy tagorszag a birodalmi alkotmdnybdl, vagy a birodalmi

torvenyekbdl raharulo kételezettségét nem teljesiti, a Birodalom Elnoke azt — akar a fegyveres
erck igénybevételével is — kikényszeritheti.®

Az elsO szakasz a tagorszagokkal szembeni birodalmi végrehajtast taglalja, amely
kimondja, hogy kotelezettségszegés esetén a birodalom elndke — mivel a 47.cikk alapjan 6 a
Wehrmacht* legfébb parancsnoka — katonai intézkedéseket is foganatosithat a tagallamokkal
szemben. Erre az intézkedésre a Német Szovetség idején nem keriilhetett volna sor, hiszen a
német hadsereg a Szovetség idején nem egységes parancsnoksag alatt volt, hanem a tagallamok
sajat katonai erejiikkel tamogattak a Szovetséget, habort és veszély esetén. Igy fennallt a
komplikacio, ha a csaszar egy adott tagorszaggal szemben, valamilyen birodalmi dontést akart
végrehajtani, akkor a megtamadott tagorszag sajat ,,maganseregét” a csaszar ellen fordithatta,
és ez konnyen belsd harcokba torkollott.

A 48. cikkely masodik bekezdése ennél egy kicsivel tagabban értelmezheto:

48. cikkely (2): Amennyiben a Német Birodalomban a kézrendet és kozbiztonsdgot

Jjelentds mértékben megzavarjak, vagy veszélyeztetik, a Birodalom Elnoke foganatosithatia a
kozrend és kozbiztonsag helyredllitasdhoz sziikséges intézkedéseket, sziikség esetén a fegyveres
erokkel is beavatkozhat. E cél elerese erdekében a 114, 115, 117, 118, 123, 124 és 153
cikkelyekben megallapitott alapjogok érvényesiilését, dtmenetileg, részben vagy egészben
hatalyon kiviil helyezheti.”

A masodik bekezdés, annyiban hasonlit az els6hdz, hogy sziikség esetén az elndk
fegyveres erdvel is felléphet. Fontos kiemelni a ,,kozrend és a kézbiztonsag rendkiviili
meértékben veszélyeztetd ” kifejezést, hiszen az alkotmény zard rendelkezése nem hatarozza meg
specifikusan azokat az eseteket, amikor a kozrendet €s a kozbiztonsagot rendkiviili mértékben
veszélyeztetd tény fennall. Kovetkezésképpen, a fogalom tdgan is értelmezhetd és az a
birodalmi elndktdl fligg, hogy milyen ligyeket mindsit ilyen ténynek, és mely esetekben
avatkozik bele a tagallamok autondmidjaba. A gyakorlat azt mutatja, amennyiben egy tagallam
nem tett eleget az Alkotmanybdl fakado kotelezettségnek, az mar a kozrendet vagy
kozbiztonsagot fenyegetd ténynek mindsiilt. Kiemelném a tagallam rendészeti feladatait, hiszen
az a tagallam kotelessége volt, az alkotmany alapjan, hogy biztositsa a teriiletén a
kozbiztonsagot, a renddrséget fenntartsa, és 0vja az adllampolgarokat. Lathatjuk tehat, hogy az

Alkotmany célja nem a taxativ felsorolas volt, hanem az, hogy a joggyakorlonak tag

5Verfassungen
6 Szabé: Német alkotmanyfejlédés... 197. o.
7 Verfassungen
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mozgasteret biztositson. Egyes szakirodalmakban® a  kézbiztonsdagot és kozrendet
veszelyezteto” fogalmat elkiilonitik, az alapjan, hogy az a kozigazgatasi jogi kategoridba, vagy
az alkotmanyjogi kategoridba tartozik. Mig a kozigazgatasi jogi szlik értelmezés a 48. cikkely
masodik bekezdését, egy fokozott rendészeti jogositvanynak tartja, addig az alkotmanyjogi tag
értelmezés ezen tulmenden az allammiikddés biztonsagat befolyasolo tényezoket is a fogalom
tartalmi elemének tekinti.’

Feltehetjiik tehat a kérdést, hogy miként avatkozik be a birodalom elndke a tagallamok
autondmiajaban, hogyan biztositja sziikség esetén a kozrend és a kdzbiztonsag fenntartasat. A
Birodalmi Torvénytarba foglaltak rendelkezések alapjan négyféle eszkdz van a védelmezésre:
az elndk a végrehajtd hatalmat atruhazhatta, rendkiviili birésagokat (.Ausnahmegericht®)
allithatott fel, egyes alapjogokat felfiiggeszthetett, valamint torvényerejii rendeleteket
bocsathatott ki. Az elsé harom intézkedés inkabb kozigazgatés jogi rendelet, az utolsé inkabb
a pénziigyi és gazdasagi viszonyok rendezésére szolgal.'”

A birodalom elnoke kinevezhetett, Gn. birodalmi biztosokat (..Reichskomissare), akik
széles jogkoroket kaptak a tagallamon beliil. Nevezhetnénk gy is, mint a tagallam ,helyi
birodalmi elndke”, hiszen a katonai parancsokon kiviil, valamennyi jogkorrel rendelkezett:
torvényerejli rendeleteket bocsathatott ki, ami csak az adott tagallamra nézve volt kételezd, a
helyi hatosagokat utasitasokkal lathatta el, felmenthette a hatdsagok tagjait hivatalukbol, és
helytiikre maés személyeket nevezhetett ki. Sor keriilhetett egyes birodalmi szervek
Osszevonasara is, bar a birodalom kozigazgatasi infrastruktirdjanak atrendezése, még nem
kiilonleges allamfdi jogrend.

A birodalom elndke felmenthette vagy meneszthette a tagallami kormanyok tagjait, vagy
kinevezhetett egy mar jelentds birodalmi pozicidt betoltd személyt ennek végrehajtasara.
Példaként felhozhato: 1923-ban Wilhelm Cuno, Birodalmi Kancellar felhatalmazast kapott a
szasz kormany menesztésére és 1932-ben Franz von Papen, Birodalmi Kancellar Poroszorszag
birodalmi biztosava valo kinevezése. Az elndk dontéseit gyakran nem ténylegesen az 48.
szakasz (2) bekezdése alapjan hozta, hanem politikai megfontolasbol a szélsdséges partok
eltavolitasanak céljabol. Ugyanis a fels6hazon (..Reichsrat®) keresztiil a tagorszagok a kdzponti
tigyekbe bele tudtak szolni, igy a birodalmi elndoknek érdekében volt, hogy a szélsdséges
partokat a tagorszagok kormanyaibdl kizarja a centralizacio jegyében. Fontos kiemelnem,

tovabba azt is, hogy a Weimari Koztarsasag ideje alatt a 48. szakasz (1) bekezdése alapjan

8 Szabé: Kulénleges jogrend... 128-131. o.
9 Anschiitz i.m. 276-278. o.
10 Szabd: Kiilénleges jogrend... 133 o.
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Osszesen négy esetet talalunk, amely a birodalmi végrehajtasra vonatkozik. A 48. szakasz (2)
bekezdése alapjan tobb szaz példat taldlunk, am ezeket az ligyeket is a Koztarsasadg korai
iddszakédban, az 1919 és 1925 kozotti ciklusban figyelhettiik meg. !t

Az elndknek azonban egy kotelessége volt az alsohaz felé, mégpedig a tajékoztatasi
kotelesseg:

48. szakasz (3): E szakasz (1) vagy (2) bekezdése alapjan hozott intézkedések koziil az

elnoknek haladéktalanul tajékoztatnia kell a Reichstagot. Az intézkedéseket a Reichstag
kérésére fel kell fiiggeszteni.*?

A 48. szakaszban megfigyelhetjiik azt is, hogy az alkotmény tagallami szinten is eldirja
sziikség esetén a kivételes hatalom gyakorlasat. Tehat ha a tagallamban a kozrend és a
kozbiztonsdg fenntartisa érdekében a tagdllam korményzata is hozhat rendeleteket. A
kiilonbség az ideiglenes jelzében rejlik, mert amit lehet a Birodalmi elndknek 4t kellett venni a
kivételes hatalom gyakorlasat, amint arra lehetdsége volt, valamint a tagallamok katonai erdket
nem vehettek igénybe, hiszen az egy 6nalloi biraskodasi jogkor jelentett volna a tagallamok

szamara.

I11. Alapjogok felfiiggesztése
A 48. szakasz (2) bekezdésében — ahogyan mar emlitettem sor keriilhetett — olyan az allamfd
altal kibocsatott sziikségrendeletekre, amelyek az allampolgarok szdmara biztositott
alapjogokat felfligesztették. Ilyen alapjogok: a személyes szabadsag sérthetetlensége, a német
allampolgér lakasanak sérthetetlensége, a levéltitok- és a telefontitok, véleménynyilvanitas
szabadsaga, szabad gylilekezési jog, egyesiilési jog €és a tulajdonjog. A cikkelyben emlitettet
elso hat alapjog korlatozas, felfiiggesztés, lehet akar politikai irdnyu, valamint az 1919-23-as
években a polgarhdboris helyzet kikiiszobolésére, illetve a szélséjobb oldali partok
érvényesiilésének korlatozasara iranyult. Levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az
Alkotmanyozd Nemzetgylilés a méasodik szakaszban meghatarozott elsd hat alapjogot azért
épitette az alkotmany hivatkozott passzusaba, hogy elOsegitse a centralizaciot, illetve
megerdsitse a kozponti hatalmat.

Ha az alapjog felfiiggesztésének a ténye nem szerepelt a birodalmi elndk altal kiadott
rendeletben, akkor a rendészet a rendeletet ugy hajtotta végre, hogy az semmilyen az alkotmany

altal ratifikalt alapjogot ne sértse. Az elndki dontés szubjektiv alapon sziiletett, ha azonban az

11 Szabé: Német alkotmanyfejl8dés... 197-199. o., 208. o.
12 yerfassungen
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allamfé nem nyilatkozott, hogy az alapjogok egy részét, vagy az alapjogok bizonyos korét

felfliggeszti, akkor ez arra utalt, hogy nem kivant élni eme kivételes jogaval.

IV. A sziikségrendeletek kihirdetése
A torvény hatalyossaganak egyik alapfeltétele a megfelel forumon térténd kihirdetés. A német
torvényeket, rendeleteket rendszerint a Birodalmi Torvénytarban (..Reichsgesetzblatt®) kellett
kozzétenni, ez azonban a kivételes elnoki rendeletek esetében csak formalis aktus volt. A
birosagi joggyakorlat viszont azt mutatta, hogy csak a fels6haz és az alsohaz altal elfogadott, a
birodalmi elndk 4altal jovahagyott birodalmi torvényeknél volt elengedhetetlen feltétel a
Birodalmi Torvénytarban valo kihirdetés.

1923-ban birodalmi toérvény sziiletett a jogrendeletek megfeleld kihirdetésének modjarol,
amely elbirta a jogszabalyok kotelez6 kihirdetését a Birodalmi Torvénytarban, a Reich
Hivatalos Lapjdban, vagy a Birodalmi Ertesitében. A 48. szakasz alapjan kibocsatott
rendeletekre, azonban ez a kihirdetési szabaly nem vonatkozott. Feltehetjiik a kérdést, honnan
tudtak vajon az allampolgarok, hogy milyen sziikségrendeleteket bocsatott ki a Reich elndke?

A kérdésre a valaszt a tagallami szinten taldljuk meg. A kihirdetés csak helyi fokon
valdsult meg. Tehat csak annak a tagallamnak az 4llampolgarai értesiiltek a rendeletrdl, akikkel
szemben az elnok végre akarta hajtani, akikkel szemben jogokat és kotelezettségeket teremtett.
A rendelet azonnal hatdlyba 1épett, amint a birodalmi elndk elrendelte. Azonban az elndknek
mind politikai, mind kozigazgatasi érdeke volt, hogy megfelelden kihirdesse, hiszen a
zavargasok illetve a kozbiztonsag és kozrend minél hamarabbi helyrehozatala az a kdzponti

hatalmat erdsiti.*®

V. Az allamfo helyettese: a Birodalmi Kancellar

Végezetiil a Birodalmi Elnokot helyettesitd poziciora térnék ki, amit a Birodalmi Kancellar
toltott be. Az 51. cikkely kimondja, hogy a Birodalmi Elndk akadalyoztatas esetén a kancellar
helyettesiti, ha a képviselet hosszabb 1d6t 6lel fel azt birodalmi térvényben kell szabalyozni. A
Birodalmi Elnokot két esetben lehetett feleldsségre vonni: az egyik a Birodalmi Gytilés altal
kezdeményezett népszavazas, a masik a Német Birodalmi Allambirésaga altal szandékos
torvénysértés gyanujanak fennallasa esetén inditvanyozott eljaras. A két eset kozit kiilonbség a
hatalomgyakorlasban lelhetd, hiszen ha az allambirosag inditvanyozott, akkor a Birodalmi

Elnok tovabb gyakorolhatta jogkoreit.*

13 Szabé: Német alkotmanyfejlédés... 207-209. o.
14 Szabé: Az dllamfé jogallasa... 97-102. o.
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Az alkotmany tovabbi hibaja, hogy taxative nem emelte ki az akadalyoztatas eseteit. Egy
birodalmi szervnek sem volt felhatalmazasa, hogy az akadalyoztatast megallapitsa, csak a
Birodalmi Gyiilésnek, ha az akadalyoztatdis mar bedllt. Az alkotméany deklaralt egy
rendelkezést, de eljarast nem hatarozott meg, tehat joghézagrol beszEliink. A joghézagra, csak
egyetlen megoldas létezett, ha a Birodalmi Gytilés népszavazast irt ki az elndk elmozditasara.

Az alkotmany a helyettes jogkoreit sem definidlta, kdvetkezésképp a kancellar az elnok
Osszes hatdskorét gyakorolhatta, tehat a kormanyfé és az allamfé személye eggyé lett,
mondhatni a félprezidencialis rendszer atalakult prezidencialis struktirava.'®

Az alkotmany 1932. decemberi mddositasa azonban az allamféi helyettesités jogat a
Birodalmi Birdsag Elndkének adta athidalva ezzel szamos problematikat. A két végrehajtoi
jogkor nem egyesiilhetett egy kézben, valamint birodalmi térvényben sem kellett rendezni, ha

hosszabb id6t 6lelt fel az akadalyoztatas megsziinése.®

VI. Osszegzés

A tanulmény egy rovid betekintés nyujtott a Weimari Birodalom elndkének kiilonleges
jogositvanyaiba, ismertette azok altalanos jellemzdit, illetve a 48. szakasz alapjan bemutatta
azokat. Fontos kiemelnem, hogy a tovabbi elemzések, megallapitasok egy hosszabb tanulmany
része lesz, azonban az itt megallapitott jellemzdk informacidk alapjan is konnyen levonhat6 a
kovetkeztetés. Feltételezhetd, hogy az alkotmany egyes passzusai, a késObb megvalasztott
torvényhozo szerv altal tovabbi megerdsitést és atgondolast igényeltek volna, azonban a 48.
szakasz nem tartozott ide. Hiszen a gyiilés tagjai egyértelmiien egy erds kozponti hatalmat
igyekeztek kiépiteni, amely hasonlo a csaszar jogkoréhez, am igyekeztek biztositani a birodalmi
elndknek azokat az eszkozoket, amely a szélsdséges mozgalmakat, a polgarhaborus helyzeteket
athidaltak volna, mindezt ugy, hogy igyekeztek megdrizni a jogallamisag kereteit. Az azonban,
mint kidertilt a torténelmi tapasztalat alapjan, éppen az elnoki hatalomnak a kiilonleges hatalmi
jogositvanya — amelyet az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés ruhdzott az dllamfére — az egyik 6 ok,

amiért 1932-33-ban a Weimari Koztarsasag alappillérei lebomlottak.

15 Szabé: Német alkotmanyfejlédés... 89. o.
16 Anschiitz i.m. 307-309. o.
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Molnar Kata
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatinak Tagja

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak korlatozo intézkedései a terrorizmus elleni

kiizdelemben

I. Bevezetés

A 20. szazad végétdl a terrorcselekmények megsokszorozodasa figyelhetdé meg, amely
napjainkra az egész vildgot fenyegetd veszéllyé valt. A terrorizmus jelensége ma mar a
nemzetkozi kozosséget, mint egészet érintdé komoly probléma, igy a nemzetkdzi béke ¢és
biztonsag veszélyeztetésének visszaszoritdsara, megsziintetésére kotelezettséget vallalt
Egyesiilt Nemzetek Szervezete (tovabbiakban: ENSZ), f6 szervei Utjan tobb moddon is tesz
1épéseket a terrorizmus elleni globalis fellépés érdekében. Az Alapokmany rogziti a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartdsanak kiemelkedd fontossagat, illetve annak altalanos védelmére
kotelezi a tagallamokat, e feladat ellatasara pedig az ENSZ egyik f0 szervét, a Biztonsagi
Tandcsot hatalmazza fel.

Ezért a kovetkezOkben az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak tevékenységét, azon beliil is
foleg a korlatozod intézkedéseit, nem fegyveres rendszabalyait vizsgalom, illetve azt, hogy
milyen jogalappal hozhatja meg e hatarozatokat, milyen esetekben, és milyen joghatast valtanak
ki e hatarozatok. A terrorizmus jelenségének meghatarozasa utan a 20. szdzad végétdl,
pontosabban az afganisztani Taliban rendszer létrejottétdl, a 2001-es terrortamadasokig
meghozott legfontosabb Biztonsagi Tandcsi hatdrozatokat vizsgdlom, majd ezt kdvetéen két
kiemelkedd jelentdségli, az 1373. (2001) és az 1456. (2003) szamu hatarozatok keriilnek az
elemzés eldterébe. Ezek adtak az alapjat a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemnek. Ezt
kdvetden a szamos jogtudomanyi vitat kivaltéo Kadi-ligyhoz alapjaul szolgalo hatarozat, illetve
az ennek veégrehajtasat szolgalo unids rendeletek viszonyara vonatkozo birosagi dontések rovid
leirdsa és a Biztonsagi Tanacs kvazi jogalkot6 tevékenysége kertil gorcso ald, ezzel attekintést

adva a korlatozo intézkedések jelentdségérdl, valamint hatdsarol a tagallamokra nézve.
I1. A Biztonsagi Tanacs létrejotte, szervezete, hataskorei

Az ENSZ Alapokmanyat az 1945. aprilis 25. és junius 26. kozott lezajlo konferencidn, San

Franciscoban ontotték végleges formaba, majd oktdber 24-én 1épett hatdlyba 51 alapito
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tagallam részvételével.! Az Alapokmany hat f6 szervet allitott fel, ezek koziil az egyik az ENSZ
Biztonsagi Tanéacsa, melynek szervezeti rendszerét az V. fejezet szabalyozza.

A Biztonsagi Tanacs 1965 6ta 15 tagbol allo testiilet (korabban 11 tagt volt, 5 allando és
6 valasztott taggal), melybol 5 tag allando és 10 ideiglenesen vélasztott.? Az 5 allando tag USA,
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Kina ¢és Oroszorszag. A valasztott tagok foldrajzi
elhelyezkedés alapjan keriilhetnek be, 5 tag valaszthatdo Afrikabol vagy Azsiabdl, 1 tag
képviseli Kelet-Europat, 2 tag Latin-Amerikat és tovabbi 2 tag Nyugat-Eurdpa vagy mas fel
nem sorolt régi6 képviseldje. A nem allandd tagokat 2 évre valasztjak.>

A Biztonsagi Tanacs feladata a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartdsa.* Az ehhez
sziikséges intézkedések megtételére vonatkozo kiilonleges hataskort az Alapokmany hatarozza
meg. A VI fejezet szerint minden olyan viszaly esetében, mely a nemzetkdzi békét ¢és
biztonsagot veszélyeztetheti, a felek kotelesek valamely altaluk valasztott békés modon
rendezni vitdjukat. Amennyiben a Biztonsagi Tandcs ugy latja, erre vonatkoz6 ajanlast tehet a
feleknek.

A Biztonsagi Tandcs hataskoreit alapvetéen harom kategoriaba lehet sorolni.’A VII.
fejezet rendelkezik a béke veszélyeztetése, illetve a tdmadd cselekmények esetében a
Biztonsdgi Tanécs 4altal foganatosithatd rendszabéalyokrél. Ennek alapjan a testiiletnek
lehetésége van ideiglenes rendszabalyok végrehajtasara felhivni a feleket a viszaly
sulyosbodasanak megakadalyozasa érdekében.® Amennyiben ilyen ajanlas kevésnek bizonyul
a problémas helyzet rendezéséhez, meghatarozhat fegyveres erdk felhasznalasaval nem jaro
rendszabalyokat, vagyis korlatoz6 intézkedéseket (szankciokat), amelyek kotelezé erdvel
hatnak a felekre.” Végiil, amennyiben ezen intézkedések elégtelennek bizonyulnanak, olyan
fegyveres beavatkozast foganatosithat, amely a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasdhoz

sziikséges.®

I11. A Biztonsagi Tanacs altal foganatositott korlatozo intézkedések

III. 1. A szankcios intézkedésekrol altalaban

thttp://www.un.org/depts/dhl/unms/founders.shtml (2018.07.17.)

2Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilonds rész. Dialog Camus Kiado, Budapest, 2010. 275. o.

3 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya, 23. cikk.

4 ENSZ Alapokmény, 39. cikk.

SNagy-Mihaly Eszter: A terrorizmus elleni kiizdelem és az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak intelligens szankcioi,
Optimi nostri 2009. oktober., 184. o.

6 ENSZ Alapokmaény, 40. cikk.

"ENSZ Alapokmény, 41. cikk.

8 ENSZ Alapokmény, 42. cikk.
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Tartalmuk alapjan a korlatozo intézkedéseket, mas néven szankciokat a kovetkezéképpen
csoportosithatjuk:

a) fegyverembargd, vagyis a haditechnikai eszkozok importjanak, tranzitjanak,

exportjanak, illetve ezek finanszirozasanak tilalma

b) pénzeszk6zok, gazdasagi eréforrasok letiltdsa, befagyasztdsa, mint vagyoni

korlatoz6 intézkedések

C) beutazasi, tartozkodasi tilalmak, repiilési tilalom

d) egyéb kereskedelmi korlatozasok.®

Ezeknél a szankcioknal is érvényesiilnie kell annak az elvnek, hogy csak akkor és csak
olyan mértékben alkalmazhatja a Biztonsagi Tanécs, amennyiben feltétleniil sziikséges, és
aranyosnak kell lennie az allam altal elkdvetett azon magatartdssal, ami miatt a korlatozo
intézkedés meghozatalara sor keriilt. Tovabbi 1ényeges tulajdonsdga ezen rendszabalyoknak,
hogy a Biztonsagi Tanacs ezeket elrendel hatarozatai kételezd erejtiek.

A szankcidok cimzettjei alapjan is kiilonbséget lehet tenni az intézkedések kozott.
Léteznek olyan altalanos rendszabalyok, melyek egy adott allam egész teriiletére vonatkoznak,
az egész lakossagot érintik, illetve az 1990-es évektdl kezdddden megjelentek az Un. célzott,
mas néven intelligens szankciok!!, amelyek lehetnek terroristak elleni korlatozo intézkedések,
illetve az egyes allamokban elkovetett jogsértd cselekményért felelds, ezen allamhoz kétddo
természetes €s jogi személyek elleni szankcidk. Ezek a személyek, szervezetek, amelyek ellen
vagyoni korlatozoé intézkedések keriilnek alkalmazésra, a Biztonsagi Tanacs szankcids listajara
kertilnek. E konszolidalt szankcids listak célja, hogy a rajta szereplok gazdasagi hatterét
csokkentsék, pénziigyi finanszirozasukat akadalyozzék. Ez a lista folyamatosan valtozik, igy a
kapcsolddd szervezeteknek, szolgéaltatoknak allando ellendrzést kell lefolytatni arra
vonatkozoan, hogy az 0j rendelkezések vagy a szankcids listavaltozas kovetkeztében pénziigyi
és vagyoni korlatozod intézkedés alanyava valo személlyel, szervezettel kapcsolatban
rendelkeznek-e informacioval.*2

Ebben a korben jelentek meg tobbek kozott a terrorizmus €s terrorizmus-finanszirozas

elleni korlatoz6 intézkedések és a tomegpusztitod fegyverek elterjedése elleni intézkedések. Az

9Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa (ENSZ BT) és az Eurdpai Uni6 (EU) Tanacsa altal elfogadott
korlatozo intézkedések (szankciok), http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/38EEOADO-79A6-4202-B850-
ECCE909C22F2/0/080514 kum_szankciok.pdf (2018.07.01.)

OMarko Divac Oberg: The Legal Effects of Resolutions of the UN Security Council and General Assembly in
the Jurisprudence of the ICJ. The European Journal of International Law, 2006. 5. sz. 883-885. 0.
"Nagy-Mihaly: i.m. 185. 0.

122007. évi CLXXX. tdrvényaz Eurdpai Uni6 4ltal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedések
végrehajtasarol, valamint ehhez kapcsolodoan egyes torvények modositasarol, 10. §
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ezeket elrendeld hatarozataiban a Biztonsagi Tanécs szankcios bizottsagok 1étrehozatalarol is
rendelkezhet, amelyek feladata a tagallamok altal kapott informaciok alapjan kivalasztani
azokat a terrorcselekményt elkdvetdé személyeket, terrorszervezeteket, melyekkel szemben
korlatozo intézkedéseket sziikséges alkalmazni. A bizottsdgok szakmai konzultacidval,
hatarozathozatallal, valamint ezek végrehajtasat eldsegité szankcids intézkedések
kidolgozésaval tamogatjak a BT-t céljai elérésében. A szankcios listardl valo torlés érdekében
a Biztonsagi Tanacs 1730 (2006) szdmu hatarozataval 1étrehozott egy kiilon szervet, ez a Focal
Point.’® E szerv fogadja a listazott személyek listarol valo levételének kérelmeit. Amennyiben
a kérelem nem ismételt, tovabbitja a felvételt kezdeményezd €s a honossdg szerinti
kormanynak, illetve a listazott entitdsok és kormanyok kozotti kozvetitoként is funkcional.
Masik lehetdség szerint az adott személy, szervezet kozvetleniil a kérelmezett kormany
segitségét kéri, hogy tovabbitsa a szankcids bizottsdghoz a levétel iranti kérelmet, ezzel egylitt
megkiildi a kormany szdmara a levétel indokolasaul szolgal6é informacidkat. Ezen adatokat a
kérelmezett és a felvételt kezdeményezd kormany egymas kozott, illetve a szankcios
bizottsaggal megtargyaljak, majd a bizottsag dont a levételr6l. Amennyiben a bizottsag €s a
tagallamok tobb targyalds utan sem tudnak donteni, ugy a Biztonsagi Tanacsnak tovabbitjdk a

kérelmet, hogy dontson a levétel indokoltsagarol. 4

Amennyiben a targyaldsok megkezdését
kovetd harom honap utan mar egyik allam sem kéri az adott entitas levételét a listarol, és nem
kezdeményez erre U id6szakot, ugy a szankcios bizottsag megkiildi a levételrdl sz616 kérelem
masolatat minden tagallamnak. Ha ezutan egy honap elteltével sem jelzi egy allam sem
ugyanezen kérelmekre vonatkoz6 szandékat, a szankcids bizottsag nem foglalkozik tovabb a

1. Mind a listara keriilésrél, mind az onnan valé levételrdl kizardlag e szankcios

kérelemme
bizottsagok dontenek, a felkeriilést kdvetden pedig a bizottsag félévente koteles feliilvizsgalni,

jogos-e a tovabbiakban a listan tartasa az adott egyénnek, szervezetnek.®

131730 (2006) BT hatérozat http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1730%282006%29
(2018.07.17.)

“Nagy-Mihaly: i.m. 200-201. o.

151730 (2006) BT hatarozat, 6.c)

16 Nagy-Mihdaly: i.m. 202. o.
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Az elmult néhany évtized sordn a Biztonsagi Tanacs tobbek kozott a kovetkezd orszagok
esetében dontdtt szankcids intézkedések bevezetésérdl: Afganisztan'’, Iran'® Libérial®, Libia?,

Kongdi Demokratikus Koztarsasag?t, Szudan?? és a volt Jugoszlavia.?®

IIIL. 2. A korlatozasok jogalapja

Az Alapokmany 2. cikk 7. bekezdésében a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,4 jelen Alapokmdny
egyetlen rendelkezése sem jogositia fel az Egyesiilt Nemzeteket arra, hogy olyan iigyekbe
avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely Allam belsé joghatésdgdnak kérébe tartoznak, és
nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen tigyeket a jelen Alapokmanynak megfelelo
rendezési eljardas ala bocsdssak; ez az elv azonban a VII. fejezetben targyalt kényszerito
intézkedések alkalmazdsat semmiben sem érinti.”**

Az allamok szuverenitasanak, teriileti integritdsanak védelme, illetve a be nem avatkozas
elve szorosan Osszefliggd, egymast erdsitd elvek. Ezzel a rendelkezéssel az Alapokmany
meghatarozza az allamok egymas kozti viszonyat azzal, hogy tilalmat allit fel az olyan tigyekbe
vald beavatkozasba, amely kizardlag az adott allam bels joghatdsaga ala tartozik. Ugyanakkor
a Biztonsagi Tandcs intézkedéseit ez alol kivonja, mivel az Alapokmany VII. fejezete pontosan
meghatarozza, hogy a rendszabalyok a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetése esetén
mindenképpen foganatosithatok, igy erre ezt az altalanos tilalmat kiterjeszteni nem is lenne
¢sszerli. Tovabba a ,,lényegileg valamely dllam belsé joghatosaganak korébe tartoznak”
megfogalmazas is azt szolgalja, hogy konkrét esetben, az adott koriilményekre tekintettel

lehessen vizsgalni, mi mindsiil beavatkozasnak.?®

https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/search.php?ctype=Afghanistan&rtype=Security%20Council%20Resolutions&chtype=afghanistan
(2018.07.20.)

18https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/search.php?IncludeBlogs=10&limit=15&tag=%22Security%20Council%20Resolutions%22+AND+
%221ran%22&ctype=Iran (2018.07.20.)

Bhttps://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/search.php?ctype=Liberia&rtype=Security%20Council%20Resolutions&cbtype=liberia
(2018.07.20.)

2Ohttps://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/search.php?ctype=Libya&rtype=Security%20Council%20Resolutions&cbtype=libya (2018.07.20.)
2https://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/search.php?ctype=Democratic%20Republic%200f%20the%20Congo&rtype=Security%20Council%
20Resolutions&cbtype=democratic-republic-of-the-congo (2018.07.20.)
Zhttps://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7d/Chap%20V11%20SRES%201054.pdf (2018.07.20)
Zhttp://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1034(1995) (2018.07.20.)

2ENSZ Alapokmany, 1. fejezet, 2. cikk (7).

BKulcsar Attila: A humanitarius intervencié fogalma, jogi hattere, a libiai beavatkozas koriilményei és
kovetkezménye, Nemzetbiztonsagi szemle 2014. 1. évf. Kiilonszam, 46. o.
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https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7d/Chap%20VII%20SRES%201054.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7b65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7d/Chap%20VII%20SRES%201054.pdf
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1034(1995)

IV. A terrorizmus fogalma, és az ellene iranyul6 intézkedések
IV. 1. A terrorizmus fogalmanak meghatarozasa
A terrorizmusra vonatkozdan egy egységes definicid6 megalkotdsa komoly nehézségekbe
itk6zott az évek soran, azonban az egyre gyakoribba valo terrorista akcidk sziikségessé teszik
ennek megalkotasat. Az ENSZ tagallamok kozos megegyezése fontos legalabb bizonyos
részcselekmények terrorcselekménnyé nyilvanitasaban. A terrorcselekmények
meghatarozasaval e cselekmények elveszitik politikai jellegiiket, lehetdvé téve igy az elkdvetdk
kiadatasat, ezért fontos meghatarozni, mi mindsiill még politikai cselekménynek, €s melyek
esnek mar a terrorizmus fogalma alad. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa mellett még azt
érdemes vizsgalni, kik és mi alapjan szamitanak terroristanak, e cselekmények elkdvetdjének,
illetve lehet-e elkovetd egy kormany, vagy egyén, egy allami, vagy nem allami szerepld, vagy
akar egyének csoportja.?®

Ahhoz, hogy a terrorizmust, mint jelenséget meg lehessen hatdrozni, fontos lenne
definidlni azt is, hogy egyaltalan kit, kiket lehet terroristanak tekinteni. Mig maguk a terroristak

példaul ellenalloknak, szabadsagharcosoknak tartjak magukat?’

, addig az allamok, akik ellen
erészakos cselekményeket kovetnek el, az elkdvetdket terroristaknak tekintik.?® Epp ezért a
terrorista fogalom meghatarozasa azért kiemelkedden fontos, mert jogallasukbol adéddan a
kiadatasukra, feleldsségre vonasukra vonatkozo szabalyozas a két esetben masként alakul.
Amennyiben a terrorcselekmény elkovetdjét felkelonek tekintjiik, gy a humanitarius
nemzetkozi jog, tehat az 1949. évi genfi egyezmények és az 1977. évi kiegészitd jegyzOkonyvek
szabalyai szerint kombattansnak mindsiil, ami azt eredményezi, nem vonhato feleldsségre
pusztan fegyveres 0sszelitkozésben vald részvételéért, emberéletek kioltasaért, illetve elfogasa
esetén hadifogoly statusz illeti meg, amely kedvezébb védelmi helyzetet biztosit a harcos
szamara, mint amelyben az ellenségeskedésben részt vevé nem kombattansok részesiilnek.?’
Ehhez hozzatartozik az is, hogy a kombattans kizarolagos katonai célpont is, tehat az
Osszeiitkdzések soran barmikor tamadhatd. Ezzel szemben, ha a terrorista nem mindsiil

harcosnak, ugy bilinelkovetd, tehat csak akkor lehet megdlni, ha maésok é¢letére kozvetlen

veszélyt jelent. Elfogasa esetén nem illeti meg a hadifoglyokéval azonos védelmi helyzet,® és

Zhttp://www.un.org/documents/ecosoc/cnd/sub2/e-cn4sub2_99_27.pdf

21Ujvéari Emese: A nemzetkozi terrorizmus és a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem, 2. o.

ZCharles Townshend: Terrorism — A Very Short Introduction. Oxford University Press, Oxford, 2018. 4. o.
BKovdcs Péter: Nemzetkodzi kdzjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2016. 670. o.

30Az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket kiegészitd és a nemzetkozi fegyveres dsszeiitkdozések
aldozatainak védelmérdl szol6 Jegyzokonyv (1. Jegyz6konyv), 75. cikk (1) bekezdés
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felelésségre vonhato barmely fegyveres konfliktus soran elkovetett cselekményéért, illetve az
Osszeiitkdzésben vald részvételéért.

A terrorizmus fogalménak meghatarozasara iranyuld politikai, akadémiai torekvések
célja tobbek kozott ez volt, hogy elhatarolhatova valjon a katonai akcidtdl az, ami mar
biincselekménynek minésiil.> A modern terrorizmus szamos megjelenési formaja jelentésen
neheziti egy altalanos fogalom létrehozasat, mivel olyan definiciét meghatdrozni, mely
egységesen minden terrorcselekményt atfog, gyakorlatilag lehetetlen. Tovabba, amellett, hogy
sokféleképpen valosulhat meg terrorcselekmény, lathatéan problémat okoz az is a definicio
meghatarozasadban, hogy a tudoméany, a technika rohamos fejlédése miatt, még ha sikeriilne is
egy atfogd fogalmat talalni e cselekményekre, bizonyos, hogy akar révid id6 elteltével is
elavultta valna.®

Nehézséget okoz tovabba az, hogy a terrorizmus, a terrorcselekmény jelentését kiilonbdzo
nézdpontok alapjan masként lehet értelmezni. Ami egyik oldalon terrorcselekmény, az a masik
oldalon lehet szabadsagharc, ugyanaz a szubjektivitas meriil fel ebben az esetben is, mint a
terroristdk meghatarozasa tekintetében. Azonban a terrorcselekmények egyre gyakoribba
vélasa miatt rendkiviil fontossa valt a fogalom mihamarabbi tisztazasa.>

Az 1856-0s belga merényleti zaradék az uralkodo €s csaladja elleni merénylet esetében
lehetové tette az elkdvetd kiadatasat, ugyanis ezt a blincselekményt kivonta a politikai
blincselekmény fogalma alol. Ez volt az egyik elsé 1€pés afelé, hogy kiilonbséget lehessen tenni
bizonyos biincselekmények, és az allam elleni terrorcselekmények kozott és kialakuljon ennek
pontos meghatarozasa. Erdemes megemliteni az 1937. évi genfi egyezményt a terrorizmus
megelozésérol és biintetésérol, amely azon kiviil, hogy definialja a terrorcselekmény fogalmat,
meghatéroz bizonyos tényallasokat is. Azonban az egyezmény sosem Iépett hatalyba.®*

Az ENSZ Kozgytilése 1972-ben kezdett foglalkozni ezzel a kérdéssel, mivel egyre
gyakoribba valtak az olyan cselekmények, amelyek az allampolgarok széles korét
veszélyeztettek, taszejtd akciok, repiildgép-eltéritések formajaban. A 1ényege ezen
egyezményeknek az, hogy meghatarozott terrorcselekmények esetében mas szankciok
alkalmazasara kertl sor, vagy ugy, hogy az érintett allam vonja feleldsségre és biinteti az

elkovetdt, vagy a kiadatasi kérelemnek eleget tesz. Ezutan nem sokkal, 1997-ben az Eurdpai

$1Townshend: uo.

%2Nagy-Mihaly: i.m.191-192. o.

33 Gregor Bruce: Definition of Terrorism — Social and Political Effects. Journal of Military and Veterans' Health,
2013. 2. sz. 26. 0.

% Bartké Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései. UNIVERSITAS-Gyér, Gyér, 2011.
114-116. o.
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Parlamentben megalkottak egy olyan fogalmat, amely eurdpai szinten elfogadhatd wvalt,
azonban ez sem jelentette még a legelfogadhatobb meghatarozast.®®

Az Europai Tanacs 2001. szeptember 21-1 rendkiviili {ilésén a terrorizmust kiemelt
fenyegetésként hatarozta meg. Hogy mi szamit terrorcselekménynek, arra vonatkozoan a
Tanacs 2001-ben elfogadott k6zos allaspontjara tamaszkodhatunk egyfeldl: eszerint olyan
szandékos cselekmény, amely jellege vagy Osszefiiggései révén sulyos kart okozhat egy
orszagnak vagy egy nemzetkozi szervezetnek, és amelyet a nemzeti jog blincselekményként
hataroz meg. Ezt pedig abbol a célbol kovetik el, hogy a lakossagot komolyan megfélemlitsék;
vagy egy kormanyt vagy egy nemzetkozi szervezetet jogellenes modon arra kényszeritsenek,
hogy az valamilyen cselekményt megtegyen, vagy ne tegyen meg; vagy sulyosan megingassak
vagy leromboljak egy orszag vagy egy nemzetkozi szervezet alapvetd politikai, alkotmanyos,
gazdasagi vagy tarsadalmi felépitését. A dokumentum tovabbd megnevezi azokat a
cselekményeket, amelyek ide sorolhatok, példaul személy éEletét vagy testi épségét
veszélyeztetd tdmadasok; emberrablas vagy tuszejtés; kozlekedési eszkozok elfoglalasa. A
kozos allaspontnak a megfogalmazasaval a cél az volt, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
1373 (2001) szamu hatarozatan kiviil tovabbi intézkedéseket alkalmazzanak a terrorizmus
lekiizdésére.®® Az Unid6 késdbb a terrorizmus elleni kiizdelem jegyében elfogadott
kerethatarozatban®’, majd az ezt felvaltd iranyelvben®® is hasonloképpen definialta a

terrorcselekményt.

IV. 2. A Biztonsagi Tanacs terrorizmus elleni hatarozatai

Eckart Klein, aki a Potsdami Egyetem Allamjog, Nemzetkozi Kozjog és Eurdpa-jog Tanszék
elismert professzora volt 2008-ig, a Biztonsagi Tanacs és az ENSZ Kozgyiilésének
intézkedéseit a terrorizmus elleni kiizdelemben harom szakaszra bontva vizsgalta.**Az els6
szakaszt 1990-ig hatarozta meg, ebben az idészakban csekélyebb mennyiségii egyezmény,
hatarozat sziiletett, mint a késébbiekben, inkabb a terrorizmus okait kutattak. Elsésorban a 1égi
tamadasokra valo vélaszként sziilettek meg ebben az iddszakban egyezmények, mint példaul a

légi jarmiivek fedélzetén elkovetett biincselekményekrol és egyéb cselekményekrol szolo Tokioi

BUjvari: i.m. 3. 0.

%A Tandcs 2001/931/KKBP kozos allaspontja a terrorizmus lekiizdésére vonatkozo kiilonds intézkedések
alkalmazasarol (HL 2001 L 344). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:133208
(2018.07.17.)

37 A Tanacs 2002/475/1B kerethatarozata a terrorizmus elleni kiizdelemrd] (HL 2002 L 164)

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017/541/EU iranyelve a terrorizmus elleni kiizdelemrél, a 2002/475/1B
tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, valamint a 2005/671/IB tanacsi hatdrozat médositasarél (HL 2017 L 88)
Bjvari: i.m. 11. 0.
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Egyezmeény (1963), a légi jarmiivek jogellenes hatalomba keritésének lekiizdésérol szolo Hagai
Egyezmény (1970), vagy a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények
lekiizdésérdl szolo Montreali Egyezmény (1971), illetve a Tiuszszedés elleni nemzetkozi
egyezmény (1979), amelyet New Yorkban irtak al4.*

Az 1990-t61 2001 -ig tarté masodik szakaszban nagy szamban jelentek meg a terrorizmus
korlatozasara iranyulod intézkedések. Sziilettek egyezmények a terrorista bombatamadasok
elleni kiizdelemrdl, vagy a terrorizmus finanszirozasaval szembeni kiizdelemrdl. Utdbbi
meghatarozza az egyezmény <értelmében vett biincselekményeket, ¢és ez altal egyes
terrorcselekményeket is definial. Az egyezmény igy fogalmaz: a) olyan cselekmény, amely a
mellékletben szereplo valamely szerzédés hatalya ala tartozo és az abban meghatarozott
biincselekményt valosit meg; vagy b) barmely egyéb olyan cselekmény, amely polgari személy
vagy fegyveres konfliktus esetén az ellenségeskedésben tevélegesen részt nem vevé mds személy
haldlanak vagy sulyos testi sériilésének okozasara iranyul, ha a cselekmény célja, annak
természetebol vagy osszefiiggéseibdl kovetkezden az, hogy a lakossagot megfélemlitse, vagy egy
Kormanyt vagy nemzetkozi szervezetet valamely cselekmény megtételére vagy ennek
megtételétSl torténd tartézkoddsra kényszeritsen. "

A Biztonsagi Tandcs egyik elsd korlatozo intézkedése a terrorizmus megfékezésére
Libidhoz kothetd. 1988-ban Lockerbie skot helyiség felett bombatamadas aldozataiva valtak
egy repilld utasai. Ezt kovetéen az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia két libiai férfit
gyanusitottként nevezett meg, azonban Libia megtagadta a kiadatasukat, amely miatt ezt a
terrortdmadast allam altal tAmogatott terrorcselekménynek mindsitették. Emiatt a Biztonsagi
Tanacs 749. (1992) szamu hatarozataval fegyverembargot rendelt el Libidval szemben. Libia
1998-ban kiadta a terhelteket, igy a vele szembeni szankcidkat a Biztonsagi Tandcs
felfliggesztette. 42

Az 1999. oktober 15-én elfogadott 1267-es Biztonsagi Tanacsi hatarozat volt az elsd,
amely hosszu tavl, rendszerszintli megoldasokat alakitott ki, ¢s amelyek a tovdbbiakban is
mintaként szolgaltak a terrorizmus elleni kiizdelemben a Biztonsagi Tandcs késObbi
fellépéseihez.**Ez az afganisztani helyzet kapcsan keriilt meghozatalra. Afganisztanban 1996-

ban polgarhdbori nyomén a Taliban nevil szervezet magahoz ragadta a hatalmat, és iszlam

40Partos Csilla: A terrorizmus kriminalizalasanak nemzetkézi vetiilete, Diskurzus 5. évf. 2. szam, 27-28.0.
412002. évi LIX. torvény a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarél, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetk6zi Egyezmény kihirdetésérdl
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0200059.TV&searchUrl=/gyorskereso%3Fpagenum%3D5

20jvari: i.m. 14. 0.

43Stauber Péter: Egy BT-hatarozat evolucidja: az 1267(1999) ENSZ BT hatérozattal 1étrehozott terrorellenes
szankcids mechanizmus fejlodése, 2. o.
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teokratikus diktaturat vezetett be. 1998-ban az Al-Kaida nevii terrorszervezet Osama bin Laden
vezetésével amerikai nagykovetségek ellen merényleteket hajtott végre, amelyet az 0j afgan
allamvezetés tdmogatott, menedéket nyujtott az amerikai hatésagok kiadatasi kérelmeit
elutasitva. A Biztonsagi Tanacs ekkor Iépett kozbe el0szor, meghozva az 1214. (1998) szamu
hatarozatat, amelyben kovetelte a Talibantdl a nemzetkozi terroristadk kiadatasat, a
menedéknyujtds megsziintetését, illetve felszodlitotta valamennyi, az afgdn polgarhdboriban
résztvevo felet az elkovetok megfeleld feleldsségre vonasara. A hatarozatot nem hajtottak
végre, igy keriilt sor az 1267-es szamu hatarozat meghozatalara 1999-ben, amely az els6 olyan
hatarozat volt, amelyben a Biztonsagi Tanécs korlatoz6 intézkedéseket foganatositott nem
allami szereplok ellen. Ugyanis, bar a Taliban az afgan teriiletek nagy részét uralta, igy
gyakorlatilag a rendszabalyok egész Afganisztanra kiterjedtek. Tekintve azonban, hogysem az
ENSZ-t6], sem a tagallamok dontd tobbségétdl nem nyert elismerést ez a rendszer, a szankciok
célzottan a Taliban szervezettel szemben alltak fenn. Az intézkedések foganatositdsat azzal
indokoltdk, hogy a terrorszervezet megtlirése, terroristak kiképzése a nemzetkdzi békét és
biztonsagot veszélyeztetd cselekménynek mindsiil, ennek fényében hozta meg a hatarozatat a
Biztonsagi Tanacs. A hatarozat elfogadasa utan 30 nappal, miutan a kiadatasnak még mindig
nem tettek eleget, a kdvetkezd szankciok 1éptek hatdlyba**: a 1égikdzlekedés megszakitasa, és
vagyoni korlatozd intézkedések, vagyis pénzeszkozok és egyéb pénziigyi forrdsok
befagyasztasa.®*A hatdrozat végrehajtasarol sajat maga rendelkezett, szankcids bizottsag
létrehozasaval.

A hatarozat azonban akkor nem jart tényleges sikerrel, igy ra 1 évre, 2000-ben
elfogadtak az 1333. szamu Biztonsagi Tanacsi hatdrozatot, mely megerdsitette az elddjében
foglaltakat, illetve kiterjesztette a szankcidk korét, igy mar fegyverembargoét is €letbe 1éptetve
a talib szervezet ellen.*® Ezen kiviil eléirta a tagallamoknak a Talibannal fennallo diploméaciai
kapcsolatok megsziintetését, illetve bezéaratta az afgén légitarsasagok kiilfoldi irodait, és
kovetelte tovabbra is Osama bin Laden kiadatisat. A vagyonbefagyasztassal kapcsolatosan a
hatarozat abban valtoztatott, hogy azt kiterjesztette bin Ladenre és az al-Kaida szervezet
beazonositott pénzkészleteire is, igy mar nem csak a talib rendszert érintette a vagyoni
korlatozas. A Biztonsagi Tanacs megbizta a szankcios bizottsagot, hogy vezessen listat azokrol
az egyénekrdl és szervezetekrdl, akiket/amelyeket Oszama bin Ladenhez tartozoként

azonositott, beleértve az al-Kaida és a Taliban szervezetét. Ennek keretében az ENSZ

“Stauber: Egy BT-hatérozat..., 3-4. 0.
451267 (1999) BT hatarozat http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1267%281999%29
461333 (2000) BT hatarozat http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1333%282000%29
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tagallamait is kotelezte arra, hogy tegy€k meg ezzel kapcsolatosan a szilikséges intézkedéseket,
és iktassak be jogrendjiikbe, hogy végrehajtjak a szankciokat.*” E két hatarozat gyakorlatba vald
atiiltetése mar nehezebb feladat volt, igy az 1267-es hatarozatban felallitott szankcids bizottsag
ennek érdekében kiemelt figyelmet forditott a végrehajtasuk biztositasara, illetve tamogatast
nyujtott az allamoknak.

Végiil, Klein vizsgalata szerint a harmadik szakaszt a terrorizmus elleni kiizdelemben a
2001. szeptember 11-ei terrortamadasok utani Biztonsagi Tandcsi korlatozo intézkedések
jelentik. Két hatarozat sziiletett kozvetleniil a terrortamadasok utan, az 1368 (2001) szamu
szeptember 12-én, és az 1373 (2001) szamu szeptember 28-an. A két hatarozatban k6zos az,
hogy egyik sem tartalmazza fegyveres intézkedések elrendelését. EIObbi a terrortdmadast a
nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetésének mindsiti, igy lehetévé teszi a Biztonsagi
Tandcs szamara, hogy sokkal szélesebb korben foganatosithasson politikai, gazdasagi, katonai
rendszabalyokat, azonban mégsem tesz ilyen jellegii intézkedéseket. Felszolitja a tagallamokat
az egyiittmikodésre az elkdvetdk feleldsségre vondsaban, illetve kinyilvanitja, hogy kész
minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy a terrorizmust visszaszoritsa.
Ezen feliil a hatarozat elismeri az Egyesiilt Allamok énvédelemhez valo jogat az Al-Kaidaval,
mint nem allami szereplével szemben.*

Utobbi, az 1373 (2001) szamu hatarozat azonban mar mas Iépéseket is tesz a
terrorcselekményekkel szemben. A Biztonsagi Tandcs az allamok belsé jogaba beavatkozva
allapit meg mindenkire kotelezd altalanos szabalyokat, igy ez a hatarozat tekinthetd tigy, mint
a Biztonsagi Tanécs jogalkotoi tevékenységének a kezdete. E hatarozat megerdsiti az 1368-as
szamuban foglaltakat, illetve az Alapokmany VII. fejezetére hivatkozassal szamos intézkedés
megtételét koveteli az allamoktdl, melyek fOleg a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasat célozzak. Felszolitja a tagallamokat, hogy amellett, hogy a finanszirozastol
tartdzkodjanak, vonjak feleldsségre azokat, akik nem teszik meg ezt, illetve akadalyozzdk meg
e tevékenységiiket. Egylttmiikodésre hiv fel a bizonyitékok megszerzésével,
hatarellendrzésekkel, Uti okményok ellendrzésével kapcsolatos intézkedésekben, illetve
barmilyen a terrorizmussal kapcsolatban felmeriild probléméval. Felhivja tovabba az dllamokat
az informdcioé-cserére, igy a nemzetkozi €s a nemzeti jogokat figyelembe véve miikodjenek
egyiitt az igazgatdsi és igazsagiligyi feladatok ellatasaban, amelyek a terrorizmus

visszaszoritasat szolgaljak. Ezen feliil 1étrehozott egy bizottsagot (Counter Terrorism

4Nagy-Mihaly: i.m. 193. 0.
481368 (2001) BT hatéarozat
http://www.un.org/en/ga/search/view _doc.asp?symbol=S/RES/1368%20%282001%29
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Committee) abbol a célbol, hogy ellendrizze a tagallamokat a hatarozat végrehajtasaban, illetve
kotelezi a tagallamokat, hogy 90 napon beliil tdjékoztassdk a bizottsdgot az intézkedések

megtételérol.

A hatérozat egyediilallosagat az is mutatja, hogy bar mar megjelent kordbban
olyan korlatozo intézkedés, amelynek nem egy allam volt a cimzettje, tehat l1étezett mar az
emlitett célzott (intelligens) szankcid intézménye, azonban ez a hatarozat nem tartalmaz konkrét
cimzettet. Nem személyt, szervezetet nevez meg, mint aki, ami ellen irdnyulndnak az
intézkedések, hanem egy jelenséget, a terrorizmust, amelynek pontos definidlasdra még nem is
keriilt sor.>

Az 1373-as szamu hatarozatot azonban sok mas dontés kovette, amelyek mar nem
kizarolag a 2001-es helyzetre reagaltak, hanem altalanossagban a terrorizmus elleni kiizdelem,
a nemzetkdzi kozosség egészét érintd problémajat probaltak rendezni. Erdemes azonban
emlitést tenni arrdl, hogy az 1373-as szamu hatdrozatot megeldzden, amelyet a Biztonsagi
Tandcs aktivizalodasanak lehet tekinteni e teriileten, sziilettek mas nyilatkozatok, hatarozatok,
amelyek a terrorizmussal kapcsolatos aktualis allaspontokat 6sszegezték. 1991-t61 kezdédéen
ENSZ Kozgytlési hatarozatok fiiggelékeiben tobbszor megjelentek tigynevezett nemzetkozi
terrorizmus elleni nyilatkozatok. Ezek koziil is az egyik, az 1994-ben elfogadott nyilatkozat és
annak kiegészitése, amelyet 1997-ben fogadtak el, szolgal alapul tobb ENSZ-dokumentum
szamara.” Az 1456. (2003) szamu hatarozat e nyilatkozatot és kiegészitését vizsgalja feliil. A
hatarozat és az 1994-es nyilatkozat tekintheté a nemzetkozi terrorizmussal kapcsolatos
allasfoglalasok legatfogdbb dokumentumainak a 2006-os Globalis Terrorellenes Stratégia
elfogadasaig.®

Az 1456. szamu hatdrozat mar altaldnossdgban a terrorizmusrdl és a
terrorcselekményekrdl, illetve visszaszoritdsukrol rendelkezik. A Biztonsdgi Tanacs altal
szlikségesnek tartott 1épések, vagyis az dllamok terrorellenes kotelezettségei keriilnek
megfogalmazasra, amely tobbek kozott kotelez valamennyi tagallamot a fellépésre a
terrorizmus tdmogatasanak valamennyi aktiv és passziv formajanak megeldzése ¢€s lekiizdése
érdekében. A hatarozat emliti az 1373-as szamu hatarozatot is, annak rendelkezéseinek
megfeleld végrehajtasara felhiv. Nem szdl ugyanakkor arrdl, hogy allamok tdmogatnak a
terrorizmust, vagyis adhatd olyan értelmezés, hogy az 1373-as hatdrozat e ponton mar

ténylegesen érvényesiilt, az dllamok felhagytak e gyakorlataikkal, ezért ezt mar felesleges lett

491373 (2001) BT hatarozat https://www.unodc.org/pdf/crime/terrorism/res_1373_english.pdf
Nagy-Mihaly: i.m.195. o.

S1Stauber Péter: A terrorizmus elleni kiizdelem nemzetkdzi intézményi és jogi kerete, Ph.D. értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2017. 41. o.

S2Stauber: A terrorizmus elleni kiizdelem..., 98. o.
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volna tjra rogziteni.>® A hangsuly tehat a nem allami szereplok részérél valo aktiv vagy passziv
tdmogatds megakadalyozéasara helyez0dott. A hatarozat felhivja a tagallamokat arra is, hogy a
kiilonb6z6 terrorellenes nemzetkdzi egyezményeket ratifikdljak, és miikddjenek egylitt a
terrorizmus visszaszoritasaban. Ezen feliil, az 1373-as szamu hatarozathoz képest a Biztonsagi
Tanacs e hatarozataban Kkiterjesztette a terrorizmussal kapcsolatos biintetend0 magatartasok
korét. A hatarozat alapjan azok is biintetdjogi feleldsséggel tartoznak, akik terrorista
cselekményeket finansziroznak, tervelnek ki, tamogatnak, kdvetnek el, vagy biztonsdgos
hatorszagot nyujtanak ehhez, tehat mar a tamogat6i magatartasért is felelosségre lehet vonni
barkit e biincselekmények korében. A hatarozat rendelkezik az 1373-as szamu hatarozatban
felallitott bizottsag hatékonysaganak novelésérodl, az addigi tapasztalatok alapjan valtozasokat
eszkozol, kiemeli a tagallamoknak az 1373-as szamu hatarozat alapjan a bizottsag felé¢ fennallo
jelentéstételi kotelezettségét. Felhivja a tagallamokat, hogy azonnal és teljeskoriien reagaljanak
a bizottsag informaciokéréseire, a bizottsagot pedig felkéri, hogy az 1373-as szamu hatarozat
végrehajtasanak ellendrzése soran tartsa szem el6tt a relevans, nemzetkozileg bevalt
gyakorlatokat, kddexeket. A hatarozat magyarazatul e rendelkezésekre kitér arra, hogy az 1373-
as szdmu hatarozat altal eldirt jelentéstételi kotelezettségeket a tagallamok nagy része
késedelemmel, néhany tagillam pedig egyaltalan nem teljesitette.>*

A hatarozat egyik legfontosabb rendelkezése pedig 0jito jelleggel megfogalmaz bizonyos
hatarokat a terrorellenes cselekményeket tekintve. A Biztonsagi Tanacs Ugy fogalmaz: , az
dllamoknak biztositaniuk kell, hogy minden, a terrorizmus lekiizdése érdekében tett
intézkedésiik osszhangban all valamennyi nemzetkozi jogi kotelezettségiikkel, és az ilyen
intézkedéseket a nemzetkozi joggal, kiilonosképpen a nemzetkozi emberi jogokkal, a
menedékjoggal és a humanitarius joggal ésszhangban kell elfogadniuk.”Ez pedig tobbek
kozott azt is jelenti, hogy bar a tagéallamok kotelezéen fogadjak el, iiltetik at belsd
jogrendszeriikbe a Biztonsagi Tanacs hatarozatait, biztositaniuk kell mind az alapvetd jogok
tiszteletben tartasat, mind a felmeriild jogsérelmek orvoslasara a megfelelé jogorvoslati
lehetdségeket. Ugyanigy kell eljarnia az Eurdpai Unid tagallamainak is, annyi kiilonbséggel,
hogy az EU tagallamok a szankcids intézkedéseket nem tagallami szinten, 6nalldan iiltetik be

jogrendszeriikbe®®, hanem az EU Tan4csanak a Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitika keretében, az

53Stauber: A terrorizmus elleni kiizdelem...,101. o.

541456 (2003) BT hatérozat http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1456%20%282003%29
4. pont

S5Stauber: A terrorizmus elleni kiizdelem...,101-103. o.

Mohay Agoston: A Kadi-doktrina és nemzetkdzi jog érvényesiilése az uniods jogrendben, Kézjogi szemle
2017/4., 36. o.
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Eurdpai Uniordl szolo szerzédés (EUSZ) 29. cikke alapjan elfogadott hatdrozataival, amelyek
szintén kotelezéek minden tagallamra nézve, végrehajtasuk pedig nemzeti jogszabaly Utjan
torténik. Amennyiben a korlatozo intézkedések unios hataskorbe tartozo kérdéseket is érintenek
(pl. kereskedelmi tilalmak, vagyoni korlatoz6 intézkedések), az EUMSZ 75. és 215. cikkének
megfeleléen az EU Tanacsa a tagallamokban kozvetleniil alkalmazandé és kozvetleniil hatalyos
rendeletet fogad el.*”

E korben érdemes emlitést tenni az Eurdpai Unid Birosdganak Kadi-iigyben hozott
itéleteir6l, amely a Biztonsagi Tanacs korldtozd intézkedést tartalmazd kotelezd erejii
hatarozatai és az ezeket végrehajté EK rendeletek — vagyis a nemzetkdzi jog és az unids jog —
kozti viszonyt igyekszik rendezni, illetve a rendeletekkel kapcsolatosan felmeriilt alapvetd
emberi jogi sérelmekrdl rendelkezik.

A szaud-ardbiai lakohellyel rendelkezd Yassin Abdullah Kadit a Biztonsagi Tanécs
Szankciobizottsaga Osama bin Ladennel, az al-Kaida halozattal és a Talibannal
Osszekottetésben alloként nevezte meg, igy 2001. oktober 17-én felvette az Osszesitett listajara.
Ezt kovetden az Eurdpai Bizottsag a 2001. oktober 19-1 2062/2001/EK bizottsagi rendelettel
felvette a 2001. marcius 6-1 467/2001/EK tanacsi rendelet 1. mellékletében szerepld listara.
Majd az Osama bin Ladennel, az al-Kaida hal6zattal és a Talibannal 6sszekottetésben allo egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott korlatoz6 intézkedések bevezetésérdl,
valamint a 467/2001 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz61o, 2002. majus 27-i 881/2002/EK
tanacsi rendelet 1. mellékletében szerepld listara keriilt fel.*® Kadi a Térvényszékhez (akkor:
Els6foku Birésaghoz) fordult a rendelet ra vonatkozd részének megsemmisitése iranti
keresettel, olyan alapvetd emberi jogainak megsértésére hivatkozva, mint a meghallgatashoz
valo jog, a tulajdon tiszteletben tartdshoz vald jog, az aranyossag elve, illetve a hatékony
birosagi feliilvizsgalathoz vald jog. A Torvényszék elutasitotta a keresetet egyrészt arra
hivatkozva, hogy a Biztonsagi Tanacs hatarozata nem képezheti feliilvizsgalat targyat (kivéve,
ha nemzetk6zi ius cogens-be iitk6zésrdl lehet sz0), és mivel a kifogasolt unids jogi aktus e
hatarozat végrehajtasara iranyul, igy ennek feliilvizsgalatara sincs joghatosaga. Ebbdl az okbol

kifolyélag kizarta az iigyben hivatkozott alapjogok megsértésének fennallasat is. °® Ezzel tehat

S7http://www.kormany.hu/download/a/a8/f0000/EU%20szankci%C3%B3s%20t%C3%A1j%C3%A9koztat%C3
%B3 20170221.pdf 4. 0. (2018.07.17.)

%Az Europai Bizottsag és tarsai kontra Yassin Abdullah Kadi iigyben a Birésag itélete (2013. jilius 18.)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0584 17. pont

%9A Birosag itélete (2013. julius 18.), 19-20. pont
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a Torvényszék azt mondta ki, hogy a felperes altal emlitett alapvetd jogainak a rendelet altal
torténd korlatozasa nem ellentétes a ius cogens-szel.®

Ezutan a felperes fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Birdsdghoz arra hivatkozva, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy nincs joghatosaga az
EK rendeletek feliilvizsgalatara. Ugyanis attol, hogy e rendeletek a Biztonsadgi Tanacs
hatarozatanak végrehajtasat szolgaljak, nem valnak vele azonos szintli normava, a kdzosségi
jogi aktusok joghatosig aloli mentességének nincs semmilyen jogalapja.®!A Birdsag
megallapitotta, ilyen esetben is biztositania kell az unios birésagoknak a rendeletek megfeleld
jogszerségi fellilvizsgalatat, akkor is, ha ezek a Biztonsagi Tanacs hatarozatanak
végrehajtasara vonatkoznak. A Birdsag itéletében igy fogalmaz:

»Egyébirant a kézosségi birosdg azon esetleges itélete, amely megdllapitia, hogy az ilyen
hatdrozat végrehajtasara iranyulo kézosségi jogi aktus ellentétes a kézosségi jogrendbe tartozo
magasabb rendii normaval, nem jelenti e hatarozatnak a nemzetkézi jog szintjéen meglévo
elsébbségének megkérddjelezését.”®

Maduro fétanacsnok is ugyanezt fogalmazta meg inditvanyaban.%

A fétanacsnok inditvanya szerint e feliilvizsgdlat tartalma az érintett személlyel a
hatarozat indokainak kozlése, valamint a meghallgatés lehetdségének biztositasa. Ugyanakkor,
a korlatozo intézkedések hatékonysagara és az érintett rendelet célkitlizéseire vonatkozo
okokbol indokolt, hogy a kozlés és a meghallgatas ne a hatdrozat elfogaddsat megeldzden,
hanem legkorabban az elfogadas pillanatdban, vagy késobb, a lehetd leggyorsabban torténjen.
A kifogasolt rendelet azonban nem rendelkezik a listara valo felvétel indokairdl, sem ennek
késObbi kozlésére vonatkozo eljarasrol, igy a Birosag megallapitotta a védelemhez és a birdsagi
jogorvoslathoz vald jog sérelmét.®*

Tovabbad megallapitotta, hogy az elrendelt vagyoni szankciok, a pénzeszkozok
befagyasztasa Kadi tulajdonhoz vald joganak igazolatlan korlatozasat jelentik. E hatarozatok
okozhatnak hatranyos kovetkezményeket az érintettre, mivel szankcios intézkedések, de

azaltal, hogy e rendelet ugy keriilt elfogadasra, hogy nem biztositott semmilyen garanciat az

8Bartha Ildiké: Az Eurdpai Kozosség és a tagillamok nemzetkdzi szerz6déskotési hataskorei az Europai
Birosag esetjogaban, PhD értekezés, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Deék Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2009. 247. o.

81Mohay: i.m. 39. o.

62C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett iigyek, 288. pont
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67611&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=705665

83 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett {igyek. Maduro fétanacsnok inditvanya (az
ismertetés napja: 2008. januar 23.) 40. pont _https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A62005CC0415

B4C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett iigyek, 334-337. pont
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érintettnek hatosaghoz fordulasdhoz, igy tulajdonhoz valdé joga sériilt. A Birdsag
megsemmisitette a Tandcs rendeletét, de elismeri, hogy az azonnali hatallyal torténd
megsemmisités sulyos, helyrehozhatatlan kart idézhetne eld, illetve a meghatdrozott vagyoni
korlatozo intézkedések indokoltak lehetnek, igy a rendelet hatalyat legfeljebb harom honapig
fenntartja, hogy a Tanacs orvosolhassa a jogsértéseket.®

Tehat 6sszességében a Birdsag itéletében kimondta, hogy a kozdsségi jogi aktusok, akkor
is, ha Biztonsagi Tanacs kotelezO hatdrozatanak, korlatozé intézkedéseinek végrehajtasara
szolgalnak, akkor sem vonatkoznak rajuk azok a szabalyok, kiilondsen a birdsagi
feliilvizsgalatra vonatkozo joghatosag aloli mentesség, amelyek e hatarozatokra. A Biztonsagi
Tanacsi hatarozatok feliilvizsgalatara kozvetlen hataskorrel egyetlen birdi forum sem
rendelkezik, a nemzeti birdsdgok azonban, kivételes esetben, ha az alapjogok védelme

megkivanja, megakadalyozhatjak a hatarozat végrehajtasat.®

V. A Biztonsagi Tanacs ,,jogalkoto tevékenysége”

A kordbban emlitett két hatdrozat (1373, 1456) a Biztonsagi Tanécs terrorizmus elleni
kiizdelmének alapjat adja, az alapokmanybeli felhatalmazésa altal kotelez6en végrehajtando
nem fegyveres rendszabalyok foganatositasaval 1ép fel a globalis probléma ellen. Azonban e
korben fontos kitérni arra is, hogy bar az ilyen korlatozé intézkedések megtételére a Biztonsagi
Tanacs teljes mértékben jogosult, azaltal, hogy e hatarozatai kotelezd erdvel birnak valamennyi
tagallamra, egyfajta jogalkotéi tevékenységnek is lehet tekinteni.®’

Mivel az Alapokmany felhatalmazasa alapjan a Biztonsagi Tanacs korlatozo intézkedései
minden tagallamra nézve kotelezd erejiiek®®, bizonyos rendelkezéseknek, ahhoz, hogy érvényre
juthassanak az adott allamokban, sziikségesse valik a nemzeti jogrendszerekbe val6 atiiltetése.
Ez viszont a Biztonsdgi Tandcsot igy gyakorlatilag jogalkotéi hataskorrel ruhdzza fel,
amennyiben a hatarozatainak valamennyi része nemzeti jogga valik. Ezzel kapcsolatban

kiilonbozd nézetek vetddnek fel

A nemzetkozi jogirodalomban uralkod6 nézet az, hogy a
Biztonsagi Tanacsnak nincs jogalkotdé hataskore, csak egyedi, ugynevezett ,,ligyintézd
dontéseket” hozhat. E szerint az Alapokmany VII. fejezetébdl kovetkezd hataskdér nem

jogalkotoi tevékenységre szol, hanem jogalkalmazé tevékenységre ad alapot. Mas vélemény

85C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett iigyek, 366-367. pont

%Mohay: i.m. 41. o.

67Stefan Talmon: The Security Council as World Legislature. The American Journal of International Law, 2005.
1.sz.175-177. o.

8 ENSZ Alapokmany, 25. cikk.

Nagy-Mihaly: i.m.188. o.

70



szerint a Biztonsagi Tanéacs a konkrét iigyekben jogot is alkothat, ha az érvényben 1évo
jogszabalyt nem talalja megfelelének a nemzetkdzi béke €s biztonsag fenntartasdhoz. Az
Alapokmany konkrétan nem rendelkezik arrél, hogy a Biztonsagi Tanacs alkothat-e uj
nemzetkdzi jogi normakat is, vagy csak operativ dontésekre kellene szoritkoznia. Viszont
hatarozathozatala tekintetében 1éteznek bizonyos korlatok. E hataskort egyrészt korlatozza az
Alapokmany, azaltal, hogy a Biztonsagi Tandcs csak olyan kérdésekben hozhat hatdrozatot,
amely a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsdhoz sziikséges, masrészt nem hozhat olyan
hatarozatot, mely a nemzetk6zi ius cogens-be titkozik, végiil a sziikségesség, aranyossag elve
allit fel hatarokat, amely szerint csak akkor hozhaté meg ilyesfajta hatarozat, ha az feltétlentil
sziikséges ¢€s minden mas eszkoz sikertelennek bizonyul a béke és biztonsag megovasa
érdekében.’

Az 1373. szdmu hatarozatban foglaltak végrehajtdsa valamennyi tagallamnak
kotelezettsége volt, ez pedig hatékonyabb megolddsnak bizonyult, mint egy nemzetkozi
szerz6désben 1étrehozott megallapodas. Utobbi ugyanis csak az alaird, ratifikald allamokat
kotelezte volna, e Biztonsagi Tandcsi hatdrozatokat pedig kivétel nélkiill minden ENSZ
tagallamnak végre kellett hajtania, 4tiiltetnie a belsd jogrendszerébe.”

Erdemes emlitést tenni arrél is, hogy az allamoknak is bizonyos korlatokra tigyelniiik kell
a kotelez6 rendelkezések nemzeti jogba vald beépitéskor. Megfeleld szintii jogi normat kell
létrehozni, amely nem {itkdzik sem a nemzetkozi jog altalanos szabalyaiba, sem a ius cogens-
be, illetve biztositani kell a megfelelé jogorvoslati rendszert is az esetleges jogsérelmek
kijavitdsa végett. Ha az 1373. szdmu hatdrozatot vessziikk példanak, mivel személyek,
szervezetek vagyoni forrasainak befagyasztasardl kell rendelkeznie az adott tagallamnak,
fontos a védelem biztositasa is arra az esetre, ha ezen vagyoni korlatozasok hibasnak

bizonyulndnak valamely esetben.’?

VI. Osszegzés

Attol fliggetleniil, hogy bar a Biztonsagi Tanacs kotelezd erejii normak meghozataldra
felruhazott szerve az ENSZ-nek, az Alapokmany alapvetéen nem jogalkotoi hataskort ruhazott
a Biztonsagi Tandcsra. Elméletileg tehat a Biztonsagi Tandcs jellegénél fogva nem alkothat
olyan jogi normékat, amelyek a nemzetkdzi jogéletben kotelezden tantisitandé magatartasokat

allapitanak meg, tehat nem szdmitanak teljes értékii jognak. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy

“Nagy-Mihaly: i.m.189-190. o.
"Stauber: A terrorizmus elleni kiizdelem. .., 112-113. o.
"2Nagy-Mihaly: i.m. 196. o.
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a nemzetkozi szervezetek és szerveik hatdrozatai nem tartoznak a nemzetkozi jog forrasai
koz¢€.”® A Biztonsagi Tanacs csak a nemzetkdzi béke és biztonsag veszélyeztetése esetében
Iéphet kozbe és hozhat hatarozatot, ebbdl kifolydlag nem lehet tényleges jogalkotd szervnek
tekinteni, hatdrozatai csak e korben birnak kotelez erdvel, és bar az Alapokmany mas,
fegyveres rendszabalyok meghozataléra is felhatalmazza a Biztonsagi Tanacsot, csak korlatozo
intézkedéseire vonatkozik a kotelezd végrehajtds. Ez az altalanos kotelezé erd pedig a
terrorcselekményekre vald gyors valaszreakciora ad lehetdséget, amely a terrorizmus elleni
kiizdelemben mindenképpen fontos szempont.

Azonban felmeriilhet a Biztonsagi Tanécs tevékenységével kapcsolatban, hogy bar nem
egy reprezentativ és demokratikus testiiletrdl van sz6’*, mégis a szankcids hatarozatai
mindenképpen kotik az ENSZ tagallamokat. Fontos kérdéssé valt az elmult évtizedekben a
Biztonsagi Tanacs valamilyen mértékii reformja, kiilondsen a miikodését, vagy a tagsagot érintd
szabalyozas tekintetében. A legtobbszor elhangzd javaslat, kezdeményezés a testiilet
taglétszamanak novelésérol, illetve az allando tagok vétdjoganak megsziintetésérdl szol.

Amikor 1945-ben 1étrejott az ENSZ 51 alapito tagallam alairasaval, a Biztonsagi Tanacs
11 f0s testiiletként alakult meg. Ez azt jelenti, hogy a tagallamok nagyjabodl husz szézaléka vett
részt a Tanacs munkéjaban. 1965-ben kibdviilt a taglétszdm 15-re, ami azodta sem valtozott
annak ellenére, hogy az ENSZ ma mar 192 tagallambdl all. Felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-e
reprezentativ az a testiilet, amelyben a tagallamok kevesebb, mint egytizede képviseltetheti
magat.”® A Biztonsagi Tanécs 4talakitdsara sok javaslat jelent meg az elmult évtizedekben’®,
azonban az egyik legjelentdsebb reformjavaslat Kofi Annan fotitkar 2005. évi tervezete volt’’,
amely a Biztonsigi Tan4cs 24 fére valo kibévitésére két megoldast is tartalmazott.”®A 2005
szeptemberében tartott csucsértekezleten elfogadott zar6dokumentum azonban nem
rendelkezett a Biztonsagi Tanacs létszamara vonatkozé reformrol. 2015-ben, az ENSZ
alapitasdnak 70. évforduldjan tartott kozgyiilésen az allamok jelentds része tamogatta az uj
alland6 tagokkal vald bovitést, amelyre Németorszag, Japan, Brazilia és India voltak a legfébb
jeloltek. Azonban e tamogatds nem bizonyult elegenddnek ahhoz, hogy ténylegesen

bekovetkezhessen a reform.”®

8Boros Baldzs Séndor: Megemlékezés a programjellegii normérél, Miskolci Jogi Szemle, 2009. 2. sz. 142. o.
"ANagy-Mihaly: i.m.189. o.
Shttp://www.transconflict.com/2017/05/the-necessity-of-reforming-the-un-security-council-185/ (2018.07.17.)
Turbék: i.m. 34. o.

Kovdcs: i.m. 657. 0.

8https://www.globalpolicy.org/images/pdfs/followupreport.pdf 43. 0. (2017.07.17.)

®Kovdcs: i.m. 658-659. o.
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A Biztonsagi Tanacs kizardlagos hataskorébe tartozik a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasa érdekében korlatoz6 intézkedések meghozatala, fegyveres rendszabalyok
foganatositdsa. Azonban e feladatat a tapasztalatok alapjan nem minden esetben tudja ellatni a
Tanacs, ugyanis - eljarasi kérdéseken kiviil - minden hatdrozat meghozatalahoz az 6t allando
tag igenld szavazata sziikséges, egy negativ szavazat elegendd egy dontés megvétdzasahoz.®

Emiatt tobb kezdeményezés sziiletett a vétojog altalanos megsziintetésére. 2015-ben az ENSZ
70. évforduldjan tartott kozgyiilésen Frangois Delattre, francia nagykovet felszolalt annak

érdekében, hogy az allandd tagok mondjanak le vétodjogukrol, amikor a testiilet népirtas vagy
mas sulyos tomeges biincselekmények esetében hoz hatarozatokat®, amelyet csaknem 100
tagallam tdmogatott. A nagykovet tigy fogalmazott:

., Kezdeményezésiink alapja az a kulcsfontossagu és alapveté meggyozodés, hogy a
vétéjog nem kivaltsag, hanem felelésség. "8

Nem véletlen mind a taglétszdm novelésének, mind a vétdjog fenti korldtozasanak
sz¢leskorli tdmogatottsdga. Azonban eddig e javaslatok nem taldltak utat a megvalosulasig
annak ellenére, hogy e kezdeményezést kovetden, két évvel késdbb, 2017-ben Oroszorszag
ismét megvétozta a sziriai vegyifegyver-tamadasokat vizsgald misszié meghosszabbitasat. A
konfliktus kezdete, vagyis 2011 ota Oroszorszag 12 alkalommal élt vétojogaval ebben az
iigyben.®

Amennyiben sem a taglétszam nem valtozna és a vétdjog megsziinése sem kdvetkezhetne
be, megoldas lehetne egy a Biztonsagi Tanécstol fiiggetlen szerv 1étrehozéasa, amelyhez barmely
ENSZ tagallam a testiilet hatarozataival szemben feliilvizsgalatért fordulhatna. Ez a fliggetlen
szerv donthetne akkor, amikor a vétdjog hasznalata miatt nem sziilethet meg a fent emlitett
esetekben hatarozat. Ez nem jelentené a vétojog korlatozasat, azonban ha e kvazi birdésag ugy
dontene, sziikséges lenne az adott iigyben hatarozat meghozatalara, kotelezové tenné a
Biztonsagi Tanacs szdmara. A tagallami reprezentativitds problémdja is kikiiszobolhetdve
véalna, hiszen minden allam szdmara lehetdség lenne feliilvizsgéalatért e birdsdghoz fordulni,
illetve a kordbban mar emlitett problémara is megoldast jelenthetne, mi szerint nincs
kifejezetten egy olyan forum, amelyhez fellebbezéssel lehetne fordulni a testiilet hatarozatai
ellen. E szerv tehat a mar emlitett 1730 (2006) szamu hatarozat altal 1étrehozott Focal Pointtal

egyiitt miikddhetne jogorvoslati forumként azzal, hogy mig utobbi kizarolag a szankcios listarol

8 ENSZ Alapokmany, 27. cikk (2)-(3).
8http://centerforunreform.org/sites/default/files/French%20Mexican%20Proposal%20English.pdf (2017.07.20.)
82https://www.theguardian.com/world/2015/sep/23/russian-vetoes-putting-un-security-council-legitimacy-at-
risk-says-us (2018.07.20.)

83https://www.bbc.com/news/world-43781954 (2018.07.20.)
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valo lekeriilésre vonatkoz6 kérelmeket fogadja, addig elébbi minden mas Biztonsagi Tandacsi
dontést feliilvizsgalhatna kérelemre. Egy ilyen szerv 1étrehozéasa persze egyfeldl szamtalan

hataskori kérdést felvetne, masfeldl erdsen megkérddjelezhetd az allamok ilyetén hajlandosaga.
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Nagy Melania
doktorandusz (PTE AJK), BiintetSjogi Tanszék

Radikalizacié az online térben

,»INe rolunk, hanem téliink hallj!”
ISIS*

I. Bevezetés:
Az elmult évek eseményei egyértelmiien sokkoltdk a tarsadalmat. Egy 1j tipusa jelent meg a
terrorizmusnak, melynek 4ldozati kore az egész vilagra kiterjed. A tamadasok
kiszamithatatlansaga, a véletlenszerti aldozati csoportok sokasaga képezte azt a félelemfaktort,
amelynek legydzésére az orszagok biztonsagpolitikai szekcidinak vallalkozniuk kellett.
Feladatuk nagyon Osszetett, mert az elkdvetdk felderitése, nyomon kovetése sokszor szinte
lehetetlen. Mégis mit6l lett ilyen nagy létszammal bir6 a Kozel-Kelet terrorszervezete az Iszlam
Allam? Melyek azok az eszkozok, amelyek segitségiil szolgalnak egy terrorszervezet toborzasa

soran?

Il. A terrorizmus fogalma:
A terror fOnév jelentése latinul ijedtséget, rémiiletet fejez ki. Ezzel 6sszecseng Bruce Schneier
amerikai biztonsagi szakért6i véleménye is, aki szerint, ,,[...] a terrorizmus valodi 1ényege nem
maga a cselekmény, hanem az arra adott reakcio.?

A legalapvetobb kérdés, hogy a terrorizmus biincselekményeknek tekintheté-e? George
P. Fletcher szerint a terrorcselekmény, illetve a terrorizmus jogi megfogalmazasa lehetetlen.® E
véleménnyel nincs egyediil, hiszen koztudott, hogy a terrorizmus egységes fogalma mind a mai
napig nem sziiletett meg. ,,/ddig egyetlen terrorista csoport sem tette meg azt a szivességet,
hogy definidlja magat "* Nagyszerii megfogalmazas Maramarosi Zoltén és Sziics Lasz10 allitasa
¢és kétségkiviil igaz. Szdmos meghatarozas, definicid alakult, ki de ezek minden szakteriileten

mas és mas fogalmi elemekbdl épiilnek fel.

1 Micheal Weiss- Hassan Hassan: Az Iszlam Allam, a terror hadserege beliilré6l. HVG Kiado, Budapest, 2015.
202. 0.

2 Schneier Bruce: Schneier a biztonsagrol. HVG Kiado, Budapest, 2010. 14. o. idézi: Pataki Marta-Kelemen
Roland.Terrorizmus 2.0. Diskurzus 2013/1. sz. 4. o.
http://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2013/k/pataki-kelemen.pdf (2017.11.30)

3 Fletcher, George P.: The Indefinable Concept of Terrorism,

Abstract http://jicj.oxfordjournals.org/content/4/5/894.abstract (2018. marcius 3.) idézi: Csdnyi Csaba:
Terrorizmus és emberi jogok http://ujbtk.hu/csanyi-csaba-terrorizmus-es-az-emberi-jogok/

4 Mdramarosi Zoltdn-Sziics LaszI6: A terrorizmus kihivéasai. Rendészeti Szemle 1992/5. sz. 21. o.
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Az Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgytilése szerint a terrorista cselekmények korébe azok
tartoznak: ,,...amelyek elkdvetése sordn személyek, illetdleg csoportok erdszakot alkalmaznak,
vagy er6szak alkalmazasaval fenyegetnek meg valamely orszégot, annak intézményeit, egész
lakossagat vagy koziiliikk csupan egyeseket szeparatista torekvések, szélsdséges ideologiai
felfogasok, fanatizmus vagy irracionalis és szubjektiv tényezok altal vezérelve abbol a célbol,
hogy a terror légkorét teremtsék meg a hatésagok, meghatarozott egyének vagy tarsadalmi
csoportok, illetdleg az egész kozosség kdrében " [1426 (1999) szam1 ajanlas].”

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6é Tandcsanak terrorizmus elleni kiizdelemrdl
sz0lo iranyelve is eltérd tartalmu fogalmat hasznal: ,,A terrorcselekmények jelentik az Unid
alapjat képez6 egyetemes értékek — az emberi méltdsag, a szabadsag, az egyenldség és a
szolidaritds, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok — egyik legsulyosabb
megsértését. A terrorcselekmények jelentik a demokricia és a jogdllamisadg elleni egyik
legsulyosabb tamadast is; ezek a tagallamok altal kozdsen vallott elvek, amelyeken az Unid
alapul.”®

A katonai megkozelitése a terrorizmusnak, melyet a NATO fogalmazott meg, a
kovetkezOképpen hangzik: ,,a terrorizmus erd vagy erdszak személyek vagy vagyontargyak
elleni torvénytelen alkalmazasa, illetve azzal val6 fenyegetés abbol a célbdl, hogy kormanyokat
vagy tarsadalmakat befolyasoljanak, vagy félemlitsenek meg valamilyen politikai, vallasi vagy
ideologiai cél elérése érdekében.”

Bartk6 Robert allaspontja  szerint, harom  részteriilet  (politikatudomanyi,
(blinteté/nemzetkozi) jogi, valamint egy kriminoldgiai) altal meghatdrozott terrorizmus
fogalom ,,szimbiotikus” kapcsolatanak a felismerése vezethet el oda, hogy hatékonyan tudjunk
kiizdeni a vilag valamennyi terrorszervezetével szemben.

Politikatudomanyi meghatarozas: ,,politikatudomanyi értelemben a terrorizmus egy olyan
tarsadalmi jelenség, mely a szandékos és moddszeres erdszak eszkoziil haszndlasaval olyan
merényletek elkovetésére vallalkozik, illetve olyan merényletek elkovetésével fenyeget,
melyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a terrorszervezetek tarsadalmi-politikai céljaikkal
adekvat politikai dontések meghozatalahoz vezessenek.” Az iszlam vallas jellemzdi e téma
tekintetében kiemelkedd jelentdséggel birnak. Véleményem szerint a vallas tanai nélkiil,

érthetetlen a terrorszervezet mitkddése ugyanis az ideologiai alapot nem mas adja, mint a vallasi

5 Korinek LaszIé: Terrorizmus. Beliigyi szemle 2015/7-8. sz.
5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32017L.0541 (2018.05.01.)
7Vass Gyorgy: Egységes meghatarozas a terrorizmusra. Hadtudomanyi Szemle 2009/4. sz. 11. o.
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felfogas. A magyar biintetjog alapjan terrorizmus alatt a kdvetkez6t értjiik: ,,mindazon
személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozo, vagy fegyverrel kapcsolatos biintetendd
cselekmény, amit a terroristak a Btk. 261.§ (1) a)-c) pontjaiban megjeldlt tarsadalmi-politikai
céljaik elérése érdekében hajtanak végre.”

Kriminologiai értelemben a terrorizmus egy olyan jellemzden allamon beliili, illetve
allamhataron atnyuld (transznacionalis) tarsadalmi jelenség, amely a civil szféraba tartozo
személyek, vagy jelentds értékli javak ellen intézett célzott jogtalan tamadéssal kivanja
megvalodsitani ideologiai bazisat ado azon tarsadalmi-politikai célkitizéseit, melyek egyébként
lathatatlansag, a valtozatossdg, a varatlansag, valamint a nagyfoku mobilitas és a kivalo
reprodukcios készség kriminoldgiai ismertetdjegyei jellemeznek.®

A sokféle fogalmi probalkozasnak azonban, megallapithato 4 {6 eleme, amelyet minden
definicio alapul vesz:

- hem allami szintli szereplok hajtjak végre;
- fegyvertelen polgarok képezik a célpontot;
- politikai célok érdekében alkalmazott;

- erészakos cselekmény”®

III. A terrorizmus tipolégiaja:
A terrorizmus tipologidja szamos tényez6 alapjan mas és mas lehet. Megkiilonboztethetjiik
tobbek kozott:
- az etnikai-faji-vallasi terrorizmust,
- a biologiai terrorizmust,
- a cyberterrorizmust,
- a kdrnyezeti, azaz dko-terrorizmust™®

A témank szempontjabol a vallési terrorizmus, illetve a cyberterrorizmus relevans, ezért
ezek jellemzoit részletezem.

A kiberterrorizmus egy Uj jelenség, és hasonloan a terrorizmus alapfogalmahoz ennek

sincs még mindig konkrét meghatarozasa. A kiber vagy cyberterrorizmus fogalom megalkotdja

Barry C. Collin, aki ramutatott arra, hogy a fizikai és a virtualis vildgok természetiiknél fogva

8 Bartké Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései. UNIVERSITAS-GYOR, Gy6r, 2011.
55. 0.

9 Béres Janos: A nék és az ongyilkos-terrorizmus. Felderité Szemle, Magyar Koztarsasiag Katonai Felderitd
Hivatal, Budapest, 2007/3. sz. 15. o.

10 Korinek LdszIé: i.m. 17-19. o.
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egymastol eltérd vilagok, és a cyberterrorizmust e két vilag konvergencidjaként hatarozta
meg.!

Szamos eldnnyel is jarhat, ha egy terrorista szamara, ha a kiberteret hasznalja, ugyanis

(konnyebben) fenntarthatja névtelenségét, konnyedén kapcsolatba Iéphet csoportja tébbi
tagjaval (e-mailben, titkositott tizenetkiild6-alkalmazasokkal stb.), A propaganda hatékonysaga
még nagyobb lehet, tagokat konnyebben és hatékonyabban toborozhat emellett a cyber-
tamadasok hasznélata végiil olcsobb, mint az 6ngyilkos merényletek alkalmazasa.'?
Elkovetél a hackerek. ,,Az elnevezés az 50-es €vekbdl szarmazik, a MIT nagygépeket
programozo végzoés didkok és szakemberek kezdték magukra alkalmazni ezt a kifejezést,
mégpedig azért, mert az akkori gépek korlataival talalkozva (nagyon kevés memoria volt a
szamitogépekben akkoriban), megprobaltak minél kisebbre ,,0sszenyomni” a programokat és
az operdcios rendszereket, tehat belenytltak a programokba, rendszerekbe, illetve atirtdk
azokat.” A napjainkban aktivan miikodé hackerekre, mar nem lehet egy altalanosan
megfogalmazott fogalmat hasznalni. Tobb tipusuk is kialakult: valodi-hacker, dark-hacker,
light-hacker, wannabe-hacker, drifter és a troll.*®

A wvallasi terrorizmus szinonimdja az iszldm terrorizmus. A probléméak azzal a
megallapitassal kezdddnek, hogy egyes szerzok szerint a terrorizmus szot nem lenne szabad
hasznalni egy vilagvallas nevével jelz6s szerkezetben, mert azonositja az iszlam vallas mintegy
masfeél milliard kovetdjét egyetlen ideologiaval, és az ahhoz rendelt eszkozzel, ami jelen
esetben nem mas, mint a fegyveres harc.*

David C. Rapoport szerint, aki a terrorizmus négy hullimara vonatkoz6 elmélet alapitdja,
"Az iszlam a legfontosabb vallas, €s bizonyos szempontbol kiilonds figyelmet érdemel, de
emlékezniink kell arra, hogy mas vallasi kozosségek is termelnek terroristakat. > Ebben az
esetben ki kell emelni a Sri Lankan miik6dé Tamil Tigrisek (LTTE) nevi terrorcsoportot,
melyben a hivok, dontd tobbsége, hindu vallashoz tartozik. Az 6ngyilkos merényletek magas

szdma kapcsolhat6 a terrorszervezethez, fanatikusai megkozelitdleg 240 robbantast kdvettek el.

1 Barry C. Collin: The Future of CyberTerrorism: Where the Physical and virtual Worlds Converge, 11th Annual
International Symposium on Criminal Justice Issues, 1997. p. 15-18. o.

12 Téth David: A terrorizmus tipusai é€s a kiberterrorizmus. [The types of terrorism and the cyberterrorism]. In: Rab
Virag (Szerk.): XII. Orszagos Grastyan Konferencia eldadasai. PTE Grastyan Endre Szakkollégiuma, Pécs, 2014.
p. 292. 0.

13 Pataki Marta-Kelemen Roland.Terrorizmus 2.0. Diskurzus 2013/1. sz. 8. o.
http://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/diskurzus/2013/k/pataki-kelemen.pdf (2017.11.30)

14 Kéhalmi LdszIlé: Gondolatok a vallasi terrorizmus tirtigyén. Beliigyi szemle 2015/7-8. sz. 52-71. o.

15 David C. Rapoport, The Four Waves of Rebel Terror and September 11, Anthropoetics 8, no. 1 (Spring / Summer
2002)
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Raadasul, a derékra szerelhetd dngyilkos 6v is a terrorista szervezet fejlesztése.'® Manapsag a
vallasi terrorizmus az eurdpai biztonsagpolitika leggyakoribb probléméja. Ennek az oknak a {6
gyokere a vallas szélsoséges értelmezése. Az extrémistak az iszlam vallasban, akik nem teljes
egészében értelmezik a vallasi forrast, hanem kiragadnak egy-egy vallasi tételt, és sajat nézeteik
szerint értelmezik.!” Mark Juergensmeyer tézise azt fejezi ki, hogy: a vallasi terrorizmus a
modern korszak észlelési valsaganak kifejezodése €s reakcidja. A vallasi indittatasu terrorizmus
az 1980-as években el6térbe keriilt, és rendkiviili brutalis és latszolag irracionalis motivaciok
és célok jellemzik.®

»Az 1iszlam terrorizmus” egy nagyon szélsOséges megfogalmazas, ugyanis egy
meghatarozott nézetet vallok lesznek csak, azok az iszlam vallason beliil, akik a szent haboru

folytatasat latjak megvaltasnak a hitetlenekkel szemben. Mégis mely vallas hivéi képesek ilyen

nagyfoku torzulasra?

IV. Az iszlam vallas alapjai:
Az iszlam sz6 szerinti jelentése: béke, alavetés, megadas. Az iszlam legalapvetobb tana szerint
az emberi 1ét értelme nem mads, mint, hogy az ember elismeri Istent, mint az egész
vilagmindenség megalkotdjat és mindennek Urat, ami 6t koriilveszi. Ezek elismerésébdl
kiindulva nem torekszik masra, mint, hogy Isten tetszését elnyerje. A legfontosabb eleme a
vallasnak a tauhid vagyis az egyistenhit. Egy az Isten Allah és Mohamed az 6 profétija. A
kereszténység utan a masodik legnagyobb lélekszamt hivdvel rendelkezd vilagvallas. Kovetdi
1,6 milliard fore tehetéek.™

Négy {6 forrasra épiil fel a vallas. Ezek koziil a legjelentésebb a Koran és az ahhoz
kapcsolodo hagyomanyok, vagyis a Szunna, ezek mellett jelen van még a konszenzus (idzsma)
¢s a véleményalkotas, okfejtés (raj). A forrasok koziil az els6 és legfontosabb a Kordn. A hivék
szerint ez nem mas, mint Allah utolso kinyilatkoztatdsa, az iszlam torvényeinek és tanitdsainak
alapja. A Koran foglalkozik a hittel, az erkdlccsel, az emberi torténelemmel, Isten imadataval,
a tudassal, a bolcsességgel, Isten és az emberek kozotti viszonnyal. Atfogo tanitis, amelyre
egészséges tarsadalmi igazsagossag, gazdasagi, politikai, torvényhozoi, jogtudomanyi, torvényi

és nemzetkozi viszonyok épitheték. Ez alapjan megéllapithatd, hogy bar az iszlam egyik

16 Kecskés Timea: A ndk, mint dngyilkos merénylék, Nemzet és biztonsdg 2009/4. sz. 26. o.

1 Kéhalmi LaszIé: i.m. 68.0.

18 Mark Juergensmeyer, “Understanding the New Terrorism,” Current History, Vol. 99, No. 636 (2000), pp. 158-
163. 0.

19 Szalontai Gdabor: Az Iszlam radikalizmus Europaban és nemzetbiztonsagi kihivasai. Felderitd Szemle XIV/2.
sz. 75. 0.
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legfontosabb oldala a vallas, azon joval tilmutat, hiszen a muszlim személy teljes életére kihat.
Szabalyozza az etikai normakat, de a hivok gazdasagi és tarsadalmi életben betoltott szerepére
is kihat.Az iszlam vallds masodlagos forrasai kozé tartoznak a hagyoméanyok, amely a hadisz
¢s a szunna. Nagyon jelentds mértékben valtoztak a hivok kozossége €és sokszor a Koran nem
tudott valaszt adni a felmeriil6 kérdésekre. Ezeknek a vitas kérdéseknek a feloldasara jelentettek
megoldast Mohamed kozlései, nyilatkozatai (hadisz), valamint Mohamed és a kozvetlen

kiséretének szokasai, gyakorlatai (szunna).?°

V. Az Iszlam Allam média- és propaganda tevékenysége
Ahhoz, hogy egy szervezet fenn tudja tartani a 1étszamat, s6t boviteni tudja a hiveinek szamat
mindenképp kiilonféle forrasokon keresztiil terjesztenie kell hittételeit. Az Iszlam Allam a XXI.
szazad telekommunikécios vivmanyait rendkiviil hatékony modon forditotta az elényére és igy
a vilag barmely pontjara eltudja juttatni a propaganda tevékenységét. Ennek az elénynek
azonban vannak biztonsagi kockazatai a terrorszervezetek oldalardl is, hiszen a miikodésiik
szempontjabol 1ényeges, hogy mar a beszervezés idGszakaban kiszlirjék a mentalisan
alkalmatlan, a csoport szamara megbizhatatlan leend6 0j tagokat és tamogatokat. El6fordult,
ugyanis, hogy kiilonbozd titkos szolgalatok a célpontok felderitése érdekében fedett
nyomozokat kiildtek a terrorista sejtek kozé. 2

Ennek értelmében, hogy biztosan kiszlirjék a gyantis elemeket meghatarozott
feltételeknek kell megfelelnie azoknak, akik csatlakozni szeretnének a terrorszervezethez

A fent emlitett féltetelek a kovetkezok:
,»- motivaltsag a szervezet (politikai, ideologiai, vallési, etnikai, stb.) céljait illetden;
- a szervezeti felépités,
- az ala- és folérendeltségi viszonyok maradéktalan elfogadasa;
- a csaladi, barati kotelékek,
- egyéni érdekek aldrendelése a szervezet érdekeinek;
- a szigoru konspiracids szabalyok elfogadésa;
- azonosulds a csoport tevékenységével és taktikajaval "??

Bruce Hoffmann kutatdsai alapjan, megallapithatd, hogy azok a szervezetek maradnak

hosszt évekig miikodoképesek, amelyeknél a kohézids erd tartdsan magas tud maradni. A

2 Szalontai Gabor: i.m. 75. 0.

2L Rex A. Hudson: The Sociology and Psychology of Terrorism: Who Becomes a Terrorist and Why? Report
Prepared under an Interagency Agreement by the Federal Research Division, Library of Congress. Washington,
D.C., 1999. http://www.loc.gov/rr/ffd/pdf-files/Soc_Psych_of Terrorism.pdf

22 Horvath L. Attila: A terrorista csoportok toborzasarol. Beliigyi szemle 2015/7-8. sz. 108. o.
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torténelembdl példaként emlitést érdemel a baszk ETA ¢és az észak-irorszagi IRA
terrorszervezet, a Hezbollah, a Hamasz, az al-Kaida valamint az Iszldm Allam is.?

A terrorszervezetek propaganda tevékenysége nem a telekommunikacios eszkozok
megjelenésével kezdddott, régen is probaltdk kihasznalni a rendelkezési eszkozoket az
ideologiajuk terjesztéséhez, ilyenek voltak a falfirkak, roplapok. Az internet adta lehetdségek
jelentésen megkonnyitik az informacié aramldsat, de nem szabad megfeledkezniink a
menekiilttdborokrol, bortonokrél, ahol tovabbra is a személyes meggydzésnek ¢és a
kapcsolattartasnak lehet donto jelentdsége. A toborzasi eszk6zok tehat nem atalakultak, hanem
inkabb bdéviiltek.

Mindenesetre az Iszlam Allam nem csak katonai tevékenységében, hanem online
kommunikécio terén is feliilmulja a tobbi szélsdséges csoportosulast. Legegyszeriibb eszkoz a
kozosségi oldalak hasznélata a fiatalokkal vald kapcsolatteremtés révén. Tobbek kozott a
Facebookot, Twittert, Instagramot, hasznalja fel, hogy elérje célkozonségét. Szandékosan
demoralizalo, megfélemlité videdkat készitenek, melyeket a hirk6zld csatorndk (BB, CNN)
azonnal kozvetitenek. E tevékenységgel eldsegitik a propaganda tevékenységiiket, illetve
fécéljukat erdsitik: a lakossag korében a panik keltését.?*

Az Iszlam Allam terrorszervezet egyik legismertebb videdja a ,,Szélil esz-szevarim”,
avagy a ,,Kardok csengése” cimi toborzé vided. Megtalalhatd volt a Youtube-on is letorlése
utan mas kiilonbo6z6 forrasokon osztottdk meg ujra. Ebben a rovid kis filmben hangoztatjdk a
csoport tagjai, hogy mindenhol jelen vannak, és hogy utol érik az ellenségeiket. A szervezet
egy olyan erds allamnak tituldlja magat, amely mindenkivel szemben megfogja teremteni a
végso akaratat. A videoban egy ISIS harcos kijelenti: ,,Mindenkinek tisztaban kell lennie azzal
a ténnyel, hogy mi nem azok vagyunk, akiknek vélnek benniinket, vannak mérnokeink,
orvosaink és kivalé médiaaktivistdink. Nem egy tanzim (szervezet) vagyunk, hanem allam!”
Az elmondottakat azonban megcéfolja a valésag: ,,Shiraz Maher szerint: szdmos, Sziridba
érkez0 kiilfoldi dzsihadista néhany nap vagy hét elteltével arrol kezd panaszkodni, hogy sokat

unatkozik. A propagandavidedk taldramatizaljak a valosagot.”

2 Bruce Hoo 'man: Inside Terrorism. Revised and expanded Edition. Columbia University Press, New York, 2006,
p. 242. 1dézi: 2 Horvath L. Attila: A terrorista csoportok toborzasardl, Beliigyi szemle 2015/7-8. sz. 108. o.

2% UJveges Andrds: Az Iszlam Allam haboruja és tevékenysége a kibertérbe. Felderitd szemle, XIV/4. sz. 131. o.
25 Michael Weiss-Hassan Hassan: Az Iszlam Allam, a terror hadserege beliilr6l. HVG Kiado, Budapest, 2015.
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Mindemellett az ISIS elvesztette az elfoglalt teriiletének nagy részét, nincs mar meg az a
tdmogatottsag sem, ami eddig jellemz6 volt a hivok korébdl, sét az ellenségeinek a szdma

emelkedett. Kérdés, hogy meddig fog fenyegetést jelenti, egy haldoklé terrorszervezet? 25

VI. Osszegzés:

A terrorizmus torténete hosszi multra visszatekint, jelenlegi aktualitasat az alapozza meg, hogy
képes a megujulasra és mindig Uj formdi alakulnak ki. Jelen esetben a cyberterrorizmus
térnyerése hodit koszonhetden a technologia fejlddésének. Az informatikai elonyoket, remekiil
az elényére tudta kovacsolni az Iszlam Allam nevii terrorszervezet is. Korabban is voltak az
ISIS-hoz hasonlé csoportok, de a kiilonbség az informécio felgyorsuldsaban rejlik. A vilag
masik végére is pillanatok alatt el tudja juttatni a hittételeit egy szervezet. A fenti fejezetekben
Osszefoglaltak alatdmasztjdk azt, hogy a terroristdk csupan a valdsagtol 1ényegesen eltérd
retteget 1110zi16 kialakitasat céloztdk meg propaganda videodik készitése sordn, annak érdekében,
hogy a terrorszervezet erejét fenntartsak, és még tovabb noveljék. Ha jol végig gondoljuk, akkor
lathatd, hogy egy rendkiviil j6I menedzselt XIX. szazadi gépezetrdl van szd, amely ugyan ugy
eltilzott reklamképpel éri el a céljat, mint barmilyen mas legalis piaci termék. Ebben az esetben

pedig, mar megkérddjelezhetetlen a média tarsadalom befolyasolo hatésa.

26 https://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/isis-defeat-syria-latest-irag-2018-survive-
a8107891.html
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Nezdei Mirabella Kitti
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatinak Tagja, az ONSZ alelndke

Az eurdpai kék kartya rendszer és Kihivasai

I. Bevezetés
Napjainkban a migraci6 ¢lénken foglalkoztatja a kozvéleményt. Amikor az ember a ,,migrans”
szot hallja, —el0szor az jut eszébe, aki ellendrzés, papirok nélkiil probal meg atjutni a hatarokon:
az, akit illegalis bevandorlonak tekint a jog. Fontos azonban megjegyezni, hogy a migraciénak
nem csak ez — az illegalis — fajtaja 1étezik, beszélhetiink legalis migraciordl is.

Legalisnak tekinthetd a migracio, ha felismerhetd, engedélyezett csatorndkon keresztiil
torténik, azaz minden jogi feltételt teljesitve torténik! Tobbféle ilyen csatorna, lehetdség is
létezik, tanulmanyomban az egyik ilyennel, az Eurdpai Unid Un. kék kartya rendszerével

foglalkozom.

I1. El6zmények

Az Eurdépai Uni6 Mikodésérdl szold szerzddése igy rendelkezik: az Eurdpai Unio kozos
bevandorlasi politikat alakit ki, amelynek célja tobbek kozott a migracioés hullamok hatékony
kezelése azok minden szakaszaban, méltdnyos banasmadd biztositasa a harmadik orszagok azon
allampolgarai szaméra, akik jogszertien tartozkodnak valamely tagallamban.?

Mindezekre tekintettel az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljarés
keretében intézkedéseket allapit meg a beutazas és a tartozkodas felételeirdl, a hosszu tava
tartozkodasra jogositd vizumok és a hosszl tava tartozkodasi engedélyek tagallamok altal
torténd kiadasara vonatkozo szabalyokrol, beleértve a csaladegyesitési céluakat is, valamint
meghatdrozza a tagallamok valamelyikében jogszerlien tartozkodd harmadik orszagbeli
allampolgarok jogait, ideértve a mas tagallamokban valo szabad mozgésra és tartozkodasra
iranyado feltételeket is.

Mar a Hagai Program tartalmazta, hogy a legalis migracionak fontos szerepe lehet a

tudasalapu eurdpai gazdasdg megerdsitésében; ehhez Un. irdnyitott migraciora (is) sziikség

! https://ec.europa.eu/home-affairs/content/legal-migration_en (2018.05.07)

2 Az Eurépai Unid Miikodésérdl szold Szerzédés 79. cikk (1) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2012/326/01&from=HU (2018.05.07)

3 Az Eurépai Unid Miikodésérdl szold Szerzédés 79. cikk (2) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2012/326/01&from=HU (2018.05.07)
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van.* A Tanacs felkérte a Bizottsagot, hogy nytjtson be politikai tervet a legalis migraciora
vonatkozoan, beleértve az olyan befogadasi eljarasokat, amelyek képesek gyorsan
alkalmazkodni a munkaerépiacon jelen [évé migrans munkaerd irdnti keresletben

megfigyelhetd ingadozasokhoz.”

I11. Az iranyelv

A 2009-es un. kék kartya iranyelv célja, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok harom
honapnal hosszabb iddtartamra, magas szintii képzettséget igényld munkavallalds céljabol
torténd befogadasanak és mozgasanak eldsegitésével hozzajaruljon példaul a munkaerdhiany
megoldasahoz annak érdekében, hogy az Unidt vonzobba tegye a vilag minden tajardl érkezo
ilyen munkavallalok szamara ¢és fenntartsa a Kozosség versenyképességét ¢és gazdasagi
novekedését.

Miel6tt ratérnék az irdnyelv konkrét rendelkezéseire, fontosnak tartok tisztdzni hdrom
fogalmat. Az els6 — ami taldn egyszeriibb -, hogy kit tekintiink harmadik orszagbeli
allampolgarnak. Harmadik orszégbeli allampolgar az, aki nem az Eurdpai Unié valamely
tagallaméanak polgara.’

A masodik a magas szintli képzettséget igénylé munkavallalas. A fogalom harom fébb
részbdl all 6ssze. Az els6, hogy a munkavallaloé személy masvalakinek az iranyitasa alatt vagy
masvalaki szdmara végzett valddi €s tényleges munkaveégzés céljabol az adott tagallamban
munkavallaloként a nemzeti munkajogi jogszabalyok és/vagy a nemzeti gyakorlat szerinti
védelemben részesiil, a jogviszonyra vald tekintet nélkiil. A masodik, hogy munkdjaért fizetést
kap, végiil pedig, hogy rendelkezik a megfeleld és konkrét kompetenciaval, amelyet felséfoku
szakmai képesités bizonyit.?

A harmadik, hogy mi is konkrétan az eddig olyan gyakran emlegetett kék kartya, amirdl
az irdnyelv szo6l. Ez tulajdonképpen nem mas, mint egy kombindlt tartozkodasi és
munkavallaldsi engedély azon emberek szamara, akik magas szinti képzettséggel
rendelkeznek, ¢és az elébb megmagyarazott harmadik orszagbeli allampolgarok kozé

sorolhatoak.®

4 Lasd Mohay Agoston: A nemzetkdzi migracio jogi aspektusai, kiilonds tekintettel a legélis migracio
szabalyozasara az Europai Unidban. In: Tarrosy Istvan, Glied Viktor, Voros Zoltan (szerk.): Migracio a 21.
szazadban. Publikon Kiado, 2016, 56. o.

5 A Tan4cs 2009/50/EK irdnyelve a harmadik orszagbeli allampolgarok magas szint(i képzettséget igényld
munkavallalas céljabdl vald belépésének és tartdzkodasanak feltételeir6l (HL 2009 L 155) (4)
62009/50/EK iranyelv (7)

7 https://ec.europa.eu/home-affairs/content/third-country-national_en (2018.05.07)

82009/50/EK iranyelv 2. cikk (o)

9 2009/50/EK iranyelv 2. cikk (c)
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Az iranyelv természetesen nem minden harmadik orszagbeli allampolgarra vonatkozik,
igy példaul nem vonatkozik azokra, akik ideiglenes védelmen alapuld engedéllyel tartézkodnak
valamely tagallamban, vagy az ilyen alapon torténd ott-tartozkodasért engedélyért folyamodtak
¢és jogallasukrol még nem sziiletett hatarozat, valamint azokra sem, akiket valamely tagallam

teriiletére idénymunkasként fogadtak be.©

I1I. 1. Az igénylés feltételei
Tobb feltétel egyiittes megléte sziikséges ahhoz, hogy valaki kérelmezhesse a kartyat: be kell
mutatnia az érintett tagallamban legalabb egyéves idétartamu érvényes munkaszerzodést, vagy
magas szintii képzettséget igényld munkakorre vonatkozo, a nemzeti jog szerint kdtelezd
érvényl allasajanlatot; be kell mutatnia tovabba egy olyan dokumentumot is, amelyben
igazolja, hogy teljesiti az el6zdekben emlitett munkaszerzédésben/allasajanlatban
meghatarozott szabéalyozott szakma unids polgarok altali gyakorlasara vonatkozd, nemzeti
jogban megallapitott feltételeit. Nem szabalyozott szakma esetén be kell mutatnia a
munkaszerzodésben/allasajanlatban meghatarozott szakmdara vagy 4gazatra vonatkozo
fels6foki szakmai képesitést tanusitdo okiratokat. Arrol, hogy mely szakma minésiil
szabalyozottnak és mely nem, egy kiilon erre a célra 1étrehozott adatbazisbol lehet tajékozodni,
ugyanis nincs garancia arra. hogy ami az egyik unidés orszagban szabalyozottként van
nyilvantartva, az a masik unios orszagban is e mindsités ala esik. Példaul az ingatlanligynok
Hollandidban a szabalyozott-, mig Ausztridban mar a nem szabéalyozott szakmak kozé
sorolando.™

Sziikség van még a nemzeti jog szerint meghatdrozott érvényes uti okmanyra, sziikség
esetén vizumkérelemre vagy vizumra, és sziikség szerint érvényes tartdzkodasi engedélyre vagy
hosszu idejii tartozkodasra jogositd nemzeti vizumra vonatkozo tanusitvanyra. Ehhez az adott
tagallam minden segitséget megad a kérelmezdnek. Mindezek mellett igazolast kell bemutatnia
arrol, hogy valamennyi olyan kockazattal szemben, amely ellen az érintett tagallam
allampolgarait altalaban biztositjak, rendelkezik betegbiztositassal vagy — amennyiben azt a
nemzeti jog eldirja — kérelmezte azt minden olyan idészakra vonatkozdan, amikor a

munkaszerzédéshez kapcsolodoan vagy abbol eredéen nem nyujtanak ilyen biztositasi

102009/50/EK iranyelv 3. cikk (2)
11 https://europa.eu/youreurope/citizens/work/professional -qualifications/requlated-professions/index_hu.htm

(2018.05.07)
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fedezetet, vagy annak megfelel6 ellatasokat. Utolso feltételként természetesen nem lehet a
kozrendet, a kdzbiztonsagot vagy a kozegészséget veszélyeztetd személy.!?

Fontos megjegyezni, hogy az iranyelv nem érinti a tagallamoknak az arra vonatkozd
jogat, hogy ebbdl a célbol hany harmadik orszagbeli allampolgar beutazasat engedélyezik
teriiletiikre.’® A jelentds tobbség természetesen komoly korlatozasokkal él erre vonatkozodan.*

Az érvényesség tekintetében a tagallamok egységes, egy és négy év kozotti idotartamu
érvényességi idoszakot allapitanak meg. Ha a munkaszerz6dés ennél rovidebb idészakra szol,
akkor az EU kék kartyat a munkaszerzddés idétartamat harom honappal meghaladé idétartamra
kell kiallitani vagy megujitani.’® Abban az esetben, ha az illetd méar meglévd kartya
megujitasaért folyamodik, ennek elbirdlasa alatt is (ami akar 90 napot is igénybe vehet)
jogszertien tartozkodhat és vallalhat munkat az addigi tartézkodohelyén.®

Az iranyelv végrehajtasa soran a tagallamoknak igen magas szintii rugalmassagot

biztositottak.

I1L. 2. Problémak
Az iranyelvrdl sz616 Bizottsagi jelentések alapjan az mondhat6 el, hogy a kék kartya nem
kifejezetten valtotta be a hozza fiizott reményeket. Ha csak a kibocsatasok szamat vizsgaljuk
meg, egy 2012-es adat szerint mindossze 3 664 kartyat bocsatottak ki, ami messze elmarad a
hasonl6 célii nemzeti rendszerek altal vonzott bevandorlok szamatol, ami 2012-ben 20 000
felett volt.’

Sem a nemzeti rendszerek — a viszonylag magas mutatdoszamok ellenére —, sem a kék
kartya rendszer nem képes elég magasan képzett munkaerd bevonzasara az Eurdpai Unidba. Ez
a tény mindenképpen azt jelzi, hogy sziikség van a reviziora.'®

Szamos probléma, akadaly mertilt fel, ami miatt nem tudja teljesiteni a rendszer a vart

eredményeket. A legfontosabb problémak a kovetkezdk: a befogadasok szamanak gyenge

122009/50/EK iranyelv 5. cikk (1)

132009/50/EK iranyelv 6. cikk

14 Steve Peers: The Blue Card Directive on highly-skilled workers: why isn’t it working, and how can it be
fixed? EU Law Analysis 4 June 2014 (http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/06/the-blue-card-directive-on-
highly.html) (2018.05.07)

152009/50/EK iranyelv 7. cikk (2)

16 http://eu-bluecard.com/validity (2018.05.07)

17 Steve Peers: The Blue Card Directive on highly-skilled workers: why isn’t it working, and how can it be
fixed? EU Law Analysis 4 June 2014 (http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/06/the-blue-card-directive-on-

highly.html) (2018.05.07)
18U.0.
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teljesitménye — ez lathatdo az el6z6 mutatoszdmokbol is. Széles korti mérlegelési jogkor a
végrehajtas iddszaka alatt, aminek oka a tagallamok szamara az iranyelv nemzeti
jogszabalyokba torténd atiiltetéséhez biztositott magas szintii rugalmassag, amit az el6zéekben
mar emlitettem. Szintén a mérlegelés korébe tartozik, am ebben az esetben viszonylagos
egységet mutat végeredményként az, hogy a tagallamok kivannak-e magasabb fizetési kiiszobot
meghatdrozni az irdnyelvben eldirtnal. Egy 2014-es adat szerint erre csupan két tagallam
vallalkozott, a tobbi orszag az irdnyelv szerinti bért — az atlagos fizetés Osszegének
masfélszeresét— allapitottak meg a kék kartyaval rendelkezSk bevandorlasi feltételeként.'®

A mar emlitett parhuzamos nemzeti rendszerek Iétezése is problémat jelent. Ezek a
rendszerek igy potencialisan versenyeznek a kék kartyaval, ezaltal okozva nagyobb zavart az
érdekelteknek. Az sem konnyiti meg a helyzetet, hogy a kérelmezdknek egy viszonylag hossza
biirokratikus eljarassal kell szembesiilniiik — itt is figyelembe kell venni a tagallamok
mérlegelési jogkorét, ugyanis a kérelmezési eljaras, a kérelem elbiralasa eltarthat akar 90 napig
is. Kevesebb, mint a tagallamok fele allapitott csak meg ennél rovidebb hataridét.?® A kis- és
kozépvallalkozasok szamara korlatozott a hozzaférés lehetdsége a rendszerhez, ezen feliil pedig
hidnyoznak az EU-n beliili mobilitas lehetdségei is.
Véleményem szerint az is egy igen jelentds probléma, hogy a rendszerhez nincs kapcsolva egy
olyan keret, amely lehet6vé teszi a kiilfoldi képesitések egyszerti elismerését — mivel a keret
hianyzik, ezért a kedvezményezettek kore jelentdsen csokkent. Az alkalmassagi normak
tulzottan magasan vannak meghatarozva, végiil pedig azok a jogok, amik a kedvezményezett
¢s csaladtagjai szdmara vannak biztositva, viszonylag sziik kortiek. Csaladegyesitési
szempontbol sziik kortinek szamit példaul azért, mert a kék kartya birtokos csak akkor hozhatja
magaval a csaladjat, ha fel tud mutatni egy évre, vagy annal hosszabb idére sz610, érvényes
munkaszerzddést.?? A megkdtés természetesen racionalis alapokon 4ll, ugyanakkor a
lehetdségeket mégis szlik korlatok kozé szoritja. A kék kartyaval rendezd a csaladtag
engedélyének ,,tamogatoja”, mivel neki kell gondoskodnia a megfeleld pénziigyi ellatasrol, a
megfeleld széllashelyrdl (azzal, hogy minden csalddtagnak megfeleld helye legyen), az

egészségbiztositasrol, valamint igazolnia kell a kapcsolatot kozte és a csaladtagja kozott. Ha a

19 Steve Peers: The Blue Card Directive on highly-skilled workers: why isn’t it working, and how can it be
fixed? EU Law Analysis 4 June 2014 (http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/06/the-blue-card-directive-on-
highly.html)

2 U.o.

2L Gerlind Wisskirchen: The EU Blue Card, 83 Defense Counsel Journal 505-506 (2016 October)
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csalad megkapja az engedélyt, akkor - elméleti sikon legalabbis - ugyan azokat a jogokat

élvezheti, mint a tagallam tobbi polgara akér az oktatas, akar a munkavéllalas teriiletén.??

IV. Revizio

A Bizottsag 2016-ban el6terjesztett javaslata (amelynek sziikségességér6l mar a 2015-6s
Migrécios Stratégiaban is szolt a testiilet) a kék kartyat egy sokkal befogaddbb, rugalmasabb,
atlathatobb rendszerré kivanja atalakitani. A cél az Unid azon képességének javitasa, hogy
hatékonyan ¢€s gyorsan tudjon reagalni a magasan képzett harmadik orszagbeli allampolgarok
meglévl és felmeriild igényeire, valamint ellensulyozni tudja a képzettségi hianyokat a
gazdasagi bevandorlas érdekében, ez pedig ahhoz sziikséges, hogy fokozni tudjék az Unid
gazdasagi versenyképességét és kezelni tudjak a demografiai eloregedés kovetkezményeit.?®

A hatasvizsgalatok soran két alapvetd probléma mutatkozott meg: nem sikeriilt vonzani
¢s megtartani magasan képzett harmadik orszagbeli allampolgarokat, valamint kevéssé sikertilt
bevonzani mas, nem alkalmazottként, hanem vallalkozoként vagy egyéb szolgéltatoként
dolgoz6, magasan képzett harmadik orszagbelieket sem.?* .

A javaslatban igen jelentds teriileteket érinté valtozasok fogalmazddtak meg. A
kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil sorolok fel parat ezek koziil. Az els6 és legfontosabb
javaslat, hogy a kék kartya rendszer a tagallamok kotelezé rendszerévé véljon, és felvaltsa
azokat a nemzeti rendszereket, amelyek a harmadik orszagok allampolgarainak azonos, vagy
hasonld csoportjait érintik. Ezzel arra ,,kényszeritenék” a tagallamokat, hogy kezdjék meg a
keék kartyak kibocsatasat és ezzel egyiitt viszont megfosztana dket attdl a lehetdségtdl, hogy
fenntartsak a szamukra kedvezObb nemzeti rendszereket. Ez a koncepcié mar része volt az
eredeti javaslatnak is, de a targyalasok soran fokozatosan elvetették, mivel meg akartdk hagyni
a lehetdséget arra, hogy fejlesszék a munkaltatoik kifejezett kérései szerint kialakitott,
versenyképes nemzeti rendszereiket.?®

Fontos valtoztatasi javaslatként szerepel az is, hogy a Bizottsag kiterjesztené a kék kartya

birtokosok korét. A javaslat értelmében a menekiiltek és a kiegészitd védelemben részesiild

22 http://eu-bluecard.com/family-reunification/ (2018.05.07)

2 https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration_en (2018.05.07)

24 http:/ec.europa.eu/home-affairs/sitess/homeaffairs/files/ what-we-do/policies/european-agenda-
migration/proposal-implementation-package/docs/20160607/directive_conditions_entry_residence_third-
country_nationals_highly_skilled_employment_impact_assessment_part_1 en.pdf (2018.05.07)

% Elspeth Guild: A New Blue Card Scheme? The Commission’s proposal for highly skilled migration into the
EU. EU Immigration and Asylum Law and Policy, 12 July 2016 http://eumigrationlawblog.eu/a-new-blue-card-
scheme-the-commissions-proposal-for-highly-skilled-migration-into-the-eu/ (2018.05.07.)
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személyek is kaphatnanak kék kartyat. Ez azért kiilondsen érdekes, mert a menekiiltstdtuszban
1év6 személy azzal egyiitt kaphatna meg a kék kdrtyat, hogy nem veszti el a menedékjogit.?®

Szerepel a tervek kozott az is, hogy megkonnyitenék a csaladok Ujraegyesitését — a
csaladtagok a kék kartya kiadasaval parhuzamosan kaphatnanak tartozkodasi engedélyt, ezen
kiviil a tagallamok nem korlatozhatndk a csaladtagok munkaerdpiaci hozzaférését, habar
elvégezhetnek munkaerdpiaci-vizsgalatokat a munka megkezdése eldtt.?” A kék kartya
tulajdonosok jogait is kiterjesztenék, biztositanék az 6nalld vallalkozoi tevékenységhez valo
jogot parhuzamosan a kék kartya-munkéval, ezzel egyiitt pedig egyszerlisodne a magasan
képzett munkaeréhoz vald hozzaférés is.?8

Konnyitenék szdmukra a hosszl tavu tartozkodasi jog megszerzésére valo feltételeket -
ot év helyett elegendé lenne harom év folyamatos tartozkodas ugyanabban az orszagban.?® A
javaslat ezen része kissé kettds, mivel ebben az esetben is - amig az 6t évhez sziikséges
fennmarado két év len nem telik — meg kell felelnilik a kék kértya birtokosokra megéllapitott

osszes kovetelménynek, nem elég hivatkozasi alapnak az 4llandé lakohely megtartasa.*

V. Osszegzés
Osszességében elmondhato, hogy a bizottsagi javaslat vitathatatlanul idészerti. Ahhoz, hogy a
rendszer miikodoképes legyen, a valtoztatasok nagy részét — ha nem is feltétleniil ugyanabban
a formaban, mint ahogyan az a javaslatban szerepel — eszk6zdlni kell.

Amint az tapasztalhato a jelenlegi menekiiltiigyi valsaggal kapcsolatosan is, ndvekszik
a politikai ellendllds a migracioval kapcsolatos kozos eurdpai szabalyok kidolgozasaban,
kiilonosen akkor, ha az ilyen szabalyok a szuverenitds nagymértékii csokkenését és a belépési
szabalyok ellendrzését jelentik. Ebbdl adodoan a jogalkotasi folyamat hosszu és nehéz lehet
még annak ellenére is, hogy egyre inkdbb elismerést nyer a tény, hogy a szakképzett munkaerd-

migracio6 eldnyos a gazdasagi versenyképesség szempontjabol.

2E|speth Guild: A New Blue Card Scheme? The Commission’s proposal for highly skilled migration into the
EU. EU Immigration and Asylum Law and Policy, 12 July 2016 http://eumigrationlawblog.eu/a-new-blue-card-
scheme-the-commissions-proposal-for-highly-skilled-migration-into-the-eu/ (2018.05.07.)

27 http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/603942/EPRS BRI%282017%29603942 EN.pdf
ZU.0.

29 @

30 Elspeth Guild: A New Blue Card Scheme? The Commission’s proposal for highly skilled migration into the
EU. EU Immigration and Asylum Law and Policy, 12 July 2016 http://eumigrationlawblog.eu/a-new-blue-card-
scheme-the-commissions-proposal-for-highly-skilled-migration-into-the-eu/ (2018.05.07.)
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dr. Pecze Balazs

birosagi titkar

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras jogorvoslati rendszerének valtozasai

2018. januar 1. napjat kovetéen!

I. Bevezetés
2018. januar 1. napjaval mind a kozigazgatasi hatdsagi eljards szabalyaiban, mind pedig a
kozigazgatasi perrend szabalyaiban lényeges valtozasok kdvetkeznek be.

Az Orszaggytlés 2016. december 6. napjan fogadta el az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvényt (a tovabbiakban: Akr.), valamint 2017. februar 21.
napjan a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvényt (a tovabbiakban: Kp.). Jelen
tanulmany célja annak bemutatdsa milyen koncepciondlis valtozasok kovetkeznek be a
kozigazgatasi hatésagi eljarasok jogorvoslati rendszerében. Az Akr. a jogorvoslati rendszer
kérdésében jelentds valtozast tlizott ki célul, amennyiben az elsddleges — kérelemre induld —
jogorvoslatként a kozigazgatdsi pert nevesiti, és ehhez képest a fellebbezés mdasodlagos
szerephez jut.

A kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo statisztikai adatok szerint az ligyfelek elenyész6
szamban (atlagosan kevesebb, mint 0,5%) nyujtanak be fellebbezést, de ezen tligyek jelentds
részében (mintegy 20 %-ban) birdi jogorvoslatot is kérnek az tligyfelek, igy a megfellebbezett
iigyek jelentds hdnyada keriil birdsag elé. A végleges, mar nem tamadhaté dontéshez (a biroi
dontéssel l1étrejovo anyagi jogerdhoz) fliz6do érdekek mieldbbi érvényesitése érdekében ezért
a torvény hangstlyvaltast iranyoz eld: f6szaballya teszi a birosaghoz vald kozvetlen fordulas
lehetdségét (kizarva a fellebbezést), és kivételes esetekben teszi lehetdvé a perlést megel6zden

a fellebbezést a magasabb szintii kdzigazgatasi hatosaghoz.?

II. Az Akr. jogorvoslati rendszere

Az Akr. IX. Fejezetében keriilt szabalyozasra a kozigazgatasi hatosagi eljarasban igénybe
vehet6 jogorvoslatok kdre. Nem lesz valtozas a jelenleg hatalyos kozigazgatasi hatosagi eljarés
¢s szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvényhez (tovabbiakban: Ket.)
képest abban, hogy a jogorvoslati eljarasok a jovében is indulhatnak mind kérelemre, mind

pedig hivatalbol. Valtozas lesz ugyanakkor abban, hogy sziikiil a kérelemre igénybe vehetd

1 A tanulmany 2017. jinius 2. napjan megjelent: http://www.jogiforum.hu/publikaciok/887
2 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1600150.TVI/ - Akr-hez fliz6tt indokolas
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jogorvoslatok kore annyiban, hogy az Akr. a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok kozott mar
nem emliti az Gjrafelvételi eljarast, valamint az Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan indithato
jogorvoslati eljarast.

Az Akr. 113. § (1) bekezdése sorolja fel a kérelemre indulé jogorvoslati eljarasokat,
amelyek a kozigazgatasi per és a fellebbezési eljaras. Ugyanakkor az Akr. 113. § (2) bekezdése
a hivatalbol indulé jogorvoslati eljarasok kozott nevesiti a dontés modositdsat vagy
visszavondsat a hatdsadg sajat hataskorében; a felligyeleti eljarast; valamint az tigyészségrol

sz0l0 torvény szerinti ligyészi felhivas és fellépés nyoman inditott eljarast.

III. Kérelemre induld jogorvoslati eljarasok

Ahogy azt mar a bevezetében emlitettem koncepcionalis valtozast hoz az Akr. a jogorvoslati
rendszert illetden azzal, hogy a kérelemre induld jogorvoslatok koziil a kozigazgatasi pert
tekinti els6dlegesnek, és ehhez képest a fellebbezés méasodlagos szerepet tolt be. Arra is utaltam,
hogy a kérelemre induld jogorvoslati eljardsok kozott mar nem talaljuk az Akr-ben az
ujrafelvételi eljarast és az Alkotmanybirosdg hatarozata alapjan indithatd eljarast. Ezzel
Osszefiiggésben a torvény indokolasa kitér arra, hogy az ujrafelvételi eljaras elhagyasanak
indoka, hogy a jogintézmény nem valtotta be a hozza flizott reményeket, a statisztikai adatok
azt mutatjak, hogy a gyakorlatban valdjidban nem alkalmazzik.®> Az Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan folytatott eljaras szabalyozéasa — az indokolas szerint — okafogyotta valt az 0y
kodexben. A jelenlegi szabalyok azért birtak jelentdséggel, mert az egyezség jovahagyasarol
sz6l6 hatarozat ellen nem volt biztositva a jogorvoslat lehetdsége. A torvény azonban ilyen
esetben is lehetdvé teszi az egyezség megtamadasat, igy a rendelkezésre nincs sziikség. Az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvény teljes mértékben rendezi az alkotményjogi panasszal

Osszefiiggd kérdéseket.*

IIL. 1. A kozigazgatasi per
Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tigyfél — az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhato
végzések kivételével —a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel
tamadhat6 dontés esetén kozigazgatasi per akkor indithato, ha az arra jogosultak valamelyike
fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.

A jelenleg hatalyos szabalyozds értelmében kozigazgatasi pernek — a Ket.

megfogalmazasa szerint birosagi feliilvizsgalatnak — két esetben van helye. Részben akkor, ha

3 Akr. 111. §-hoz fiizott indoklas
4 Akr. 111. §-hoz flizétt indokolas
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az els6foku dontés ellen nincs helye fellebbezésnek — ezeket az eseteket a Ket. 100. § (1)
bekezdése sorolja fel taxative -, részben pedig akkor, ha a hatosagi eljarasban a fellebbezésre
jogosultak valamelyike a fellebbezési jogat kimeritette. Ugyanakkor itt sziikséges megemliteni,
hogy birdsagi feliilvizsgalatra nem csak az érdemi dontések, a hatarozatokkal szemben van
helye, hanem a Ket. 109. § (1a) bekezdése a végzések vonatkozasaban is lehetévé teszi azt. A
kiilonbség annyi, hogy mig a hatdrozatok elleni birdsagi feliilvizsgalat peres eljaras és az arra
vonatkoz6 részletszabalyokat a polgéari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) XX. Fejezete tartalmazza, addig a végzések elleni birosagi feliilvizsgalat
nemperes eljaras, amely a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény modositasarol és
az egyes nemperes eljarasokrol szo6ld 2005. évi XVIL torvény (a tovabbiakban: Knp. tv.)
szabalyai szerint keriil lefolytatdsra. Ehelytitt utalok arra, hogy a 2018. janudr 1. napjatol
hatalyba 1épd Kp. szerint a végzések is peres eljardsban keriilnek elbirdlasara, egyesbiroi
hataskorbe utalva, mig jelenleg birdsagi titkarok is eljarhatnak és érdemi dontést hozhatnak a
kozigazgatasi végzések vonatkozasdban. A Kp. hatdlyba 1épésével a birdsagi titkarok ezen
hataskore megsziinik.

Az Akr. a kozigazgatasi per vonatkozasaban pusztan egy altalanos szabalyt tartalmaz,
biztositva a kozigazgatasi per igénybevételének a lehetdségét, azonban a kozigazgatasi per
részletszabalyait az ugyancsak 2018. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 Kp. tartalmazza.

Az Akr. 114. § (2) perinditasi jogosultsagot biztosit az iigyész szamara is a véglegesség
valt hatosagi dontés ellen abban az esetben, ha a jogsértés megsziintetésére felszolito ligyészi
felhivasban megéllapitott hataridé eredményteleniil eltelt, tovabba abban az esetben is, ha a
hatosag eljarasi kotelezettségét elmulasztotta a hatosag eljarasra kotelezése irant.

A kozigazgatasi per szabdlyaihoz kapcsolodik az Akr. azon rendelkezése, hogy
mennyiben a keresetlevél alapjan a hatdsag azt allapitja meg, hogy dontése jogszabalyt sért,
akkor azt modositja vagy visszavonja. Fontos hangstlyozni, hogy a torvényi megfogalmazasbol
kovetkezik, hogy ebben az esetben a hatdosag nem meérlegelhet, a dontését modositania kell,
illetve vissza kell vonnia. Az Akr. 115. § (2) bekezdése biztositja a hatosag szamara azt a
lehetdséget, hogy amennyiben a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az ligyben nincs
ellenérdekli iigyfél, akkor a nem jogszabalysértd hatarozatot is visszavonhatja, illetve a
keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen modosithatja. Megjegyzendd, hogy erre csak abban
az esetben van lehetdsége a hatosagnak, ha nincs ellenérdeki ligyfél. Kiemelendd, hogy a
keresetlevél alapjan a dontés modositasara vagy visszavonasara a hatdsagnak csak egy

alkalommal van lehetdsége.
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Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi per lehetdsége a fent emlitettek szerint a hatdsag
végleges dontésével szemben nyilik meg, sziikséges kitérni arra, hogy mit jelent a dontés
véglegessége. A hatosdg dontése végeleges, ha azt a hatésdg mar — az e térvényben
meghatarozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all be.

5

Az Akr. szakit a jogerd fogalmaval és helyette a hatosagi dontés véglegességét emliti.
Ennek indokaként a jogalkotd a német kdzigazgatds-tudomany egyontetli allaspontjara utal,
amely kiilonbséget tesz a birdsag dontéséhez kapcsolddod jogerd (Rechtskraft) és a
kozigazgatasi hatosagi dontéshez kapcsolodo Gn. Bestandskraft kozott. Az Akr. 82. §- hoz — a
dontés véglegessége — filizott jogalkotdi indokolas szerint a jogerd jelenleg is két (alaki és
anyagi) értelemben jelenik meg a kozigazgatasi eljarasban, amely tudoméanyos fogalom 1évén
nehezen értheté mind az iigyfelek, mind az iigyintézék szamara. Osszhangban a kozigazgatasi
perrendtartas koncepcidjaval, a torvény a jelenlegi alaki jogerd helyett a dontés véglegessége
fogalmat haszndlja, kifejezésre juttatva, hogy a végleges dontés a hatdsagi eljaras befejezése,
azt mar a hatésag nem modosithatja, abbol jogok és kotelezettségek fakadnak, tehat a hatosagi

dontési joga tekintetében véglegesnek mindsiil. ©

I1I. 2. Fellebbezés

A jelenleg hatalyos Ket. a kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok kozott elsé helyen emliti a
fellebbezést, amely a jogorvoslatok leggyakrabban alkalmazott formaja. Alapvetd jellemzdje,
hogy a kozigazgatasi szervezetrendszeren beliili, fellebbviteli jellegli, a dontés jogat a felettes
szervre atszarmaztatd hatalyl jogorvoslat. Rendes jogorvoslati eszkdz, altalanos szabalyként
minden elséfoku dontés ellen igénybe vehetd.” A fellebbezés tehat mindkét kdzigazgatasi
dontési forma — a hatdrozat és a végzés — ellen is igénybe vehetd, de f6 szabalyként a
hatarozatok ellen teszi lehetdvé a Ket., mig a végzések esetében kizardlag a Ket. 98. § (3)
bekezdésben taxative felsorolt esetekben. Ugyanakkor a Ket. 100. § (1) bekezdésében taxativ

felsorolt hatarozatok vonatkozasaban nincs helye fellebbezésnek, e hatarozatokkal szemben —

5 Akr. 82. § (1) bekezdése

6 Akr. 82. §-hoz fiiztt indokolas

7 Barabés Gergely, Baranyai Bertold, Boros Anita, Demjén Péter, Dobo Viola, F. Rozsnyai Krisztina, Fazekas
Janos, Fazekas Marianna, Forgacs Anna, Hoffman Istvan, Hoffmanné Németh I1dik6, Huber Gabor, Kapa Matyas,
Kovacs Andras Gyorgy, Kovacs Tamas, Lapsanszky Andras, Mudrané Lang Erzsébet, Nagy Marianna, Szalai Eva,
Szegedi Laszl6: Nagykommentar a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004.
évi CXL. torvényhez a 98. §-hoz fizott kommentar
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/342/id/A13Y 1368.KK/ts/20140315/1r/98)
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kivéve az tigyfelek részérdl az egyezséget jovahagyo hatarozatot — birdsagi feliilvizsgalatnak
van helye.

A jelenlegi szabalyozassal szemben az Akr. a kérelemre induld jogorvoslati eljarasok
esetében — ahogy arra mar fentebb utaltam — a fellebbezést nem altalanos jelleggel biztositja az
elséfoku hatarozatokkal szemben. Az ligyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz, az
elséfoka dontés ellen akkor fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi.®
Fellebbezésnek tehat csak abban az esetben van helye, ha azt az Akr., valamint 4gazati torvény
megengedi. Az Akr. a fellebbezést két esetben teszi lehetdvé, nevezetesen akkor, ha a
hatarozatot

a) jarasi (keriileti) hivatal vezetGje vagy — a képviseld testiilet kivételével — helyi
onkormanyzat szerve, vagy
b) rendvédelmi szerv helyi szerve
hozta.®

Ertelmezési kérdésként meriilhet fel az, hogy mit kell érteni helyi 6nkormanyzat szerve
alatt, tekintettel arra, hogy a jogalkot6i indokolds e tekintetben egyediil a jegyzdt nevesiti.
Ehhez képest Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2010. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Motv.) szerint az Onkormanyzati feladatok ellatdsat a képviseld-testiilet és
szervei biztositjak. A képvisel6-testiilet szervei: a polgarmester, a fopolgarmester, a megyei
kozgytilés elnoke, a képviseld-testiilet bizottsaga, a részonkormanyzat testiilete, a polgarmesteri
hivatal, a megyei 6Snkormanyzati hivatal, a jegyz6, tovabba a tarsulas.'® Onkorméanyzati dontést
pedig a képviseld-testiilet, tovabba a képviseld-testiilet felhatalmazéasa alapjan a képviseld-
testlilet bizottsaga, a részonkormanyzat testiilete, a tarsuldsa, a polgarmester €s a jegyz0
hozhat.!* Allaspontom szerint mindebbél az kovetkezik, hogy nemcsak a jegyz6, hanem a
képviseld-testiilet felhatalmazasa alapjan a fentiekben felsorolt valamennyi képviseld-testiileti
szerv altali dontés hatarozata ellen fellebbezésnek van helye.

Az Akr. csakagy, mint Ket. 6nallo fellebbezési jogot biztosit meghatarozott végzések
ellen, melyek az alabbiak:

a) ideiglenes biztositasi intézkedésrol sz61o,
b) tgyféli jogallasrdl vagy jogutodlasrol rendelkezd,

c) kérelmet visszautasito,

8 Akr. 116. § (1) bekezdés
9 Akr. 116. § (2) bekezdés
10 Mbtv. 41. § (2) bekezdése
1 Mbtv. 41. § (3) bekezdése

95



d) eljarast megsziinteto,

e) eljaras felfiiggesztése vagy sziinetelése targyaban hozott,

f) eljarasi birsagot kiszabo,

g) a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasito,

h) a zar ala vételt vagy lefoglalast, valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet elutasito,

1) aziratbetekintési jog gyakorlasara iranyul6 kérelem targyaban hozott elutasito,

J) aziratbetekintési jog korlatozasra iranyuld kérelem targyaban hozott, valamint

k) azeljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség iranti
kérelmet elutasito, a koltségmentesség modositasardl vagy visszavonasarol szolo
elséfoku végzés ellen.'?

A Ket-hez képest sziikiti az Akr. azon dontések korét, amelyek ellen nem biztositja a

fellebbezés lehetdségét, igy nincs helye fellebbezésnek

a) ha az els6fokt dontést — a kdzponti hivatal kivételével — a kozponti allamigazgatasi

szerv vezetdje hozta,

b) ha a képvisel6-testiilet onkormanyzati hatdsagi igyben hozott dontést,

€) a masodfoku hatosag altal hozott onalloan fellebbezhetd végzés esetén,

d) ha nincs kijel6lt masodfoku hatosag,

e) nemzetgazdasagi szempontbodl kiemelt jelentdségiivé nyilvanitott tigyben,

f) ha a hatosagi szerzddés alapjan végrehajtast rendeltek el.*®

Az a) pont vonatkozasaban azt, hogy mi mindsiil kdzponti allamigazgatasi szervek a

kozponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
szolo 2010. évi XLIII. torvény (2) bekezdése sorolja fel a kovetkezOk szerint: kormany,
kormanybizottsag, minisztérium, autondm allamigazgatdsi szerv (Kozbeszerzési Hatosag,
Egyenld Banasmod Hatosag, Gazdasagi Versenyhivatal, Nemzeti Adatvédelmi és Informacios
Hatdsag, Nemzeti Valasztasi Iroda), korméanyhivatal (Kozponti Statisztikai Hivatal, Orszadgos
Atomenergia Hivatal, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Nemzeti, Kutatasi és Fejlesztési
Hivatal), kozponti hivatal, rendvédelmi szerv és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat
(renddrség, biintetés-végrehajtasi szervezet, hivatasos katasztrofavédelmi szerv, polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok), 06nalld szabdlyozd szervek (Nemzeti Média-és Hirkozlési
Hatésag, Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal).
Sziikiti az Akr. a fellebbezés lehetSségét abban az értelemben, hogy fellebbezni csak a

megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal kozvetleniil 6sszefliggd okbol, illetve

12 Akr. 116. § (3) bekezdése
13 Akr. 116. § (4) bekezdése
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csak a dontésbdl adodo jog-vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.* A fellebbezés
eloterjesztésével Osszefiiggésben fontos rendelkezés, hogy a fellebbezésben csak olyan j
tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az elséfoku eljarasban az ligyfélnek nem volt tudomasa, vagy
arra Onhibdjan kiviil es6 ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezés hataridejére, a fellebbezés felterjesztésére és annak elbiralasara
vonatkozéan 1ényeges valtozasok nem lesznek az Akr.-ben, ezért ezen szabalyok attekintésétol

eltekintek.

IV. Hivatalbél indulé jogorvoslati eljarasok
A hivatalbdl indul6 jogorvoslati eljarasok az alabbiak:
a) dontés modositasa vagy visszavonasa a hatdsag sajat hataskorében,
b) feliigyeleti eljaras
C) az lgyészségrol szold torvény szerinti tigyészi felhivas és fellépés nyoman inditott

eljaras

IV. 1. A dontés mddositas vagy visszavonasa
Egyszerlisodik a dontés sajat hatdskorben torténd modositadsara vagy visszavondsara irdnyado
szabalyanyag az Akr.-ben figyelemmel arra, hogy az altalanos szabalyokbol levezethetd
kérdéseket torvény nem tartalmazza.'®

A dontés sajat hataskorben torténd modositasara vagy visszavondasara abban az esetben
van lehetdség, ha a hatosag megallapitja, hogy a masodfokt hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a
kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag altal el nem biralt dontése jogszabalyt sért.
Fontos iddbeli korlat, hogy a hatdsagnak erre a jogorvoslatra a dontés kozl€sétol szamitott egy
éven beliil van lehetdsége és minddssze egy alkalommal.

Garancialis szabaly, hogy a modositas €s a visszavonas eszkozével csak akkor élhet a

hatosag, ha ezzel johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogot nem sért. Ez aldl csak a hatdsagi

igazolvanyba és a hatosagi bizonyitvanyba felvett téves bejegyzés enged kivételt.

IV. 2. Feligyeleti eljaras
Ezen hivatlboli jogorvoslati eljaras lényege, hogy a feliigyeleti szerv megvizsgalhatja az tigyben
eljar6 hatosag eljarasat, valamint dontését és amennyiben e vizsgalddas alapjan

jogszabalysértést allapit meg, akkor megteszi az ennek felszamolasara sziikséges intézkedést,

1 Akr. 118. § (1) bekezdése
15 Akr. 120. §-hoz filizétt indokolas
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tovabba ha a hatdsag dontése jogszabalyt sért, azt megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti és
amennyiben sziikségesnek tartja, akkor a dontést hozo hatosagot 1) eljarasra utasithatja.
Vannak azonban olyan esetek, amikor a feliigyeleti szerv nem semmisitheti meg, illetve
nem valtoztathatja meg a hatosagi dontést. Ezek az alabbiak:
a) a hatosagi dontést a kozigazgatasi tigyekben eljaro birdésag érdemben mar elbiralta;
b) semmisségi ok esetén, ha az ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené, és
a dontés végelgessé valasa ota 3 év eltelt; a kotelezettséget megallapité dontés
véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a teljesitési hataridé utolsé napjatol, a
folyamatos kotelezettséget megallapitdé dontés esetén az utolséd teljesitéstdl szamitott 5
év eltelt;
C) semmisségi ok hianyaban az ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogat sértené.
Lényeges ujitas, hogy a feliigyeleti eljarasban hozott dontések ellen kozigazgatasi pernek

van helye.

IV. 3. Ugyészi felhivas és fellépés

E jogorvoslati eljarast szabalyozo Akr. rendelkezés 1ényegében egy keretdiszpozicod, melyet az
ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.) télt ki tartalommal. Az
Akr. 122. § -a minddssze annyit rogzit, ha az {igyész az tigyészségrdl szolo torvény alapjan
felhivassal €1, vagy sikertelen felhivas esetén fellép, a hatosdg az tligyész altal kifogasolt
dontését korlatozas nélkiil modosithatja (megvaltoztathatja), illetve visszavonhatja
(megsemmisitheti), akkor is, ha a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo jogszabaly ezt
egyébkeént korlatozza, vagy nem teszi lehetdve.

Az ligyész ellendrzi a kozigazgatasi hatosdgok altal egyedi, a birosag altal feliil nem
vizsgalat jogerds vagy végrehajthatd dontések, hatosagi intézkedések torvényességét. Torvény
eltérd rendelkezése hianyaban az ligyész a hatdsagi dontés érdemére kihato torvénysértés esetén
a jogerdre emelkedéstdl vagy a végrehajtas elrendelésétdl szamitott 1 éven beliil felhivassal ¢l
a torvénysértés megsziintetése érdekében. Az ligyész a felhivasat az tligyben eljard szerv
feliigyeleti szervéhez nyujtja be. Ha a dontést hozo szervnek nincs feliigyeleti szerve, vagy
feliigyeleti szerve a Kormany, vagy ha az tligyben feliigyeleti intézkedés jogszabaly alapjan
kizart, a felhivast az ligyész a dontést hozd szervhez nyujtja be. Amennyiben a felhivas nem
vezet eredményre, akkor az ligyész a jogerds dontést kozigazgatasi per keretében tamadhatja

meg.1®

16 Utv. 29. §
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A jelenleg hatalyos ligyészségi eljaras lényege, hogy azokban az ligyekben, amelyekben
az uiigyész fellép és a kozigazgatasi hatdsag a fellépésre okot ado koriilményt maga is orvosolni
tudja, az iigyész a fellépését megelézOen Onkéntes teljesitésre torténd felhivassal élhet,
amelyben 60 napon beliili hataridd tlizésével inditvanyozza a torvénysértés megsziintetését. A
felhivas cimzettje a megadott hataridon beliil az iratok megkiildésével tajékoztatja az ligyészt
arrol, hogy a torvénysértést orvosolta, testiileti dontést igényld esetben a testiilet 6sszehivasarol
intézkedett, vagy - indokai kifejtésével - arrdl, hogy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet.
Ha a felhivas cimzettje az ligyész altal megadott hataridon beliil a felhivasban foglaltaknak nem
tesz eleget, nem valaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, az ligyész 30 napon
beliil fellép, vagy értesiti a cimzettet az eljarasa megsziintetésérdl. Testilileti dontést igényld
esetben ezt a hatarid6t a testiilet dontést hozod iilésének idOpontjatol kell szdmitani. A
torvénysértésnek nem mindsiild hidnyossagra €s az olyan, csekély jelentdségli torvénysértésre,
amely fellépést nem tesz indokoltta, az ligyész jelzésben hivja fel az illetékes szerv vezetdjének
figyelmét. Ha az ligyész ezt kéri, az illetékes szerv vezetdje a jelzéssel kapcsolatos

allaspontjardl az {igyészt harminc napon beliil értesiti.’.

IV. 4. Semmisség

Az Akr-ben az utolso helyen szabalyozott hivatalbol indithatd jogorvoslati eljaras a semmisségi
eljaras. A semmisségi esetek - szabaly szerint - ex lege orvosolhatatlan eljarasi szabalysértések.
Egy dontéshez a semmisség jogkdvetkezményét akkor indokolt rendelni, ha nem lehet
mérlegelni azt, hogy az eljarasi szabalyszegéshez fiiz6d6d jogkdvetkezmények mellézéséhez
esetleg jelentdsebb érdek flizodhet, mint azok levonasahoz. Az eljarasi szabalyszegésnek itt
csak az aktus megsemmisitése lehet a jogkovetkezménye. A semmisség - szabaly szerint - a
kozigazgatasi hatdsag hibas eljardsat szankcionalja, vagyis a kozigazgatasi hatosagnak
betudhaté helytelen, jogellenes cselekményhez vagy mulasztashoz kapcsolodik.

A semmisségi okok az Akr-ben az alabbiak:

a) az ligy nem tartozik az eljar6 hatosag hataskorébe,

17 Utv. 26. §

18 Barabas Gergely, Baranyai Bertold, Boros Anita, Demjén Péter, Dob6 Viola, F. Rozsnyai Krisztina, Fazekas
Janos, Fazekas Marianna, Forgacs Anna, Hoffman Istvan, Hoffmanné Németh I1dikd, Huber Gabor, Kapa Matyas,
Kovacs Andras Gyorgy, Kovacs Tamas, Lapsanszky Andras, Mudrané Lang Erzsébet, Nagy Marianna, Szalai Eva,
Szegedi Lasz16: Nagykommentar a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvényhez a 121.§-hoz fizott kommentar
(https://uj.jogtar.hu/#doc/db/342/id/A13Y 1368.KK/ts/20140315/1r/98)
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b)

c)

d)

9)

a dontést a szakhatésag kotelez0 megkeresése nélkiil vagy a szakhatosag
allasfoglaldsanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg,

a dontést hoz testiileti szerv nem volt jogszabdlyszerlien megalakitva, nem volt
hatarozatképes, vagy nem volt meg a sziikséges szavazati arany,

a dontés tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény
elkovetését jogerds itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozataldt nem a
bizonyitottsag hianya zarja ki,

az ligyész a vademelést elhalasztotta s annak tartama eredményesen telt el,

a dontés tartalma a kozigazgatasi ligyekben eljar6 birosdg adott ligyben hozott
hatarozataval ellentétes, vagy

a dontés meghozatala sordn valamely, torvényben meghatirozott sulyos eljarasi
jogszabalysértést kovettek el.

A fenti okok barmelyikének fennalldsa esetén a hatdosdgnak nincs mérlegelési joga, a

dontést meg kell semmisitenie, illetve vissza kell vonnia és sziikség esetén 1) eljarast kell

lefolytatnia.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy semmisségi ok fennallasa esetén sem

semmisithetd meg az aldbbiakban meghatarozott idébeli korlatokon tal:

abban az esetben, ha a dontés megsemmisitése az ligyfél johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogat sértené, a dontés véglegessé valasa 6ta harom év eltelt;

a kotelezettséget megallapitd dontés véglegessé valasatol, vagy ha az hosszabb, a
teljesitési hataridé utolsd napjatol, a folyamatos kotelezettséget megallapité dontés
esetében az utolso teljesitéstdl szamitott 6t €v elteltével

A semmisség vonatkozasiban 1ényeges valtozas, hogy — az Akr-ben felsorolt mas okok

mellett—nem csak a jogerés itéleten alapuld biingsség kimondasa eredményezhet semmisséget,

hanem a vademelés elhalasztdsa is megalapozza a dontés megsemmisitését illetve

visszavonasat. A vademelés elhalasztisa esetében a vadhatosag meg van gydzddve a terhelt

blindsségérdl, azonban a biincselekmény csekély targyi stlyara, valamint egyéb koriilményekre

figyelemmel a vademelést hatdrozattal elhalasztja abban az esetben, ha ettl a gyantsitott

jOvob

eni magatartasaban kedvezdé hatds feltételezheté.!® Tovabbi feltétel a vademelés

elhalasztasa esetén, hogy annak tartama eredményesen eltelt.

V. Osszegzés

19 Akr.

123. §-hoz flizott indokolas www.uj.jogtar.hu
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A fentiek alapjan megallapithatdé, hogy a kozigazgatasi hatdsagi jogorvoslati rendszere,
csakugy mint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok szabalyai jelentds atalakuldson mennek
keresztiil 2018. januar 1. napjatol. A jogorvoslati rendszert érintd valtozasok dontéen a
kérelemre induld jogorvoslati eljarasokat érintik, kiilonos tekintettel a fellebbezés ¢és a
kozigazgatasi per szerepének, egymashoz vald viszonyanak a valtozasara. Az pedig, hogy a
kozigazgatdsi per, mint elsddleges kérelemre induld jogorvoslati eljards mennyiben
eredményez majd ligyforgalom-novekedést a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagokon, az a
jOvo titka. Remélem tanulmanyommal sikertil a jogalkalmazdkat hozzasegiteni az 0 szabalyok

elsajatitdsahoz, megismeréséhez.
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Ronai Veronika

Joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatdnak tagja

A biintetés-végrehajtasi intézmények tultelitettségének egyes kovetkezményei

,, Biin és biintetés - ket egyiitt jaro fogalom. Az elobbirdl gyakran esik szo, hiszen alig mulik el
nap, hogy a lapok ne adnanak hirt egy-egy biincselekmeény elkovetésérdl. A biintetés (...)
viszont legfeljebb mar csak az itélet tényéig ismert a nyilvanossag elott.” /Szabo Laszlo/

I. Bevezetés

A fent olvashaté Szabo Laszlo idézet jol megfogalmazza, hogy a biintetés-végrehajtas korébe
tartozo kérdések nagy tobbsége miért rendkiviil aktualis manapsag. Egy-egy ligy nyomozati
részEt, a targyalasai szakaszat, az itélet meghozatalat gyakran nagy médiaérdeklddés kiséri.
Pedig az igazsagszolgéltatas korantsem ér véget az itélet kihirdetésével. Ez a jelenség is
0sztonzott engem arra, hogy ezt az esszét megirjam, szeretnék betekintd jelleggel egy altalam

kifejezetten aktualisnak vélt problémat megvilagitani.

I1. Torténeti attekintés

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a témaval kapcsolatban, érdemes roviden a torténeti
vonatkozasokat i1s megemliteni. A bortdon kifejezetten bonyolult €s koltséges intézmény-
rendszer, pont emiatt szorulhatott évezredekig hattérbe, hiszen tobb olcsobb, biztonsdgosabb és
kézenfekvdbb biintetési s biintetés-végrehajtasi nem koziil valaszthattak a korabeliek, amelyek
raadasul jobban meg is feleltek a biintetés akkori megtorlasi és elrettentési eszméket, célokat
megfogalmazo célkitiizéseinek.

A XVIII. szazad el6tt — a halalblintetés mellett — kevéssé a bortonok, inkabb a
fenyit6hazak élték fénykorukat, &m ezek kriminalizalodasat kovetden a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasaban jelentds fordulat allt be: a szabadsagvesztés valt dominans biintetéssé,
kialakult a korszerti borton-fogalom, 1étrej6tt a bortoniigy tudoménya, atalakult a végrehajtasi
rendszer megszokott rendje.

Az 0j bortondkben az elhelyezés némiképp javult a korabbi allapotokhoz képest, 1j célok
jelentek meg, tobbek kozott: a munkaltatas és az ehhez szorosan kapcsolddd szakmara tanités,

a tarsadalomba valo6 reintegralés, lelki gondozas vagy az oktatas. Ez az ij megkozelités jelentds

! Mezey Barna: Régi id6k tomldcei. Rubicon-Haz Bt., Budapest 2010. 29-30. o.
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valtozasokat hozott, példaul kialakult a fogvatartottak elkiilonitésének gyakorlata is, az Gjkori
épitésti épiiletek mar nem tomldc-szertien a pincékben voltak elhelyezve, hanem a fold folé
magasodtak.?

A magyar rendszerben a szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasa még ritkabb volt, mint a
nyugatabbra fekvd allamok esetében, harom formajat azonban mégis kategorizalhatjuk:
varfogsag, fenyitohaz, tomloc. Eletfogytiglani szabadsagvesztés is 1étezett ,,6rokos borton”
néven a XIV. — XV. szazadban®. A Csemegi-kodex mér 6t kiilonbdzé nemét hatarozza meg a
szabadsagvesztés végrehajtasanak: fegyhaz, allamfoghéz, borton, foghdz, elzaras. Az eurdpai
atlagviszonylathoz képest lemaradozott magyar bortoniigy a hatrany ledolgozasa érdekében az
akkoriban legmodernebbnek szamito ir €s angol rendszerbdl meritett 6tletet — ennek 1ényege az
volt, hogy az celitélteket a szabadsaguktol valdo megfosztds mellett munkavégzésre,

fegyelmezettebb viselkedésre Osztonozze.

A XIX. szdzadra Magyarorszagon is teljesen
lecseng a fenyitéhazak fénykora ¢és a humaénosabb fogvatartds irdnyaba indul el a
szabadsagvesztés-blintetés végrehajtas — példaul a XX. szdzad elején a rabmunkaerd
bérbeadasakor figyelemmel kellet lenni arra, hogy a fogvatartottat olyan nemi ipari munkara
alkalmazzak, amely szabadulasa utdn megélhetését is biztosithatja.

1949-t61 azonban a nyugati bortoniigyi modelltdl eltérve, teljesen mas iranyt vett a hazai
rendszer. A sztalini biintetépolitika keretein beliil a magyar bortonpolitika az allami hatalom
direkt eszkozéve degradalodott, amely ugyan akkoriban modernnek mondhat6 és ambicidzus
elveket képviselt,b de gyakorlatilag a korabeli allami ideolégidval szembemenok

megleckéztetését szolgalta. A helyzet az 50-es évek végétdl kezdett pozitiv iranyba valtozni,

ennek a folyamatnak a meginditdja az 1956-0s forradalom volt.

ITI. A probléma: tultelitettség
Annak ellenére, hogy a megtorld és kinzé eljarasoktdl milyen messzire jutott a bortdniigy, az
1j évezredben is talalkozunk sulyos problémakkal.

A leghangsulyosabb probléma véleményem szerint a fogvatartottak nem megfeleld
elhelyezése, hiszen meglatasom szerint ez a kiszabott biintetés céljanak meghiusulasahoz vagy

éppen a reintegracio sikertelenségéhez vezethet. A biintetés-végrehajtasi intézmények konstans

2 Mezey Barna: A fenyit6hazak forradalma. Gondola Kiadd, Budapest 2012. 268. o.

3 Mezey: A fenyit6hazak... 314. o., 318. 0.

4 Csintalan Janos — Hajdvu Miklos — Dr. Lérincz Jozsef — Mihaly Attila: A kiralyi torvényhozastol a fegyhaz és
bortonig. Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton, Vac 2005. 48-49. o.

5 Dr. §z6116sy Oszkdr: Magyar bortoniigy. A szerz6 kiadasa, Budapest 1930. 171. o.

6 Csintalan — Hajdi: — Dr. Lérincz — Mihaly i.m. 158-159. o.
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tultelitettsége kozismert jelenség, de emellett egyéb problémak is felmeriilnek az elhelyezéssel
kapcsolatban. Példaként emlitheté a nem megfeleld tisztalkodasi lehetdség biztositdsa, a
mellékhelyiségek nem szabalyszerii kialakitdsa vagy a fogvatartottak korabbi lakhelyiikt6l
tavoli biintetés-végrehajtasi intézményben valo elhelyezése.

Munkam fokuszanak a bilintetés-végrehajtasi intézmények taltelitettségét valasztottam,
mert gy gondolom, hogy a problémara ez a szempont biztositja a legjobb ralatast.

A magyar szankciorendszer legéltalanosabb biintetési neme a szabadsagvesztés, a
hatalyos Btk.” a biincselekmények tiilnyomo részére szabadsagvesztés biintetés kiszabasat irja
eld, de nem volt ez masképp a korabbi biintetd térvénykonyvek esetében sem. A
bortoncentrikus szemlélet ellenére is megfigyelhetd azonban az, hogy az 6sszeblindzést, illetve
az elkovetdk szamanak ndvekedését ez a politika sem tudta megvaltoztatni,® a novekedés
folyamatos. Mar az 1940-es évek kozepétdl folyamatos a novekedése a fogvatartotti 1étszdmnak
is, ez hol kiugréan magas volt (leginkabb a politikai viszonyok alakuldsa miatt — emiatt érdemes
véleményem szerint az 1950-es évek adatait fenntartdsokkal kezelni, hiszen nem valddi képet
abrazolnak, és emiatt helytelen kovetkeztetéseket vonhatunk le), hol pedig (a rendszervaltas
kornyékén) csokkend fogvatartotti 1étszammal taldlkozhatunk. A 2000-es évek elejétdl kezdve
pedig megint 1étszam-emelkedéssel talalkozunk. Hosszl évek ota kiizd az orszag a biintetés-
végrehajtasi intézmények tultelitettségével.

Magyarorszag tobb alkalommal az Emberi Jogok Europai Birdsaga elétt is el lett
marasztalva a fogvatartottak nem megfeleld elhelyezése miatt. Ennek kapcsan sziiletett meg a
32/2014-es Alkotmanybirdsagi hatarozat, melyet négy korabbi EJEB altal hozott itélettel
indokoltak a birdk. Mind a négy iigy magyarorszagi bilintetés-végrehajtasi intézményekben
tapasztalt tilzsufoltsag altal okozott sérelemmel foglalkozott.® Ezek az iigyek nem csak a sulyos
allamnak. Az Emberi Jogok Europai Birosdga az itéletet Magyarorszaggal szemben a
fogvatartottak szaméara nem megfeleld ¢letkoriilmények biztositasdnak elmaradéasaval
indokolta. A Varga és masok Magyarorszag elleni iigyben? a strasbourgi birdsag azért dontott
igy, mert tovabbi 450 hasonlé iigy keriilt a testiilet elé a nem megfeleld fogvatartasi
koriilmények miatt, ez pedig egy rendszerszintii problémaéra vilagitott ra.'! Az itéletben

felszolitotta Magyarorszagot az EJEB, hogy fél éven beliil dolgozzon ki egy 0j biintetés-

72012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol.

8 Lérincz Jozsef: Biintetdpolitika és bortoniigy. Rejtjel Kiado, Budapest 2009. 209. o.

9 32/2014-es AB hatarozat.

10 Application nos.14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, 64586/13.

U http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_ ENG.pdf 13. 0. (2018.02.18.)

104


http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_ENG.pdf

végrehajtasi politikat, aminek célja a bv. intézetek tulzsufoltsdganak csokkentése. A fél éves
hataridé (amely 2015 decemberében jart le) nem hozott megfeleld valtozasokat, azdta a
strasbourgi birdsag tovabbi iigyekben hozott elmarasztal¢ itéleteket Magyarorszaggal szemben,
tobb tizezer eurds kartéritéseket megitélve a fogvatartottaknak.'> A Magyar Helsinki Bizottsag
2016-ban javaslatcsomagot dolgozott ki az Igazsagiigyi Minisztérium szdmara, amelyben 1j
végrehajtasi  intézmények épitését javasolta, de emellett kevesebb ¢és rovidebb
szabadsagvesztések kiszabasat is.!® Mindenképpen sziikséges megemliteni azt is, hogy jelenleg
tervben van az orszagban nyolc telepiilésen 0j biintetés-végrehajtasi intézmények kiépitése,

amelyek elvileg 2019-re fognak elkésziilni, de épitésiik jelenleg még nem kezdédott meg. '

IV. Az elhelyezésre vonatkozo fobb szabalyok

2015. januar elsd napjan hatalyba Iépett a 2013. évi CCXL. torvény,’ igy mar kiilon torvény
szabalyozza a biintetés-végrehajtasi szervek munkajat. A fogvatartottak elhelyezésre vonatkozo
el6irasok is itt talalhatdak meg a 128§ (2)-(4) bekezdéseiben és a 195§-ban, valamint a Bv.
Szabalyzat 2§ 6. és 8., a 25§ és a 28§ 120-126. pontjaiban.

A birésag altal eldirt fokozatban kell letolteni a szabadsagvesztés: fegyhazban, bortonben
vagy foghdzban. Lehetdleg az elitélt lakohelyéhez legkdzelebb esd intézetben kell 6t elhelyezni,
mert ha tobb szaz kilométerre eltavolodik a rab a csaladjatol, az komoly lelki problémakat
okozhat szamara, amely pedig a magatartadsara is erdsen kihathat. A magyar bortondkben a
raboknal a megfosztottsagtol vald érzést gyakran a csaladtol valé elszakitas okozza. 18

Az elitélteket elsésorban egyediil kell elhelyezni, sajnos azonban erre a talzsufoltsag
miatt nincs lehetdség. Legfeljebb egyemeletes agyakon lehet elszallasolni az elitélteket, ettdl
csak kivételes esetben lehet eltérni. A lakohelyiségnek tisztalkodasra alkalmasnak kell lennie,
szlikséges, hogy viz legyen bevezetve, a mellékhelyiség kiilon fallal kell, hogy elvalasztva
legyen. A zarkak létszamat ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltnek hat kobméter légtér
jusson. Férfiak esetében ez 3 négyzetméter, fiatalkortiak és holgyek esetében 3,5 négyzetméter
szabad mozgasteret is jelent. Ebbe nem szdmitando bele a berendezési targyak altal elfoglalt

hely. Sajatos elhelyezési szabalyok vonatkoznak a varandds nokre, illetve a friss anydkra (ha a

12 https:/fwww.helsinki.hu/strasbourg-ujabb-49-fogvatartottnak-itelt-karteritest-218-milliot/ (2018.02.23.)
13 https://mno.hu/belfold/nyolc-uj-borton-epiteset-kezdhetik-meg-2418494 (2018.02.22.)

14 https://frissmedia.hu/hir/nyolc-uj-borton-2019-re/4103 (2018.02.26.)

152013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol.

18 Boros Janos — Csetneky Ldszlé: Bortonpszichologia. Rejtjel Kiado, Budapest 2002. 168. o.
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sziilésre a szabadsagvesztés végrehajtasanak idétartama alatt kertilt sor), illetve a fiatalkoruakra
is. Példaul azonos nemii testvérek elhelyezhetéek egyiittesen is. 1

El kell kiiloniteni egymastol a dohanyzokat és nem dohanyzokat, a férfiakat és a noket,
az egészségeseket a betegektodl, a fiatalkortiakat a felndttkoruaktol, €s a kiilonb6zo végrehajtasi
fokozatban lévdket is. Ez utdbbi aldl vannak kivételek, példaul fertdzo betegek elkiilonitése

esetén nem kell tekintettel lenni az eltérd végrehajtasi fokozatra.

V. A nem megfelel6 elhelyezés kovetkezményei

A fent ismertetett szabalyok a jelenleg hatalyban levok, de a korabbi 1979. évi 11. térvényerejii
rendelet rendelkezései is rendkiviil hasonloak. Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert az
EJEB éltal hozott itéletek esetében még ez a rendelet volt hatdlyban, azéta a szabalyozas ilyen
téren érdemben nem valtozott.

A nem megfeleld elhelyezés a kiszabott biintetés céljanak elmaradasahoz, tobbek kozott
a reintegracio sikertelenségéhez is vezethet.

A Sz¢€1 kontra Magyarorszag tigyben a kérelmez6 6sszesen 21 honapig tartozkodott 2,76
négyzetméter, és tovabbi 21 honapig 3,15 négyzetméter egy fore jutod alapteriiletli zarkaban,
valamint 9 honapig egy 3,125 négyzetméter egy fore jutd alapteriiletii zarkaban, valamennyi
esetben olyan illemhellyel, ahol a megfeleld intimitds nem volt biztositva. Az EJEB
megallapitotta, hogy a zstfolt koriilmények kozott tortént fogvatartds nem tartotta tiszteletben
az alapvetd emberi méltosagot, ezért valdsziniileg karosan hatott a fogvatartott testi és szellemi
allapotara. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulzstfolt és nem higiénikus
koriilmények kimeritették az embertelen és megalazo banasmod fogalmat. 18

A Fehér kontra Magyarorszag iigyben a fogvatartott tobb mint két éven és egy honapon
at atlagosan 1,7 négyzetméter egy fore jutd alapteriiletli zarkaban volt elhelyezve, amelyet az
EJEB olyan mértékben korlatozott élettérként értékelt, hogy az még az id6 nagyobb részében
biztositott napi négy Oras zarkan kiviil toltott 1d6 altal sem tekinthetd megfeleléen
kompenzaltnak.®

A nem megfeleld koriilmények biztositasa egészségiigyi kockdzatokhoz is vezethet. Az

EJEB a Hagy6 kontra Magyarorszag ligyben kiilon kiemelte, hogy a talsulyos és kronikus

Y Lajtar Istvan — Sziics Andras: Biintetés-végrehajtasi jog. Patrocinium Kiadé, Budapest 2015. 108-109. o.
18 Sz¢é1 kontra Magyarorszag (30221/06.), 2011. janius 7., 18. bekezdés.
19 Fehér kontra Magyarorszag (69095/10.), 2013. jalius 2., 20. bekezdés.
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tiidégyulladadsban szenvedd fogvatartottnak sziikségtelen és plusz megterheld szenvedést
okozott a tulzstfolt zarka és a nem megfeleld higiénias koriilmények biztositasa.?

Az intézetek atlagos telitettségének hatterében leginkabb a biintetétdrvénykezésbdl és a
férohelyek alakulasabol (férohelyek 1étesitése, atstrukturalasa) fakado okok allnak. A biintetés-
végrehajtasi intézetek tultelitettsége az eurdpai orszagok egy jelentds részében igen komoly,
megoldasra vard problémakat okoz. Az elmult években a hazai biintetés-végrehajtasi
intézmények tiltelitettsége atlagosan 135% volt.?! Megfigyelhetd egy halvany javulas, a 2014-
es negativ csticshoz képest, amikor az éves atlagos telitettség 141% volt, de eurdpai unios
atlagot még mindig meghaladja a magyar helyzet.?? Kiilon kiemelendd a Kalocsai Fegyhaz és
Borton 161%-os telitettsége, ahol ndi fogvatartottak toltik szabadsagvesztés-biintetésiiket.

Nem segit a taltelitettség problémajan az sem, hogy a biintetés-végrehajtasi intézmények
kotelesek az eldzetes letartoztatasban leviket is befogadni. A tilzstfoltsdg komoly pszichikai
problémakat is okozhat az elitélteknél. Minél tobben szoronganak minél kisebb helyen, annal
valdsziniibb, hogy valamilyen konfliktus vagy le nem vezetett fesziiltség alakul ki a rabok
kozott. Még akar az egyébként békésebb természetli rabokbdl is elfojtott agressziot valthat ki a
tartds ¢és zsufolt Osszezdrtsdg. Ha a fogvatartottak sokan vannak, abban is akadalyozzak
egymast, hogy a személyzettel beszélgessenek. A gyengébbeket megakadadlyozzdk, hogy
gondjaikat akkor osszak meg a neveldkkel, amikor akarjak, és ez akar még ongyilkossagi
kisérlethez is vezethet.?3

Az elitéltek mellett a biintetés-végrehajtasi intézmények személyzetét is megviseli a
taltelitettség. Hiaba alland6 a bortonok zsufoltsaga, a pénziigyi-gazdasagi helyzet nem teszi
lehetévé, hogy tobb személyt foglalkoztassanak az intézmények. Igy ugyanannyi Srre és
neveldre jut tobb fogvatartott, nehezebbe, megterheldbbé valik a munkajuk. Ha egy zarkaban
tobb fogvatartott van,— példaul 4 helyett 6 — akkor kevésbé ellendrizhetdek, jobban kijatszhatjak
vagy kihasznalhatjdk a személyzetet. A til nagy létszdmarany-kiilonbség veszélyes lehet
biztonsagi szempontbol is, elég csak egy esetleges bortdnlazadas lehetdségére gondolni.?* Ezen
feliil az egyre tobb fegyelmi eljaras is leterheli a személyzetet. Ez a kialakult helyzet €s a nem

tal magas bérezés allhat a rendkiviili ardnya személyzeti fluktudcié hatterében.?

2 Hagy6 kontra Magyarorszag (52624/10.), 2013. 4prilis 23., 45-47. bekezdések.

21 Bortonstatisztikai szemle 2016/1. 6. 0.

22 Bortonstatisztikai szemle 2016/1. 18. 0.

23 Fliegauf Gergely bortonpszichologus az [origo]-nak adott interjijdban. http://www.origo.hu/itthon/20120214-
a-bortonok-telitettsegenek-hatasa-az-eliteltekre-tobb-az-eroszakos-konfliktus.html (2018.02.23.)

24 Magyarorszagon ilyenre még nem volt precedens, de a szomszédos orszagokban (Szlovakia) eléfordult mar.
% Bortonstatisztikai szemle 2015/1 18. 0.
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Nem hanyagolhaté szempont az sem, hogy a taltelitettség milyen hatast gyakorol a
koltségvetésre. Minél tobb az elitélt, anndl jobban nének az ellatassal kapcsolatos, az

atszallitasokkal kapcsolatos, illetve a ruhézattal, felszereléssel kapcsolatos koltségek is.28

VI. Konkluzié

A biintetés-végrehajtas célja, hogy a térvényben meghatarozott joghatrany érvényesitése soran
elosegitse az elitéltnek a szabaduldsa utdn a tarsadalomba torténd beilleszkedését, és azt, hogy
tartozkodjon ujabb bilincselekmények elkovetésétol. Tehat egyértelmiien a specialis prevencio,
ezen belill is az elsddleges cél a reintegracio lenne.?’

A probléma aktualis, bar kétségtelen, hogy az utdbbi iddben tortént mar eldrelépés a
megoldas irdnyaba. Ilyen példaul a torvényi keretek kozott szabalyozott jogorvoslati lehetdség
biztositasa az elitéltek szdmara. Ezt maga a bv. torvény nevesiti:

,10/A. § (1) Kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a
fogvatartasa soran a jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen
kapcsolodo mas, a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmod tilalmaba iitkézo
elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkiilonitésének a hianya, a nem megfelelo
szelloztetés, vilagitas, fiités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapveto jogokat sérto
elhelyezési koriilmények) dltal eldidézett sérelem miatt. A kartalanitas minden egyes, az
alapveto jogokat sérto elhelyezési koriilmények kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitas
megfizetésére az allam koteles.”

Ez azonban nem elég, az embertelen bandsmodot nem ellensulyozza a kartalanitas
esetleges lehetdsége, valamint nem is elégséges a megoldas olyan szempontbdl sem, hogy a
blintetés-végrehajtasnak nemcsak a rabok érdekeit kell szolgalnia, az 6 emberi méltésaghoz
valo jogukat kell megdriznie, hanem a tarsadalom biztonsaghoz valo jogat is ki kell elégiteni.
A fokozott biztonsagi allapot pedig, amit a tilzsufoltsdg okoz, nincs megoldva. A taltelitettség
altal okozott agresszivitasra €s az egyéb, személyzettel Osszefliggd problémakra szintén nem
sziiletett eddig semmilyen hatékony megoldas.

Véleményem szerint ajanlatos lehet megfogadni a Magyar Helsinki Bizottsag altal
megfogalmazott javaslatcsomagot, amelyben kifejtik, hogy kevesebb személynek, rovidebb

szabadsagvesztéseket kell kiszabni.?® Ennek egyik lehetséges esete lehetne az alternativ

% Nagy Anita: Szabadulés a biintetés-végrehajtési intézetbdl, Bibor Kiado, Miskolc 2015. 207.0.

2 Lérincz Jozsef — Nagy Anita: Biintetés-végrehajtasi jogi alapfogalmak. Miskolci Egyetemi Kiado, Miskolc
2014.11. 0.

28 https://mno.hu/belfold/nyolc-uj-borton-epiteset-kezdhetik-meg-2418494 (2018.02.25.)
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bilintetési moddok alkalmazasa példaul, vagy a dekriminalizdcio, mely esetben egyes
blincselekményeket kivonunk a biintetéjog hataskore alol. Megoldas lehetne még egy sokkal
hatékonyabb bilinmegel6zési politika kialakitasa is. A féréhelyek bovitése és 1j bortonok épitése
is csokkenti a tultelitettséget.?®

Ez utéobbi megoldds azonban csak rovidebb tdvon hozhat eredményeket, igy ugy
gondolom, hogy egy 1j, korszer(i, a problémara 6sszpontositd biintetés-végrehajtasi stratégia

kidolgozasa lenne célszeri a talzsufoltsdg megoldéasa érdekében.

2 Nagy i.m. 203. o.
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Szijarto Istvan

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatinak Tagja

A biintet6 anyagi jogot érinté jogharmonizacio, mint a szervezett biinozés elleni unios
szintii kiizdelem egyik elemének bemutatasa, kiilonos tekintettel a Stockholmi Program

iranymutatasaira

I. Bevezetés
A Stockholmi Program egy stratégiai iranymutatasokat tartalmazé dokumentum, amelyet az
Europai Tanacs készitett. Az irdnymutatasok a kozos bel- és igazsagiigyi egylittmiikodésre,
mint unids szakpolitikdra vonatkoznak, és 2010-2014 kozott kellett azokat megvaldsitani. E
cikkben a program biintetéjogi vonatkozasaival foglalkozom, azon beliil is megvizsgalom,
miképp érintette a Stockholmi Program az unids szintii szervezett biindzés elleni kiizdelmet.

A Program szdmos irdnymutatast tartalmaz a biintetjogra tekintettel. Azért esett a
valasztdsom a szervezett biindzés elleni fellépés teriiletén elért valtozasokra, mert tobb
blincselekmény esetén is szabalyozasi minimumokat alakitott ki az Eurdpai Unio. E
blincselekmények koz¢ tartozik az emberkereskedelem, a nemi élet szabadsdga és a nemi
erkoles elleni bincselekmények koziil valamennyi blincselekmény, amelyek a gyermekek
szexudlis kizsdkmanyolasdhoz kothetdk és az informdcios rendszer elleni biincselekmények.
Ehhez els6ként roviden bemutatom a kozds bel- és igazsagligyi egylittmilikodés torténetét,
attekintem a program azon pontjait, amelyek felhivast tesznek arra, hogy szabalyozasi
minimumokat allapitson meg az Unid a fent emlitett blincselekmények tekintetében, s végiil,
de nem utolsé sorban vizsgalom azokat az iranyelveket, amelyek a szabalyozasi minimumokat
bevezették. A minimumszabalyozas ismertetésének segitségével bemutatom, hogy miért fontos
a biintetd igazsagiigyi egylittmiikodés terén végzett jogkdzelités, amely a szervezett blindzés
elleni uniods szintll fellépés szerves részét képezi az Amszterdami Szerz6dés Ota. A biintetd
anyagi jog terén megvalosuld jogharmonizaciora elséként tehat az Amszterdami Szerzddeés
hatalyba l1épését kovetden lathattunk példat, azonban a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése
utan 2011-t8l egy Gjabb harmonizacios hulldmmal talalkozunk, amelynek része az a harom
iranyelv, amelyet felhasznalok a cikkhez.

Témavalasztdsom indoka az, hogy nagyon gyakori téma a biintetd igazsagiligyi
egylittmikodésen beliil a Europol és a Eurojust operativ egylittmiikodése, az eljarasi szabalyok
harmonizécidja és a biliniildozé hatdsdgok egyiittmiikodése. Ugyanakkor kisebb hangsulyt

fektet a szakirodalom a biintetd anyagi jogot érintd jogharmonizaciora és a biintetd igazsaglgy
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terén a kolcsonods elismerés intézményére. Ugyanakkor a biintetd igazsagligyi egyiittmiikodés
ezen két eleme is rendkiviil fontos a szervezett blingzés elleni unios szintii fellépés terén. A cikk
célja végeredményben az, hogy bemutassa e két intézmény fontossagat, egymashoz valo

kapcsolatat.

I1. Alapvetés

Az Eurdpai Uniorol Szolo Szerzodés (EUSz.) 3. cikkének (2) bekezdése az Unio céljai koze
sorolja egy olyan belsé hatarok nélkiili térség 1étrehozésat, amely a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapszik.! Ebben a térségben biztositani kell a személyek szabad
mozgasat, a kiilsd hatarok ellenérzését, kozos menekiiltiigyi és bevandorlasi politikat kell
létrehozni. Nem utolso sorban pedig igazsagiigyi egylittmiikddést kell kialakitani a polgari- €s
biintetéiigyekben.? Jelenleg a kozos bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddésre vonatkozé részletes
szabalyok az Eurdpai Uni6 Miikddésérdl Szolé Szerzédés (EUMSz.) V. Cimében vannak
felsorolva, amely a Szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség nevet
viseli.

A tagallamok ko6zotti bel- €s igazsagiigyi egylittmiikodés hosszu 1d6 alatt alakult ki, és a
Maastrichti Szerzédést megel6zd iddszakban az integracios kereteken kiviil zajlott. A Romai
Szerz6dés még nem rendelkezett rola. Ehelyett korménykozi alapon jott 1étre annak els6
szervezett, allando formdja, a TREVI-csoport, amely a tagallamok bel- és igazsagiigyi
minisztereibdl allt. A kormanykozi egyiittmiikodés a bevandorlasra, a menekiiltjogra és a
renddrségi, valamint az igazsagiigyi egyiittmiikddésre terjedt ki.?

Az egyiittmiikodés eléfutira volt a schengeni egyiittmiikodés, amelyet késébb az
Amszterdami Szerzddés egyik csatolt jegyzokonyve integralt az unios jogrendbe.* Az Eurdpai
Uniot létrehozd Maastrichti Szerz6désben mar helyet kapott a kozds bel- és igazsagiligyi
egylittmiikodés. Ez a szerz6dés hozta 1étre a pillér-rendszert, amely a Lisszaboni Szerz6désig
fenn is maradt. A pillér-rendszert els6ként az Amszterdami Szerz6dés alakitotta at azaltal, hogy
az I. pillérbe — ko6zOsségi szintre — emelte a kozos bel- és igazsagiigyi egylittmikodés
valamennyi elemét a biintetd igazsagiigyi egyiittmiikodés kivételével. Igy ebben a rendszerben

2009-ig, a Lisszaboni Szerzddés hatalyba lépéséig a harmadik pillért a biintetéligyekben

12012. Az Eurdpai Unidrél Sz616 Szerz8dés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata 3. Cikk (2) bekezdés

22012. Az Eurdpai Unié M{kddésérél Sz616 Szerz8dés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata 67. Cikk

3 Osztovits Andrds (szerk.): Az Eurépai Unid szerz6déseinek magyarazata 1-2. Complex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgdltatd, Budapest 2008. 365. o.

4 Osztovits (szerk.): i.m. 366. o.
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megvalosuld igazsagiigyi egyiittmiikodés alkotta. Ezt a rendszert az utobbi szerzodés
radikalisan atalakitotta.’

A pillér-rendszer megsziintetésén tul a Lisszaboni Szerz6dés bevezette ezen a teriileten is
a rendes jogalkotasi eljarast, amely a Tanacs és az Eurdpai Parlament egyiittes dontésén alapul.
Ez azt jelenti, hogy a korabban specifikusan a harmadik pillér keretében alkalmazott jogi
normakat felvaltottak a szekunder uniés jogforrdsok, tgymint a rendelet, a hatarozat és az
iranyelv. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a kozos bel- és igazsagiligyi egylittmiikddés
keretében korabban elfogadott jogi aktusok automatikusan hatalyukat veszitenék.® Emellett
pedig megjelenik a vészfékmechanizmus.” Fontos 0jitas a Belbiztonsagi Bizottsag, amelyet az
EUMSz. 71. cikke hoz létre. A Belbiztonsagi Bizottsag a Tanacs allandé bizottsaga, amelynek
a célja, hogy elémozditsa a belsd biztonsagra vonatkoz6 operativ egyiittmitkodést az Union
beliil 8

A Stockholmi Program nem u0jdonsag a kozos bel- és igazsagiligyi egyiittmiikodés
keretében. Ezt megel6zéen mar két hasonld stratégiai iranymutatdsokat tartalmazo
dokumentum sziiletett: a Tamperei Program (1999-2004) és a Hagai Program (2005-2009),
valamint az ezt kovetd idészakra is késziilt mar egy ilyen program, amely napjainkig tart, &m
ez nem kapott kiilon nevet ugyanezen elv alapjan, hanem egyszeriien poszt-stockholmi
stratégiaként ismerjiik.® Az ilyen programokat az Eurépai Tanacs az EUMSz. 68. cikke alapjan

fogadja el.1°

III1. A Stockholmi Program ismertetése kiilonos tekintettel a magyar biinteto anyagi jogot
érint6é kérdéseire
A Stockholmi Programot 2009. december 2-an k6zolték az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban.
Ezt egy sziik két honapos egyeztetés elézte meg, amelynek keretében a Tanacs mellett dolgozo
allando képviselet (COREPER) megvitatta a tervezetet.

A Stockholmi Program fiiggelékében emlitést tesz az Eurdpai Tandcs a korabbi két

programrol, azok eredményeirdl és arrol, hogy ezeket az eredményeket kell tovabb fejleszteni.

5 Horvdth Zsuzsanna — Mohay Agoston — Pdnovics Attila — Szalayné Sdndor Erzsébet: Eurdpai Kozjog 2.
(elektronikus oktatasi segédanyag) PTE AJK, Pécs 2016. 182. o.

% llyen jogi aktus volt a kerethatérozat.

7 Fazekas Judit: Bel- és igazsagligyi egyiittmiikddés az Eurdpai Unidba - a hdgai programtdl a stockholmi
programig. http://www.okri.hu/images/stories/OKRISzemle2009/0OKRISzemle 2011/006 fazekas.pdf
2018.02.01.4. o.

82012. Az Eurdpai Unidé M(ikédésérdl Sz616 Szerz8dés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata 71. Cikk

9 Horvdth — Mohay — Pdnovics — Szalayné: i.m. 184. o.

10 Az Eurdpai Tandcs meghatarozza a szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen belili
jogalkotasi és operativ programok tervezésére vonatkozd stratégiai iranymutatasokat.”
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Kijeloli azt az iranyvonalat, amelyet kdvet a Program, ami nem mads, minthogy az unids
polgarok érdekeit €s sziikségleteit kell szem el6tt tartani. Ezzel egybevag az is, hogy biztositani
kell az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsat, mikdzben garantalni kell a biztonsagot.
Lényegében maga a szabadsagon, a biztonsdgon €s a jog érvényesiilésén alapuld térség
(SZBIJT) is ezekre a célokra épiil.
A Program hat teriiletre bontja a stratégiai irdnymutatast, amelyek a kdvetkezok*!:

A jogok Européja

A jogérvényesiilés Europaja

Védelmet nyujtdo Europa

Eurdpa elérhetdsége

A szolidaritas Eurdpaja

© a0k~ w0 N e

Europa a globalizalt vilagban
Az els6 pont foglalkozik az unids polgarokat megilleté szabad mozgas jogaval, valamint
az alapvet6 jogokkal. A masodik pont elsGsorban az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés
fokozéasat tlizi ki célul, vagyis a polgari- és biintetéiigyekben megvaldsuld igazsagiigyi
egylittmiikodés javitdsat. A harmadik pont a belsd biztonsag ndvelését tlizi ki célul, tovabba
egyes sulyos bilincselekmények {ildozését prioritasként emeli ki. A negyedik pont a
vizumpolitikara, a bevandorlasi politikara és a hatarellenérzésre koncentral, mig az 6todik pont
a menekiiltiigyre. Végiil, de nem utolsoé sorban pedig a hatodik pont kijeldli, hogy az Unid
milyen szerepet vallaljon a nemzetkdzi szintéren. Ezek koziil a harmadik pont majdnem teljes
terjedelmében a biintetéjogot érinti, mig a masodik pont is tartalmaz arra vonatkozo

javaslatokat.

I1I. 1. Minimumszabalyok kialakitasa a biintetéjog terén
A minimumszabalyok szerepe abban rejlik, hogy megkonnyiti a kolcsonds elismerés
intézmény¢€t, valamint a renddrségi €s birdsagi egyiittmiikddést (bovebben a kovetkezd
fejezetben). Erre az EUMSz. 82-83. Cikke alapjan van lehetéség, miszerint a
minimumszabdlyokat a Tandcs és az Europai Parlament (EP) rendes jogalkotasi eljaras
keretében fogadja el. Ot esetkdrben van erre lehetdség:

1. abizonyitékok tagallamok kozotti kolesonds elfogadhatdsaga

2. aszemélyek jogai a biintetdeljarasban

3. abiincselekmények sértettjeinek jogai

1u A Stockholmi Program magyar Osszefoglaldja. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:{l0034&from=HU
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4. a biintetoeljaras egyéb olyan kiilon vonatkozasai, amelyeket a Tanacs hatarozatban
elozetesen ilyenként hatarozott meg; az ilyen hatdrozat elfogadasakor a Tanécs az EP
egyetértését kovetden, egyhanguan hataroz

5. lehetdség van a blincselekményi tényallasok €s a biintetési tételek meghatarozasara a
kiilonosen sulyos biincselekmények esetén, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva
tobb allamra is kiterjednek és amelyek esetében kiilondsen sziikséges, hogy az elleniik
folytatott kiizdelem kozds alapokon nyugodjék.*?

Ebben a pontban az Eurdpai Tanacs a felsorolas 6todik pontjara koncentral és kiemeli
azokat a bilincselekményeket, amelyeket kdz6s minimumszabalyokkal kell illetni. Fontos
emliteni, hogy ezek a biincselekmények a kovetkez6 pontban (Védelmet nyujtd Eurdpa) kiilon
szerepelnek (terrorizmus, emberkereskedelem, kabitoszer-kereskedelem, ndk, gyermekek
szexudlis kizsdkmaényolasa, gyermekpornografia és kiberblindz¢és).

Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Tanacs felhivja a Bizottsagot, hogy vizsgalja meg a jelenleg

érvényben 1évé minimumszabalyokat, hogy sziikséges-e a tovabbi jogkdzelités.

I1L. 2. Védelmet nytjté Eurépa

A Program harmadik pontja nagy terjedelemben foglalkozik elsdsorban a biinmegel6zéssel, a
biintetésvégrehajtas kérdéseivel és egyes sulyos blincselekményekkel, tovabba a szervezett
biindzéssel.!® A szervezett biindzés elleni kiizdelem érdekében 1étre kell hozni egy stratégiat, a
Belbiztonsagi Stratégiat. Tovabba ezen a ponton beliil targyalja részletesebben az egyes stlyos
biincselekményekre vonatkozo szabalyozas harmonizaciojat. Egytttal az Eurdpai Tanacs gy
tekint ezekre a blincselekményekre, mint amelyek unids szinten prioritast élveznek hataron
atnyl6 jellegiik és tarsadalomra veszélyességiik fokozott volta miatt. Altalanos érvénnyel lehet
elmondani az emberkereskedelemrdl és a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasardl azt, hogy a
szervezett blindzéshez kapcsolddnak. EIObbi a szervezett blindzés fobb teveékenységei kozott
jelenik meg, mig utdbbi — hacsak attételesen is, de az emberkereskedelem révén — igen jelentds
mértékben kapcsolodik hozza. Az informacios rendszerek elleni timadasok is kapcsolodnak a
szervezett blindzéshez, de prioritast élvez amiatt is, hogy egyre ndvekvd és rohamosan fejlodo

¢s megujulo jelenségrol van szo.

I1I. 2. 1. Belbiztonsagi Stratégia

122012. Az Eurdpai Unié M(ikodésérsl Szolo Szerz8dés Egységes Szerkezetbe Foglalt Véltozata 82-83. Cikk
13 Dobrocsi Szilvia — Kiss Anna: A Stockholmi Programrél 1. rész = Ugyészek Lapja 2010/5. sz. 62. o.
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A Belbiztonsagi Stratégia a dolgozatban megvizsgalt biincselekmények koziil két esetkorrel
foglalkozik, az emberkereskedelemmel és a kiberbiingzéssel, amelyek a szervezett bindzéshez
kapcsolodnak. A szervezett blinzéssel kapcsolatban harom célt fogalmaz meg a Stratégia: a
szervezett blindzoi halozatok felszamolésat, a gazdasag védelmét és a biincselekményekhez
felhasznalt, vagy eredményeként megszerzett javak lefoglalasat, elkobzasat.!* A
kiberbiindzéssel kapcsolatban pedig a cél az, hogy az igazsadgszolgaltatds és a birdsagok
képesek legyenek felvenni a kiizdelmet ezzel a jelenséggel. Emellett pedig javitani kell a
megelézést azzal szemben.'® Vagyis a Belbiztonsagi Stratégia nem kozvetleniil érinti a
dolgozatban vizsgalt két iranyelvet, hiszen azok az anyagi jogra gyakorolnak hatast.
Ugyanakkor az egylittm{ikodés javitasahoz elGszor is a biintetd anyagi jog kozelitésére van

sziikség tagallami szinten.

I11. 2. 2. Emberkereskedelem

Az emberkereskedelem és az embercsempészet kapcsan az Europai Tandcs egy korabbi
dokumentumra utal, amelyet 2009-ben fogadott el a Tanacs. Ez a dokumentum egy cselekvési
tervet vazol az emberkereskedelem lekiizdésére. Az Eurdpai Tanécs felhivja az illetékes unios
¢s tagallami intézményeket a terv megvalositdsara. Emellett pedig siirgeti a harmadik
orszagokkal folytatott egylittmiikodést is. E feladat ellatdsdnak ellendrzését szintén a
Belbiztonsagi Bizottsagra bizza. Végiil pedig felhivja a Tanacsot, hogy amennyiben azt
sziikségesnek latja, hozzon létre egy koordinatori tisztséget, amely az Uni6 emberkereskedelem
elleni politikdjat iranyitja.

Az emberkereskedelemre vonatkozd minimumszabalyokat megéllapito irdnyelv 2011. aprilis
5-én sziiletett meg (Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2011/36/EU Iranyelve az
emberkereskedelem megel6zésérol, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok
védelmérol, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasar6l, a tovabbiakban

2011/36/EU Iranyelv).

I1I. 2. 3. Gyermekpornografia és a fiatalkoruak szexualis kihasznalasa
A gyermekpornografia és a fiatalkortiak szexualis kihasznalasa elleni védelem keretében az

Eurdpai Tanacs felhivja a Tanacsot és a Bizottsagot, hogy dolgozzon ki 0j szabalyokat, amelyek

14 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: The EU Internal Security
Strategy in Action: Five steps towards a more secure Europe, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0673&from=EN 4-5. 0. (2018.02.24)

15 Uo. 9-10. 0.
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hatékonyabban kezelik ezt a jelenséget. Ezt a jogalkotasi tevékenységet pedig a Biztonsagosabb
Internet Program (2009-2013) keretében is tamogatni kell. Vizsgalni kell a lehet6ségét annak
is, hogy miként lehet hatékonyabb az adatcsere ebben az dsszefiiggésben.

2011. december 13-an sziiletett meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU
Iranyelve a gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexudlis kizsdkményoldsa ¢és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanacsi kerethatarozat

felvaltasarol (a tovabbiakban 2011/92/EU Iranyelv).

I11. 2. 4. Kiberbiinozés
A kiberblin6zéssel kapcsolatban a haldzati biztonsagot és a kibertamadasokra adott gyorsabb
valaszadast emeli ki az Eur6pai Tanacs. Ennek érdekében uniods szintii jogalkotasra hiv fel.
Emellett pedig hangsulyozza annak a szlikségességét, hogy a tagallamok mieldbb ratifikaljak a
Kiberblin6zés Elleni Konvenciot (2001), amely igy biztosithatnd a megfeleld kereteket a
kiberblindz¢s elleni unios szintli kiizdelemhez.

Az Eurdpai Tandcs felhivasara 2013. augusztus 12-én sziiletett meg az Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2013/40/EU Iranyelve az informacids rendszerek elleni tdmadasokrol és a

2005/222/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol (a tovabbiakban 2013/40/EU Iranyelv).

IV. Jogharmonizacié az egyes sulyos biincselekmények esetében

A szervezett blindzés egy olyan jelenség, amely dogmatikai szempontbdl a tobbes elkovetdi
alakzatok kozé tartozik a csoport és a biinszovetség mellett. A blinszervezet fogalmanak
megalkotasaval a Btk. is elismeri a szervezett blindzés 1étezését, €s a biintetéskiszabas korében
a biinszervezetben elkdvetés stlyositja a biintetési tételt.!® Ebbél is kovetkeztethetiink arra,
hogy a jogalkoto figyelembe veszi a szervezett biingzés nagyobb foku tarsadalomra
veszélyességét.

Biinszervezetrdl akkor beszéliink, ha a szervezett blin6z61 kor vagyoni haszonszerzésre
torekszik a biindzoi életmod révén.l’ A biinszervezet nagyobb foku tarsadalomra veszélyessége
abban rejlik, hogy az ilyen csoportok létszamukban, szervezettségiikben és a legdlis
gazdasaghoz valo kapcsolatukban eltérnek az 6nallé tettestdl, illetve a csoporttol is.*8

A magyar Biintetd Torvénykonyv szerint a biinszervezet hdrom vagy tobb személybdl

allo, hosszabb iddre szervezett, 6sszehangoltan miik6do csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt

16 2012. évi C. térvény a Biintets Térvénykdnyvrél 91. §
7 Balogh Agnes — Téth Mihdly (szerk.): Magyar Biintet8jog Altalanos rész. Osiris Kiadd, Budapest 2015. 222. o.
8 Balogh — T6th (szerk.): i.m. 221. o.
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meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.’® A
szervezett blinozés elleni kiizdelemrdl sz6l6 tanacsi 2008/841/IB Kerethatarozat definicidja
egyetlen pontban tér csak el ettdl, méghozza abban, hogy a csoport legalabb négy évig terjedd

.29 Az eltérés a

szabadsagvesztéssel fenyegetett bincselekmények elkdvetése érdekében létesti
magyar biintetd anyagi jog sajatossagabol adodik, vagyis, hogy a blintetési tételek also és felso
hatarai kozott nem talalni a magyar biinteté anyagi jogban négyévi szabadsagvesztést. Igy
megfelel ennek ellenére a kerethatdrozatnak a magyar szabalyozas.

Ahogy elhelyezhetjiik a biintetdjogi dogmatika rendszerében a szervezett biindzést, ugy
el kell helyezni azt a gyakorlatban is, hiszen nem véletlen, hogy a kdzos bel- és igazsagiigyi
egylttmiikodés keretében a Stockholmi Program a szervezett blin6zés 6sszefoglald cime alatt
emliti azokat a biincselekményeket, amelyekkel a kdvetkezé oldalakon foglalkozni fogok.?:
Ahogy Eurdpa belsd hatarai kinyiltak a Schengeni egyiittmiikddésnek kdszonhetden, és egyre
egységesebbé valik az Eurdpai Unid, Uigy jelenik meg a blindzésben — leginkabb a szervezett
blin6zés tekintetében — a hataron atnyulo jelleg. Az Europol sulyos és szervezett blinozéssel
kapcsolatos elemzése arra a tényre is ramutat, amelyre mar kordbban utaltam. A szervezett
blin6zés sokkal komolyabb szerkezetii, mint ahogy azt a blinszervezet fogalmaval érzékeltetni
lehet. Egy olyan jelenségr6l van sz6, amelynek nagyfokti a legalis gazdasagba vald
beagyazottsaga, a kereslet és a kinalat szabalyai szerint miikddik és bizonyos szintii tolerancia
alakult ki a tarsadalmakban a szervezett blin6z6i csoportok iranyaba. Mindemellett pedig
rendkiviili alkalmazkod6 képességgel rendelkeznek a csoportok, igy fokozott veszélyt
jelentenek egész Eurépa lakossagara.?? Ez indokolja azt a megkdzelitést, hogy az Unid
tagallamainak kozosen kell fellépni velikk szemben és ezért jott létre az Eurdpai Uniod
Belbiztonsagi Stratégidja, amely a kovetkezdekben elemzésre keriild biincselekményekkel
foglalkozik. Ezt az igényt timasztja a Stockholmi Program is, tobbek kozott a hatarellendrzés
¢s a hataskorok osszehangoldsaval, a biintetdjog terén megvalosulo jogharmonizacidval, és nem
utolsd sorban a kolcsonds elismerés intézményével. Az utdbbi két elem, a jogharmonizacié €s
a kolcsonos elismerés intézménye képezi a szervezett blindz€s elleni unids szintli fellépés

magjat. Ezen alapulhat a hatékony egyiittmiikodés.

192012. évi C. tdérvény a Biintets Térvénykdnyvrél 459. § (1) bekezdés 1. pont

20 HL 2008 L 300 1. cikk 1. pont

21 2009. The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting the citizens.
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/eu-policy/stockholm-programme-open-and-secure-europe-serving-and-
protecting-citizens-0_en 43. o.

22 SOCTA, Serious and Organised Crime Assessment, Crime in the age of technology, Haga, Europol, 2017. 13. o.
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Miel6tt azonban ismertetem a biintetd anyagi jog terén végrehajtott jogharmonizécio
eredményét a harom irdnyelv segitségével, amelyek meghatarozzak az emberkereskedelem
blincselekményének, a  gyermekek  szexudlis  kizsdkmanyoldsaval  kapcsolatos
blincselekményeknek, valamint az informacios rendszerek elleni biincselekmények szerkezetét,
meg kell vizsgélni a kozds bel- €s igazsagiigyi egyiittmiikddés terén a kolcsonds elismerés
intézményét és a jogharmonizaciot.

Az alapvetésben olvashattunk mar arr6l, hogy a kozos bel- és igazsagiigyi
egylittmikodést — noha csak kormanykdézi szinten, de — a Maastrichti Szerzddés hozta 1étre,

mint unids szakpolitikat.?

Ekkor azonban még nem jelent meg a kolcsonds elismerés az
igazsagligy terén, st egészen a Lisszaboni Szerzddésig kellett ezzel varni, amely uni6s szintre
emelte a kozos bel- €s igazsagiigyi egyiittmiikodést. Ennek koszonhetden az elveszitette korabbi
kormanykozi jellegét. Szintén a Lisszaboni Szerzddésig kellett varni arra, hogy primer jogi
szinten szabalyozzak a kolcsonds elismerést, amelyre kordbban csak szekunder unids jogi
aktusokban volt lehetdség (pl. az eurdpai elfogatéparancs, amelyet egy kerethatarozat hozott
1étre).?* Az EUMSz. 67. cikkének (3)-(4) bekezdése hozza igy hat 1étre a kdlcsonds elismerés
intézményét, amely az igazsagligyi egylittmiikodés keretében azt az jitdst hozta, hogy a
tagallamok kolcsénosen elismerik a birdsagi itéleteket és birésagon kiviili hatarozatokat.?® Ez
azonban azt jelenti, hogy a tagallamokat koti a tobbi tagallam birdsagain hozott itélet, valamint
a birosdgon kiviili hatdrozatok is kotik oket.?® Ez egy olyan fejlédési irdny, amely
nélkiilozhetetlenné teszi a jogharmonizaciot, hiszen a kolcsonds elismerés intézménye — a
tagallamok szamdra nem befolyasolhatd elemek miatt — a kolesonds bizalom megerdsitését
igényli. A kolcsonds bizalom pedig a jogharmonizacioval érheté el. Azzal, hogy
minimumstandardokat alakitunk ki, amelyek minden tagallamban biztositanak egy olyan k6zos
megkozelitést, amelynek koszonhetden kézzel foghatéva valik a kdolcsonds elismerés.
Példaként elegendd eldre utalni az emberkereskedelemre. Amennyiben Magyarorszagon egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetenddé az emberkereskedelem azon esete,
amelyet kizsdkmanyolas célzataval kovetnek el, de egy maésik tagallamban ugyanezen
bilincselekmény csak harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, az Magyarorszag
szamara hatranyos, hiszen biintet6hatalmi igényeivel nem dsszeegyeztethetd az, hogy elfogadja

az enyhébb biintetést kiszabd itéletet. Nem is beszélve arrdl, hogy — ugyanezen példanal

23 Community policy

24 valsamis Mitsilegas: EU Criminal Law, Hart Publishing Ltd. Oxford 2009. 115. o.

25 2012. Az Eurdpai Unid Mikédésérél Szolé Szerz8dés Egységes Szerkezetbe Foglalt Véltozata 67. § (3)-(4)
bekezdés

%6 Valsamis: i.m. 119. o.
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maradva — alapos biintetOpolitikai érdek az, hogy azonos tényallasi minimumokat ¢és
szankciokat allapitsunk meg olyan biincselekményekkel kapcsolatban, amelyek egész Eurdpa
szerte nagyon hasonl6an jelennek meg.

A tagallamok jogrendszerei harmonizaciojanak — természetébdl adoddan — az elsdédleges
eszkoze az iranyelv, amely nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal. Ehelyett az iranyelv
célkitiizéseket tartalmaz, de a tagallamok mérlegelési jogkorében marad az a dontés, hogy a
meghatarozott célokat miképp szeretnék megvaldsitani.?’ Azért sziikséges a célkitiizések
megvalodsitasa kapcsan a nagyobb szabadsag, vagyis a mérlegelési jogkor biztositasa, mert a
jogharmonizacié a tagallamok joganak, jogrendszereinek a kozelitését jelenti.?® Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a tagallamok jogrendszerei szamos ponton jelentésen
eltérnek egymastol, igy a kivant hatas nem elérhetd rendelettel vagy hatarozattal, ugyanis
meglehet, hogy egy unios jogi kategoria nem is fellelhetd a nemzeti jogban. igy, ha nem lenne
megfeleld 1d6 biztositva az implementacié elékészitésére, olyan defektallapot kovetkezne be,
amely képes lenne bizonyos jogintézményeket megbénitani.

A ko0z0s bel- és igazsagligyi egylittmiikodés terén, kozelebbrol a biintetd anyagi jog terén
a jogharmonizaci6 jogalapjat az EUMSz. 83. cikke adja. A jogharmonizacié harom formajat
ismerjiik: teljes, opcionalis és minimumharmonizacié.?® A tagallamok biintetd anyagi joga terén
megjelend jogharmonizacid az utolso kategdriaba esik, mivel az EUMSz. 83. cikkében felsorolt
sulyos biincselekményekkel kapcsolatban az irdanyelvek csak olyan minimumszabalyokat
allapithatnak meg, amelyek bizonyos magatartdsokat biintetenddvé nyilvanitanak, illetve
ezekhez megfeleld szankciokat rendelhetnek.®® Ez viszont nem zarja ki a szigorubb
szabalyozast.3!

A kozos bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés korében a biintetd anyagi jog terén
megvalosuld jogharmonizacid jelentds mértékben eldszor az Amszterdami Szerzédés (1997)
hatalyba 1épése utan kezdett kibontakozni. Ez a mai szabalyozas elddjének is tekinthetd, hiszen
itt szabalyoztdk el0szor a terrorizmust, a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasat, az
emberkereskedelmet, a kabitoszer-kereskedelmet, az informaciés rendszerek elleni
biincselekményeket és a korrupciot; ekkor még tin. kerethatarozatok segitségével.>> A mai

szabalyozasi technika azonban mar a Lisszaboni Szerzédésen (2007) alapszik, amelynek a

27 Osztovits Andrds (szerk.): Eu-jog (Masodik, aktualizalt és bdvitett kiadds). HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadd,
Budapest 2015. 179. o.

28 Mohay Agoston: Jogharmonizacié az Eurépai Unidban (oktatasi segédanyag). NKE VTKI, Budapest 2016. 7. o.
2 Mohay: i.m. 12. o.

302012. Az Eurépai Unié Miikddésérsl Sz6l6 Szerz6dés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata 83. cikk

31 Mohay: i.m. 24. o.

32 yvalsamis: i.m. 86. o.
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kozos bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodéssel kapcsolatos valtozasait mar az alapvetésben
bemutattam. Ezek koziil szamunkra a legfontosabb elem — amelynek a megismétlését fontosnak
tartom itt — az, hogy a biintet6 anyagi jogot érintd jogharmonizacio terén a masodlagos unios
jogforrasok koziil az iranyelv kapott szerepet, ami azt jelenti, hogy a Lisszaboni Szerzodés
hatalyba 1épésétél fogva a jogharmonizacio rendes jogalkotas keretében folyik. Ennek egyetlen
kivétele van, méghozza a vészfékmechanizmus, amelynek értelmében barmely tagallam kérheti
a rendes jogalkotds felfiiggesztését, amennyiben az irdnyelvtervezet a biintetd igazsagiigyi
rendszerének alapvetd vonatkozasait érintené. Ebben az esetben a Tanacs az Eurdpai Tanacs
elé utalja a kérdéses iranyelvet, amely négy hodnapon beliil javaslatot tesz a helyzet
megoldasara. Ha ez nem sikertil, akkor mar csak megerdésitett egylittmiikddésre van lehetdség
minimum kilenc tagallam kozott.>® A vészfékmechanizmus egyébként tipikusan a korabbi
kormanykozi egylittmiikodésbol maradt meg a kozos bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés terén,
amely bizonyitja, hogy tovadbbra is kényes teriiletnek szdmit a biintetd igazsagiligyi

egyuttmikodés.

IV. 1. Emberkereskedelem

Az emberkereskedelem elleni uniés szintli fellépés tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt
nagyfoku tarsadalomra veszélyessége indokolja azt, masrészt pedig az, hogy az
emberkereskedelmet atszovi a szervezett bilindzés, amely ellen az Unid szigorubb
szabalyozéassal kivan fellépni. Ezt tdmasztja ald az Europol 2009-es jelentése, amely a
szervezett biindzéssel foglalkozik. A jelentés a szervezett blin6zés egyes teriileteit jellemzi, és
bemutatja az eurdpai szervezett bilindzéi csoportokat. Ebben kapott helyet az
emberkereskedelem is, mint a szervezett blindzés egyik tipikus teriilete. Ennek keretében nem
csak a sértettek szexudlis kizsdkmanyolasa célja az emberkereskedelemnek, hanem névekvd
tendencidt mutat a kényszermunkara kényszerités is.3*

Az iranyelv meghatarozza, hogy melyek azok a magatartdsok, amelyek az
emberkereskedelemmel kapcsolatban feltétleniil biintetenddk, vagyis a tényallasi elemek terén
alkot minimumszabalyokat. Ezek kozé tartozik a személyek kizsdkmanyolas céljabol torténd
toborzasa, szallitdsa, atadasa, rejtegetése vagy fogadasa fenyegetéssel, erdszakkal vagy egyéb
kényszer alkalmazéasaval, emberrablassal, csaldssal, megtévesztéssel, hatalommal vagy a

kiszolgaltatott helyzettel vald visszaélés révén, illetve anyagi ellenszolgaltatisnak vagy

33 2012. Az Eurépai Unié Miikddésérsl Szolé Szerz6dés Egységes Szerkezetbe Foglalt Valtozata 83. cikk (3)
bekezdés
34 OCTA, Eu Organised Crime Threat Assessment, Europol, Haga 2009. 23. o.
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elonyoknek valamely személy felett ellendrzést gyakorld személy beleegyezésének
megszerzése érdekében torténd nyujtasaval vagy elfogadasaval.®® Ezen tilmenden az irdnyelv
meghatarozza a kiszolgaltatott helyzet fogalmat, s a kizsdkmanyolast is értelmezi. A
kizsakmanyolas az iranyelv értelmében elony szerzésére torekvés, amely legaldbb prostiticiora
kényszeritésben vagy a szexualis kizsakmanyoléas egyéb formaiban jelenik meg, de ide tartozik
még a kényszermunkdra, a koldulasra kényszerités, a rabszolgatartds vagy ehhez hasonld
gyakorlat, valamint a szervkivétel érdekében megvalosuldé emberkereskedelem. Nem utolsd
sorban pedig blintetend6 az olyan magatartas, amely nem az elébb felsorolt elkdvetési moédok
valamelyikén valosul meg, de 18. életévét be nem toltott személy a sértettje.®

Az irdnyelv a meghatarozott magatartasokhoz szankcidkat is rendel olyan formdban,
amely a minimumharmonizacionak megfelel, tehat a legkisebb kotelezéen kiszabandd
szankciot allapitja meg. Szintén meghataroz eseteket, amelyek kotelezOen mindsitett esetként
biintetendék.’

Jol be lehet mutatni a biintetd anyagi jogot <érintd jogharmonizaciot az
emberkereskedelmet érintd valtozas segitségével. Az 1978-as Biinteté Torvénykdnyvhoz
képest az irdnyelv szempontjabol is relevans valtoztatas a kizsdkmanyolas célzatanak beiktatasa

a tényallasba.®® Ezt a 2012. évi Biintetd Torvénykonyv miniszteri indokolasa is alatamasztja.

IV. 2. A gyermekek szexualis kizsakmanyolasa

A magyar Biintetd Torvénykonyv XIX. Fejezete tartalmazza a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkodlcs elleni biincselekményeket. Itt tobb tényallas is van, amely fokozott védelemmel latja el
a gyermekeket (a tizennyolcadik, tizennegyedik illetve tizenkettedik ¢letévét be nem
toltotteket), igy példaul a szexualis kényszerités mindsitett esetei, a szexudlis erdszak egyik
alapesete és tobb mindsitett esete, a szexualis visszaélés, a kerités, a prostiticio eldsegitése, a
gyermekprostiticio kihaszndldsa, a gyermekpornografia és a szeméremsértés. A nemi erkodlcs
elleni biincselekmények a Csemegi-kddexig csak a szokasjogban jelentek meg, de nem azonos
jogi targgyal, ezért egymastol elkiiloniilten voltak biintetendok. A Csemegi-kddex a szemérem

elleni blintettek ¢és vétségek cimmel rendelte biintetni az akkori kapcsolodo

biincselekményeket.*® A Csemegi-kodexet felvaltd 1961. évi Btk. vezette be a nemi erkdlesot

35HL 2011 L 101 2. cikk (1) bekezdés

36 HL 2011 L 101 2. cikk (2)-(3), (5) bekezdés

37 HL 2011 L 101 4. cikk

38 1978. évi IV. térvény a Bintetd Torvénykényvrdl 175/B. §

392012. évi C. térvény indokolasa a Biintets Térvénykényvrél 75. o.

40 Szomora Zsolt: A nemi blincselekmények alapkérdései. Rejtjel Kiadd, Budapest 2009. 46. o.
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a jogi targyak kozé, amelyet fenntartott az 1978. évi Biintetd Torvénykonyv.*! Ezt azonban a
jelenlegi Btk. kibdviti a nemi élet szabadsagaval, vagyis a nemi integritast, nemi 6nrendelkezést
¢és nemi szabadsagot is a védendo értékek koz¢é sorolja. Ennek az okéra az alfejezet végén fogok
jelentésebben kitérni.

A gyermekek szexualis kizsakmanyoldsa 6nmagéaban nem egy olyan teriilet, amelyet a
szervezett blinozéshez kot a szakirodalom. Ehelyett a szervezett biindzéshez kozvetve, az
emberkereskedelem révén kapcsolodik. Az Europol 2009-es jelentése az emberkereskedelem
kapcsan jegyzi ezt meg.*? Ennek azonban itt helyben Magyarorszagon akkora relevanciaja
nincs, hiszen prostiticidé c€ljabol inkabb Nyugat-Europaba visznek embereket
Magyarorszagrol, amely kifejezetten az emberkereskedelem korébe es6 magatartas. Ehelyett
Magyarorszdgon a szabalyozast a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasanak a
megakadalyozésa érdekében volt sziikséges szigoritani, a nagyobb védelem okan. A szervezett
blin6zéshez vald kozvetett kdtddése miatt mégis érdemes részben ismertetni a gyermekek
szexudlis kizsakmanyolasaval kapcsolatos nemi erkdlcs, és a nemi élet szabadsaga elleni
blincselekményeket érintd irdnyelvet.

Az 1978. évi Biintetd Torvénykonyvhoz képest a jelenlegi Biintetd Torvénykonyv nagy
valtozast eszkozolt a nemi erkdlcs elleni blincselekmények terén. Ezt a miniszteri indokolas
egyrészt azzal magyarazza, hogy a korabbi jogi targy, vagyis a nemi erkdlcs védelme mellett
megjelenik a nemi integritds, a nemi dnrendelkezés és a nemi szabadsag védelme is. Az
atalakitasban kozrejatszott az is, hogy szamos nemzetk6zi dokumentumnak is meg kell felelnie
az 4j Biintetd Torvénykonyvnek.*® Az uniés jognak valo megfelelés tekintetében is eszkdzolt a
jogalkotd néhany valtozast. Egyrészt korabban nem volt 4ltalanosan biintetendé az, ha a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel az elkovetd a sértettel fennallo hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve végez szexudlis cselekményt erdszak nélkiil. Ezt a
cselekményt rendeli biintetni a szexualis visszaélés utolso esete.** A szeméremsértés pedig
kiboviilt azzal a tényallassal, amelyben a beleegyezési korhatart el nem ért sértett eldtt az

elkovetd szeméremsértd magatartast tanusit.*

Ennél az iranyelvnél is elmondhatd, hogy az
els6dleges feladata a tagallamok biintet6joganak kozelitése volt, amelynek — a magyar példat

alapul véve — megfelelt.

41 szomora: i.m. 63. o.

42 OCTA, Eu Organised Crime Threat Assessment, Haga, Europol, 2009. 23. o.
432012. évi C. térvény indokolasa a Biintets Térvénykényvrél 76. o.

442012. évi C. térvény indokolasa a Biintets Térvénykényvrél 79. o.

452012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykényvrdl 205. & (2) bekezdés
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IV. 3. Informacio6s rendszerek elleni biincselekmények

Az informacids rendszerek elleni biincselekmények nemzetk6zi dokumentumban elészor 1986-
ban jelentek meg. 1986-ban sziiletett az OECD részérdl egy jelentés, ami iranymutatasként
szolgalt a szamitogépes kornyezetben elkovetett bilincselekményekre vonatkozoan. A
kovetkez0 nagy jelentdségli nemzetkozi dokumentum, amely az Un. kiberbiindzéssel
foglalkozott a Cybercrime Egyezmény*®, amely 2001-ben, Budapesten sziiletett meg.*” Noha
Magyarorszag az Egyezményt joval kordbban ratifikalta, a benne foglalt célokat valdjaban csak
a 2012. évi C. torvénnyel valositotta meg. Ugyanakkor a Stockholmi Program hatédsara revizio
ala vették ezt a kerethatarozatot, és 2013-ban megsziiletett a Tanacs és az EP irdnyelve az
informacios rendszerek elleni tamadasokrél. Ezek utan a jogalkotd kénytelen volt az
iranyelvhez formalni Btk. XLIII. Fejezetét, amely legfoképp azon latszik meg, hogy egyes
magatartasokat sulyosabban rendel biintetni az 1j irdnyelv.

Kétségkiviil azért van sziikség e teriileten a minimumszabélyok létrehozésara, mert
ezeket a biincselekményeket nem 4llitja meg az orszaghatar.*® Az iranyelv tovabbi indokokat
is felhoz arra, hogy miért van erre sziikség. Az indokok kozott felmertil az, hogy a tdrsadalom
egyre ndvekvé mértékben fiigg az informacios rendszerektdl. Osszekoti az irdnyelv ezeket a
blincselekményeket a szervezett biindzéssel is, hiszen az informacids rendszerek ellen érkezhet
terror- vagy politikai indittatasti tdmadas is. Jelent0s gazdasagi kéarokat okozhatnak ezek a
tamadasok, és az adatlopas, valamint ezek értékesitése sem ritka.*® Ezek a tényezk mind
alatamasztjak az igényt az egységesebb szabalyozas irant unios szinten. Mindemellett meg kell
emliteni azt is, hogy egy olyan teriiletrdl van sz6, amely még csak most kezdett fejlédni. Nap
mint nap szembesiilhetiink vele, hogy ujabb és tjabb modszerekkel kovetik el ezeket a
blincselekményeket. Ez tovabb erdsiti az egylittmiitkodés igényét.

A miniszteri indokolas még csak a Cybercrime Egyezménynek és egy korabbi
kerethatarozatnak (2005/222/IB kerethatarozat) valé megfelelést emlitette abban a
magyardzatban, hogy miért volt sziikség egy kiilon fejezetben szabalyozni a tiltott adatszerzést

és az informdcios rendszerek elleni biincselekményeket. Utobbi a biincselekménynek az

46 2004. évi LXXIX. térvény

az Eurdpa Tandcs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai Blin6zésrdl sz6l6 Egyezményének

kihirdetésérdl

47 Mezei Kitti: Az informdcids rendszerek elleni blincselekmények unids szint(i szabalyozasa kilénés tekintettel

az Eurdpai Unié 2013/40/EU sz. irdnyelvre. 2015.

http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/mezei kitti _informacios rendszerek elleni_buncselekmenyek eu
szabalyozasaljogi forum].pdf 2018.02.18. 3-5. o.

4 Uo. 3. 0.

49 HL2013L2181-2.0.
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elézménye a korabbi Biintetd Torvénykonyvben szerepld magantitok jogosulatlan megismerése
volt. Az athelyezésnek pont az volt az indoka, hogy egyik esete szamitdstechnikai rendszer
Gtjan valésul meg.®® Fontos azonban arrdl is szdlni, hogy a jelenleg irdnyadd irdnyelv
(2013/40/EU Iranyelv) az 0j Btk. kodifikacioja utan sziiletett meg, igy sziikség volt az eredeti
szabalyozast modositani, hogy az megfeleljen az irdnyelvben eldirt szankcidknak.>* A
2013/40/EU Iranyelv rendelkezései kovetkeztében jelentds valtozasokat eszkozolt a magyar
jogalkoté a Btk. XLIII. Fejezetében. Ez is mutatja azt, hogy a biintetd anyagi jog terén
lehetséges minimumharmonizacio a Lisszaboni Szerz6dés keretében és a Stockholmi Program

célkitlizéseinek megfelelden végbement.

V. Konkluzio
A Stockholmi Program biintetd anyagi jogot érintd kérdései, célkitlizései és eredményei egy
olyan komplex képet alkotnak, amelynek Osszefiiggéseit érdemes hosszabban is targyalni.
Valamint azt is érintem részlegesen, hogy maganak a Programnak milyen volt a fogadtatasa, a
hatékonysaga.

Kiilonb6z6 indokok huzdédnak meg a biintetd anyagi jogot érintdé jogharmonizécid
mogott. Az emberkereskedelem megeldzésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérdl szold 2011/36/EU Iranyelv elsédleges célja a Stockholmi Program 4.4.1.
¢s 4.4.2. pontjanak a realizalasa. Ezekben ugyanis az Eurdpai Tandacs a szervezett bingz¢€s elleni
unios szintlh kiizdelmet ¢és ennek keretében az emberkereskedelem szabalyozasanak
egységesitését és maganak a bilincselekménynek a visszaszoritasat tlizte ki célul. A IV.
fejezetben foglalkoztunk mar azzal, hogy a jogkodzelités hogyan segiti az igazsagligyi
egylittmikodeést.

Tobb értékelés is elérhetd. Egyrészt felhaszndlom az Eurdpai Parlament jelentését,
amelyet a Jogi Bizottsdg készitett, valamint az Europai Migraciés Halozat altal elkészitett
értékelést. Az EP jelentése iidvozli az emberkereskedelem elleni fellépést, amelyet a
Belbiztonsagi Stratégia erdsit. Ugyanakkor azt is emliti, hogy az emberkereskedelem
aldozatainak szdma a Stockholmi Program alatt novekedett. Ezzel szemben az Europai
Migracios Halozat értékelésében azt hangstilyozza, hogy noha méar volt korabban méas hasonld

kozosségi aktus, amely az emberkereskedelmet szabalyozza, ez az elsd atfogod torekvés erre, és

502012. évi C. térvény indokolasa a Biintets Térvénykényvrél 170. o.
51 Kénya Istvdn (szerk.): Magyar biintet8jog I-1ll. Kommentér a gyakorlat szdmdra (a 2012. évi C. térvény, az Uj

Btk. kommentarja) Harmadik kiadas. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, Budapest 2016. 1772. o.
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a tagallamok is eldszor foglalkoztak ezzel a problémaval ilyen mértékben, europai szinten. A
Stockholmi Programnak kdszonhetéen azonban jelentds valtozas kovetkezett be ezen a téren,
mind tagallami, mind pedig uniés szinten. Az iranyelv létrehozta az Eurdpai Unid
emberkereskedelem elleni koordinatori tisztségét, és ennek koszonhetéen a 2012-2016-0S
id6szakra megsziiletett egy stratégiai terv az emberkereskedelem lekiizdésére.

Az 0Osszeképet vizsgalva kideriil az, hogy az Eurdpai Unié addigi legkiforrottabb
allasfoglaldsaként tekinthetliink a Stockholmi Programban megfogalmazottakra a szervezett
blindzés elleni unids szintl fellépést illetden. Ugyanis a Stockholmi Program fektetett elszor
ilyen nagy hangsulyt erre a kérdésre, €s a Lisszaboni Szerzddésig nem is volt lehetdség a
bilintetd anyagi jog terén a jogharmonizéacio ilyen szintjére. A tagéallamok is a 2011/36/EU
Iranyelv hatasara kezdtek el komolyabban foglalkozni a szervezett blin6zés eurdpai szintii
forméjaval. Fontos tehat azt latni a statisztika mellett, hogy ez egy olyan 0j kezdeményezés,
amelynek még nem volt kelld ideje éreztetni a hatdsat. Az unios szintli szervezett blinozés elleni
kiizdelem kés6bbi vizsgalata ezért fontos lehet.

A gyermekek szexudlis bantalmazasa, szexudlis kizsdkmanyoldsa ¢és a
gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl sz6lo 2011/92/EU Irdnyelv Gjra szabalyozta a
gyermekek szexualis kizsdkmdényolasaval kapcsolatba hozhat6 blincselekmények tekintetében
a minimumszabalyokat. Ahogyan mar a IV. fejezet méasodik pontjaban is kitértem erre, ezen
iranyelv elsddleges célja nem a szervezett blindzés elleni kiizdelem keretén beliil helyezkedik
el, hanem a gyermekek védelmét szolgalja.5? Ezt az igényt az timasztja ala, hogy a gyermekek
csoportja a legsériilékenyebb — nem csak itt, hanem barmely bilincselekmény esetén -, mivel
konnyen megtéveszthetok vagy megfélemlithetok.>® Nem véletlen az sem, hogy védett jogi
targyként a gyermekekkel Osszefiiggésbe hozhatd szexualis biincselekmények kapcsan a

.54 A teljesség igénye

gyermekek egészséges nemi fejlodése is megjelenik egyebek mellet
nélkiil fontosnak tartom a gyermekek elleni biincselekmények hosszatava hatasainak emlitését
is, amely szintén megalapozza a nagyfoku védelem igényét. Ilyen példaul a negativ énkép és

onértékelés, a kapcsolati problémak, az ¢érzelmi élet zavarai, a sziildi szerepben megjelend

52 Am a kozvetett 6sszefiiggésrél nem szabad elfeledkezni, amelyet a 2011/92/EU Iranyelv indokolasa is felvet,
méghozza azt, hogy az emberkereskedelem egyes daldozatai egyben szexualis bantalmazas vagy szexualis
kizsakmanyolds gyermek aldozatai is. S6t erre az Osszefliggésre még a 2012. évi C. torvény is reagal, ahol az
emberkereskedelem ténydéllasan bellil sdlyosabban blintetendé cselekmény, ha tizennyolcadik vagy
tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen gyermekpornografia céljaval kovetik el az
emberkereskedelmet. (2012. évi C. Torvény a Blintet6 Torvénykonyvrdl 192. § (5) bekezdés d) pont, (6) bekezdés
c) pont)

53 Fehér Lenke — Forrai Judit: Prostiticid, Prostitdcidra Kényszerités, Emberkereskedelem. N&képviseleti
Titkarsag, Budapest 1999. 109. o.

54 Téth — Nagy (szerk.): i.m. 137. o.
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nehézségek és az onpusztitd, ongyilkossagi gondolatok.>® Ezek mind olyan tényezok, amelyek
diszfunkciot okozhatnak a tarsadalom egészében.

A gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis biincselekmények ujra szabalyozdsa még
egy rendkiviil fontos okbol tortént meg, ez pedig a gyermekpornografiaval kapcsolatos: a
technikai fejlodés adta 0j lehetoségek. A gyermekpornografia a gyermekek szexudlis
kizsakmanyolasanak egyik meghataroz6 formaja. Ezzel kapcsolatban az iranyelv szandékosan
ugy szabalyoz, hogy lehetdsége legyen a tagallami biliniildoz6 hatésdgoknak arra, hogy
gyermekekrol késziilt pornograf felvételt adjanak 4t a nyomozas soran. Ez nyilvan olyan
esetekben képzelhetd el, amikor egy nyomozé beépiil a ,,pedofil kozosségbe” >

Az informacids rendszerek elleni tdimadasokrol sz616 2013/40/EU Iranyelv tobb védendo
érteket is kiemel az indokoldsdban e biincselekményekkel kapcsolatban, igy példaul az
informatikai timadasok jelentds gazdasagi karokat tudnak okozni, és a személyazonossag-lopas
is egyre nagyobb problémat jelent. Nem utolsoé sorban azonban itt is szoba keriil a szervezett
blin6zés, amelynek mara az egyik f6 teriiletévé valt a szamitastechnika a fejlédés
kovetkeztében. Annak érdekében, hogy a jogtargysérelem elejét vegyék a tagallamok, a Tanacs
¢s az EP irdnyelvben szabélyozza az informatikai rendszerek elleni blincselekményeket. Az
iranyelv masik célja pedig az volt, hogy meghonositsa a 2001-es Cybercrime Egyezmény
vivmanyait, amely szintén sikeresen megvalosult.

Noha a dolgozat targyat a Stockholmi Program anyagi biintetéjogot érintd kérdései
képezik, nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a szervezett blindz¢és elleni uniods szintii fellépés
nem a Lisszaboni Szerz0dés hatalyba lépését kovetden jelent meg, hanem a kilencvenes
években. Eleinte csak néhany egyezmény sziiletett a korrupcids bilincselekmények elleni
allasfoglalasrol, valamint a kiadatds eljarasarol, amelyet a bevezetésben emlitett
jogharmonizaciés hullam kovetett a kétezres évek elején.®” Jelentds hangsulyt fektettek a
Tamperei és a Hagai programban a biintetd eljarasi jog harmonizacidjara is (ilyen eljarasi jogi
intézmény az Eurdpai Elfogatoparancs), €s elkezdddott a tagédllami blniild6zé hatdsagok
kozotti egylittmiikodés.>® Ezt a stratégiat rendelte tovabb fejleszteni a Stockholmi Program.
Ennek pedig az oka az, hogy a minimumharmonizacié rendkiviil megerdsiti a kdlcsonds

elismerés intézményét, amely alkalmas lehet a szervezett bilindzéssel szembeni kozds

%5 Lenke — Forrai: i.m. 110. o.

56 HL2011L3352.0.

57 Az akkori jogharmonizacié kerethatdrozatokkal valdsult meg, és tobbek koézott az emberkereskedelmet, a
gyermekek szexualis kizsdkmdnyoldsdval kapcsolatos blincselekményeket, az informacids rendszerek elleni
tdmadasokat, a kabitdszerrel 6sszefligg6 blincselekményeket és a korrupciét érintette.

58 Christina Eckes — Theodore Konstadinides (szerk.): Crime within the Area of Freedom, Security and Justice.
Cambridge University Press, Cambridge 2011. 163-166. o.
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fellépésre. Azaltal, hogy egységesebbé valnak a sulyosabb, €s a szervezett blindzo1 korok altal
tipikusan elkovetett blincselekmények, kevesebb lehetdség adodik arra, hogy a szervezett
blin6z6i kdrdk olyan orszagba unids menjenek, ahol enyhébb biintetési tételek fenyegetik oket.
A Stockholmi Program vizsgalt kérdéseiben pozitiv eredményre jutunk. A célkitiizések
megvalosultak. A vizsgalt bilincselekmények esetén a jogharmonizacié megvaldsult. A
szervezett blindzés elleni kiizdelem olyan fejlddésen ment keresztiil, amelynek kdszonhetden
soha nem volt még nagyobb az egyiittmiikodés unids szinten a tagallamok kozott. Ez pedig
tobbek kozott a Program keretében megfogalmazott Belbiztonsagi Stratégia kialakitasanak
koszonhetd. Ugyanakkor maga a Stockholmi Program megitélése nem tul kedvezd, ugyanis az
Europai Tanacs a kelleténél jelentdsebb tjitasokat vezetett be egy olyan szakpolitika terén,
amelyet mar kelloképpen megalapoztak korabban. Ez pedig a korabbi keretek szétfeszitéséhez
vezethetett volna, azonban a Program megvaldsitasa az 1j, lisszaboni szabalyok kozott nem is
tudott teljes mértékben megvalosulni, mert Iényegében harom unids intézmény
egylttmiikodése lett volna sziikséges hozza: a Bizottsag, a Tanacs €s az Eurdpai Parlamentté.
Am a Bizottsag a kotelezettségeit nem teljesitette teljes mértékben. >

Ebbdl kifolyolag felmeriilhet a kérdés, hogy mégis milyen szerepe volt a Stockholmi
Programnak abban, hogy megvalosult a jogharmonizacié az emlitett bilincselekmények
esetében. A valasz nem egyszerli, hiszen a biintetd anyagi jog terén megvalosuld
jogharmonizacidt €s a birdsagi itéletek kolcsonos elismerését maga a Lisszaboni Szerzddés
teszi lehetévé. Azonban az a stratégia, amely feldleli ma az Eurdpai Unidban a szervezett
blindzés elleni kiizdelmet, vagyis a Belbiztonsagi Stratégia, mégis a Stockholmi Program
hatasara alakult ki — annak ellenére is, hogy a Program végrehajtasa nem sikeriilt teljes
mértékben. Ezaltal a valasz a kérdésre az, hogy a Stockholmi Program jelentds szerepet toltott

be, fontossagat és érdemeit nem lehet elvitatni.
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