Kronika

2018/2019-es tanév 6szi féléve is tartalmasan telt az Orias Nandor Szakkollégium tagjai
szamara. Szamos 0j taggal boviiltiink: az Elméleti-torténeti tagozatba Nhat Pham Linh, a
Biiniigyi Tagozatba Kutnyanszky Luca és Schubert Balint, a Civilisztika Tagozatba Bardos
Kata ¢és Pozsarkd Andrés nyert felvételt.

Tagjaink koziil tobben abszolutoriumot szereztek, igy befejezte tanulmanyait Benke
Lucia, Kiss Fanny, Nagy Katalin, Rinfel Marton, Suhajda Maté, valamint Udvardy Péter.

E félév programjait alapjaiban meghatarozta az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal
kiirt ,,A hazai és hataron tili magyar nyelvii szakkollégiumok tdmogatasa” palyazat elnyerése.
A Nemzeti Tehetség Programnak (NTP) tdmogatasaval megvaldsulod ,Aktiv és piacképes
allampolgar és jogasz a XXI. szazadban” c. projektnek koszonhet6en a szakkollégistak minden
honapban legalabb egyszer kiilonb6zé kurzusokon vettek részt, amik nagymértékben
eldsegitették a hallgatok szakmai fejlédését, valamint tudomanyos eldmenetelét. Példaként
emlithet6k a dr. Cseporan Zsolt altal tartott ,,Retorika” c. el6adas, a szakkollégium elnoke, dr.
Mohay Agoston, valamint dr. Jusztinger Janos prezentaciés és tudomanyos iraskészség
fejleszté kurzusai, illetve a kiilsés eléadok bevonasaval tartott vitaest azt orszaggyiilési
valasztasokrol.

Az Orias Nandor Szakkollégium és az Ars Boni kozott létrejott egyiittmiikodés elsé
allomasaként szeptemberben egy eldadassal egybekotott szakmai beszélgetés zajlott le a két
szervezet kozott, amelynek témajat a jog jelenét és jovojét érintd aktualis folyamatok és ezek
karriertervezési hatasai képezte.

A félév kiemelked6 programja a szeptember 28-an megrendezett Kutatok Ejszakaja volt,
amelyen elsopr0 sikert aratott a szakkollégium ,,Star Wars — jogasz szemmel” cimi el6adésa.
Az el6adok — Budai Andras, dr. Cseporan Zsolt és dr. Kis Kelemen Bence — a Csillagok
Haboruja vilaganak jogi vonatkozésaiba vezették be a kozonséget.

Oktober 19-én keriilt megrendezésre a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan a Herczegh Géza professzor sziiletése 90. évfordulojanak tiszteletére tartott
Emlékkonferencia, amelynek célja a nemzetkdzi hirli jogaszprofesszor ¢€letmiive elotti
tisztelgés volt. A konferencian a szakkollégistak koziil eléadott Békési Gabor, Molnar Balint,
Molnar Kata, Nagy Katalin, Nezdei Mirabella, valamint Szijarto Istvan. Az Emlékkonferencia
alapjan tanulmanykdotet jelent meg.

A 2017 elején a Pécsi Torvényszék és az Orias Nandor Szakkollégium kozott 1étrejott

egyiittmikodési megallapodas keretében évente kiilonboz6 szakmai programok keriilnek

1



S

megrendezésre. Ebben a félévben az Elméleti-torténeti Tagozat kozremuikodésével a ,,A
birdsagi szervezetrendszer atalakitasa, torténeti perspektivai" cimi kerekasztal-beszélgetést dr.
Sipos Balazs és dr. Grossné dr. Hahn Melinda meghivott eléadok részvételével.

A Civilisztika Tagozat 0szi tagozati programja keretében vizsgalta az ligyész maganjogi
szerepét, kiilonosen az 0j Pp. hatalybalépését kovetd perbeli jogéllasra tekintettel dr. Bércesi
Zoltan fellebbviteli féligyészhelyettes segitségével.

Novemberben a PTE Szakkollégiumi Napra a szakkollégium csapata a kozosségi média
hatasai témakdrében végzett kutatomunkat. ,,A személyre szabott marketing a GDPR tiikrében”
ciml eldadasaval 2. helyezést ért el a csapat, amelynek tagjai Békési Gabor, Breszkovics
Botond, Fuchs Vivien, valamint Molnar Balint voltak. A kutatasbol késziilt tanulmany a
kapcsolddo konferenciakotetben fog megjelenni.

A Biinligyi Tagozat 6nall6 programjaként keriilt megrendezésre a ,,Bliniligyi humor,
avagy birosagi hatdrozatok kicsit masképp” cimil eldadds, amelyen meghivott eléadoként a
Torvényszeék részérdl dr. Oltai Judit birond vett rész.

Az Elméleti-Torténeti Tagozat a Jogtorténeti és a Romai Jogi Tanszékkel egylittmitkddve
megrendezte az ITDK 0. fordulojat, amelynek célja az volt, hogy az Orszagos Tudomanyos
Didkkori Konferencia kari forduldja elétt a versenyen induldk kotetlenebb keretek kozott
el6adhassak dolgozatukat és tanacsokkal lassék el egymast, ezzel segitve a felkésziilést.

Decemberben a szakkollégistaknak lehetdségiik nyilt az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala altal szervezett ,,Ombudsmani esték” c. programsorozaton prezentalni a ,,Fantasztikus
vilagok jogasz szemmel” c. eldéadast, ami az elmult évek sordn feldolgozott ikonikus filmek
jogi elemzésébél késziilt valogatasbol allt ossze. igy Békési Gabor, Budai Andras, Fuchs Vivien
¢és dr. Kis Kelemen Bence vezette be az érdeklddoket a Star Wars, a Harry Potter, a Tronok
Harca, valamint a Gyliriik Ura vardzslatos vilagéaba.

A kiemelkedd tanulmanyi, kozosségi €s kutatomunka eredményeként tagjaink szamos
Osztondijat nyertek el €s komoly elismeréseket kaptak. Suhajda Maté elsé helyezést ért el az 5.
Dr. Nagy Laszl6 Magéanjogi Ervelési Versenyen, emellett a Karunk egyik Koztarsasagi
osztondijasa, illetve az Uj Nemzeti Kivalosig Program osztondijasa. A DLA Piper és az
ArsBoni szervezésében megvalosult ,,Lawyer for a day” jogesetmegold6 versenyen Rinfel
Marton elsd helyezést ért el. Bardos Kata els6 helyezést ért el ,,Lexi Al Generation” nemzetkozi
versenyen, a versenyen részt vett Udvardy Péter is. Bardos Kata, Ronai Veronika és Udvardy
Péter részt vettek a ,,Price Media Law Moot Court” versenyen. Udvardy Péter elnyerte a Kar és
az ILex altal kozosen alapitott ,,A leginnovativabb hallgatd” kiilondijat. Kriszbacher Ildiké

Osztondijban részesiilt Békési Gabor, Suhajda Maté és Szijart Istvan, Szijartd Istvan emellett
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Karunk masik Koztarsasagi Osztondijasa. A Jogklinika tigyosszefoglald versenyén elsé
helyezést ért el Ronai Veronika és Udvardy Péter, kiilondijban részesiilt Iglodi Viktoria és Nagy
Biborka. A Jean Pictet Competition nemzetkdzi humanitarius jogi verseny Franciaorszagban
megrendezésre keriilé kovetkezo fordulojaba jutott Schubert Balint, Szijartod Istvan és Nezdei
Mirabella. A Szinapszis mentorprogram keretin beliil ebben a félévben Nezdei Mirabella és
Fuchs Vivien egy-egy kozépiskolas diak tanulmanyi elémenetelében nyujtanak segitséget.
Nezdei Mirabella egyéb 6sztondijai mellett Rektori elismerd oklevelet kapott. Fuchs Vivien,
Molnar Kata és Nezdei Mirabella segitettek a ,,PTE Pont Itt” elnevezésii rendezvényen a
jogaszkviz megszervezésében ¢€s lebonyolitdsaban. Tobb tag segitséget nyujtott a kiilonbozo
beiskolazasi programok keretein beliil a kar népszertisitésében. A szakkollégistak jelentds része
elnyerte az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzeti Kivalosagi Jogaszosztondijat, vagy az
Igazsagiigyi Minisztérium Tanulmanyi Osztondijaban részesiiltek, valamint tobb tag részesiilt
Intézményi, Szakmai és Tudoméanyos Osztondijban is. Szakkollégistaink tobbsége
demonstratori tevékenységet lat el a kar valamely tanszékén, valamint aktiv résztvevoi a
didkkoroknek. Az oktoberben tartott Intézményi Tudomanyos Diakkdri Konferencidn a
szakkollégistak kimagaslo teljesitményt nyujtottak, igy szép szammal képviselhetik a kart az
aprilisban megrendezésre keriild orszagos fordulon. A tudomanyos kutatdmunka eredményeit
tagjaink rendszeresen bemutatjak hazai és nemzetkozi konferenciakon, illetve folyamatosan

publikaljak tanulmanykdtetekben és rangos folyodiratokban.

ONSZ Elnékség



Benke Lucia

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatinak tagja

Analysation of the Intra-Corporate Transfer Directive

I. Introduction
As a result of demographic changes in the EU a decline in employment can be perceived
since 2010. This decline was foreseeable, since The European Commission indicated it
in its Green Paper, issued in 2004 on an EU approach to managing economic migration.
In the Green Paper the Commission expressed the need to review the immigration policy
of the EU in a longer term.! It outlines, that between 2010 and 2030 at the immigration
flow of that time, the number of employed people will fall because of the decline in the
EU’s working age population. The long-term demographic projections that Eurostat
issued in 2005 revealed that migration will be able to counterbalance the decline of the
population until 2025, but after that it will not be able to outweigh the decrease.?
Considering these facts, it is essential to admit third country people in order to
ensure the prosperity of the EU by means of compensating the decreasing level of
employment. As the Hague Programme, adopted by the European Commission, stated
,,Legal migration will play an important role in enhancing the knowledge-based economy
in Europe, in advancing economic development, and thus contributing to the
implementation of the Lisbon strategy.”® It is quite important to establish a migration
policy that secures a legal status and guarantees a set of rights for the labour migrants.
Additionally, in case of a lack of a common criteria for the admission of economic

migrants, third country citizens are likely to enter the EU illegally.*

1 European Commission: Green paper on an EU approach to managing migration, COM/2004/0811,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52004DC0811 (2018. 11. 22.)

2 Policy Plan on Legal Migration MEMOQ/05/494

3 European Council: The Hauge Programme: Strengthening Freedom, Security, an Justice in the European
Union (2005/C 53/01) https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/The-Hague-Programme.pdf
(2018. 11. 22.)
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Il. The aims of the directive

11.1. The importance of the directive

In order to perceive the significance of the directive, first of all we have to define who
intra-corporate transferees are. Intra-Corporate Transferees are those highly skilled third-
country nationals who are employed by a multinational corporation and are temporarily
sent to another country — within the company structure — to perform their jobs there. The
sending company is usually the mother company that is located in a third country and the
employees are transferred to a subsidiary which can be found in the EU.°> The temporary
relocation of managers, specialists, trainee employees has become more and more recent
due to the globalisation of business and increasing trade. It is an outstanding opportunity
of gaining knowledge and new skills both for the host entities and the transferred person.
Over the past few years, intra-corporate transfer has become more frequent however the
sending companies bumped into many administrative obstacles. The complexity of work
permit requirements, the lack of clear schemes but also the flow of intra EU workforce
made it difficult to transfer third-county workforce into the EU. Further difficulties were
occurring in securing family reunification as well.® The directive set up many provisions

in order to eliminate these drawbacks of intra-corporate transfer.

11.2. Comprehensive aims

This section aims to summarize the aims of the directive according to its preamble
although the aims are going to be explained in detail in the following chapters. In
pursuance of the preamble of the ICTD its aims are complex. It includes the reduction of
administrative burden on companies and taking measures to facilitate the employees’
entry into the area of the EU through a framework of an intra-corporate transfer.
Moreover, the directive wishes to facilitate the intra-EU movement of ICTs during their

transfer. They are exempt from Schengen visa obligations during their stay and they are

® Paul Minderhoud — Tesseltje de Lange: The Intra Corporate Transfer Directive: Central themes, problem
issues and implementation in selected Member States. Wolf Legal Publishing, Oisterwijk 2018. p. 1.
https://www.researchgate.net/profile/Tesseltje De_Lange/publication/327542574 The Intra_Corporate
Transferee_Directive Central Themes Problem Issues_and_Implementation_in_Selected Member_Stat
es/links/5b950522299bf147392fe925/The-Intra-Corporate-Transferee-Directive-Central-Themes-
Problem-Issues-and-Implementation-in-Selected-Member-States.pdf (2018. 11. 25.)

¢ Minderhoud — de Lange (op. cit.). p. 1.
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entitled to to enter stay and work in a Member State that differs from the one that issued
the ICT permit without having to apply for another work permit.”

The most significant aim of the directive from the transferees’ point of view is
ensuring them and their family a wide set of rights. Family reunification is also a priority
of the directive and generally the legal migration policy of the EU in order to make the
Directive more attractive. In accordance with this purpose, favourable rights are set forth
regarding family members. These supplemental goals of the directive are part of the main
aim which is expressed in the impact assessment accompanying the proposal of the
Directive. The main purpose is to boost the economic competitiveness of the EU and to
achieve the Goals of EU 2020 strategy.

I11. The directive’s scope and conditions

I11.1. To whom can it be applied?

The directive filled a gap in the legislative instruments of the EU since ICTs were
excluded from all the other EU directives on third-country migrant workers. The
Directive has a specific scope since it is applicable solely to highly-skilled third-country
nationals who are temporarily assigned by a company to subsidiaries located in the EU.
The definition of “intra-corporate transfer”” outlines that the employee has to be bound by
a work contract with the sending company located outside the EU prior to and during the
transfer. The scope of the directive is restricted to managers, specialists and trainee
employees. These definitions are given in Article 3 but also Recital 13 sets out that they
should be built on the specific commitments of the EU under the GATS® and bilateral
trade agreements. The directive lists six type of third-county nationals that are excluded

from the scope of the directive: researchers®, TCNs who enjoy the right of free movement

" Matthias Lommers — Sanne Oehlers: ICT Permit Study, Facilitating EU mobility for third-country
nationals. https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-ict-permit-
study.pdf?fbclid=IwAR1aEaR4ePQn6F3RABHCWCVSA-mIrW9IHc gQQvOMPcuZREOO8n9I73Xdxw
(2018. 11. 25.)

8 General Agreement on Trade in Services

% ICTD Article 2(2)(a)
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under an agreement®, posted workers'!, self-employed workers*?, TCNs who are

assigned by agencies®® and students'*.

0 ICTD Article 2(2)(b)
1ICTD Atrticle 2(2)(c)
12 1CTD Atrticle 2(2)(d)
131CTD Atrticle 2(2)(e)
141CTD Atrticle 2(2)(f)



I11.2. Under which conditions can it be applied?

Article 5 of ICTD governs the conditions of the admission of intra-corporate transferees.
The requirements — aside from those explained in the frames of the scope of the Directive
— are hereunder briefly set out: proof of an immediate preceding employment with the
undertaking outside the EU®, proof of the sending entity and the host entity belonging to
the same undertaking/group of undertakings'®, proof of professional qualifications and
experience!’, proof of the details of the assignment in particular some conditions*®, proof
of valid travel document and if required a visa and a sickness insurance if required.®

However, the duration of the preceding employment depends on the decision in
each Member State, it is limited. The limit is from three up to twelve uninterrupted
months in case of managers and specialist while a three to six months uninterrupted period
is required regarding trainee employees.?’The purpose of this criteria is to ensure that the
skills of the intra-corporate transferee are specific to the host entity.?

Belonging to the same undertaking follows from the nature of intra-corporate
transfer. Regarding the fact that the conditions of the employment have a great importance
in the implementation of the Directive, information such as the duration of the transfer,
the remuneration, the location of the host entity and the return to the third country of the
transferee has to be ensured in written form in the work contract.?? Additionally, proof
that the transferee has a health insurance in the concerned Member State, but if not so the
application has already been serviced, is required.

Article 5 4(a) stipulates that the conditions, laid down in the legislative instruments
of the host State, which are applicable to posted workers such as instruments concerning
maximum work periods and minimum rest periods, minimum number of paid annual
holidays, minimum rates of pay should be met during the transfer.?* As mentioned above,
remuneration is exempt from the provisions applicable to posted workers, since ICTs

shall be granted a remuneration that is not less favourable than the one granted to

15 ICTD Article 5 (1)(a)

18 |CTD Article 5 (1)(b)

T ICTD Article 5 (1)(d)

18 |CTD Article 5(1)(c)

19 Lommers- Oehlers (op. cit.)

20 |CTD Article 5 (1)(b)

2L |ICTD Recital (16)

22 Elspeth Guild: Intra-corporate Transferees: Between the Directive and the EU’s international
obligations. In: Minderhoud — de Lange (op. cit.). p. 38.

23 Directive 96/71/EC Article 3(1)



S

nationals occupying comparable position in the Member State where the work is carried
out.?*

The provisions of Article 5(4)(a) and (b) are just obligation towards Member States
to examine these conditions while considering a request for admission. However, these
rights are not guaranteed as individual rights. On the other hand rights laid down in Article

18 are considered as individual rights.?

IV. Transparent and simplified procedure for admission
The following section intends to outline the main features of the application procedure,
the permit and the procedural safeguards of the Directive while highlighting the potential

issues regarding a few provisions.

IV.1. Questions connected to the application procedure
One of the aims of the Directive is to establish a simplified and transparent admission
procedure for ICTs. In the frame of the procedure, Member States can decide whether
they require the host entity or the transferee to submit the application for the permit. The
Directive prescribes that the application has to be submitted when the applicant resides
outside of the territory of the Member State to which the admission is sought. In case of
an ICT permit the application has to be submitted at a stage when the transferee is still
residing outside the territory of the EU. In case of a long-term mobility the application
can be submitted from the territory of the EU but from outside the territory of the Member
State to which the long-term admission is sought?® and it can also be submitted from the
territory of the second Member State if the applicant is already staying there.?’
Furthermore, the ICT permit has to be submitted to the authority of the Member State in
which the transferee stays in the first place, unless it is not the one where the longest
overall stay should occur.?®

Regarding the purpose of the directive, the Member State issuing the ICT permit

qualifies as the first Member State even in the case where the transferee commences its

24 |CTD Article 5(4)(b)

2 Herwig Verschueren: The Role of Employment and Social Security Rights in the Intra-Corporate
TransferDirective. In: Minderhoud — de Lange (op. cit.). p. 40.

% |CTD Atrticle 22 (2)(c)

2 |CTD Atrticle 22 (2)(e)

28 |CTD Article 11 (3)
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work in another Member State (the second Member State for the purpose of the Directive)
to which the transferees entitled to due to their intra-EU mobility rights.?® It is also a
significant provision of the Directive that the applicant is entitled to lodge an application
in a single application procedure.

There is an option for Member States while transposing the Directive to introduce
simplified procedures to entities or (group of) undertakings that have been recognized for
that purpose by the Member States according to their regulations. The simplification can
manifest in an ease of the presentation of some evidence required®, or in a faster
admission procedure and issue of ICT permits or long-term mobility permits as well as

in a facilitated visa require procedure.

IVV.2. Duration and the renewability of the permit

The upper limit of the duration of the transfer is three years for managers and specialists
and one year for trainee employees.*? Once the duration expired, the transferee is obliged
to leave the territory of the EU except for the case if they obtain a residence permit on an
other basis under EU or national law. A lower limit has not been set up for the duration
of the permit, however it should not be forgotten that the Directive is applicable for stays
of more than 90 days.3®* While Member States are empowered to establish a more
favourable framework than laid down in the Directive, the minimum length is binding.3*
Member States can decide if they require a maximum of 6 months period to elapse
between the end of the maximum duration of a transfer and another application submitted
by the same third-country national to the same Member State.®® These provisions intend
to ensure the temporary nature of such assignments of ICTs. The transposition of this
provision varies. Some countries decided for the longest period applicable (for example
Germany, the Netherlands) while others chose a shorter period of time to be elapsed
(Austria, Italy).

29 Fabian Lutz: Transposition of the ICT Directive 2014/66/EU: Perspective of the Commission. In:
Minderhoud — de Lange (op. cit.). p. 24.

%0 |CTD Atrticle 11(5)

3L In Article 5, or in point (a) of Article (22)

32 |1CTD Article 12(1)

33 |CTD Article 1(a)

34 Ferran Camas Roda: Light and Dark Aspects of the Legal Framework of Intra-Corporate Transfers in
Spain. In: Minderhoud — de Lange (op. cit.). p. 130.

35 ICTD Atrticle 12(2)
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Another key feature of ICT Directive is that Member States are precluded from
introducing other permits, particularly work permit. Indeed, except for the case of the
Blue Card Directive, this scheme replaces any existing national schemes, which is
essential for the harmonization of the intra-corporate transfers.®

IVV.3. Procedural safeguards
Article 15(1) stipulates that the competent authorities of the concerned Member State
shall decide on the application for an ICT permit or its renewal and notify the applicant
in writing as soon as possible. The notifying period cannot exceed 90 days from the date
the application was submitted.

The restricted length of the decision on the ICT permit application is a crucial factor
regarding the efficiency of the Directive. Multinational companies operate in a highly
dynamic environment therefore it is inevitable to react to their needs fast. Most of the
national regulations are compliant with this requirement, for instance according to the
transposition it takes a maximum of 8 weeks in Austria, 13 weeks in Bulgaria and 30 days
in Croatia for the authorities to decide on the ICT permit application. Usually the decision
is made in 90 days but obtaining the actual work and residence permit often exceeds this
period. Moreover, exceeding the 90 days issuing period can be problematic since ICTs
are not entitled to enjoy their intra-EU mobility rights without their permit, they can only
rely on their passport or visa which means that they can not travel a longer period than
90 days within the Schengen area.®” The so-called "accredited sponsorship™ scheme can
be beneficial to companies since they are eligible to a fast-track admission procedure,
the applicant can be exempted from presenting some evidence required and a facilitated
visa require procedure.® The application of this scheme is not obligatory, it is only
optional therefore only few countries are applying it additionally.

% Lucia Brieskova: Rights, Mobility and Integration of Intra-corporate Transferees in Europe: The Case of
Slovakia and England. Oxford 2017. p. 105.

37 Antoons — Ghimis — Sullivan: The Intra-Corporate Transfer Permit and Mobility in the European

Union: The Business Perspective Jo Antoons, Andreia Ghimis & Christine Sullivan. In: Minderhoud — de
Lange (op. cit.). p. 78.

3 |CTD Atrticle 11(7)



V. Intra-EU mobility

V.1. A unique regime

One of the essential features of the ICT Directive is the possibility it offers to the ICT and
in terms of mobility within the EU. The directive aims at facilitating the mobility of ICTs
within the Union and at reducing the administrative burden connected to work
assignments in several Member States. For this purpose, this directive sets up a specific
intra-EU mobility scheme.®® Under Article 20 third-country nationals who are in
possession of a valid intra-corporate transfer permit, issued by the First Member State
and a valid travel document, are allowed to enter, stay and work in one or more Member
States under the conditions of short-term*° or long-term** mobility.

The intra-EU mobility provisions of the Directive will lead to a significant and
unique development in comparison with national systems which do not enable for
transferees to work in subsidiaries established in other Member State. By introducing the
ICTD this became possible on the basis of the first residence permit and of an additional
document listing the entities of the group undertakings in which the transferee is entitled
to work.*? Since free mobility within the EU is a privilege of EU nationals and third-
country nationals are required a five year long permanent residence in order to enjoy such
rights, this scheme qualifies as a remarkable development.** Following from the
abovementioned restricted opportunities for intra-EU mobility, it become obvious during
negotiations within the Council that a new autonomous regulation has to be adopted in
order to fit the needs of ICTs.*

V.2. Short-term mobility

Under the rules of short-term mobility, ICTs, holding a valid ICT permit, issued by the
first Member State, are entitled to stay in any second Member State and work for their
company’s subsidiary for a period not succeeding 90 days in any 180-day period per

Member State, if the transferee meets the conditions laid down.*® Under Article 21 of the

39 Verschueren (op. cit.). p. 42.

40 ICTD Article 21

41 ICTD Article 22

2 fanes Tottés: Negotiations in the Council. In: Minderhoud — de Lange (op. cit.). p. 13.
4 Brieskova: Rights, Mobility... p. 105.

4 Tottés (op. cit.) p. 14.

4 |CTD Atrticle 21(1)
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Directive there are two possibilities for implementing mobility provisions: the mobility
can happen under a “no procedure” requirement or under a ‘notification procedure’. The
second Member State can require the host entity of the first MS to notify the authorities
of the first and second MS of the mobility. The second may require the notification to
include the transmission of certain, which were transmitted to the first MS in accordance
with Article 5(1)(c). The second Member State may object to the move of the ICT to its
territory within 20 days from the date it received the notification, when the conditions set
out in Article 5(4)(b) are not complied with. If the second Member State objects and the
mobility has not started yet, the ICT can be prohibited to work in the second Member
State. However, if the mobility has started, in certain circumstances the ICT can be
requested to seize work and leave the territory. Article 5(4)(b) obliges the Member States
to require that the remuneration granted to the third-country nationals during the entire
transfer is not less favourable than the remuneration granted to nationals of the Member

State where the work is carried out occupying comparable positions.

V.3. Long-term mobility

Member States have two options to choose from while implementing the procedure for
long- term mobility: they can apply the same procedures as for the short- term mobility,
or a specific procedure for long-term mobility — application for long-term mobility permit
submitted to the second Member State.“® If the second Member State opts for a application
procedure of long-term mobility, Article 22(2) allows that second Member State to
require the applicant to submit a work contract and, if necessary, an assignment letter, as
provided for by Article 5(1)(c) as well as evidence of having, or having applied for
sickness insurance, as provided for in Article 5(1)(g). The second Member State may
reject an application for long-term mobility when the criteria of the employment
conditions, the remuneration as well as the sufficient income requirements of the ICTs as
are not met (Article 22(3)(a)). Decision on the application will be made within 90 days
and the ICT can stay and work there, under certain conditions, until the decision is made,
without being subject to visa.*’If the Member Stat takes a positive decision on the

application, it issues a permit for long-term mobility.

46 |CTD Atrticle 22(1)
47 Brieskova: Rights, Mobility... p. 107.
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Application for long-term mobility and for short term mobility can not be lodged
in line.** The aim of this provision of ICTD is to prevent the circumvention of the
distinction between short and long-term mobility.* In case of a positive decision, a permit
for long-term mobility is issued that allows transferees to stay and work in the second
Member State.

VI. Set of rights provided by ICTD

VI.1. Right to equal treatment

Under Recital 15 of ICTD ICTs should benefit from at least the same terms and conditions
of employment as posted workers —unless the remuneration- such as maximum work
periods or safety at work. It means that these conditions will be determined by the laws
of the country of origin.>® Member States should require that ICTs enjoy equal treatment
with nationals occupying comparable positions as regards the remuneration which will
be granted during the entire transfer. Each Member State should be responsible for
checking the remuneration granted to the ICTs during their stay on its territory. The aim
of these provisions is to protect workers and guarantee fair competition between
undertakings established in a Member State and those established in a third country. It
ensures that companies established in a third-country will not be able to benefit from
lower labour standards. Remuneration, employment conditions and sickness coverage
play a significant role in the implementation of the criteria for admission, since once these
conditions are not met, it can be ground for refusal, withdrawal or non-renewal of an ICT
permit. However, these provisions do not qualify as individual rights, they only oblige
the Member States.

Article 18 grants individual rights to ICTs, moreover, under Article 4 of the ICT
Directive Member States are not prohibited to introduce in their national legislation more
rights than the rights the transferee can draw directly from the equal treatment provisions
in Article 18. It has to be mentioned that the remuneration appears in Article 5 (Criteria
for Admission), instead of Article 18 (Right to Equal Treatment). That means that ICTs

4 |CTD Atrticle 22 2(e)

%0 Lucia Brieskova: The new Directive on intra-corporate transferees: Will it enhance protection of third-
country nationals and ensure EU competitiveness?
http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/11/the-new-directive-on-intra-corporate.html (2018. 11. 25.)
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are given equal treatment with EU nationals regarding salary by putting this as an
admission criterion but not an individual right as the other working conditions. °!

Besides remuneration, another important segment of equal treatment between ICTs
and nationals concerns the branches of social security in particular benefits related to
sickness, invalidity and old-age.>® According to Recital (38) adequate social security
coverage for ICTs and benefits for family members is important for ensuring proper
working and living conditions therefore equal treatment should be granted under national
law. Also, Member States can also decide not to grant family benefits to ICTs who stay
less than 9 months in the EU.

Article 18 (2)(a) and (b) of the ICTD also establish a list of rights for ICTs regarding
freedom of affiliation to a trade union, recognition of diplomas, and access to public

goods and services, except housing.

V1.2. Provisions concerning family reunification
Significant provisions are introduced in the ICTD regarding the rights of family members
of ICTs. The purpose of it was to remove an important obstacle to accept an assignment
in the EU, meaning that the family members of ICTs will be able to accompany the ICTs
at the start of their assignment, if they apply at the same time. Moreover, the labour
market is accessible also for the family members of ICTs. ICTs’ family members unlike
EU nationals’ family members, need a permit in order to accompany the ICTs. ICTs,
similarly to Blue Card holders, enjoy some favourable conditions for family reunification.
Its aim is to facilitate intra-corporate transfers to the EU, and thus contribute to the EU’s
economic competitiveness. Family reunification is an outstanding area of the Directive.
ICTs’ and their families’ right to family reunification is covered by the Family
Reunification Directive®, subject to the derogations from it governed in the ICTD.>
There are several favourable conditions regarding family reunification. Firstly,
ICTs do not need to have a reasonable prospect of obtaining the right to permanent
residence and have a minimum period of residence to be able to bring family with them.
Secondly, the integration measures referred to in the Family Reunification Directive, for

51 Brieskova: Rights, Mobility... p. 111.

53 Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the Rigths to Family Reunification
54 Brieskova: Rights, Mobility... p. 113.
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example the language and civic tests (or courses) can be applied by the first Member State
only after the family reunification was granted.

Thirdly, the first Member State must grant residence permits to family members
within three months, however under the Family Reunification Directive it takes nine
months and six months under the Blue Card Directive, from the date of the application.
Lastly, spouses enjoy immediate access to labour market in the host Member State.

As it can be seen numerous favourable provisions are set up regarding the rights of
family members in order to make the ICT more attractive to the potential transferees.>

VII1. Assessment, potential issues of the Directive:

By creating this new EU immigration scheme, the ICT Directive brings more certainty
for economic actors. A quite positive development is that now all EU countries will have
an ICT permit, whereas before the Directive only 14 Member States had such a permit.
This makes the EU more transparent and predictable for companies regarding
immigration. Moreover, the ICT permit increases efficiency, as it creates a combined
work and residence permit. The duration of the application procedure has also been
significantly reduced in several countries.

However, the harmonizing effect of the EU ICT Directive is still quite limited.
Although most EU countries eliminated their parallel national schemes the practical
experience shows that companies are still dealing with many variables because national
administrations have adapted their schemes to the specificities of their job markets.*®

According to some opinion, the Intra-Corporate Transfer Directive is beyond any
doubt a unique and valuable piece of legislation in the European migration landscape that
contributes to a major change in the EU’s and Member States’ economic migration
policies. This Directive can prove how important is to establish EU-wide schemes and
their added value compared to purely national ones. As a consequence, the ICT Directive
could result I a huge change to the entire European labour migration policy. According
to others, who present a more negative appoint of view for example Lorges in his

commention®’ on the Directive: “Due to its restricted scope, the overall impact of this

%5 Brieskova: Rights, Mobility... p. 114.

%6 Antoons — Ghimis — Sullivan (op. cit.) p. 83.

57 H. Lorges: Intra-Corporate Transfer Directive 2014/66/EU ICT Directive. In: K. Hail — Bronner — D.
Thym: EU Immigration and Asylum Law — A Commentary. 2nd edition. C.H. Beck, Hart, Nomos,
Miinchen 2016.
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Directive will be rather limited. In addition, its effects might be further diminished by its
considerable complexity which reduces the attractiveness of the rules and raises doubts
whether the Directive will indeed be able to enhance the number of intra-corporate
transfers significantly. However, the Directive might play an important role in the further
development of intra-EU mobility for third country nationals due to its flexible mobility
scheme which is independent from the Schengen regime.”
The fact that nine Member states opted for the non-bureaucratic ‘no procedure’
requirement for short term mobility even though they could have chosen the heavier
notification procedure, may be taken as a positive signal. A significant number of
Member States also provided for deadlines for taking a decision which are shorter than
the maximum of 90 days. It also appears that in many cases Member States did not opt
for the less burdensome options available in the Directive. Only a limited number of
Member States used the option to set up simplified procedures for entities or groups of
undertakings.

Most Member States opted for requiring a cooling off period. Sometimes this
choice appears to be in contradiction with the wish, expressed by the same Member
States, to allow for periods of stay of ICTs exceeding the maximum period.

Maybe the positive reception of the directive by economic operators and the fact
that — so far — no complaints were received by the Commission may be taken as a signal
for justifying a positive assessment. But it cannot be excluded either that a number of
problems have not surfaced yet. The first application report, due in November 2019, will

tell more.>®

%8 |_utz (op. cit.) p. 33.
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Breach of contract: theoretical explanations in according to CESL and CISG

I. Introduction

After the Second World War, jurists had a common purpose to create an international
commercial codex which was applicable for lots of commercial case, especially in international
sale of goods. The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(hereinafter: CISG) is the solution in this situation. ‘The purpose of the CISG is to provide a
modern, uniform and fair regime for contracts for the international sale of goods. Thus, the
CISG contributes significantly to introducing certainty in commercial exchanges and
decreasing transaction costs’.> In July 2010, Viviane Reding?® put forward a series of
alternatives in a Green Paper on a new pan-European contract law. ® The European Commission
made proposal for a Regulation of The European Parliament and of The Council on a Common
European Sales Law (hereinafter: CESL) what it explained that ‘the overall objective of the
proposal is to improve the establishment and the functioning of the internal market by
facilitating the expansion of cross-border trade for business’.*

So our first question is, in connection with this topic, the first question is what could we
definite as a breach of contract? General definition according to business dictionary is:
contracting party's actual failure or refusal to perform (or a clear indication of its intentions to
not perform) its obligations under the contract.®> Of course, it is absolutely right, but how it is
evolving in CISG and it worked in CESL.

Il. General rules
’According to Art. 25 CISG a breach is fundamental “if it results in such detriment to the other
party as substantially to deprive him of what he is entitled to expect under the contract”. The

first prerequisite is the breach of a contractual obligation®. The obligation may be expressly

! http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG.html (2018. 09. 25.)

2 She was the European Commissioner for Information Society and Media from 2004 to 2010.

3 Allen and Overy: A Common European Sales Law (CESL)? — Anupdate on the European Commission's
ambitious plans www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/CESL.pdf; (2018. 09. 25.)

4 Proposal for a European Commission made proposal for a Regulation of The European Parliament and of The
Council on a Common European Sales Law COM(2011) 635 final, (2018. 09. 25.)

5 http://www.businessdictionary.com/definition/breach-of-contract.html (2018. 09. 22.)

& We could find a similar opinion, like that of Franco Ferrari: ,,a breach of contract — whatever its nature — is
fundamental when it substantially deprives the other party of what it is entitled to expect under the contract,
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provided for in the CISG, such as delivery of conforming goods and documents at the right
time, at the right place etc., but it may also be a sui generis obligation agreed upon by the parties,
such as information, training of employees, refraining from reimport, non-competition etc.”” As
Schwenzer says ‘Art. 25 CISG provides for an element of foreseeability. A breach cannot be
deemed fundamental if the breaching party “did not foresee and a reasonable person of the same
kind and in the same circumstances would not have foreseen such a result”. Some authors opine
that lack of foreseeability and knowledge is a kind of subjective ground for excusing the party
in breach. However, knowledge and foreseeability are instead relevant only when interpreting
the contract and ascertaining the importance of an obligation.’®

"Special problems arise when the goods are defective but repairable. Some courts have
held that easy repairability precludes finding a fundamental breach. Courts are reluctant to
consider a breach fundamental when the seller offers and effects speedy repair without any
inconvenience to the buyer. Also if the buyer itself repairs the goods and uses them this is
evidence that he has not lost the interest in the contract and a fundamental breach must be
denied.”® “The violation of other contractual obligations can also amount to a fundamental
breach. It is, however, necessary that the breach deprive the aggrieved party of the main benefit
of the contract and that this result could have been foreseen by the other party. Thus, a court
stated that there is no fundamental breach in case of delivery of incorrect certificates pertaining
to the goods if either the goods were nevertheless merchantable or if the buyer itself could—at
the seller’s expense—easily acquire the correct certificates.”*
However ’several courts have found that, if the defects are easily repaired, the lack of

conformity®! is not a fundamental breach. At least where the seller offers and effects speedy

provided that the party in breach did not foresee and a reasonable person of the same kind in the same
circumstances could not have foreseen such a result.”, In. Franco Ferrari: Fundamental Breach of Contract Under
the UN Sales Convention - 25 Years of Article 25 CISG, 25 Journal of Law and Commerce, Spring 2006. 492. o.
7 Ingeborg Schwenzer: The right to avoid the contract
http://anali.ius.bg.ac.rs/Annals%202012/Annals%202012%20p%20207-215.pdf (2018. 09. 22.) 208. o.

8 Schwenzer i. m. 209. o.

® UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, 2016 Edition http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest 2016.pdf 115. 0., point 9.

10 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, 2016 Edition http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest_2016.pdf 115. o., point 10.

11 See also: CISG Advisory Council Opinion No. 2: Examination of the Goods and Notice of Non-Conformity
Articles 38 and 39, 4.1. point: ,,The obligation to examine the goods in article 38 is designed to set a time when,
if no examination was conducted, the buyer "ought to have discovered” a lack of conformity of the goods as
provided in article 39. There is no other consequence arising out of a failure to examine the goods. There are other
occasions when the buyer ought to discover a lack of conformity even though there was no examination of the
goods. For example, a buyer ought to discover a lack of conformity that was evident upon delivery of the goods.
Similarly, even if article 38 did not exist, a reasonable interpretation of article 39 would be that a buyer "ought to
have discovered" any lack of conformity that a reasonable examination of the goods would have shown.”
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html (2018. 09. 23.)



http://anali.ius.bg.ac.rs/Annals%202012/Annals%202012%20p%20207-215.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest_2016.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest_2016.pdf
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op2.html

S

repair without any inconvenience to the buyer, courts will not find that the non-conformity is a
fundamental breach.’*?

We can also find the general breach of contract in CESL. Non-performance an obligation
is any failure to perform that obligation, whether or not the failure is excused, and includes:

(a) non-delivery or delayed delivery of the goods;

(b) non-supply or delayed supply of the digital content;

(c) delivery of goods which are not in conformity with the contract;

(d) supply of digital content which is not in conformity with the contract;

(e) non-payment or late payment of the price; and

(f) any other purported performance which is not in conformity with the contract.?

Non-performance of an obligation by one party is fundamental if it substantially deprives
the other party of what that party was entitled to expect under the contract, unless at the time of
conclusion of the contract the nonperforming party did not foresee and could not be expected
to have foreseen that result; or it is of such a nature as to make it clear that the non-performing
party’s future performance cannot be relied on.*

According to Art 88 CESL, a party’s non-performance of an obligation is excused if it is
due to an impediment beyond that party’s control and if that party could not be expected to have
taken the impediment into account at the time of the conclusion of the contract, or to have
avoided or overcome the impediment or its consequences. Where the impediment is only
temporary the non-performance is excused for the period during which the impediment exists.
However, if the delay amounts to a fundamental non-performance, the other party may treat it
as such. The party who is unable to perform has a duty to ensure that notice of the impediment
and of its effect on the ability to perform reaches the other party without undue delay after the
first party becomes, or could be expected to have become, aware of these circumstances. The

other party is entitled to damages for any loss resulting from the breach of this duty.

I11. Practicable laws in case of breach of contract
I11. 1. The first steps: replacement, revision, price reduction
‘Article 462 gives the buyer a general right to require the seller to perform its contractual

obligations in kind. The right to require performance is subject to the restriction regarding

12 Digest 222. o.

13 Art. 87 (1) CESL

14 Art. 87 (2) CESL

15 Article 46 CISG, (1) The buyer may require performance by the seller of his obligations unless the buyer has
resorted to a remedy which is inconsistent with this requirement.
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specific performance set forth in article. If the seized court would not, on the facts of the case
before, grant such remedy under its own national law, it will not be bound to do so under the
CISG. Therefore the courts of those jurisdictions that restrict the availability of specific
performance may refuse to grant specific performance of the obligation in dispute, except in
circumstances where the court would grant the remedy under its own domestic law, and may
award only damages.’*® The first requirement for a performance claim under Art. 46 CISG is
that the seller has breached an obligation under the CISG or under the contract. For Art. 46 (2)
and (3) CISG to be applicable, this must be the obligation to deliver conforming goods. *’ The
buyer may fix an additional period of time of reasonable length for performance by the seller
of his obligations. Unless the buyer has received notice from the seller that he will not perform
within the period so fixed, the buyer may not, during that period, resort to any remedy for breach
of contract. However, the buyer is not deprived thereby of any right he may have to claim
damages for delay in performance.’® ‘Though the objective essential nature of the defect is
always a necessary condition to establish a fundamental breach of contract, it will not always
be sufficient. In cases where the non-conformity of the goods can be remedied by the seller -
e.g., by repairing the goods or delivering substitute or missing goods - without causing
unreasonable delay or inconvenience to the buyer, there is not yet a fundamental breach. Here,
due regard is to be given to the purposes for which the buyer needs the goods. If timely delivery
of conforming goods is of the essence of the contract, repair or replacement usually will lead to
unreasonable delay. In finding such unreasonableness the same criteria have to be applied as in
case of late delivery; namely whether exceeding a time limit - either a date or the end of a period
of time - amounts to a fundamental breach. Furthermore, the buyer should not be expected to
accept cure by the seller if the basis of trust for the contract has been destroyed, e.g., due to the
seller's deceitful behaviour. When the seller either refuses to remedy the defect, simply fails to
react, or if the defect cannot be remedied by a reasonable number of attempts within a
reasonable time, then a fundamental breach will also be deemed to have occurred’. If in a given

case the buyer is in a better position than the seller to have the goods repaired himself or by a

(2) If the goods do not conform with the contract, the buyer may require delivery of substitute goods only if the
lack of conformity constitutes a fundamental breach of contract and a request for substitute goods is made either
in conjunction with notice given under article 39 or within a reasonable time thereafter.

(3) If the goods do not conform with the contract, the buyer may require the seller to remedy the lack of conformity
by repair, unless this is unreasonable having regard to all the circumstances. A request for repair must be made
either in conjunction with notice given under article 39 or within a reasonable time thereafter.

16 Digest 221. o.

17 Peter Huber — Alastair Mullis: The CISG: A new textbook for students and practitioners, Sellier European Law
Publisher 2007. 185. o.

18 Art 47 CISG
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third party, to buy missing parts or - in case of a defect in quantity - to buy the missing amount
of goods, he is obliged to do so and may not declare the contract avoided for fundamental
breach. °

According to CESL the buyer is entitled to require performance of the seller’s obligations.
The performance which may be required includes the remedying free of charge of a
performance which is not in conformity with the contract. Performance cannot be required
where performance would be impossible or has become unlawful; or the burden or expense of
performance would be disproportionate to the benefit that the buyer would obtain.?® Where, in
a consumer sales contract, the trader is required to remedy a lack of conformity pursuant to
Avrticle 110 (2) CESL the consumer may choose between repair and replacement unless the
option chosen would be unlawful or impossible or, compared to the other option available,
would impose costs on the seller that would be disproportionate taking into account:

(a) the value the goods would have if there were no lack of conformity;

(b) the significance of the lack of conformity; and

(c) whether the alternative remedy could be completed without significant inconvenience
to the consumer.

If the consumer has required the remedying of the lack of conformity by repair or
replacement the consumer may resort to other remedies only if the trader has not completed
repair or replacement within a reasonable time, not exceeding 30 days. However, the consumer
may withhold performance during that time.?> Where the seller has remedied the lack of
conformity by replacement, the seller has a right and an obligation to take back the replaced
item at the seller’s expense. The buyer is not liable to pay for any use made of the replaced item

in the period prior to the replacement.??

I11. 2. Right of withdraw

The buyer may declare the contract avoided if the failure by the seller to perform any of his
obligations under the contract or CISG amounts to a fundamental breach of contract; or in case
of non-delivery, if the seller does not deliver the goods within the additional period of time
fixed by the buyer in accordance with paragraph (1) of article 47 CISG or declares that he will

not deliver within the period so fixed.? ‘Avoidance of the contract is a remedy of last resort

19 CISG Advisory Council Opinion No. 5, Comments 4.4. and 4.5. points
20 Art. 110 CESL

2L Art. 111 CESL

22 Art. 112 CESL

2 Art. 49 CISG
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(ultima ratio) that is available when the buyer can no longer be expected to continue the
contract. A contract is avoided only when the buyer provides notice of avoidance (Art. 26
CISG). In cases of non-delivery, the buyer is entitled to avoid the contract at any time after all
prerequisites for avoidance have been met. If the seller has delivered the goods, however, the
buyer loses the right to avoid the contract if the buyer does not exercise it within the reasonable
time periods specified in Art. 49 (2) CISG. The buyer may also lose its right of avoidance if a
return of the goods in their original condition is no longer possible’.?*A mere announcement of
future termination, a statement urging delivery, or merely returning the goods without comment
does not suffice. A communication that ask the seller to cease deliveries until certain price
issues were solved was also held insufficient. Commencing a law suit claiming avoidance of
contract has been treated as notice of avoidance. The same has been found if the buyer refuses
the goods or requests the repayment of the price or cancels the order. 2°

The seller may declare the contract avoided:

(a) If the failure by the buyer to perform any of his obligations under the contract or this
Convention amounts to a fundamental breach of contract; or

(b) If the buyer does not, within the additional period of time fixed by the seller in
accordance with paragraph (1) of article 63 CISG, perform his obligation to pay the price or
take delivery of the goods, or if he declares that he will not do so within the period so fixed.?®

During the withdrawal period the consumer has a right to withdraw from the contract
without giving any reason from a distance contract, an off-premises contract, provided that the
price or, where multiple contracts were concluded at the same time, the total price of the
contracts exceeds EUR 50 or the equivalent sum in the currency agreed for the contract price
at the time of the conclusion of the contract.?’

However it does not apply in the following nine cases:

1. a contract concluded by means of an automatic vending machine or automated
commercial premises;

2. a contract for the supply of foodstuffs, beverages or other goods which are intended for
current consumption in the household and which are physically supplied by the trader on

frequent and regular rounds to the consumer's home, residence or workplace;

24 Digest 230. o.

25 Huber- Mullis i. m. 209. o.
2 Art. 64 (1) CISG

27 Art. 40 (1) CESL
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3. a contract for the supply of goods or related services for which the price depends on
fluctuations in the financial market which cannot be controlled by the trader and which may
occur within the withdrawal period,;

4. a contract for the supply of goods or digital content which are made to the consumer’s
specifications, or are clearly personalised,;

5. a contract for the supply of goods which are liable to deteriorate or expire rapidly;

6. a contract for the supply of alcoholic beverages, the price of which has been agreed
upon at the time of the conclusion of the sales contract, the delivery of which can only take
place after 30 days from the time of conclusion of the contract and the actual value of which is
dependent on fluctuations in the market which cannot be controlled by the trader;

7. a contract for the sale of a newspaper, periodical or magazine with the exception of
subscription contracts for the supply of such publications;

8. a contract concluded at a public auction; and

9. a contract for catering or services related to leisure activities which provides for a
specific date or period of performance.?

IV. Conclusion
Even though CESL was intended to stimulate trade by encouraging cross-border sales and to
enhance consumer trust in the purchasing of goods abroad, the Juncker-Commission has listed
in its 2015 Annual Work Programme a series of legislative proposals that it intends to withdraw
or modify, amongst which the draft Regulation on a Common European Sales Law (CESL)
submitted in October 2011. As announced in the 2015 Work Programme, the Commission
presented new contractual rules for online sales aimed at easing e-commerce on 9 December
2015, which included two pieces of draft legislation. First of these concerne contracts for the
supply of digital content while the second dealt with contracts for the on-line and other distant
sales of goods.?®

The success of CESL has been broken and has not been used. CESL failed before it came
into force. One of the possible reasons is that consumers have more confidence in the law of
their state and in the relevant consumer protection regulations of the European Union.

It is against the CISG, whose success is unbroken. ‘The CISG applies only to international

transactions and avoids the recourse to rules of private international law for those contracts

28 Art. 40 (2) CESL
Bnhttp://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-connected-digital-single-market/file-common-european-
sales-law/10-2016 (2018. 09. 23.)
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falling under its scope of application’.® It is characterized by clear rules and consistency. In
addition, many countries participated in the drafting process, which included a small part of
their own right in the text. It is characterized by wrapped wording and rules. Simple text can be
understood and applied by anyone at any time in a sales contract. As we see in preamble of
CISG the purpose of the CISG is to provide a modern, uniform and fair regime for contracts for
the international sale of goods. Thus, the CISG contributes significantly to introducing certainty

in commercial exchanges and decreasing transaction costs.®

30 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG.html (2018. 09. 23.)
31 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG.html (2018. 11. 12.)
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Fuchs Vivien

Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Biiniigyi Tagozatdnak tagozatvezetdje

A gondatlansag megitélése a biintet6jogban

|. Bevezetés

A XXI. szazadban mar kevésbé targyalt, am véleményem szerint megkeriilhetetlen kérdés a
blindsség, illetve ennek formai. Ezen beliil a gondatlansag, mivel az utobbi idoben egyre
kevesebb sz6 esik a blindsség ezen alakzatarol. Ezzel ellentétes tendenciaként a gondatlansag
megallapitasa, illetve megitélése a gyakorlatban sok esetben nem teljesen egyértelmi. A
biintetd anyagi jogi kodifikaci6 soran az 1978. évi IV. térvény szdvegét iiltették at a jelenleg
hatilyos Btk.-ba.! Munkdmban az elméleti oldalt alapul véve, de a gyakorlatit sem feledve
veszem gorcsO ald a téma aspektusait. Ezen beliil is a gondatlansdg ismérveit és fogalmi

Osszetevoit, majd a bir6i gyakorlatra attérve a joggyakorlatban valé megjelenését.

II. A gondatlansag fogalma

II. 1. Nemzetkozi kitekintés

A fogalom meghatarozasa el6tt a biindsség kérdésére érdemes kitérni. A blindsség a biintetdjogi
felelésség egyik feltétele?, mind alkotmanyjogi, mind biintetdjogi szempontbol® a nullum
crimen sine culpa elv alapjan.* A biindsség anyagi jogi értelemben® tehat, adott egyén, adott
szituacioban felrohato és vétkes magatartisan alapszik.® Ezt a felfogast nevezziik normativ
blindsségnek. Fontos megjegyezni, hogy nem volt mindig ez az uralkodé nézet, st egészen a
XX. szazadig a pszichologiai biindsségtan alakitotta a biintetdjogi feleldsség dogmatikajat.” Az

egyes elméletek dogmatikai hatdsait a kdvetkezOkben torténeti attekintés tjan vizsgalom.

11978. évi IV. torvény 14. §: ,Gondatlansagbol koveti el a biincselekményt, aki elére latja magatartiasanak
lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyelmien bizik azok elmaradasaban; ugyszintén az is, aki e kdvetkezmények
lehetdségét azért nem latja el6re, mert a tle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.”

2 Békés Imre: A gondatlansag a biintetdjogban. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest 1974. 9. o.

3 Ligeti Katalin: Az 6j Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részének koncepcioja. Biintetéjogi Kodifikacio 2006/1.
17. 0.

4 Balogh Agnes — Téth Mihdly (szerk.): Magyar Biintetéjog. Altaldnos rész. Osiris Kiado, Budapest 2015. 90. o.,
2012. évi C. térvény 4. §

5 Perjogi értelemben az egyén biindsségének birosag altali megallapitasat jelenti. Balogh — Téth i. m. 90. o.

6 Balogh — T6th i. m. 91. 0.

7 A biinosségi elméletek 6 célja a szandékossag és gondatlansag elvalasztisa és kozottik 1év6 kiilonbségek
feltarasa volt. Heller Erik: A magyar buntet6jog altalanos tanai. Szt. Istvan Tarsulat. Szeged 1937. 139. o. In:
Zalka Gabor: A szandékossag fogalmanak tudomanytorténeti elézményei. http://ujbtk.hu/dr-zalka-gabor-a-
szandekossag-fogalmanak-tudomanytorteneti-elozmenyei/# ftn63 (2018. 09. 04.)
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A modern értelemben vett nézetek ismertetése elott a teljesség igénye nélkiil emelek ki
néhany relevans jogforrast, ami ismerte ezt a fajta elkovetési alakzatot. Els6ként emlitheté maga
a Biblia®, amelyben mar felfedezhetd a nem szandékos biinelkdvetésre vonatkozd enyhébb
biintetés.® Hammurabi torvénykdnyve szintén tett emlitést bizonyos biincselekmények kapcsan
a gondatlan elkovetésrol.}? A kontinentalis jogrendszerek bolcsdjének tekintett romai jog sem
hagyta figyelmen kiviil a nem szandékosan elkovetett cselekményeket, viszont fészabaly
szerint csak a szandékosakat biintette. Vagyis a gondatlan elkdvetés csak excepcionalis
sérelmét okozo cselekményt mindenkor szandékosnak mindsitették, ezzel szemben a stlyos
gondatlansaggal (culpa lata) elkOvetett, vagyoni hatranyt eredményezdé cselekmények a
szandékos cselekményekkel estek egy megitélés ala.

A XIX. szazadi jogtudomany eldrelépésével™® megjelent — az eldbbiekben mar roviden
emlitett — pszichologiai blindsségfogalom. Tartalmat tekintve azt a szubjektiv viszonyt hivatott
kifejezni, amely az elkovetd elkdvetéskor fennallott tudata és cselekménye kozott 1étrejon.* A
pszichikus viszony pozitiv vagy negativ toltettel szinezddhet, els6 esetben az elkdvetd tisztaban
van a normaszegés tényével vagy ennek veszélyével, emellett magat a cselekményt akarva
hajtja végre. Masodik esetben valamilyen okbol kifolydlag a diszpozicio, ezzel egyiitt a
tényallas megvalositasanak lehetdsége nem meriil fel az elkovetdben. fgy a pozitiv telitettség
szandékossag vagy tudatos gondatlansdg, még negativ kiszinezddés esetén hanyag
gondatlansag vetddik fel.'® Az alabbi jogtuddsok e tanbél kiindulva irtdk le a gondatlan
blinosséget.

A téma kiemelked6 alakja a XIX. szazadban Feuerbach, akinek munkassaga nyoman
alakul ki a gondossagi kotelesség'®, mint biintet6jogi terminus. A torvények tudatalakito
funkcidjabol indul ki, mégpedig a kdvetkezd gondolatmenetet kovetve: a térvény kijeldli azt az

altalanos figyelmességi mércét, amit a tarsadalom tagjainak figyelembe kell venniiik. Az egyén

8 Mézes V. konyve 19, 5-6

® Irk Ferenc: A biintetdjogi gondatlansagrél I. In: Kriminolégiai és kriminalisztikai tanulményok XVIL
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1980. 257. o.

10 Irk: A biintetéjogi gondatlansagrol I... 258. o.

W Jusztinger Janos: A biintetéjog-dogmatika és a romai jogtudoméany Zlinszky Janos kutatdsainak tiikrében.
lustum Aequum Salutare 2016/1. 42. o.

12 Bekés i. m. 118. 0., Irk: A biintetéjogi gondatlansagrol I... 263. o.

13 Jogellenesség, mint 6nalld fogalom kimunkalasa. In: Belovics Ervin — Békés Imre — Busch Béla — Domokos
Andrea — Gellér Baldzs — Margitin Eva — Molndr Gdabor — Sinku Pal: BintetSjog. Altalanos rész. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado, Budapest 2014,
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Buntetojog5/ch05.html (2018. 09. 03.)

14 Békés i. m. 49. o.

15 Békés i. m. 94. o.

18 A szerzénél megjelend gondossagi kotelesség nem a mai értelemben vett kotelesség.
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megérti a vele szemben hatalyos normakat, és ezekhez adekvat modon viselkedik. Tehat, az
egyént pszichikus viszony fiizi a térvényhez, illetve a tdle elvarhatdé gondossaghoz, ezt pedig
tudatosan szegi meg. Mindemellett sziikséges volt a gondatlan alakzat létrejottéhez a

17 Feuerbach

kotelességszegéssel — eloidézhetd eredmény potencidlis elére  latdsa.
gondolatmenete tehat, a gondatlansag generalis magyarazatat adja.

A leirtakkal szembehelyezked6 allaspontot képviselt Allmendingen, a jogtudos szerint a
gondatlan bliindsség abban mutatkozik meg, hogy az elkdvetd szubjektive abban a hibas
feltevésben van, nem kovet el blincselekményt. Biintetni azért kell mégis, hogy az elkdvetot
nagyobb mértékii koriiltekintésre 6sztondzze.® Pontosabban nincs tudata arrdl, hogy az éltala
végrehajtott magatartas tilalmazott. Ha pedig mégis van, csak szandékossag terhelheti. Az
elébbiek mellett azt hangstlyozza, bizza a torvényhozoé a jogalkalmazo6i gyakorlatra a fogalom
tartalommal valo megtoltését, vagyis nem sziikséges megadni torvényi definiciot.!®
Felfogasanak legnagyobb hibaja, hogy a tudatos gondatlansdg nem illesztheté be, mint
blinosségi forma. Ugyanis ebben az esetben az elkovetd tudja magatartdsdnak jogsértd
lehetdségét, de ennek be nem kovetkezésében bizakodik, €s igy cselekszik.

A pszichologiai biindsségfogalom kritikéja a fentiek alapjan tehat, hogy a blindsség nem
mindegyik alakzatdt tudta megmagyardzni lélektani ismérvekkel. Tipikus példa erre a
negligencia, ugyanis az igy elkovetett biincselekménynél egyaltalan pszichés relacio az
elkovetd tudata és jogellenes magatartasa kozott. 2

Reinhard Frank jutott elsdként arra az allaspontra, mi szerint a biindsség harom
alkotéelembdl 4llo kategoria.?® A harom osszetevé gytijtéfogalma a felrohatosdg, mint
blinosségi  feltétel. Ekkor még azonban nem a mai modern értelemben vett

gondatlansagfogalom, az csupdn a XX. szazad elejére formalddik ki és nyer rogzitést a modern

buntet6 kdodexekben.

17 Johann Paul Feuerbach: Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiwen pinliche Rechts. Chemnitz
1800. 61. 0. In: Békés i. m. 120. o., Irk: A biintet6jogi gondatlansagrol I... 286. o.

18 Irk: A biintetéjogi gondatlansagrol I... 287. o.

19 John Lekschas: Uber die Strafwiirdigkeit von Fahrldssigkeitsverbrechen. Deutscher Zentralverlag 1958. 19. o.
In: Békeés i. m. 125. o.

20 Nagy Ferenc: A biindsségen alapuld felelésség elvérdl. In: Emlékkonyv dr. Tokaji Géza c. egyetemi tanar
sziiletésének 70. évfordulojara. (szerk. Toth Karoly). SZTE-AJK, Szeged 1996. 187. o.

2l Beszamitasi képesség, biindsség valamely alakzatanak megvalosulasa, biindsséget kizaro ok hianya. Uo., Békés
i.m. 48. 0.
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A magyar dogmatikat tekintve a legkorabbi utaldsok a gondatlanséagra I. Istvan torvényei kozott

I1. 2. Hazai fejlodés

lelhetdek fel.?2 A kdzépkorbol fennmaradt jogforrasok nem taglaljak kifejezetten a biindsség
kérdését, betudhatdo ez annak, hogy a magyar jogtudomany még nem tulajdonitott ennek a
kategorianak fontos szerepet. Az 1795. évi torvényjavaslat annal inkdbb, amelyben mar a
gondatlan bunelkovetés harom fajtajat rogzitette: nagy, kozepes ¢és csekély stlya. A
kiilonbségtétel alapja az elkdvetd magatartasabol kovetkezd eredmény bekdvetkezhetdségének
realitisa.?® Kronologiai sorrendben haladva a soron kovetkezd jelentés mii a Csemegi-kddex.
Az 1878. évi V. torvény Irk Ferenc meglatasa alapjan sok hasonldsagot mutatott az 1978. évi
IV. térvénnyel. Ezzel arra utal, hogy a blinésségre vonatkozoan a Csemegi-kodex is elismeri a
gondatlan elkovetés lehetdségét, illetve annak csekélyebb tarsadalomra veszélyességét. Ezen
kiviil torvényi meghatarozast nem ad a fogalomrél.2

Attekintve mind a nemzetkozi, mind a magyar jogtorténeti fejlédést azt allapithatjuk meg,
hogy szinte minden korban elismerést nyert az enyhébb buindsségi alakzat valamilyen
formaban, viszont korant sem modern értelemben. A gondatlansagot a véletlenhez
viszonyitottak, vagy éppen hanyagsagnak titulaltak. Hidnyzott az a kiemelkedden fontos ismérv
a blindsségbdl, amely ma minden gondatlan cselekménynél vizsgilandé: a gondossagi

kotelesség.

I1. 3. Modern értelemben vett gondatlansag

A II. vildghaboru utan a pszichologiai, szubjektiv elemeken kiviil elismerést kapnak a normativ
Osszetevok is. Nevezetesen a felrohatosag, mint ,jogszemponti értékitélet’®, illetve az
elvarhatosag. A modern biintetd torvénykonyveink mar beépitették ezt a feltételt a fogalomba.
elmulasztasa esetére mondja ki a gondatlansagot, a tudatosan elkdvetett alakzatot nem

szabalyozza.?® ||12. § (2) Gondatlansigbdl kéveti el a cselekményt az, aki cselekményének

22 A véletlenséggel alkotott egy fogalmat. Szent Istvan kiraly dekrétumainak masodik konyve, 13. fejezet. In:
Magyar Torvénytar, 1000—-1526. évi térvényczikkek. Franklin Kiado, Budapest 1899. 27. o. In: Irk Ferenc: A
biintetéjogi gondatlansagrél I1. In: Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulményok XIX. Koézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest 1982.

23 Irk: A biintetéjogi gondatlansagrol I1... 159-160. o.

24 Irk: A biintetéjogi gondatlansagrol I1... 170-172. o.

% Belovics — Békés — Busch — Domokos — Gellér — Margitéin — Molndar — Sinku: Biintetdjog. ..
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_ Buntetojog5/ch05.html (2018. 09. 03.)

2 Blaské Béla: A bilindsség biintetdjogi, biintetdjog-tudomanyi problémai. Rejtjel Kiadd, Budapest 2004. 79. o.
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kovetkezményeit a tole elvarhato figyelem, koriiltekintés vagy elorelatds elmulasztasaval ideézi
els.”?’

Az 1961. évi V. torvény szerint: ,, 1 7. § Gondatlanul koveti el a biincselekményt, aki elore
latjia magatartasanak kévetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, ugyszintén
az is, aki e kovetkezmények lehetoségét azert nem latja elore, mert a tole elvarhato figyelmet
vagy koriiltekintést elmulasztotta.

Az 1978. évi Btk. stilisztikailag valtoztat csak rajta: ,, /4. § Gondatlansagbol koveti el a
biincselekményt, aki elore latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de kénnyelmiien
bizik azok elmaradasaban; ugyszintén az is, aki e kévetkezmények lehetoségét azért nem latja
elére, mert a téle elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja.

Jelenleg hatdlyos torvény szintén csak nyelvtani modositasokat eszkozolt: ,, 8. §
Gondatlansagbol kéveti el a biincselekményt, aki eldre latja cselekményének lehetséges
kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges
kovetkezményeit azért nem latja elore, mert a tole elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztja.”°

A gondatlansag két formajat differencidlja. Az elsé fordulat megvaldsitasakor tudatos
(luxuria), még a masodik fordulat fennallasakor hanyag gondatlansdgot (negligencia) allapit
meg a birdsag. A tudatos gondatlansagot az érzelmi és a tudati oldal jellemzd6i alkotjak. Ha az
elkovetd tudata atfogja cselekményének lehetséges kovetkezményeit és ezzel egyiitt ennek
blincselekmény voltat, valamint ennek elmaradasdban konnyelmilien bizik, tudatos
gondatlansag valosul meg. Vagyis egy olyan kockéazatvallalasrol van szo, amit a tdrsadalom,

ennek kovetkeztében a torvényhozo is helytelenit és biintet.%!

Hanyag gondatlansag esetében —
mivel az elkdvetd nem latja elére a lehetséges kdvetkezményeket — hidnyzik az érzelmi és az
akarati oldali. Ettd] fiiggetleniil cselekménye mégis szemre hanyhatd, mert a tdle elvarhato
figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja. A szemrehanyast, vagy mas néven felrohatésagot
két konjunktiv feltétel alapozza meg: az eldrelatds objektiv lehetdsége és az eldrelatas
elvarhatosaga®, mivelhogy ennek hianya a gondatlansagot kizarja.*

A fentiek tudataban kimondhatd, hogy a hatalyos torvény koveti azt a gondatlan

elkovetéshez sziikséges feltételrendszert, amelyet mar 1966-ban lefektettek. A harom feltétel a

27.1950. évi II. térvény

2 1961. &vi V. trvény (1976. évi 4llapot)

291978. évi IV. torvény

02012. &vi C. torvény

81 Ligetii. m. 18. o.

32 Balogh — T6th i. m. 117. o.

33 Berkes Gydrgy: A biintetdjogi feleldsség feltételei. Biintet6jogi kodifikacio 2002/3. 27. o.
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kovetkezd: elérelathatosag, elvarhatosag, felrohatosag.®* A tovabbiakban ezeket a feltételeket

kiilon-kilon kivdnom elemezni.

I11. Az elorelathatosag kritériuma

Az elébbiekben emlitett tudatos gondatlansag fennallasakor az elkovetd helyteleniil latja elore
cselekményének lehetséges kovetkezményeit. Vagyis a valosaggal nem adekvat modon
bizakodik a biintetendd eredmény elmaraddsdban, és ez teremti meg feleldsségének
tulajdonképpeni alapjat.>® A cselekmény elkovetéseinek koriilményeibdl a tarsadalom
elvarasait kovetve arra a konkltziora kellett volna jutnia, hogy magatartasaval blincselekményt
fog megvaldsitani. Itt megjegyezném, hogy a tudati oldalra vonatkozo6an két allaspont alakult
ki. Az egyik szerint ez csupan egy absztrakt eldrelatas, a masik azt vallja, hogy hasonl6an a
szandékos elkovetéshez az elkovetd ebben a relacidban is pontosan tisztdban van
cselekményének biintetenddségével, viszont ezt eltaszitva magatol vallalja a bekdvetkezés
lehetdségét. Nagy Ferenc ugy vélekedik mindkét nézet railleszthetd a gondatlansagra. Az
absztrakt eldrelatas akkor lehetséges, ha az elkovetd valos tényekre hagyatkozva biztos a
kovetkezmények elmaradasaban. Ellenkezd esetben a szandékossagtol valo elvalasztas csak az
érzelmi oldal vizsgalataval torténhet.®® A luxuria esetében tehat, az elkdvetének minden esetben
elore kell latnia altalanossagban vagy konkrétan a cselekmény eventualis eredményét.

Mas megallapitasra kell jutnunk a hanyagsag vizsgalatakor. Az ilyesfajta elkovetéskor az
egyén nem latja eldére cselekményének lehetséges kovetkezményeit, bar erre szubjektiv
lehetésége megvolt.’ Ennek eldfeltétele az objektiv gondossdg megtartasa, amelyet a
keésobbiekben targyalok részletesen. Itt annyit emelnék ki, hogy az objektiv elem hianyaban a
szubjektiv 1is elesik, vagyis gondatlansdg nem keriilhet megallapitasra. Horvath Tibor
véleménye alapjan a negligenciaval kapcsolatos eldrelatas kovetelményének egy pozitiv és egy
negativ polusa van. A pozitiv olyan koriilményeket jelent, amelyek figyelembe vétele mellett
az elkovetdnek kotelessége lett volna az eredmény eldreldtdsara, valamint erre lehetdsége

egyarant adodott. A negativ oldal jelenti a biintetendé eredmény eldrelatdsanak hianyat.®® A

3 Kadar Miklés — Kdalman Gyorgy: A biintetdjog altalanos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest
1966. 436. o.

35 Vaskuti Andrds: A biintet6jog altalanos részének vazlata. Orszagos [gazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Magyar
Biroképz6 Akadémia, Budapest 2011. 44. o.

3% Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadd, Budapest 2010. 124. o.,
Tokaji Géza: A blncselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
1984. 229. o.

37 Foldvari Jézsef: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Tankdnyvkiadd, Budapest 1985. 438. 0. In: Blaské i. m.
79-80. o.

38 Horvath Tibor: Az élet, testi épség, egészség biintetéjogi védelme. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest
1959. 269-272. o. In: Blasko i. m. 80. o.
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kifejtettek alapjan hanyag elkovetd a tarsadalom, és végsd soron a jogalkotd szemében azért
blinds, mert azt az altalanos figyelmességet mulasztotta el, amit minden tagtél megkovetel a

tarsadalmi egyiittélés.

IV. A gondossagi kotelesség

A gondossagi kotelesség azt fejezi ki, hogy az egyénnek gondosan kell eljarnia minden
tevékenysége soran. Egy olyan viselkedési format jeldl ki, ami a kiilvilag felé realizalodik. igy
példaul a gondozasra kotelezett személyben nem csak tudati szinten meriil fel, hogy az altala
gondozottnak ételt vigyen, hanem azt valoban meg is teszi. A gondossagi kotelesség szorosan
kapcsolodik az elvarhatdosdg és szubjektiv eldrelatds lehetdségének kovetelményéhez,
mégpedig oly modon, hogy csak attdl a személytdl véarhatdo el a gondossagi kotelesség
tanusitasa, akinek tekintetében — ahogy erre mar korabban utalast tettem — a szubjektiv
eldrelatas lehetdsége fennallt.

De mit is jelent tulajdonképpen maga a gondossagi kotelesség? Altalanossagban az az
etikai és normativ kovetelmény, amely tartalma szerint a tdrsadalmi egyiittélés békés és
biztonsagos fenntartdsa érdekében minden tag olyan figyelem és koriiltekintés tantsitdsa
mellett tevékenykedik, hogy ezzel mas személy javait és érdekeit, valamint a tarsadalmi
egyiittélés altalanos szabalyait ne sértse.® Ezt nevezziik objektiv gondossagi kotelességnek,
egyben a szubjektiv gondossagi kotelesség elofeltételének. Békés igy fogalmaz: ,,/...Jadott
tarsadalmi tevékenység gyakorlojaval szemben az adott szitudcioban megnyilo olyan
kotelezettség, amely a torvényi tényallasokban jellemzett eredmények elkeriilésére alkalmas
viselkedés kifejtését igényli.”*° Ebben a felfogasban un. tipuskotelességek jonnek 1étre, amelyek
az adott személy valamely minéségében vizsgalandoak. gy példaul az orvos foglakozasu
személy munkdjaban az orvosra vonatkozd gondossagot, ha autot vezet a sofdrre irdnyado
gondossagot, ha pedig gyereket nevel a sziilével szemben tdmasztott gondossagot kell
betartania.** Ezek pedig halmozodhatnak is. Korinek LdszIé gy osztalyozza a gondossagi
kotelesseéget, hogy tartalmat tekintve az foglalkozasra (hivatasra) vagy 6nallo szabalyozas ala
nem tartozo6 tevékenységekre vonatkozik.*? Lényegében azt taglalja, hogy létezik szabalyozott

és maganéletbeli gondossagi kotelesség.*®

% Kadar — Kdalman i. m. 438. o.

40 Békés i. m. 259. o.

41 Békés i. m. 273. o.

42 Korinek Laszlé: A gondatlansag biintetéjogi megitélésérdl és kriminoldgiajarodl. In: Tanulméanyok Irk Ferenc 70.
sziiletésnapja tiszteletére, PTE-AJK, Pécs 2012. 158. 0.

43 Nagy: A magyar biintetjog... 124. 0.
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Az objektiv mércét adhatjak irott és iratlan szabalyok, eldbbi alatt elsdsorban az
Alaptdrvényt és mas jogszabalyokat*, utobbi alatt értve azokat az etikai és tarsadalmi
alapnormakat, amelyeket adott tarsadalomban, adott idében tanusitani varnak el annak tagjali,
illetve az ezekbdl levezethetd tovabbi kdvetelmények. Vagyis az adott orszagban és kultiraban
az ott €16 allampolgarokra vonatkozd Gsszes szabaly hatdrozza meg azt a kiilsé mércét, ami a
kotelezé figyelem és koriiltekintés zsinormértékét adja.*® Természetesen a gondossigi
kotelesség akkor nyer biintetdjogi értékelést, ha ezt adott személy elmulasztotta, ezzel pedig
valamely Kiilonds részi tényallasban foglalt eredményt idézi eld.*®

A szubjektiv gondossagi kotelesség mar nem ennyire koriilirhaté fogalom. Ebbe a
kategoriaba olyan koriilmények tartoznak, amelyek az elkdvetd sajatos tulajdonsagait alkotjak.
Igy az altala birtokolt ismeretek, pillanatnyi allapota, élettapasztalata, értelmi fejlettségi szintje,
tarsadalmi pozicidja. A biintetéeljaras soran azt kell vizsgalni, az adott helyzetben, az adott
személyi allapotban képes volt-e ennek tanusitasira.*’ Ha az elkdvet6tdl személyi adottsagai
alapjan nem elvarhat6 az adott helyzetben a gondossag megtartasa, 6t biintetdjogilag nem lehet

felelosségre vonni.

V. A gondatlansag megjelenése a gyakorlatban

A fent ismertetett elméleti alapok utan a gondatlansag gyakorlatban valé megjelenését kivanom
feltarni, illetve a birdsag altal értékelt magatartasok mindsitését. Az 6sszblindzés csekély,
minddsszesen 0,9%-at teszik ki gondatlanul elkovetett cselekmények a 2012. évi biindzés
tekintetében. A Legfobb Ugyészség dltal kiadott statisztika a gondatlan biincselekmények
tényallas szerinti megoszlasat nem fejti ki, viszont a rendelkezésre allo forrasokbol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy ezek leginkdbb az ¢let, testi épség, egészség, illetve a

kozlekedés ellen iranyulnak. Ezt a kdvetkezOkben birdsagi hatarozatok ismertetésével mutatom
be.

V. 1. BH1999. 288.
A birdsag ebben az ligyben az elkdvetd szubjektiv tulajdonsagait figyelembe véve mentette fel
6t bizonyos vadak alol. A megallapitott tényallas szerint a terhelt az altalanos iskolat kisegitd

iskoldban végezte el. Hatranyos koriilmények kozott nevelkedett, ismeretszegény csaladi

4 Kadar — Kalman i. m. 438. o.

4 Tokaji i. m. 232. 0.

% Békés i. m. 258. 0.

47 Nagy: A magyar biintetjog... 125. 0.
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kornyezetben. Ertelmi szinvonala a gyengeelméjiiség vonasait mutatta. A bonyolultabb,
esetleges ok-okozati sszefliggésbol adodo veszélyt csak kevésbé volt képes figyelembe venni.
A terhelt tombositett 6lmot készitett, és azt egy masik személynek eladta. Nem volt tudataban
tevékenysége rizikofaktoranak, az esetleges veszélyekre. Ismeretei arra terjedtek ki, hogy a
savnak mard hatasa van, illetve a forro 6lom égési sériiléseket okozhat. Nem tudta, hogy az
6lompor és annak a géze mérgezd, és az 6lompor karositja a kornyezetet, az emberi egészségre
is artalmas. Tevékenységén keresztiil jelentés mennyiségli 6lom jutott a levegébe ¢€s a talajba.
Az 0sszegyult 6lompor a terhelt magatartasabol adédoan bekeriilt a terhelt és csaladdtagjai
szervezetébe, és naluk 6lommérgezést okozott. Ennek kovetkeztében egy gyermeke meghalt,
kettd pedig nyolc napon til gyogyuld, még 6 maga és élettarsa nyolc napon belil gyogyuld
6lommérgezést szenvedtek. A birdsag a kornyezetkarositas tekintetében az elvarhat6 figyelem
és koriiltekintés elmulasztasat allapitotta meg, igy ebben blindsnek itélte. Az emberi szervezetre
kiterjedd karos hatdsokat viszont nem 1is lathatta elére, hiszen az ehhez sziikséges
ismeretanyaggal nem rendelkezett az elkovetés idején. Adodik mindez iskolai végzettségébdl,
gyengeelméjliségébdl és abbol, hogy kozvetlen kornyezetében ez a magatartas elfogadott volt,
ugyanis lakohelyén tobben is folytattak 6lomolvasztast.

Objektive eldre kellett volna latnia cselekménye kovetkezményeit, de az alanyi oldal

hidnyossagai miatt erre nem volt lehetdsége.*®

V. 2. BH2005.273.
Ezen a birdsagi hatarozaton keresztiil a tipuskotelezettség értékelését kivanom bemutatni.

Az itéleti tényallds szerint a gazszerelo foglalkozast terheltek a gazmiivek
alkalmazasaban alltak. Egy lakasban gazbekotési munkalatokat folytattak, a gazora a
szomszédos lakadsban volt, ezt a szerelés elott elzartdk. A munka elvégzése utan visszamentek
a szomszédos lakas flirddszobajaba, hogy a gazorat megnyissdk. Ezutan a gadzoraval egyazon
feliileten elhelyezett bojler késziiléket megprobaltak beinditani, annak ellenére, hogy annak
eldlapja hidnyzott. A késziilék gyujtolangjat nem tudtdk meggytjtani, ezért az ott tartdzkodo
személynek tanacsoltdk, hogy azt inditsa el, és tavoztak. Mindkét szereld észlelte a késziilek
szabalyszertitlenségét, ezzel pedig a rajuk vonatkozé foglalkozasi elSirdsokat szegték meg.*® A
késziiléket miikodésbe helyezték, ennek kovetkeztében a bojlerbdl az égéstermék a lakasba
aramlott, az ott tartozkodok pedig, szénmonoxid-mérgezést szenvedtek el, egyikiik ebbe bele is

halt. A terheltek észlelték a veszélyt, de ennek elhdritdsa érdekében, a rajuk irdnyado

48 BH1999. 288.
49 Gazszolgaltatasrol sz016 1994. évi XLI. térvény 19. § (7) bekezdésében irt kitelezettség.
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gondossagi szabalyokat megszegve, semmit sem tettek. Mindkét elkdvetd hivatasos
gazszerelOként eljarva kovette el a cselekményt, igy a gdzszolgaltatasrol szo16 torvény eldirasait
betartva kellett volna cselekedniiik. Ezt elmulasztottak, és objektiv gondossagi kotelességiiket
megszegve halalt okozo, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségét

kovették el.°

V. 3. BH1994.168.

Gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés kérdését vizsgalta a birésag annak az esetnek a
kapcsan, amelyben egy 6vodai dajka szerepelt terheltként. A torténeti tényallas szerint a dajka
a szokasos étkeztetés alkalmaval forrd levest vitt a gyermekeknek, akiket figyelmeztetett a
nyugton maradasra. Ennek ellenére az egyik gyermek az asztaltol felugrott, kilokve ezzel a
terhelt kezébdl a levest. Az asztaltol feldllo gyermek ennek kovetkeztében forrazasos
sériiléseket szenvedett. A tényallast a birdsagok eltéréen mindsitették.

A vérosi birdsag szerint a sériilés tekintetében a terheltet hanyag gondatlansag terheli,
mert a figyelmeztetés és a leves letétele kozott olyan rovid id6 telt el, ami nem volt elegendd a
tal biztonsagos asztalra helyezéséhez. A terhelt tudta, hogy forrd levest visz, €s az 6vodaban 6t
¢v Ota végzett munka tapasztalatai alapjan tudta azt is, hogy a gyermekek szinte barmelyik
pillanatban hirtelen felugorhatnak. Nem tanusitotta tehat a téle elvarhaté gondossagot, amikor
csak kozvetleniil az asztal mellett sz6lt a gyermekeknek €s nem joval elotte.

A megyei birésag a terheltet felmentette. Allaspontja szerint a szakképesitéssel nem
rendelkezd, dajka foglalkozasu vadlott két izben is figyelmeztette a gyermekeket, aminek
eredményeképp nem szegte meg az objektiv gondossagi kotelezettséget. A baleset nem
blincselekmény, hanem véletlen folytan kovetkezett be.

A feliilvizsgalat soran a kovetkezOk keriiltek megallapitasra: az objektiv elvarhatosag
mércéje ebben az esetben az, hogy a gyermekek étkeztetését ellatd személytol elvarhato-e, hogy
a talalast mashogyan tegye, mint ahogyan azt a terhelt tette. A valasz nemleges, ugyanis az
ovodakban altalanos eljarasként foghato fel a terhelt cselekménye. Nem volt tehat, olyan
objektiv gondossagi kovetelmény, amelyet a terhelt megsértett volna, normaszegés nélkiil pedig

nincs jogellenesség, enélkiil pedig biincselekmény sem.

A hatarozatb6l pontosan
megmutatkozik miként tér el a cselekmény értékelése az egyes birdsdgok kozott. A példaval
azt kivantam reprezentalni, hogy mennyire megoszto lehet egy adott magatartas gondatlanként

valo megitélése.

0 BH2005.273.
1 BH1994.168.
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VI. Kovetkeztetések
A gondatlansag tényét mindig alaposan, az Osszes elemét vizsgalva kell megéllapitani. Az
objektiv és szubjektiv tényezOk koriiltekintd szambavételével. Az attekintett joggyakorlati
esetekbol arra kovetkeztethetiink, hogy némely esetben minden kétséget kizardan
megallapithatd a gondatlan elkovetés, mas esetben maguk a gyakorlati szakemberek is mas
allaspontra juthatnak adott eset kapcsan. Tényként kezelhetjiik, hogy a birdsdgok minden
esetben alaposan vizsgaljak az adott elkovetd szubjektiv gondossagi kotelességét, tobb sajatos
jellemzo6t alapul véve allapitja meg a blindsséget.

Osszességében kijelenthetd, hogy a gondatlansig a biintetéjog olyan teriilete, amely
sz€les spektrumu vizsgalddast kovetel meg mind jogalkotoi, mind jogalkalmazoi oldalon. Nem
elégséges az elkovetés idején fennalld allapot tisztazasa, ennél sokkal messzebbi koriilmények

relevansak sok esetben az elkoveto oldalan.
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dr. Mészaros Orsolya

doktorandusz (PTE AJK, Nemzetkizi- és Eurdpajogi Tanszék)

A visszakiildés tilalma és a kinzas tilalma osszefiiggései az EJEB gyakorlata

alapjan

I. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy egyrészt bemutassa a non-refoulement elvének és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban EJEE) 3. cikkének, nevezetesen a kinzés tilalmanak
kapcsolatat. Tekintettel arra, hogy egyrészt a menekiiltiigyi rendszer egyik legjelentdsebb elve
a kiutasitas tilalma, masrészt az emberi jogi védohalo részeként a kinzas tilalma elsébbségének
valamilyen moddon &ssze kell kapcsolodnia. Mindezt akként kivanom bemutatni, hogy
elemzésre keriil — tobbek kozott — az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag iigy, amely esetben
Magyarorszag szamos téren egyezménysértd magatartast tanusitott. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (tovabbiakban EJEB) ugyan nem jogerdsen, de megallapitotta az egyezménysértést és
kartérités megfizetésére kotelezte Magyarorszagot.

Az liggyel sszefliggésben az EJEB olyan megallapitasokat tett — lasd alabb — amelyek
nemcsak Magyarorszag viszonylataban nagy jelentdséglick, hanem valamennyi Eurdpai Unios
tagallam szamara is. Igy kiilondsen az a megallapitisa, amely szerint a tranzitzonaban vald
fogva tartas személyi szabadsagtol vald megfosztasként értékelendd. Az EJEB szdmos ligyben
hasonld kovetkeztetésre jutott, igy Magyarorszag esetében torténd elmarasztalas sem volt kirivo
eset. Az esetek egy részének rovid bemutatasaval kivanom ezt alatdmasztani.

Szintén nem hagyhatok figyelmen kiviil a tagallamokra vonatkozé uniés normak sem,
ugyanis mar —mint mar emlitettem — az EJEB megallapitasai arra engednek kdvetkeztetni, hogy
nem kizardlag nemzeti strukturalis, hanem uniods szinti problémarol van szo.

Az esettel kapcsolatban megemlitenddk a tranzitzonak belsd szabalyozasara vonatkozo
legfontosabb instrumentumok, tovabba a biztonsagos harmadik allam koncepcid is elemzésre

kertil, amelyek szoros Osszefiiggésben vannak a fent vazolt problémakorrel.

Il. A kinzas tilalma és a non-refoulement elve
A kinzas tilalmanak extraterritoridlis kiterjesztése eldszor az 1951. évi genfi egyezményben

szerepel.!

1 Egyetlen Szerz6dd Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,,refouler”) a menekiiltet azon orszag teriiletének
hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasa miatt, vagy abbol az okbol van

1
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A tilalom forrasai k6zott emlitheték — tobbek kozott — a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya,? az ENSZ Kinzas elleni Egyezménye® Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, * tehat nem csak a menekiiltiigyi egyezményekben, hanem az univerzilis, illetve
a regionalis emberi jogi egyezményekben is elidegenithetetlen, abszolut, eltérést nem engedd
jogként hataroztak meg. A kinzas, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés tilalma
idegenrendészeti relevanciaval is bir.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (tovabbiakban EJEB) gyakorlatdban megerésitette,
osszekapesolta ezt a két elvet. Az 1989-es Soering kontra Egyesiilt Kiralysag® iigyben
kimondta, hogy a kinzas, embertelen €s megalazé bandsmod vagy biintetés tilalma, a részes
allamokat arra is kotelezi, hogy senkit se utasitsanak ki olyan orszagba, ahol feltehetdleg olyan
banasmodnak lennének kitéve, amely kimeriti a 3. cikkben foglaltakat.

Az emlitett esetbdl is kitlinik, hogy az EJEE 3. cikkének megsértése menekiiltiigyi
kontextusban egyrészt altalanos jelentéssel bir — tehat a kinzds, megalazd, embertelen
banasmad tilalmat — masrészt pedig — ami e témaval sszefiiggésben relevans — jelenti azt is,
hogy a menedékkérdt olyan orszagba, ahol ilyen bandsmoddnak lenne kitéve nem lehet
kiutasitani.

A non-refoulement elvének alkalmazéasa szempontjabol az egyik leginkabb vitatott kérdés
az egyéni érintettség vizsgalata. Ezt tovabb neheziti a bizonyitasi teher, amely foszabalyként a

kérelmezére harul, mint altalanos jogi alapelv. ® Az egyéniesités tanulmanyozasa soran a genfi

veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.” 1989. évi
15. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény
valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozdéan az 1967. évi januar ho 31. napjan létrejott jegyzokonyv
kihirdetésérdl 33. cikk

2 Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megal4zo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni. Kiilondsen
tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni” Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya 7. cikk

3 Egyetlen részes 4llam sem utasithat, toloncolhat vagy adhat ki valakit egy masik olyan allamnak, ahol nyomos
okoknal fogva tartani lehet attol a veszélytdl, hogy az illetd személyt megkinozzak. (...) az ENSZ Kinzas elleni
egyezménye 3. cikk (1) bekezdés

4 Az EJEE a kinzas tilalmat tartalmazza, viszont a non-refoulment elvét nem. Ez utdbbit a strasbourgi birdsag
gyakorlataban talaljuk meg.

5 Jens Soering német allampolgar, aki Virginidban megolte baratndje sziileit, majd Nagy-Britannidba ment, ahol
letartoztattak. Az Egyesiilt Allamok kérte Soering kiadatisat. Birosagra keriilt az tigy. Az itélet alapjan,
amennyiben Nagy-Britannia kiadna Soeringet, megsértené az EJEE 3. cikkében foglaltakat, ugyanis reélis a
veszélye annak, hogy Virginidban ember6lés vadjaban blindsnek mondandk ki és haldlra itélnék. Az itélet
végrehajtasaig pedig a halalsoron kellene tartézkodnia. Az itt eltoltdtt hosszi idore hivatkozva az EJEB
megallapitasa szerint a 3. cikk sérelmet szenvedne.

6 Altalanos jogi alapelv, hogy azon a személyen van a bizonyitasi teher, aki valamit allit. Gyakran azonban a
kérelmezdének nincs modja allitasait alatamasztani dokumentumokkal, vagy egyéb bizonyitékkal, és az tekinthetd
kivételnek a fbszabaly alol, ha valamennyi kijelentését bizonyitékokkal tudja alatdmasztani. Az esetek
tobbségében az iildozés eldl menekiild nincsteleniil és altaldban okméany nélkiil érkezik. igy - bar a bizonyitasi
teher a menekiiltre nehezedik - a relevans tények megallapitdsanak és értékelésének kotelessége megoszlik a
kérelmez6 és az eljard hatosag kozott. Valojaban egyes esetekben az eljard hatésagra var, hogy felhasznalja a
rendelkezésére allo valamennyi eszkozt a kérelem alatamasztasahoz sziikséges bizonyitékok beszerzése céljabol.

2



S

egyezmény menekiilt definicidja ad irAnymutatast. © A meghatarozas 6t okot emlit, amely
alapot ad arra, hogy a kérelmez0 a szarmazasi orszagaba ne akarjon visszatérni. Ezek alapjan
az lenne a gyakorlat, hogy a kérelmezd, akkor tekinthetd menekiiltnek, ha személyes
érintettsége miatt éri ildoztetés, azaz nem egy altalanos bantalom éri, hanem sajatos, egyedi. 8
Az individualizacio kiilonboz6 szintjeit, illetve ezeknek a fejlédése jol kimutathaté az EJEB
esetjogan keresztiil. A kérelmezOk visszautasitidsa akkor volt kelléen megalapozott,
amennyiben egyéni adottsdgaikbol, koriillményeikbdl adodoan vart rajuk embertelen, megalazod
banasmod szarmazasi orszagukban. Az EJEB kimondta a Vilvarajah és tarsai kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben, hogy a Sri Lanka-i szigeten 1évé helyzet nem indokolja a 3. cikk
alkalmazasat, ugyanis a tamil kérelmezdk nincsenek hatranyosabb helyzetben, mint az ott €16
kozosségek altaldban. Az ezt kovetd itéleteiben mar elmozdulds észlelhetd a szigoru
egyéniesités szabalya alol.? Két iigyben is a Salah Sheekh kontra Hollandia iigyben'?, illetve a
Saadi kontra Olaszorszag'! esetekben — eltéréen a tamil kérelmezék iigyétél — maér arra az
allaspontra jutott az EJEB, hogy ha a kérelmezdé olyan kozdsség tagja, amely iildoztetés
célpontja, csupan a kozosséghez valo tartozast, illetdleg az tildoztetést kell bizonyitania. Ezen

feliil, tovabbi egyéni érintettség igazoldsa nem sziikséges a visszakiildési tilalom

Még az ilyen széleskorl egyéni kutatds sem mindig eredményes, és maradnak olyan kijelentések, amelyek nem
alkalmasak a bizonyitasra. Ilyen esetekben - ha a kérelmez6 szavahihetnek tiinik - allitasainak hitelt kell adni
ellenkezd bizonyitasig, azaz kétség esetén javara kell értelmezni a tényeket. ,, Kézikonyv a menekiilt statusz
meghatarozasara szolgalo eljarasrol és az azzal kapcsolatos kovetelményekrél a menekiiltek helyzetérdl szold
1951. évi Egyezmény és az 1967. évi JegyzOkonyv alapjan. Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosanak
Hivatala. file:///C:/Users/User/Desktop/UNHCR_Kezikonyv.pdf [Let6ltés datuma: 2017. szeptember 21.]

" ,Aki 1951. januar 1. el6tt tortént események kovetkeztében faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa, avagy politikai meggydz6dése miatti iildozéstol vald
megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartdzkodik, és nem tudja, vagy az
ildozéstdl valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal
nem rendelkezve €s korabbi szokasos tartdzkodasi helyén kiviil tartdozkodva ilyen események kovetkeztében nem
tud, vagy az iildozést6l valod félelmében nem akar oda visszatérni.” 1989. évi 15. térvényerejii rendelet a
menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény valamint a menekiiltek
helyzetére vonatkozdan az 1967. évi januar ho 31. napjan 1étrejott jegyzokonyv kihirdetésérdl. 1. cikk, A, (1)
bekezdés

8 Mink Julia: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének érvényesiilése az EU menedékjogi
szabalyozasaban. In.: Jogi Tanulmanyok, 2. kotet, 2010. 361. 0.
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00002/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok 2010 02 355-369.pdf [Letoltés
datuma: 2017. szeptember 21.]

® Ibid. Mink 361. 0.

10 A szoméliai kérelmezd esetében a visszakiildés nem egy masik orszagba, hanem ugyanazon orszag masik
részébe tortént volna. Mivel azonban kiilonb6z6 okok miatt — pl. tartozkodasi engedély hianya — itt valosziniileg
nem maradhatott volna, fennallt a veszélye annak, hogy a veszélyesnek itélt orszagrészbe kell visszamennie. Case
of Salah Sheekh v. The Netherlands. Application no. 1948/04

1 Az ligy kiilon érdekessége, hogy a kérelmezd ellen — tobbek kozott — terrorizmusban valé részvétel miatt is folyt
bilintetdeljaras, Olaszorszagban és Tunézidban is. Olaszorszag elrendelte a kérelmez6 Tunézidba torténd
kiutasitasat. A Birosag itéletében megjegyzi, hogy tisztaban van azzal a ténnyel, amelyet a nemzetkozi terrorizmus
elleni harc jelent a tagallamok szamara, viszont az iigy egyéni vizsgalatara tekintettel, nem gondolja gy, hogy
nagyobb veszélyt jelent az olasz tarsadalomra az ottani fogva tartds, mint annak a realis veszélye, hogy a 3. cikket
kimerité banasmodban részesiil a kérelmezd Tunézidban. Case of Saadi v. Italy Application no. 37201/06



file:///C:/Users/User/Desktop/UNHCR_Kezikonyv.pdf
http://epa.oszk.hu/02600/02687/00002/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok_2010_02_355-369.pdf

S

alkalmazasahoz. Az NA kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben és az FH kontra Svédorszag tigyben
az EJEB mar azt a hatarozott allaspontot képviselte, hogy egy adott orszdgban az erdszak
elérhet egy olyan intenzitast, amely mar dnmagéban megvaldsitja az EJEE 3. cikkének
sérelmét. 12

A fenti példak is jol érzékeltetik, hogy az EJEB altalaban a non-refoulement tilalmat, az
EJEE 3. cikkének (valamint a 2. cikke szerint élethez valod jog) gorcsd ala vételével vonja
vizsgalat targyava, és amennyiben a kinzas tilalma megvalosul, tigy a visszakiildés tilalma is
megalapozott.

Az individualizacid érvényesiilésének gyakorlata alapjan elmondhat6, hogy az EJEB e
tekintetben konzekvens. Eleinte az esetjoga is azt tdimasztotta ala, hogy a személyes €rintettség
elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy az adott kérelmez6t ne utasitsak vissza. Ettdl a szigoru
allasponttol tavolodott el és olyan specialis esetekben is megéllapitotta az egyezménysértést,
amely helyzetben a tirsadalom védelme allt szemben a kiutasitds altal redlisan fennalld
kinzéssal (lasd fentebb Saadi kontra Olaszorszag iigy). A kinzas tilalma abszolut jog, eltérést
pedig semmilyen esetben sem enged.

,»A Birdsag megismétli, hogy a szerz6d6 allamoknak joguk van ahhoz, hogy ellen6rizzék
az idegenek beutazasat, tartdzkodasat és kiutasitasat. Az EJEB itélkezési gyakorlata azonban
kovetkezetes a tekintetben, hogy az EJEE 3. cikk szerinti kinzds, valamint az embertelen és
megalazo banasmad tilalma az Egyezmény 1. cikkével egyiittesen gy értelmezendd, hogy
egyuttal kotelezi a szerz6dd allamokat arra, biztositsdk a joghatosaguk alatt 4ll6 minden
személy szdmara az Egyezményben foglalt jogokat,tovabba arra is kotelezi a részes allamokat,
hogy ne utasitsanak senkit olyan orszagba, ahol alapos okkal feltehetd, hogy 3. cikkel ellentétes

banasmod veszélye fennall.”23

II. Az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag iigy

I1.1. Az eset tényallasa

12 |bid. Mink 362. o.

13 The Court reiterates in the first place that Contracting States have the right, as a matter of well-established
international law and subject to their treaty obligations including the Convention, to control the entry, residence
and expulsion of aliens. It also notes that the right to political asylum is not contained in either the Convention or
its protocols It is however well-established in its case-law that the fundamentally important prohibition against
torture and inhuman and degrading treatment under Article 3, read in conjunction with Article 1 of the Convention
to “secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in [the] Convention”, imposes an
obligation on Contracting States not to expel a person to a country where substantial grounds have been shown for
believing that he would face a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 3.

T.1. against the United Kingdom. Application no. 43844/98
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2015. szeptember 15-én érkezett meg a magyar-szerb hatarszakaszon 1év0 roszkei tranzitzonaba
a két bangladesi allampolgar. Menedékjogi kérelmiiket érkezésiik napjan nyujtottdk be. Ezt
kdvetden a tranzitzonaban kellett maradniuk, ezt Magyarorszag irdnyaba nem hagyhattik el.
Menedékjogi kérelmiiket szintén ezen a napon elbiralta és elutasitotta a menekiiltiigyi hatosag
azon az alapon, hogy Szerbia biztonsagos harmadik orszagnak mindsiil, majd elrendelte a
kérelmezok kiutasitasat Magyarorszag terliletérél. A kérelmezdk megtamadtak a dontést a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon. 2015. szeptember 21-1 targyalason a bir6sag
hatadlyon kiviil helyezte a menekiiltiigyi hatosag dontését és uj eljarasra kotelezte. A
menekiiltiigyi hatasosag 2015. szeptember 30-an ismét elutasitotta a menedékjog iranti
kérelmeket. A kérelmezOk birdsagi feliilvizsgalatanak eredményeként a birdsag helybenhagyta
a menekiiltiigyi hatésag dontését és jogerds hatarozatot hozott 2015. oktober 5-én. Ezt kdvetden
a kérelmezdk elhagytak a tranzitzonat Szerbia iranyaban, majd keresetet nytjtottak be az EJEB-
hez.*

A kérelmezok szerint, vonatkozasukban Szerbia nem tekintheté biztonsagos harmadik
orszagnak. Kérelmiik elbiralasakor a hatosag nem volt alapos és az egyéniesitett kivizsgalas
sem tortént meg. Ez sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban EJEE) 3.
cikkét™ és 13. cikkét.'®

A tranzitzonaban torténd fogva tartasuk embertelen bandsmodnak mindsiil, megsértve
ezzel az EJEE 3. cikkét. Tovabba a tranzitzonaban szabadsaguktol valdo megfosztasuk
jogellenes volt és birdsagi feliilvizsgalati lehetdség sem volt szamukra, kimeritvel’ ezzel az

EJEE 5. cikkének (1) bekezdését.'®

1. 2. Az itélet
Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga megvizsgalta, hogy a kérelmezdk tranzitzonaban torténd
elhelyezése sértette-e Oket személyi szabadsagukban (EJEE 5. cikk (1)). Szerbia felé ugyan

elhagyhattak volna a tranzitzonat, viszont egyrészt a menedékjog iranti kérelmiiket a hatésagok

14 Case of Ilias and Ahmed contra Hungary Application no. 47287/15

15 EJEE 3. cikk A kinzas tilalma ,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzd banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni. ,,

18 EJEE 13. cikk A hatékony jogorvoslashoz val6 jog. ,,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatérozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat
kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg

17 Case of Ilias and Ahmed v. Hungary Application no. 47287/15

BEJEE 5. cikk (1) és (4) bekezdés ,,Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra
és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben
meghatarozott eljards Gtjan” és (4) ,,Szabadsagatol letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden
személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran &rizetbe vételének torvényességér6l a birosag rovid
hataridén beliil dont, és térvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.” bekezdését.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47287/15"]}
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érdemi vizsgalat nélkiil megsziintették volna, masrészt annak a lehetdsége, hogy Szerbia
iranyaba barmikor elhagyhattdk volna a tranzitzonat, nem zarja ki a szabadsaghoz val6 jog
megsértését. Az EJEB megallapitotta, hogy a zénaban val6 drizet de facto szabadsagtol valod
megfosztas. Minekutan Orizetbevétel nem tortént, igy a kérelmezdknek nem volt lehetosége
birdi jogorvoslattal élni a tranzitzonaban valé ,,elhelyezésiikkel” szemben. Ennek alapjan az
EJEB a tranzitzonaban val6 drizetet jogszeriitlennek mindsitette.

Az EJEB az EJEE 13. cikkének megsértését is megallapitotta atekintetben, hogy a
tranzitzona koriilményei elleni panaszok esetében a kérelmezoknek nem volt megfeleld
jogorvoslati lehetésége. Az EJEB a tranzitzona koriilményeit (a CPT altal tett megallapitasok
alapulvételével) nem tartotta olyan aggasztonak, amely kimeritette volna az embertelen
banasmad kitételét.

Az Egyezmény 3. cikkének kapcsdn a Birdsdg megallapitotta, Magyarorszag a
biztonsagos harmadik orszagok listajara hagyatkozott, nem vették figyelembe a kérelmezok
altal benyujtott bizonyitékokat és az orszagjelentéseket sem. A tdjékoztatas hianyat allapitotta
meg az EJEB, ugyanis a kérelmezok irastudatlanok voltak, ennek ellenére a menedékjogi
eljarassal kapcsolatos valamennyi informaciot irasban kaptak meg. Egy tovabbi esemény is
sulyosbitja a tényt, miszerint nem talalkozhattak az tigyvédjlikkel a bir6sadgi meghallgatas el6tt
annak érdekében, hogy tigyiiket részletesen megvitathassak. Az EJEB az EJEE 3. cikkének
megsértését allapitotta meg, ugyanis a kérelmezok nem részesiiltek hatékony garancidkban,
amelyek szamukra védelmet nyujtottak volna az ellen, hogy embertelen vagy megalazo

banasmodnak tegyék ki ¢ket. 1°

I11. A biztonsagos harmadik allam koncepcio
Az uniods jog lehetdséget biztosit a tagallamok szdmara ahhoz, hogy a kérelmez6t, kérelme
megvizsgalasa érdekében egy olyan orszagba kiildjék vissza, amelyet biztonsdgos orszagnak
tekintenek.
A tagallamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a kérelmezdket ne kiildjék vissza olyan
unios tagallamokba, ahol a menekiiltiigyi rendszereknek strukturalis hidnyossagaik vannak.
Az iranyelv®® 38. cikke rendelkezik a biztonsagos harmadik orszag elvérél, amelyet a
tagallamok csak abban az esetben alkalmazhatnak, amennyiben bizonyos elvek érvényesiilését

garantalja a masik tagallam: visszakiildés tilalmanak, valamint az EJEE 3. cikke szerinti tiltott

19 Case of Ilias and Ahmed v. Hungary Application no. 47287/15
20 Az Burépai Parlament és a Tanics 2013/32/EU IRANYELVE (2013. jinius 26.) a nemzetkozi védelem
megadasara és visszavonasara vonatkozo k6zos eljarasokrol (atdolgozas) OJ L 180, 29.6.2013
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banasmodok tiszteletben tartdsa, élete nincs veszélyeztetve faji, vallasi, egyéb okok miatt,
tovabba biztositott a menedékjog igénylése, stb. Az irdnyelvben is megtalalhaté az egyéni,
egyedi elbiralas jelentéségének hangsilyozisa. 2

Nemzeti listaval jelenleg 12 unios tagallam rendelkezik. Szerbiat, mint tagjelolt orszagot
9 tagallam mindsitette biztonsagosnak. 2> Mindezek ellenére Szerbiat tobb szempont miatt sem
tekinthetjik az irdnyelv altal meghatarozottak szerint biztonsagosnak. Szerbidban
minddsszesen 4 lgyintézé foglalkozik az évi korilbelil 600-700 menedékkérelemmel.
Bizonyos esetekben a lanc-refoulement veszélye is fennall. 23

Lanc-refoulement veszélyérdl akkor beszéliink, ha a kiutasitott nem a kiutasitas
célorszagaban fenyegeti a 3. cikk sérelmét megvalositdé banasmod, de realis a veszélye annak,
hogy a célorszagbol egy ilyen harmadik orszagba kiildik tovabb. A T.lL.kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigyben Németorszagbol az Egyesiilt Kirdlysagba torténd visszakiildését vizsgalta az
EJEB egy Sri Lanka-i allampolgarnak. Az Egyesiilt Kiradlysagban hazajaba vald
visszatoloncolas fenyegette. A Birésag megallapitotta az Egyesiilt Kirdlysag felelosségét a 3.
cikk sérelmét okoz6 bandsmod tekintetében. 24

A biztonsagos allam meghatdrozdsaval hasonloan biztonsdgos szdrmazasi orszagnak
mindsiil egy orszag, amennyiben:

,» - nem tapasztalhat6 tildoztetés
- nem alkalmaznak kinzast, sem kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmodot vagy biintetést
- nem fenyeget erészak

- ésnem all fenn fegyveres konfliktushelyzet. ,, %°

A magyar szabalyozas alapjan:

2L |bid. 38. cikk (1)-(5)

22 Az EU , biztonsagos szarmazasi orszagok listaja https://ec.europa.eu/homeaffairs/sites/nomeaffairs/files/what-
we-do/policies/european-agenda migration/background-information/docs/2_eu safe countries of origin_hu.pdf
[Letoltés datuma: 2017. oktober 2.]

23 A részletes elemzést lasd Serbia is a safe third country: revisited. http://www.helsinki.hu/en/ [Letltés datuma:
2017. oktober 2.]

247T.1. against the United Kingdom Application no. 43844/98

%5 Az EU , biztonsagos szarmazasi orszagok listaja https://ec.europa.eu/homeaffairs/sites/homeaffairs/files/what-
we-do/policies/european-agenda migration/background-information/docs/2_eu_safe countries of origin_hu.pdf
[Letoltés datuma: 2017. oktober 2.] Lasd részletesen: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/32/EU
IRANYELVE (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelem megadasira és visszavonasara vonatkozé kozos
eljarasokrol 38. cikk
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,, Biztonsagos harmadik orszag: az az orszég, amelyre vonatkozoan a menekiiltiigyi
hatdsag meggy0z6dott arrol, hogy a kérelmezd az alabbi elvekkel 6sszhangban
1év6 bandsmodban részesiil:

- az ¢letét és a szabadsagat nem fenyegeti veszély faji, vallasi okbol,
nemzeti hovatartozasa, valamely tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa vagy
politikai meggy6z0dés miatt, illetve nincs Kitéve sulyos sérelem veszélyének;

- a genfi egyezménnyel Osszhangban tiszteletben tartjadk a visszakiildés
tilalmanak elvét;

- elismerik és alkalmazzak a nemzetkozi jog azon szabalyat, amely szerint
a kérelmez0 olyan orszag teriiletére nem utasithato ki, ahol az Alaptorvény XIV.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott magatartasnak lenne kitéve; és

- a menekiiltkénti elismerés kérelmezésének lehetdsége biztositott, és a
menekiiltkénti elismerés  esetén biztositott a genfi egyezménnyel 6sszhangban allo
védelem. ,,%°

A Kuria az alabbi kollégiumi véleményt a biztonsagos harmadik orszag megitélésével
kapcsolatban:

»Valamely harmadik orszdg menekiiltiigyi rendszere tulterheltségének lehet az a
kovetkezménye, hogy ebben az orszagban lehetetlenné valik a menedékkérdket megilletd jogok
biztositasa. Az ilyen a harmadik orszdgot menekiiltiigyi szempontbol nem lehet biztonsagosnak
tekinteni.

Onmagaban az a tény, hogy a kérelmez6 nem kisérelte meg az adott harmadik orszagban
a menedékkérelem elGterjesztését, nem alapozza meg annak megallapitasat, hogy ezt a

harmadik orszagot a kérelmezd vonatkozasaban biztonsagos harmadik orszagnak kell tekinteni.
27

2

IV. M. S. S. kontra Belgium és Gorogorszag iigy

A magyar hatdsagok dontése nem egyediilallo. Az EJEB gyakorlatdban talalhaték hasonld
esetek, amelyekben szintén megallapitasra keriilt az EJEE 3. cikkének megsértése. Az EJEB az
M. S. S. iigyben 2009-ben megallapitotta, hogy Belgium megsértette — tobbek kozott —az EJEE
3. cikkét azaltal, hogy a kérelmez6t atadta Gordgorszagnak. Egyrészt a fogva tartasi

koriilmények, amelyek a gordg menekiiltiigyi rendszerben talalhatok, kimeritik a megaldzo

%6 2007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol (2) bekezdés
272/2012 (X11.10) KMK. vélemény a biztonsagos harmadik orszag megitélésének egyes kérdéseirdl
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banasmodot, masrészt a kérelmezd altal benyljtott menedékjogi kérelem szabalyszeri

kivizsgalasa sem volt biztositott.?

V. A tranzitzénaban valé elhelyezés személyi szabadsagtol valé megfosztas?

V.1. A tranzitzona nemzeti szabalyozasa

A tranzitzona meghatarozasat, illetve a kialakitdsara vonatkozé szabalyokat elsédlegesen a
2007. évi LXXXIX. éallamhatarrol szold torvény rendezi. E rendelkezéseket az egyes
torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével Osszefiiggd modositasarol szolo 2015. évi
CXL. torvény emelte be az allamhatarrdl szol6 torvénybe. A torvény alapjan a ,tranzitzona
atmeneti tartdzkodasara és a menekiiltiigyi, idegenrendészeti eljarasok lefolytatasara, valamint

az ezekhez sziikséges létesitmények elhelyezésére szolgal.”?®

V.2. Az 5. cikk *° sérelme az EJEB relevans esetjogaban

Az lIlias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben hozott EJEB dontés, amely szerint a
tranzitzonaban torténd elhelyezés de facto szabadsagtol valo megvonas, nem elézmény nélkiili.
Az EJEB esetjogaban szamos példat talalunk, ahol megallapitotta az EJEE 5. cikkének sérelmét
a fenti igyben hasonlé médon. Az EJEB itéleteiben hangstlyozta, hogy mindig az egyedi

tigybdl kell kiindulni annak érdekében, hogy megallapithato-e a szabadsagtol valé megfosztas,

28 Mohay Agoston: Nemzetkozi jogi standardok a menekiiltiigyben. In: Scriptura 2016/1. 107.

292007. évi LXXXIX. torvény az dllamhatarrol 15 § (1)

%0 5. Cikk Szabadsaghoz és biztonsighoz vald jog 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi
biztonsagra. Szabadsagatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi

esetekben €s a torvényben meghatarozott eljaras utjan: a) torvényes Orizetben tartas az illetékes birdsag altal tortént
elitélést kovetden; b) olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag
torvényes rendelkezésének, illetbleg a torvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabol
torténd letartoztatas vagy Orizetbe vétel; ¢) torvényes letartdztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbdl,hogy e
biincselekmény elkovetése alapos gyandja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszerti oknal fogva
sziikséges, hogy megakadalyozzak biincselekmény elkdvetésében vagy annak elkdvetése utan a szokésben; d) a
kiskoru Orizetbe vétele térvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol vagy térvényes Orizetben tartasa
az illetékes hatosag elé allitds céljabol; e) torvényes Orizetbe vétel fert6zé betegségek terjedésének
megakadalyozasa céljabol, valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitdszer-élvezOk vagy csavargdk Orizetbe
vétele; ) torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel az orszagba valo jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol
vagy olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa
vagy kiadatasa céljabol. 2. Minden letartoztatott személyt haladéktalanul tajékoztatni kell az altala értett nyelven
letartoztatasa okairdl és az ellene felhozott vadrol. 3. E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével dsszhangban
letartoztatott vagy Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul bird, vagy a térvény altal birdi hataskorrel
felruhdzott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartdztatott vagy Grizetbe vett személynek joga van arra, hogy
ésszerll id6hataron beliil targyalast tartsanak iigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadldbra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason valdé megjelenést. 4. Szabadsagatol
letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran
Orizetbe vételének torvényességérol a birdésag rovid hataridon beliil dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén
szabadlabra helyezését rendeli el. 5. Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott
letartoztatas vagy Orizetbe vétel aldozata, joga van kartalanitasra.
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igy kiilonosen a tényeket, a fogva tartas idotartamat, a végrehajtas modozatait. Kiemeli, hogy a
szabadsag megvonadsa illetve annak korlatozasa kozott csupan fokozatbéli differencia van.
1996-ban az Amuur kontra Franciaorszag ligyben a kérelmezdket az Orly (Périzs
nemzetkdzi tranzitzoéna) repiildtéren tartottdk fogva 20 napig, szigort Orizet alatt. 3! Szintén
repiil6téri tranzitzonaban valod fogva tartds miatt allapitotta meg az EJEB az 5. cikk sérelmét a
Shamsa kontra Lengyelorszag ligyben. Az emlitett ligyben két libiai testvér volt felperesi
pozicioban, akiknek a kiutasitasat elrendelték Lengyelorszagbdl. Ennek a végrehajtasaig
fogvatartottak ket a varsoi repiilétéren.> A Riad és Idiab kontra Belgium iigyben a
kérelmezoket Briisszelben, szintén a nemzetkdzi tranzitzénaban (repiilétéren) tartottdk fogva,
esetiikben napok teltek el, amig élelmet és vizet kaptak. ** A Shamsa kontra Lengyelorszag
tigyben két libiai testvér volt a felperesi pozicioban, akiknek a kiutasitasat elrendelték
Lengyelorszagbdl. Ennek a végrehajtasaig fogva tartottdk dket a varsoi repiilétéren. Az EJEB
megallapitotta az 5. cikk sérelmét. A Nolan és K. kontra Oroszorszag ligyben egy amerikai
allampolgér Oroszorszagba vald visszatérését akadalyoztdk meg a nemzeti hatosagok és
¢jszakara a repiiltéren tartottdk fogva. Az EJEB megallapitotta, hogy a fogva tartés
koriilményei, illetve maga a szabadsagelvonas altal sériiltek az 5. cikkben foglaltak. 3* A
Khlaifia és masok kontra Olaszorszag iigyben tunéziai allampolgarokat tartoztattak fel az olasz
hatdsagok a part felé kozeledve. A kérelmezdk allitasai szerint egy zsufolt helyen tartottak dket
fogva egy befogadd allomason Lampedusaban. Ezt kovetoen tobb helyre atszallitottak oket. A
kérelmezdk azt allitottak, hogy szabadsaguktol ugy fosztottdk meg dket, amely ellentétes volt
az 5. cikk 1. bekezdésével. Sérelmezték tovabba az olaszorszagi fogva tartasuk idején azt, hogy
a hatosagok iranyabol a kommunikacié nullara redukalddott, megsértve ezzel az 5. cikk 2.
bekezdését. Az 5. cikk 4. bekezdésére hivatkozva panaszoltdk, hogy a szabadsagtol valo
megfosztasuk esetén nem volt megfeleld jogorvoslat. A 3. cikk sérelmét kérték megallapitani a
tekintetben, hogy a befogad6 kozpontban, illetéleg az ezt kdvetd fogva tartasi helyeken a
koriilmények kimeritették az emlitett cikk szerinti embertelen, megaldzé banasmodot. 3 Az
S.K. kontra Oroszorszag ligyben a sziriai allampolgar kérelmezdt tartottak fogva, allitasa szerint
onkényesen. A szir helyzetre vonatkozoan az orosz hatésagoknak tudniuk kellett volna, hogy a
kérelmezd kiutasitasa lehetetlen. Az EJEB megjegyezte tovabba, hogy a fogvatartas abban az

esetben jogszerli, ha nem Onkényes. A kiutasitasi céllal torténd fogva tartds pedig

31 Case of Amuur v. France Application no. 19776/92

32 Case of Shamsa v. Poland Application nos. 45355/99 and 45357/99

33 Case of Riad and Idiab v. Belgium Applications nos. 29787/03 and 29810/03
34 Case of Noland and K. v. Russia Application no. 2512/04

3 Case of Khlaifia and Others v. Italy Application no. 16483/12
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Osszeegyeztethetd az 5. cikk 1. bekezdésével, amennyiben a kiutasitasra vonatkozé eljaras
folyamatban van. 3 A Z.A. és méasok kontra Oroszorszag {igyben Ez az iigy négy Irakbél,
palesztin teriiletrél, Szomaliabol és Sziridbol szarmaz6, a moszkvai Sheremetyevo repiildtéren
utazoé és Oroszorszagba iranyuld beléptetett személyek panaszaira vonatkozott. A Birdsag ugy
itélte meg, hogy megsértették az 5. cikk 1. bekezdését. Tovabba a felpereseket hosszas
idotartamra elfogadhatatlan koriilmények kozott tartottak fogva, ami alaasta a felperesek
méltosagat, lealacsonyitova valt, ezért kimeritette a 3. cikk szerinti embertelen és megalazo

banasmodot is.3’

V.3. A fogva tartas meghatarozasa az 5. cikk alkalmazasanak tiikrében, az UNHCR
iranyelvei

A fenti esetekbdl is kitlinik, hogy a kérelmezdk altal legtobbszor hivatkozott sérelem az EJEE
3. és 5. cikkét érinti. Természetszeriileg e kettd olykor szorosan dsszekapcsolodik, tekintettel
arra, hogy a panaszosok a fogva tartasuk soran keletkezett koriilményekkel Osszefliggésben
emlitik e két cikket. Szintén gyakori forras a 13. cikkre vald hivatkozas, amely levezethetd a
mar emlitett rendelkezések altali sérelembdl.

A szabadsdghoz ¢és a biztonsaghoz valo jog alapvetd emberi jog. Senkit sem lehet
onkényesen szabadsagatol megfosztani — kivételeket az 5. cikk rogziti. Fogva tartasrol akkor
beszEliink, amikor a fogvatartott egy adott helyet nem hagyhat el, személyi szabadsagat
korlatozzak, vagy teljes mértékben megfosztjak téle. A fogva tartas helyszine nemcsak
tranzitzona és borton lehet, az EJEB esetjogadban szamos esetben taldlunk példat repiil6téren
torténo feltartoztatasra. Ebbdl adodik, hogy jogszerti lehet a fogva tartas, jelen esetben akkor,
amikor céljat a torvény rogziti, sziikséges és ardnyos. Amennyiben a menedékkérdk fogva
tartasa megfelel e harmas kovetelmény-rendszernek, ugy jogszerii, egyéb esetekben pedig
kertilendd, végsd esetben alkalmazando. A tagallamok altali fogva tartdsok szdmos esetben
eredményezik a fenti cikkek sérelmét, ugyanis elrettentd hatast remélnek téle. Ez azonban
egyrészt nem bizonyitott, masrészt pedig a tiilzott szigor az emberi jogok eltiprasdhoz vezethet.

A szabadsag korlatozasa egyiitt jar a mozgasszabadsag korlatozasaval is. 38

% Case of S.K. v. Russia Application no. 52722/15

37 Case of Z.A. and Others v. Russia nos. 61411/15, 61420/15, 61427/15, and 3028/16

38 Fogvatartas: irinymutatas. Menedékkérdk fogvatartasa és a fogvatartas alternativéira vonatkozé kritériumok és
normak. UNHCR: The UN Refugee Agency http://www.unhcr.org/hu/wp-
content/uploads/sites/21/2016/12/UNHCR-fogvatartasi-iranyelvek 2012.pdf [Letoltés datuma: 2017. szeptember
29.]1 6-10. 0.
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Az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga tiz pontbdl allo iranymutatast hatarozott meg a
tagallamok szamara, amelynek célja, hogy a fogva tartassal Osszefiiggésben hozott
intézkedések meghozatalaban nytjtson segitséget, valamint az egyedi esetek megvizsgalasa
soran egy szempontrendszer alljon rendelkezésre a dontéshozok szamara a fogva tartas
megitélése sziikségszertiségének megallapitasahoz. *°

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga 4altal rogzitett irdnyelvek kiemelkedd
jelentdségliek. A menedékkérdk fogva tartdsa csak abban az esetben jogszerli, amennyiben a
torvény altal meghatarozott célt szolgalja, ennek alapjan jogszertinek mindsiil a fogva tartas,
amennyiben kozrend, kozegészségligy, valamint a nemzetbiztonsag védelmének érdekében
torténik. A tagallamok altal leginkdbb alkalmazand6d cél a kozrend érdekében torténd
Srizetbevétel. Igy killondsen, ha a szokés veszélye realisan fennéll, valészintisithetd, hogy a
menedékkérd nem fog egyiittmiikodni a hatéosdgokkal, a kérelem megalapozatlan vagy pedig
visszaélésszerli. Nem utolsosorban a személyazonossag megallapitasa céljabol a rovid idejli
fogva tartds jogszerl lehet, illetdleg az ismeretlenség okan fellépd kockazatok mérlegelése
esetében is célravezetd az drizet fenntartasa. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az illegalis
belépésre adott retorzidként torténd fogva tartds, valamint az elrettentd célt szolgald politika
miatt a menedékkérék jogszertien nem foszthatok meg a szabadsaguktol. Ugyszintén akkor
sem, amikor a kiutasitas miatt torténik a fogva tartasa. A menedékkérelem elbiralasat kovetden
azonban e fenti ok jogszeriivé valhat. 4°

Amennyiben jogszerii fogva tartasra keriil a sor az emberi jogokat maximalisan be kell
tartani, tartatni. A szabadsagtol valé megfosztds nem lehet diszkriminativ, az emberi

méltosagukat tiszteletben kell tartani. FOszabaly szerint a menedékkérd nem lehet biintetés-

39 Az UNHCR iranyelvei: 1. A menedékkéréshez valo jogot tiszteletben kell tartani,

2. Minden menedékkérét megillet a személyes szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz valé jog, valamint a
mozgasszabadsag

3. A fogvatartas jogszeriien és a vonatkozo rendelkezések betartasaval torténjen

4. Senki nem vehetd Orizetbe Onkényesen, és a fogvatartasra vonatkozo dontésnek az adott személy sajatos
koriilményeinek értékelésén kell alapulnia, az alabbiak szerint:

4.1 A fogvatartas kivételes esetekben alkalmazott megoldas, melyet csak torvényes cél indokolhat

4.2 Fogvatartas csak abban az esetben alkalmazhat6, ha az sziikséges, minden tekintetben ésszerti és torvényes
céljaval aranyos

4.3 Meg kell fontolni alternativ megoldasok alkalmazasat a fogvatartas helyett

5. A fogvatartas nem lehet diszkriminativ

6. A hatarozatlan idejli fogvatartas onkényes, a fogvatartds maximalis id6tartamat a jognak kell meghataroznia 7.
A fogvatartas elrendelését €s meghosszabbitasat alapvetd eljarasi garancidknak kell alarendelni

8. A fogvatartas soran emberséges koriilményeket kell biztositani és tiszteletben kell tartani a fogvatartottak emberi
méltosagat

9. A menedékkérdk egyéni koriilményeit és specialis sziikségleteit figyelembe kell venni

10. A fogvatartas soran fiiggetlen megfigyeld és ellen6rz6 mechanizmusokat kell alkalmazni

Ibid. 11. o.

40 Ibid. 16-20. o.
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végrehajtasi intézetben, renddrségi fogdaban tartani, amennyiben mégis itt Keriil sor a fogva
tartas foganatositasara, ugy az elitéltektol el kell kiiloniteni dket (valamint a férfiakat a noktdl,
a gyermekeket a felndttektdl, kivéve akkor, ha egy csalad, vagy rokoni kapcsolatban allnak
egymassal), illetéleg nem alkalmazhatnak veliik szemben olyan kényszerit6 intézkedést, amely
esetében megbilincselik Oket, tovabba a formaruha viselését is mellézni kell. Az UNHCR altal
kidolgozott iranyelvben — jelesiil a 8. irdnyelvben, amely kimondja, hogy fogvatartids soran
emberséges koriilményeket kell biztositani és tiszteletben kell tartani a fogvatartottak emberi
méltosagat — rogzitett jogosultsagok tobbnyire megegyeznek a szabadsagvesztés-biintetésiiket
toltd elitéltek jogaival: vallasgyakorlas szabadsdga, kapcsolattartds a csaladdal, civil és
nemzetkozi szervezetekkel, sportolas lehetdségének biztositasa, megfeleld egészségiigyi ellatés
¢s ¢élelmezésre vonatkozo eldirasok, a ruhdzattal és a személyes sziikségletekre torténd ellatas,
az informacidhoz vald hozzaférést, a szakmai és oktatasi tevékenységek biztositasa. 4!

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a kérelmezdk egy sériilékeny
csoportot alkotnak, igy a fogva tartasuk mérlegelésekor a specialis helyzetiikre, igényeikre is
tekintettel kell lenni. Az otthonukat kényszerbdl elhagydk tobbsége olyan traumakat €It at,
amelyeket a fogva tartds csak sulyosithat. Sokan érkeznek mentalis zavarokkal, fizikai,
szexudlis abuzusokat voltak kénytelenek elviselni. Esetiikben a rendszeres egészségiigyi
vizsgalat, orvosi jelenlét javulast okozhat, viszont az rizetbevétel ilyetén alkalmazasa ronthat
a helyzetiikon. A specidlis csoportok egyik legsériilékenyebb kozossége a gyermekeké.
Amennyiben csaladjukkal érkeznek, igy a csalad egységének fenntartasa elsddleges szempont
kell, hogy legyen. A gyermekek jogairdl sz616 New York-i Egyezmény*? deklaralja a ’best
interests of child’ alapelvét. Egyre tobb €s komolyabb kihivast jelentenek a kisérd nélkiili
kiskoruak. Fdszabalyként nem helyezhetOk drizetbe, illetéleg amennyiben nem talalnak csaladi,
rokoni kapcsolatokat, gyermekotthonba torténé elhelyezésiikr6l gondoskodni sziikséges. Az
iranyelv tovabbi csoportokat hatdroz meg, amelyek esetében kiilonosen fontos a specialis
sziikségletek figyelembe vétele. Rogziti tehat a ndket, a fogyatékkal éloket, a szexualis
identitasukat tekintve specifikus csoportokat, az emberkereskedelem aldozatait, valamint az
id6éseket. Valamennyien az itt felsoroltak koziil életkoruk, nemiik, kiszolgaltatott, specidlis
gondoskodast igényld helyzetiik indokolja, hogy pozitiv diszkriminaciot alkalmazzanak veliik

szemben.

4 Ibid. 29-32. o.
42.1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4dn kelt Egyezmény
kihirdetésérol
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Az iranyelveket attekintve nyilvanvalova valik, hogy azok a tagallamok, amelyek
esetében a kérelmezdk panaszt tettek az EJEB eldtt, milyen hibdkat vétettek a menedékkérdk
fogva tartasa soran. A kérelmezdk szama nemcsak az egyes tagallamok szamara jelent kihivast
¢€s orvosolasra vard problémat, hanem az Eurdpai Unid szamara is. A tagallamok — érthetd
modon — biztonsagi megfontolasokat vesznek alapul a szabalyozas kialakitdsaban —
természetesen ideértve a nemzetkozi és unios szabalyoknak valo megfelelést is. Véleményem
szerint a probléma abban gyoOkerezik, hogy a tarsadalom védelmének hangstlyozasa és
prioritasa, megel6zi a kérelmezokkel szembeni emberi jogok érvényesiilését. A témahoz
visszakapcsolodva pedig, a kérelmezdk fogva tartdsa, Szeparaldsa pedig olykor olyan
koriilmények kozott mennek végbe, amelyek alapul szolgalhatnak az EJEB el6tti eljarés
meginditasahoz és feltehetden a 3. és/vagy 5. cikk sérelmének megallapitasat eredményezik.
Az emberi jogok érvényesitésének betartdsa nemzetkozi jogi kotelezettség valamennyi tagallam
szamara. A menedékkérdk befogadasa pedig egyrészt ezen a kotelezettségen, masrészt olyan
koriilményeken alapszik, amelyek megkonnyitik mind a kérelmezok helyzetét, mind pedig az
eljaro tagallam hatdsagainak feladatat. Amennyiben lehetséges torekedni kell az egyéni
sziikségletek figyelembe vételére, kiillondsen a mar emlitett specidlis csoportok tekintetében.
Nem utolsosorban a tranzitzonadkban torténd elhelyezés az EJEB megallapitasai alapjan
jogszeriitlen Orizetbevételnek mindsiilnek, ezt alatamasztjak a fentebb bemutatott jogesetek,

illetve az iranyelvekben rogzitettek definiciok.

V.4. A fogva tartas alternativai

A fogva tartds, mint a személyi szabadsag korlatozasdnak legsulyosabb valtozata, erre
tekintettel végs6 esetben kell alkalmazni. A korlatozas ilyetén formaja sziikségszeriien egyiitt
jar az EJEE 3. cikkében rogzitett banasmodokkal. FOszabalyként azonban nem érik el azt a
szintet, amely esetben mar egyezménysértésrdl beszéliink. Ugyan a kérelmezdk Srizetbevétele
nem tekinthetd biintetésnek, mégis Ugy vélem, hogy amikor az alternativakat soroljuk fel,
hasonld elvet kovetiink, mint abban az esetben, amikor a szabadsdgvesztés-blintetést
helyettesitd intézkedéseket kutatjuk. A teljesség igénye nélkiil néhany az UNHCR altal javasolt,
gyakorlatban is alkalmazott alternativakbol, igy példaul nyitott, vagy félig nyitott befogado
allomasok létesitése, lakohely kijelolése, jelentkezési kotelezettség eldirasa, szabadon bocsatas
Ovadék letétbe helyezésével torténd biztositasa, kezes kijeldlése, a személyazonosito illetve az
utiokmanyok bevondsa, civil szervezetek altal fenntartott programokon vald részvétel,

esetkezelés, amely mar a kezdetektdl a menekiilt staitusz megadésaig vagy a kitoloncolasaig
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figyelemmel kiséri a kérelmezd sorsat. ** Véleményem szerint az ENSZ Menekiiltiigyi
Fobiztossaga altal meghatarozott alternativ megoldasok, csakugy, mint példaul a dontések
soran alkalmazott egyéniesités vizsgalata, a tagallamok esetében is hasonld koriiltekintést

igényel.

V1. Az itélet kovetkezményei

Az Ilias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben sziiletett itélet még nem jogerds. A Kamara
itéletének meghozatalatol szamitott harom honapon beliil az tigyben részes felek jogorvoslati
kérelemmel élhetnek, hogy az ligy a Nagykamara elé keriiljon.

Az itélet végrehajtasanak ellendrzése az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaganak
feladata. Az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsaga az érintett tagallam itélet végrehajtasaért
felel6s kormanyszervével 1ép kapcsolatba.

Az érintett tagallamnak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy tjabb
egyezménysértés ne forduljon eld. Amennyiben marasztal6 itéletet hoz az EJEB, jogos elégtétel
megfizetésére kotelezi az érintett tagallamot. 44

Az llias és Ahmed kontra Magyarorszag tigyben az EJEB tobbek kozott a 3. és 13. cikk
megsértését allapitotta meg. Jogalkotas tjan e kettd cikk altali sérelem orvosolhato. Az EJEB
azon megallapitasa, amely szerint a tranzitzonaban torténd elhelyezés 6rizetnek mindsiil, azaz
az EJEE 5. cikkének hatdlya ald rendeli, alapvetd jelentdségli. A tranzitzondban torténd
elhelyezés, ez alapjan 0sszeegyeztethetetlen az EJEB megallapitasaival. Amennyiben az itélet
jogerdssé valik, Magyarorszag kifizeti a jogos elégtételként megallapitott Gsszeget, mindegy
jogi alapot nyujt a tobbi tranzitzonaban elhelyezett kérelmezd szdmara, hogy az itéletre
hivatkozva keresetet nytijtsanak be Magyarorszag ellen.

A hatéron lefolytatott eljarasokat nem tiltja az EU joga sem. Az eljarasi iranyelv rogziti,
hogy a tagallamok a menekiiltiigyi kérelmek elfogadhatosagardl szol6 eljarast a hataron vagy a
tranzitzonakban is lefolytathatjak. Gyorsitott eljarasnak abban az esetben van helye,
amennyiben a kérelmezd a tagillam terliletére jogellenesen Iépett be. Az iranyelv a
tranzitzonaban lefolytatott eljarasok lefolytatasara ésszeri hataridé megallapitasat irja elo.
Amennyiben négy héten beliil nem sziiletik dontés, a belépést engedélyezni kell a kérelmezd

szamara.

43 Fogvatartas: iranymutatds. Menedékkérdk fogvatartdsa és a fogvatartés alternativaira vonatkozo kritériumok és
normak. UNHCR: The UN Refugee Agency
http://www.unhcr.org/hu/wpcontent/uploads/sites/21/2016/12/UNHCR-fogvatartasi-iranyelvek 2012.pdf
[Letoltés datuma: 2017. szeptember 29.] 41-46. o.

“http://www.echr.coe.int/Documents/50Questions HUN.pdf [Letoltés datuma: 2017. szeptember 29.]
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Véleményem szerint, ugyan nem jogi kovetkezmény, de mégis szamolnunk kell azzal, ha
jogerds marasztal6 itélet sziiletik Magyarorszag ellen és a jogos elégtételként meghatdrozott
Osszeg kifizetésére keriil sor, esetlegesen a magyar tarsadalom rosszallasat valthatna ki,
csakiigy mint minden egyes fogva tartas miatti kifizetés.*® Ezt a mér fennallé problémat csak
tovabb tetdzné az, ha az itélet kovetkeztében tovabbi kereseteket nyujtandnak be a
tranzitzonaban torténd elhelyezéssel kapcsolatban.

A menekiiltiigy jogi szabalyozasat a nemzeti jog, az unid joga és a nemzetkozi jog
egyiittesen szabalyozza.*® A nagyszamu birdsagi iigy is jelzi, hogy egyre tobb esetben 1ép fel
kollizi6 a harom jogrendszer kozott. Az unid tagallamai nem voltak felkésziilve a migracio
ilyen intenzitast ,,betorésére”. A tagallamok kiilon-kiilon is oriasi kihivas eldtt allnak. Egyre
stirgetébbé valik, hogy egy kozos megoldast talaljanak, amely a gyakorlatban is mitkddik. A
tagallamok védekezési mechanizmusa is eltérd. Magyarorszag mar-mar olyan szigoru jogi
hatarzérat vezetett be, illetve olyan menekiiltiigyi politikat folytat, amely esetében kétségbe
vonhato, hogy megfelelne az emberi jogi kotelezettségeinknek.

Némi parhuzamot vélek felfedezni a jelen eset, illetve a biintetés-végrehajtasban
bevezetett kartalanitasi eljarassal kapcsolatban. Ez utobbinal is lavinaszeriien kovették egymast
az elmarasztalo itéletek, igy egy jogszabaly-modositassal nemzeti jogon beliilre szoritotta a
torvényhozo a kifizetéseket.

A fentebb emlitett példak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatabol arra is
ramutattak, hogy nem egyediilalld6 problémaval allunk szemben. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye egyes cikkeinek megsértése gyakori a tagallamok részérdl. Nem tudok egyetérteni
azzal a javaslattal, amely megfogalmazodott mar néhany kutatéban, miszerint modositani
sziikséges az Egyezményt. Véleményem szerint itt a k6zos szabalyok megerésitésére kellene a
hangsulyt fektetni. Az emberi jogok védelme elsédleges kotelessége valamennyi tagallamnak.
Ezek sorozatos megsértése pedig nem csak azt jelenti, hogy elmarasztalo itélet esetén az EJEB
altal meghatarozott 6sszeg megfizetésére kotelezik az adott tagallamot, hanem azt is, hogy a
tagallamban az emberi jogok betartasa, védelme nem megfeleléen mitkodik. Megfontolandd,
amennyiben az emberi jogok érvényesiilése szempontjabol ez a tendencia a jovire vonatkozdan
is ekként alakul, hogy a jogvédo civil szervezeteknek tobb jogosultsaga legyen a jogalkotasi
eljarasban. Tekintettel arra, hogy valamennyi jelentds jogszabalyunk 2011. évet kovetden 1épett

hatalyba, igy messzemend gyakorlati tapasztalatokat nem tudunk levonni, annyi bizonyos, hogy

4 Lasd pl. a blintetés-vegrehajtasi intézetek telitettsége okan fellépo kifizetések miatti elegedetlenseget.
46 Mohay Agoston: Nemzetkozi jogi standardok a menekiiltiigyben. In: Scriptura 2016/1. 105.
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a jogszabaly-modositasok altali jogbizonytalansag az emberi jogok hatékony érvényesiilését

sem kiméli.

VII. Osszegzés
A jogalkotasban sziikségszerti valtoztatasokat eredményezett a valsaghelyzet megoldasara
iranyulo torekvés. 2015 szeptemberében a magyar hatart de facto és de jure is lezartdk. A
modositasok értelmében bevezetésre keriilt az tn. a tomeges bevandorléas okozta valsaghelyzet,
amely szerint akkor hirdethetnek valsaghelyzetet, ha kérelmezdk szama meghaladja egy honap
atlagaban a napi 6tszaz fot, vagy két egymast kovetd hét atlagaban a napi hétszazotven fot, vagy
egy hét atlagaban a napi nyolcszdz fét. Tovabba a valsaghelyzet megallapithatdo abban az
esetben is, ha kialakul a migracidhoz kapcsolodo helyzet, amely kozvetlen fenyegetést jelent a
kozbiztonsagra, a rend fenntartisara egy telepiilésen, vagy kozvetlen fenyegetést jelent a
kozegészségiigyre. A helyzetrdl szolé kormédnyhatarozat legfeljebb hat honapos idétartamra
marad hatalyban, de annak idétartama meghosszabbithato. # Jelen tanulmany irdsakor 2018.
marcius 7. napjaig az egész orszagra kiterjedden valsaghelyzetet hirdettek ki.

Véleményem szerint az az allaspont, amelyet a fent emlitett jogszabaly-modositasokkal,
a szigorQ hatarzar bevezetésével, a lakossag manipulalasaval képvisel a kormény a tarsadalom
torz reakcigjat valthatja ki. A toérvények folyamatos valtoztatasa pedig a jogbiztonsagot
kérdojelezi meg. Nemzetkozi viszonylatban is megannyi kritika érte a jogalkotast az emberi
jogok eltiprasa miatt. Ezt tetézte csak a migrans valsag okozta szigort rezsimek bevezetése és
fenntartasa. Az idegengytilolet mar-mar kézzelfoghat6 az orszagban. Magyarorszag eddig sem
jart élen az emberi jogok betartasat illetden — ezt bizonyitja, hogy jelenleg is a nem megfeleld
fogva tartasi koriilmények miatt az EJEB el6tt van szamos magyar eset. 8
Az EU és Torokorszag kozotti 2016-os migracidos megallapodas is az emberi jogok helyett a
biztonsagra dsszpontosul. Kénnyen belathato, hogy még az ilyen vagy ehhez hasonld
valsaghelyzetek sem képesek megvaltoztatni az emberi jogokkal kapcsolatos attitidot. A

rogzitett jogok elvben érvényesiilnek, *° a gyakorlatban pedig kevésbé.

4 Timea Drindczi — Agoston Mohay: Has the migration crisis challenged the concept of human rights protection
of migrants? The case of llias and Ahmed v Hungary. Forthcoming in: The Migration Crisis as a Challenge for
Democracy (European Integration and Democracy Series, Vol. 5). Intersentia, 2017 3. o.

48 Meggy6z6désem, hogy azok a jogszabalyok, amelyek megalkotidsahoz a mintdt valamely masik tagallam
relevans jogszabalya adta, nem feltétleniil alkalmazhatok. A jogalkot6 olykor figyelmen kiviil hagyja pl. azokat a
koriilményeket, életfeltételeket, amelyek a mintaul szolgél6 tagallamban fennéllnak, mig esetiinkben kevésbé.
Nem mellesleg az egyes torvényeink sincsenek teljes 6sszhangban egymassal.

* Timea Drindczi — Agoston Mohay: Has the migration crisis challenged the concept of human rights protection
of migrants? The case of Ilias and Ahmed v Hungary. Forthcoming in: The Migration Crisis as a Challenge for
Democracy (European Integration and Democracy Series, Vol. 5). Intersentia, 2017 8. o.
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Az alkoholizmus, valamint az alkoholizmus és a biinozés osszefiiggései, a magyar

alkoholpolitika és annak hianyossagai

|. Bevezetés

Az alkoholfogyasztast napjainkban kettds megitélés 6vezi. Egyrészr6l az alkohol az emberi
torténelem kezdeteitdl fogva végigkisér minket, ezért a legtobb tarsadalomban engedékenyebb,
elfogadobb normak érvényesiilnek vele szemben. Masrészrél az alkohol, kiilonosképp a talzott
alkoholfogyasztas hatasa és szerepe a bindzési tendenciakban is széleskoriien elfogadott, éppen
ezért nugynevezett kriminogén tényezoként tartjdk szdmon. Az ilyen bilincselekmények
jellegiiket tekintve a statisztikai adatok alapjan elsGsorban kozlekedési jellegiick, azonban
jelentds szerepiik van a személy elleni biincselekmények esetében is.! Tanulmanyomban
elészor az alkoholabtzust, kialakulasat, annak az alkoholista személyiségrajzara kifejtett
hatasait mutatom be. Ezutan az alkoholizmus biindzéssel vald kapcsolatat tarom fel. Végiil
részletezem a magyar alkoholpolitikét, az alkoholizmus visszaszoritdsdra iranyul6 preventiv
torekvéseket, ramutatok ezek hatékonysagara, esetleges hibaira, hianyossagaira és megkisérlem

6ket néhany sajat 6tlettel, meglatassal, javaslattal kiegésziteni.

I1. Alkohol és alkoholizmus, az alkoholista fogalma és személyében a fiiggdség hatasara
bekovetkezett valtozasok

Az alkohol, masnéven szesz (etil — alkohol) az alkoholos italokban talalhaté szerves vegyiilet,
amely pszichoaktiv szernek mindsiil. Az alkoholnak a tarsadalmi tudatban vald sajatos
megjelenését mutatja, hogy egyrészt amennyiben pszichoaktiv szerekr6l hallunk a koznyelvben
eléforduld ,,drog” szora gondolunk eldszor, holott az alkohol (és ez altal az alkoholt
nagymértékben tartalmazo ital is) ugyanugy ide tartozik. Masrészt maganak az alkoholnak a
fogyasztasa nem mindsiil deviancidnak, hiszen az nem tér el a szokasos tarsadalmi normaktol.
Azonban ahogy a tobbi pszichoaktiv szer (vagy koznyelvben kabitdszer) ugy az alkohol is a
kozponti idegrendszerre fejti ki gatld hatasat, amely el6szor izgalmi allapotot, majd késébb

depressziot idézhet el6 valamint rendszeres, nagymértékii fogyasztasa a kezdetekben

! https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/regiok/orsz/ismertbun.pdf (2018. 09. 18.)
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toleranciat, késobb pedig fliggdséget alakit ki. Alkalmankénti talzott mértékli fogyasztasa
,csak” heveny alkoholintoxikacioval, ezzel szemben a rendszeres nagy mennyiségi
fogyasztasa idiilt alkoholmérgezéssel, masnéven az alkoholizmus kialakulasaval jar.

Az alkoholizmus mar deviancidnak mindsiilo, tehat olyan viselkedési forma, amely eltér
a tarsadalomban elfogadott magatartastol. Bar a kiilonb6z6 tarsadalmakban el6fordulhat, hogy
néhany devianciat masként itélnek meg (akar még az is, hogy ami egyes tarsadalmakban stlyos
deviancianak szamit, az mas tdrsadalmakban nem jelent eltérést az elfogadott normaktol),
azonban az alkoholizmusrol elmondhatjuk, hogy a legtobb tarsadalomban devianciaként
ismerik el, annak ellenére, hogy nem esik olyan sulyos megitélés ald, mint mas devians
magatartasok (példaul az ongyilkossag).?

Az alkoholizmus devianciaként vald elismerésének oka, hogy jelentés méreteket 61td
(nagy kiterjedésii szocialis, és egészségiigyi problémakat keletkeztetd) szenvedélybetegség,
amelynek kialakulasat ot fazisra bonthatjuk fel. Az els6 fazis az alkohollal vald
»~megismerkedés”, ezutdn kovetkezik a vele torténd ,kisérletezés”, majd a kiegyensulyozott
hasznalat. Egészen iddig azonban még nem beszélhetiink alkoholizmusrol, az csak a kdvetkezd
fazisok bekovetkeztekor valésul meg: az ,,alkoholabizus” (mértéktelen és kontroll nélkiili

alkoholhasznalat), végiil a fiiggdség kialakulasa.® Az ilyen fiiggdségben szenvedd személyeket

crer

rom

alkoholista személyek azok, akik rendszeresen vagy visszatérd gyakorisaggal alkoholt
fogyasztanak, ez pedig alkoholfiiggdséghez és / vagy stllyos szervi karosodashoz vezetett.* A
depedencidval kapcsolatosan fontos megjegyezniink, hogy a tarsadalom bizonyos tagjai,
kiilonosen veszélyeztetettek. Ilyenek azok, akik genetikus alapon érzékenyebbek az alkohol
hatasaira, jellemz0 rajuk az (6rokletes) emocionalis labilités, illetve, ha olyan csaladbol jonnek,
ahol mér eléfordult alkoholizmus, vagy mas szenvedélybetegség. °

Az alkoholabuzus kovetkeztében az alkohollal kapcsolatos problémak (angolul alcohol
related problems) kiilonboz6 szinteken jelennek meg az alkoholista életében, ezek pedig a
kovetkezdk: az elsGsorban egészségligyi szintek (testi €s pszichés), illetve a szocidlis szint. Az

idiilt alkoholizmus egészségkarositd hatdsai kozott szerepel a memoria, a koncentracid és

2 Piké Bettina: A devians magatartds szocioldgiai alapjai és megjelenési formai a modern tarsadalomban.
JATEPress, Szeged 2011. 9. o.

3 Simon Tamds: Az alkoholfogyasztis és az alkoholizmus hatdsa az egészségre. In: Megelézd orvostan és
népegészségtan. (szerk. Adany R). Medicina Konyvkiado, Budapest 2006. 46. o.

4 Buda Béla: Az alkoholdgia 0j tavlatai. Alkoholizmus Elleni Bizottsag, Budapest 1992. 14-15. o.

> McCubbin, H.I. — McCubbin, M.A. — Thompson, A.l. — Han, S-Y.: Contextualizing family risk factors for
alcoholism and alcohol abuse. Journal of Studies on Alcohol, 1993. 75-78. o.
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figyelemképesség romlasa, személyiség és memoria zavarok eldidézése, agressziv viselkedés,
depresszio, az ongyilkossagra vald hajlam erdsddése.® A szocidlis szint esetében beszélhetiink
a tarsadalmi szint hanyatlasarol: valas, a tarsas kapcsolatok megromlédsa, majd felbomlésa, a
munkahely elvesztése, az anyagi és szocialis ellehetetleniilés. A két szint kozott erds kapcsolat
figyelhetd meg, hiszen az egészség karosodasa az egyén szocidlis helyzetét is befolyasolhatja,
ezaltal kriziseket hozva létre, amelyek aztan tovabb gyirizve mas deviancidkat is
keletkeztethetnek (mint példaul, ahogy azt késdbb részletesebben is kifejtem, a biinzés). A két
nagy szintcsoport hatasara az alkoholista személy személyiségrajza megvaltozik, 6rdogi kor
alakul ki: az talzott alkoholfogyasztas hatdsai miatt a személy kozti, csaladi és barati
kapcsolatok megromlasa / felbomlasa, az anyagi és szocialis biztonsag elvesztése miatt
keletkezett stresszt a szenvedélybeteg még tobb alkohol elfogyasztasaval probalja oldani.
Ezaltal allapota tovabb romlik, stigmatizalodik, azonositani kezdi magat a tarsadalmi
koztudatban talalhato alkoholista képével. Az ilyen circulus vitiosusbol valo kikeriilés kiilsd

segitséggel szinte lehetetlen.’

I11. Az alkoholizmus és a biinozés kozotti kapcsolat
A mar fentebb kifejtett alkohollal kapcsolatos tarsadalmi terhek koziil kiemelkedik az er6szakos
biinelkovetés. Ennek egyik oka, hogy az alkohol oldja a gatlasokat. Az ilyesféle gatlasoldas a
szakértok szerint abban all, hogy jelentds mennyiség elfogyasztisa csokkenti a szocialis
visszacsatolas irdnti érzékenységet, tehat a személyiség kevésbé érzékeli a kommunikacio altal
masokban kivaltott hatast. Ezt masnéven ,,alkoholhatasnak” is nevezik.2 Az alkoholhatas altal
kifejtett viselkedés személyenként eltérd viselkedést valt ki, amely fligghet az elfogyasztott
alkohol fajtajatél, mennyiségétdl, az egyén egészségére jellemzd egyéb valtozoktol, valamint
az egyén alkoholfogyasztassal kapcsolatos magatartasatol is. Ez utdbbi tekinteteében ot
kiilénbdzd csoportba sorolhatok az emberek.®

1. Alkoholos italt nem fogyasztok

2. Szocialis ivok (mértékletes alkoholfogyasztok)

3. Excessziv ivok (nagy az elfogyasztott alkohol mennyisége, vagy gyakori az

alkoholabuzus, nagy esély az alkoholbeteggé véalasra)

& Simon i. m. 529-532. o.

" Piké i. m. 135-136. 0.

8 Buda: Az alkoholdgia... 61. 0.

® Levendel L.: Alkoholbetegek gyogykezelése és gondozasa. Akadémiai Kiado, Budapest 1987. 11-12. 0.
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4. Alkoholbetegek (fliggd viszonyba keriiltek az alkohollal, annak hidnyaban elvonasi
tiinetek jelentkeznek)

5. Kroénikus alkoholbetegek (testi — szellemi karosodast szenvedok, erételjesen fiiggd
viszonyban allnak az alkohollal)

A hivatalos kriminalstatisztika (Egyesitett Rendérségi Ugyészségi Biiniigyi Statisztika -
ERUBS) adatai alapjan 30% koriili a bilincselekményt ittas allapotban megvaldsito
blinelkdvetdk ardnya (ezek jellemzdbben szituativ jellegli emberdlések, sulyos testi sértések,
garazdasagok, kozlekedési biincselekmények), am figyelembe kell venni azt is, hogy az
alkoholos befolyasoltsag nem csak az elkovetd esetében lehet tényezd, hanem az aldozatéban
is.10

A sértetti oldal esetében a legjellemzdbb alkohollal kapcsolatos btincselekmények a
rablés és a kifosztas, esetiikben a legveszélyesebb az alkoholtoxikécio elsé fazisa (a véralkohol
szintet tekintve 0,5 — 1,5 ezrelék kozott), mivel leginkabb ilyenkor jellemz6 a gatlastalan és
agressziv viselkedés, az ontulértékelés. Emellett a rablast vizsgalo kutatas kimutatja, hogy a
sértettek 24%-anal jarult hozza ittas allapotuk a cselekmény megvaldsitasahoz, ekkor a masodik
¢s harmadik fazis (1,5 — 2,5 ezrelék) a legveszélyesebb a kordinacid, koncentracid ¢€s
dontésképesség hidnya miatt.!!

A kriminologiai szakirodalom alkoholizmus és a biinozés dsszefiiggéseit két nagy oldalra
osztja: cselekményi és személyi. A cselekményi oldalhoz tartoznak az alkohol altal kivaltott
(vagy legalabb ittas) allapotban tortént erdszakos biincselekmények, az ittas allapotban
elkovetett kozlekedési blincselekmények, azon bilincselekmények mikor az alkohol eszkdzként
szolgal a blincselekmény elkovetéséhez, valamint ide tartoznak még az alkohol befolyésoltsag
allapotaban elkdvetett egyéb blincselekmények. Esetiikben harom modellt kiilonboztethetiink
meg. Az els6 modell az alkohol idegrendszerre kifejtett hatasaira koncentral. Ide tartozik az
agresszio el6idézése / novelése, a gatlasok oldasa, az itéloképesség megromlasa. A masodik
modell értelémben maga az er6szakos magatartas, a blinelkovetésre valdo hajlam vezet
alkoholfogyasztashoz, ugyanis azon emberek esetében, akikre jellemzd az erdszakos

magatartas valdsziniibb a mértéktelen alkoholfogyasztas felé vald ,.eltolodas™ (szituaciok,

10 Nagy Ldaszlé Tibor: Az erszakos biindzés. In: Kriminoldgia — Szakkriminoldgia (szerk. Gonczol Katalin,
Kerezsi Klara, Korinek Laszlo, Lévay Miklos). CompLex Kiadd, Budapest 2006. 369. o.

Y Bacskai Erika, Gerevich Jozsef: Az alkoholfogyasztas és erészakos viselkedés hatasa az alkoholfogyasztassal
Osszefiiggd agressziora vonatkozo hiedelmekre. In: A kockézatos alkoholfogyasztas spektruma (szerk. Gerevich
Jozsef, Vandlik Erika). Noran Libro Kiado, Budapest 2017. 84-99. o.
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szubkultarak felé torténd orientacid). A harmadik modell szerint a két jelenség k6zott nincs
oksagi Osszefiiggés, inkabb csak a két magatartas k6zos okai, kockazati tényezoi érvényesiilnek.

A személyi oldalhoz azon bilincselekmények tartoznak elsdsorban, amelyek az elkovetd
italozo életmodjaval allnak kapcsolatban. Ez esetben cselekményi oldalhoz hasonléan az
alkohol szerepét vizsgaljak, azonban itt nem a cselekmény szempontjabol, hanem az
elkovetdnek az alkohollal val6 altalanos kapcsolatanak iranyabol. A kutatasok itt nem az éppen
aktualis biincselekmény és az alkohol koriilményeit, hanem az alkoholnak az elkdvetd
¢letutjdban valo szerepét vizsgaltak. Az eredmények alapjan a biinelkdvetés és az alkohollal
valo visszaélés parhuzamosan fordul el6 és leginkabb a fiatal felnéttekre jellemzd, és az €letkor
elérehaladtdval mindkettd gyakorisdga csokken. Ide tehat inkabb az alkohol altal gerjesztett

szituaciok, meggondolatlan dontések, cselekmények tartoznak.

IV. A magyar alkoholpolitika
Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 2014-es az alkohol és az egészség kozotti kapcesolatot
részletez jelentése alapjan Magyarorszagon fejenként atlagosan évi 13,3 liter alkohol fogy,
ezzel pedig az OECD orszagok kozott az 5. helyet, vilagviszonylatban pedig a 10. helyet
foglaljuk el a ,ranglistaban”. Ezzel szemben hazank azon kevés eurdpai orszag kozé tartozik,
amelynek nincs irott alkoholpolitikdja, terve a jelentds alkoholfogyasztas visszaszoritasara,
szabalyozasara. 12

Marpedig orszagunkban nagy sziikség lenne az alkoholizmus, a tilzott alkoholfogyasztas
visszaszoritasara, hiszen a 20. szazad utolsé évtizedeiben mar — mar orszagos szinteket iitott
meg a tilzott alkoholfogyasztas. A statisztikak alapjan az 1980-as évek elején 200 — 300 ezer
alkoholistat tartottak szdmon, 2000-ben mar valamivel tobb mint 800 ezerre tették szamukat,
majd 2004-ben ez a szam 692 ezerre csdkkent.® Fontos észben tartani, hogy ezek az adatok
csak becslések, az alkoholizmus latencidja miatt a szdmok sokkal nagyobbak lehetnek a
valosagban. Amig az alkoholistak szamanak ndvekedéséhez elsdsorban a szocializmus sajatos
gazdasagi, szocioldgiai berendezkedése jarult hozza, majd a rendszervaltas utani idészak annak
bizonytalansagai miatt (az alkoholfogyasztas, mint ,,kiat” a hétkéznapok sziirkeségébdl), addig
csokkenésiikhoz a gazdasagi és szocioldgiai helyzet stabilizalodéasa és az allam ,,alapfoku

beavatkozéasa”. Alapfoku beavatkozds, azért mert ezek 6nalld, nem pedig stratégiai szintii

12 World Health Organization: Global status report on alcohol and health 2014ed. World Health Organization,
Luxembourg 2014. 293. o.
13 Bisztrai Tibor: Magyar Statisztikai évkonyv 2004. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 2005. 205. o.
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korlatozéasok, szabalyozasok, amelyek wugyan sajat erejikbdl sikereket érnek el az
alkoholabtizus visszaszoritasaban, de a nagyfoku siker eléréséhez egy Osszehangolt stratégia
szlikséges.

Az ilyen beavatkozasok kozé a kovetkezd intézkedések tartoznak:'*

1. A legalis alkoholfogyasztas 18. életév betdltéséhez vald kotottsége.

2. Az alkoholfogyasztas Biintetd Torvénykonyvbeli szabalyozasa (pl. BTK 236 §).

3. A ,,zérd — tolerancia” elvének érvényesiilése a jarmiivezetés terén.

4. Az On. ,,népegészségligyi” termékado, amely a kiilonféle alkoholos italokat sujtja.

5. Az alkoholos italok reklamjainak megjelenését szabalyozo rendelkezések.

6. A civil kezdeményezések tdmogatésa.

7. Az alkohol arusitas, kiszolgalas, fogyasztas korlatozasara vonatkozé szabalyok.

Mint mar fentebb emlitettem az ilyen intézkedések hatékonysaga dnmagukban nem teljes,
mivel hidnyzik bel6liikk az Oket rendszerbe Osszefiiz0 stratégia, amelyben kifejthetnék
hatasukat. Emellett ezen rendelkezések végrehajtdsa, mindsége kozott is talalhatunk néhany
hibat. A kovetkezOkben néhany ilyet sorolok fel.

Ilyen az tgynevezett ,,népegészségiigyi termékadd”, amely nem vonatkozik az Gsszes
alkoholos italra (kiilonféle parlatok mentessége), a 18. életév betoltéséhez vald kotottség
nehézkes ellendrzése, vagy akdr az alkohol arusitésat, kiszolgalasat, fogyasztasat korlatozo
szabalyok, amelyek betartatdsa szintén akadalyokba iitkozik. Bar a ,,zér6 — tolerancia” elve
érvényesiil, azonban a kozuti ellendrzés alkalmaval tartott alkoholfogyasztasra vonatkozo
vizsgalat rendszertelensége miatt jelentds a latencia. lde sorolhatd még az alkoholdgia
alulfinanszirozottsaga, az ebbdl keletkezd szakember hidny, amely miatt a kiilonféle prevencios
programok hatékonysaga is csokken, valamint a tarsadalomban megjelennek az
alkoholizmussal kapcsolatos miszkoncepciok. Hianyzik az alkoholmentes rendezvények
gyakorlata, amely elssorban a fiatalok altal latogatott események esetében lenne indokolt,
illetve ott ahol a sziileikkel egyiitt kiskortak is jelen vannak. Az ivas kornyezetének és
feltételeinek befolyasolasara iranyuld kezdeményezések ugyan megtalalhatok, dm ezek
szorvanyosak, hianyzik bel6liik a hatékonysagukhoz sziikséges rendszeressé€g, attraktivitas,

ugyanide sorolhat6 az alkohol tomegkommunikéacioban valo szerepeltetésének hidnya.

14 Buda Béla: Alkoholpolitika- és stratégia. https://docplayer.hu/1091189-2-az-alkohol-politika-alapelvei.html
(2018.09. 18.)
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Véleményem szerint a magyar alkoholpolitika Osszehangolasa mellett a kdvetkezo
intézkedésekre, valtoztatasokra is sziikség lenne:

1. A részletes, tudomanyosan megalapozott, elfogulatlan ismeretekhez és informacidokhoz
jutas biztositasa, ezaltal a tarsadalmi koztudatban megtalalhatdé alkoholizmussal kapcsolatos
hianyossagok, félreértelmezések ,kigyomlalasa”. Ennek eszkdzei lehetnek az altaldnos
iskoldkban, kozépiskoldkban lebonyolitott ismeretterjeszté programok, célzott lakossagi
kommunikaciés kampanyok finanszirozasa, a figyelmeztetd feliratoknak az alkohol tartalmt
italok csomagolasan val6 elhelyezésének kotelezové tétele.

2. Az alkoholos italokhoz valé hozzaférés korlatozasa. Jogi szabalyozas szigoritasa,
jogszabalyok betartdsdnak hatékonyabb4 tétele, ennek ellendrizhetdségének megteremtése.

3. A ,zéréd — tolerancia” elvének megtartasa, a kilégzéses teszt (,,szondaztatas™)
gyakorisaganak novelése, nem csak ,razziaszeri” nagy mennyiségii, hanem folyamatos
ellendrzések tartasa.

4. Kozosségi onsegitd tevékenységek tdmogatasa, népszeriisitése, az azokat koriil lengd
tévhitek eloszlatdsa. Az ilyen csoportokkal vald aktiv egylittmiikddés, képzési programok
inditasa.
kialakitésa.

6. Az alkohol tartalmu italok reklamozasara és szponzoracidjukra vonatkozo
hatarozottabb szabalyok megalkotasa. A hirdetések tiltasa bizonyos sportrendezvényeken, a
kozteriilet rekldmozas korlatozasa, iddintervallumhoz kotése (példaul televizioban este kilenc
¢és reggel nyolc kozott).

7. Az egyészségiigyi alap- és szakellatds, a szocialis rendszer tevékenységének
Osszehangoldsa az alkoholproblémakkal kiiszkodok érdekében. Korai kezelésbe vételi
programok kialakitasa, amelyek segitenek azonositani az alkoholbetegeket, és kezelésiiket még

betegségiik korai stddiumaban megkezdeni.

V. Nemzetkozi kitekintés®
A magyar alkoholpolitika bemutatdsa utdn érdemesnek tartom néhany nemzetkozi

kezdeményezés bemutatasat is, ahol az el6z0 fejezetben felsorolt javaslatok, valamint mas

15 A fejezethez a WHO 2014-es jelentését hasznaltam. World Health Organization: Global status report on alcohol
and health 2014ed. World Health Organization, Luxembourg 2014. 61 — 62. o.
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eszk6zok segitségével sikeresen csokkenthetd az adott orszagra jellemzd alkoholfogyasztés
mértéke.

A Dél-afrikai Koztarsasagban, a kormany 2010-ben egy miniszteri bizottsagot hozott 1ére,
amelynek feladata az alkohol kéros hatasait csokkent6 stratégidk és programok kidolgozasa és
végrehajtdsa volt. Bar sokan a ,,személyes feleldsség” feloli megkozelitést javasoltak a
bizottsag a ,,kozegészségiigy” irdnyabol indult el a stratégiak kidolgozasanak utjan. A kiilonféle
minisztériumok sajat hataskoriik alapjan jarultak hozzé a kozos feladathoz, valamint a bizottsag
szorgalmazta, hogy a kormany fontolja meg a ,,zéré — tolerancia” bevezetését (a Kozlekedési
Minisztérium hataskore), emelje a legalis alkoholfogyasztas korhatarat 21 évre (az Ipar és
Kereskedelmi Minisztérium hataskore). Bar a bizottsag tevékenységének hatékonysagat még
korai lenne megéllapitani, &m az eldrejelzések szerint az intézkedések képesek lesznek az
alkoholproblémak csokkentésére. Emellett egy az egész kormanyt magaban foglald bizottsag
mindenképp eléremutatod kezdeményezés, amelyre a jovOben tovabb is fejlodhet.

Fehéroroszorszaghan, 2011-ben egy az Egészségiigyi Minisztérium altal, az érdekeltek
tanacsadasaval létrehozott 4 éves nemzeti programot vezettek be. A program f6 célja az
alkohollal Osszefiiggd biincselekmények, balesetek, fiiggdség visszaszoritisa volt. Uj
rendelkezések, kezdeményezések keriiltek bevezetésre, mint példaul a ,,zérd — tolerancia” elve,
az alkoholos italok tévében és radidban torténd reklamozasanak reggel 7 és este 10 ora kozotti
megtiltasa, a birsagok 0sszegének megemelése. Az eredmények nem sokkal bevezetésiik utan
mar gyors eredményeket produkaltak, az alkoholfogyasztas a 2011 — 2012-es intervallumban
6,5 %-kal csokkent (amelyet egy Gjabb mar 11,4%-os csokkenés kovetett a kdvetkezd évben),
illetve az alkoholos befolyasoltsag alatti biinelkdvetések szama is csokkent.

Mongolidban, 2011 utan egy a miniszterelnok altal vezetett mozgalom indult az alkoholos
italok gyartasanak, eladasanak, hozzaférhetoségének szabalyozasa érdekében. 80 allami és nem
allami szervezetbdl allo haldzatot hoztak létre, amelynek feladata az ,,Alkoholtél mentes
Mongolia” kezdeményezés bevezetése volt. A program célja a tarsadalom figyelmének
felhivasa, az 0j rendelkezések kidolgozasa, és a jogi kornyezet kialakitasa, torvényjavaslatok

kidolgozasa volt.

VI. Osszegzés
Az alkoholizmus korunk egyik legnagyobb tarsadalmi problémajat jelenté deviancia, amely
fenyegeti a tarsadalom gazdasagi, szocialis €s egészségligyi aspektusat is. Ezek mellett jelentds

hatast fejt ki a blindzésre is. A két jelenség kozotti kapcsolodasi pontokat megvizsgalva

8
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megallapithatjuk, hogy bar az alkoholizmus nem jelent egyenes utat a blindzéshez, azonban
jelentds befolydsold tényezdként van jelen mind elkdvetdi, mind sértetti oldalon. Szerepe
megnyilvanulhat magaban a cselekményben is, mint egyfajta katalizator, valamint a
blinelkovetd és az aldozat személyiségében is (gondoljunk csak azon hatasaira, amelyek az

egyén egészségét és szocialis helyzetét is karositjak).*®

Ebbéli és az ¢élet mas teriiletein kifejtett
karos hatdsai miatt sziikséges a mar sok orszagban (példaul Németorszag, Svédorszag,
Norvégia) létezd alkoholpolitika kidolgozdsa. Magyarorszagon azonban, bar sziikségessége
kétségtelen, nincs ilyen stratégiai terv kidolgozva. A jelenleg ¢letben 1évO korlatozasok
onmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy visszaszoritsak az alkoholizmus altal kifejtett
tarsadalmi problémakat ezért ezek atalakitasa, rendszerbe foglaldsa és kiegészitése mindenképp
szilkséges. A nemzeti szintii alkoholpolitika hozzajarul az alkoholizmus jelentette
komplikaciok megoldasahoz, amely mindannyiunk érdeke, hiszen ezaltal csokkennek az altala

okozott egészségligyi €és gazdasagi terheink, biztonsdgosabbd valik életiink és az e

szenvedélybetegségben szenvedd embertarsaink életét is jobba tehetjiik.

16 Lévay Miklés: Az alkoholizmus, a kabitdszer- probléma és a biindzés Osszefiiggései. In: Kriminologia —
Szakkriminoldgia (szerk. Gonczol Katalin, Kerezsi Klara, Korinek Laszlo, Lévay Miklos). CompLex Kiado,
Budapest 2006. 474. o.
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Szijarto Istvan

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Kézjogi Tagozatinak tagja

Van-e létjogosultsaga Biztonsagi Tanacs hatarozatai jogszeriiségi feliilvizsgalatanak?

|. Bevezetés
A nemzetkozi kapcsolatokra binaris rendszerként tekinthetiink abbdl a szempontbdl, hogy az
allamok kozotti haborat béke, a békét pedig habort kovette, és igy tovabb. Napjainkban e
probléma feloldasara a nemzetkdzi vitak békés rendezésének nemzetkdzi jogi kotelezettsége ad
lehetdséget, amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Alapokmanyanak 1. és 2. cikkén
alapszik.! Az 1. cikk hatarozza meg az ENSZ céljait,2 mig a 2. cikk azokat az elveket, amelyeket
mind a szervezet, mind pedig a tagallamok kotelesek betartani az ENSZ céljainak
megvaldsitasa folyamataban. Ezek kozott taldljuk az dllamok azon kotelezettségét, hogy ugy
rendezzék nemzetkozi vitdikat, hogy a nemzetkdzi békét és biztonsagot, valamint igazsagot
kozben ne veszélyeztessék.®> Ezt egésziti ki a 2. cikk negyedik pontja, amely kételezi az
allamokat, hogy tartdzkodjanak nemzetkozi kapcsolataikban az erdszakkal vald fenyegetéstol
vagy az er0szak alkalmazasatdl mas 4llam teriileti integritdsdval vagy politikai
fliggetlenségével szemben, illetve az erdszak barmely mds modon torténd alkalmazdsatol,
amely ellentétes az ENSZ céljaival.* Ez utobbit tekintjiik az erdszak nemzetkozi jogi
tilalmanak.> A nemzetkozi béke és biztonsag megdrzéséért az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (a
tovabbiakban: BT vagy Tanacs), valamint a Kozgytilés a felelds. Ezt a rendszert nevezziik a
kollektiv biztonsadg rendszerének, amelyre mar a Nemzetek Szovetsége (a tovabbiakban:
Népszovetség) is torekedett.

Az allamok teriileti szuverenitasa, fiiggetlensége és egyenldsége mellett az imént emlitett
szabalyokra gy tekinthetiink, mint a nemzetk6zi kapcsolatok keretszabalyaira. Ugyanakkor e
szabalyok kikényszeritésére hagyomanyosan nincsenek a nemzetkodzi kozosségben alkalmas

szervek.® Az ENSZ létrejottétél szamitva viszont a Biztonsagi Tandcsnak pontosan ez a célja.

! Bruhdcs Janos: Nemzetkozi jog 1. Altalanos rész. Dialog Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2011. 221-222. 0.

2 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 1. cikk

3 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 2. cikk 3. pont

4 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 2. cikk 4. pont

5 Az er6szak fogalminak meghatirozasat tobbszor is megkisérelték. A legegyszeriibb, és a gyakorlathoz a
legkozelebb allo definicid az er@szakra az, hogy az nem mas, mint a fegyveres er6szak. Kende Tamds — Nagy
Boldizsdar — Sonnevend Pdal — Valki LdszIo (szerk.): Nemzetkozi jog. Complex Kiado, Budapest 2014. 726-727. o.
& Malcolm N. Shaw: International Law Sixth Edition. Cambridge University Press, Cambridge 2008. 1118. o.
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Azonban amikor a BT az Alapokmany VII. fejezete szerinti hataskorét gyakorolja,
el6fordul, hogy e hataskor gyakorldsa soran nincsen tekintettel a nemzetkozi jog fontos
szabalyaira. Ez ahhoz vezet, hogy egy-egy hatdrozat tagillamok altali implementacidja
kovetkeztében tobb esetben is el6fordult a nemzetkodzi jog fontos szabalyainak a megsértése. A
cikk célja, hogy megvizsgalja, van-e lehet6ség a BT hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatara

¢s ennek megfelelden javaslatot fogalmazzon meg a BT hataskori problémainak az orvoslasara.

I1. A nemzetkozi béke és biztonsag rendszere
Az L. vilaghabort szornyliségei utan a gyéztes hatalmak (tobbek kozott az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag ¢s Oroszorszag) ugy dontottek, hogy létrehoznak egy
nemzetkozi szervezetet, a Népszovetséget, amelynek a célja a nemzetkozi béke és biztonsag
megdrzése lett volna.” A szerz6dd felek a preambulumban ezt elsédlegesen azaltal kivantak
biztositani, hogy kotelezettséget vallaltak a habora elkeriilésére.® Am ez nem univerzélis
kotelezettség volt.®

A Népszovetség Egyezségokmanya nagy elérelépést jelentett, mivel a szerzédé felek
lemondtak a habortrdl bizonyos korlatok kozott, és célul tiizték ki a fegyverkorlatozast,
tovabba létrehoztak az Allandd Nemzetkozi Birosagot. A nemzetkdzi kapesolatok torténetében
eddig példatlan 1épés volt a kollektiv biztonsag rendszerének a kialakitasa is. A 10. cikk
kimondta, hogy a részes allamok kotelesek tiszteletben tartani, valamint kiilsé fenyegetéssel
szemben megvédeni mas allamok teriileti integritasat és politikai fiiggetlenségét. !t

A masodik vildghaboru azonban pontot tett a Népszovetség eréfeszitéseinek a végére. Az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetét a II. vilaghaborti utan az 1945. aprilis 25. és junius 26. kozott

San Francisco-ban tartott konferencian hoztak létre. Ezen 51 allam vett részt.}? A Népszovetség

" Irk Albert: A Nemzetek Szovetsége 11. Kiadas. Danubia Kiadé, Pécs 1926. 15-20. 0.

irki. m. 22. 0.

° Ez azért nem azonos tartalmu tilalom az ENSZ Altal kialakitott kollektiv biztonsag rendszere 4ltal felallitott
tilalommal, mert a Tanacs kétféle eljarasa esetén egyik esetben sincs kellden szankcionalva az az eset, amikor egy
allam nem fogadja meg a Tandcs javaslatat. Ha a nemzetkdzi békét fenyegetd vita bejelentése esetén a felek nem
fogadjak meg a Tandacs javaslatat, akkor az Egyezségokmany engedélyezi, hogy harom honap elteltével a felek
haboruhoz folyamodjanak. Valamint, ha a nemzetkozi békét fenyegetd vitat a Tandcs megvizsgalja azonban nem
képes egyezségre jutni a kérdésben, akkor az Egyezségokmany alapjan valamennyi tag az igazsidgossagra és a
jogra tekintettel, sajat meglatasa szerint cselekedhet. Ld. Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya 12. cikk és
15. cikk

10 Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya 8. cikk

1 Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya 10. cikk

12 pandler Arpad: Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest 1974. 70-71. o.
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utan az ENSZ Alapokmanya bizonyos szempontbol hasonlo, bizonyos szempontbdl pedig
eltéré moédon probalja a mai napig biztositani a nemzetkdzi békét és biztonsagot.t?

Ahogy mar a bevezetésben is utaltam r4, a kollektiv biztonsag rendszere az Alapokmany
1. cikkének 1. pontjan alapszik, amely szerint az ENSZ célja, hogy ,,fenntartsa a nemzetkozi
békét és biztonsagot €s evégbdl hathatos egylittes intézkedéseket tegyen a békét fenyegetd
blincselekmények megeldzésére és megsziintetésére, a timado cselekményeknek vagy a béke
mas modon torténd megbontasanak elnyomasara, valamint békés eszkozokkel, az igazsagossag
¢s a nemzetkdzi jog elveinek megfelel6 mdodon rendezze vagy megoldja azokat a nemzetkdzi
viszalyokat és helyzeteket, amelyek a béke megbontasara vezethetnek”*

Emellett a 24. cikk kimondja, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaért
elsdosorban a BT felelds tovabba, hogy a BT e felel6sségébdl eredd kotelességeinek
teljesitésekor a tagallamok nevében jar el.!® Tovabba az Alapokmany 25. cikke!® a BT
valamennyi hatdrozatat kotelezonek nyilvanitja a tagallamokra tekintettel, vagyis ellentétben a
Népszovetség rendszerével, nincs kibuvasi lehetéség az erdszak tilalma al6l, ha a Tanécs
megallapitja a béke veszélyeztetését, megszegését vagy agressziot.l’

Az Alapokmény VI. és VII. Fejezete foglalkozik a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasaval. A VI. Fejezet, amely a ,,Viszalyok Békés Rendezése” cimet viseli, azon
eshetdségekkel foglalkozik, amikor két vagy tobb allam viszalya veszélyeztetheti a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasat.’® A BT minden ilyen vitat megvizsgalhat a 34. cikk alapjan és
ha megitélése szerint e vita veszélyeztetheti a békét, akkor harom lehetdsége van.'® A 33. cikk
2. pontja alapjan felhivhatja a feleket a vita békés rendezésére.? A 36. cikk 1. pontja alapjin

eljarasi vagy rendezési modokat ajanlhat? és végiil, de nem utols6 sorban a 37. cikk 2. pontja

13 Ramesh Thakur: The United Nations, Peace and Security. Cambridge University Press, New York 2006. 30. o.
14 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 1. cikk 1. pont

15 pandler i. m. 94. o.

16 A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a Biztonsagi Tanacs hatirozatait a jelen Alapokmanynak
megfelelden elfogadjak és végrehajtjak.” Ld. Egyesiilt Nemzetek Szervezete, Alapokmany 25. cikk

17 Erdemes itt felhozni azt, hogy a BT hatarozatok kotelezd jellege koriil talalhatunk ellentétes véleményeket. A
kézenfekvo valasz az, hogy a BT hatarozatait a tagallamok kotelesek végrehajtani. Azonban egyes nézetek szerint
csak azon hatarozatok kotelez6k, amelyekben a BT utal az Alapokmany VII. fejezetére. Ezzel szemben a
Nemzetkozi Birosag Namibia-tigyben adott tandcsadd véleménye szerint ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy a BT
adott hatarozata kotelez6-e, vizsgalni kell annak szovegezését €s a Tanacs szandékat is arra tekintettel, hogy létre
akar-e hozni a tagallamok iranyaba kotelezettséget. Ld. Dan Joyner: Legal Bindingness of Security Council
Resolutions Generally, and Resolution 2334 on the Israeli Settlements in Particular. https://www.ejiltalk.org/legal-
bindingness-of-security-council-resolutions-generally-and-resolution-2334-on-the-israeli-settlements-in-
particular/ (2018. 09. 30.)

18 pandler i. m. 108. o.

19 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmaénya 34. cikk

20 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 33. cikk 2. pont

2L Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 36. cikk 1. pont
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https://www.ejiltalk.org/legal-bindingness-of-security-council-resolutions-generally-and-resolution-2334-on-the-israeli-settlements-in-particular/
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alapjan a vita rendezésének elveire vonatkozo ajanlast tehet a feleknek.?? Fontos megjegyezni,
hogy a VI. Fejezet alapjan hozott hatarozatok valamint ajanlasok nem kdotelezok a tagallamokra
nézve.

A VII Fejezet a nemzetkdzi béke €s biztonsag veszélyeztetésével, megszegésével és
tamadé cselekményekkel foglalkozik.?® A VII. Fejezet alapjan a Tanacsnak harom lehetdsége

van ilyen esetben: a 40. cikk alapjan ideiglenes rendszabalyokat®*

, a 41. cikk alapjan nem
fegyveres rendszabalyokat® és a 42. cikk alapjan fegyveres rendszabalyokat foganatosithat.?®
Azonban a 39. cikk kimondja, hogy miel6tt ezek koziil barmelyikre is sor keriilhetne a
Tanacsnak meg kell allapitania a béke veszélyeztetésének vagy megszegésének, vagy tamado
cselekménynek fennforgasat.?’

Osszegezve, a BT hataskore kiterjed minden olyan 4llamok kozétti viszalyra, amely
magéaban hordozhatja a nemzetkdzi béke €s biztonsag veszélyeztetését, vagy egyenesen
veszélyezteti, illetve megszegi azt. Tovabba akkor is cselekedhet a Tanacs, ha egy allam
agressziot kovet el egy masik dllammal szemben.?8

A nem fegyveres rendszabalyok magukba foglaljak a gazdasagi kapcsolatok, a vasuti,
tengeri, 1égi, postai, tavird-, radio- és egyéb forgalom teljes vagy részleges felfliggesztését,
valamint a diplomaciai kapcsolatok megszakitasat. Ezek valamennyi ENSZ tagallamra nézve
kotelezok.?

Ezzel szemben a fegyveres rendszabalyok nem kotelezk, azokat nem kell végrehajtania
a tagallamoknak, ehelyett ezek a rendszabalyok felhatalmazast adhatnak katonai beavatkozasra.
Az Alapokmany szerint a BT 1égi, tengeri és szarazfoldi fegyveres erdk felhasznalasaval olyan
miiveleteket foganatosithat, amelyeket a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartdsdhoz vagy
helyreallitdsahoz sziikségesnek itél.%° Valamint arrol kell még szot ejteni, hogy a 43. cikk

"r

eldirja, hogy a tagdllamok nemzetkozi szerzodéseket kossenek, amellyel a BT hasznélataba

2 Bruhacs Janos: Nemzetkodzi jog II. Kiilonds rész. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2011. 281. o.

2 Ahogy Pandler Arpad fogalmaz: ,Ez a fejezet az, amely az Alapokmany rendszerének tengelyeként arra lenne
hivatott, hogy a fennkdlt célok és elvek megsértése esetén azokat kényszeritd intézkedésekkel betartassa.” Ld.
Pandler i. m. 119. o.

2 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 40. cikk

% Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 41. cikk

% Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 42. cikk

27 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 39. cikk

28 A BT nem kizarolag erészak alkalmazisa nyoman 4llapithatja meg a fentebb felsorolt tényallasokat. Szamos
esetben allapitotta meg a béke veszélyeztetését erdszak alkalmazasadnak hianyaban is. Erre kitin6 példa lehet, hogy
a BT ugy itélte meg Rodézia egyoldalu fiiggetlenségi nyilatkozatat (1965), hogy az veszélyezteti a békét. Ld.
ENSZ BT 217. (1965) sz. hatarozat S/RES/217 (1965) 1965. november 20. 1. pont

2 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokménya 41. cikk

%0 Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya 42. cikk
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utaljak fegyveres erdiket, de ezek a szerzodések maig nem jottek létre, s6t az ezen haderot
iranyitani hivatott Vezérkari Bizottsig sem miikédik de facto.®! Ez az oka annak, hogy a BT
csak felhatalmazast adhat a katonai beavatkozasra, és nem utasitast.

fgy tehat 1étrejott egy olyan szervezet, amely létrehozta a kollektiv biztonsag — elviekben
— miikodoképes rendszerét. Az erdszak tilalmat a BT kisebb-nagyobb hatékonysaggal és
elhatarozassal képes feliigyelni. Ennek a jelentdsége, ahogy mar emlitettem, nem vitathato:
kordbban egyaltalan nem volt még csak hasonld intézmény sem, amely a nemzetkozi

kapcsolatok e keretszabalyainak betartasat feliigyelte volna.

I11. A Biztonsagi Tanacs hatarozatai kapcsan felmeriilé jogi problémak

A BT az Alapokmany VII. Fejezete alapjan nem fegyveres vagy fegyveres rendszabalyokat
vezethet be. E szankcidknak elsddlegesen az a célja, hogy a BT el tudja l1atni a nemzetkozi béke
¢s biztonsdg fenntartdsdban vagy helyredllitdsdban meghatarozott feladatat. Tehat e
szankcioknak elsédlegesen végrehajto szerepiik van.®? Azonban a kovetkezé esetekbdl is
lathatjuk, hogy e hatarozatok feliilvizsgédlata nincsen megfelelen biztositva arra az esetre, ha
azok a nemzetkozi jog szabalyait sértenék. Emiatt mar egész koran, az 1961-es ENSZ koltségei
(Certain Expenses) nevii tanacsado véleményben felmertilt annak az igénye, hogy e hatarozatok
— ha csak korlatolt mértékben is, de — alavethetdk legyenek valamilyen szintli és formaja

feliilvizsgalatnak.®®

I11. 1. Az 1267-es rezsim

Azn. 1267-es rezsim, valamint a kovetkez6 alpontban elemzésre keriild 1483. szamu hatarozat
is un. egyéni szankciokat®® vezetett be. A Biztonsagi Tanacs feleldsségével foglalkozva
Gowlland-Debbas kiinduldépontja az, hogy a BT egyéni szankcidi jogsértok, ellentétesek a
nemzetkozi joggal. Az egyéni szankciok képesek a nemzetkozi jog szabalyait megsérteni, mint

példaul a humanitarius nemzetkdzi jogot, vagy az emberi jogokat.®® Egy masik igen stilyos

31 pandler i. m. 130-131. o.

32 Hitoshi Nasu: Chapter VII Powers and the Rule of Law: The Jurisdictional Limits. Yearbook of International
Law. 2007. 94. o.

33 Deborah D’Angelo: The Check on International Peace and Security Maintenance: The International Court of
Justice and Judicial Review of Security Council Resolutions. Suffolk Transnational Law Review. 2000/2. 578. o.
34 Ezek olyan szankciok, amelyeket a BT meghatarozott személyekkel szemben vezet be.

35 Anthony Aust: Kadi: Ignoring International Legal Obligations. International Organizations Law Reveiw. 2009/6.
294. o.
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probléma pedig az, hogy egyes hatdrozatokban a BT hatdrozatlan idére vezetett be
rendszabélyokat, amely alapvetéen nem dsszeegyeztethetd a 103. cikk®® funkciojaval.®’

Az 1267-es ,rezsimet” a BT Afganisztan talib vezetése miatt hozta 1étre.3® E hatarozatban
a legfontosabb egyéni szankcio szerint be kell fagyasztani minden olyan pénzforgalmi szamlat,
amely a talibokhoz kothetd, valamint le kell foglalni minden olyan dolgot, amelyet a talibok
feliigyelnek, vagy az 6 tulajdonukban van.*® Megjelenik itt egyrészrdl az, hogy a 103. cikk
céljaval ellentétes az, ha hatdrozatlan idére vezet be egy szankciot a BT, ami az 1267-es
rezsimnél is tapasztalhato. Ezzel szemben a 103. cikk funkcidja, hogy hangsulyosan csak

40 Tovéabba az

ideiglenesen oldja fel két nemzetk6zi kotelezettség ilitk6zésének konfliktusat
1267-es rezsim sértette az egyén tisztességes eljardshoz, valamint a tulajdonhoz valé jogat,
amelyet a Kadi, Yusuff és Awadi tigyekben alapjogi szempontbdl vizsgalt az Europai Unid
Birosdga (a tovabbiakban: EUB). A Torvényszék a 103. cikkel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy annak tiszteletben tartdsa fontosabb, azaz a hatarozatban foglalt
kotelezettségek végrehajtasat csak azért nem fliggeszti fel, mert azzal jelentésen nehezitené a
nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartasat.*

A Torvényszék dontését késébb azonban fellebbezési eljarasban vizsgalta a Birosag is*
¢s megallapitotta a BT hatarozatat implemental6 rendelet érvénytelenségét, arra hivatkozassal,
hogy sérti az EU primer joga altal védett alapjogokat.** A BT hatdrozatot magét illetden viszont
az Eurdpai Birosag hangstlyozta, hogy azt még a ius cogens-be iitk6zés esetén sem vizsgalhatja

feliil, mivel nincs erre hataskore — az implementalo rendelet viszont egy unids szekunder jogi

aktus, amelynek jogszeriiségi feliilvizsgélat alapjogi szempontbdl (is) a Birosag feladata.**

3 A 103. cikk kimondja azt, hogy az ENSZ tagsagbol folyo kotelezettségek, ezaltal a BT hatdrozatai is els6bbséget
¢élveznek egyéb nemzetkozi kotelezettségekkel szemben. Ld. Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmany 103.
cikk

87 Vera Gowlland — Derbas: Accountability of the Security Council. In: Report of the International Law
Association  Study  Group on  United Nations Reform (szerk. Ralph  Wilde). 2011.
https://ssrn.com/abstract=1971008 (2018. 09. 07.) 34. o.

38 Anthony Aust: Kadi: Ignoring International Legal Obligations. International Organizations Law Reveiw. 2009/6.
294. o.

39 ENSZ BT 1267. (1999) sz. hatérozat S/RES/1267 (1999) 1999. oktéber 15. 4/b pont

40 Gowlland — Derbas i. m. 39. o.

4 T-315/01 sz. iigy (EU:T:2005:332), 156. pont

42.C-402/05. P. sz. iigy (EU:C:2008:461), 1. pont

43 C. Feinaugle: Kadi Case. Law of Ukraine: Legal Journel. 2013/3. 322. o.

“ Mohay Agoston: A Kadi-doktrina és a Nemzetkozi Jog Ervényesiilése az Unios Jogrendben. Kozjogi Szemle
2017/4. 40-42. o.
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I11. 2. Az 1483. szamu hatarozat

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (a tovabbiakban: EJEB) szintén foglalkoznia kellett BT
hatérozat jogszeriiségével. Az 1483. szamu hatarozat azt kovetden sziiletett, hogy az Egyesiilt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok vezetésével 2003-ban lerohantak Irakot, és megdontétték a
Saddam-rezsimet.*> A hatarozat szerint minden olyan pénzt be kellett fagyasztani és az Iraki
Fejlesztési Alapba kellett athelyezni, amelynek koze volt a kordbbi iraki kormanyhoz, vagy
amelyet Saddam Hussein, vagy mas korméanytagok menekitettek ki az orszagbol.4® Al-Dulimi,
az iraki titkosszolgalat korabbi pénziigyi vezetdje 2004-ben keriilt azon személyek listajara, aki
rendelkezik ilyen pénzeszkozzel. A szdban forgd személy Svajcban telepedett le, amely, miutan
implementélta a BT hatarozataban foglalt szabalyokat, megkezdte az elkobzast. Emiatt Al-
Dulimi elészor a svajci szovetségi birdsaghoz fordult, azonban elutasitottdk kérelmét. Ezt
kovetden fordult az EJEB-hez (Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland).*’

A férfi azt éllitotta, hogy megsértették a tisztességes eljarashoz, valamint a hatékony
jogorvoslathoz valé jogat.*® Végiil az EJEB Nagykamaraja 2016-ban azt allapitotta meg, hogy
Svajc megsértette Al-Dulimi tisztességes eljarashoz vald jogat azzal, hogy nem biztositott
hatékony jogorvoslatot a listara keriiléssel kapcsolatban.”® Az érvelés eltért az EUB elétti
iigyben tapasztalttol. Az alapvetd kérdés az volt, hogy fennall-e konfliktus a BT altal telepitett
kotelezettség, valamint Svdjc mas nemzetkozi kotelezettsége kozott. Svéje allaspontja szerint
fennallt ez, azonban a Nagykamara arra az allaspontra helyezkedett, hogy a BT nem hoz létre
olyan kételezettséget, amely direkte kotelezi a tagallamokat emberi jogok megsértésére.™
Emiatt igazat adott a kérelmezOnek abban, hogy nem all fenn konfliktus a két kotelezettség
kozott. Tovabba azt is kiemeli a Nagykamara, hogy a hatarozat szerint lehetdség van arra, hogy

hatékony jogorvoslatot biztositsanak a tagallamok a listéra keriilt személyekkel szemben.>

45 Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland: Norm conflict between UNSC Resolution and ECHR?
https://strasbourgobservers.com/2016/09/05/al-dulimi-and-montana-management-inc-v-switzerland-norm-
conflict-between-unsc-resolution-and-echr/ (2018. 09. 07.)

46 ENSZ BT 1483. (2003) sz. hatarozat S/RES/1483 (2003) 2003. majus 22. 23. pont

47 Al-Dulimi and Montana Management Inc. v. Switzerland: Norm conflict between UNSC Resolution and ECHR?
https://strasbourgobservers.com/2016/09/05/al-dulimi-and-montana-management-inc-v-switzerland-norm-
conflict-between-unsc-resolution-and-echr/ (2018. 09. 07.)

48 1950. Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pont és 13. cikk

49 Case of Al-Dulimi and Montana Management Inc. V. Switzerland: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164515
(2018. 09. 07.)

%0 Irene Couzigou: The United Nations Security Council Sanctions and International Human Rights. Vienna
Journal on International Constitutional Law. 2016. 291-292. o.

%1 Uo.
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I11. 3. Bosznia-Hercegovina — Jugoszlavia iigy

A délszlav habort idején a BT 713. szdmu hatarozataval kapcsolatban is felmeriiltek
nemzetkozi jogi problémak. A BT e hatarozatban fegyver embargét rendelt el, amelyet
fenntartott Jugoszlavia felboml4sa utan is.>?

Bosznia-Hercegovina 1993-ban a Nemzetk6zi Birosaghoz fordult. Azt allitotta, hogy
Szerbia megsértette a Népirtds Bilintettének Megeldzésérol és Megbiintetésérdl szolod
egyezményt.®® Tovabba kérte annak a megallapitasat, hogy a BT 713. sz. hatarozata sértette a
nemzetk6zi iUS cogens-t, valamint a szokasjogot, mivel a fegyver-embargd miatt nem tudtak az
ujonnan létrejott allamok megvédeni magukat, ebbdl kifolydlag pedig a népirtast sem tudtak
megakadalyozni. A Nemzetkozi Birosag ebben az tigyben megallapitotta, hogy a szdban forgd

hatarozat — nem szandékosan, am — valdban megsérthette a népirtas nemzetkozi ius cogens-ben

gyokerezd jogi tilalmat.>*

IV. A Biztonsagi Tanacs kontrollja, kiillonés tekintettel a VII. fejezetben biztositott
hataskorre

Szadmos szerzd foglalkozik a BT hataskorével, valamint azzal, hogy nemzetkdzi jogi
szempontbol milyen megitélés ala esnek a VII. fejezet szerint alkalmazott szankciok. Nem
utols6 sorban pedig a nemzetkdzi jogot sértd BT hatarozatokkal szemben az a kérdés is
felmertil, hogy egyaltalan érvényesnek kell-e ket tekinteni.

A kiindulopont az Alapokmany VII. fejezete. A 39. cikk szerint a BT nem fegyveres,
vagy fegyveres rendszabalyok alkalmazasar6l donthet a béke veszélyeztetése, a béke
megszegése vagy agresszio elkdvetése esetén. A 39. cikket az Alapokmény legfontosabb
rendelkezésének is nevezik,> ugyanis ez teszi lehetévé azt, hogy a BT teljesitse a 24. cikkben
rarott feladatat, azaz a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasat. Azonban nincs meghatarozva
a béke veszélyeztetése, megszegése, tovabbd az agresszid fogalma sem. Emiatt a BT
diszkrecionalis jogkore rendkiviil tag, de facto korlatlan, amikor annak megitélésérdl van szo,
hogy egy allam magatartasa veszélyezteti vagy megszegi a békét, illetve agressziot kovet el.>®

Egyesek ugy véltek, hogy ezt a korlatlan mérlegelési jogkort a Tanécs, vagy annak egyes tagjai

S2ENSZ BT 713. (1991) sz. hatdrozat S/RES/713 (1991) 1991. szeptember 25. 6. pont

53 William L. Hurlock: The International Court of Justice: Effectively Providing a Long Overdue Remedy for
Ending State-Sponsored Genocide (Bosnia-Herzegovina v. Yugoslavia). American University Journal of
International Law and Policy. 1997. 318. o.

% D’Angelo i. m. 581-582. 0.

% Bernd Martenczuk: The Security Council, the International Court and Judicial Review: What Lessons from
Lockerbie? European Journel of International Law 1999/3. 539. o.

%6 Martenczuk i. m. 542. o.
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a sajat javukra fordithatjak.>’ Az is igazan jelentds probléma, hogy a BT VII. fejezetben
biztositott szankciéi nem mindig tartjak tiszteletben nemzetkdzi jog szabalyait,®® am az
Alapokmanyban is igen nehezen taldlni olyan rendelkezéseket, amelyek e szankciok
korlatozasaul szolgalhatnanak.®® Ez pedig vezethet a nemzetkdzi jog fontos szabalyainak,
kiilonosen az emberi jogoknak a sulyos megsértéséhez is, ahogy lattuk a Kadi, Yusuff és Awadi
valamint az Al-Dulimi iigyekben.®°

A BT hataskorének vizsgalatakor érdemes emlitést tenni BT és az Alapokmany
kapcsolatardl. A Tanacs hatarozatokat hozhat az Alapokméany alapjan. Azonban nagyon fontos,
hogy nem hozhat olyan hatarozatokat a BT, amelyre nem terjed ki a hataskore az Alapokmany
szerint. Az ilyen hatarozatok tekintjiik ultra viresnek.®’ Amennyiben a BT hatdrozata ultra
vires, tekinthetd az érvénytelennek. Ugyanakkor a BT tevékenységi korének boviilése
véleményem szerint nem von maga utan eredendéen ultra vires hatarozatok. Ez abbol
kovetkezik, hogy az Alapokmany a Tandcs szamdra a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasanak feladatat rendelte. E funkcid ellatasahoz pedig sziikséges lehet a hataskorének
bdvitése, hiszen a nemzetkozi kdrnyezetben tapasztalhato alland6 valtozas a nemzetkdzi békére
és biztonsagra tekintettel Gjabb veszélyforrasokat eredményezhet.®? Ezzel kapcsolathan azt is
figyelembe kell venni, hogy az un. beleértett hataskorok (implied powers) elmélet is
alatimaszthatja a BT hataskorének boviilését.5

Vizsgalhatok még a BT hatarozatai nemzetkozi jogi megfeleltethetdség szempontjabol.
Fontos az, hogy a 103. cikk csupdn mas nemzetkozi szerzddés altal keletkeztetett
kotelezettségek esetén oldja fel a konfliktust a két nemzetkozi kotelezettség kozott.®* Emellett
pedig kijelenthetd az is, hogy a Tandcs koteles lenne figyelembe venni a nemzetkdzi jog

szabalyait, hiszen az ENSZ, mint nemzetkozi szervezet egyik foszerve. Mivel a nemzetkozi

57 John Foster Dulles: War or Peace. Harrap, London 1950. 194-195. o.

8 Nasu i. m. 87. o.

% Egyes szerz6k megprobaljdk a BT tevékenységét az ENSZ alapelveinek a segitségével megitélni. Azonban az
alapelvek tul altalanosnak bizonyulnak ahhoz, hogy korlatozzak a BT hataskorét. Ld. Martenczuk i. m. 537. o.

80 Larissa van den Herik — Nico Schruver: Eroding the Primacy of the UN System of Collective Security: The
Judgement of the European Court of Justice in the Cases of Kadi and Al Barakaat. International Organizations
Law Review 2008/5 331. o.

61 Maysa Bydoon — Gasem M. S Al-own: The Legality of the Security Council Powers Expansion. International
Journal of Humanities and Social Sciences 2017/7. 1. o.

62 A tevékenységi kor boviilését szamos esettel lehet demonstralni. Eléfordul, hogy haborus 6vezetekben
ideiglenes korméanyokat tdimogat nemzetkdzi 6sszefogassal és békefenntartd hadmiiveletek végrehajtasara jogosit
fel. Ld. Nasu i. m. 93. o.

83 Eszerint olyan hataskorrel is rendelkezik adott szervezet, amely, noha nincs belefoglalva expressis verbis az
alapité nemzetkozi szerz6désbe, elengedhetetlen a szoéban forgd szervezet megfeleld miikodéshez, funkcidjanak
ellatasahoz. Ld. Rossana Deplano: The Strategic Use of International Law by the UN SC. London. Springer. 2015.
14. 0.

84 Bydoon — M. S Al-own i. m. 8. o.
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szervezetek nemzetkozi jogalanyisaga grosso modo megegyezik az allamok jogalanyisagaval,®
igy magatol értetddd, hogy a Tanacsnak is tiszteletben kell tartania a nemzetkozi jog szabalyait
(a ius cogens-t, valamint a szokasjogot).®®

Masik oldalrdl is meg lehet kozeliteni a BT hataskorét, méghozza a mar emlitett 39. cikk
felol. Ugyanis a 39. cikk értelmezése, illetve a béke veszélyeztetésének, megszegésének,
valamint az agresszi6 fogalmanak a meghatdrozdsa maig elmaradt. A nyelvtani értelmezés
szerint a 39. cikk célja, hogy ne legyen fellelhetd a nemzetk6zi kapcsolatokban erdszak. Tehat
a BT feladata a nemzetkozi béke és biztonsag alapveto feltételeinek fenntartasa, nem pedig egy
optimalis allapot 1étrehozasa. Ezen értelmezés alkalmazasaval a BT diszkrecionalis jogkore
bizonyos mértékben csokkenne, és kdvetkezetesebbé valhatna a gyakorlata.®” Azonban ennek
az elméletnek van egy hatuliitdje, ami miatt alkalmazhatatlan. Nem fog megvaldsulni a 39.
cikkben foglalt tényallasok pontos definialasa, hiszen ennek az a célja, hogy a Tanacsnak a
lehetd legszélesebb mérlegelési jogkort biztositsa. Ugyanis ezzel a de facto korlatlan
mérlegelési jogkorrel lehet biztositani azt, hogy a Tanacs képes legyen fellépni a valtozo
nemzetkozi kornyezetben jelentkezd jabb fenyegetések ellen.®

Onmagéban azonban ezek a megkozelitések nem elegenddk a BT hatdrozatainak
megitéléséhez, hiszen a tagillamok az Alapokmany 25. cikke alapjan kotelesek végrehajtani a
BT hatarozatait. Tehat sajat maguk aligha itélhetik meg a hatarozat jogszerliségét az eddigi
szempontok alapjan. Sziikséges az, hogy a Nemzetkozi Birdsadg, vagy egyéb regionalis
birdsagok feliilvizsgaljdk az adott hatarozatot. Ezek a szempontok megfeleld tdmpontot
adhatnak e birosagoknak a hatarozatok feliilvizsgalatara.

Az egyéni szankciokkal két regionalis birdsag is foglalkozott, az EUB, valamint az EJEB
— a vonatkoz6 eseteket a III. részben mar roviden vizsgaltam.

Szamos szerz6 a Nemzetkozi Birdsagot potencialisan tartja alkalmasnak arra, hogy
feliilvizsgalat ala vonja a BT szdban forg6 hatarozatait. Azonban kérdés az, hogy ezt megteheti-

e a Birosag (jelenlegi joghatosdga keretei kozott a valasz inkabb nemleges), valamint az is,

8 Shaw i. m. 1297. o.

8 T étezik egy kisebbségi vélemény is, ami alapjan a Tandcs egy legibus solutus testiilet, amelyet nem kotnek a
nemzetk6zi jog szabalyai. Ld. Matthew Happold: Reviewing the Securiy Council: The role of Other International
organisations. Law Working Papers Series. 2011/04. 2. o.

57 Martenczuk i. m. 543-544. o.

8 Mas szerzok amellett érvelnek, hogy korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik a BT, mivel nem lathat el
quasi birdi tevékenységet egy politikai testiilet. Ld. Mark S. Stein: The Security Council, the International Criminal
Court, and the Crime of Aggression: How Exclusive is the Security Council’s Power to Determine Aggression?
European Journel of International Law. 2005/1. 31. o.
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hogy mi lenne az eredménye annak, ha a BT valamely hatdrozatat érvénytelennek taldlna a
nemzetkozi jog szabdlyai szerint.®®

A Nemzetkdzi Birosag az ENSZ egyik f6-szerve, ezen til pedig az ENSZ elsddleges bir6i
szerve. Az Alapokmany XIV. Fejezete hatdrozza meg a Birdsagra vonatkozo szabalyokat. Ezek
alapjan a Birosag elbiralja az elé vitt tigyeket, és a dontése kotelezd a jogvitaban résztvevd
felekre nézve. A 96. cikk alapjan pedig az ENSZ egy¢b szervei jogosultak tandcsadd véleményt
kérni a Bir6sagtol.”® A XIV. Fejezet rendelkezései kozott azonban nem kapott helyet a biroi
feliilvizsgalat, tehat a Nemzetk6zi Birosag nem rendelkezik altalanos hataskorrel az ENSZ
szervei altal hozott hatdrozatok feliilvizsgalatara.”t S6t, az ENSZ Alapokmanyéanak
megalkotasa sordn egyenesen elvetették azt, hogy a Birdsdg ilyen hataskorrel legyen
felruhazva, mivel a BT leendé allando tagjai attdl tartottak, hogy ez gyengitené a Tanacsot. ’?

Ugyanakkor mar egészen koran, 1961-ben, az ENSZ koltségei targyaban adott tanacsado
vélemény megalkotdsa sordn felmeriilt az igény a BT hatarozatainak feliilvizsgélatara. A
Birosag ezzel kapcsolatban elutasitotta azt a francia véleményt, mely szerint sziikség lenne arra,
hogy 4ltalanos feliilvizsgilati jogkdrrel rendelkezzen a BT hatarozatai felett.”® Ugyanis a
travaux préparatoirest-t vizsgalva sem talalni torekvést arra, hogy rendelkezzen ilyen
hataskérrel,’ nem is beszélve a korabbi megallapitdsrol, miszerint az alapité konferencian a
leendd allandé tagok egyenesen elutasitottdk a Birdsag ezen hataskorét. Azonban mar itt
felmeriilt egy sziik feliilvizsgilati jogkor igénye.”™ Szintén felmeriilt a feliilvizsgalat igénye a
Bosznia-Hercegovina — Jugoszlavia iigyben. "

A Lockerbie-iigy kapcsan is kozelebb jutott a szakirodalom ahhoz a valaszhoz, hogy
felilvizsgalhatja-e a Birosag a BT hatarozatait. 1988-ban a Pan Am 103-as jaratan bomba
robbant a skociai Lockerbie felett. A robbands miatt a gép lezuhant, és a fedélzeten 1év6 utasok
mellett 11 masik ember halalat okozta. A nyomozas eredménye szerint két libiai allampolgar
helyezte el a gépen a bombat. Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok a két személy kiadatasat

kovetelte Libiatol, azonban Libia nem hajtotta végre e kérést. Emiatt a BT el0szor egy kérést

8 Nikolaos Lavranos: On the Need to Regulate Competing Jurisdictions between International Courts and
Tribunals. Europa Publishing 2009. 42. o. és Kende — Nagy — Sonnevend — Valki i. m. 1852. széljegy

% D’Angelo i. m. 567. 0.

" Quang Trinh: Judicial Review of the UN Security System. International Law Students Association Quarterly.
2009/4. 21. o.

2 D’Angelo i. m. 575-576. 0.

8 D’Angelo i. m. 578. 0.

4 Lisa-Marie Komp: How the Responsibility to Protect Influences the Security Council’s Powers, Limits and
Dynamic. Journel of International Humanitarian Legal Studies 2013/4. 317. o.

5 A tanacsadd véleményben Morelli Bird kiilsnvéleménye volt az, hogy olyan esetekben legyen biztositva a
feliilvizsgalati jogkor, amikor a hatarozat érvénytelen az Alapokmany szerint. Ld. D’Angelo i. m. 578. o.

8 D’Angelo i. m. 581-582. o.
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fogalmazott meg (731. szamu hatarozat) elébbi allamok kovetelésének teljesitésére
vonatkozoan, majd pedig a 748. szdmu hatdrozatdban megallapitotta, hogy Libia magatartasa
veszélyezteti a békét. Ennek okan pedig nem fegyveres rendszabalyokat vezetett be.”” A
Lockerbie-tigyben, 1992-ben Libia el6szor azt kérte a Nemzetkozi Birdsagtol, hogy allapitsa
meg, hogy eleget tett a Montreali Egyezményben foglalt kételezettségeinek. Azonban ekkor a
Nemzetkozi Birdsag figyelembe vette a Libia keresetének beadasat kovetden meghozott 748.
szamu hatarozatot. Ennek kapcsan pedig megallapitotta, hogy Libia koteles a BT hatarozatat
tiszteletben tartania. Ezzel a Nemzetkozi Birosag clkeriilte ekkor a BT hatarozatinak a
vizsgalatat.’®

Viszont miutdn lezarult az eldzetes eljaras, 1998-ban elkezdddhetett az eljards érdemi
része, amelyben Birdsag ujfent elkeriilte a BT hatarozatanak feliilvizsgalatat azzal a
magyarazattal, hogy a kérdéses, 748. szamu hatdrozat az utdn keletkezett, hogy Libia
benyujtotta keresetét. A kezdeti, 731. szamu hatarozattal pedig ebbdl a szempontbdl nem volt

érdemes foglalkozni, mivel az csak ajanléas, nem a VII. fejezet szerinti kotelezd hatarozat.

IV. 1. Osszefoglalas

Kérdés maradt tehat, hogy a Nemzetkozi Birosag feliilvizsgalhatja-e a BT VIL. fejezet alapjan
hozott hatirozatait. J6 kiindul6 pont lehet a feliilvizsgalathoz az, hogy az Alapokmany
értelmezésével kapcsolatos vitak eldontése a Nemzetkozi Birosag hataskorébe tartozik. Ezzel
szemben a Lockerbie-iigy kapcsan tobb bird is azt vallotta, hogy a Nemzetk6zi Birdsag nem
biralhatja feliil a BT 39. cikk szerinti dontéseit. S6t az is megallapithatd, hogy a Nemzetkozi
Birosagnak nincs hataskore mas ENSZ szervek dontéseit feliilvizsgalni. Ennek ellenére nem
kell elvetni azt a lehetdséget, hogy a Birdsag vizsgalja a BT hatarozatait, amennyiben azok az
elé vitt ligy 1ényeges részeét képezik, tehat azok megitélése nélkiil nem lehetne elbiralni az ligyet.
Erre j6 példa Fitzmaurice Bir6 kiilonvéleménye, amelyet a Namibia-ligyben adott tanacsado
véleményhez készitett. Allaspontja szerint nem lehet megfeleléen megitélni egy allam

magatartasat anélkiil, hogy vizsgalnank e magatartas eredetének érvényességét,

7 Michael J. Matheson: ICJ Review of Security Council Decisions. George Washington International Law Review
2004. 616-617. o.
8 Martenczuk i. m. 520-522. o.
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t.”° A kovetkeztetés az, hogy a Nemzetkozi Birosag nem rendelkezik hataskorrel

jogszertiségé

a BT hatarozatainak feliilvizsgalatara, azonban eseti jelleggel mégis lehetésége lehet erre.®

V. Kovetkeztetések

Jelenlegi hataskori szabalyai alapjan a Nemzetkozi Birosag nem vizsgalhatja feliil a BT
hatarozatait. Azonban mégis fontos szerepet tolthet be azokban az esetekben, amikor az elé vitt
iigy eldontése érdekében feliil kell vizsgalnia a BT hatdrozatait. Hiszen jelentds stlya lenne
annak, ha a Birdsag — egy fiiggetlen, nagy tekintéllyel rendelkezé szerv — megallapitana adott

hatérozat jogellenes voltat.8!

Ebbe a korbe vonhatjuk ugyanigy a Birosag altal adott tanacsadd
véleményeket is, amelyeknek viszont a feliilvizsgalathoz hasonl6 eseti jelleggel lehet szerepe,
hiszen tanacsad6 véleményt a Birdsag csak akkor adhat, ha arra felkéri az ENSZ valamely
szerve.®

Az IV. rész masodik pontjaban Osszefoglaltam azt, hogy milyen iranyokbol lehet
vizsgalni a BT hatarozatait t¢émank szempontjabol. Alapvetden két esete lehetne a hatarozatok
érvénytelenségének. Az egyik az, amikor a BT ultra vires cselekszik, olyan hatarozatot hoz,
amelyre nem jogositja fel az Alapokmany. Azonban a 39. cikk, valamint az implied powers
elmélet segitségével hamar meg lehet donteni ezt az elméletet, ugyanis a BT sajat mérlegelési
jogkorében dont arrdl, hogy mi mindsiil a béke veszélyeztetésének, megszegésének vagy
agresszionak.®® A korlatlan mérlegelési jogkdr miatt azt sem lehet feliilvizsgalni vagy
feliilbiralni, ha a BT megallapitja, hogy egy adott szituaci6 veszélyes a békére, megszegi azt
vagy agressziot valosit meg valamely fél. Tehat a Nemzetkozi Birdsag a Tanacs hatarozatairdl
akkor sem tudnd kimondani, hogy azok érvénytelenek, hataskor tallépés okan, ha az

szandékaban allna.®*

79 Erika de Wet: Judicial Review of the United Nations Security Council and General Assembly through Advisory
Opinions of the International Court of Justice. Schweizerische Zeitschrift fiir internationales und européisches
Recht 2000/3. 249. o.

8 Martenczuk i. m. 526-527. o.

81 Martenczuk i. m. 528. o.

82 Felvethetd azonban a Fétitkar feljogositisa tanacsadd vélemény kérésére, mivel az ENSZ szervei ritkin
fordulnak tanacsad6 véleményért Ld. de Wet i. m. 277. o.

Ugyanakkor véleményem szerint ez a megoldas idegen lenne a jelenlegi rendszert6l, mert tanacsad6 véleményt az
ENSZ szervei csak sajat ligyiikben kérhetnek. Komoly aggalyokat vethet fel, ha a Fotitkart ilyen altalanos jogkorrel
ruhazzuk fel. Rdadasul a szubjektumot sem lehetne kiiktatni a rendszerbél. Igy egy ilyen megoldas szamos tovabbi
megoldandé kérdést hozna magéval (pl. milyen esetekben lenne jogosult a Fétitkar tanadcsadd vélemény kérésére).
8 Tehat a BT, ahogy az ENSZ egyéb szervei is, sajat maga hatdrozza meg sajat hataskorét.

8 Az is megjegyzendd, hogy a Nemzetkdzi Birosig eddig minden adandd alkalommal elkeriilte azt, hogy
érdemben targyaljon a BT hatarozatanak érvényességérol.
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Tehat, ha az a cél, hogy a Birdsag érdemben feliilvizsgaljon egy hatarozatot, amely nem
felel meg a nemzetkdzi jog normainak, akkor kizarolag az Alapokmény 103. cikkébdl tudnank
kiindulni. A 103. cikk kizarélag mas nemzetkozi szerzédésekbol eredd kotelezettségekkel
szemben biztosit els6bbséget az Alapokmanybdl eredé kotelezettségek szamara. Tehat a
Biztonsagi Tanacs akkor sem utasithatna a ius cogens, tovabba a szokasjog megsértésére, ha
nem vennénk figyelembe azt, hogy az ENSZ fészerveként a Tanacs is koteles tiszteletben
tartani ezeket.®

Fontos ehhez rogton hozzatenni azt, hogy a BT nem is fog olyan hatarozatot hozni, amely
direkte megsérti a nemzetkozi jog fentebb emlitett szabalyait. Ezt a feltevést erdsiti a délszlav
habort soran elkovetett haborus biintettek kivizsgalasara létrehozott Nemzetk6zi Torvényszék
allaspontja is. Eszerint feltételezni kell, hogy a Tandcs nem kivanja hatdrozataival megsérteni
a nemzetkozi szokasjogot, valamint a ius cogens-t, amennyiben ennek ellenkez6jét ki nem
nyilvanitja.®® Masként fogalmazva a BT hatérozatai az Alapokmany alapjan nem sérthetik a
nemzetkdzi jogot, emiatt azokat a nemzetkdzi joggal 6sszehangban kell értelmezni. A vizsgalt
esetekben harombol két alkalommal nem is a hatarozat jogszertiségérdl targyalt a birdsag. Az
EU Birosaga el6tt a hatarozatot implementald rendeletet timadtdk meg a felperesek, mig Al-
Dulimi sem kézvetleniil az 1483. szamu hatarozat miatt fordult az EJEB-hez, hanem azért, mert
Svéjc nem biztositott szamara megfeleld jogorvoslatot, tehat sériilt a tisztességes eljarashoz
valé alapjoga, azon beliil is a hatékony jogorvoslathoz valé joga.®” A harmadik vizsgalt esetben
(Bosznia-Hercegovina — Jugoszlavia) a Birésag ugyan egyetértett Bosznia-Hercegovina
allaspontjaval, miszerint a fegyver-embargd valoban népirtdshoz vezetett, azonban azt is
megallapitotta, hogy a hatarozat célja nem ez volt. A legegyszerlibben megfogalmazva ehhez

teljesen véletlentil jarult hozza.

8 Irene Couzigou azt vizsgalta, hogy kotik-e a Tanacsot az emberi jogok. Az a véleménye, hogy a BT az emberi
jogok tiszteletben tartasat bizonyos esetekben felfiiggesztheti. A megkiilonboztetés, amelyet alkalmaz, a ius
cogens és a nemzetkozi szokasjog kozott differencial. A BT sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan a szokasjogi
eredetii emberi jogokat korlatozhatja hatarozataival, amennyiben erre szilkség van a béke fenntartasa vagy
visszaallitasa érdekében, am kizardlag az aranyossag kovetelményének betartasaval. Ezen elméletét Polgari és
Politikai Emberi Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyana 4. cikkének 1. bekezdésében foglalt szabaly analogiajara
alapitja. Eszerint az allamok sziikséghelyzetben felfiiggeszthetik az Egyezségokmany alkalmazasat. Ha ez a
szabaly alkalmazhat6 lenne a BT VII. fejezet alapjan kiadott hatarozataira is, akkor feloldhatd lenne az az
ellentmondas, hogy a BT emberi jogok sérelmét okozza egy-egy helyzet orvoslasa kozben. Ld. Couzigou i. m.296.
0.

A masik esetben azonban arra a kovetkeztetésre jutott a szerzd, hogy a ius cogenshez tartozé emberi jogok (azaz
az élethez vald jog, kinzas, megaldzd, embertelen banasmod tilalma, rabszolgasag tilalma és a tisztességes
eljarashoz vald jog) nem korlatozhatok még az el6bb felvazolt sziikséghelyzetben sem. Ld. Couzigou i. m. 305. o.
8 Couzigou i. m. 291. o.

87 Ezeknek az eseteknek az analdgijara épitve egyébként a tagallami birdsagok ugyanigy kimondhatjak azt, hogy
adott BT hatdrozat implementicidja nyoman sériilnek a tagallamok altal biztositott alapjogok, vagy egyéb
jogszabalyok.
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Amennyiben a fenti szempontrendszert alkalmazna a Birosag a targyalt esetekben a BT
hatarozatainak feliilvizsgalatara, nem tudnd megallapitani azok érvénytelenségét. Az elobbi két
eset alapjan sziikség van a jogorvoslati rendszer fejlesztésére, hiszen ez 4ll a Tanacs érdekében
az emberi jogok védelme miatt. A harmadik eset alapjan pedig konny(i belatni azt, hogy egy
fegyver-embargoét elrendelé szabaly nem képes onmagaban a ius cogens megsértésére. A
megsértéshez szilikség volt arra, hogy a tagallamok végrehajtsak a nem fegyveres rendszabalyt.

Ezzel el is jutunk ahhoz, hogy a BT feleldsségérdl nem beszélhetiink, hiszen nem
nemzetkdzi szervezet, nem jogalany. Mint ahogy azt az 0sszes eset mutatja, az fordulhat eld,
hogy a tagallamok a hatarozat implementacioja soran megsértik a nemzetkozi jogot, vagy (mint
a Kadi iigyek kapcsan) az eurdpai kdzjogot.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy rendkiviil hatranyos kovetkezményekkel
jarna az, ha a Nemzetkozi Birdsag megallapitand a BT hatarozatanak érvénytelenségét akar
csak egyetlen esetben is. Nem véletlen az, hogy a Birosag elzarkozik ettdl a feladattol. Ugyanis
ez a kollektiv biztonsdg rendszerének az 0sszeomlasahoz vezetne. Attdl a pillanattdl kezdve,
hogy ez megtorténne, azok a tagallamok, amelyek nem akarjak végrehajtani a Tanacs
hatarozatat, erre hivatkozninak. Rendkiviil nagy feleldtlenség lenne tehat megéllapitani a
Tanacs hatarozatanak érvénytelenségét — ez persze nem jelenti azt, hogy ez nem lehetne adott
esetben jogilag indokolt.

Ettol fliggetleniil természetesen a tagallamoknak igenis figyelni kell arra, hogy ne
fordulhasson el6 még egyszer olyan eset, amikor a BT hatarozatanak végrehajtasa a ius cogens
rendkiviil sulyos megsértéséhez vezethet, mint ahogy tortént a felbomlott Jugoszlavia esetében.
Ennek a modja pedig az lehet, hogy a nemzetkdzi jogot sértd hatarozatokat, vagy azok egy-egy
rendelkezését nem hajtjak végre.® A tagallamok altal tanusitott ,engedetlenség” alapjat
megadhatja a nemzetkozi felelsség joga is, azonban igen sziik korben csak. Amennyiben egy
tagallamot a BT hatdrozata folytdn jogsértés ér, az ellenintézkedés keretében® felfiiggesztheti

a hatarozat végrehajtasat.*® Fontos azonban figyelembe venni azt, hogy az ellenintézkedés

8 Amikor a BT hoz egy hatarozatot az Alapokmany VII. Fejezete alapjan, akkor a tagllamok az ebben foglalt
kotelezettségeket értelmezni fogjak annak érdekében, hogy implementalni tudjak azokat. Ezzel a tagallamok is
megvalositanak egyfajta feliilvizsgalatot a hatarozatok tekintetében. Ld. Happold i. m. 10. o.

8 Az ellenintézkedés — lényegét tekintve a jogsértd allammal szemben fenndlld kotelezettség idSleges nem
teljesitését jelenti, amelynek célja, hogy a jogsértd cselekmény abbahagyasara késztesse a masik allamot. fgy a
jogsértése adott valasz jellegadd sajatossaga. Ld. Nagy Kdroly: Az allam feleléssége a nemzetkozi jog megsértése
miatt. Akadémiai Kiad6, Budapest 1991. 220. o.

Azért van szikkség az ellenintézkedésre, mert a felelds allam kotelezettségeinek végrehajtasatol vald
tartozkodasaval egy olyan allapotot idézhet eld, amelyben a felelds allam Gjra €s Gjra nemzetkozi jogsértést kovet
el kovetkezmények nélkiil. Ld. Bruhdcs: Nemzetkozi jog I... 211. o.

% Antonios Tzanakopoulos: Disobeying the Security Council. Countermeasures against Wrongful Sanctions.
Oxford University Press, Oxford 2011. 155. o.
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alkalmazasa rendkiviil sziik korben lehetséges csak, hiszen ahhoz, hogy valamely allam
ellenintézkedés alkalmazasahoz folyamodjon, sziikség van arra, hogy jogsérelem érje. Azonban
mivel e lehetdség igen sziik mozgésteret biztosit a probléma kezelésére, tovabba a BT
hatarozata végrehajtasanak megtagadasa a Tandaccsal valo nyilt ellenszegiilést jelentené, igy
jobb megoldasnak tlinik az, hogy a tagallamok a BT hatarozatait ugy hajtjak végre, hogy az
megfeleljen a bels6 jog és a nemzetkozi jog szabalyainak még akkor is, ha adott hatarozat nem
tartalmaz kozvetlen utasitast erre nézve.

Kovetkezésképpen egészen addig a pontig, ameddig egy jogsértonek vélelmezett BT
hatarozatnak létezik olyan értelmezése, amely nem sérti a ius cogens-t vagy a nemzetkozi
szokasjogot, a hatdrozatok bir6sagi feliilvizsgalata nem indokolt. Ebben az esetben ugyanis az
allamoknak automatikusan a jogszerti értelmezésnek megfelelden kell végrehajtaniuk a
kérdéses hatarozatokat. Akkor azonban, amikor egyetlen ilyen értelmezés sem lelhetd fel, a
helyzet megvaltozik. Ilyen helyzetekben ugyanis biztositani lehetne a tagallamok szamara a
Nemzetkozi Birésaghoz valo fordulas jogat. Amennyiben a Birdsag ugy talalja, hogy a kereset
megalapozott, akkor ideiglenes rendszabalyok formajaban felfiiggeszthetné a hatarozat
problémas pontjainak, vagy annak egészének a végrehajtdsit addig, ameddig az iigyben
végleges dontés nem sziiletik, amely végil kimondhatnd a kérdéses hatarozat

érvénytelenségét. o

Fontos azonban ismét leszogezni azt, hogy az allamok egyoldalu aktussal
semmiképpen nem fiiggeszthetik fel a BT hatarozatainak végrehajtasat, arra csak a Nemzetkdzi
Birdsag jogilag szabalyozott eljarasa keretében kertilhetne sor. Mindez egy olyan megoldast
kinal, amely nem dssa ala a BT hatarozatainak autoritasat, illetve a testiilet hataskoreit, valamint
mitkddésénék vélelmezett hatékonysagat, vésd soron a kollektiv biztonsag rendszerét.

A VII fejezet jogalapjan elfogadott hatarozatok nemzetkdzi jogi megitélése nem lehet
mas, minthogy azok érvényesek, azokat a tagallamoknak végre kell hajtania és csak korlatozott
mértékben van alapja a hatarozatok biroi feliilvizsgalatara. Azonban a BT feleldssége azon a
téren igenis megjelenik, hogy nagyobb gondot kellene forditania a nemzetkdzi jog szabalyainak
a tiszteletben tartasara. Erre példakat is lehet talalni, bizonyos esetekben megvan a torekveés a
Tanacsban erre, mint példaul az 1267-es rezsim kapcsan is. Miutan az EU Birosaga kimondta

az 1267-es hatarozatot implementalé masodlagos unios jogi aktus érvénytelenségét a Kadi

tigyekben, a BT igyekezett javitani a hatarozatban bevezetett szankciorendszeren azzal, hogy

9 Erre a Nemzetkozi Birosag Alapszabalyanak a 41. cikke alapjan lenne lehetésége a Birosagnak. Ld. Nemzetkozi
Birdsag Alapszabalya 1945. 41. cikk
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192 — a jogorvoslatot. Ennek érdekében

lehetové tette — ha nem is elvarhaté hatékonysagga
létrehozott egy in. ombudsperson tisztséget, amely segiti a jogorvoslatok elbiralasat.%

Ebbdl alapvetden azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy kizarolag a BT tehet azért, hogy
a kollektiv biztonsag rendszere jobban miikodjon, hiszen lattuk azt, hogy végeredményben a
Nemzetkozi Birosag sem tud jO megoldast kindlni. A Tanacsnak figyelembe kell vennie a
kritikus hangokat, figyelembe kell vennie a regiondlis birosagok dontéseit, ¢s a Nemzetkozi
Birosag dontéseit és tanadcsadd véleményeit is, azonban a Tanacs nem kényszerithetd e dontések
végrehajtdsara. Emiatt ezekre a forumokra, sét a tagallamokra is kiemelkedd feladat harul.
a nemzetkdzi jog szabalyainak a megsértését észlelik, fel kell erre hivni a figyelmet, hogy a
Tanacsnak lehetSsége legyen a gyakorlatat javitania.** Ezzel a tevékenységgel jogi és politikai
nyomast lehet gyakorolni a Tanécsra, amely arra késztetheti, hogy nagyobb figyelmet
biztositson annak, hogy hatarozatainak a végrehajtasa ne eredményezze a nemzetkozi jog fontos

t'95

szabalyainak — elsésorban az emberi jogoknak — a megsértését.”™ A BT legitimitasa ¢és

hatékonysaga csak novekedni fog attdl, hogy tiszteletben tartja a nemzetkozi jog legfontosabb

szabalyait.%

Végiil pedig a Tanécs azért is hozna bolcs dontést, ha ekképp jarna el, mert, ha a
tagallamok egyszer valoban ellene szegiilnek, és nem hajtjdk végre a hatdrozatait, akkor

elvesziti jelentdségét.®’

92 Ugyanis az ombudsperson tisztségével kialakitott jogorvoslati rendszer még mindig messze 4ll a nemzeti
birosagok jogorvoslati szintjét6l. Ld. Mohay i. m. 36. o.

9 Ezek a jogorvoslatok az ellen érkezhetnek a Tanacshoz, hogy a személyeket listdzzdk, mint a terrorizmust
elésegitéket. Ld. Tzanakopoulos i. m. 202-203. o.

% Hiszen lehet6sége van a tagallami birésagoknak az implementald jogszabaly megsemmisitésére. A tagallamok
eleve mérlegelhetik azt, hogy egy hatdrozat implementacidja a nemzetkdzi jog fontos szabalyainak a
megsértéséhez vezethet, igy akar egyes részeit annak nem is hajtjak végre.

% Couzigou i. m. 308. o.

% Martenczuk i. m. 547. o.

9 Tzanakopoulos i. m. 202. o.

17



§|

18



Weich Lili
joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ Civilisztika Tagozatdnak Tagja

Dronhasznalat: jatékszer vagy uj veszélyes iizem?

A XIX. szazad a vasut aranykora volt, a XX. szdzad els§ felében az auto tartotta lazban az
embereket, ennek a szdzadnak a mésodik felében pedig a repiilés nyert egyre nagyobb teret
maganak. Kicsit ugyan elhamarkodottnak tiinhet kijelenteni, hogy a XXI. szazad a drénoké
lesz, de az egészen biztos, hogy az elmult par évben megallithatatlanul terjednek, hasznéaloik
kore egyre gyarapodik, igy ésszertinek tiinik elébe menni a probléméknak és szabalyozas ala
vonni 8ket, még mieldtt kaotikussa valna a helyzet.

Miel6tt szabalyozas ala akarnank vonni barmit is, elengedhetetlen, hogy meghatarozzuk,
melyek azok a dolgok, amikre a szabalyozas vonatkozni fog, tehat egyértelmiivé kell tenniink,
hogy mi mindsiil dronnak. Itt bele is titkoztiink az elsé akadalyba, amely a jogalkot6 elé gordiil,
hiszen hibasan letudhatnank annyival a definiciét, hogy ,, Dronnak nevezziik osszefoglalo néven
a pilota nélkiili légijarmiiveket fiiggetleniil attol, hogy a tavolbol ember iranyitja azokat, vagy
sajat szenzoraik, illetve elore megirt program alapjan tdjékozodnak, legyenek azok kisebb
Jjatékhelikopterek vagy éppen katonai felderitésre és csapasmérésre hasznalt harci eszkozok.”
2

Ez a meghatarozés a véleményem szerint tobb okbol sem helytalld. Elészor is, ennek
alapjan a modellrepiilégépek is dronnak mindsiilnének, hiszen minden fogalmi elemnek
megfelelnek. Ez mar csak azért is hatalmas hiba lenne, mert a modellrepiildgépek merében
kiilonboznek a dronoktol, ezért egységes szabalyrendszert alkotni rajuk gyakorlatilag
lehetetlen. Az elsé ilyen kiilonbség rogton az oktatasban rejlik, hiszen egy modellhelikoptert
vagy rogzitett szarnyll gépet vezetni sokkal nehezebb és Gsszetettebb feladat, mint egy dront
iranyitani. Ha tehat a mar meglévd modellrepiild szabalyok ald akarnank vonni a dronokat, az
aranytalanul szigori lenne. Fontos megjegyezni, hogy a modellrepiildkre 1995-t513 betarthato

eldirasokat kezdtek hozni, amelyek remekiil kialltak az id6k probajat, igy badarsag lenne ezt a

! Bucsy Levente: Mit tehet ma egy dron Magyarorszagon? https://mno.hu/belfold/mit-tehet-ma-meg-egy-dron-
magyarorszagon-1283930 (2015.04.28.)

2 https://hsloffice.com/2015/06/dron_szabalyok/ (2018.01.13)

31995. évi XCVIL. torvény a légikdzlekedésrdl
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jol miik6do egységet megbolygatni azzal, hogy a dronokat is ezen szabalyok hatalya ala vonjuk,
vagy még drasztikusabb esetben egy teljesen tjat hozunk létre a modellrepiildk szamara is. *

Egy 2017-es rendelettervezet® csak a telepiilések kozigazgatasi hatarain kiviil tenné
lehetdvé a magéan-, illetve sportolasi célbol, kiilon engedély nélkiil. Es ebben rejlik a masodik
nagy kiilonbség a mar meglévé modellszabalyozashoz képest. Ugyanis a legtobb modellezd
repiil6tér belteriileten®, vagy ellendrzott 1égtérben van, igy a dronpilétaknak vagy kiilon fel-, és
leszallohelyeket kellene kialakitani, vagy elvetni a mar megsziiletett rendelettervezetnek ezen
részét.

Most, hogy tisztaztuk, miért lenne logikatlan 1épés a dréonokat azonos kategorianak
tekinteni a mar 1étezd pildta nélkiili 1égi jarmiivekkel, és miért nélkiilozhetetlen egy teljesen uj
jogi definiciot megalkotni rajuk, Iényegesnek tartom azt is kiemelni, hogy dron és dron kozott
is nagy kiilonbség van, ami a jogalkotd szempontjabdl a kulcsot jelentheti a dronprobléma
megoldéasahoz.

Els6ként méret, de még inkdbb suly szerint lenne sziikséges meghuznia a hatdrokat a
jogalkotonak. A nemzetkozi szabalyozas jelenleg azt mondja ki, hogy 150 kilogramm
felszallotomeg alatt nemzeti hataskorbe tartozik minden levegbbe repitett dolog iigye.
Hazankban 25 kilogramm az a tdmeg, amely alatt minden repiild targy jatéknak mindsiil, ezekre
pedig értelemszertien enyhébb szabalyokat kell megallapitani, mint a professzionalis darabokra.
Dronok mindkét kategoridban 1éteznek, ezért nemhogy nem lehet ket egy kategoriaban kezelni
mas légi jarmiivekkel, hanem az egyes modellek kozott is kiilonbséget kell tenni. A jogalkoto,
mar 2015-ben felismerte az igényt a szabalyozasra, de ennek a mai napig nincsen semmilyen
eredménye. Ebben az évben még az volt a terv, hogy 70 kilogramm alatt nem kell jegyzékben
vezetni a dronokat. Szerencsére ezt az Gtletet egészen hamar elvetették, jobb bele sem gondolni
milyen kellemetlen helyzeteket okoztak volna ezek a ,,gazda” nélkiili szerkezetek az
épiiletekben, mas jarmiivekben vagy esetleg az emberekben.’

Az els6 nagy mérfoldk6 a magyar dronszabalyozas korében 2017. jalius elsején
kovetkezhetett volna be, ekkora tervezték ugyanis az elsd olyan rendelet hatalyba 1épését, amely
egy a mindennapokban is kovethetd rendszert hozott volna magéval. Az addigi tal biirokratikus

és betarthatatlan szabalyokat helyettesitette volna, amik egy kalap ald vették a dronokat a mar

4 Sipos Zoltan: Dréntorvény: mobilalkalmazas valtana ki a légtérengedélyt

http://www.origo.hu/gazdasag/20170222-a-dronokra-kotelezo-biztositast-kellene-kotni-sulytol-fuggoen-
nyartol.html (2017.02.22)

5 Kormanyrendelet az egyes légikozlekedéssel osszefliggd kormanyrendeletek modositasarol

62016. évi CXXXVI. torvény a légikdzlekedésrol sz616 1995. évi XCVII. térvény modositasardl

7 Bucsy Levente: Mit tehet ma egy dron Magyarorszagon? https://mno.hu/belfold/mit-tehet-ma-meg-egy-dron-
magyarorszagon-1283930 (2015.04.28.)
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emlitett modellrepiilékkel.2 A jogalkoté az utolsd pillanatban visszalépett, igy azota is a
tulszabalyozottsag jellemzi a dronreptetés vilagat. Azonban nem mehetlink el sz6 nélkiil
amellett, hogy a hosszas tanacskozas, ami a rendelettervezetet megeldzte, lefektetett olyan
alapokat, amelyekért a kés6bbiekben még halasak lehetiink.

A legkiemelkeddbb az, hogy megallapitottak négy kategoriat a dronok suly szerinti
felosztasara. Eszerint az els6k a 250 gramm alatti darabok lennének, ezekre semmilyen repiilési
engedélyt nem kell kérni, el6zetes tudast sem varnak el az irdnyitd részérdl, hiszen jatéknak
mindsiilnek. A masodik kategéridba tartozik minden két kilogramm és 250 gramm kozotti dron.
Ezek reptetéséhez egy online elvégezhetd, e-learning tanfolyamot tennének kdotelezéveé. A
harmadik kategoériaba mar hatarozottan a komolyabb sulyt darabok tartoznak, eszerint nagyobb
kart is tudnak okozni, tehat az engedélyek itt mar 1ényegesen szigoribbak feltételekhez
lennének kotve. A 2 és 25 kilogramm kozotti dronokat elektronikus nyilvantartasba kellene
venni, az irdnyitasukhoz vezet6i engedély kellene. A negyedik kategoria a 25 kilogramm feletti
darabokat érinti, ezekhez a megfeleld szakszolgalati engedély lenne sziikséges, az eszkoznek
légi alkalmassagi vizsgalatra lenne sziiksége, és az ehhez kelld lizemi és repiilési naplora. Ezzel
a felosztassal nemcsak a hobbi dronpilotak, de a DOE (Dronpilotak Orszagos Egyesiilete) -nek
a tagjai is meg vannak elégedve, hiszen jo kiindulasi pont lehet a késébbi szabalyozashoz. °

A masodik szempontrendszer, amely mentén kiilonbséget kell tenniink az egyes
dréntipusok kozott az az ,,0kos” és ,,buta” darabok kiilon kezelése.X0 A 2017-es rendelettervezet
teljesen logikusan a suly szerinti csoportositasbol indul ki, mert minél nehezebb egy gép, annal
nagyobb kart tud okozni, igy ésszerll lenne a biztositas és a miikddtetés teriiletén is ezekbdl az
adatokbdl kiindulni. Azonban a sullyal nem egyenesen aranyos a dron tudasa, vannak egészen
konnyti, két kilogramm alatti szerkezetek, amelyek 6nalld szenzorokkal rendelkeznek, tehat
akar tobb kilométerre is el tudnak repiilni emberi iranyitas nélkiil; vagy olyan tokéletes beépitett
kameraval rendelkeznek, amely éles képeket tud késziteni akar tobb szaz méterrdl is. Az ilyen,
szinte 6nallo mikodeésre képes szerkezetek esetében valdsziniileg a sebesség- €s magassagmérd
berendezések hasznalata kotelezOve lesz téve, tovabba folyamatosan informaciokkal kell majd

ellaitnia a vezérldjét az akkumuldtor toltottségérdl, barmilyen potencialis veszélyforrés

81995. évi XCVIL. térvény a légikdzlekedésrdl

9 Abrahdm Ambrus: Elszallt a dronrendelet - https:/nepszava.hu/1133475_elszallt-a-dronrendelet (2017.06.30)
10 Knight Bird & Bird Ugyvédi Iroda vélménye a 2017. évi dronrendeletrdl tervezetrdl -
https://twobirdsideas.hu/2017/01/13/dronszabalyozas/ (2018.01.23.)
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¢észlelésérdl €s drasztikus esetben 6nalld landolasra kell hogy képes legyen anélkiil, hogy kart
tenne barmilyen alatta elhelyezkedd targyban vagy ¢é18lényben. 1t

A harmadik és talan az egyik legproblematikusabb része az osztdlyozasnak a hobbi,
vagy sport és a munka/ tizleti célokra hasznalt dronok megkiilonboztetése. Nem azért, mert az
lizembentart6 vagy az iranyitd nem tudja eldonteni, hogy éppen milyen tevékenységet végez az
eszkozzel, hanem mert nem viladgos, hogyan lehetne ezt igazolni. Ez a megkiilonbdztetési forma
ugyanis mar a 2017-es rendelettervezetben is szerepel, rettenetesen homalyosan és
atgondolatlanul. Ezen dokumentum szerint, csak az iizleti/ gazdasagi célra hasznalt darabok
repiilhetnének telepiilések belteriiletén, a magan- és sportolasi céllal hasznaltak pedig kizarolag
kiilteriileten, feltéve, ha nem kérnek ra kiilon engedélyt, hogy a telepiilésen beliil is
repiilhessenek. Ha ez ebben a formaban megvalosult volna, még a mostaninal is tobb lett volna
a szabalyszegd, hiszen gyakorlatilag lehetetlent varnak el. 12

A tavalyi rendelettervezet legnagyobb hibaja véleményem szerint, hogy nemcsak
tulszabalyozza a dronhasznalatot, de a felallitott elvarasok teljesithetetleniil szigoruak is.
Lakoépiiletet példaul nem kozelithetett volna meg 100 méternél jobban egy dréon sem, ez
azonban azt jelenti, hogy egy magasabb épiilet felett elrepiilve atlépték volna a 130 méteres
magassagot, amivel mar a légteret sértik és veszélyt jelentenek a polgari légikozlekedésre
nézve. * Emberektdl, maganteriilettdl és kozlekedd jarmiivektdl legalabb 30 méteres tavolsagot
lettek volna kotelesek tartani, ami az egyik oldalrél nézve remek elgondolés, hiszen ebbdl a
tavolsagbol valdszinlileg mar senkit és semmit nem zavartak volna, de a dronpildta
szemsz0gébdl pedig hatalmas érvagas, plane ha feltételezziik, hogy nem is teszik kotelezové
minden drénnél a magassag- és tavolsagméré hasznalatat. 14

Tovabbi problémat jelent és atgondolatlansagrol tantiskodik, hogy minden pilota nélkiili
légi jarmiinek betiltandk az éjszakai hasznalatat. Ezzel 1ényegében le kellene mondanunk a
dronok segitségérdl mentési vagy kutatasi feladatoknal, esti tdmegrendezvények fot6zasarol.
Emellett kotelezOvé tennék a vizualis kapcsolatot a dron €s pilotaja kozott, amely nagyjabol
500 méteres mozgasteret engedne a szerkezeteknek. Ez az elvaras mar csak azért is felesleges,

mert léteznek olyan konnyen kezelhetd és teljesen megbizhat6 rendszerek, amelyek akar egy

1 Sipos Zoltan: Droéntorvény: mobilalkalmazas valtana ki a légtérengedélyt -
http://www.origo.hu/gazdasag/20170222-a-dronokra-kotelezo-biztositast-kellene-kotni-sulytol-fuggoen-
nyartol.html (2017.02.22)

12 www.doe.hu (2018.01.22.)

13 NAIH - Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag véleménye a 2017. évi dronrendeletrdl -
http://www.naih.hu/files/NAIH-451-2-2017-J-170116.PDF (2018.11.16.)

4 Sipos  Zoltan:  Dréntdrvény:  mobilalkalmazds  valtana ki a  légtérengedélyt -
http://www.origo.hu/gazdasag/20170222-a-dronokra-kotelezo-biztositast-kellene-kotni-sulytol-fuggoen-
nyartol.html (2017.02.22)
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okostelefon vagy egy belsé nézetes sisak segitségével tudjak mutatni a dron kamerajaval latott
képet az iranyitonak. Az esti repiilés jelentette veszélyeket pedig végtelen egyszeriiséggel Ki
lehetne kiisz6bolni a dron megfeleld kivilagitasaval.

Azok utan, hogy megallapitottuk, miért lett volna hatalmas hatralépés a dronpilotak
szamara ezen rendelet jogerére emelkedése, felmeriil a kérdés, hogy mi a baj a jelenlegi
szabalyozassal? Hiszen az teljesen egyértelmil, hogy mar most sem repkedhetnek a dronok
teljes szabadsaggal. A dronpilotak kozossége €s a jogalkotd is tisztaban van vele, hogy az
aktualis helyzet csupan ideiglenes, de nem tlinik tigy, mintha barki is sietne a megoldassal. Az
én véleményem szerint egy idozitett bombaval jatszanak, ami barmikor robbanhat.

A drénokra vonatkoz6 szabalyoknak még az alapesetei sincsenek tisztdzva, az esetleges
balesetekrdl nem is beszélve. Mi torténik példaul, ha két dron Osszeiitkdzik? Vagy ha két dron
Osszelitkozik, majd raesnek valakire? Vagy ha egy dron nekititkdzik egy jarmiinek? Az autok
esetében is éppen elég komplikalt a helyzet, de gondoljunk csak bele, hogy mi torténne, ha egy
utasszallito repiilogéppel talalkozik? Ezekben egy kisebb madarraj is képes végzetes sériilést
okozni, nemhogy egy akar 25 kilogrammos dron. Az elmult hetekben két olyan eset is tortént,
ahol nem sokon mult a tragédia. Az els6 februar 19-én tortént az USA-ban, ahol egy helikopter
lezuhant, ugyan nem iitk6zott 6ssze a dronnal, de egy hirtelen felbukkant darab miatt kellett
¢les kanyart venni, aminek kovetkeztében elvesztették az iranyitast az oktatohelikopter felett.
A foldetérés utan az oktatd és tanitvanya is épségben kiszélltak a roncsokbodl, azonban a
keletkezett kar hatalmas és egyeldre rejtély, hogy mégis kit kellene feleldsségre vonni a
torténtekért. Ugyanis a dronbol nem szall ki a baleset utan egy ember, akitdl el lehetne kérni az
adatait €s a biztositdja nevét. A masik nagy port kavard szituacidban pedig egy utasszallitot
kozelitett meg egy dron. A felvételt nézve pedig egyértelmil, hogy nem véletlen tértént, minden
bizonnyal egy latvanyos vided elkészitése vezérelte a dron iranyitojat, ezzel pedig
veszélyeztetett, tobb mint szaz embert.

A jelenlegi helyzet tovabba azért is tarthatatlan, mert minden dron szamara, eseti
légtérhasznalati engedélykérést irnak eld, fliggetlentil a dron sulyatol, reptetésének hobbi vagy
tizleti jellegétdl. Ez nem hangzik olyan nagy dolognak, azonban a gyakorlatban igenis az. Egy
ilyen engedély megadasa, akdr 30 napba is telhet, pénzdijat kell érte fizetni, és csak
Osszehasonlitdsképpen: ugyanilyen engedélykérés sziikséges barmilyen kisrepiildgép

felszallasa eldtt is.'® Foként ennek az eléirasnak koszonhetd, hogy hazankban jelenleg

15> DOE- Eseti légtér kijeldlése iranti kozigazgatasi hatosagi eljaras folyamata - https://doe.hu/eseti-legter-
kijelolese-iranti-kozigazgatasi-hatosagi-eljaras-folyamata (2018.12.19.)
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ellendrizhetetleniil sok a szabalyszegés, ami végsd soron érthetd is, hiszen senki nem fog 30
napot varni arra, hogy ,.jatsszon” 15-20 percet az éppen megvasarolt dronjaval. 16

A DOE emberei, elméletben egészen jol milkkddé megoldassal alltak eld: a
légtérhasznalati engedélyt egy mobil applikdcion keresztiill lehetne igényelni a
HungaroControll-tol, és az elsé sulykategoriaba tartozo dronok, még ez alél is mentesiilnének.’

Ezek az elképzelések persze még csak gyermekcipdben jarnak. A legtobb a jogalkoto,
vagy a szakemberek altal felvazolt javaslatok elméletben tokéletesen miikodnek, azonban
valamilyen gyakorlati probléma minden alkalommal akadt, ami tobbet rontana, mint javitana a
jelen helyzeten. A legégetobb természetesen a ,,dron KRESZ” megalkotasa, hiszen ezek
betartdsdval meg lehetne elézni a problémadkat, elbtte persze tisztdzni kellene, hogy mit is
tekintiink dronnak.'® Ezek utan pedig megoldast lehetne talalni a kartéritési és biztositasi iigyek
megoldésara.

Ha ttlszabalyozzuk a dronhasznalatot, akkor megkockaztatjuk azt, hogy hazankban nem
fog kialakulni egy olyan iparag, ami az évszazad nagy Gjitasanak szamit. Ha pedig nem 1épiink
ki a mostani helyzetbdl, akkor oriasi kdoszban fogjuk talalni magunkat révid idon beliil, amely
tisztazhatatlan kartéritési ligyekhez, hatalmas anyagi karokhoz és drasztikusabb esetben

emberéletek veszélyeztetéséhez vezethet.

16A korlatozott légtér igénybevételéhez sziikséges kérelem -
https://doe.hu/sites/default/files/uploads/2018/korlatozott legter kerelem.pdf (2018.12.19)
' Sipos  Zoltén:  Dréntérvény:  mobilalkalmazds  valtanda ki a  légtérengedélyt -

http://www.origo.hu/gazdasag/20170222-a-dronokra-kotelezo-biztositast-kellene-kotni-sulytol-fuggoen-
nyartol.html (2017.02.22)

18 EASA- European Aviation Safety Agency - https://www.easa.europa.eu/easa-and-you/civil-drones-rpas
(2018.12.19.)
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