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Krénika

Az Oriés Nandor Szakkollégium a 2013/2014-es tanév végeztével mikddésének eddigi
legtermékenyebb id6szakdt tudhatjo maga moégoétt. A megalakuldst kéveté hénapokban
lefektetett alapokon nyugodva szémtalan konferencidt, versenyt és egyéb programot
sikerUlt naptdrunkba iktatnunk, amelyeken részben meghivottként, részben szervez6ként
képviseltik a Szakkollégiumot, valamint a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és

Jogtudomadnyi Kardt.

Az operativ jellegii vdltozdsokat vizsgdlva egyrészrél a lekdszond és a felvételt nyert
szakkollégistak személyére, mdésrészrél a szakkollégium vezet6ségének atalakuldséra
érdemes kitérnink. Az 6szi felvételi eljards sordn négy Uj tagot vettink fel: Vajdai Anitét
és Schmidt Viragot az Elméleti-térténeti Tagozatba, Diseri Agnest és Szabd Eszter
Szimonettdt pedig a BlinUgyi Tagozatba. A tavaszi felvételi eljarés sordn tovdbbi tizenegy
hallgaté csatlakozott hozzdnk: Arnold Bernadett, Biré Zséfia és Kis Kelemen Bence az
Elméleti-torténeti Tagozatba, Németh Konréd a Blnugyi Tagozatba, Manné Csilla és
Molnér Mark a Civilisztikai Tagozatba, Bérany Viktéria Fanny, Havasi Bianka, Balaské
Angéla és Molndr Mété pedig a Kézjogi Tagozatba nyertek felvételt. Mindemellett a
tavozé szakkollégistakrél sem szabad megfeledkeznink: Tavaszi Rendta, Cseh Baldzs
és Ma&té Eszter az Elméleti-torténeti Tagozatot, Dezsé Lili, Péter-Szabé Petra és Nagy
Eszter a Blinugyi Tagozatot, Raus Csaba, Tokorcsi Katalin, Kiss Evelin és Nagy Viktor a
Civilisztikai Tagozatot, Szabé Anett, P4l Emese és Rinfel Janos pedig a Kézjogi Tagozatot
hagyta el az 6szi félév végeztével (els6sorban azért, mert egyetemi tanulmdanyaik
végéhez értek). Mindez a tagozatok vezetésén is éreztette hatésdt: Pulai Gdbor az
Elméleti-tériéneti Tagozat, Kaiser Kristéf a Biinigyi Tagozat, Bendes Akos a Civilisztikai
Tagozat, Lukonits Adém pedig a Kézjogi Tagozat irdnyitdsat vette at a lekdszéné
tagozatvezet6kibl. Ezzel parhuzamosan megvdlasztottuk szakkollégiumunk elsé titkarat
is Csepordn Zsolt személyében. Azonban nem csak a szakkollégistak, hanem a
mentorok terén is torténtek vdltozésok: dr. Peres Zsuzsanna adjunktus asszonyt dr.
Jusztinger Jdnos adjunktus Ur véltotta az Elméleti-térténeti Tagozat élén. Kilén
éromuinkre szolgdl, hogy a megalakulédskor lefektetett felvételi szabdlyok kitiinGen

megdlltak a helylket az 8szi és a tavaszi felvételi eljardsok alkalméval.
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Az Oriags Néndor Szakkollégium az elmult évben kézel tiz konferencian képviseltette
magét. Az 8szi szemeszter elején a PTE AJK fenndlldsanak kilencven éves évforduléja
alkalmdabdl szerveztink tudomdnyos rendezvénysorozatot: az Elméleti-térténeti Tagozat
kartérténeti kidllitdst szervezett, a Blinigyi Tagozat perbeszédversenyt irt ki, amelyen a
PTE AJK, valamint az Edtvés Lérand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kardnak hallgatéi vettek részt, a Civilisztikai Tagozat kerekasztal-beszélgetést szervezett
sregdigkokkal Origs Néndor emlékére, a Kézjogi Tagozat pedig menekiltigyi
kutatdsainak eredményeit prezentdlta, amelyben a Bevéandorlasi és Allampolgérsdgi
Hivatal munkatdrsai is részt vettek. Még az Gszi szemeszter végén Kozjogi Tagozatunk
két tagja, Daka Marija és Lukonits Adédm, valamint dr. Mohay Agoston adjunkius or
Vilniusban képviselték a Szakkollégiumot, valamint a pécsi jogi kart, ugyanis meghivdst
kaptak a Vilniusi Egyetem tdrsszervezésében megrendezésre kerilé ,Application of
International Law in Domestic Courts” cim(i nemzetkézi tudomdnyos konferencidra. Ezt
kdvetéen a tavaszi szemeszter elején a Pécsi Hittudomdnyi Féiskola Berényi Zsigmond
Szakkollégiumaéval kézdésen egyhdzjogi témdban  szerveztink interdiszciplinéris
konferenciét, amelyre olyan neves el6addkat fogadtdk el meghivasunkat, mint Prof. Dr.
Schanda Baldzs (PPKE JAK), Dr. Adédm Antal professor emeritus (PTE AJK), Dékany Sixtus
O. Cist. zirci f6apdt, és Nyul Viktor egyetemi lelkész atya. Mindemellett Cseh Baldzs és
Lukonits Adam szakkollégistak is eléadtak a rendezvényen. Mdrcius kézepén
szakkollégiumunk  meghivést  kapott a  kolozsvari  Miké  Imre Jog- és
Kézgazdasdgtudomdnyi Szakkollégiumtdl, amelynek eleget téve Bilinigyi Tagozatunk
(Szabé Eszter Szimonetta, Diseri Agnes, Kaiser Kristéf, Pintér Rémed, Németh Konrdd,
valamint dr. Hornydk Szabolcs adjunktus 0r) — buntetdjogi témakéri el6addsok
tartésaval képviselte az ONSZ-t. Marcius végén szakkollégiumunk két tagja, Kis
Kelemen Bence és Lukonits Adém részt vettek a PTE AJK Eurépa Kézpont
tarsszervezésében megvaldsulé ,Freedom, Security and Justice — Crossing Borders”
cim({ nemzetkdézi tudomdnyos konferencidn, ahol brit, ir, horvét, litvdn és holland
hallgatékkal karélive kézds kutatémunkat folytattak. A konferencidhoz egyébirant mas
szdlon is kapcsolédik az ONSZ: elndkink, dr. Mohay Agoston adjunktus or
tarsszervezéként segitette a program megvalésitasét. A rendezvénysorozat ideje alatt
egy mdsik konferencidn is érdekelt volt szakkollégiumunk, mivel négy szakkollégistank

— parban: Daka Marija és Cseporan Zsolt, valamint Pulai Gébor és Lukonits Adém —
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harmadik, illet6leg mdsodik helyezést értek el a Koézigazgatdsi és lgazsdgigyi
Minisztérium d&ltal kiirt ,J6 Allam koncepcié” kézigazgatdsi-fejlesztési pélyézaton,
amelynek koszénhetéen kétszer tizendt percben lehetéséguk nyilt munkdjukat
prezentdlni az érdekl6dék, valamint a szervezék (igy tébbek kdzétt dr. Répdssy Rébert

allamtitkér ar) el6tt.

Az ezt kdvets hetek sem teltek tétlenil. Elébb a PTE AJK Hallgatéi Onkormanyzata
j6voltédbdl szervezhettink tudomdnyos el6addsokat a pécsi jogi Kar éves tavaszi
fesztivéljgn. A rendezvényen jogesetmegoldd versennyel, vélasztésokkal kapcsolatos
eléaddsokkal, valamint perbeszédversennyel vett részt az ONSZ, illetéleg lehetéséget
biztositottunk a hallgaték szdmdéra, hogy neves pesti Ggyvédi iroddk UOgyvédeits!
kérdezhessenek a pdlyakezdés, valamint a pdlydn maradés kérilményeit illetéen.
Mindemellett a PTE AJK Sportolaw (a sportért felelés kari hallgatéi szervezet)
kozremiikédésével kerekasztal-beszélgetést szerveztink a stadionépitések és fejlesztések
aktudlis kérdéseire vonatkozéan. Par héttel kés6bb, dprilis kézepén meghivast kaptunk
az |. Pécsi Szakkollégiumi Napokra. A konferencidn Biré Zséfia és Németh Konréd
ismertették szakkollégiumunk felépitését és tevékenységét. Ezt kévetben tudomdnyos
vetélkedén vettink részt, ahol harmadik helyezést értink el. Az eredményt illetéen
feltétlentl kiemelend6 Manné Csilla és Pulai Gdbor kdzrem(ikddése, mivel 6k
prezentdlték pdlyamunkénkat a birdlobizottsdg és az érdekl6dé kozénség elétt. A
Szakkollégiumi Napokkal pérhuzamosan egy mdsik rendezvény is folyt, a Il
Interdiszciplinéris Doktorandusz Konferencia. E konferencidn a doktoranduszok mellett
a legkivalébb, gradudlis képzésben résztvevs hallgatédk is el6adhatnak: kilén érém volt
szamunkra, hogy az ONSZ-bél két szakkollégista (Cseporén Zsolt és Lukonits Adém) is
meghivést kapott el6adés tartdsdra. Mindemellett kiemelends, hogy a konferencia
kodzjogi szekcidjat Kézjogi Tagozatunk mentora, dr. Kocsis Miklés adjunktus Ur vezette.
Oréminket pedig még tovébb fokozza, hogy Csepordn Zsolt prezentdcidjdval ,legjobb
eléadd” dijat nyert. Aprilis végén szakkollégiumunk meghivast kapott az ELTE Bibo
Istvdn Szakkollégiumdnak harminc éves jubileumi konferencidjdra, ahol olyan neves
el6adodkkal volt szerencsénk megismerkedni, mint dr. Jakab Andrds alkotményjogdsz,
dr. Kukorelli Istvdn volt alkotmdnybiré, illetleg dr. Stumpf Istvan jelenlegi

alkotmdnybiré. Mindemellett nemcsak szakkollégiumi, hanem tagozati szinten is aktivak
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voltunk: Civilisztikai Tagozatunk mdjus elején a PTE BTK TTI Régészeti Tanszékével
karéltve szervezett tudomdnyos el6addst, amelyen tébbek k&ézdétt a Seuso-kincs
térténetébe nyerhettek bepillantést az érdekléd6k. Mdajus végén pedig — immdron
madsodik alkalommal — kolféldén is képviseltettik szakkollégiumunkat, Kis Kelemen
Bence és Lukonits Addm ugyanis részt vettek az Eurépai Parlament dltal szervezett

~European Youth Event 2014” cim(i kétnapos rendezvénysorozaton Strasbourgban.

A tudomdnyos konferencidk és el6addsok mellett f6ként a kildnféle szakmai vetélkeddk
hatdrozték meg tagozataink tevékenységén az elmdlt évben. Még az Gszi szemeszterben
Kézjogi Tagozatunk masodik helyezést ért el a Bevandorlési és Allampolgdrsagi Hivatal,
valamint a Magyar Rendészettudomdnyi Tdrsasdg Migrécidés Tagozata dltal kiirt
orszdgos tudoményos publikéciés  pélydzaton. A  tavaszi  szemeszterben
szakkollégiumunk harmadik helyezést ért el az |. Pécsi Szakkollégiumi Napok keretei
kozott megrendezett vérosi szakkollégiumi vetélkedén. A Szakkollégiumi Napokkal
pdrhuzamosan Blinlgyi Tagozatunk két tagja, Pintér Romed és Kaiser Kristdéf az
Orszégos Bintetéjogi Perbeszédversenyen képviselték az ONSZ-t, valamint a pécsi jogi
kart. A tavaszi szemeszter vége felé koézeledve szakkollégiumunk elsé helyezést ért el a
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Praetor Szakkollégiuma éltal szervezett
orszdgos jogdsz szakkollégiumi vetélked6n. Nem sokkal ezt kévet6en pedig Kézjogi
Tagozatunk két tagja, Bardny Viktéria Fanny és Havasi Bianka elsé helyezést értek el a

Jove Kézigazgatdsdért Alapitvédny Szamel Lajos tudomdnyos észténdij-pélydzatan.

A konferencia-részvételeken és a versenyeredményeken kivil szakkollégistdink a
jogtudomany és az élet egyéb terUletein és szép sikereket kényvelhettek el az elmult
évben. Ennek megfeleléen tobb hallgaténk is ez évben teljesitette kodtelezd szakmai
gyakorlatét (olyan helyeken példdul, mint a brisszeli és luxemburgi magyar
nagykdvetség, az Alkotmdnybirésdg, az Alapveté Jogok Biztosénak Hivatala, és az
Orszdggy(ilés Hivatala), valamint voltak olyanok is, akik Erasmus 6sztondijjal kilféldon
folytathattak tanulményokat (igy példéul Bécsben, Grazban, Berlinben, Brisszelben,
valamint Barcelondban). Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a Nemzeti Kivélésédg
Programban mind hallgatéi, mind oktatéi részrél rendelkezink tédmogatott kutatési
pdlyézattal Csepordn Zsolt és dr. Mohay Agoston jévoltébsl. Mindemellett Rinfel Janos

és Lukonits Adam elsé helyezést értek el csapatukkal a Pécsi Tudomanyegyetem karok
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kozotti  kézilobda bajnoksédgdban. Végezetil pedig o 2013/2014-es tanév
elvitathatatlan sikereként kényvelhetjok el a Scriptura folyéirat elinditését is, amely

reményeink szerint hossz( éveken &t szinesiti majd a hazai jogtudomadny palettdjét.

Elnokség



Balaské Angéla — Molndr Maté Bélint
joghallgaték (PTE AJK), az ONSZ kézjogi tagozaténak tagjai

A koézigazgatds és az emberek

+Az Gllamot kézel kell hozni az dllampolgérokhoz,

a kézigazgatdsnak «emberarcivé» kell vélnia.” (Magyary Zoltdn)

A modern kor tdrsadalma a gyors vdltozdsok, egyre ndvekvé igények, a
materializélodds korszakét éli. A globalizacié hatdsdra az emberek szdmukra eddig
ismeretlen problémdkkal kénytelenek szembesulni, amelyekre a megolddst j6részt az

allamtél, mint felel8s, biztonsagot nyjtdé hatalomtdl véridk.

A kdzdsségi szféra Gjonnan felmerilt, legéget6bb kérdései szoros &sszefiggésben
dlinak a kézigazgatdssal, mivel az dllamhatalom a kézigazgatds szervein keresztil jut

el a polgérokhoz.

Az egyének mindennapi életére kihaté legfontosabb jelenségek kézétt kiemelkedd
jelentéséggel bir a gazdaségi vélsdg, amelynek kévetkezményeként egyre szlikésebb
keretbsl kell az dllamoknak gazddlkodniuk, holott az exponencidlisan névekvé
tarsadalmi igények egyre jobb, differencidltabb szolgdltatdsnydjtast kévetelnek meg.
Ezzel 8sszeflggésben megemlitendS a tdrsadalom szinte &sszes szintién megjelend
adéfizetési hajlanddsdg csokkenése,' amely azért okoz kiléndsen nagy gondot, mert
az egyre szertedgazdbb tarsadalmi igények kielégitéséhez nélkilézhetetlen a megfelel
mennyiségl dllami  bevétel rendelkezésre dlldsa. A redisziribGcid, vagyis oz
dllampolgérok j6vedelme egy részének beszedése, majd szocidlis alapon t6rténé
kdzponti Ujraelosztdsa a szolgdltatd, gondoskodé dllam egyik nélkildzhetetlen ismérve,

miikédésének alapfeltétele.

" Ercsey Zsombor: Az Szja-és az Afa-szabdlyozds igazsdgossdga a magyar adérendszerben. Doktori
értekezés (PTE). Pécs 2012. 26. o.
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A fent vazolt problémdk azt jelzik, hogy a kézigazgatdsban — igy az dllamigazgatdsban
és az dnkormdnyzati igazgatdsban egyardnt — szemléletvélids szikséges ahhoz, hogy
az dllam kell6képpen fel legyen vértezve a gozdasdgi és szocidlis biztonsdgot
veszélyeztet6 jelenségekkel szemben. Tudomdnyosan megalapozott koncepcidk és
hatékony reformprogramok 0tjgn olyan 0] kdézigazgatds” megteremtése lenne
szUkséges, amely legfontosabb alapvets feladataként a polgérok optimdlis kiszolgdalasét
hatdrozza meg. A kézigazgatdsi reformoknak mind strukturdlisan, mind financiélisan
és a személyzeti politikdt tekintve is valtozést kell hoznia annak érdekében, hogy a
kézigazgatds valdban polgdr-kézeli, Ugyfélbarat legyen. Az dllammal és a
kormdnyzéssal szemben tehdt komoly térsadalmi elvérdsok fogalmazédnak meg: az

dllam legyen a mindennapi élet aktiv szerepléje, legyen a ,cselekvés” allama.

Esszénkben ezért Magyary Zoltdn tudomdnyos munkdssdga elétt tisztelegve, egy dltala
is kutatott drokérvényli témat, a magyar kézigazgatds és az emberek viszonyét fogjuk
vizsgdlni. A kérdéskért a jelen kor aktualitdsainak megfeleléen, a Kézigazgatési és
lgazsdgugyi Minisztérium dltal kidolgozott, a hires kézjogdszrél elnevezett Magyary

Zoltdn Kézigazgatds-fejlesztési Program tikrében fogjuk elemezni.

l. A Magyary Programrél réviden

A haza Udvére és a Kbéz szolgdlatdban” jelmondatd Magyary Program (MP) elsé
kiaddsdat 2011. jUnius 10-én adta kdzre a Kézigazgatdsi és lgazségigyi Minisztérium.
A program alapveté célkitlizése a magyar koézigozgatds U] céliainak s e célok
megvaldsitdsi Utvonaldnak meghatdrozdsa. A program megalkotéi az elsé kiadds, az
MP 11.0 kereteinek kijeldlésénél nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a tarsadalmi-

gazdasdgi elvardsok kellé figyelmet kapjanak.

A program mésodik, bévitett kiaddsa az MP 12.0. Ennek igénypontjai kdztt fajstlyos
szerepet kap a polgdr-kézeliség, amely az érthetéség, a megszélitd jelleg és az

értéktartalmisdg kulcsszavaiban nyer megfogalmazést.

A 3. igénypont szerint a program érthetéségének lényege, hogy a Magyary Programnak

olyan kozlése, terjedelme, dbrdzoldsa és nyelvezete van, hogy elvérhaté legyen, hogy a
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folyamatokban résztvevs kollégdk tételesen és pontosan ismerjék. A program 4l értheté

leirdsa és dbrézoldsa a kiismerhetéséget szolgdlja.

A megsz6lité jelleg azt hivatott biztositani, hogy az MP emberi, épit a kollégdk személyes
érzelmi, tdmogatd viszonyuldsdra mint kiemelt eréforrésra. Erre utal a jelmondatban

szerepl6 ,a Kéz szolgdlatdban” fordulat is.

Fontos elvards az MP 12.0-val szemben, hogy értéktartalmié legyen. Az 5. igénypont
alapjdn a program olyan értékekre és hagyomdényokra épit, amelyek a kézigazgatdst
magdt is értékteremts folyamatként hatdrozzék meg, s egyben egy sikeres nemzet

kibontakozdsdnak részét képezik.

Mint arra az emlitett igénypontok is rdvildgitanak, a Magyary Program keretében az
dllam (és ennek szervei), valamint az egyén viszonyét 0j alapokra kivanjdk helyezni a
hatékony egyUttm(ikddés és a kézjé érdekében. E kérben kertlt megfogalmazdsra a Jé
Allam koncepcié mint alkalmazandé  dllamvezetési modell. A programalkoték
definiciészerli meghatdrozdst adtak arra a kérdésre, hogy mit is jelent pontosan a Jé
Allam. Ez alapijén ,az dllam attél tekintheté jénak, hogy az egyének, kézdsségek és
vallalkozésok igényeit a kozjé érdekében és keretei kézott, a legmegfelel6bb médon

szolgdlja.”?

A Magyary Program 12.0 a magyar kdzigazgatds helyzetének felmérése sordn kritikékat
fogalmazott meg az MP 11.0 végrehaijtdsdval szemben. Az értékelés alapjan feléllitotték
a magyar kdzigazgatds gyengeség-listdjat, amely a legégetébb problémdkra mutat ra.
Ezek a kézUl a legfontosabbak:
- oz eljarésok elhizéddsa (ennek kikiszobolése érdekében a program alkotéi a
személyzet mindségi javitdsat tartjdk szikségesnek),
- az érdekegyeztetés sokszor csak formdlis (ennek lekizdésére tényleges és
értelmezé tarsadalmi egyeztetés bevezetését javasoljdk),
- afeladat- és [étszdmalapd tervezés nem éGltaldnos (megolddsként az 8szt6nzb és
érdekeltségi rendszer kiépitése merlt fel).
A fent vdzolt kritikus pontok arra vildgitanaok rd, hogy a hazai kézigazgatds

teljesit6képessége erdsen korldtolt, amely korldtokat a hatékonység és az emberek

2 hitp://tinyurl.com/ga3gmh4 (2014. 04. 29.)
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dltaldnos elégedettsége elérése érdekében szikséges mihamarabb lebontani. Az
akaddlyokat pedig elsGsorban a kézigazgatds azon szintjén kell elhdritani, amely a
legkézebb &l az emberekhez és o legszorosabban érinti mindennapjaikat: az

énkormdnyzatokndl.

I. Az 6nkormdnyzatisagrél

A rendszervdltozdssal az embereknek 0 kihivasokkal kellett szembenéznitk, mivel a
kordbbi eréskezli dllamot a modern, piacgazdasdgon alapulé dllamiség vdltotta fel.
Ennek megfelel6en a tanécsi rendszert felszdmolték, s bevezették az dnkormdnyzati
rendszert. A kézigazgatds Uj alapokra helyezése dltaldnos optimizmussal téltétte el a
magyar tdrsadalmat, s a lakossdg a politikai és allami intézmények miikédését illetéen
bizakodé volt.> Azonban a gazdasdgi dtmenet kdvetkeztében Gjonnan felmerils
problémdk (inflacié, munkanélkiliség, egyre névekvs tarsadalmi egyenlétlenségek) és
a gyakori kormdnyvélidsok kévetkeztében a mindenkori kormdny tevékenységének
megitélésével egyitt az 6nkormdnyzatok irénti bizalom szintje is megingott. Az
dnkorményzatok lakossdg dltali megitélését feltérképezé kodzvélemény-kutatdsok
kimutattdk, hogy az emberek az énkormdnyzatokat j6részt ,semlegesen” itélik meg.*
Természetesen e kérdGivek nem az énkormdnyzatisdg egészének megitélését tarjak fel,
mivel amikor a vdlaszaddk elismer6en vagy marasztaléan nyilatkoznok oz
dnkormdnyzat m(ikédésérsl és hatékonysdgdrédl, mindig sajat teleptlésuk politikai
intézményeirSl nyilvénitanak véleményt. Ennek megfeleléen az egyes teleptléseken
megmutatkozd, egyértelmien pozitiv vagy egyértelmiien negativ értékelés alapjén 4l
dssze az &nkormdnyzatisdég mint egész dltaldnosan semleges megitélése. Ennek
jobbitdsa érdekében az &nkormdnyzatnak, a helyi vezetéségnek a kézbizalom

elnyeréséért hatdrozott épéseket kell tennie.

Az Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdésének értelmében Magyarorszdgon a helyi kézigyek
intézése és a koézhatalom gyakorldsa érdekében onkormdnyzatok mikédnek. Az

dnkormdnyzatok a lakossdg, a helyi kdézésség érdekében fejtik ki tevékenységiket. A

3 Kakai Lészlé: Onkormdnyzat és lakosség viszonya, avagy bizalom vagy bizalmatlansag? In: A
kdzigazgatds és az emberek. Pécsi kézigazgatds-tudomdnyi kézlemények 5. (szerk. Csefké Ferenc). A
Jévé Kézigazgatéséért Alapitvény, Pécs 2013. 153. o.

4 Kékai: i. m. 158. o.
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politikai intézmények kézUl ezek a szervek dlinak legkézelebb az dllampolgdrokhoz,
éppen ezért a hatékony 6nkormdnyzés lényeges eleme a helyi lakossag igényeinek
megfelel6 munkavégzés. Az dnkormdnyzat mint a decentralizélt feladat-végrehaités

letéteményese, a kézponti hatalom ellenstlyozdsdnak legfébb elemeként jelenik meg.

Az dnkormdnyzat nem a képvisel6-testilet, nem annak bizottsdgai, nem annak hivatala,
nem a polgdrmester.’ Az &nkormdnyzat Mi vagyunk, maguk a polgdrok. Az
énkormdnyzati rendszerben kilonés kapcsolatban &l egymdssal e szisztéma két
szereplGje: maga az dnkormdnyzat illetve annak szervei és a mdsik oldalon a lakossdg.
E kapcsolatot sokféle objektiv tényezé is befolydsolhatja, igy az &nkormdnyzat
igazgatdsa, gazdasdga és szolgdltatdsai figgnek a telepUlés fekvésétdl,
megkozelithetéségétsl, torténelmétsl, hagyomdnyaitdl, a vdllalkozdk szamatédl, a
népesség demogrdfiai jellemzéitsl.® A helyi kdézigazgatdsnak e jellemzéket adaptélnia
kell ahhoz, hogy megfeleléen tudja szolgdlni a telepilés polgérait.

Jelenleg egy kiterjedt dllamigazgatési reform zajlik, amely a helyi dnkormdnyzatok
jogdllasat, feladatait is érinti.” A J6 Allam Fejlesztési Program elemei kézétt kiemelt
szerepet kap az dnkormdnyzati reform, amely mélyrehaté véltozdsokat hozott mind az
igazgatds, mind az dllampolgérok mindennapi élete tertletén, ugyanis a kézjogi
rendszer széleskér( dtalakitésdra kerGlt sor. A kordbbi, az énkormdnyzati rendszer
kialakitasarél szélé 1990. évi LXV. térvényt (Otv.) az Orszdggyiilés hatalyon kivil
helyezte és elfogadta a Magyarorszdg helyi énkormdényzatairdl sz616 201 1. évi CLXXXIX.
torvényt (Motv.).

A Métv. megsziletésével egyfajta 0] dnkormdnyzatiség” vette kezdetét, mivel az
dnkormdnyzatok helyi kézosségekben betéltott szerepe Ujrapoziciondldsra kerilt. A régi
rendszerben a helyi 5nkormdnyzatok éltal elldtandé feladatok sokkal szertedgazébbak,
szélesebb korliek voltak. Az &tfogd reform a helyi dnkormdnyzatok tehermentesitése

érdekében profiltisztitdst hajtott végre, igy példaul 16bb, eddig a jegyz6 illetékessége ald

5 Csefkd Ferenc: TelepiUlési dnkormdnyzds — lakossdgi kapcsolatok. In: A kézigazgatds és az emberek.
Pécsi koézigazgatds-tudomdnyi kézlemények 5. (szerk. Csefkd Ferenc). A Jévé Kézigazgatdsdért
Alapitvany, Pécs 2013. 173. o.

¢ Csefké:i. m. 176. o.

7 Csérgits Lajos: Az dnkorményzati feladatelldtds alakulésa napjainkban — elméleti és gyakorlati
problémdk. Kodifikdcié és kézigazgatds 2013/2. sz. 5. o.
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tartozé feladatot az Gjonnan feldllitott jdrési hivatalokhoz rendelt. A folyamat
eredményeként a helyi énkorményzatok feladatai gyakorlatilag a helyi kézigyek

intézésére és a helyi kézszolgdltatésok elldtéséra korlatozédtak.

A Métv. meghatdrozza a helyi kézigy fogalmat. Eszerint a helyi kézigyek alapvetéen
a lakossdg kézszolgdltatdsokkal valé ellétdséhoz, valamint a helyi dnkormdanyzds és a
laokossdggal valé egyUttm(ikédés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek
megteremtéséhez kapcsolédnak. Az Uj szabdlyozds alapjdn a helyi kézszolgdltatdsok
nyUjtdsa megoszlik az &nkormdnyzat és az &llamigazgatdsi szervek kdzott. A feladatok
hatékony ellatdsdhoz azonban szikség van lakossdgi egyuttmikoédésre is. A
kézigazgatdsi feladatok ellatését elsésorban a kézigazgatdsi szervekre kell bizni, de
kordntsem mindegy, hogy d&llamigazgatdsi vagy énkormdnyzati szervekre. Ha helyi
kézugyrdl van sz6, annak elldtését az énkormdnyzatokhoz kell telepiteni, megfelels
forrasokat biztositva szamukra.” Az dnkormdényzatnak nemcsak joga, hanem egyuttal
kotelessége meghozni a lakossdgot érinté déntéseket. A rendeletalkotdsi kételezettség
elmulasztésa jelentds szankcidkat vonhat maga utdn. Amennyiben a képvisel§-testilet
nem tesz eleget rendeletalkotési kételezettségének, a megyei kormdnyhivatal vezetéje
pétolhatja az elmulasztott kézigazgatdsi aktust. Ezen kivil birsdgok kiszabdsara is van
lehetéség, amely jogintézmény szintén arra észténzi az dnkormdnyzatokat, hogy aktivan
munkdlkodjanak feladataik ellatdsaban.

Annak ellenére, hogy a Métv. a helyi kézigy fogalmdéra pontos definiciét ad, a
kézfeladat fogalmat nem hatdrozza meg, holott ez az dnkormdnyzati igazgatds mésik
lényeges tartalmi eleme. Erre a kérdésre az egyesUlési jogrél, a kdzhaszni jogdllésrél,
valamint a civil szervezetek m(ikodésérsl és tdmogatdsdrdl szélé 2011. évi CLXXV.
térvény ad vdlaszt. Eszerint kézfeladat a jogszabdlyban meghatdrozott dllami, vagy
dnkormadnyzati feladat, amit az arra kételezett kézérdekbél, haszonszerzési cél nélkal,
jogszabdlyban meghatdrozott kdvetelményeknek és feltételeknek megfeleléen végez. A
Métv. 13. §-a felsorolja a helyi énkorményzat dltal kiléndsen elldtandé feladatokat. A
szabdlyozés értelmében a helyi kézigyek, valamint a helyben biztosithaté kézfeladatok
korében elldtandé helyi énkormdnyzati feladatnak mindstl kiléndsen példéul a
telepUlésfejlesztés, a telepilésrendezés, a telepUlésizemeltetés, az egészségigyi

alapelldtds, az 6vodai ellétds, a kulturdlis szolgéltatdsok tdmogatdsa, a szocidlis és
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gyermekjéléti szolgdltatdsok ellatdsa, a helyi adéval, a gazdasédgszervezéssel és a
turizmussal kapcsolatos feladatok ellétésa, kézremikddés a telepilés kdzbiztonsdgdnak
biztositdsdban, a tdvhé- és vizikézmii-szolgéltatdsok nydjtdsa. Mindazondltal térvény a
helyi kézigyek, valamint a helyben biztosithaté kozfeladatok kérében elldtanddé més
helyi énkormdnyzati feladatot is megdllapithat. Az énkorményzat dltal kotelezen
elldtandé t6bb mint hiszféle feladatkér elldtdsdnak médja dgazati térvényekben kerUl

részletezésre.

Az ) dnkormdnyzati térvény megalkotdsdnak szUkségességét tébb tényezd indokolta.
Elengedhetetlen faktor az &nkormdnyzatok vildgdnak étalakitésdban, hogy a helyi
dnkormdnyzatoknak lényegesen feszesebb keretek kozott kell a [étszamgazdalkoddst
megvaldsitaniuk. Az &nkormdnyzatokndl az elmdlt évek folyamén felhalmozédott
addsség tolzottan nagy terhet rétt az dnkormdnyzatokra és azok intézményeire. Az
addsségétvdllalds viszont konszoliddlta az &nkormdnyzatok mikédését: a magyar
telepUlések hatramaradt adésségét a kormény atvéllalta, viszonzésul pedig azt vérja a
telepUlések vezet6itél, hogy a helyi gazdasdg élénkitésén intenzivebben és
hatékonyabban munkélkodjanak. Ugyanakkor kritikaként elmondhaté, hogy a prudens
gazddlkoddst folytaté dnkormdnyzatok vezeti (akik a rendelkezésre 4llé6 anyagi keretet
nem vagy csak minimdlisan lépték t0l) nem kaptak megfelel6 kompenzdciét a
térekvéseikért. A telepUlések szamdara fejlesztési célra nyitva allé anyagi forrdsok nagy
része uniés tdmogatdsokbdl szdrmazik. Ehhez azonban az dnkorményzatnak megfelels
dnrészt kell biztositania és meg kell felelnie a pdlyézati feltételeknek. Ezek dltaldban
hosszU tavl beruhdzdsok, amelyek kivitelezésére az esetek donts tdbbségében helyi
vdllalkozékat valasztanak, ezzel is tdmogatva az adott telepilés szakembereit. Az unids
telepUléstejlesztés ndveli az infrastruktdrat, munkat biztosit a helyi lakosoknak, amelynek

kévetkeztében né a fogyasztds is.

Az U] 6nkormdnyzati térvény a polgdrmester hatdskérét megerésiti: ha a képvisels-
testUlet déntéshozatala eredménytelen, a polgdrmester az &t nem ruhdzhaté testileti
hataskordk — kivételével dontést hozhat® A polgdrmester személye rendkivil
meghatdrozé egy telepllés életében, mivel 6 ,a telepulés elsé embere”, aki kdézvetlenil

a Vélasztépolgdroktdl nyeri a megbizatdsat. A polgérmester és a jegyz6

8 Kékai: i. m. 161. o.
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viszonyrendszerében a polgdrmester mint politikus jelenik meg, mig a jegyz6 a
Jtorvényesség 6re”, a szakember, aki jogi vagy kézigazgatdsi menedzseri végzettséggel
rendelkezik. A jegyz6 elsGsorban a fogaddérék alkalmdéval talélkozik kdzvetlendl a helyi

lakosok problémaival.

A Métv. szerint az Orszaggydilés elismeri és védi a helyi vélasztépolgdrok kdzésségének
énkormdnyzdshoz valé jogdt. A helyi 6nkorményzatok az egységes dllami
szervezetrendszer részeként hozzdjérulnak az Alaptérvényben foglalt dllamcélok
megvaldsitdsdhoz, elésegitik a jogszabdlyi kotelezettségek teljesitését. A Métv. 2. § (1)
bekezdése szerint a lakossag a telepilés vélasztépolgdrainak kézéssége, akiket megillet
a vdlasztds joga. Tehdt a helyi kézakarat abban nyilvanul meg, hogy a kézésség a helyi
vdlasztds alkalméval gyakorolja a vélasztés jogét. Azzal, hogy a polgdr részt vesz a
helyi valasztdson, kifejezésre juttatja politikai akaratét. A szavazat leaddsdval dtruhdzza
a kézhatalom gyakorldsénak jogdt a megvélasztott képvisel6-testiletre. A térvény
alkalmazdsdban vélasztépolgér fogalma alatt azt értjik, aki a helyi énkormdnyzati
képvisel6k és  polgdrmesterek  vdlasztésdn  vélasztéjoggal rendelkezik. A
vdlasztépolgérok vélasztott képvisel6ik 0tjdn és a helyi népszavazdson térténé
részvételUkkel gyakoroljdk az édnkormdnyzdshoz valé kézdsségi jogaikat. A képvisels-
testilet és a helyi lakossdg kézti egyUttm(ikddés, a kdzvetlen allampolgéri részvétel a
helyi déntések alakitdsdban tébb férumon nyilvanul meg, ilyen példdaul a helyi

népszavazds és a kézmeghallgatds.

Az éllampolgdrok szdmdéra a vdlasztds az egyik legfontosabb lehetéség arra, hogy
kifejezzék politikai véleményuiket hivatalos keretek kézétt, s ezéltal részt vegyenek a
helyhatésdgok  tevékenységének  alakitdsdban,  beavatkozzanak  telepUlésik
irdnyitdsdba. Ezért is nagyon fontos és célszer(i lenne a lakossdg kérében a vélasztdsi
hajlandésdg magas szintre emelése. Kivéliképp igaz ez az &nkormdényzati
vdlasztdsokra, mivel ebben az esetben sajét, kézvetlen kdrnyezetik jdvéiének alakuldsa
a tét.” A vdlasztdson valéd részvétel egyittal a demokracia fokmérsjeként is felfoghaté:
ezdltal nyilik lehetésége a polgdroknak arra, hogy térvényes mdédon befolydsoljdk a
hatalomgyakorlék kivalasztésdt és doéntéseit. Az dnkormdnyzati vdlasztdson vald

részvételi hajlandéség Magyarorszdgon az eurdpai Gtlaghoz képest igen alacsony.

? Kékai: i. m. 165. o.
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Ennek magyardzatéra t6bb ok is szolgdl: egyrészt a kézvetlen kozeli ismeretség és a
személyes befolyds adott esetben inkdbb taszité hatdssal lehet a vélasztépolgérokra,
mdsrészt az orszdggyllési képvisel6k valasztdsat koévetben zajlé énkormdnyzati
vdlasztdsok kampdnya kevésbé erételies, igy a vdlasztépolgérok a helyhatéségi
voksolds tétjét kevésbé érzékelik.'® A helyi 5nkormdnyzat legitiméciés bdzisa tehdt maga
a lakosség, a helyi tarsadalom. A fentiekben kifejtett gondolatok alapjén az emberek
elviekben érdekeltek abban, hogy részt vegyenek a helyi politikéban, ennek ellenére a
gyakorlati élet tapasztalatai mégis k6z6mbds hozzadllast mutatnak, amely valdszin(ileg
annak tudhaté be, hogy az emberek nem értik a politika rendszerét, nem latjdk 4t a
problémdk &sszetettségét, nem biznak a helyi szinti déntéshozatal erejében,

eredményességében.

Més a helyzet a lakossdg térsadalmi, civil szervezédéseit illetéen. A civil szervezetek
rendkivil fontos szerepet |[dtszanak az &nkormdnyzat és a helyi lakosség
viszonyrendszerében. A Métv. 6. § a) pontja szerint a helyi énkormdnyzat feladatai
elldtdsa sordn tdmogatia a lakossdg oOnszervez6d6 kodzdsségeit, egyuttmiksdik e
kozésségekkel, biztositja a helyi kézigyekben valé széles korl dllampolgdri részvételt.
A civil szervezetek (egyesiletek, alapitvdnyok) funkciéja elsésorban az
érdekérvényesités, igy a lakossdg korében felmerilt problémdkat integrdltan és
célirdnyosan, egységes fellépéssel képesek kdzvetiteni a telepilés vezetéségéhez, amely
ennek kdvetkeztében a déntéshozatalndl figyelembe veszi a civil szervezet kivanalmait.
Az elmult években azonban megvdltozott a civil szervezetek szerepe, ugyanis jelentés
részUk képvisel6ket juttat a helyi képvisel6-testiletbe, s ezdltal e szervezetek
tevékenysége datalakul, az érdekérvényesités mellett politikai célzatd térekvések is
megjelennek. A civil szervezetek elpolitizaléddsa és politikai értékek mentén valéd
elkilénilése ellenségeskedéshez vezet, amely éltal csorbulhat a civil szervezetek eredeti

funkcidjanak ellatésa.

Az &nkormdnyzati reformmal kapcsolatban a  szakirodalom és a gyakorlati
szakemberek (jegyz6k, polgdrmesterek, helyi képvisel6k) fogalmaztak meg kritikdkat.
Sokak szdméra f4jé pont a centralizécid, amely értelmében az eddig dnkormdnyzati

hataskoérbe tartozé feladatok jelentds része dllamigozgatdsi hatéskérbe, a jarési

10 Kgkai: i. m. 167. o.
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hivatalokhoz kerUlt. A helyi &nkormdnyzds tartalmdénak ,kitresitése” megvélioztatta az
énkormdnyzat autonémidjénak hatdrait, ugyanis az dnkormdnyzati igazgatds hatékére
a kdézponti igazgatéstél fugg. A telepUlési igazgatést e két nagy rendszer relécidja
hatdrozza meg. A legtdbb kétely az egészségigy és a kdznevelés ,dllamositésa”
kérében mertlt fel. E két terUlet ugyanis a legszorosabban figg éssze a polgdrok
mindennapi életével: az kézoktatdsban az emberek szil6kként, didkokként kertlnek
kapcsolatba az énkorményzattal, az egészségigyi intézményekkel pedig mint betegek

taldlkoznak.™

Azéltal, hogy ezeket a jelentGs terUleteket az 6nkormdényzatok elveszitették, csorbulhat a
helyi problémdkra valé érzékenység. Ugyanis tdbb gyakorlati szakember véleménye
szerint e két szektorban elénydsebb lenne a helyi viszonyok ismeretén alapulé és a
specidlisan helyi problémékra fokuszdlé egyittmiikédés az oktatdsi illetve az
egészségUgyi szolgdltaté intézmény és az igazgatdsi szerv kdzétt. A centralizécidnak
kénnyen az lehet a kévetkezménye, hogy a lakossdg dnkormdnyzatok irdnti bizalma
megrendUl. A rugalmas, polgdr-koézeli mikoédés és mikodtetés hosszd tdvon sok
szakember szerint idedlisabb lehet. A rendszer mindezek alapjdn még finomitdsra
szorul. Az 6nkormdnyzatok megerdsitése, mozgdsterének kiterjesztése, az
dllampolgérok hatékony bevondsa a kozszférdba kivdnatos lenne, mivel a |6

dnkormdnyzds szerves részét képezi a |6 dllamnak.

. Ajdrdsok kialakitasardl

A [drds mint a magyar kdézigazgatds régi-Uj szerepl6je a terleti dllamigazgatds
Ujjdszervezése korében kilénleges jelentéséggel bir, ugyanis a reform ezen dgénak
célja az, hogy a megyei szintnél alacsonyabb, &ltaldnos elséfokd hatéskérrel rendelkezé
szervezetrendszert hozzon létre. A jGrési hivatalok a megyei (févarosi) kormdnyhivatalok
kirendeltségeként, szervezeti egységeiként [dnnek létre, igy a megyei kormdanyhivatalok
dltaldnos mdasodfokd hatésdgként funkciondlnak. A térténelmi alapokon nyugvd,

klasszikus jardsi rendszert 1983-ban megszintették,'? s hdromszinti kézigazgatdsi

" Csefké: i. m. 178. o.

12 Fekete Géza: A magyar kézigazgatds és az emberek U] taldlkozdsi pontja: A jdrasi hivatal. In: A
kdzigazgatds és az emberek. Pécsi kézigazgatds-tudomdnyi kézlemények 5. (szerk. Csefké Ferenc). A
Jévé Kézigazgatéséért Alapitvény, Pécs 2013. 291. o.
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rendszert hoztak létre: helyi, megyei és orszdgos szervek kozott oszlott meg a
kézfeladatok elldtdsa. A tavalyi évben, 2013-ban Ujra jdrdsokra osztottdk fel az orszég
terGletét, amelynek eredményeként 175 vidéki és 23 budapesti jards kerult kialakitésra.
Azonban a jérdsi rendszer megszintetése és 2013-as bevezetése kdzott eltelt 30 év,
mialatt a ,jards” mint kézjogi fogalom eltlint az emberek tudatdbdl, igy sokak szdméra

sarchaikusnak” tlinhet a jardsi felosztds Gjonnan t6rténd bevezetése.

A jardsok kialakitdsanak egyik 16 oka abban rejlik, hogy a telepilési énkorményzatnak
egyben fenntarté, mikodtet6 és munkdltaté szerepet kellett betéltenie a
kézigazgatdsban, igy az dllam nem rendelkezett a szikséges eszkdzdkkel ahhoz, hogy
a helyi kézigazgatést alakitsa. A fenntarté énkormdnyzatok szémdra nyilvénvaléan a
sajdt helyi érdekek érvényesitése, igények kielégitése élvezett primdtust,'® igy gyakorta
eléfordult, hogy a nem szakmai feladatok ellatdsa hidnyos volt, a rendelkezésre 4llé
anyagi keretek felhaszndldsa nem a legcélszeriibb médon tértént. Ennek kdvetkeztében
az dnkormdnyzatok tilterheltek lettek, a kotelezéen elldtandé feladatok szinvonala
hanyatldsnak indult, s az éllamigazgatési feladatok elldtdsa nem volt biztositva. Az

eljdrdsi szabdlyok pontos kdvetése, a hatdridék betartdsa csorbdt szenvedett.

E hibdk orvoslésa céligbsl 2011-ben kiaddsra kertlt az 1299/2011 Kormdnyrendeletet
a [drdsok kialakitdsérél. Ennek értelmében a jérds az orszdg alsdszintl terlleti és
szervezeti egysége a telepUlés és a megye kozétt. Ezt kdvetben a jardsok kialakitdsdnak
elvei tdrvényben is régzitést nyertek: az Orszdggy(ilés 2012. jUnius 25-én elfogadta a
jarésok kialakitdsardl sz616 2012. évi XCIII. térvényt. A [arési felosztds célhatdridejeként

2013. janudr 1-jét hatdroztdk meg.

A [ardsi hivatalok kialakitdsdnak legfébb célkitlizése a jegyz6 illetve a polgdrmester
tehermentesitése, amelynek keretében az dllamigazgatdési feladatokat attelepitik a jardsi
hivatalokhoz. A reform értelmében a [drési hivatalokhoz kerilnek az okmdnyirodai
feladatok, egyes gyermekvédelmi Ugyek, a szocidlis igazgatdsi Ugyek, a kdznevelési
feladatok, az épitésfellgyelet és az épitésigy. Az eredeti célkitlizésekkel szemben nem
minden dllamigazgatdsi feladat kerGlt &t a jarési hivatalokhoz: a jegyzénél maradtak

példdul egyes épitésigyi igazgatési feladatok, a kereskedelmi igazgatds, a helyi

13 Fekete: i. m. 292. o.
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énkormdnyzati rendeletalkotdshoz  koététt  szocidlis  ellédtdsok, a gyermekvédelmi
tdmogatdsok, az anyakényvi igazgatds.'* A gyakorlati életben sokszor problémat okoz,
hogy a szabdlyozds nem elég pontos az egyes szervek kdzotti hatdskori és illetékességi

megoszlés terén.

A reform kivitelezése nem volt problémamentes humdnpolitikai szempontbél. A
létszdmkeretek jelent6sen megvdltoztak, mdas-mds képesitési elirdsok vonatkoztak a
megyei, illetve a helyi 6nkormdnyzatokndl tevékenykedd koztisztviselGkre. A
koztisztvisel6k athelyezésének modia, az Gjonnan betéltendd stdtuszuk bizonytalan volt.
A |drési hivatalokban — amelyek a megyei kormdnyhivatalok szervezeti egységeiként
m(kodnek — vegyes szakembergdrddk [ottek létre: a kilonbézd dnkormdanyzatoktdl,
eltéré fejlettségli szervekiél érkezett dolgozdk kdzétt kittkdzétt az eredeti dnkormdényzati
hivatalok koézti kilonbség. A kézds munkavégzés, a kooperdcié igy kezdetleges

nehézségekbe Utkdzott.

A jérdsi felosztds akkor képes elérni kitlizétt céljait, ha a szabdlyozds megfelel6en preciz,
pontos, a hatdskérdk kell6en tisztdzottak, az Ugyfelek tdjékoztatdsa pedig korrekt.
SzUkséges tovdbbd, hogy rendelkezésre dlljonak o modern kézigazgatds
megvalésitdsdhoz szikséges technikai eszkézdk (az elektronikus Ggyintézés kérében
példaul az Ugyfélkapu rendszer). A telies koérl feladatellatds szakmai és személyi
kapacitdst egyardnt igényel. Az 0] rendszer lakossdg dltali elfogaddsdnak
elengedhetetlen feltétele a megfelels tajékoztatds, az tgyfélorientdlt Ggyintézés. Eppen
ezért az itt dolgozd Ugyintéz6kkel szemben elvards, hogy oly médon tdjékoztassdk az
ugyfelet, hogy 6 az eljdrds minden szakaszdban értse, mi térténik a folyamatban 1évé

Ugyben, tudja, hogy mik a teendéi, ismeretében legyen lehetéségeinek.

Kérdéses azonban, hogy az el6irdnyzott célt valéban el tudja-e érni a jérdsi hivatalok
m(ikddtetése, mivel jelenleg a rendszer lassbb és bonyolultabb. Viszont mindenképpen
Udvdzlends, hogy a reform kévetkeztében a kdzigazgatds valéban kézelebb kerilt a
polgdrokhoz, az Ugyintézés Ugyfélcentrikusabb lett. Az egységes Ugyintézési gyakorlat
atlathatdbb, kézérthet6bb, kontrolldlhatébb rendszert hozott létre. Az Ggyfélorientdltség

elvének érvényre juttatdsa nagy jelentéséggel bir, a kdzigazgatds szinvonala emelkedni

4 Fekete: i. m. 297. o.
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latszik. A jdrési hivatalok kialakitdsédnak eddigi pozitivumai azt jelzik, hogy a rendszer
hosszG tdvon is képes lesz biztositani az dllamigazgatdsi Ggyek hatékony, gyors, polgar-

kozeli intézését.
V. A kormdnyablakokrél

Ha a kézigazgatds és az emberek kapcsolatdt vizsgdljuk, az elsék kdzétt merilhet fel az
ugyfélbarét kézigazgatds fogalma. Az Ggyfélbardt kdzigazgatdsnak nincs éltaldnosan
elfogadott meghatérozésa, az egyes szerzék kilénbdzé élldspontokon vannak. Az
ugyfélbardt kdzigazgatés tartalmdba beletartozik az, hogy az emberek (az Ggyfelek)
gyorsan, jogszerlen, kényelmesen, azaz a lehets legkisebb raforditdssal — amely lehet
fizikai, pénzbeli vagy idébeli raforditds — intézhessék Ugyeiket, az Ugyintézék, pedig

szakmailag felkészultek és udvariasak legyenek.

Fontos azt is hozzdtenni, hogy a koézigazgatds Ugyfélbardt jellegének Ggy kell
érvényesuilnie, hogy nem csak az adott Ggyben szerepl6 Ugyfél igényeinek megfelel6en
jarjon el a kézigazgatds, hanem az &sszes tébbi dllampolgar érdekeit is képviselve. '®
Ahhoz, hogy a kézigazgatést Ugyfélkézpontinak lehessen nevezni, soha nem elég egy

szempont vizsgdlata, mindig tbb jellemzé egyittes figyelembe vétele szikséges. '

Jogosak az ilyen és ehhez hasonlé elvardsok az emberek részérél, mivel Alaptérvényben
biztositott joga mindenkinek az, hogy Ugyeit a hatésdgok részrehaijlds nélkil,
tisztességes modon és ésszer(i hatdridén belil intézzék.'” Az alaptérvényi szabdllyal
dsszhangban a kézigazgatdsi hatéségi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiakban Ket.) az alapelveket és alapvets
rendelkezéseket tartalmazé |. fejezetében rdgziti, hogy az Ugyfeleket megilleti a
tisztességes Ugyintézéshez valé jog, a hatdridében meghozott déntéshez valé jog és az

anyanyelv haszndlatanak joga.'®

Mdsrészt azért tdmaszthatnak elvérdsokat az emberek a kdzigazgatdssal szemben, mert

az a koézjét szolgdlja, koézérdekl tevékenységet végez. A modern, demokratikus

15 Kerekasztalon a Magyary Program. Magyar Kézigazgatds 2011/2. sz. 10. o.

16 Fabidn Adridn: Kézigazgatés-elmélet. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2010. 149. o.
17 Alaptérvény XXIV. cikk (1)

18.2004. évi CXL. térvény 4. § (1)
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jogdllamok egyre tébb feladatot latnak el, egyre tébb — a térténelmi fejlédés sordn egyre
névekvd szdmu - szolgdltatést nyljtanak polgdraiknak. A magyar korményzati
kommunikdcidéban t6bbszér is hangsilyoztdk, hogy 2010 6ta az dllam szolgdliatd
jellegét erésitve zajlik a kdzigazgatds rendszerének Gtalakitdsa. A kézigazgatds altal
nyOjtott  szolgdltatdsok mindsége kiemelkeds jelentéségli az  Ugyfélcentrikus
kézigazgatds kialakitdsa szempontjdbdl, a megfelel6 mindséget, pedig Ugy lehet

biztositani, ha adnak a polgdrok véleményére.

A 201 1-ben indult Magyary Zoltan Kézigazgatds-fejlesztési Program, amely része a J6
Allam Fejlesztési Koncepciénak szintén nagy hangsolyt fektet az Ogyfélbardt
kézigazgatds megteremtésére. A Magyary Program étfogd célia a hatékony nemzeti

? e cél elérése érdekében a Magyary Program négyes

kdézigazgatds megteremtése,’
célrendszert is feldllit, amelynek lényege, hogy megnevez négy olyan kategériét,
beavatkozdsi teriletet, amelybe az &sszes felmeril6, kézigazgatdssal kapcsolatos

kérdést, intézkedést be lehet sorolni.?°

Ez a négy beavatkozdsi terllet: a szervezet, a feladat, az eljdrds és a személyzet. A
Magyary Program éppen a kormdényablakokat hozza fel példaként arra, hogy vannak
olyan kérdéskérdk, amelyek tébb vagy esetleg az &sszes beavatkozdsi tertlethez is
tartoznak. Mégis van egy olyan beavatkozdsi tertlet, ahovd elsédleges jellege alapjdn

besorolhaté. A kormdnyablakok esetében ez az eljards kategéridgja.?!

Az eljardson mint beavatkozési terileten belGl a Magyary Program tovdbbi célokat is
megfogalmaz Ggy, mint a belsé eljdrasok megalapozésa és racionalizéldsa, amely
magdba foglalja a mindségi jogalkotdst, a sztenderdizéldst és a visszacsatoldst is.
Tovdbbé az eljarés célrendszerén belUli alcél az Ogyfélkapcsolatok javitésa is, kiemelt

figyelemmel az Ogyfélkdézpontl szolgdltatdsok megvaldsitdsara.

A Magyary Program mar induldsdnak évében, 2011-ben jelentds el6relépést kivant
tenni tdbbek kézétt a 6 Ggyfélkapcsolatok terén, ez az igény dsszefiggésben all a

kormdnyablakok kialakitdséval.

19 Magyary Zoltén Kézigazgatés-fejlesztési Program 11.0. 18. o.
20 Magyary Zoltan Kézigazgatds-fejlesztési Program 11.0. 22. o.
21 Magyary Zoltan Kézigazgatds-fejlesztési Program 11.0. 22. o.
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2011-ben, a Magyary Program kiaddsakor feltétlentl szikséges volt a javulds, mert az
MP 11.0 megdéllapitésa szerint a koézigazgatds torténelmi vdalsdgét élte. Az
Ugyfélszolgdlat vonatkozdsdban pedig elmondhaté, hogy az dllamigazgatds két
évtizede nem alakitott ki modern és szolgdltaté jellegli, az dllampolgérok szdmara

kédnnyen megkézelithetd, egységes Ugyfélszolgalati rendszert.??

A nevesitett statisztikakbél?® az deril ki, hogy az Ggyfelek megitélése szerint nétt a
korrupcié mértéke a kdzigazgatdsban (az Ggyintézésben), illetve, hogy az el6z6 évtized
végére a kézigazgatdsi Ugyintézés minGsége nem vdltozott, vagy inkdbb csak romlott a
kordbbi évekhez képest. A nemzetkdzi felmérések szintén romlé szinvonalat mutattak ki.
(A vdltozés tehdt elkerUlhetetlen volt, de a magyar kézigazgatds nemzetkdzi megitélését
tekintve mar fordult a kocka, mert 2014 elején a kézigazgatdsi és igazsdgigy miniszter
egy konferencidn elmondta, hogy a Gazdasdgi Egyittmiikédési és Fejlesztési Szervezet,
az OECD referenciaként ajdnlja mds orszdgok szdmdéra a magyar kdzigazgatdsi

reformot.)?*

A rossz eredmények hétterében t6bb lehetséges okot is emlit a Program. igy példdul azt,
hogy szinte minden hivatalnak sajat eljardsa, Grlapjai, szokdsai voltak, amelyek ezért
bonyolulttd tették az Ugyek intézését. Gondot jelentett, hogy az dllam nem vagy csak
alig alkalmazta a modern elekironikus megolddsokat az Ggyintézés sordn, illetve az
ugyfelek tdjékoztatdsa is hidnyos volt, ami szintén elégedetlenséghez vezetett. Virdg
Rudolf a Magyary Program indulésakor miikédé Ugyfélszolgdlati rendszer negativumai
kdzé sorolta, hogy azok csak egyes Ugycsoportokhoz két6dnek, egymdssal semmilyen
kapcsolatban nincsenek és egymds Ggyeirdl nincs informdcidjuk. Az Ggyfelek szdmara
hétranyos, hogy csak munkaidében kozelithet6k meg az Ggyfélszolgdlatok, és egyik sem
alkalmas arra, hogy adott Ggycsoporton 10l barmely mds Ugy intézésében segitséget

nyUjtson az dllampolgdarnak.?

A fent jelzett problémdkra vdlaszul a Magyary Program célul tlizte ki az Ggyfélkézpontd

szolgdltaté mikodés kialakitdsat, az eljdrdsok egyszer(sitését és magas szinvonald

22 Vir4g Rudolf: A kormdnyprogram végrehaitasa a terileti allamigazgatésban. Uj Magyar Kézigazgatés
2013/1.sz. 27. o.

23 Magyary Zoltédn Kézigazgatés-fejlesztési Program 11.0. 9-10. o.

24 hitp://tinyurl.com/ptb4one (2014. 04. 29.)

% Virgg: i. m. 27. o.
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szakmai mikédést is. Ennek érdekében (6tt létre az a kormdényzati Ugyfélszolgdlati
rendszer, amely lehetGséget teremt az egyablakos Ugyintézésre, biztositva a kulturdlt
kérnyezetet és a magasan képzett Ggyintézéket is. Tehdt 201 1. janudr 3-dn megkezdte
m(ikddését az orszdgban 29 ¢ tipusy, tdbbcsatornés, integrdlt Ugyfélszolgdlati iroda,
azaz kormdnyablak. A kezdeti tervek alapjan 2013 végéig 300 darab kormdényablakot
kivantak létrehozni Magyarorszdgon. A terileti kdzigazgatds dtalakitdsénak végsé célja
az egyablakos Ugyintézés megvalésitdsa. Az egyablakos Ugyintézés lényege, hogy a
kormdnyablak minden dllamigazgatdsi Ggyben legaldbb (részletes) informdciét adjon
az dllampolgérnak az eljdrds menetérél, az Ugyféli jogokrdl, a kdltségekrél. A kévetkezs
lépcséfokot jelenti, ha a kormdényablak kézrem(ikédé hatésdgként jar el meghatérozott
ugyekben, végil bizonyos Ugyek esetén érdemi Ugyintézésre keril sor. Ha valéban
létrejon a kormdnyablakok ldncolata, amelyek a terileti kézigazgatdsi szerveknek
tovdbbitjdk az Ogyeket, ez a végeredmény — taldn — megéri az id6t, az energidt és az

atalakitds kockdzatat — véli Fabidn Adrién.?

A kormdnyablakok létrehozdsdnak és miikédésének jogi hatterét a Ket., valamint az
annak végrehaitéséul szolgdlé kormdnyrendeletek adjdk. A Ket. — ahogy az a térvény
nevébdl is kdvetkezik — csak dltaldnos rendelkezéseket, keretszabdlyokat tartalmaz a

kormdnyablakokkal kapcsolatban.

A Ket. kimondja, hogy térvényben vagy korményrendeletben meghatdrozott Ggyekben
a kormdnyablak az elséfokl eljards lefolytatdséra hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatéségnak minésil az UOgyre vonatkozdé kilén  jogszabdlyban
meghatdrozott, az eljdrdsra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésdg mellett.?’
Mds esetekben a kormdnyablak kézrem(ikodé hatésagként jar el, tehdt azokban az
esetekben, amikor az ott (erre a célra szolgdlé formanyomtatvényon) benydijtott
kérelmeket meghatérozott hatéridén beltl tovébbitja, a kérelem elbirdlaséra

hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésdghoz.?? Tovébba régziti a Ket. azt is,

2 Fabidn Adrién: Jardsok az étalakulé tervleti kézigazgatésban: érvek és remények. Uj Magyar
Kézigazgatés 2013/4. sz. 37. o.

27.2004. évi CXL. t6rvény 19. § (1q)

2 2004. évi CXL. térvény 38/A. § (1)
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hogy a kormdnyablak kizarélag a jogszabdlyban meghatdrozott hatésdgi

szolgdltatésokat nyit.”?

A kormdnyablakokkal kapcsolatos részletszabdlyokat korményrendeletek tartalmazzdk,
legfontosabb ezek kézil az 515/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet a korményablakokrél.
A kormdnyablakok szakmai irdnyitdsdt a kézigazgatds szervezéséért felelés miniszter
végzi. A szakmai irdnyitds keretében a miniszter elldtja az Ugyfélszolgdlati miikddés

fejlesztésével, ellenérzésével, elemzésével kapcsolatos feladatokat is.*

Ez a jogszabdly a kormdényablakok helyével dsszefiggésben 0gy rendelkezik, hogy a
kormdnyhivatal a jdrési hivatalokban (a jérési hivatalok 2013. januér 1-je 6ta

mikédnek o  févérosi, megyei kormdnyhivatal szervezeti  egységeiként)®

.32 A kormdnyhivataloknak a kormdnyablakok szakmai

kormdnyablakot mikédte
miik&édtetésében, Uzemeltetésében van szereplk. Az 515/2013. (XIl. 30.) Korm.
rendeletben szabdlyozott kormdnyablak nem azonos a 288/2010. (XII. 21.) a févérosi
és megyei kormdnyhivatalokrél  sz6lé6  Korm.  rendeletben  szabdlyozott
kormdnyablakokkal. Erre az elébbi rendelet utal, amikor kimondja, hogy ha jogszabdly
kormdnyablakrél rendelkezik — a 288/2010. (XIl. 21.) Korm. rendelet kivételével — oft e
rendelet szerinti kormdanyablakot kell érteni.®** A 288/2010. (XIl. 21.) Korm. rendelet
szerinti kormdnyablok a megyei kormdnyhivatal szervezeti egysége, szemben az

515/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet szerinti, a jardsi hivatalokban funkciondlé (jarési)

kormdnyablakokkal.

A 288/2010. (XIl. 21.) Korm. rendelet kimondja, hogy a korményablak elhelyezése a
kormdny egyedi déntése alapjdn térténhet az dllami vagyonrdl sz46l6 térvény szabdlyai
szerint éllami tulajdonban 1év8, legaldbb tébbségi dllami tulajdond gazdasdgi

tarsasdgok dltal zemeltetett olyan ingatlanokon, amelyek az dllampolgdrok széles kére

29.2004. évi CXL. térvény 169/A. § (2)

80 515/2013. (XIl. 30.) Korm. rendelet 1. § (2)-(3)

31 Kéki Zoltan: 6 dallamigazgatést a falvakban, varosokban. In: A kézigazgatds és az emberek. Pécsi
kézigazgatés-tudomdnyi kézlemények 5. (szerk. Csefké Ferenc). A Jévé Kézigazgatdsdért Alapitvany, Pécs
2013. 68. o.

32515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 1. § (1)

33515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 15. § (5)
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szdmdra biztositjdk a kormdnyablakok megkézelitését, kilondsen vasiti és autébusz

palyaudvarokon.®*

A fentiekkel sszhangban &l az Ereky terv 4. Uteme (a Magyary Program részeként Ereky
Terv néven torténik annak megvaldsitdsa, hogy a kormdényzat teherbiré-képessége
szerint legmegfelel6bb elhelyezést és felszerelést biztositsdk a szervezetek és a személyi
4llomény szaméra),*® amelynek keretében a terileti kézigazgatds, a kormdnyhivatalok
épuUlet- és informatikai infrastruktdrdjdnak konszolidécidja és az integrdlt Uzemeltetés
valésul meg. igy az allami cégek, példaul a MAV Zrt., a Volanbusz Zrt. vagy a Magyar
Posta tulajdondban/haszndlatdban [évé ingatlanokon alakitanak ki kormdényablakokat.
E cél realizaléddsanak egyik példaja, hogy a MAV-val kétstt megallapodas alapijén a
jelenleg feltjitds alatt &llé6 pécsi f6pdlyaudvaron is miikédik majd kormdnyablak a
2015-6s Gtadést kévetGen. Azonban nem csak éllami cégek ingatlanjain mikédhetnek
kormdnyablakok, hanem mds forgalmas, kdézponti helyeken is mint példaul
hipermarketekben (a KIM a Tesco-val is kotétt megdllapoddst). Telies kérlGen
akaddlymentesitett korményablakok is nyiltak az elmdlt hénapokban, a févarosban és
vidéken egyardnt — deril ki a kormdnyzati portdl hireibél. Utébbi amellett, hogy pozitiv
fejlesztés, felveti azt a problémdat is, hogy a tébbi, nem akaddlymentesitettként dtadott
kormdnyablak akkor a fogyatékkal él6 személyek szadmdara nehezebben megkdzelithetd.
Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy a terUleti dllamigazgatds célia az is, hogy az

4llamigazgatdsi szolgdltatdsokhoz valé egyenld esély(i hozzéférést biztositsa.®

A kormdényablakok kialakitdsét segitette a meglévé okmdényiroddk halézata. Polner
Eérs, a Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal f6igazgatéja a vele készUlt interjGban
elmondta, hogy terileti kdzigazgatés szintjén fejl6d6 egyablakos Ugyintézés eszkéze a
korményablak. Hozzétette, hogy az a lényeg, hogy az okmdnyiroddk, az informatikai
héttér, a kormdnyablakok, a hdttérszervezetek és a szakigazgatdsi szervek egyszer
bsszeérienek és az Ugyfél a hivatali Ggyein valdban egyablakos Ggyintézéssel essen tdl.
Kijelentette, hogy a kormdnyablakok és az okmdnyiroddk nem konkurdlnak, a

kormdnyablakok csak erésebbek lesznek a |6l miikédé okmdnyiroddkban felhalmozott

34288/2010. (XIl. 21.) Korm. rendelet 21. § (1)
35 Magyary Zoltdn Kézigazgatds-fejlesztési Program 11.0. 27. o.
36 75ld-Nagy Viktéria: A jarasok és jardsi hivatalok kialakitdsa. Jegyz6 és kézigazgatds 2012/3. sz. 5. o.
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1.3 A témdhoz kapcsolédva Zsld-Nagy Viktéria, a

tudds és tapasztalat atvételéve
Kézigazgatds és Igazsdgigy Minisztérium helyettes dallamtitkdra egy el6addséban
megerdsitette, hogy a kormdnyablakok hélézata tdmaszkodik az okmdényirodék
rendszerére. Elmondta, hogy minden okmdnyirodéval ellétott telepilésen mikédik
kormdnyablak, ahol minden, a jarési hivatalhoz tartozé Ggyet lehet intézni. Utébbi miatt
pedig nem okoz a kordbbindl nagyobb kényelmetlenséget az dllampolgdroknak az
Ugyek elintézése a jardsi rendszer kialakitésaval sem.*® A kormdnyablakok Iényeges
Ugyintézési terilete az okmdnyirodai feladatok ellétésa, ezt az dllamigazgatdsi feladatot
kordbban a jegyz6k l&ttdk el, igy az &llamnak kevesebb befolydsa volt ezen a terileten.
Most a kormdnyablakok révén az dllam teljes befolydssal rendelkezik, ami elényds az

egységes szinvonal fenntartdsa, a finanszirozds és a fejlesztés szempontjabdl.

A Ket. szabdlyozdsdhoz képest j6val differencidltabban hatérozza meg a
korményablakok feladatait az 515/2013. Korm. rendelet. Erre a felhatalmazdst maga
a Ket. adja meg, amikor gy rendelkezik, hogy felhatalmazza a Kormdanyt arra, hogy
rendeletben jeldlje ki a kormdnyablakot, illetve rendeletben hatdrozza meg a feladat-

és hataskorét.*

A kormdnyrendelet hat csoportba, Ugykérszintbe sorolja a kormdnyablakok feladatait.
Az els6 két csoportba azok az Ugykérék tartoznak, amelyekben a kormdnyablak
kizdrélagos hatdskérben vagy az eljdrasra hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd
hatéség helyett jar el. A két csoport kdzoétti differencidt az jelenti, hogy egyes Ugyek
azonnali elintézésére van lehet6ség, mig mds Ggyeket az eljérdsra meghatdrozott
Ugyintézési hatéridén beltl intéz el a kormdnyablak. Azonnal intézhet6 — ha az Ugyfél a
kérelem benydjtdsakor az dsszes jogszabdlyi feltételt biztositja — Ggyek kézé tdbb mint
harminc Ggy tartozik, példdul jdrmivekkel kapcsolatos Ggyek, kilénbsz6 igazolvanyok

kidllitésa, kiaddsa irdnti kérelmek, igazolvdnyok elvesztésének bejelentése. A mésodik

87 Okmanyiroddk és Korményablakok — készénet a jegyzéknek. Interjg Dr. Polner Eérs f8igazgatéval.
Jegyz6 és kézigazgatds 2012/2. sz. 9. o.

38 A teruleti dllamigazgatés fejlesztésének, mint a jardsi rendszer kialakitdsénak és mikédésének a
telepulésizemeltetést érinté fontosabb vonatkozésai. Beszdmolé Dr. Z5ld-Nagy Viktéria el6adasarél.
Jegyz6 és kézigazgatds 2012/3. sz. 38. o.

37.2004. évi CXL. térvény 174/A. § (3)
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csoportba negyvennél is tdbb Ugy tartozik példaul Utlevéllel, vezetsi engedéllyel, egyéni

véllalkozéi engedéllyel/tevékenységgel kapcsolatos kérelmek elintézése.*

A harmadik Ugykércsoport vonatkozdséban a kormdnyablak kézrem(ikédé hatésagként
jar el. A kormdanyablakban benyujtott beadvdnyokat a kormdnyablak haladéktalanul,
de legkés6bb a benyuijtdst kéveté munkanapon tovdbbitja a hatéskérrel rendelkezé
illetékes hatéséghoz, f6szabdly szerint elektronikus Gton.*’ A kormdnyrendelet utébbi
rendelkezése is erGsiti azt a kormdnyzati szdndékot, hogy a modern elektronikus,
internetes kommunikéciés formékat jobban kihasznélidk a kézigazgatdsban. Czimer
Istvan szerint a kormdnyablakoknak kiemelt szerepUk van abban, hogy az elektronikus
szolgdltatdsokat koézvetitsék azokhoz az dllampolgérokhoz, akik szdmdra az e-
kdzigazgatds egyébként lathatatlan.*? A kormdnyablakndl tovébbités céligbdl tébb mint
szdz kilénboz6 tipust beadvany terjeszthets els, ezek kézé tartozik példdul az épitési
engedély kiaddsa iranti kérelem, az anyakdnyvi kivonat kidllitdsa iranti kérelem és a

kildnbéz6 tdmogatdsokkal kapcsolatos kérelmek is.

A Ket. kdzrem(ikédd hatésdgra vonatkozéd keretszabdlyai a korményablakokban valé
Ugyintézés gyorsitésa és az Ugyfelek adminisztrativ terheinek csékkentése érdekében
médosultak. Ha az Ogyfél a korményablak mint kézrem(ikédé hatdsdg el6tt kivan Ggyet
intézni, elegendé a kérelmet és a csatolandé dokumentumokat egy példdnyban
benyljtani, fuggetlentl egyéb jogszabdlyok el6irdsaitédl. Az Ggyfelek szdmdra az is
kedvezé a Ket. szabdlyozdséban, hogy a kormdényablak kézrem(ikédé hatésdagi eljdrdsa
esetén az érdemi Ugyintézést végz6 hatdsdgra is irdnyadd Ugyintézési hatéridé is a

kérelemnek a kormdanyablakhoz valé megérkezését kéveté napon kezdédik.?

Az elsé hdrom csoportba tartozé Ugyekhez kapcsolédéan a kormdnyablak feladata az
ugyfelek tdjékoztatdsa, valamint a segitségnyljtds szédmukra. A kormdnyablak
tajékoztatdsa kiterjed az eljdrds menetére, az Ugyfél jogaira és kdtelezettségeire az adott
eljardssal 6sszefiggésben, tehdt részletesen tdjékoztatja az Ggyfelet a kormdanyablak. A

segitségnylijtds a beadvényok kitéltéséhez kapcsolddik.

40515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 3-4. §

41 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 5. §

42 Czimer Istvan: Uton a digitélis f8ldhivatalok felé. Uj Magyar Kézigazgatés 2013/10. sz. 1. o.
43 Ld. Ket. indokolds

26



S

A negyedik csoportba tartozé Ggyekkel kapcsolatban a kormdnyablak kotelezettsége

kizarélag a részletes tdjékoztatds megaddsa az tgyfeleknek.*

Az &tédik csoportba a kormdnyablak dltal nydjtott hatésdgi szolgéltatasok tartoznak.*
A hatésdgi szolgéltatas kilénsdsen a kisebb teleptléseken él6k szémdra kénnyitheti meg
az Ugyintézést, illetve annak elérhetéségét. A hatdsdgi szolgdltatdsok korét bévits
rendelkezések lehetévé teszik, hogy jogszabdlyban kijeldlt hatésdg, valamint a
kormdnyablak jogszabdlyban meghatérozott eljardsok tekintetében Ggyintézési
lehet6séget vagy Ugyintézéshez kapcsolédéd szolgdltatdsokat biztositson, illetve a Ket.
2011. évi médositdsa 6ta jogszabdlyban arra feljogositott szervezet is nydjthatia a
jogszabdly dltal lehetévétett hatdsdgi szolgdltatdsokat.®® A térvény kommentdrja
hozzéteszi, hogy ez a szabdlyozds tébb szempontbél elényds az Ugyfelek szamara.
Egyrészt azért, mert tébbféle lehetéségik nyilik Ugyeik elintézésére, mdsrészt 0,
elektronikus szolgdltatdsokat is igénybe vehetnek, harmadrészt pedig a lakéhelylkhoz
kozelebb keril a hagyomdnyos Ugyintézés lehetésége,” ami kényelmesebbé teszi az
Ugyintézést.

A hatodik csoportba olyan feladatok tartoznak, amelyeket a kormdnyablakok hivatalbél

1. A kormdnyablakok dltal intézett Ggykérok szama az évek folyamdn

latnak e
fokozatosan bévilt, és jelenleg sem végleges, tehét [dvében Gjabb Ugyek kertlhetnek a
kormdnyablakok dltal elldtandé feladatok kézé, a cél az, hogy minden dllamigazgatdsi
ugyben legaldbb tdjékoztatdst adjanak a kormdnyablakok. Az G Ugyek, Ugykérdk
kormdnyablakban valé intézhet6sége vizsgélatarél, az 0j Ugyekhez kapcsolédd

ugykérszintek megdllapitdsdrédl o szabdlyozdsra hatdskérrel és illetékességgel

rendelkezé miniszter kételes gondoskodni.

A magas szakmai szinvonal biztositdsa és fenntartdsa, illetve a korszer(i megolddsok
alkalmazdsa szempontjdbdl érdemes megemliteni a kormdanyablak-tudéstérat, amely a
korményhivatalokban dolgozé személyzet munkéijét segiti. Ez egy online felUleten

elérhets, folyamatosan frissitett, digitdlis adatbdzis, amelyet a Kézigazgatési és

44515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 6. §
45515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 7. §
46 1d. Ket. kommentar
47 1d. Ket. kommentar
48 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 8. §
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lgazsdgUgyi Hivatal mikddtet. A tuddstdr tartalmazza - élethelyzetek szerint
csoportositva — a kormdnyablakokban intézett, Ugykorékkel kapcsolatos feladat- és
hataskérékre vonatkozé informdcidkat, valamint elldtja az elézetes tdjékoztatdst add

.4 A jol atlathats, kénnyen kezelheté adatbdzis

orszdgos telefonos Ggyfélszolgélato
tehdt elsGsorban az Ugyintéz8k részére készil, fontos szerepet |dtszik a szakmai

dénképzésiukben.

A 2012-ben kiodott Magyary Program 12.0 értékeli a kezdeti 29 kormdényablak
m(ikddésének els6 évét. A Program kiemeli, hogy 2012 mdjuséig tébb mint hdromszéz-
ezer Ugyfél fordult a kormdnyablakokhoz, illetve, hogy az Ugyfélforgalom 2012. elején
dtven szézalékkal nétt 2011. azonos idészakdhoz képest. Tavaly jUliusban pedig mar a
hétszdzezredik Ugyfelet fogadta a kormdnyablakok rendszere. A Magyary Program
szdmdra kiemelten fontos a visszacsatolds, igy megemlitends, hogy az Ugyfelek
elégedettsége a kormdnyablaokokkal majdnem szdz szézalékos. Az Ugyfelek
elégedettségét kérdéives modszerekkel mérik, véleményiket nagyban befolydsolhatja a
kormdnyablakok egységes, modern arculata; 6 megkézelithetéséguk és a szakmailag

felkészOlt Ggyintézék is.

A Magyary Program 12.0 a kormdnyablakok elényei kézétt emliti a 8:00 és 20:00 éra
kozotti Ggyfélfogaddsi idét, ezt valdban Ggyfélbardt megolddsnak tartom, mert az
emberek t6bbsége reggeltél délutdnig dolgozik, igy nincs idejik maskor az Ugyeiket
intézni. A napi munka végeztével viszont megtehetik, mert a korményablakok estig
nyitva vannak. A gyakorlati tapasztalatok alapjén eleinte az allampolgéroknak is
szokniuk kellett az dtlagosnél hosszabb igénybe vehetdséget. A nydijtott nyitvatartdsi idé
a munkaidével és a csalddra fordithaté idével vald takarékosségot is lehetévé teszi —

4llapitia meg Virdg Rudolf.*

A Magyary Program 11.0 kiemelten fontosnak tartotta a magas szakmai szinvonalt
munkdt a kormdnyablaokokban dolgozé Ggyintézék részérél. Ezzel oz elvdrdssal

dsszhangban van az az intézkedés, hogy 2012 szeptemberétél a Nemzeti Kézszolgdlati

1.51

Egyetemen (NKE) képzik a kormdnyablakok leendé munkatérsai Ezt egyrészrdl

49 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 12-13. §
%0 Virdg: i. m. 27. o.
5T Magyary Zoltén Kézigazgatds-fejlesztési Program 12.0. 54-56. o.
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nagyon elényds lépésnek gondolom, mert az, hogy a korményablakok (évébeli
UgyintézGit specidlisan erre a célra létrehozott felsGoktatdsi képzés keretében oktatjdk
valéban a mindségi és hatékony munka zdloga lehet. Mdsrészt viszont hdétrdnyos
rendelkezés, mivel csak egy, févdrosi egyetemre koncentrdl — bar hozza kell tenni, hogy
a vidéki jogi karok is részt vesznek ebben a munkdban az NKE szervezésében — ezzel a
vidéki egyetemektdl vesz el hallgatékat. (Természetesen az els6 kormdényablakok

ugyintézGinek kivalasztdsa és képzése is hasonléan magas elvardsok alapjdn tértént.)

Mivel a Magyary Program 12.0 megjelenésekor a korményablakok kialakitdsdnak
folyamata még nem fejez6ddtt be, a Program tovébbi célokat is megfogalmazott. Az
elkévetkezend6 fejlesztéseknek érintenitk kell egyebek mellett az ellatott Ugykérok
bévitését, a kormdnyablakok fizikai megjelenését, egységes arculatét és a
kormdnyablakok szdmdnak névelését. Utdbbihoz kapcsolédéan a Magyary Program
12.0 megismételte a MP 11.0-nak azt célkitlizését, hogy 2013 végére 300

kormdnyablak |6jj6n létre.

Barta Attila a Magyary Program eredményeinek értékelésekor az erésségek kozott emliti
az ugyfélkdzeliséget, amely abban nyilvanul meg, hogy a kormdanyablakok feldllitdsa
és hélézatuk bévitése, valamint az Ggymenetek egyszer(sitése egyértelm(ien az Ggyfelek
érdekét szolgdlia. Ugyanakkor megnevez még egy okot, ami az integrdlt
Ugyfélszolgdlati iroddk létrehozését indokolta: a korményhivatalok 0tjdgn a Kormdny a
kézigazgatds kdzépszintién érdemi jelenlétét kivanta biztositani, amit a kormdnyablakok

és a jardsi hivatalok csak tovébb fokoznak.>?

A fentiek alapjédn elmondhatd, hogy a kormdényablakokkal 8sszefiggé intézkedések
valéban elésegitik az Ugyfélkdzpontt kdzigazgatds megteremtiését, ezt aldtdmasztidk az
els¢ felmérések adatai is. Hozzd kell tenni — kilénés tekintettel az Ugyfelek
elégedettségére vonatkozé adatra —, hogy ezek ,csak” statisztikdk adatai, ahhoz
hosszabb idének kell eltelnie, hogy a kézgondolkodds érdemben megvdliozzon a

kézigazgatdssal kapcsolatban. Ez id6 alatt az is szUkséges, hogy a kézigazgatds

52 Barta Attila: A terileti dllamigazgatés véltozdsai az elmilt 20 évben. Uj Magyar Kézigazgatas 2012/2.
sz. 8-9. o.
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reformja tovébbra is kdvetkezesen haladjon el6re a most kijeldlt célok elérése

érdekében.

Azt is figyelembe kell venni, hogy ezek az adatok csak a kormdanyablakok miikédésének
korai tapasztalatait tUkrézik. Részletesebb, t6bb érdemi informéciét adé dsszefoglaldk
csak a késBbbi években varhatéak, ezzel 6sszefiggésben sajndlatos, hogy a Magyary

Program 13.0 még nem elérhet6 2014 é&priliséban.

V. Az e-kézigazgatdsrol

A XXI. szdzadban a modern kézigazgatds szdmdra nélkilézhetetlen, sét magatdl
értet6d6 a legUjabb szamitdstechnikai, internetes eszkdzék haszndlata a kézigazgatds
kilénboz6 terletein (példéul az Ggyintézés sordn, a tdjékoztatdsban, az adatbdzisok
kezelésekor). Ezeknek az eszkézéknek az alkalmazdsa egyszer(ibbé teszi a
kézigazgatdsban dolgozdk munkdjét, de az tgyfelek terheit is csdkkenti, igy elterjedésik

mindenképpen hasznos.

s

Az e-kdzigazgatés kategéridjdba azonban nem csak az infokommunikdcids eszkézék
széles korl alkalmazdésa tartozik, hanem szdmos tovabbi elem is. Az e-kézigazgatést és
az e-kormdnyzdst (e-government) a szakirodalom dltaldban szinonim fogalomként
kezeli.® Az e-kormdnyzés dltalédnos célia a hatékonysdg elérése, ennek érdekében a
modern kormdnyzdssal kapcsolatos, szakirodalmi elvarésok kézé tartozik egyebek
mellett a mindségi és hatékony dllami szolgdltatdsok nyiijtdsa, Ugyfélbarét Ugyintézés
biztositdsa az d&llami szervek részérél, illetve az d&llami rendszerek sokcsatornds

megkézelitésének lehetésége.

A modern kormdnyzds f6 célja a hatékonység elérése, e ponton pedig megfigyelheté a
pérhuzam a Magyary Zoltdn Kézigazgatds-fejlesztési Program datfogd céligval, amely
nem mds mint a hatékony, nemzeti kézigazgatés megteremtése. Ennek kdvetkeztében
a Magyary Programban is t6bb helyen szerepel az e-kézigazgatds a kormdényzat 4ltal

megfogalmazott elvardsok és célok k&zott.

53 Fabian Adridn: Kézigazgatds-elmélet. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2010. 38. o.
54 F4bidn: Kézigazgatds-elmélet. 38-39. o.
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A Magyary Program 11.0 a négy beavatkozdsi tertlet kézil az ,eljards” célrendszerében
helyezte el az e-kdzigazgatds kérdéskorét, hozzétéve, hogy a kés6bbiekben — a technika
tovdbbi fejl6désével és elterjedésével — akér 6ndllé beavatkozdsi teriletté is valhat.
Czimer Istvan hozzéteszi, hogy a tudomdnyos életben egyre nagyobb igény mutatkozik
az e-kézigazgatds 6ndllé tudomdnyteriletként valé elismerésére.>® A Program hozzd
teszi azt is, hogy — mds terUletekhez hasonléan - az e-kézigazgatds fejlesztésekor
figyelembe kell venni a nemzetkdzi gyakorlatot, illetve més orszdgok tapasztalatait.
Utébbit segitheti az a tény, hogy a 2011. év elsé félévi EU elndksége révén a magyar
koézigazgatds sokkal jobban integrdlédott az EU szakmai szervezetébe, mint kordbban.

Ennek az adottsdgnak a fenntartdsét szintén célként jeldli meg a Magyary Program.>®

Bé&r a Magyary Program 11.0 az e-kdzigazgatdst az ,eljdrés” beavatkozési tertlethez
sorolja, az e-kdzigazgatds kiterjesztését a ,feladat” célrendszerének kibontésakor
targyalja.”” A Program szerint az e-kdézigazgatds alapos, eredményes fejlesztése

érdekében fontos az alapelvek régzitése.

Az e-kozigazgatds fejlesztésének legfontosabb alapelvei a Magyary Program szerint:

- o modernizdlds sordn pérhuzamosan kell fejleszteni az infrastruktordt, az
alkalmazésokat és az ehhez szikséges emberi eréforrdsokat,

- az dllam szdmdéra eskit tett tisztvisel6kbél G116, informatikus személyi dllomény
kell,

- a biztonsdgos miikédés fontossdga (hélézati biztonsdg, illetve az adatvagyon
kezelésével kapcsolatban),

- alehet6 legnagyobb fokl kézpontositds a rendszerek biztonsdgos miikédésének

keretei kdzott.®

Az alapelveket vizsgdlva megdéllapithatd, hogy az e-kdzigazgatds fejlesztésekor
hangstlyos a biztonsdg kévetelménye. Ez pedig csak helyeselhets, mivel a

kézigazgatdsban alkalmazott rendszerekben (is) nagymennyiségl személyes adatot

55 Czimer:i. m. 1. o.

5 Magyary Zoltédn Kézigazgatés-fejlesztési Program 11.0. 16. o.
57 Magyary Zoltdn Kézigazgatds-fejlesztési Program 11.0. 36. o.
%8 Magyary Zoltédn Kézigazgatés-fejlesztési Program 11.0. 36. o.
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kezelnek, illetve ezeknek az informatikai rendszereknek mindig megbizhatéan kell

miikédnitk a hatékony munkavégzés érdekében.

Elényés a Magyary Program alapelvei kézil az is, hogy fontosnak tartja a sajdt
informatikus személyi eréforrds alkalmazdsat. Csak kisegité jelleggel lehet jelen e téren,
hogy oz e-kézigazgatdssal kapcsolatos feladatok elvégzésére kils6s személyeket

kérienek fel.

A fenti alapelvek figyelembe vételével sziletett dontés a Magyary Program keretében
egyebek mellett a Nemzeti Egységes Kdrtya rendszerrél (NEK), a kormdnyzati
hélozatbiztonsdg és a védelmi képesség helyredllitdsardl, valamint az egységes

kormdnyzati dokumentum- és iratkezelési rendszer alkalmazdasérél.

A Magyary Program 2011-es induldsa 6ta alapvet6 elvards a szervezetrendszer
dtalakitdsa sordn az egységesités és az egyszer(sités. Vannak olyan szervek, amelyek
horizontdlis feladatokat l4tnak el és tulajdonképpen tdbb térca feligyelete alé
tartoznak. Az egyik ilyen a Kézigazgatdsi és Elektronikus Kézszolgdltatdsok Kézponti
Hivatala, amelynek kiemelt szervezeti feladata az e-kdzigazgatds megerdsitése és
stabilla tétele a terGleti kdzigazgatésban, illetve a kormdényablakokban. A Hivatalt a
Kézigazgatdsi és Igazsdgugy Minisztérium (KIM) irdnyitédsa mellett kdézésen miikadteti a

BelUgyminisztérium és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM).*

A Nemzeti Nyilvdntarté Hivatal mellett érdemes megemliteni a Nemzeti
Infokommunikéciés Szolgdltaté Zrt.-t is. E gazdasdgi térsasdg dltal tudja az NFM
végrehaijtani, hogy az elvardsoknak megfeleléen és takarékosan mikédion a

kézigazgatds kommunikdciés halézata.®

Czimer Istvan felhivia a figyelmet arra, hogy az e-kdzigazgatdsnak nincs éltaldnos
érvény( fogalma. Tébb irdnybdl is megkézelithets, dsszetett fogalom 4l a sokak 4ltal

sokféle értelemben haszndlt elektronikus kézigazgatds kifejezés mogott.©!

Ahogy a Magyary Program 12.0 is jelzi, az e- kdézigazgatdsnak nincs dltaldnosan

elfogadott definiciéja. Az OECD meghatdrozdsa szerint az e-kormdnyzés (e-

% Magyary Zoltdn Kézigazgatds-fejlesztési Program 12.0. 21. o
0 Magyary Zoltan Kézigazgatds-fejlesztési Program 12.0. 21. o
61 Czimer: i.m. 1. o.
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kézigazgatds) informatikai és kommunikécids technikék alkalmazdését jelenti a jobb
kormdnyzdés érdekében.®> Az MP 12.0 is bevezet egy e-kézigazgatds fogalmat, amely —
dsszhangban a Program datfogéd célidval — a hatékonység oldalérdl kézeliti meg a
meghatdrozdst: az e-kdzigazgatds a kdzigazgatds-fejlesztés azon térekvése — mint
atfogé feladat —, hogy az egyre hatékonyabb feladat-végrehaijtds érdekében alkalmazza
az informatika é&ltal kindlt legmagasabb lehetéségeket. Az e-kdzigazgatés definidldsa
azért szUkséges, mert igy pontosan lehatdrolhaté az e-kézigazgatds terilete, amely

pedig eléfeltétele a célszer(i forrasfelhaszndldasnak és fejlesztéseknek.?

A kérdéskor bonyolultsdgdt mutatja, hogy a Magyary Program nyolc kilénb6z6, de
egymdst részben metszé halmazzal dbrdzolta az e-kdzigazgatds beavatkozdsi terileteit.
E nyolc kategéria szikséges ahhoz, hogy minden e-kézigazgatdsi adottsdg és fejlesztés
megfelel6en értelmezhetd legyen. Ez a nyolcas beavatkozdsi terilet-csoport a Magyary
Program négyes dltaldnos, dtfogd célrendszerének mintdjéra készult. Logikailag
utdbbin beltl helyezkedik el, szintén aldtdmasziva az e-kézigazgatds fejlesztésének
Bsszetettségét, illetve azt, a Magyary Program 11.0-ban megfogalmazott éllitdst,

miszerint az e-kdzigazgatds nem alkot kilénéllé éltaldnos beavatkozési teriletet.

A fentiekben alapjén kitlinik, hogy a Magyary Program keretében déntés sziletett a
NEK-r6l, a kormdényzati hdlézatbiztonsdg névelésérél és az egységes iratkezelési
rendszerek alkalmazdsarél is. Az MP 12.0 az el6bb emlitett nyolc e-kézigazgatdsi
beavatkozési terilet valamelyikébe sorolva elemzi a végrehajtott és a folyamatban 1évé

fejlesztéseket e kérdésksrokkel kapcesolatban.

Az ,informatika a kdzigazgatés tényleges feligyelete alatt” beavatkozési terileten tett
intézkedések kdérében kertl sor az adatvagyon térvény kévetkezetes végrehaitéséra,
illetve taldn legfontosabb intézkedésként a kormdnytisztvisel§i személyzet képzésére,
szakmai utdnpdtldsédnak biztositdsdra Sszténdijok, valamint az életpdlyamodell

bevezetése révén.*

62 Fgbian: Kézigazgatds-elmélet. 38. o.
¢ Magyary Zoltadn Kézigazgatds-fejlesztési Program 12.0. 42. o
% Magyary Zoltan Kézigazgatds-fejlesztési Program 12.0. 43.0
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Az informatika dltali szolgdltatds-hozzaféréshez mint beavatkozdsi tertlethez tartozik a
NEK. A NEK keretében kertltek kibocsétdsra az 0j tipusd didkigazolvanyok, polgdérér

igazolvényok, illetve a kormdnytisztviseléi kartyacsaldd is 2012-2013 folyamén.

Az intézkedések kozé tartozik az elektronikus iratkezelési médszerek alkalmazdsa
UgyintézGi és vezetGi szinten. Az egységes iratkezelés megvaldsult tdbb minisztériumban
— igy a Kézigazgatési és Igazsdgigy Minisztériumban — és héttérintézményben. Az EU-
ban kialakult trend oz e-kézigozgotdssal sszefiggésben az  elektronikus
dokumentumkezelés. A papiralapl iratkezelés méra elérte hatdrait. Az iratok
tovdbbitdsdnak gyorsitdsa és a kdltségkimélés jegyében célszer(i az e-dokumentumokra

valo attérés. Utdbbi az e-kdzigazgatds 6ndllé és igen lényeges teriletét képezi.®®

Az e-kézigazgatds fejlesztéséhez nélkildzhetetlen a megfeleld infrastruktdra biztositésa.
Ezzel 6sszefuggésben az Ereky Tervet kell megemliteni, amelynek keretében az egyes
informatikai felszereléssel kapcsolatos kérdések kerUltek rendezésre. Az egyértelmd,
hogy a mai koézigazgatdsban o naprakész szdmitdstechnikai felszerelések
elengedhetetlenek a kormdnytisztvisel6k megfelel6 és hatékony munkavégzéséhez.
Mindez rdaddsul elkerilhetetlen, mert a kézigazgatdsban haszndlt eszkézok tdInyomd
tébbsége négy évnél idésebb (még tiz évesnél idésebb eszkdzék is haszndlatban
vannak),’® igy elmondhaté, hogy a kézigazgatdsban m(ikédé informatikai felszerelések
alapvetéen elavultak. Az 0j, korszer( IT berendezések alkalmazdsa egyébirént a

biztonsdgos miikddés szempontjdbdl sem elhanyagolhaté kérdés.

Az e-kdzigazgatds kivant fejl6déséhez a megfelel6 jogszabdlyi hattér is szUkséges, ezért
az utébbi években a joganyag is dtalakult oz e-kdzigazgatds fejlesztésével
pérhuzamosan. Ennek megfelel6en 2011-ben a 2011. évi CLXXIV. térvénnyel sor kerilt
a kézigazgatdsi hatéségi eljérds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szél6 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) moédositésdra. E moddositds sordn - az e-kdzigazgatés
vonatkozdsédban — a Ket. X. fejezete jelentésen dtalakult, amely az elektronikus
Ugyintézésrél szol. A valtozdsok 2012. &prilis 1-je 6ta hatdlyosak, 2013. kdézepén viszont
egyes rendelkezések moédosultak vagy hatdlyon kivil kerUltek. A Ket. X. fejezetébe

beépult két kordbbi jogszabdly (az elektronikus kdzszolgdltatdsrél sz6l6 2009. évi LX.

65 Tézsa Istvdn: Az elektronikus kézszolgaltatasok helyzete. Uj Magyar Kézigazgatds 2012/5. sz. 4-5. o.
¢ Magyary Zoltdn Kézigazgatés-fejlesztési Program 12.0. 45.0 (kérdiagram)
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térvény és a hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérél és az elektronikus tértivevényrél

sz6l6 2009. évi LIl. torvény), amely az e-kézigazgatdst 6ndéllé terletként kezelte.

Elmondhatd, hogy az informdciés technolégidra a szinte &llandé és gyors Utemi fejl6dés
jellemzé. A kialakitott térvényi rendelkezéseket emiatt folyamatosan feltl kell vizsgalni,
és a legUjabb lehetéségekhez kell igazitani. A meglévé szabdlyozds akkor téltheti be
leghatékonyabban a szerepét, ha képes a modern megoldésok befogadésdara az egyes
részterileteken. Ezt a célt szolgélia hdrom, az Allamreform Operativ Program keretében

megvalésult projekt (AROP 1.2.10., AROP 1.2.14. és AROP 1.2.17.).

E programok k&zil kiemelendé az AROP 1.2.10. szdm projekt, amelynek témdija az
elektronikus Ggyintézésre vonatkozé jogszabdlyi kérnyezet feltlvizsgdlata. A programot
a Ket. 2011-es e-kézigazgatdssal kapcsolatos médositdsai  tapasztalatainak
kiértékelése, a megkezdett szabdlyozési munka folytatdsa céligbdl valdsitotta meg a
Kézigazgatdsi és lgazsdgigy Minisztérium az Eurdpai Unié tdrsfinanszirozdséval. A
projekt meghatdrozé eleme volt az O] szabdlyokat alkalmazé kormdnytisztvisel 6k
képzése is hagyomdnyos tantermi és — a korszer(i megoldésokat elényben részesitve —

e-learning oktatds sordn.

A Ket. indokolédsa alapjdn elmondhatd, hogy a X. fejezet 2011-es médositdsakor a
redlis viszonyokra tekintettel voltak, a szabdlyozds tehét figyelembe veszi a
kézigazgatdsi szervek informatikai ellétottsdgét, a megvalésult és a folyamatban [évé e-
kézigazgatdsi fejlesztéseket. A 2012 &prilisdtél hatdlyos térvényi rendelkezések eljaras
centrikusak és lehetéség szerint technolégia-figgetlen szabdlyozést adnak.®” A
technolégia semlegesség vonatkozdsdban kiemelendd, hogy oz Uj szabdlyozds nem
egyetlen informatikai infrastruktorét jeldl ki a jogszabélyban, hanem a miiszaki
megvaldsitds médjatél  fuggetlen kdvetelményeket tartalmaz. Az  Ggyintézéssel
kapcsolatos informatikai déntéseket oda kivénja telepiteni a jogalkoté, ahol erre
megfelel6 szervezeti 6ndllésdg és a megfelel6 déntéshez szikséges informdcié is
rendelkezésre &ll. Ez egyfajta decentralizciét is jelent az O] szabdlyozdsban, amelynek

célia ezzel, hogy ne legyen végrehajthatatlan jogszabdlyi rendelkezés.®

¢7 http://tinyurl.com/pj2bvaw (2014. 04. 29.)
8 Patyi Andrds (Szerk.): Hatéségi eljardsjog a kézigazgatésban. Dialég-Campus Kiadd, Budapest-Pécs
2012. 628. o.
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A térvény keretet kivan adni a j6v6beli fejlesztésekhez is, igy az egyes részletszabdlyokat
végrehaitési rendeletek bontjdk ki. A szabdlyozéskor — ahogy ez a Magyary Programban
is elvarés volt — a jogalkoté figyelemmel volt a vonatkozé EU-s joganyagra, illetve oz e-
kézigazgatdsban jelentés eredményeket elért dllamok tapasztalataira. Az EU az e-
kézigazgatdssal kapcsolatban négy majd 2007-161 6t fejlettségi szintet hatdrozott meg:
informdcid, interakcid, tranzakcid, transzformécid és targetizacié. Kiemelendd, hogy a
targetizcié szofisztikdciés szintiét az Unidé az Ugyfélbardt kézigazgatds jegyében
alakitotta ki. Lényege, hogy a hatésdg nemcsak pénzbehaitési céllal kezdeményez
interaktiv elektronikus igazgatdsi eljdrést, hanem az dllampolgdrok szémdra elényds

lehetéségekkel, opcidkkal dsszefuggésben is.®’

A projekt tartalmazza a mdar megalkotott jogszabdlyok utélagos hatdsvizsgdlatét is,
amely elsésorban arra irdnyul, hogy feltdrja a szabdlyozds elényeit, gyengeségeit és
értékelile o megszerzett tapasztalotokat. E feladat eredményeképpen jogszabdly-
médositdsi tervezetek kerUltek kidolgozdsra és késébb elfogaddsra, amelyek 2013.

j0lius 1-jén hatélyba |épve mdédositottdk a Ket. X. fejezetét.

A szabdlyozds az Ugyfél Ugyintézését a kolcsdnds elbnydk, és az informdcids
énrendelkezés alapjan kivanja elsegiteni.’”® Az elektronikus Ggyintézés kérében a
hatésdgok fészabdly szerint kotelesek biztositani az elektronikus kapcsolattartés
lehetGségét. A hatdésdg valaszthat, hogy mely kapcsolattartdsi médok (ezeket a Ket. és
végrehaijtdsi rendeletek tartalmazzdk) révén kivanja biztositani az elektronikus
kapcsolattartds lehetéségét.”’ Az elektronikus Ugyintézési szolgdltatésok igénybevétele
az Ogyfelek szdmdra opciondlis, korldtozhatigk vagy akdr teliesen ki is zarhatjgk az
elektronikus Ugyintézés lehet6ségét. Amennyiben az elektronikus Ugyintézést vélasztjdk
rendelkezésUk alapjdn a hatésdggal valé  kapcsolattartdsuk  szintjét s

meghatdrozhatjdk.

Az elektronikus Ugyintézés azoknak az eljdrdsi cselekmények az &sszessége, amelyek
sordn az Ugyfél vagy az Ugyintézést biztosité szerv elekironikus nyilatkozatot tesz, vagy

az Ugyintézést biztosité szerv az Ugyfél vagy mds Ggyintézést biztosité szerv nem

¢ Tézsa: i. m. 4-5. o.
70 1d. 2004. évi CXL. térvény indokoldsa
"1 Ld. 2004. évi CXL. térvény kommentér
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elektronikus nyilatkozatét elektronikus nyilatkozattd alakitja &t és azt az eljards sordn

2 A torvény definidlja az elektronikus Ugyintézéshez kapcsolédéd

felhaszndlja.’”
szolgdltatdsokat is: a hatdésdg dltal az elekironikus Ggyintézés megvalésitdsa érdekében
kialakitott informatikai héttér, tekintet nélkil arra, hogy az informatikai hattér biztositdsa
sordn harmadik személy szolgdltatdsait igénybe vette-e, és milyen mértékben. Vagy az
elébbi eseten kivil jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet dltal a hatésag vagy
az Ugyfél szdmdéra az elektronikus Ugyintézés megvaldsitdsa vagy haszndlata érdekében

ingyenesen vagy ellenérték fejében nydjtott, informdciés tdrsadalommal 8sszefiggs

szolgdltatds.”

A hatésdgok vdlaszthatnak, hogy melyik elekironikus Ugyintézési szolgdltatdsokat
nyUijtjdk, bizonyos szolgdltatdsok biztositdsat azonban, jogszabdly kételezévé teheti.
Egyes szolgdltatdsok elérhetévé tételével kapcsolatban azonban a Ket. korldtozza a
szolgdltaték lehetséges alanyi kérét, igy elirhatja, hogy adott szolgdltatdst példéul csak
kijelolt dllami szolgdltaté nydjthatja. Az ilyen szolgdltatdsok jellemzéen kiemelt
jelentéségtiek, valamint szdmottevs adatkezeléssel jarnak, igy az Ugyfelek védelmében

célszer(i az alanyi kor szlkitése.”

A szolgdltatés nyijtasdnak eléfeltétele, hogy azt a szabdlyozott elekironikus Ugyintézési
szolgdltaté az Elektronikus Ugyintézési Felugyeletnél — amely a KIM E-kézigazgatdsért
Felelés Helyettes Allamtitkarsédgdnak szervezetén belil miikédik — bejelentse, bizonyos
szolgdltatdsok nyujtasét pedig kormdnyrendelet a Feligyelet engedélyéhez kotheti. Az
elekironikus Ugyintézési szolgdltatds megszlinését szintén be kell jelenteni a
Felugyeletnél.

A FelUgyeletnél valé bejelentés intézménye azért elényds, mert a szerv igy dtfogé képet

|,”> amely segitheti az e-

kaphat az elektronikus Ugyintézés magyarorszdgi helyzetéré
kézigazgatés tovabbi fejlesztéseit. Az emlitett AROP projekt a szabdlyozasi modellt is
dtdolgozta. Fels6 szinten megmaradt o keretjellegli térvényi és végrehaijtdsi
kormdnyrendeleti szintl szabdlyozés, alsébb szinten pedig bevezetésre kerilt az ajanlési

forma, amelyet a Feligyelet bocsét ki. Az ajanlés kdtelezé erével nem biré dokumentum,

72.2004. évi CXL. t6rvény 172. § c) pont
732004. évi CXL. t6rvény 172. § d) pont
74 Ld. 2004. évi CXL. térvény kommentar
75 Ld. 2004. évi CXL. térvény indokoldsa
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amely a szabdlyozott elektronikus Ugyintézési szolgdltatdst nydjtdé szolgdltatdknak ad
segitséget. Az ajdnldsok tehdt tulajdonképpen Utmutatéd jellegliek, és az e-
kézigazgatdssal kapcsolatos legjobb gyakorlatokat, aktudlis trendeket mutatjdk be. A
Felogyelet feladata tovdbbd az is, hogy ellenérizze a szabdlyozott elektronikus
Ugyintézési szolgdliatdsok (amelyek az elektronikus Ugyintézéssel kapcsolatos

szolgdltatésok sziikebb kérét jelentik) jogszerliségét.

A Ket. az elektronikus Ggyintézés dltaldnos szabdlyainak régzitése mellett, néhdny
szabdlyozott elektronikus Ugyintézési szolgdltatasrdl is részletesen rendelkezik. Ezek a
legfontosabb szabdlyozott elektronikus Ugyintézési szolgdltatésok. A Ket. mellett
kiemelend6 a szabdlyozott elekironikus Ugyintézési szolgdltatdsokrél és az dllam dltal
kotelez6en nydjtandé szolgdltatdsokrdl sz616 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet, amely
szintén a szabdlyozott elektronikus Ugyintézési szolgdltatdsok témakorét szabdlyozza. Ez

a rendelet a teljesség igényével ad részletszabdlyokat.

A Ket. dltal nevesitett — legjelentésebb — szabdlyozott elektronikus Ggyintézési
szolgdltatésok kézil kiemelném az Ugyintézési rendelkezést, mivel esetében kifejezetten
Ugyfélcentrikus megolddsrdl van szé. Ez az Ogyintézési szoldltatds azt jelenti, hogy az
Ogyfél eldéntheti, hogy milyen Ggyintézési médokat kivén igénybe venni. Ugyintézési
rendelkezésében az Ugyfél nyilatkozik arrél, hogy kivan-e elektronikus Uton kapcsolatot
tartani, ha igen meghatdrozhatjo annak biztonsdgi fokdt és meghatdrozhatia oz
értesitési formdkat is. Mindebbél l4tszik, hogy az Ugyfelek doéntési szabadsdga
széleskor(, mivel a sajét igényeik szerint hatdrozhatjgk meg Ugyintézésik megolddsait,
ez, pedig fokozza az Ugyek elintézésének kényelmét. A Ket. kommentarja kiemeli az
Ugyintézési rendelkezéssel kapcsolatban, hogy ez az intézmény a térvény 2011. évi
médositdsdval megteremtett jogi kdrnyezet egyik kdézponti eleme, amelynek a korébbi
hazai elektronikus Ugyintézési modellekben nem volt elédje, tehét alapvetéen Oj
megolddsrél van sz6.”° Az Ggyintézési rendelkezés olyan szabdlyozott elektronikus
Ugyintézési szolgdltatds, amelyet kdtelez6en — és kormdényrendeletben kijeldlt szerv Gtjén

kizarélagosan — az dllam nyujt.”’

76 Ld. Ket. kommentar
77 Ld. Ket. kommentar
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A Ket.-ben roégzitett tovabbi szabdlyozott elektronikus Ggyintézési szolgdltatds az
azonositdsi szolgdltatds, a kézbesitési szolgdltatds, az iratérvényességi nyilvantartds
vezetése és a hatdsdgi szolgéltatds (Idsd: a kormdnyablakokrél sz4616 fejezet). Emellett
a térvény felsorolja az dllam dltal kételez6en nydjtandd szabélyozott elektronikus
Ugyintézési szolgdltatdsokat is, amelyek korét a 83/2012. (IV. 21.) Korm. rendelet
tovabb béviti. A Ket. 172. § j) pontidban a fentiek mellett t6bb mint hisz tovébbi
szolgdltatést nevesit, amelyek részletszabdlyai az el6bbi kormdnyrendeletben

talalhatéak.

Kiss Attila irdsdban kiemeli, hogy Magyarorszdgon az e-kdzigazgatdsi szolgdéltatdsokat
tébb mint egymilliéan haszndljék. Az okostelefonok és tédblagépek terjedésével az online
e-kdzigazgatds jelentésége is nétt, az Interneten keresztil is elérheté Ggyfélkapun mér
régéta lehetéség van egyes Ugyek elektronikus inditdséra, elézetesen id6pont

foglalésara.”®

Nemzetkdzi 8sszehasonlitdésban Magyarorszdg azért még csak a kézépmezbnyben van
az e-kézigazgatds vizsgdlatakor.”” Az ENSZ E-kdzigazgatdsi Felméré Programija
rendszeresen felméri és megszerkeszti a tagdllamaira vonatkozé e-kdzigazgatési
készenléti index rangsort. (Az index hdrom fterUletrél integrdl adatokat: a web
szolgdltatésok szintje, az ICT telekom infrastruktira, az emberi eréforrds). Jelenleg ez a
legkomplexebb index, ami tdjékoztatdst ad az egyes orszdgok kozszolgéltatdsainak
modernizécidjdval kapcsolatos fejlettségi szintjérdl - véli Tézsa Istvén. Hatrdnya, hogy

nem ad vélaszt arra, hogy hdnyan hasznéligk érdemben az elérhets szolgéltatasokat.®

Az e-kdzigazgatds fejlesztésében Magyarorszdgon annak érdemi, 2001-es megjelenése
bta t6bb szemléletvélids is t6rtént, nem kis részben a vdltoztatdsok kudarcai miatt. A
Magyary Program és Allamreform Operativ Program keretében a 2010-es évek elejétél
Ojult erével &tfogd, Ssszetett fejlesztés indult meg ezen a tertleten (is). A reformok
eredményeit csak késébb lehet majd értékelni. Annyi azonban mdar most is elmondhatd,

hogy a szabdlyozds igyekszik alkalmazkodni a valéséghoz és kévetni a technika gyors

8 Kiss Attila: A 2011. évi 0] adatvédelmi tdrvény értelmezése és vizsgdlata az &nkormdnyzati
tartalomszolgéltatas sordn megvalésitandé elvarasok tukrében. Uj Magyar Kézigazgatés 2012/7. sz. 45-
46. o.

77 Az EU tagéllamainak e-kdzigazgatdsi készenléti indexe alapjan készilt rangsorban.

80 Tézsa:i. m. 8-9. o.
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fejl6dését. Ennek hatrdnya lehet, hogy a gyorsan véltozé jogszabdlyok megnehezitik a
jogalkalmazdst. Mindazondltal ahhoz, hogy jelentds el6relépést lehessen elérni az e-
kézigazgatds fejlesztésében az is szUkséges, hogy az emberek megfelel6 ismeretekkel

rendelkezzenek a korszer( technikdrél és, hogy merjék haszndlni is azt.

VI. A kormdnyhivatalok létrehozdsarél

A kormdny a hatékony, megbizhatd, polgér-bardt és szolgdltaté kézigazgatds
megteremtése érdekében 2010 tavaszdn hozzdlétott a magyar dllam Gjjdszervezéséhez.
Az &talakités eredményeként az Orszaggytilés 2010 novemberében elfogadta a févarosi
és megyei kormdnyhivatalokrél, valamint a f6évdrosi és megyei kormdnyhivatalok
kialakitésdval és a terileti integréciéval 6sszefiggd térvénymddositasokrél sz6l6 2010.
évi CXXVI. térvényt. A jogszabdly alapfilozéfidja a |6 dllam kialakitdsén nyugszik. F6
irdnyvonalai kézott szerepel a terileti dllamigazgatdsi szervezetrendszer miikédésének
egységessé és hatékonyabbd tétele, ezdltal a terUleti dllamigazgatdsi feladatellatds
fejlédése és szinvonaldnaok noévelése, valamint az Ggyfél-centrikus  terUleti

dllamigazgatds megvaldsitésa.

A kormdnyhivatalok 2011. janudr 1-jét6l a koézigazgatdsi hivatalok jogutédjaként
megkezdték miikodésiket, a kormdny dltaldnos hatdskérd terileti dllamigazgatdsi
szerveiként. A kormdnyhivatal, illetve annak szakigazgatdsi szervei jogszabdly alapjén

bé&rmely dllamigazgatdsi Ggyben eljarhatnak.

A kormdnyhivatal vezetje a kormdnymegbizott, aki vezeti a kormdényhivatalt,
gyakorolia annak feladat-és hatdskoéreit. Tévolléte vagy akaddlyoztatdsa esetén a
f6igazgatdé helyettesiti, aki a kormdnyhivatal hivatalszervezetét vezeti. A f6vdarosi és
megyei kormdnyhivatal a kormdnymegbizott dltal kdzvetlenll vezetett szervezeti
egységekbdl (térzshivatal), dgazati szakigazgatdsi szervekbél (szakigazgatdsi szerv) és
jardsi, illetve a févarosban févarosi keruleti hivatalokbél (jarasi hivatal) &ll. A térzshivatal

és a szakigazgatdsi szervek szervezetileg f6osztdlyokra és osztdlyokra tagolédnak.

A 288/2010 (XI.21.) Kormdnyrendelet tartalmazza a févdrosi és megyei
kormdnyhivatalokra vonatkozé legfontosabb részletszabdlyokat. A rendelet szerint a

megyei kormdnyhivatal illetékessége a székhelye szerinti megyére terjed ki. A f6vérosi
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kormdnyhivatal illetékessége Budapest févaros terletére, a Pest Megyei Kormdényhivatal

illetékességi tertlete Pest megyére terjed ki.

A rendelet a korményhivatalok f6bb feladatait a kévetkez6kben hatérozza meg: a
févérosi és megyei kormdnyhivatal a jogszabdlyoknak és a Kormdny déntéseinek
megfeleléen részt vesz a kormdnyzati célkitlizések terGleti megvalésitdsédban. Ennek
keretében a térzshivatal koordindciés, ellenérzési, informatikai tevékenységet, valamint

képzést, tovdbbképzést szervez8, 6sszehangold feladatokat 14t el.

A kormdnyhivatal ésszehangolja és el6segiti a korményzati feladatok terileti szintl
végrehaijtését. Allamigazgatasi hatésdgi jogksrt gyakorol, amelynek keretében a
kilénbdz6 Ugyekben (ilyenek példéul az épitésigy, a gydmigy és az addigyek) elsé
vagy mésodfokon jér el. Ellatja a helyi énkormdnyzatok és kisebbségi énkormdnyzatok
térvényességi ellenbrzését, valamint a kistérségi fejlesztési tandcs, a megyei
terUletfejlesztési tandcs, a térségi fejlesztési tandcs és a regiondlis fejlesztési tandcs
miikodésének tdrvényességi feligyeletét is. Ellenérzi a terUleti illetékességgel

dllamigazgatdsi jogkdrben eljérd, illetve az ilyen feladatokat ellétéd szerveket.

A kormdnyhivatal és az emberek viszonylatdban fontos kitérni arra, hogy a
kormdnyhivatal képzési, tovdbbképzési feladatokat is ellat, e kérben: éves terv alapjdn
szervezi a f6vérosban, megyében az dllamigazgatdsi feladatokat ellaté helyi
énkormdnyzati szervek koztiszivisel6inek képzését, tovdbbképzését, gondoskodik
tanfolyamok megszervezésérdl és lebonyolitdsérdl, elemzi a képzés, tovdbbképzés

szinvonaldt és eredményességét.

Navracsics Tibor miniszterelnék-helyettes szavait idézve, ,,a reform annyit ér, amennyit
az emberek éreznek beléle.” A kormdnyzat kormdnyhivatalok létrehozdsénak céljaként
az elburjénzott birokrécia, az 4ttekinthetetlen feladat-és hatdskéri rendszer zavarainak
orvosldsdt, az elavult médszerek korszer(sitését jeldlte meg. A kormdnyhivatalok

|étrehozdsa akkor éri el sikerét, ha azzal az dllampolgdrok megelégedését is elnyerik.

A kormdnyhivatalok életre hivasdval étlathaté, hatékony, szolgdltatd és Ugyfélbarat
kézigazgatds dall a polgdrok rendelkezésére. A gyors és korszerili Ugyintézés eurdpai
kovetelmény. A megyei kormdanyhivatalok kialakitését a szakmabeliek t6bbsége Udvozli,

mert igéretes megolddst kindlhat a magyar kézigazgatds problémdinak lekizdésére.
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Azonban ahhoz, hogy ez az Ujonnan kialakitott rendszer valéban hatékonyan tudjon
m(ikédni, idét kell hagyni a polgdroknak arra, hogy a ,,gépezet beinduljon” és a szervek

kozti szakmai 8sszehangolds megtorténjen.

VII. A Megyei Intézményfenntarté Kézpontok létrehozdsardl

Az ,intézményfenntarté dllam” jegyében kerUlt sor a megyei intézmények
konszolidécidjara.?’ Ennek értelmében jelentss teriletek (egészségigyi, oktatdsi,
szocidlis és mUzeumi intézmények) egységesitése tértént meg. Az egészségigy esetében
a Gybgyszerészeti és Egészségigyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI), a
tdbbi szektorban pedig a Megyei Intézményfenntarté Kézpontok (MIK) vették at a megyei
intézményeket. Az Gtalakitds indoka a nagyszdmd megyei intézmények széttagolt,
atlathatatlan  rendszere volt, s a reform céljoként e problémék kikiszobolését
fogalmazta meg. A kormdnyzat ugyanis a MIK-ek |étrehozdsétél a rendszer
egyszer(isddését, hatékonysdgdnak névekedését vérja. Az intézményfenntarté kézpont
kialakitdséval az é&llom arra térekedett, hogy az Ugyfelek kiszolgdldsa terUletén

orszdgosan egységes szinvonalat biztositson. Ezen intézkedések végsé célja az volt, hogy

egy atlathatéd rendszer kerGljon kialakitésra, amely felett ,,az allam szeme érkadik”.

Az Gtvett intézmények koézott mivel6dési kézpontok, levéltarak, kényvtdrak, mdzeumok
és egyes szocidlis intézmények taldlhaték. A Megyei Intézményfenntarté Kézpontok
bndllésdga nem volt hosszé életli, mivel a Megyei Intézményfenntarté Kézpontokrdl,
valamint a megyei 6nkormdnyzatok konszoliddcidjdval, a megyei &nkormdényzati
intézmények és a Févdrosi Onkormdényzat egészségigyi intézményeinek Givételével
bsszefigg6 egyes kormdnyrendeletek médositasarél szélé 258/2011. (Xl 7.)

Korményrendelet 18. § (2) bekezdése alapjén a megyei intézményfenntartéd kdzpontok

2013. mércius 31.-én beolvadtak a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésdgokba.
A kormdnyrendelet értelmében a Megyei Intézményfenntarté Kézpontok dltaldnos
jogutddjaivé a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatésdgok véltak. Ezen intézmények

feladata a szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi intézmények fenntartdsa.?? A

81 http://tinyurl.com/qa3gmh4 (2014. 04. 29.)
82 hitp://www.szgyf.gov.hu/foigazgatosagrol/alaptevekenyseg-feladat-es-hataskor (2014. 04. 29.)
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f6igazgatésdgok kulcsszerepet jdtszanak a szocidlis szakellatdsban, igy tevékenységik

a tédrsadalom szdmdra kiemelkedé jelentéséggel bir.

Fontos humdénpolitikai szempont, hogy a f6igazgatdésdgok a megyék egyik legnagyobb
munkdaltatéi is egyben, mivel e szektor rendkivil sok munkavdllalé szédméra biztosit
stabil munkahelyet. A kormdnyzati indokolds szerint az dtalakités biztonségot és
garancidt jelent az itt dolgozdk szdmdéra, mert igy az alkalmazottak biztosak lehetnek
abban, hogy dijazdsukat megkapjdk és az Ugyfelek minden szolgéltatdshoz kénnyen

hozzéjutnak.

A f6igazgatésdgok létrehozdsdnak legfébb célio az unidés elvardsoknak megfelels
magas szinvonald munka végzése, amely &ltal az elldtottak életminésége javuld
tendencidt fog mutatni.® A fSigazgatésdgok Ugyfelei leggyakrabban szocidlisan
raszorulé, hatrényos helyzeti emberek. Eppen ezért alapvets kévetelmény a
f6igazgatésdg alkalmazottaival szemben, hogy empatikus, emberséges bandsmédban

részesitsék a hozzdjuk fordulékat.

VIIl. A szocidlis ellatd rendszer valtozdsairdl a rendszervdlids 6ta

Az éllampolgdrok szocidlis biztonségdt az éllam a szocidlis rendszerek m(ikédtetésével
biztositja. Az dllami ellatdsok rendszere a kilencvenes évek eleje 6ta jelentds
vdltozdsokon esett &t. Paradigmavdlids kovetkezett be a rendszervdltéssal, mivel a
szocidlis ell&tds megszervezése decentralizécién ment keresztUl: E feladatok elldtdsa a
kézponti dllamhatalomtdl a helyi 6nkorményzatokhoz kerilt. Az 6nkorményzatok széles
kér autonémidval rendelkeztek a rendszer miikoédtetésében. Azonban révid idén belUl
megmutatkoztak a decentralizécié problémdi, f6ként az egyes énkorményzatok kdzti
egyenlétlenségek. Ennek megoldésa érdekében kézpontilag Ujra kellett szabélyozni a
pénzbeli elldtdsok rendszerét: megjelent a normativ tdmogatéds, amely mar jelentés

mértékben fedezte a szolgdltatdsok biztositdsdara eszkdzolt kiadasokat.®*

A rendszervdltozést kdvetben lejatsz6dé tarsadalmi folyamatok, igy példdul az eurédpai

integrdcids toérekvések szintén sirgették a szocidlis elldté rendszer d&talakitését. A

83 hitp://www.szgyf.gov.hu/foigazgatosagrol/kuldetesnyilatkozat (2014. 04. 29.)
84 http://www.szgyf.gov.hu/foigazgatosagrol/a-szocialis-ellatorendszer-a-rendszervaltas-ota (2014. 04.
29.)
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gazdasdgi nehézségek miatt néhdny éven beltl problémék léptek fel a szakellatds
rendszerének megszervezésében és irdnyitdsdban, amelynek kévetkeztében az eltérd
anyagi helyzetben |év6 megyék koézétt a szolgdltatdsok nyljtdsa terén jelentfs
kildnbségek voltak észlelhetk. Példaul a févérosban és az orszdg nyugati megyéiben
az 6nkormdnyzat dltal nyujtott szolgdltatésok szinvonala j6val meghaladta a szerényebb
anyagi forrdsokbél gazdélkodd déli és keleti megyékét. Tovdbb rontott a helyzeten,
hogy e problémat sokszor szervezeti dtalakitdsok kisérték. Az dtszervezések gyakorisdga
(6sszevondsok, egyes intézmények megszintetése, szervezeti dtalakitdsok) akaddélyoztak
a szocidlis feladatok teljesitésének ellatésat. E folyamat megdllitésa érdekében
szUkségessé valt az elldtdsi rendszer Gjraszervezése. Ennek elsé |épcséje a megyei
énkormdnyzatok konszoliddcidjérél, a megyei &nkormdényzati intézmények és a
Févarosi Onkormdnyzat egyes egészségigyi intézményeinek atvételérsl szolé 2011, évi
CLIV. térvény. A térvény értelmében az eddig a megyei dnkormdnyzati fenntartésban
lévé szocidlis és gyermekvédelmi intézmények 2012. januér 1-t6l dllami fenntartds alé
kertltek. A tavalyi év janudr 1-jét6l az dtvett intézmények fenntartéi feladatait a
316/2012 (XI1.13.) Kormdnyrendelet alapjdn a Szocidlis és Gyermekvédelmi
Féigazgatéség (SZGYF) létja el.

A f6igazgatésdg legfontosabb fenntartéi hatéskdrében szervezi, irdnyitja és ellenérzi a
fenntartott intézmények feladatainak ellétdsdhoz szikséges pénzigyi feltételeket.
Médszertani feladat-és hatdskérében pedig Gtmutatdkkal, ajénldsokkal és egyéb

kiadvanyokkal segiti a szolgdltaték és az intézmények szakmai feladatainak teljesitését.

A kormdnyrendelet értelmében a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatéség
gyakorolja a fenntartéi feladat és hatdskdroket olyan jelentds intézmények tekintetében
mint példdul az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma Mozgdssérilt Emberek Rehabilitaciés
Kézpontja (MEREK) és oz Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Gyermekvédelmi

Szolgdltaté Kézpontja.

IX. A kodznevelés dtszervezésérdl

A magyar tarsadalomban sulyos problémdét jelent a viszonylag széles kérben jelen [évé
alacsony iskolai végzettség. Ezzel kapcsolatban a legaggasztébb, hogy az alacsony

iskoldzottsdg jellemzéen Ojratermeli magét, igy a kevésbé iskoldzott szil6 gyermeke
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nagy valészintséggel ugyanazokkal a problémdakkal kizd majd, mint szilei.?® Eppen
ezért egy tudatosabb, értékteremt6 tdrsadalom megteremtése érdekében

paradigmavdlids valt szOkségessé a kézoktatds és kdznevelés teriletén is.

Az orszdg felemelkedésének eléfeltétele a versenyképes tuddst biztositéd iskolarendszer.
Az oktatds az dllam fenntarthatésdgénak legfébb biztositéka. Az éllam kitintetett
feladatként kezeli az oktatdst és a nevelést, ez megnyilvanul abban is, hogy a kormany

a kdznevelést és az oktatds koézszolgdlatnak és nem szolgdltatdsnak tekinti.

Az kéznevelési rendszer jobbitdsa érdekében a térvényhozé megalkotta a nemzeti
kdznevelésrél sz6l6 2011, évi CXC. térvényt. A nevezett jogszabdly preambulumébél
kitinik megalkotdsénak célja: ,a nemzet felemelkedésének zélogaként a magyar
oktatdsigy nemes hagyomdnyait a jelen kor elvdrdsaival és a |6v6 lehetGségeivel
btvdzve, a felndvekvd nemzedékek hazafias nevelése és mingségi oktatdsa érdekében
az Alaptérvényben foglalt mivel6déshez valé jog, a nemzetiségek anyanyelvi
oktatéshoz valé jogdnak megvaldsitdsa, a kdznevelés részivevsi kotelességeinek és
jogainak meghatdrozésa, tovdbbd korszerl tuddst biztositdé kdznevelési rendszer
irdnyitdsa és mikodtetése céliabdl.” A rendszer édtalakitésétél mindezek alapjén a
marginalizélt helyzetben lévék felzdrkéztatdsat, jdvSorientdlt oktatdst, a kdznevelés
szerepl6i (pedagdgusok, didkok, szil6k) kézti egyittmiikddést és szinvonalas, a kor

igényeinek megfelel6 oktatdst vérnak.

A kéznevelés megreforméldsat tébb tényez6 indokolta. Ezek kézUl a leglényegesebbek:
a gyermeklétszdm csékkenése, a fenntartdi forrésok sziikéssége, a kdznevelési rendszer
széttagoltsdga, atldthatatlansdga. Ezen tényez6k fenndlldsa esetén kétségessé vdlt az
oktatds eredményessége, az egyéni kompetencidk fejlesztése. Nem érvényesilt
megfeleléen a kdltséghatékonysdg. A reform megvalésitdsdra a nemzeti kdznevelésrél
sz6l6 201 1. évi CXC. térvénymoddositdsérodl sz6lé 2012. évi CXXIV. térvény szolgdltatta
a jogszabdlyi hatteret. A részletes szabdlyokat a Klebelsberg Intézményfenntartéd
Koézpontrél szélé 202/2012  (VI.27) Kormdnyrendelet tartalmazza. Az dllami

intézményfenntartés jogi hdétterét a kdznevelési feladatot elldté egyes dnkormdnyzati

85 Rézsds Eszter: Az Giszervezett kézoktatds alapjai. In: A kdzigazgatds és az emberek. Pécsi kézigazgatds-
tudomdnyi kézlemények 5. (szerk. Csefké Ferenc). A Jévs Kézigazgatdsdért Alapitvany, Pécs 2013. 191.
0.
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fenntartdst intézmények dllami fenntartdsba vételérél sz616 2012. évi CLXXXVIII. t6rvény

szolgdltatia.

Az iskolék alapvet6 feladata nemcsak a tanulék oktatdsdra szoritkozik, hanem nevelést
is magdban foglalja.?® Ez a térvény szévegében a kdvetkezéképpen jelenik meg: ,a
térvény célia olyan kdznevelési rendszer megalkotésa, amely elésegiti a gyermekek,
fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi fejl6dését, készségeik, képességeik, ismereteik,
jGrtassdgaik, érzelmi és akarati tulajdonsagaik, miveltségik életkori sajdtossagaiknak
megfelels, tudatos fejlesztése révén, és ezdltal erkdlcsds, dnéllé életvitelre és céljaik
elérésére, a magdnérdeket a kdz érdekeivel dsszeegyeztetni képes embereket, felel6s
dllampolgérokat nevel. Kiemelt céljo a nevelés-oktatds eszkdzeivel a tdrsadalmi
leszakadds megakaddlyozdsa és a tehetséggondozés.” A tdrvény régziti, hogy az egyes
gyermekek, fiatalok mint individuumok kibontakozését kivanja elésegiteni, s ennek
megfelel6en korszeri, a tanulék egyedi képességeire fokuszdald oktatési mddszert kivan
létrehozni. Az &llampolgdrsdgra nevelés a kéznevelési reform kiemelt célkitlizése, az

értékteremt6 oktatds egyik [ényegi eleme.

A tandr-didk-sz0l6 viszonyrendszerr6l a tdérvény a koévetkez6képp rendelkezik: A
kdznevelés kdzéppontjdban a gyermek, a tanuld, a pedagdgus és a szil6 4ll, akiknek
kotelességei és jogai egységet alkotnak. A kdznevelésben a nevelés és oktatds feladatat
a gyermek szulei, térvényes képvisel6i megosztidk a kdznevelési intézményekkel és a
pedagodgusokkal. E koézds tevékenység alapjo a bizalom, az intézmény és a
pedagbgusok szakmai hitele. A gyermek mindenek felett allé érdeke megkéveteli a
sz0l6k és a koznevelési intézmények kézti egyUttmikddést, mivel egyutt képesek a
legtébbet tenni a gyermekért. A sikeres egyUttmiikédés alapja pedig a szil6 bizalma a
pedagdgus irdnt. Olyan tandrokra, nevel6kre van tehdt szikség, akik az oktatési-

nevelési tevékenységet nemcsak munkdjuknak, hanem egyben hivatdsuknak is tekintik.

Kiemelked6 rendelkezés o Nemzeti alaptanterv (NAT) kidolgozédsa, amely
meghatdrozza a gyermekek dltal elsajétitandé éltaldnos miveltségi minimumot. Az
iskolédk a helyi tanterviket a NAT alapjén készitik el.¥ A magyar kormany dltal

j6véhagyott Nemzeti alaptanterv elGirdsai kézott szerepel az dllampolgdérségra,

86 Rézsds: i. m. 192. o.
87 http://www.kormany.hu/download/c/c3/90000/MK_12_066_NAT.pdf (2014. 04. 29.)

46


http://www.kormany.hu/download/c/c3/90000/MK_12_066_NAT.pdf

S

demokrdcidra nevelés elve. Ennek alapjédn az iskola kételes megteremteni azt a
lehet6séget, hogy a tanulék megismeriék a fébb dllompolgéri jogokat és
kotelezettségeket. Eszerint az dltaldnos iskola felsé tagozatos tanuléi a tarsadalmi,
dllampolgéri és gazdaségi modul keretében sajétithatidk el az alapveté dllampolgari
ismereteket, igy az erkélcs és a jog fogalmét, a gyermeki jogok rendszerét és a
demokratikus egyUttélés alapelveit. A tavalyi éviél a kotelezé tandrai foglalkozésok
részét képezi az erkdlcstan vagy a hit- és erkdlestan éra, amelyek koézOl a szilék

vdlaszthatjgk meg, hogy melyik éréra jarjon gyermekik.

A térvény alapjén véltozik a tankételezettség alsé és felsé korhatéra is. Ez azt jelenti,
hogy a gyermek vagy abban az évben vélik tankételessé, amelynek augusztus 31-dik
napjdig a 6. életévét betdlti, vagy az azt kdvets évben. A tankételes kor leszdllitésra
kerlt, igy a tanulé — a kordbbi 18 helyett — 16. életévének betoliéséig koteles iskoldba
jgrni. Olyan személyek szdmdéra, akik az A&ltaldnos iskola elvégzését kdvetSen
akaddlyokba Utkéztek a kdznevelési hidprogramok biztositanak tovdbbtanuldsi

lehetéséget.

A [6v6re vonatkozé elképzelések szerint 2016-16l az érettségi bizonyitvény kiaddsdnak
eléfeltétele 50 o6ra kodzdsségi szolgélat teljesitésének igazoldsa lesz. A nemzeti
kéznevelésrsl sz616 2011. évi CXC. térvény Ertelmezs rendelkezései alapjan kézésségi
szolgdlat szocidlis, kdérnyezetvédelmi, a tanuld helyi kdzésségének javét szolgdld
szervezett keretek kozott folytatott anyagi érdektdl fuggetlen egyéni vagy csoportos
tevékenység és annak pedagdgiai feldolgozdsét jelenti. Mindezek alapjén tehét a
kdzésségi szolgdélat olyan tevékenység, amelyet a didkok értékeik mentén vdlasztanak,
anyagi ellenszolgdltatés nélkil végeznek, azzal a helyi kézdsség érdekeit szolgdljdk, és
amellyel sajat személyiségiket, kulonféle készségeiket fejlesztik. Kézdsségi szolgdlatot
sokféle motivaciobél végezhet a didk: célja lehet, hogy megismerjen egy foglalkozést,
mdsok érdekeit szolgdlja, egy U] kdézdsséghez tartozzon, a kérnyezet szépUléséért
dolgozzon, bizonyos tulajdonségainak fejl6dését elésegitse, hasznos médon téltse az
idejét, segitsen a részoruldkon, védje a kdrnyezetet. A 20/2012 (VIII.31.) EMMI rendelet
tartalmazza a kézdsségi szolgdlat részletszabdlyait. Ez alapjén a kdzésségi szolgélat
keretei kozdtt egészséglgyi, szocidlis és [6tékonysdgi, oktatdsi, kulturdlis,

kérnyezetvédelmi sport- és szabadid@s tertleten folytathatd tevékenység. A kdzdsségi
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szolgdlat bevezetésének indokdt a kormény abban latja, hogy ezzel a didk egyrészt a
helyi kéz6sség javat szolgdlja, mdésrészt sajét kreativitdsa, felelésségérzete is fejl6dik. A
magyar oktatdst gyakran éri az a kritika, hogy nem elég gyakorlatias, csak az elméleti
ismeretek Gtaddsdra koncentrél. A kézésségi szolgdlat ezekre a véleményekre vélaszt
adva gyakorlati terepre készteti a tanulékat, ahol elsajdtithatigk a munkavéllalashoz
szUkséges alapvetd készségeket. Az 50 6rds kdzosségi szolgdlat teljesitésére 3 év dll a

didkok rendelkezésére.

Az U] szabdlyozds a pedagdgusok eddigi stétuszat is radikdlisan étalakitja. A
pedagégiai szakszolgdlat intézményei a reform révén dllami intézmények lettek. igy
orszdgosan egységes szakmai irdnyitds mellett folyik a nevelési tandcsaddés,
szaktandcsadds, tovdbbképzések szervezése. A térvény Ujitdsokat hoz a pedagdgus
életpdlyamodell vonatkozdsdban is, ugyanis régziti az el6meneteli rendszert. Ennek
alapjén a kétéves gyakornoki idészakot kévetéen négy fokozatot kilénithetink el a
pedagdgus életpdlydndl (Pedagdgus I-Il, Mesterpedagégus és Kutatdtandr). A bértdbla
ezekhez a fokozatokhoz igazodik, igy az oktatdk a mindsités megszerzését kdvetéen
béremelésre szdmithatnak. A pedagdgusok minésitési eljdrdsédnak szervezése a
kormdnyhivatalok feladata. Bevezetésre kerilt az orszdgos pedagdgiai szakmai
ellenérzés, mely egy ciklikus, 6tévenként ismétl6dé vizsgdélat. Az ellenérzés arra irdnyul,
hogy a pedagdgusok munkdjét egységes kritériumok szerint értékelie. Az intézmény
ellenérzését kdznevelési szakért6k végzik. Az intézkedés bevezetésének célja az oktatds
mindségének javitdsa.

A nemzeti kodznevelésrél sz6lé térvény kiemelt relevancidval biré névumai koézott
megemlitends, hogy 2013. januér 1-t6l az évodai elldtés kivételével a kdznevelési
intézmények fenntartéja az dllam, amely feladat és hatdskdérét a  megyei
kormdnyhivatalokon  keresztGl  gyakorolija. Ennek  értelmében a telepUlési
dnkormdnyzatok kdéznevelési kotelezettségei megsziintek, azokat centralizéltak.®® A
tavalyi év janudr elsejétél miikdédik ugyanis egy U] kézponti hivatal, a Klebelsberg
Intézményfenntarté  Kézpont (KLIK), amely orszdgos illetékességgel ellenérzi
fenntartéként a pedagdgiai programban foglaltak végrehajtdsat. E szerv mellett

mikddnek a tankertletek, amelyek a KLIK terUleti (jardsi illetékességgel bird) szervei. A

88 Rézsds: i. m. 196. o.
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rendelkezés céljo az egyenl6tlenségek orvosldsa — példdul a pedagédgusok fizetését
illetéen — és a hatékonyabb, egységes, minéségileg jobb oktatds megteremtése. A
Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont olyan orszdgos szerv, amelyet az elndk vezet s
gondoskodik a fenntartéi, szakmai irdnyitési és miikddtetéi feladatok ellatdsarél.
Emellett 19 megyekdzponti tankertlet miikédik, amelyek szakképzést, szakszolgdlatot
megyei illetékességgel teljesitenek. Az orszdgot 6sszesen 198 tankeriletre osztottdk fel,
amelyek jardsi illetékességgel  mikédnek,  élukén  tankerGleti igazgatok

tevékenykednek.?’

A legtébb telepUlésen (a 3000 f6 feletti lakossdgszdm telepUléseken) az intézmények
m(ikddtetése az dnkormdnyzatnél marad, ellenben a fenntartés dllami kézbe kertl. A
3000 f6t meg nem haladé lakosségszém telepulési dnkormdényzat véllalhatta az
illetékességi tertletén 1évé sajdt tulajdondban 4ll6 kdznevelési intézmény feladatainak
ell&tasét szolgdld ingd és ingatlan vagyon miikédtetésérdl valé gondoskoddst. Ennek
egyedi feltételeit az intézményfenntartdé kozponttal kététt szerz6désben lehetett

megdllapitani. %

E kérben fontos a két fogalom egymdstdl valé elhatérolésa: a térvény alkalmazdsdban
fenntarté: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a kdznevelési feladat
ellétaséra vald jogosultsdgot megszerezte vagy azzal rendelkezik, és a kdznevelési
intézmény mikddéséhez szikséges feltételekrél gondoskodik. Miikédtets az a telepUlési
dnkormdnyzat, amely a sajat tulajdonét képezé ingatlanban folyé allami kéznevelési
feladatelldtdshoz kapcsolédd ingd és ingatlan vagyont Uzemelteti. A fenntartd
legfontosabb feladatai kézé tartozik az irdnyitds, a szakmai feligyelet, valamint a
pedagbégusok bérének finanszirozdsa. A miikddtets feladata ezzel szemben az
intézmény Uzemeltetése, a dologi kiaddsok eszkézlése. A mikodtetének és a
fenntarténak egyutt kell mikdédnie a hatékony munkavégzés érdekében. Ezért a
jogszabdlyban meghatérozottak szerint a miikédtetének a fontosabb kérdésekben
egyetértési vagy véleményezési joga van: az SZMSZ és a hdzirend azon
rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbsl a fenntartéra, a miikédtetére

tobbletkotelezettség harul, a fenntartd, a mikédiets egyetértése szikséges. A

8 hitp://klik.gov.hu/tankeruletek1 (2014. 04. 29.)
90 http://tinyurl.com/q5d4hgh (2014. 04. 29.)
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pedagdgiai program azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbdl a
fenntartéra, a mikodtetére tébbletkdtelezettség harul, a fenntarté, a mikodtets

egyetértése szUkséges.

Az alapfok( éGtalakitds szikségessége a mar emlitett okok folytdn elvitathatatlan,
azonban a pedagdgusok részérdl tébb kritika is megfogalmazédott az étalakitdsok
modijat elletéen. A Telepulési Onkormdnyzatok Orszdgos Szévetsége (TOOSZ)
dlléspontja szerint a kézoktatdsnak ill. a kéznevelésnek tovdbbra is dnkormdényzati
feladatnak kellene maradnia.”’ Ugyanis a telepilések nagy része tovébbra is szeretné
sajétjdnak tekinteni az iskoldt, azonban forrés hidnydban nincs lehetésége anyagi
tdmogatds nydjtdsara. Sérelmezik tovdbbd, hogy a kézoktatds, kéznevelés teriletén az
dllami felel6sség meghatdrozé, ezért indokolt lenne, hogy az intézményvezetsé a

mikédteté dnkormdnyzatnak is tartozzon felel6sséggel.

A tandrok, az oktatési intézmények elvesziése f&j6 pont sok énkormdényzat szdméra. A
helyi érdekek érvényre juttatdsa kildndsen fontos e téren. Azonban az egységes, a
jelenkor elvarésainak megfelelé oktatds ellenérzését csak az &llam képes biztositani. Az
orszdg egyes teriletei kézti egyenlétlenségek felszdmoldsa az oktatds terén égetéen

szUkséges.

A kéznevelésben és kdzoktatdsban a legfontosabb elv tovébbra is a gyermek mindenek
felett Gll6 érdekének érvényesilése. E principiumnak kell a reformok kézéppontjdban

4llnia.

X. A terUletfejlesztésrél és a fejlesztéspolitikardl

Az emberek életmindségét, lehetéségeit, kozdsségi tevékenységeiket nagyban
befolydsoljdk lakhelytk és kdrnyékik meglévé adottsdgai fejlettsége, és j6vSbeni
fejlédése.” A telepulések vezetinek célia éppen ezért az, hogy minél tébb fejlesztést

valésitsanak meg.”

71 hitp://tinyurl.com/n98crlu (2014. 04. 29.)

72 Géndée Andrés: Merre tovabb a helyi-terileti fejlesztésekkel? In: A kézigazgatds és az emberek. Pécsi
kézigazgatés-tudomdnyi kézlemények 5. (szerk. Csefké Ferenc). A Jévé Kézigazgatdsaért Alapitvany, Pécs
2013. 277. o.

73 Géndéce: i. m. 277. o.
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A rendszervéltozdst kévet6 években a teriletfejlesztés mindenekel6tt a hdatrdnyos
helyzet( (kelet-magyarorszégi megyék) felzarkdztatdsét céloztak. A teriletfejlesztésrél és
terUletrendezésrél sz6lé 1996. évi XXI. térvény meghozatala idején kiemelkedett a
kérnyez6 orszégok tertletfejlesztési koncepcidi kézil, mivel tartalmilag elséként felet
meg az EU fejlesztési elvardsainak.” Kialakult a terGletfejlesztés intézményrendszere,
amely alapjén az énkormdényzatok ellattak feladataikat és finanszirozték fejlesztéseiket.
A 2000-es évekre azonban a koézigozgatdsi intézményrendszer az egyre romld
finanszirozdsi lehetéségek miatt megujitdsra  szorult.” E téren a telepilési
énkormdnyzatok t6bbcély kistérségi térsuldsardl szélé 2004. évi CVIL t6rvény
megalkotdsénak pozitiv hatésai voltak az énkormdnyzatok kézti egyuttmikddésre,
azonban a finanszirozdsi problémdakra nem kindlt hatékony megolddst. Magyarorszdg
Eurépai Unids csatlakozésat kévetben a fejlesztési forrdsok tlnyomé része az Eurdpai
Unié dltal finanszirozott tdmogatdsok lettek. Azonban oz EU-s tdmogatdsok
megszerzéséhez szikséges oner§ biztositdsa és a ndvekvé mikodési kdltségek
alapjaiban bontottdk meg az énkormdnyzati rendszer pénzigyi egyensulyét.”® Tovabb
rontott a helyzeten, hogy a tisztdn hazai finanszirozdsy, decentralizdlt témogatdsok

megsz(intek.

A Métv. hatdlybalépésével a megyei dnkormdnyzatok korébbi szerepe teljesen
megvdltozott, ugyanis az Uj szabdlyozés értelmében a kordbbi, szertedgazé feladataibél
csupdn a feriletfejlesztés, teriletrendezés és vidékfejlesztés maradt meg.”” Ezzel
egyidejlleg a tarsuldsi rendszert is jelentésen Gtalakitottdk. Az Oj dnkormdnyzati térvény
kizérélag jogi személyiségi tarsuldsok létrehozdsat engedi. Az Gtalakitéstél a kormdny
dtgondoltabb, hatékonyabb, 6sszehangoltabb és szervezettebb fejlesztési lehetéségeket

var.

A terUletfejlesztés hazai rendszerének megreformdlésdban kiemelkedé szerepe van a
terUletfejlesztésrél és terUletrendezésrél sz6l6 1996. évi XXI. térvény médositdsénak,

amely alapjaiban Gjitotta meg az intézményrendszert. Ennek eredményeképpen 2012-

74 hitp://www.vati.hu/files/sharedUploads/docs/hun00.pdf (2014. 04. 29.)
%5 Géndée: i. m. 282. o.

96 http://tinyurl.com/ppfasyq (2014. 04. 29.)

77 Ld. 2011. évi CLXXXIX. t6rvény Magyarorszdg helyi &nkormanyzatairdl
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t6l megsziintek a regiondlis fejlesztési tandcsok, a teriletfejlesztés megyei szintjén

jelentkezé feladatokat ezentdl a megyei dnkormdnyzatok |atjak el.

A teriletfejlesztés a gyakorlatban j6részt fejlesztési programok dltal valésul meg.”® Ezek
az egyes megyék adottsdgaihoz igazodé célokat, beavatkozdsokat tovdbbd intézményi
megolddsokat fogalmaznak meg. A fejlesztési programok terileti jellegzetességeken
alapulnak. E kérben olyan faktorok emlitendé6k meg mint a terileti dinamizdalé elemek
(pl. autépdlydk, nagy létszamot foglalkoztaté Gzemek), a tertleti potencidlok (példaul
természeti értékek, helyi kultdra), valamint a terileti kihivdsok és nehézségek (példdul
apréfalvas vidékek).” Ezek alapjan a megyei fejlesztési programok célia egyrészt a
terGleti dinamizélé elemek és a terileti potencidlok megerdsitése, mdsrészt a terileti

nehézségek csdkkentése, enyhitése.

A megyei fejlesztési siker eléréséhez szUkséges a helyi szerepl6k egyUttm(ikddése, a helyi
igények hatarozott képviselete, valamint a megyei és térségi projektek megvalésitdsa. A
fejlesztési programok célja, hogy minél t6bb, a megye szémdra hasznot hozé forrés
érkezzen az adoftt térségbe. A fejlesztési forrasokat Ugy kell felhasznélni, hogy azok a
megye tdrsadalmi-kérnyezeti helyzetét tartésan javitsdk. A fejlesztési programok
alapelve, hogy a célokhoz kell rendelni az eszkdzt. A konkrét célok megvalésitdsa tehat
legyen elsédleges, majd a rendelkezésre 4llé6 forrdsokbédl kell megoldani a projekt
finanszirozdsat. Az elsédleges célkitlizések kozt szerepel a gazdasdgi aktivitds emelése,
a t6kevonzé képesség erésddése, a piacok bévitése. Ha ezek megvaldsulnak, pozitiv
kdvetkezmények ldncolatét eredményezik: 0 munkahelyek jdnnek létre, fokozédik a
helyi fogyasztds, névekszik a turizmus. Mindez maga utdn vonja az emberek dltalédnos

komfortérzetének, életmindségének javuldsat.

A fejlesztési program a megye tdrsadalmi, gozdasdgi és politikai szerepléitél
egyuttmiikédést var el. Az &sszefogds célja, hogy pontos és alapos Utemtervek
kertlienek kidolgozdsra, amelyek alapjén kialakulhat a fejlesztési kézpontok hdalézata.
Ehhez elengedhetetlen térsadalmi kévetelmény, hogy a megyék vérosai és kdzségei

életer6t mutassanak.

8 http://tinyurl.com/py2fb2a (2014. 04. 29.)
% http://www.tolnamegye.hu/teruletfejleszes 2014/Pestterv.pdf (2014. 04. 29.)
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A fejlesztési programokkal szemben alapvetd elvérds, hogy azok &sszeegyeztethetSek
legyenek az uniés fejlesztési intézményrendszerrel. A brisszeli intézmények dsszeurépai,
dltaldnos célok megvalésuldsat kérik szdmon, a megyei intézmények viszont a konkrét,

helyi szdndékokhoz és lehet6ségekhez igazodé projekieket valdsitigk meg.

A kdézigazgatdsi 1&tétér nem sziikithetd le egy adott orszdg teriletére, ezért hatdrokon
4tnydlé transznaciondlis egyUttmikodésre is szitkség van.'® Ennek el6mozditdsara
hivatott az Eurépai TerUleti Tarsuldsok (ETT) rendszere. Az ETT jogszabdlyi hatterét az
eurdpai tertleti egyUttm(ikdédési  csoportosuldsrél sz6lé6  1082/2006/EK-rendelet
(European Grouping of Territorial Cooperation, réviditve: EGTC) régziti. A rendeletet a
2007. évi XCX. térvény honositotta meg hazdnkban, majd a 16/2010 (XI.15) KIM
rendelet szdvege egyszer(sitette le a magyar elnevezést ETT-re. Az ETT létrehozdsénak
célio az egyes orszdgok hatérain étivel6 projektek menedzselése mint példdul az
orszdgok kézti  turizmus erGsitése, nemzetkézi médiaszolgdltatdsok nydijtdsa,
véllalkozésfejlesztés, megujulé energiahasznositds, a hatdron atnydlé témegkdzlekedés
harmonizalésa, agrérreform. igy eurépai szintl, a kor szellemének megfelels

kozszolgdltatési struktra kertlhet kialakitésra.

Magyarorszdg terileti elhelyezkedése folytdn az orszdg kiemelkedé stratégiai funkciét
15t be egyes hatdron étnydlé programok menedzselésében. igy példaul magyar-horvét,

magyar-szlovdk, magyar-romdn egyittmiikédésben. '

XI. A magyar kézigazgatds egyik stlyos problémdija: a korrupcié — ahogyan azt

a lakossdg és az Eurdépai Bizottsdg létja

A magyar kormdny 2012-ben elfogadott egy két évre szélé6 korrupcié-megel6zési
programot.'” A program célia a kdzigazgatds tekintetében a prevencid, igy példdul

hivatésetikai kédexek dsszedllitdsa, korrupcid-ellenes képzések szervezése.

Az Eurépai Bizottsag éltal 2013-ban kiadott korrupciés jelentés Magyarorszagrél szélé

szakasza alapjén az Eurépai Unié elismeri a magyar kormdny eréfeszitéseit a korrupciéd

100 hitp://tinyurl.com/ga3gmh4 (2014. 04. 29.)
19Thttp://www.szpi.hu/index.php2action=recordView&type=places&category id=227&id=317487
(2014. 04. 29.)

102 hitp://www.kormany.hu/download/e/da/70000/korrupcio_megelozes_program_v1_01.pdf (2014.
04. 29.)
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csdkkentésére, ugyanakkor megjegyzi, hogy ennek hatdsa egyel6re kevésbé

érzékelhets.'%

A Bizottsdg jelentésében Gdvozdlie ezen térekvéseket, azonban kritikdt fogalmazott meg
a tekintetben, hogy a program nem tér ki sem az orszdggyiilésre, sem pedig a helyi
dnkormdnyzatokra. A politikai és Uzleti szerepl6k viszonyrendszerére vonatkozdan pedig
szintén nem tartalmaz rendelkezést. A Bizottsdg dicséretesnek tartja, hogy az
orszédggy(lési képvisel6k vagyonnyilatkozata mindenki szdmdra hozzdférheté az
interneten, azonban komoly aggdlydt fejezte ki azt illetéen, hogy a vagyonnyilatkozatok
ellenérzése korlatok kézé van  szoritva, mivel az Orszdggyiilés Mentelmi,
Osszeférhetetlenségi és Manddtumvizsgdlé Bizottsdga csak akkor ellenérizheti azokat,
ha az ellenérzést kér6 személy tényszer(i bizonyitékot csatol arrél, hogy a nyilatkozatban
»gyanuUs tételek” vannak. A jelentés szerint elégtelen a pdrtfinanszirozés ellenérzése,
nem kell6en ftisztdzott a kdzbeszerzési eljdrds szabdlyszerlisége, tovabbd silyos
problémat jelent, hogy a magyar emberek nagy része &ltaldnosnak véli az egészségigyi

ellatésokért fizetendd hdlapénz intézményét is.

A korrupciét illetéen elengedhetetlen a lakossdg véleményének vizsgélata, amelyet

kdzvélemény-kutatdsi eredmények alapjén ismerink meg.

2013-ban készilt egy Eurobarometer felmérés, amely annak feltérképezésére irdnyult,
hogy a magyar lakosség miként értékeli a korrupcié jelenlétét az orszdgban.'®* A kutatds
lestjté eredményekre mutatott rd, ugyanis a magyar valaszadék 89%-a vélte Ggy, hogy
a korrupcid széles kérben elterjedt Magyarorszdgon. A 79%-os eurépai uniés dtlaggal
bsszehasonlitva e szdm igen magasnak mondhaté. Ennek ellenére a magyar
vdalaszaddknak csak 19%-a érzi Ggy, hogy a korrupcié a mindennapi életben érinti Gket.
Ez alapjan elmondhaté, hogy a magyarok e jelenséget nem tartjdk a mindennapi
életUket meghatérozéd, aggaszté problémdnak. Arra o kérdésre, hogy egyes
tevékenységeikért elvartdk-e 161Uk valaha ,csiszépénz” fizetését, a magyar lakossdg
viszonylag magasnak mondhaté, 13%-a vélaszolt igennel. Az Eurépai Unids, 4%-os
dtlaghoz képest ez az érték sokkal rosszabb eredményt mutat. A korrupciés esetek

jelent8s része a valaszaddk szerint az egészségigyi szektorban fordul el6. A lakossdg

103 hitp://tinyurl.com/oxcs5%k (2014. 04. 29.)
104 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 374 en.pdf (2014. 04. 29.)
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tébbsége 0gy véli, hogy a megfelel§, szinvonalas egészségigyi szolgdltatds

igénybevételéhez hdlapénzt kell adnia.

A megkérdezett magyarok 47%-a szerint a korrupcié széles korben elterjedt a
kozbeszerzéseknél is. A vdlaszaddk tulnyomd tdbbsége példaként a koézbeszerzési
eljdrasban részivevék egyikének el6nyben részesitését, a homdlyos értékelési

szempontokat, illetve az ajdnlattevék és ajanlatkérék kozoétti dsszejdtszdst nevezte meg.

XIl.  Hogyan tovabb? A 2014. Gprilis 6-i vélasztds eredményének tikrében

A 2014. évi dprilisi orszdggyfilési vdalasztdson kétharmados tébbséggel ismételten
kormdnyzati pozicidba kerilt FIDESZ-KDNP koalicié az el6z6 parlamenti ciklusban
megkezdett reformprogramok folytatdsdhoz és célkitiizéseik eléréséhez a jogszabdlyi
hattér adott, azonban a programok kialakitdsa sordn figyelemmel kell lennie a magyar
lakossdg, a kulféldi korményok, valamint az Eurépai Unié szervei éltal megfogalmazott
biralatokra. Onkritikusan kell szemlélnie, hogy az eddig megtett intézkedések
ténylegesen elérték-e céljukat. A fentebb vdazolt problémdk, igy a gazdaségi
nehézségek, a korrupcié elterjedtsége valamint az egyre névekvé térsadalmi igények
kielégitésének kdvetelménye olyan feladatokat fogalmaznak meg, amelyek megoldésa,

a helyes médszerek kidolgozédsa a mindenkori kormdnyzati hatalom feladata.

Mint ahogyan az eddig vizsgdlt reformokbdl is kitlinik a kormdnyzati politika jelszava a
kézigazgatdsban is az értékteremtés. E filozéfia érvényre juttatdséra vald térekvés
nyilvdnul meg a koézszféra egyes szegmenseiben, igy a kdéznevelés, kdzoktatds
dtszervezésében és a terUletfejlesztési koncepcidk kialakitdsdban. Az értékteremtés
azonban egy elvont fogalom, amelynek gyakorlati megvalésitédsara konkrét programok
keretében keril sor. A projektek akkor teljesitik be az értékteremtéshez flizott
reményeket, ha elérik, hogy az emberek, véllalkozésok, a kézésségek és a teleptlések
értékteremt6 képessége novekedjen. A siker zdloga jelen esetben is az egyének és

kozosségek teljesitményében rejlik.

A vélasztépolgdrok bizalmat szavaztak a megkezdett reformok folytatdsdra, amelyért a

kormdny felelGsséggel tartozik. Csak akkor mondhatja magat igazdn sikeresnek, ha
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tevékenységével mindvégig az orszdg fejlédését, az dllampolgdrok megelégedését

szolgdlja.
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Biré Zséfia

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ elméleti-térténeti tagozatdnak tagja

Hol éri meg nének lenni?

l. Bevezetés

Napjainkban az a szerencse ér minket, hogy hazdnkban a nék és férfiak teljes
mértékben egyenjoglak, legalébbis a jog szerint mindenképpen, de nem mindig volt

ez igy.

A tanulmdny arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy — a biztositott jogokat tekintve — hol
lenne kedvezébb néként élni, kdzelebbrél az ékori Rébmdban, vagy a hajdani Magyar

Kirdlysdgban volt-e kedvez6bb helyzete a ,gyengébbik nemnek”.

Els6ként régzitends, hogy a célszerliség érdekében a munka csak a legtébb joggal
rendelkezé ,néi dllapotokat” vizsgdlia, igy a szabad (liber), rémai polgér (civis
Romanus), énjoglakat (personae sui iuris), illetve hatalomalattiakat (personae alieni
iuris) a csalddi dllapotok bizonyos esetei miatt, tovdbbd hazdnkban a magyar nemes
néket (nobiles) a fiusitésra (praefectio) is kiterjed6en. Az értekezés megéllapitésai a

tovabbiakban réjuk értendéek.
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Il. Rémai jogi szabdlyozds
1. Jogképesség

»Jogalanyisdg, mds széval jogképesség az embernek ill, a jogi személynek az a jogrend
adta lehetésége, hogy jogviszonyok alanya lehet, vagyis, hogy jogok illethetik és

nl

kotelezettségek terhelhetik.”’ Teljes jogképesség birtokosa a rémai polgér.

JA telies rémai polgdriog (civitas Romana) kézjogi és magdnjogi jogosultsdgok
foglalata: a) a kdzjog tertletén jelenti a ius suffragiit, a ius honorumot és a ius militiaet;

"2 A nék esetében

b) a magdnjog terUletén pedig a ius connubiit és a ius commerciit.
csak magdnjogi jogképességrél (ius connubii és ius commercii), beszélhetink, arrél is
csak bizonyos korldtozdsok mellett. Példdul ,nem lehetnek csalédi hatalmi jogai (patria
potestas, manus), gydmsdagot nem viselhet, kivéve az anydt és nagyanydt a jusztinidnuszi
jogban; a né 6roklé képessége a régebbi jogban korldtozott: térvényes droklés esetén
az oldaldgi nérokonok, az 6rokhagyd névérét kivéve, nem orokdlhetnek.”® A SC
Vellaeanum (Kr.u. |. sz.) egyik rendelkezése pedig kijelenti, hogy a né esetében a téves
jogismeret (ignorantia iuris) mentesit a hdtrédnyos jogkévetkezmények aldl. El kell
ismerni, ha nem is egyenjogUak a nék a férfiakkal, ez a rendelkezés igenis hasznos a

szdmukra, s6t, mondhatni tébb joggal rendelkeznek ilyen esetekben, mint a férfiak, ket

ugyanis a jog nemtuddsa nem mentesiti a hdtranyos jogkdvetkezmények aldl.
2. Onjogusdg

A magdnjog terUletén lényeges, hogy egy né 6njogl vagy hatalom alatti. Az alieni iuris
csalddtagnak is van magdnjogi jogképessége, de ezt korldtozza a paterfamiliasi vagy a
manusos férji hatalom. Ugyanis a hatalom alatti mindig a paterfamiliasnak szerez,

illetve fériének, ha manusos hézassagban élnek.* Ugyanakkor ,a csalddtagok vagyoni

! Benedek Ferenc — Pékecz Kovdcs Attila: Rémai magdnjog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2013.
107. o.

2 Benedek — Pékecz: i. m. 114. o.

% Benedek — Pékecz: i. m. 118. o.

* Megjegyzend8, hogy amennyiben a férj személye nem egyezik meg a paterfamilias személyével, akkor
a manus alatti feleség a férje csalddja paterfamiliasdnak szerez.
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6ndllésdga a feleség esetében a manus eltlintével mar viszonylag kordn elismerésre

jutott.”

2.1. A patria potestas megszilinése

A n6k szdmdra a patria potestas egészen élethosszig tart, hacsak valamely éllapot azt
meg nem sz(inteti. llyen a haldl, ha a lany Vesta-sziiz lesz, az adoptio (mds hatalmdba
adds) vagy az emancipatio, azaz a hatalom aldli elbocsdijtés, &njogusitds. Nék
emancipatiéja esetén a csalddf6 egyszer adja a bizalmi ember manicipiumdba a
hatalom alattit, igy az énjoguvéd vdlik. ,Az emancipatio joghatdsa a capitis deminutio:

az emancipatus dnjoguva vélik, de agnat rokonsdga eddigi csalddjéval megsziinik.”®
2.2. Onjogl nék a kézéletben

Mar Paulus megdllapitotta, a nék is rendelkeznek kell§ itél6képességgel, de mégis bevett
hagyomdny, hogy nem lathatnak el kézhivatalt.” A Kr. u. Il. szdzadra a kilénbszé
gozdasdgi, tarsadalmi folyamatok eredményeképp a ,gyengébbik nem” akdr csaladi
kisvdallalkozést is vezethet, ugyanakkor tovdbbra is tiltott miikédési tertletnek szamit a
kdzszereplés és a nyilvdnossdg eléthi fellépés. Nem télthetnek be tisztséget, mdasokért
nem vdllalhatnak felel6sséget, csak sajét Ugyeikben jarhatnak el. Ha valamelyik mégis
bekdvetkezne, az érintett N6 negativ értékitélet ald esne, sét, n6i mivoltat is kétségbe

vonndk.

Ugyanakkor, mint &njogyd né: perképes; magdnjogi peres eljardsban gydmija
j6vahagydsaval félként részt vehet, magdt akdr személyesen is képviselheti, bér elvérds,
hogy ezt helyette valamely férfi rokona, bizalmi embere tegye meg. Erdekesség Maesa
esete, aki né létére — vélhetéen bintet6 perben — sajdt magdt képviselte. Mivel
rendelkezett az ékesszdlds és a |6 meggy6z6képesség tudomdénydval, rdaddsul érvei is

helytalléak voltak, felmentették.®

5 Benedek — Pékecz: i. m. 126. o.
¢ Benedek — Pékecz: i. m. 130. o.
7D. 5.1.12.2. (Paulus libro septimo decimo ad edictum)

8 Péter Orsolya: A nék kdzszereplésének és nyilvdnossdg elétti fellépésének megitélése a klasszikus rémai
jog és irodalom forrésaiban. Miskolci Jogi Szemle 2008/2. sz. 79-93. o.

59



3. A hdzassdg

Ha a né meghdzasodik, dltaldban férji hatalom (manus) ald keril,” amely a férj teljes
magdnjogi uralma a feleség felett személy- és vagyonjogi tekintetben egyardnt. A fériji
hatalom megszerzésének két formaszerii és egy formdatlan médja volt ismert az ékori
Rémdban. A plebejusok rendes manus-alapité Ugylete a coemptio, egy, a névétel
gyakorlatabél kialakuld sajatos mancipatiés Ugylet (imaginaria venditio) volt.'® Ezt a
szinleges vételt a férj eleinte a né atyjaval (6njogl né esetében gydmijdval), kés6bb
magdval a nével kéti, az utébbi esetben tehdt nem mds, mint a né dn-mancipatidja
atyja vagy gydmja hozzdjéruldsa mellett. A patriciusok kézétt szokdsos manus-szerzé
méd ezzel szemben a confarreatio szakrdlis Ugylete volt, mely abban 4llt, hogy a felek
tiz tany jelenlétében kenyérdldozatot (panis farreus) mutattak be a pontifex maximus és

|."" Abban az esetben, ha a hdézassdgi kételék

a flamen Dialis kézremiikédéséve
formatlanul j6tt létre, anélkil, hogy a felek manus-alapité Ggyletet vittek volna véghez,
az Un. usus 0tjdn keletkezhetett a férji hatalom. Ebben az esetben a férj a hézasségi
életkbzosség egy éven keresztUli folyamatos fenntartdsdval, elbirtoklés (usus) révén
szerezte meg a manust, ami szintén feltételezte a né atyjdnak vagy gydmiénak legaldbb

hallgatélagos hozzdjdrulését.

Rémai hézassdgot ius connubiivel rendelkezé né kothetett. Lényegében a né kikerdl
addigi agnatiéjdbél és bekerul férie agnatidjdba, igy a tovdbbiakban az 0 agnat
rokonsdg paterfamiliasdnak szerez. ,Nemzetségnevét megtartia, és azt férje

nemzetségnevével egyitt viseli. Osztozik férje rangjéban, részese férje sacrdinak és férje

? Fontos megemliteni, hogy a manus intézménye a kdztdrsasdg utolsé szazaddig 4ll csak fenn.

19 A coemptio intézménye |6l mutatja, hogy a mancipatio a rémai jog egyik legésibb — mar a Xl tablas
térvény el6tti korra visszanyGlé — formaszeri, a res mancipi tulajdondnak, illetve a szabad személyek
feletti hatalom &truhdzdséra szolgéléd Ugyleteként milyen sokrétii funkciét t8ltétt be, s kordntsem lehet azt
pusztdn a készvétellel azonositani. Ezen 8si intézmény gazdasdgi szerepérdl, a per aes et libram Ogyleti
formdban végbemend szinleges addsvételekrsl éltaldban Id. Jusztinger Janos: A vételdr meghatdrozésa
és szolgdltatdsa a konszenzuélis addsvétel rémai jogi forrdsaiban. PhD-értekezés (Pécs 2012), 14-15. o.
" Mivel bizonyos papi tisztségekre (rex sacrorum, flamenek) csak confarreatiés hézasségbél szdrmazék
pélydzhattak (legaldbb hdarom alkalmas pélydzé kellett), a confarreatio olyan csalddokban volt
haszndlatos, amelyek e tisztségek betdltéit szoktdk hagyomdnyosan adni. Vé. Benedek — Pékecz: i. m.
131-132. o.
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csalddjdban materfamilias tiszteletben részesitl. Ald van vetve a csalddfé hazi fegyelmi

jogdnak, de mdr a legrégibb id6tsl fogva nem lehet eladni vagy noxdba adni.”'?

Megjegyzendd, hogy a hazai tankdnyvirodalomban van olyan, kisebbséginek tekintheté
nézet, mely szerint a feleség, még ha manus alatt dll is, nem kerul 4t férje agnatidjéba.
Az agnatio kettds természettel rendelkezik, melybél az egyik az apai dgon alapulé
leszdrmazés. Tehdt a feleség a manus miatt ugyan a paterfamilias patria potestasa ald
tartozik, de magdnak az agnatiénak nem tagjo. Mdsrészrél az agnatio hatalmi
koteléken alapulé rokonsdgot jelent, igy az agnatiéba tartozik a sziikebb csaldd, az uxor

in manut kivéve, tovabbd a kézelebbi agnat rokonok és végil a nemzetség.'

3.1.  NGi vagyonjog a hdzassdgban

Vagyoni szempontbél szintén az 0 agnatio szémdra szerez a manus alatti feleség, illetve
ha hdzassdg el6tt énjogu volt, teljes vagyona a fériére (vagy a paterfamiliasra) szall.
Amennyiben hatalom alatti né manus alé kertlésérél van szé, a csalddfs a férj szdméra

bizonyos vagyont juttat, kdrpétldst nydjtva az elveszett 6roklési lehetéségek pétlésara.

A nének lehetésége van mindezt elkertlni: ha a hdzassdgkotés manus nélkal valésul
meg (aftél még érvényes, jogszerli romai hdzassdgrél beszélink, mert fenn a&ll az
affectio maritalis), és évenként egymdst kévet6 hdrom nap erejéig a né méshol
tartézkodik, meggédtolja a manus elbirtoklds Gtjan té6rténé megszerzését (trinoctium;
usurpatio trinoctii), igy ha énjogld, magdnvagyona megmarad. Ulpianus szerint: , Cui
fuerit sub hac condicione legatum " si in familia nupsisset", videtur impleta condicio statim
atque ducta est uxor, quamvis nondum in cubiculum mariti venerit. nuptias enim non
concubitus, sed consensus facit.” Azaz: ,A hdzassdgot nem az elhdlds, hanem a
megegyezés hozza létre.” (D. 35,1,15). A manus nélkili hdzassdgot jogi ténynek, nem
pedig jogintézménynek tekintik. Az 6njogu feleség nem kerGl be férje agnatiéjdba, civil

jogi értelemben sem lesz csalddtaggd. Gyermekei utdn sem o6rokdl (akiket férje

12 Benedek — Pékecz: i. m. 137. o.

13 Fldi Andras — Hamza Gébor: A rémai jog térténete és institGcioi. Nemzedékek Tuddsa Tankényvkiado,
Budapest 2013. 240. o.; Brész Rébert: Ist die uxor in manu ein Agnat. Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae. Sectio iuridicia 1976. 3-15. o.; ,Sunt autem agnati per
virilis sexus personas cognatione iuncti, quasi a patre cognati.” ,,Agnét rokonok pedig azok, akiket férfiak
dltal kézvetitett rokonség fliz egybe, vagyis az [azonos] apétdl [szdrmazd] rokonok.” (Gai. 1, 256)
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agnatiéjdba szil) és azok sem &rokdlnek anyjuk utén.'* Erdekesség azonban, hogy a
praetori és csdszdri jog szerint a 10lél6 hdzastdrs szamdara megnyilik a térvényes 6rdklés,

hidba nem tartoznak azonos agnatiéba.

3.2. Hdzassdgbdl fakadé néi kilénjogok

A hdézassdgi vagyonkdzésség ismeretlen a rémai jogban, igy a feleség, ha
hatalomalatti, akkor a paterfamiliasnak szerez, ha énjog0, akkor sajét vagyona, a néi
szabadvagyon (parapherna), kizarélagos haszndlata és a felette valé rendelkezés
tovébbra is 6t illeti. Ha akarja, vagyondnak kezelését mandatum forméjdban bérkire
bizhatja, de els6 sorban a férjre szokds, aki diligentia quam in suis rebus tartozik azt
kezelni. Ebben az esetben a feleségnek térvényes zélogjoga dll fenn a férje teljes

vagyondn biztositék gyandnt.'?

A hézassdg alatt a feleséget megilleti tovdbbé a honor matrimonii, ami megkilénbdzteti
6t, mint uxort, a concubinétél. A hdzassdgi hliség is elsésorban a feleséget kotelezi, a
hdzassdgtorésen tetten ért nejét a férj bintetlenil megélheti. (Akdrcsak a magyar
jogban, itt szdz szdzalékos az egyezés.) ,Egymds javainak eltulajdonitdsa esetén csak
az actio rerum amotarumnak van helye. (...) Tilos és érvénytelen (semmis) a donatio inter
virum et uxorem, a hdzastérsak és azok kézti ajadndékozds, akik velik a potestas
viszonydban dllnak.”'® Manus nélkil koéttetett hdzassdg esetén is a férjet terheli a
felesége eltartdsa, azonban a hézassdg alatt a né dltal szerzett vagyonra feldllitottak a
Praesumptio Muciandt, mely szerint: a hdzassdg alatt a feleség altal szerzett javak a

férjtél szarmaznak, mindaddig, amig ennek ellenkezéje be nem bizonyosodik.'”

3.3. A manusos hdzassdg megszlinése

" Fsld — Hamza: i. m. 251-252. o.

15 Brész Rébert — Pélay Elemér: Rémai jog. Tankdnyvkiadé, Budapest 1984. 155-156. o.
1¢ Benedek — Pékecz: i. m. 137. o.

17 Brész — Pélay: i. m. 155-156. o.
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»A néknek a férji hatalomtdl valé idegenkedése miatt a manus-alapité Ugyletek is

desuetudéba kerilnek a kéztdrsaség utolsé szdzaddban.”'

A manus megszintetésére két Ugylet szolgdlt; a remancipatio, melynek kévetkeztében a
feleség visszakeril a korébbi paterfamilias hatalma ald, vagy amennyiben 6njogd volt,
akkor egy bizalminak mancipdélidk, aki a nét manumittdlia, igy annak patrénusa,
gydmia lesz. A confarreatiét (féleg arisztokrdcia dltal alkalmazott Gnnepélyes forméija a

hézassagkdtésnek) pedig diffarreatiéval szintetheté meg.

Az egyik legnagyobb kilénbség a rémai és a régi magyar jog kdzétt a hdzassdg
megsz(intetésében 4ll. Ugyanis a rémai hdzassédg megsziinhet (akdr a felek akaratdbél:

valés — divortium, repudium —, akdr akaratukon kivili okokbdl, pl.: hdzastérs haldla).

Erdekesség, hogy a keresztény csdszérség idején is megmaradt a rémai jog valds

intézménye, melyet ugyan az egyhdz nem nézett |6 szemmel.
4. Cselekvéképesség

A cselekvBképesség bdrmely (szabad vagy nem szabad) érett esz(i és épelméji
embernek az a képessége, hogy cselekedeteivel joghatdsokat tud el&idézni. A
cselekv6képesség két irdnyban nyilvénul meg: Ggyletképesség (negotiorum capacitas) és
vét6képesség (deliktum-képesség: delictorum capacitas). A cselekvéképesség részbeni
hidnya a korlatozott Ugyletképesség. Ez abban 4ll, hogy egy énjogl személy bizonyos
Ugyleteket dnélléan végezhet, mésokhoz viszont gydmja jévdhagyésara, ill. gondnoka

beleegyezésére van szikség.”"”

4.1. NG&i gydmsdg (tutor mulieris)

A nék esetében is fenndll a korlatozott Ugyletképesség, igy gydmsdg ald kerGl minden
serdUlt korU né élete végéig, amennyiben nem a&ll patria potestas vagy manus alatt. Ha
térvényes gydmsdagrél esik szé (lehet végrendeleti vagy hatdésdgi gydmsdég is), az a
gydmolt legkézelebbi agnét férfi rokondt illeti meg. Mivel térvényes Oton ez a személy

brokslne a gydmolt esetleges haldla bekdvetkeztével, igy sajat érdeke is ahhoz fiizi,

18 Benedek — Pdkecz: i. m. 132. o.
19 Benedek — Pdkecz: i. m. 144. o.

63



S

hogy a rdbizott vagyont megfeleléen kezelie.® A né gydmija (tutor mulieris) hivatott
megakaddlyozni, hogy @ n6 a maga vagyondt a csalddtél elvonhassa, vagy
elvesztegesse. A n6i gydmsdg szUkségességét a leginkdbb a gydmoltak
kénnyelm(iségével indokoltdk. Feladata a né személye feletti felugyeletet jelentette, a
vagyonkezelés jogdt a gydm mdr a korai kéztérsasdg idején elveszitette. Lényegében

csak a gydmi auctoritas megaddsa maradt feladata.

Jellemz8, hogy amint a néi gydmsdég intézménye mdar nem a csalddi érdekeket, hanem
a gydmoltét szolgdlja, azonnal hanyatldsnak indul. A kéztdrsasdg koratdl a nének
lehet6sége nyilik megszabadulnia gydm|atdl, vagy lecserélni azt. Az utébbi esetben a
gydm [6vdhagydsdval a né egy bizalmi emberrel (coemptionator) szinleges hdzasségra
lép, hogy az majd az 0], kiszemelt férfi gydmséga ald adja. A formasdggd vdlt

intézményt végil a principdtus eleji jogalkotds szdmolja fel.?’

Osszességében megdllapithatd, hogy a néi jogok a rémai jog alapjat képezb csaladtdl,
csalddi dllapottdl, a hdzasségtdl és az énjogusdgtdl fuggenek, kdvetkezésképpen az
6kori Robmdban szabad, rémai polgdrsdgld, emancipdlt patricius nének éri meg lenni,

aki hdzassdgban él, de jogi megkotétiségek (conferratio, manus) nélkul.

I, A tradiciondlis magyar jog szabélyozdsa
1. Jogképesség

A tradicionélis magyar jog szerint minden ember jogképességgel rendelkezik, jogok
alanya lehet és kotelezettségek terhelhetik. E fogalom a teljes jogképességet irja le, de
az korldtozhaté nem, vallds és tarsadalmi status alapjan. A jogképesség, akdrcsak a
rébmai jogban, a szUletéstél visszafelé szdmitott hdromszdzadik napra tehetd,
amennyiben a gyermek élve sziletik. A vélelem megdonthets. Teljes jogképességgel

tehat 1848 elétt a magyar férfi nemesek birnak.??

20 Bessenyd Andrds: Rémai magénjog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2010. 189. o.

21 Benedek — Pékecz: i. m. 150. o. A cura minorum szabdlyai természetesen a néi gydmsdg alatt 4ll6
dnjogu serdilt, de kiskory nére is vonatkoznak, ameddig a néi gydmség egydltalan fennéllott. llyenkor a
curator minoris és a tutor mulieris a maga jogkérében volt illetékes.

22 B¢li G&bor: Magyar jogtérténet. A tradiciondlis jog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 1999. 32-
53. o.
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2. Onjoguség

Onjogt minden olyan személy, aki nem &ll més hatalma alatt (atyai, gyami, gondnoki);
huszonnegyedik életévét betdltotte; férfi — legaldbbis jogdllasdbél eredéen — (kordbban
akkor vélhatott valaki 6njoguvd, ha atyja megosztozott, azaz osztélyt tett a vagyonban).
A nék a hdzassdggal vagy fidsitds Gtjdn vélnak énjogivad. A cselekviképességet tekintve
a nék tizenketté (kés6bb az egységesités utdn tizennégy) éves koruktdl korldtozottan
cselekvSképesek, a teljes cselekv6képességet hdzassdg dltal, de legkésébb tizenhat

|23

évesen érik el.”> Mindezekbél kévetkezik, hogy a ,legszebb”, legszabadabb néi dllapot,
ha valaki tizennégy évesen (fiGsitva) férjihez megy egy nemeshez, majd azonnal

megdzvegyUl (rdaddsul az elhunytnak még rokonai sincsenek...).

3. Nemessé vdlds

Ahhoz, hogy érthet legyen, hogy hol helyezkedik el a nemesség elnyerésénél a fiusitds,
réviden meg kell vizsgdlni a nemessé vélas lehetségeit. Nemessé valni eredeti és

.....

van.
Altalédnosan nyeri el a nemességet, aki:

- a kirélytél kapja (veri barones): cimeres nemesité levéllel, azaz a kirdly pénzért
cserébe cimet és cimert adomdnyoz
- kirdlyi adomdnnyal: a nem nemes nemessé vdlik és cimert kap

A nemesség elnyerésének kildnds formai:

- brokbefogadds: Az érokbefogaddnak haldla kdzeledtével még mindig nincsen
leszdrmazédja, igy, hogy ne térténjen magszakadds, kirdlyi engedéllyel végbe megy az
drokbefogadds

- kirdlyi kegyelemmel valé térvényesités: ha a nemesnek nincsen térvényes
gyermeke, de balkézrél sziuletett, akkor a gyermek a kirdlytél, eredeti médon szerez

nemességet

23 Béli: i. m. 53. o.
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- Unnepélyes honfitsités: (,mdésképpen dllampolgdrrd fogadds”) Leginkdbb
idegeneket szoktak, akik tettek a hazdért; a kirdly és a rendi orszéggy(ilés térvényben
felveszi az idegent a magyar nemesek sordba. Ezutdn mdar magyar nemesi birtokot is
szerezhet (egyébként csak magyar nemes juthat Magyarorszdgon nemesi birtokhoz)

- fidsitéssal: amennyiben a nemesnek nem sziletett fio gyermeke, a lanyat kirdlyi
engedéllyel 6rokdssé teszi férfiak médjara; kirdlyi kegyelem szikséges, hogy a csaladi
vagyon ne szdlljon vissza a kirdlyra a magszakadds miatt. A kirdlyi birtokban térténé
fidsitds érvényét veszitette, ha a nemesnek utébb térvényes hdzassdgbdl fio gyermeke

szUletett.?

4. FiUsitott nemes nék

A fisitds (praefectio) eredetileg az egykori magyar 6réklési jog intézménye volt, de

most, mint dllapot szerepel a vizsgdélat targyaként.

LA Xl szdzadtél a (nemes) nék minden vagyonjogi viszonyra kiterjedé jogképességgel
birtak ugyan, de az 8siség elvén nyugvé jogrendszerben a férfiakkal egyenlé jogokat
soha nem élveztek, jogképességik tehdt nem volt teljes, kivéve azt az esetet, ha kirdlyi

kegybél fiusitva lettek.”?

Eredetét tekintve Kéroly Rébert tett 1332-ben kivételt, amikor is egy csatdban mellette,
érte elesett egy egész nemesi csaldd &sszes férfi tagja, és akkor 6 az otthon maradt,
t0lél6 csalddtagot, Nddasd nembeli Gersei Laszlé lednydt, Margitot, Magyar PAl
feleségét tette ,igazi 6rokdssé” apja minden birtokdban. ,Jellemzé, hogy 1) ezért kilén
térvényt kellett hoznia, 2) ezt a rendelkezését 6ridsi felzGdulés kévette, és joggal

hivatkoztak arra, hogy egész Eurépdban nincs ehhez foghaté, és 3) az ellenzék taléltak

A nemesség szdrmazékos Uton is megszerezhetd, gy mint: barones solo nomine: csalddon
keresztUl nyerik a nemességet; nemes atya: térvényes hdzassdgdbdl sziletik; nemes anya, illetve
nem nemes apa hdzassdgébdl szuletik: fél nemes; Nem nemes ng, nemes férfi hdzassdgabdl
sziletik: a né férje jogdn nemességet szerez (+ a gyermek is nemes), de ha a né masodikra
nem nemeshez megy hozzé (csak protestédnsokndl lehetséges a vélds, Ojra hdzasodds), akkor a
né elvesziti nemességét; A fiGsitott nemes nét6l és nemes férfitél szdrmazd gyermeknek jogi
szempontbdl két apja van; fiusitott n6nek nem nemessel valé hdzassdgdbdl sziletett gyermeke
a né utdn tovébboérékli a nemességet, mert jogilag férfi a n6i nemes. Vé. Béli: i. m. 36-38. o.

25 Béli:i. m. 51. o.
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is valahogy egy mdsod-unokatestvért, akit aztdn a kirdly elé hoztak, mondvén: ime, az
igazi 6rokés..."%¢ |. Lajos mér gyakorlottan alkalmazta az intézményt, tébb mint hatvan
nét filsitott, Luxemburgi Zsigmond esetében ez a szdm pedig csak ndvekedett. Alapjdul
a nyugat-eurépai néi hiibér szolgdlhatott. Elterjedése a XIV. szdzadtél jellemzs, a XV.
szdzad végére pedig bevett aktussd valt. Amint azt mar emlitettem, a fitsitott n6i nemes

azonos jogokkal rendelkezett, mint egy férfi nemes, gy mint:

- nemesi birtokszerzés

- nemesi cim viselése

- nemesi cimer viselése

- nemesi tisztség viselése

- kézgyllésen,  orszdggylilésen  valé  megjelenés  (fitsitott  nemesek
képvisel6t/kovetet kildtek maguk helyett)

- nem koteles adét fizetni, a vérével adédzik, ha tdmadds éri az orszdgot: honvédé
habord (orszdghatdron kivilre az 1222-es Aranybulla értelmében nem kételes menni).
Ez a jog kicsit nehezen megfoghatd, valészinlileg ilyen esetben a fiUsitott nemes
katondkat kuldétt ugyan, de 6 maga nem vett részt a nemesi felkelésben.

- nem lehet szabadségétél megfosztani térvényes birdjuk itélete nélkil (a nemes
birdja pedig a kirdly), tovabbd csak tettenérés esetén lehet letartéztatni a koévetkezd
esetekben: szdndékos emberdlés, rablds, Gtondllds, erészakos kdzosilés (nGi elkdvets
nem nagyon fordult el6), gyUjtogatds, végil, de nem utolsé sorban lopds esetén (1841-
t6l valté hamisitéds miatt is)

Minden mds térsadalmi stétuszaknak korldtozott a jogképessége: félnemesek,
honordciorok, jaszok, kunok, székelyek, izraelitdk, izmaelitdk és végil a nék. Ezért is

volt szerencsés, ha valakit fiusitottak.

A figsitott nék a hdzassdg szempontjdbdl nék, csak a sajét csalddjuknak vagyoni

szempontjdbdl férfiak, igy a nék kilénés vagyoni jogai is megilletik Gket, Ggy mint:

- a ledny negyed

- a hajadoni jog

2 Falvai Rébert — Szilagyi Rita: Magyar kirdlynék és nagyasszonyok-7. kétet: N6 a magyar trénon. Duna
Kiadé, Budapest 2012. http://dunakiado.hu/hu/konyvek/magyar-tortenelem/437-no-a-magyar-
tronon.html
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- a hozomdny

- a jegyajandék

- a hitbér

- az ézvegyi |og

- az dzvegyek 6roklési joga és

- a kézszerzemény.

4.1. Fitledny intézmény

A fidsitds kapcsdn érdemes megemliteni a székelyek fidledny intézményét: Il. Uldszlé
lemondott a hdramlési jogrél a népcsoport esetében (ezt nevezik urafogyott droklésnek),

igy nem kellett fiGsitani, automatikusan o  fidledny  6roksdlhetett.?

V. Osszegzés

Végil, az antik rémai és a tradiciondlis magyar jog el6irdsai dltal biztositott f6bb néi

jogokat ésszehasonlitva, a kdvetkez6ket lehet megéllapitani.

A rémai jog esetében a szabad, rémai polgdrséggal rendelkezé patricius n6knél is csak
magdnjogi jogképességrél beszélhetink, ezzel szemben a magyar jogban a filsitott

nemes n§ teljes jogképességgel bir.

A rémai jog korlétozza a n6 vagyonjogait, ugyanis az, amennyiben nincs emancipdlva,
a paterfamiliasnak vagy fériének szerez (manus), rdadésul a nék szdmdéra a patria
potestas életUk végéig kitart (ha nincs emancipdlva). Megjegyzendd, hogy a manus

eltiinésével a vagyoni 6ndllésdg elismerésre jutott.

Ugyan a rémai né emancipatio 0tjan énjoguva vdalik, de korlatozottan Ggyletképes volta
miatt igy is gydmsdg ald kerUl, melynek intézményét a principdtus szamolja fel.

(Azonban a gydm a vagyonkezelés jogét mér a korai kéztdrsasdg idején elvesziti.) Mig

27 Bli: i. m. 134. o.
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a magyar jog szerint a n6k hdzassdggal vagy fiUsitds sordn énjogivé lesznek, rdaddsul

a fiusitott ngnél minden, a férfi nemesekre vonatkozé jogok is bedlinak.

Hdzassdg esetén a rémai jog szerint a nének rendelkeznie kell ius connubiivel, mig a
tradiciondlis magyar jogban elismert hdzassdgkotéshez kilén jogra nem volt szikség.
Amennyiben az ékori Robmdban a hdzassdgkotés szerencsésen, manus nélkil valésult
meg és a feleség el6tte dnjogl volt, akkor az is maradt, magdnvagyona (parapherna)
kizdrélagos haszndldja és rendelkezbjeként él tovabb. A feleséget a hdzassdg sorén
megilleti tovdbbd& a honor matrimonii. A hozomdny és a jegyajdndék intézménye

mindkét jogrendszerben fenndll.

A rémai és a tradiciondlis magyar jog kézétt a legnagyobb kildnbséget a hdzassdg
megsziinése jelenti. Utdbbindl ugyanis nem volt lehetséges a hdzassdg felbontdsa,
ténylegesen érvényesult az ,dsé, kapa, nagyharang” elv. Legfeliebb az agytél és
asztaltél  valé  elvélasztdst mondték ki engesztelhetetlen gy(ilélség esetén.
Magyarorszdgon a vdlés egyedil a protestédnsok esetében volt engedélyezett, szintén az
el6bbi okbél, de ott is el6bb kétszer 6t éven keresztil megprébélték kibékiteni a feleket,
s csak ha ez sikertelenGl zarult, akkor kerGlt sor a véldsra. A rémai jogban ez minden
probléma nélkil lement, akér mindkét fél kdzés elhatérozésa, akdr az egyikik déntése

alapjan.

Fontos kiemelni a rémai jogban az ,ignorantia iuris” szabdlyét, azaz, a né esetében a
téves jogismeret, vagy a jog nemismerése mentesit a hdtranyos jogkdvetkezmények aldl,

ellenben Magyarorszdgon ez nem volt elmondhaté.

Visszatérve a fiGsitott nére, 6 még a koévetkez6 jogokkal is rendelkezik: nemesi
birtokszerzés, nemesi cim viselése, nemesi cimer viselése, nemesi tisztség viselése,
kozgy(ilésen/orszéggydlésen t6rténd részvétel (bar nem éliek vele), ledny negyed,
hajadoni jog, hitbér, kézszerzemény. Tulajdonképpen a fisitott nemes nénél mar csak

az orszdg f6méltésdgai és a kirdly rendelkezett t6bb joggal.

JOl latszik tehdt, hogy a rémai né életitja leginkdbb azzal irhaté le, hogy az egyik
hatalom alél kikerGl, de legtobbszér azonnal bekeril egy mésik ald, még az emancipdlt

né sem teljesen 6ndllé a gydmi fennhatésdg miatt (a principdtusig). Mig magyar esetben
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a fitsitott n6nél az dsszes, magyar nemesre vonatkozé jogok bedllnak, nemre valé
korldtozés nélkil, ugyanis, mint azt mdar emlitettem, jogilag a fiGsitott né férfinek

tekintendd (kivéve hdzassdg jogi szempontbdl).

Megdllapitdsaink 6sszegzéseként levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy egy esetleges
id6géppel, az ignorantia iuris kétségkivil vonzd elve ellenére (mely jogdszok és
joghallgaték szémdéra irrelevéns), de — a biztositott jogok 6sszességét tekintve — az Gjkori

Magyar Kirdlysdgba lenne érdemes latogatdst tenni fidsitott magyar nemesként.

/70



Czapdri Déra
joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ civilisztika tagozatédnak tagja
Tokorcsi Katalin

jogdsz, az ONSZ civilisztika tagozaténak volt tagja

Alkotmdnyossdg a magdnjogban —

Az alkotmdnyos normdk érvényesitlésének
elméleti problémadi a magdnjogi

jogviszonyokban

l. Bevezeté gondolatok; a kézjog — magdnjog kettésségének problematikdja

A jog fejlédésének torténetében a jogdgak kozil elséként a magdnjog jelent meg (pl.
mér az emberiség legkordbbi szdzadaiban ismerték elédeink az ,enyém” és a ,tiéd”
fogalmakat, elismerték a masik embert tulajdonosnak, a felesleges javak
felhalmozdsdval létrejott a cserekereskedelem intézménye stb.), s mind a mai napig is
a civiljogot tekinti a jogtudomény a dogmatikailag legkidolgozottabb jogégnak.
Jelentésége aligha vitathaté, hiszen egy olyan jogdgrél van sz6, amely a
legkdzvetlenebb 8sszefiggésben dll a gazdaségi viszonyokkal, amelyek az emberi

|étezés alapjait teremtik meg.

A magdnjog alapveté elvei kdzé sorolhatjuk az igazsdgossdgot, szabadségot,
egyenl6ség, a kiegyenlité igazsdgossdg érvényesitését. A szabadsdg és egyenlGség
elfogaddsdnak kévetkezménye, hogy mindenki sajét elhatdrozdsdbdl, és egyenls
feltételekkel lehessen jogviszony részese. A magdnjog lehetéséget nydjt a kiegyenlité
igazsdgossdg elvének érvényesilésére, amely sziikebb értelemben a szerz6dési jogban

azt jelenti, hogy a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds egyenértékiek legyenek, a
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kdrtéritési jogban pedig a kér kiegyenlitése telies legyen. Tdgabb értelemben azt a
kovetelményt értjik alatta, hogy magdnjogi jogviszonyokat csak olyan szabdlyok
hatérozhatnak meg, amelyeket a felek maguk alkottak. A magdnjognak a személyi
autonédmidn és személyhez fiz6d6 jogokon kell alapulnia. Ezért az eurépai kédexek ma

is a szabadsdg, egyenléség, igazsdgossdg alapelveire épilnek. '

A kdzjogi jogdgak kifejlédése a civiljoghoz képest lényegesen késSbbre tehetd, ezek
kialakuldsa ugyanis szorosan &sszefigg az é&llamiség megjelenésével. Ugyanakkor a
jogfejlédés sordn viszonylag kordn, mér a rémai jogban elhatdroltdk egymdstdl a
kdzjog és a magdnjog terileteit, amely felosztds ma is a kontinentdlis jogrendszerek
legalapvetébb jellemzéje. Ennek ellenére a kézjog és a magdnjog kézétti kildnbségtétel
a modern jogtudomdnyban az egyik leginkdbb vitatott jogi kérdés. Egyre inkdbb Ggy
tlinik, hogy a kézjog és magdnjog merev elhatéroldsa a modern jogviszonyokban

aligha tarthaté fenn.

Evidens, hogy a nemzeti alkotmdnyok, igy a magyar Alaptérvény is, a kézjog részét
képezik. Az Alaptérvénybe foglalt normdk olyan értékrendszert képeznek, amelyek a
kézjogban koézvetlentl tudnak hatni. Viszont az alaptérvényi normarendszer nemcsak a
kézjogban meghatdrozé, hanem a magdénjogi jogviszonyokra is kihatédssal van. A
civiliogban azonban ez az értékrend csak koézvetetten, azaz az alkotmdényos

rendelkezéseknek a magdnjogi normakon valé &tsugdrzésa folytén érvényesilhet.?

Az alkotményos normék kozil is kiemelkedé jelentéségiiek az alapveté emberi jogok.
Elséként a francia forradalom idészakdban fogalmazédott meg annak az igénye, hogy
az egyént jogi eszkdzdkkel is védelmezni kell a hatalom tdlkapésaival szemben. Eurépa
szerte olyan deklardciék lattak napvildgot, amelyek alanyi jogokat és szabadségjogokat
biztositottak az emberek szdmdra. Ezek a jogosultsdgok Un. negativ, tartézkodési
kotelezettségként jelentek meg az dllam oldalén, ezért ezek az Un. status negativus

korébe tartoznak.

! Gardos Orosz Fruzsina: Az emberi jogok alkalmazésanak lehetéségei a rendes birésagokon kilénés
tekintettel a magdnjogi jogvitdkra. Doktori értekezés, Gy6r 2010. 26-31. o.

2 Paczolay Péter: A kdzjog és a civiljog kapcsolata az Alaptérvényben — avagy a Ptk. alkotmdényos alapjai.
El6adds, a Magyar Jogész Egylet miskolci tagozata éltal szervezett konferencia. (2013. februér 1.) 1. o.
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A tovdbbi jogfejlédés azonban rdmutatott arra a tényre, hogy egydltaldn nem elegendé
az éllami tartézkodds az alapvets jogok érvényesilése érdekében, hanem az dllamnak
aktivan is cselekednie kell. Az dllam egy sor olyan pozitiv eljel( funkciét véllalt magéra,
amely a térténelem kordbbi szdzadaiban elképzelhetetlen volt (pl. szabad sajté dllam

dltali tdmogatdsal).

A XX. szdzadban felbukkané globdélis problémdk (héborik és gazdaségi valsagok)
rédmutattak arra, hogy az egyén sokkal kiszolgdltatottabb a hatalmi rendszerek
tolkapdsainak, mint valaha. Egyértelmiivé valt, hogy nemcsak az alkotményokban vagy
nemzetkdzi  dokumentumokban kell megfogalmazni az alapveté6 jogokat és
szabadségokat, hanem dllami feladatté vélt a magdnszemélyek kdzétti alapjogvédelem
is, azaz, hogy az alkotmdnyokba foglalt jogok érvényesilését a magdnjogi

jogviszonyokban, magdnjogi jogdllast jogalanyok kézétt is biztositani kell.?

Jelen dolgozat célja, hogy megvizsgdélja, mennyiben képesek hatni az alapjogok, emberi
és szabadsdgjogok, valamint oz egyéb alkotmdnyos normdk a magdnjogi
jogviszonyokban. Az alapjogok elsésorban a jogosultak és az allami szervek kézotti
jogviszonyokban érvényesilnek, ezt nevezzik vertikdlis hatdlynak. Az alapjogok
azonban rendelkeznek Un. horizontélis hatdllyal is, ami azt jelenti, hogy az alapvetd
jogok harmadik személyek vonatkozésban is valthatnak ki bizonyos jogi hatdsokat — ezt

a jelenséget nevezzik harmadhatdlynak, azaz a Drittwirkung problematikéjénak.*

A probléma szoros &sszefiggésben all a kdzjog-magdnjog elhatéroléséval, elséként

tehdat ezt a kérdéskort kell géresé alé venni.

A kézjog-magdnjog koézétti kildnbségtétel ugyan a rémai jogig, Ulpianusig nyulik
vissza, de a rémaiak szdmdra nyilvénvalé volt, hogy a jog tudomdnyos vizsgdlata
szempontjdbdl az elhatdrolds nem relevéns, nem jelent lényegi kilonbségtételt. A ius
privatum a polgdrok személyi, csalddi és vagyoni viszonyait hangstlyozta, mig a ius
publicum a vallasi kérdések, papi és dllami tisztségek szabdlyait jelentette. A rémai jogi

alapu tovdbbi jogfejl6dés eredményeit kitlinden illuszirélja Placentinus és Azo kézti vita:

3 Gardos: i. m. 268-270. o.
4 Chronowski Néra: Az integrdcio alkotmanyjogi dimenzidi (http://doktori-
iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Chronowski_PhD_ertekezes 2004.pdf) (2014. 04. 12.)
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Placentinus szerint a ius publicum és privatum kiléndlléak, mig Azo szerint csak

modszertani kilénbségek vannak.”

A XVIII. szdzadban azonban szigor( kettéosztdsra kerGlt sor az észjogi irdnyzatok
hatdsdra, amely els6sorban azon a gondolaton alapult, hogy a kézjog mentes a biréi
kontroll alél. A XIX. szdzadi liberdlis felfogds — a laissez faire szellemében — a
magdnszférdt teljesen elhatdrolt kategéridnak tekintette, s egydltaldn nem taldlta
elfogadhaténak, hogy az dllam a magdnjogi jogviszonyokba beavatkozzon. Egyre
inkdbb megfogalmazédott a tertium non fatur igénye, vagyis az a térekvés, hogy minden
jogszabdly besorolhaté legyen valamilyen kategéridba. E felfogds még a XX. szdzadban
sem volt idegen a jogbdlcselettél. Hivatkozhatunk akér Modér Gyula elméletére is:
~kbzjog mindaz, ami az é&llam magatartdsdra vonatkozik, magdnjog pedig az, ami a
magdnszemélyekre és jogi személyekre.” O is azon az &llasponton 4llt, hogy valamennyi
jogszabdly kategorizdlhaté, de a szoros kapcsolat kévetkeztében vannak olyanok,
amelyek mindkét kategéridba illenek, ezeket kétszeresen szerepeltetni kell. Ezen
probléma felszdmoldsdra létrehozott egy hdrmas rendszertani tagozéddst, amelyben
ondlléként kezelte a kézjog és magdnjog kézti hatdrsdvot. Biza Ldszlé pedig
megalkotta azon szabdlyok kategéridjat, amelyek egyszerre fogalmoznak meg
szabdlyokat a magdncselekvésre és az dllami cselekvésre nézve. llyen szabdlynak

tekinthetjik az alkotményokat.

A jogfejl6dés szdzadaiban szdmos olyan elmélet latott napvildgot, amely szintén az
elvélasztds mellett tort pdlcat. Az érdekelmélet azt hangsutlyozta, hogy a koézjog
kozérdeket szolgdl, a magénjog pedig magdnérdeket. (Ezt a tézist Nipperdey azzal
céfolta, hogy mind a kézjognak, mind a magdnjognak érvényesiteni kell a kézérdeket.)
Az alanyelmélet szerint a kézjoghoz kapcsolédik az dllam jogviszonyainak a
szabdlyozésa, a magénjogba pedig a nem éllami szereplék viszonyaié. Tehét a kézjogi
jogviszonyban az egyik félnek dllamnak kell lennie, a magdnjogban pedig két egyenlé
pozicidban |évé fél 1ép jogviszonyba. Az iigygondnok-elmélet azon az élldsponton dll,

hogy ha a résztvevék egyike a koz érdekében jér el, akkor kézjogi jogviszonyrél kell

5 Gdrdos: i. m. 19-20. o.
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beszélnink. A kombindciés elméletek szerint pedig az eddigi elméletek kbz6s alapokon

nyugszanak, mindegyik igaz bizonyos mértékben.

A XIX. szdzad mdsodik felében azonban rengeteg olyan elmélet keletkezett, ami cafolja
az elvdlasztds indokoltsdgét. A XIX. szdzadban John Salmond visszatért az ulpianusi
gondolatokhoz: a common law orszdgokban ma sincs éles hatédr magdnjog és kdzjog
két tertlete kdzott. A francia jogirodalom is vitatta a kézjog-magdnjog elvdlasztdsdnak
lehetéségét, inkdbb osztélyozdsi szempontnak tartotta.® Hans Kelsen teljesen elitélte
kézjog és magdnjog elvdlasztdsat: véleménye szerint bizonyos kilénbségek vannak

koztUk, de ezek nem lényegiek.

Az éles hatérvonal tagaddsdval egy [épcsézetes rendszer alakul ki, ahol a kézjogi és a
magdénjogi jogviszonyok kézétt olyanok taldlhatéak, amelyeknek mindketté elemeit
vegyitik. A horizontélis hatdly tandnak megjelenése is céfolta a kézjog és magdnjog éles

elhatdroléddasat.’

Az elmdlt években-évtizedekben az alkotmdnyjogi vdltozdsokkal pérhuzamosan a
magdnjog is jelent8s &talakuldson ment &t. Az alkotmdnyjog és a magdnjog fejl6dése
egy iranyba, az alopvetd emberi jogok széleskori elismerésének és horizontdlis
kikényszeritésének irdnydba mutat. A magénjog kézjogiasoddsa a klasszikus
liberalizmus kordnak végén kezd6dstt el. Azon alapult, hogy a francia forradalom utdni
gozdasdgi és tarsadalmi dtalokuldsok felvetették azt a problémét a magdnjogban is,
hogy mikor kell elkezdeni korlatozni a szabadsdgot a szabadség érdekében. Az
egyenlétlenségek egyre néttek, ami felélesztette az igényt az dllami beavatkozdsra. Az
dllami beavatkozds els6ként is a magdénjog alapintézményeit érintette: megjelent a
tulajdon szocidlis funkcidja. Elfogadtdk, hogy a tulajdon kételezettségekkel terhelt,
illetve Ugy kell a tulajdont élvezni, hogy az egyben a kdézj6 szolgdltdban dalljon. A
jogalkoté korlétozni kezdte a szerzédési szabadsdgot, kiléndsen a munkaszerz6dések
tekintetében. Valamint a birésdgok is sokszor médositottédk a szerz6dések tartalmat
generdlklauzuldkra hivatkozva. A XX. szdzadban az is szikségessé valt, hogy az éllam

aktiv gazdasdgi szerepléként lépjen fel.

6 Gdrdos: i. m. 20-23. o.
7 Gdardos: i. m. 27-29. o.
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A magdnjog koézjogiasoddsdnak egyik fontos eleme a személyhez fiiz6d6 jogok
rendszerének az étalakuldsa volt. Ez magéval hozta a természetjog héditésdt, aminek
kovetkeztében a személy, a személy méltésdga kerilt a magdnjog kdzpontjdba. A Draft
Common Frame of Reference polgéri jogi alapelvként emliti az emberi méltésdgon és
diszkrimindciétilalmon alapulé személyhez fiiz6d6 jogok védelmét. igy elétérbe keril az
emberi jogok horizontdlis érvényesilése. Ezt f6ként az alapozhatjo meg, ha az emberi
jogok megsértése miatt a magdnjogi jogalanyok egymds kézétti jogvitdjuk sordn a
birésagtdl jogvédelmet kérhessenek. A magdénjogban egyre inkébb terjed a gyengébb
fél védelmének koévetelménye, ami a méltédnyossaghdl vezetheté le, ami
generdlklauzuldkon ét képes leginkdbb hatdsat kifejteni. Konkluziéként levonhaté, hogy
tarsadalmi valtozdsokhoz igazodban a szocidlis szempontok megjelenése, a személyhez
f(iz6d6 jogok eré6s6ds védelme, a magdnjog dltaldnos céliainak médosuldsa mind
kozelebbi kapcsolatot alakit ki a magdnjog és az alkotményokban régzitett emberi

jogok k&zt.®

I. A Drittwirkung, azaz a harmadhatély a polgéri jogviszonyokban

Amig a ma alapveté jogként ismert fogalmak elnyerték a napjainkban elfogadott
tartalmukat, hosszO fejl6désre volt szikség. Az elsé eredményeknek bizonyos angol
térvényeket és nyilatkozatokat tekinthetink®, valamint az 1774-es philadelphiai
kongresszus dltal elfogadott Declaration of Rights és az Amerikai Fuggetlenségi
Nyilatkozatot. Ezekben kikényszerité erével még nem birva, alapelvekként jelentek meg
az alapvetd jogok. A kdvetkezd &llomésnak a francia forradalom tekinthets, amikor az
Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata ,az ember természetes, elidegenithetetlen és
megszentelt” jogait emliti. Megdébbents, de az amerikai alkotmdny eredetileg nem
tartalmazott rendelkezéseket az alapveté jogokrél, csak késébb, 1791-ben egészilt ki
tiz alapvet6 jogokat tartalmazéd alkotmdny-kiegészitéssel, a Bill of Rights-cal. A
kiegészités az dllam szdmdra tartézkoddsban megnyilvanulé koételezettségeket irt el6 az

dllampolgérok jogainak védelmében. A XIX. és XX. szdzadi eurépai alkotmdanyok alanyi

8 Gardos: i. m. 42-50. o.
? 1628. évi Petition of Rights, az 1679. évi Habeas Corpus Act, az 1689. évi Bill of Rights
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jogként tartalmaztdk az alapvet6 jogokat, amelyek az &llammal szemben

kikényszeritheték voltak.

Az emlitett torténeti fejl6dés alapjdn az alapvets jogokat hdrom csoportba sorolhatjuk:
egyrészt az elsé generdcids alapvetd jogok csoportjdba, amelyeket szabadsdgjogoknak
is nevezink, és az jellemzi 6ket, hogy nem kivannak meg tevéleges magatartést az
dllamtél, csupdn tartézkoddst, be nem avatkozdst. A mdsik csoport a mdsodik
generdciés alapvetd jogok csoportja, ami mdr nem pusztdn tartézkoddést, hanem aktiv
magatartds kifejtését varja el az dllamtél. Valamint megkilénbdztetink még harmadik
generdcids jogokat is, amelyeknek gyakran csak a targyi oldalat ismeri el az éllam, igy

alanyi jogként nem érvényesithetéek.

Az alapvet6 jogokat az irott alkotmdnyok nem csak deklardéljgk, hanem gondoskodnak
hatékonységukrél is, meghatérozzak védelmik eszkozét és moddiét. Ez a mdsodik
vildghdborld hatéséra kialakult emberi jogi jogvédelmi rendszerre vezethet6 vissza,
amikor elsédleges cél lett az alapveté jogok alkotményos jogként vald

kikényszerithetésége. '°

A jogtudomdny mai dlldsa elismeri, hogy az alapjogok valamilyen szinten érvényesilnek
a polgéri jogviszonyokban is, abban a tekintetben azonban vita van, hogy ez milyen
mértékben valdésul meg. Az alapjogoknak a polgéri jogi jogviszonyokban valé

érvényesilésére négy alapveté modell &llithaté fel.

Az elsé6 modell szerint az alapjogok és a magdnjog olyan két, vildgosan elkilénitett
jogterUletet alkotnak, amelyek kézott nincsen atjards. Ez a nézet tehdt ragaszkodik a
kdzjog és magdnjog merev elvdlasztdsdhoz, amely azonban napjainkban mér nem

tarthaté.

A mdsodik modell azt vallja, hogy az emberi jogok egyetemesek, tehdt a magdnjogi
jogviszonyokban is kotelez6 mddon érvényesilnitk kell — ez a gondolat azonban

(egyelére) tulsdgosan idealisztikus, megvaldsithatatlan.

10 Gérdos: i. m. 31-35. o.
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A harmadik modell elismeri, hogy az emberi jogok érvényesilése nem lehet kdzvetlen,
de a magdnjogi kédexek generdlklauzuldi kdzvetithetik azokat. Ma ez a t6bbségi

dllaspont a jogirodalomban.

A negyedik modell szerint az alapjogok kézvetlentl a magdnjogi jogalanyokat nem,
csak az éllamot kételezik, azonban az dllamnak koételessége ezeket a magdnjogi

jogviszonyokban érvényesiteni a birésagok déntésein keresztil."

Az els6 kivételével barmelyik modellt is fogadjuk el, az biztos, hogy a horizontdlis hatdly
|étezése ma mdar nem vitathaté. Ezt tdmasztja ald az Eurdpai Unié joggyakorlata is,
amely mind a kézvetlen, mind a kézvetett alkalmazhatésdgra kivélé példat nydjt. Az
Eurépai Unié alapitéd szerz6dései alapvetéen kozjogi jellegli normdakbdl dlinak, azonban
az Eurépai Birésdg (EB) jogfejleszté gyakorlata ezeknek jelentés hanyadét magdnjogi
jelleggel is felruhdzta. Az EUMSz 114. és 115. cikke alapjgn az Unié a civiljogi
jogalanyokat kdzvetlentl érint6 normdkat is kibocsathat. Ezek elsésorban az egységes
piac miikddését szolgdéljdk. Nem ritka az EU-ban, hogy uniés jogszabdlyok vagy éppen
az EB gyakorlata kimondja valamely uniés norma kézvetlen horizontdlis hatdlyat,
innentdl kezdve az unids jog magdnjoggéd vdélik, tehdt az ilyen jellegii rendelkezések
alanyi jogot konstitudlnak a magdnjogi jogdllasu felek (pl. szerz6d6 partnerek) szaméra.

Ezt nevezzik a kézvetlen horizontélis hatdly jelenségének.

Ugyanakkor az unids jogban az Un. kézvetett horizontélis hatdly is érvényesil, amit a
harmonius interpretation kotelezettségének nevezink. Ez azt jelenti, hogy a belsé
nemzeti jogszabdlyokat az unids joggal 8sszhangban kell értelmezni, azaz a tagallami
birésdgoknak arra kell térekednitk, hogy a polgdri jogi kédexeik generdlklauzuldin

atderengve érvényesilienek az uniés szabdlyok.'?

Az eurdpai orszagok kézil t6bbek kézétt frorszdg és Lengyelorszdg ismerte el a
kdzvetlen horizontélis hatdly tételét. Az alapveté emberi jogokat elviekben kdzvetlentl
alkalmazhaténak tekinti abban az esetben, ha semmilyen més jogalapon nem

képzelhets el az alapjog érvényesilése.”® A common law rendszerében is egyértelm(ien

" Paczolay: i. m. 9. o.
12 Gardos: i. m. 208-209. o.
13 Gardos: i. m. 91-92. o.
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elhatdrolhaté az a tertlet, ahol az alkotmdany kézvetlen alkalmazhatéséga felmerilhet

(szerz6désen kivili karokozds terilete).'

Az ismertetett modellek kozUl ket verseng egymdssal a jogtudomdny neves szerzGi
kérében: sokan amellett teszik le a voksukat, hogy az alapveté jogok kézvetlendl is
hatnak a magdnjogi jogviszonyokban, szép szdmmal akadnak azonban olyan nézetek
is, amelyek szkepszissel kézelitenek e témdhoz, s csak az alkotmdnyos normdk kézvetett
érvényesilését ismerik el. Ugy tiinik, utébbiak vannak tébbségben, akik a kézvetett
hatdly mellett érvelnek. Az aldbbiakban bemutatom azokat az érveket, amelyeket e két

tdbor Utkdztet nézetének aldtdmasztdsaul.

I, Ervek és ellenérvek az alapjogok és az alaptérvényi normdk kézvetlen

alkalmazhatéséga tekintetében

Az alapvetd jogok és az egyéb alaptérvényi normdknak a polgéri jogi jogviszonyokban
valé érvényre |juttatdsdval kapcsolatban az egyik uralkodé élldspont a magyar
jogtudomdényban az, hogy az alkotmdényos szabdlyok magdnjogi téren is kdzvetlenil
alkalmazhatéak. Ennek a nézetnek a hivei elsésorban avval érvelnek, hogy egyetlen
magyar jogszabdly sem régziti  azt, hogy az Alkotmdnybirésdg  (AB)
alkotmdnyértelmezési hataskore kizarélagos lenne. Sét, rémutatnak arra, hogy maga a
testilet rogzitette a 31/1990. (XIl. 18.) AB hatdrozatdban, hogy ,az Alkotmény
értelmezésére nem kizdrélag az Alkotmdanybirésdg jogosult. Az Orszaggydilést is megilleti
az a jog, hogy hiteles értelmezést flizzén az Alkotmény valamely rendelkezéséhez, s ezen
tulmenden, tevékenységik elldtésa sorédn a jogalkoté és jogalkalmazéd szervek is

értelmezik az Alkotmdnyt.”’> Az egyetlen lényegi kildnbség tehdt a testilet és a rendes

14 Gdrdos: i. m. 98. o.

15 Az Alkotmdnybirésagnak az Alkotmdny tekintetében tett megdllapitdsai az Alaptérvényre nézve is
megdlljdk a helyUket, hiszen maga a testilet emelte ki a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatéban, hogy ,az
el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirésdgi déntésben megijelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagydsat kell
indokolni”, tekintettel arra, hogy az alkotmdnyos kévetelmények és az alapjogok terén az Alaptérvény és
az Alkotmdny lényegében megegyeznek egymdssal.
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birésdgok alaptérvény-értelmezé tevékenysége kézott az, hogy az AB dltali értelmezés

erga omnes hatdlyu.

Ezzel szemben a Kuria jogel6dje, a Legfels6bb Birésdg egyik eseti déntésében arra
mutatott rd, hogy kizérélag az Alkotmdanybiréség rendelkezik az alkotmdnyértelmezés
monopdliumdval. '® A 41/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatban pedig Zlinszky Janos
alkotmdnybiré a kilénvéleményében azt hangstlyozta, hogy az Orszaggydilés
jogértelmezé-alkotmdanyértelmezd hatérozata csak egy a lehetséges értelmezések kézul,
de kotelezé erével egydltaldn nem rendelkezik. A magyar jogirodalom tébb kivaléd

szerzbje a jogalkalmazé szervek tevékenységére is vonatkoztatja ezt a megdllapitést.'”

Ugyanakkor az Alaptérvény T) cikkének (3) szakasza régziti, hogy ,,jogszabdly nem lehet
ellentétes az Alaptérvénnyel.” A jogalkotdsrél sz6lé6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 2. §
(4) bekezdése pedig azt mondija ki, hogy a ,jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani
kell, hogy a jogszabdly a) megfeleljen az Alaptérvénybdél eredd tartalmi és formai
kévetelményeknek, b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe, c) megfeleljen a nemzetkézi
jogbdl és az eurdpai unibs jogbdl eredé kételezettségeknek és d) megfeleljen a jogalkotds
szakmai kévetelményeinek.” Ezekbdl a rendelkezésekbdl az kdvetkezik, hogy a rendes
birésdgoknak kotelessége az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabdlyokat félretenni a
jogalkalmazds sordn, az ilyen jogi normdkat nem vehetik figyelembe az eseti dontések
meghozataldban. Mdrpedig ahhoz, hogy fény deriljén arra, hogy melyek azok a
jogszabdlyok, amelyek nem dllnak 6sszhangban az Alaptérvénnyel, a birésdgoknak
Shatatlanul értelmeznitk kell az Alaptérvényt. Kézelebbrél nézve: a rendes birésagok is

— akéresak az AB —végeznek normakontrollt mindennapi gyakorlatuk sordn.

A kozvetlen horizontélis hatdly kritikusai szerint azonban hiba lenne akér oz
Alaptdrvénybél, akdr a Jat.-bél a fenti kévetkeztetéseket levonni. Az Alaptérvény ugyanis
— amely minden é&llami szerv hatdskérét és legalapvetébb funkcidit részletesen
meghatérozza — sehol nem hatalmazza fel kifejezetten a magyar biréségokat
alkotmdnyértelmezé tevékenység folytatdséra, tehdt abbdl, hogy kilén jogszabdély nem

tiltja a birésédgok alaptérvény-értelmezését, még nem kodvetkezik automatikusan az a

1©BH 1994.1.
17 Vincze Attila: Az Alkotmény rendelkezéseinek érvényre juttatdsa a polgdr jogviszonyokban. Polgéri Jogi
Kodifikécié 2004/3. sz. 3. o.
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tény, hogy a birésdgok jogosultak lennének a jelzett tevékenység elvégzésére.'® Nem
hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a magdnjogi viszonyok alanyai nem kdzvetlen

cimzettjei az alaptérvényi normdaknak.

Az Alaptorvény kozvetlen alkalmazhatéséga mellett érvelSk arra is hivatkoznak, hogy
az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése értelmében ,az Alaptérvény és a jogszabdlyok
mindenkire kételezéek”. A grammatikai értelmezés moédszerét segitségil hivva, a
rendelkezés valéban utalhat arra, hogy a polgdri jogviszonyokban is alkalmazni kell oz
alaptérvényi  normdékat, hiszen a ,mindenki” kategéridba a magdnfelek is
beletartoznak. Ugyanakkor az Alkotmdénybirésdg o 48/1991. (IX. 26.) AB
hatérozatéban kifejtette, hogy énmagdban a nyelvtani értelmezés a legtébb esetben
nem kielégit6 mddszer az alkotmdnyos szabdlyok pontos értelmének megtaldldsdhoz.
A testilet legtébbszér a rendszertani értelmezés eszkdézéhez nydlt, amikor kétségesnek

talélta valamely jogi norma tartalmét.

Vizsgdljuk meg koézelebbrél a rendszertani elemzés szabdlyai alapjén az alaptérvényi
normdékat! Vékdas Lajos mar a kordbbi, dmde hatélyba nem Iépett Gj Ptk. kodifikdcidja
sorén rdmutatott arra, hogy az alapjogok mint az egyén ,harci jogai” 6 funkciéja az
egyéneknek az &llamhatalommal szembeni védelme, tehdt ezek a status negativus
kdrébe tartoznak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az alapjogok az éllamot és az &llami
szerveket kétik, mdsrészt azt, hogy az éllami cselekmények kére csak addig terjedhet,
ameddig az Alaptdrvény az &llamot tevékenységére kifejezetten feljogositja, mert csakis
ily médon biztosithaté a magénjog vildgénak lényegi &sszetevbije, az elvileg
korldtozhatatlan magdnautonémia. Az alapjogok éppen azért alakultak ki, hogy olyan
privat szférdt biztositsanak a magdnosoknak, ahol nem kell tartaniuk az éllami
beavatkozdstdl, vagyis garantdljdk, hogy a magdnjogi jogviszonyaik ne figgjenek a
kdzjogi szabdlyoktdl. Azt tehdt, hogy a polgdri jogviszonyokban a birésdgok nem
alkalmazhatjdk kézvetlentl az alaptérvényi normdkat, inkdbb védelmi eszkézként kell

értékelni, s nem a birésdgoknak egy fontos jogosultsdgtél valé megfosztdsaként.

Ha az eljérési alapjogokat vesszik goéresé ald (pl. tisztességes birdi eljardshoz valé jog

vagy a jogorvoslathoz valé jog), ezek tekintetében is megdllapithaté, hogy az dllamot

8 Vincze: i. m. 4. o.
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kotelezik kézvetlensl, mig az eljdrdsban résztvevé feleket csupdn kodzvetetten, az eljérdsi
térvények kozvetitése dltal. Vannak olyan alapjogok is, amelyekrél pedig minden
kétséget kizdréan meg tudjuk dllapitani, hogy egydltaldn nem ,mindenkihez” szélnak,
hanem csak egy meghatdrozott alanyi kérhéz (pl. menekiltek, bevandoroltak,
nemzetiségek stb). A harmadik generdciés alapjogok pedig csak Un. kdzvetité normék
segitségével képesek hatni. Az Alaptérvény ,mindenkire kdtelezéek” kitételét tehét nem
lehet gy tekinteni, hogy az alanyi kdézjogot konstitudl, hanem inkébb formai, alaki
alkotmdnyosség kdvetelményként, a térvény el6tti egyenlség megfelelSjeként kell ré
tekinteni. ,Kétséges a mindenki kifejezést a horizontdlis, kdzvetlen alkalmazhatéségként

értelmezni, kilonds tekintettel a jogviszonyok kilénnemdiségére.” ¥

A szkeptikusok gyakran hivatkoznak arra is, hogy az alaptérvényi normdk kézvetlen
alkalmazédsa megbontand a hatalmi dgak megosztdséval nyert egyensilyt a jogalkotés
és a jogalkalmazds kézétt, mivel a birdéi hatalom tolzott felértékel6dését jelentené.
Mdsok azonban nem osztjdk ezeket az aggdlyokat. A klasszikus montesquieu-i elv a mai
modern demokrécidkban Ggy valésul meg, hogy a nemzeti alkotmdnyok pontosan
régzitik az egyes dllami szerveket megillet6 kompetencidkat, és a hatalmi dgak
kolcsonoés ellendrizhetéségének méddozatait. Ugyanakkor a hatalommegosztds azt is
jelenti, hogy a hatalmi szerveknek egyutt kell miikédnitk egyméssal az egységes célok
elérése érdekében. Tehdt nem feltétlen probléma az, hogy a rendes birdéségok — mint
harmadik hatalmi dg — olyan feladatokat is kapndnak, amelyek korédbban inkdbb mésik
hatalmi kompetencidjdba tartoztak. A cél ugyanis az, hogy a hatalommegosztés elvét
ugy kell megvalésitani, hogy az az alapjogok leheté legnagyobb védelmét szolgdlja.
Nem lehet tehdt o&rdégtsl vald jelenségként értékelni o rendes birdsagok
alkotmdnyértelmezd tevékenységét. A biré megdllapithatia az alapjog tartalmdt,
azonban arra Ugyelnie kell, hogy alapjogot nem korlétozhat. Nem hagyhaté figyelmen
kivil az a tény sem, hogy az AB amdigy is felUlvizsgélhatja a rendes biréségok
alaptérvény-értelmezést is megvalésité hatérozatait, ezzel mdris helyredllithaté a

hatalmi egyensily esetleges megbomldasa.?

' Vincze: i. m. 6-7. o.
20 Gdrdos: i. m. 273-276. o.
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Az alapjogok korldtozdsa egy olyan gondolathoz is elvezet, amely szintén a kritikusok
vesszéparipdja. Gyakran hivatkoznak arra is, hogy a rendes birésdgok azért nem
alkalmazhatnak alaptérvényi normdékat és alapjogokat, mert ezzel a jelzett alapjogok
korldtozasét valésitandk meg. Mdrpedig alapjog-korlatozést csak térvényben lehet
megvaldsitani. Ezen dlldspont valléi azonban figyelmen kivil hagyjdk, hogy az alapjog
tartalma magéba foglaljo annak a korlatjat is, tehdt, amikor a biré az adott jogi normét
értelmezi, s megdllapitja, hogy annak tartalma ésszhangban 4ll-e az Alaptérvénnyel,
akkor valéjéban pont az alapjog a jogszabdlyba foglalt alkotmdényos korldtozdsat, mint
az alapjog tartalmdnak &sszetevdjét vizsgdlja. Arra a kérdésre keresi valéjdban a bird
a vdlaszt, hogy hogyan értelmezheté a korlatozds Ggy, hogy az az alkotmdnyossdgi

kritériumoknak még megfeleljen.?’

IV. Az alapjogok tartalmdnak megéllapitésa a magdnjogi jogviszonyokban

Akdr a kézvetlen, akdr a kdzvetett alkalmazhatésdg mellett érvelink, egy biztos: a
rendes birésdgoknak az alapjogok érvényesitése érdekében oly médon kell értelmeznie
az Alaptdrvényt, hogy azt 6ssze kell vetni a vizsgdlandé jogszabdéllyal — vagy éppen
annak hidnyéval. Ez azonban kordntsem egyszerii feladat. Nem felejthetjik el, hogy az
alapvet6 jogok éGltaldban nem abszoldt természetliek, tehét tartalmuk mindig attdl a
pillanattél figg, amelyben az egyén alkotmdényosan él a jogaival és szabadségaival. A

birésdgoknak tehdt esetrél esetre kell megdllapitaniuk az alapjogok terjedelmét.

A rendes birésdgok szdmdra az elsé jelent6s problémét az jelenti, hogy miként kezeljék
az alkotményos normdkat: szabdlyként vagy jogelvekként tekintsenek-e rdjuk. Az
alapvet6 jogok ugyanis kettés természetliek: sokszor annyira egyértelmii
rendelkezéseket tartalmaznak, hogy lényegében hasonlé jogszabdlyi rendelkezéseknek
tekinthet6ek, mint példdul egy térvény meghatérozott szakasza. Mdsrészt azonban
vannak olyan alkotmdnyos normdk is, amelyek a rendeltetésiknél fogva az egész
jogrendszert 4thaté alapelvekként funkciondlnak. Elgbbiek alapjan a birésdg

kénny(szerrel eldéntheti az Ogyet, mig utébbiak csak Gtmutatéssal szolgdlnak a biréd

21 Gdrdos: i. m. 167-168. o.
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szdmdra. A magyar jogtudomdnyban uralkodé dlldspont szerint nem egyszer(i
jogszabdlyi rendelkezéseknek kell tekinteni az alaptérvényi normdkat és az alapjogokat,

hanem szabdly és jogelv sajdtos kombindciéjanak. 2

Mennyiben hat ki ez a megdllapitds a biréségok dltal alkalmazott jogszabdly-
értelmezési modszerekre? Pontositva a kérdést: mennyiben kell a birénak specidlis

alkotmdnyértelmezési médszereket hasznélnia?

Két klasszikusnak mondhaté dlldspont verseng egymdssal a civilisztika tudomdnyéban:
vannak, akik gy vélik, hogy a biré alapjogi birdskoddst csak annyiban végezhet, hogy
az egyedi Ugyben alkotmdnybiréségi hatdrozatokat elemez; mésok szerint azonban az
birésdg dltal végzett alaptdrvény-értelmezésnek pont olyannak kell lennie, mint a
magdnjogi generdlklauzuldk értelmezése. A ketté kozotti kdzvetité dlldspontot Jakab
Andrés képviseli, aki szerint az alkotmdnyértelmezés alapvetéen nem kilénbézik a
jogszabdly-értelmezéstél, de azt a birésdgoknak el kell fogadniuk, hogy az AB d4ltal
kidolgozott ,precedensrendszerre” mindenképpen tekintettel kell lennitk. A biré tehét
csak akkor térhet el mind a sajdt maga kordbbi, mind az AB élldspontjatdl, ha az eltérést
indokolni tudja. Kézelebbrél: a rendes birésdgoknak alkotmdanyjogi mérlegelést kell

végeznitk, de nem tekinthetnek el a vonatkozé alkotmdnybirésagi hatdrozatoktol.

Az alapveté jogok tartalmdnak megdllapitdsa sordn elengedhetetlen, hogy a rendes
birésdgok is ugyanazokat az alapjog-korlétozdsi teszteket alkalmazzdk, amelyeket az
AB fejlesztett ki, hiszen oz alapveté jogok megfogalmazdsa absztrakt, tehdt a
hagyomdnyos jogértelmezési mddszerek segitségével nem dllapithaté meg (a maga
teljességében) azok valédi tartalma. Ez azonban nagyfokd alkotmdnyjogi dogmatikai
tuddst var el a magyar birésdgoktdl. A birésdgok az aldbbi alkotmdényosségi teszteket
alkalmazhatidk: o lényeges tartalom korldtozhatatlansdga; o szikségességi-

ardnyossdgi teszt; s végUl specidlis alkotmdnyossdgi tesztek is rendelkezésre dlinak.

A lényeges tartalom korlatozhatatlansdgdnak tesztje arra hivja fel az a rendes birésdgok
figyelmét, hogy a jogszabdly-értelmezés sordn érintetlennek kell maradnia az alapveté

jogok lényeges tartalma. A legfontosabb kérdés azonban annak eldéntése, hogy melyik

22 G4rdos: i. m. 166-170. o.
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alapjog milyen lényeges tartalommal rendelkezik. Sélyom Ldszlénok az AB
haldlbuntetés alkotmdnyellenességét kimonddé hatdrozatdhoz flizétt, méltan hires
pdrhuzamos véleménye fogalmazta meg azt a mind a mai napig uralkodé élldspontot,
hogy az élethez és az emberi méltésdghoz valé jog az alapvets jogok érinthetetlen
magja. Sélyom azonban arra is felhivia a figyelmet, hogy egydltaldn nem biztos, hogy
mindaddig korldtozhaté is az alapjog, amig az nem sérti az életet vagy az emberi
méltésdgot. Minden egyes alapjogndl tehét eltéré lehet a [ényeges tartalom, s ebbél azt
a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy az élethez és emberi méltésdghoz valé jog inkdbb

feltétele, s nem lényeges tartalma az egyes alapjogoknak.

A szUkségességi-ardnyossdgi teszt az AB mdsik klasszikus tesztie, amelynek 3 16 elemét
kildnboztethetjuk meg. Az elsé elem a cél és az eszkdz, azaz a jogszabdlyi rendelkezés
logikai kapcsolatdnak a vizsgdlatét jelenti, mig a mdésodik elem pedig arra szolgdl, hogy
rdmutasson: a korlétozds elkerilhetetlen. Ez az elsé két elem alkotja a ,szUkségesség”
kategéridjét. A harmadik elem pedig mar az ,ardnyossdg”, amelynél a birésdgnak azt

kell megvizsgdlnia, hogy a jogszabdly dltal megvalésitott korlatozds arényban dll-e

azzal a céllal, amelyet a korlétozés szolgdl.

Mind az AB-nak, mind a rendes birésdgoknak specidlis tesztek is rendelkezésére dlinak,
ha az elébbiek alkalmazdsa eredménytelen maradna. igy specidlis teszt kétédik pl. a
tulajdonhoz valé joghoz (szUkségesség helyett a kézérdek fennéllésa) vagy éppen a
véleménynyilvdnités szabadsdgdhoz. Az alapvetsé jogokkal szemben az alkotmdnyos
jogok pedig amugy is kénnyebben korldtozhatbéak, ezért ezekre vonatkozéan az AB az
Un. ésszer(iségi tesztet alakitotta ki: elegend6 azt vizsgélni, hogy kell6en ésszerd,
raciondlis okbél tértént-e a jogalkotd édltali korldtozés, mert ha igen, nem dllapithatéd

meg az alapjogok sérelme.?

A megfelel6 alkotmdnyossdgi tesztek vizsgdlatét kdvetben a birésdgnak mérlegelnie
kell, hogy miként alkalmazhatja Ugy a jogi normdkat, hogy az alkotmdnyos tartalom is
érvényre jusson. Mérlegelés alatt azt értjok, hogy ,a mérlegelést végz6 obijektiv, az

alkotmdnyban foglalt jogok és eljardsok egyUttes, rendszerszerii értelmezésének

23 Gdardos: i. m. 173-191. o.
85



S

eredményeképp kialakitott kritériumok mentén vizsgdlia egyes esetekben az

alkotményban foglalt jogok tartalmat.”?

Szdmos esetben éppen a biréi mérlegelés objektivitdséval van a legnagyobb probléma.
Sokszor dnkényesen térténik az alapjogok mérlegelése, kilonsésen, amikor alapjogok
Utkéznek egymdssal. A birésdgok a leggyakrabban a leheté legkevesebb korldtozas
tesztjét alkalmazzdk az alapjogok szembedllitdsakor, ez azonban nem minden esetben
alkalmazhaté. Mérpedig egy hibés alkotmdényossdgi vizsgdlat lefolytatdsa téves

eredményekhez vezethet a tekintetben, hogy melyik a fontosabb alapjog. #°

Osszességében vizsgdlva lathaté, hogy a magyar birésdgok meglehetésen
bizonytalanok oz alapjogok alkalmazésa tekintetében. Azonban ha a rendes
birdskodési  gyakorlat  megakad, mert 0z  alkalmazandé  jogszabdlyt
alkotmdnyellenesnek talélia a birésdg vagy nem taldl olyan jogi normét, amely
alkotmdnyos megolddst eredményez, mindenképpen szikség van az Alkotmdnybirésdg
kdzbenjdrasdra — erre szolgdlhat a birdi kezdeményezés, illetve az alkotmdnyjogi

panasz intézménye: ezek azonban mér tdllépnek a magdénjog keretein.?
Csepordn Zsolt

jogész, az ONSZ kézjogi tagozatdnak volt tagja

Az Alkotmdnybirésdg jogfejleszté
joggyakorlata, kilénos tekintettel az itéletek

hivatkozhatésédgdra —

24 Gdardos: i. m. 192. o.
25 Gdrdos: i. m. 191-197. o.
26 Gdardos: i. m. 281. o.
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Az Alkotmdnybirésdg esetjogdnak kézjogi
szempontl vizsgdlata az Alaptdérvény negyedik

modositdsa tukrében:

A nemrég lezajlott és nagy vitét kivdltott ,Magyarorszdg Alaptérvényének negyedik
médositdsa” igen érdekes, és egyben a szakma dltal erésen birdlt rendelkezést is
tartalmazott, amely 2013. dprilis 1-jét6l mdar a hatdlyos jog része. Az emlitett
rendelkezés oz Alkotmdnybirésédg t6bb mint hiszéves jogfejleszté gyakorlata
eredményeként kialakult esetjogdt érinti: az Alaptérvény negyedik modositdssal
megalkotott Z&ré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjdban szabdlyozott kitétel szerint
Jlalz Alaptdérvény hatélybalépése elétt meghozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok

hatalyukat vesztik.”

Az emlitett rendelkezés azonban — a kézéleti felhdboroddson 10l — felettébb komoly
kézjogi problémat is felvet: hogyan értelmezhet6 a Zard és vegyes rendelkezések 5.

pontja, és milyen lehetéségek adédnak az Alkotmdénybirésdg szdmara?

Mielétt azonban a hatdlyos rendelkezésbdl fokadé helyzetet elemeznénk, érdemes
megvizsgdlni az U] Alaptérvény hatdlyba |épése 6ta végbement folyamatot is, kezdve az

egyik 2012. évi alkotmdnybiréségi hatdrozattal.

Az Alkotmdnybirésag 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozata

Az Alkotmdénybirdsdg a kdzigazgatési és igazsdgigyi miniszternek a Kormdny nevében,

az Alaptérvény értelmezése targydban eléterjesztett inditvdnydra hozta meg a 22/2012.

' A tanulmdny létrejéttében Petrétei Jézsef professzor Grnak elévilhetetlen érdemei vannak. A tagozat
nevében ezlGton szeretném megkdszénni irdnymutatd észrevételeit és odaadé segitségét.
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(V. 11.) AB hatdrozatét, amelyben kifejtette élldspontjat az Alaptérvény hatdlyba lépése

el6tt meghozott déntéseinek alkalmazhatéségardl.

+Az Alkotmdnybirésdg az djabb Ggyekben felhaszndlhatia azokat az érveket, amelyeket
az Alaptérvény hatdlyba lépése elétt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirélt
alkotményjogi kérdéssel Ssszefiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény
konkrét — az el6zé Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmd —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjén ez lehetséges.

[...] Az Alkotmdnybiréségnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadségokra, tovdbbd alkotményos intézményekre vonatkozé megéllapitdsai,
amelyek az Alaptérvényben nem vdltoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak.”?

A testUlet sajat dlldspontja szerint tehdt az eddigi gyakorlata sordn, a déntéseinek
aldtdmasztdsul szolgélé indokoldsaiban  kimunkdlt érveire a tovébbiakban s
hivatkozhat, amennyiben az adott Ugyben az Alaptérvény konkrét rendelkezésének az
értelmezése azonos vagy hasonlé tartalmy. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az
Alkotmdnybirésdg — visszaélve e hatérozatdban kimondottakkal — a j6v6ben minden
esetben és kizarélag az Alkotmény alapjédn mar kialakitott esetjogdra fog tdmaszkodni,
mivel a testiletnek a mindenkori feladata az alkotmdnyos rendnek — és ennek

alapjdnak, az Alaptérvénynek — a védelme.

Az el6z6 Alkotmdnyon alapuld alkotmdnybirésdgi déntésekben kifejtett elvi jelentéségli
megdéllapitdsok értelemszerien irdnyaddk az Alaptérvényt értelmezé alkotmdnybiréségi
déntésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotményon alapulé hatdrozatokban
kifejtettek vizsgdlédds nélkili, mechanikus dtvételét, hanem az eléz8 Alkotmény és az
Alaptérvény megfeleld szabdlyainak sszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az
Ssszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi szabdlyozds véltozatlan vagy

jelentés mértékben hasonlé, az atvételnek nincs akaddlya.”?

Ezzel azonban nem zérult le az Alkotmdny idején meghozott déntések ,sorsanak”

kérdése.

222/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolds [41]
3 Uo.
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ll. Az Alaptérvény negyedik médositdsdnak tervezete: eltéré szévegezés, eltérd

probléma

Az Alkotmdnybirésdg precedensei kapcsan a kévetkezé ,dllomas” a 2013. februdr 8-
an benyuijtott alaptérvény-médositd javaslat volt. A Kormdny dltal el6terjesztett tervezet
szdmos rendelkezés moédositdsa mellett a kovetkezd 19. cikket tartalmazta: ,Az
Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirésdgi hatérozat és annak
indokoldsa az Alaptérvény értelmezése sordn nem veheté figyelembe.”* A Javaslat o

részletes indokoldsdban kitér az eléterjeszt6 a rendelkezés miértjére:

.E rendelkezés célja, hogy az Alaptérvény rendelkezései az Alaptérvény ésszefiggéseivel
egyUtt, a korébbi Alkotmdny rendszerétsl fuggetlendl kerilienek értelmezésre. E
rendelkezéssel az Orszaggydilés mint alkotmdnyozé hatalom egyértelmiivé teszi, hogy az
Alkotmdnybirésdg nincs kétve a korébbi Alkotmény alapjén meghozott hatdrozataihoz.
Ez természetesen nem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy a testilet az Alaptérvény egyes
rendelkezéseinek értelmezésekor a kordbbival megegyezd kdvetkeztetésre jusson,
ahogyan azt a lehetbséget is biztositja, hogy az Alaptérvény egészének kontextuséban a
kordbbi déntésekkel ellentétes megéllapitdsokat tegyen. E rendelkezés tehét nem
korldtozza, hanem éppen ellenkezéleg, kiszélesiti az Alkotmdnybirésdg szabadsdgét az
Alaptérvény értelmezése tekintetében. A Javaslat e kérben figyelemmel volt arra is, hogy
a kordbbi alkotmdnybiréséagi gyakorlat tébb elemét is alaptérvényi szintre emelte mdr az
alkotmdnyozé.”?

A rendelkezés ilyen formdban térténé megfogalmazdsa és a hozzd kapcsolédéd
indokolds egy masik, dm hasonléan megoszté kérdéskort vetett fel a szakmén beldl:

van-e precedens-birdskodds Magyarorszdgon vagy nincs - azoz, hogy az

Alkotmdnybirésdg joggyakorlata esetjognak mingsil-e?

A vita folyamén a szakma egyik fele azt hangoztatta, hogy mivel Magyarorszdg jogi
berendezkedése nem a common law, hanem a kontinentdlis jogrendszerhez tartozik, a
sz6 ilyen értelmében vett precedens-birdskodds sincs. Ebbél pedig az adédik, hogy az
Alkotmdnybiréségot — lévén, hogy azok nem precedensek — nem kétik a sajdt, kordbbi
déntései, tehdt nincs is mit megtiltani. A mdésik oldal szerint az Alkotmdnybiréség

joggyakorlata esetiognak mindsil és igy a testilt quasi precedens-birdskoddst folytat. Az

4 Magyarorszég Alaptérvényének negyedik médositdsa (T/9929. szamu inditvdny)
5 Uo.
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dlldspontot aldtdmasztandd, ennek a nézépontnak a hivei hdrom érvet sorakoztattak
fel. Az els6 indok, hogy a testilet mar tébb kordbbi hatdrozatdban is kimondta, hogy
az U] Ugyekben ,értelemszeriien felhaszndlja mindazokat az érveket és
megdllapitdsokat, amelyek a tartalmi &sszefiggésbe hozhaté kordbbi doéntésénél

"¢ A mésodik az Alkotmdnybiréségrél szél6 2011. évi CLI. térvény (a

irdnyadék voltak.
tovdbbiakban: Abtv.) azon rendelkezése, amelyben kimondja: ,Ha e térvény eltéréen
nem rendelkezik, az Alkotmdnybirésdg déntése mindenkire nézve kotelezs.”” A
térvényszovegben  szerepl6 ~ ,mindenkire”  megfogalmazésba  pedig oz
Alkotmdnybirésdg is beletartozik. Ez utdbbival szorosan &sszefigg a harmadik érv,
amely a hatdrozatok kétéerejébsl® indul ki: a testilet a jogdllamisdg részét képezé
jogbiztonsdg érvényesilésével kapcsolta dssze a precedensalapl déntéshozatalt: ,Az
Alkotmdnybirésdg a [ogbiztonsdg lényegi &sszetevSjének tekinti sajdt déntései
bsszhangjénak védelmét, annak az elvnek a kdvetkezetes érvényesitését, hogy az
Alkotmdnybiréség sajat kordbbi déntéseit nem hagyhatja figyelmen kivil.”? Ebbél
kovetkezéen az Alkotmdanybirésdg dontéseinek kotéerejét csak alkotmdnymédositdssal
lehet lerontani — azonban ebben az esetben is ,akaddlyba” Utkézink: "Az Alaptérvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és tdrténeti
alkotmdnyunk vivmanyaival 8sszhangban kell értelmezni” [Alaptérvény R) cikk (3) bek.].
Azaz, ha més nem is, de a jogéllamiségrél, az emberi jogok értelmezésérél, tovabba
oz alapvetd dllamszervezeti kérdésekrdl sz6l6 eddigi alkotménybirdsdgi hatdrozatok

érvényessége feltétlenil és valtozatlanul fenndll.

Az Alaptérvény Zéréd és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja ezzel a szévegezéssel —
bé&rmelyik &lldspontbél kiindulva — nem vezet célra: a rendelkezés értelmezhetetlen

(lenne).

¢ 652/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1997, 752, 754-755.

7 Abtv. 39. § (1) bek.

8 ,A precedensalapt déntéshozatal magdban foglalja mind a horizontélis, mind a vertikélis értelemben
vett precedenskétotiséget. A horizontdlis hatés azt a vélelmet fejezi ki, hogy a precedensdéntést hozéd
biréségot kéti a kordbbi, hasonlé Ggy eldéntésekor megfogalmazott szabdly. Klasszikus értelemben a
precedensek vertikdlis hatdsa pedig azt jelenti, hogy a precedensbiréségon kivili szabdlyalkalmazék (a
kontinentdlis tipusy alkotmdnybirdskodésban: mds hatalmi &gak, alkotmdnyos szereplék) kételesek a
precedensddntésben foglalt szabdlyt kévetni.” D. Téth Baldzs: A precedensalapl déntéshozatal
alapkérdései a magyar Alkotménybirésdg gyakorlatdban. Fundamentum 2009/4. sz. 91. o.
?1475/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1996, 745, 746. Ld. még D. Téth: i. m. 90. o.
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lll. A hatdlyos Alaptérvény megfogalmazdsa

A médositd javaslat szévegezése a vitdk folyamén véltozott, igy a fent emlitett 5. pont is
mds megfogalmazdst kapott. A jelenleg is hatélyos rendelkezés a kévetkezs: ,Az
Alaptérvény hatélybalépése el6tt meghozott alkotmdanybirésdgi hatérozatok hatélyukat

vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”

Ennél a megoldésndl is felmerGl azonban a fent emlitett alapkérdés: miként
értelmezhet6 o szabdlyozds? Ez oz alapkérdés ebben az esetben egy koézjogi

fogalomhoz kapcsolédik: a jogforrdséhoz, valamint annak hatélyossdgéhoz.

3.1. A probléma megolddsédhoz éppen ezért a jogforrds definiciéjat kell
meghatdroznunk. A jogforrds tdg értelemben a jogi norma dltaldnos fogalmdaval
azonos: azaz minden jogi normdval, amelynek normativ jellege, jogi relevancidja van,
illetve mindaz, amibél egydltaldn jogi normdk eredhetnek. Szlk értelemben viszont a
jogforrasnak csak azok a jogi normdk — jogszabdlyok — tekintheték, amelyek mindenkire
kotelez6 absztrakt-altaldnos magatartdsszabdlyt irnak els, illetve azok a szervek,
amelyek e jogszabdlyokat megalkotjak.'® Kibévitve és tovabbgondolva a definiciét, az
Alkotmdnybirésdg a hatdrozatdban kifejtette, hogy ,,a jogforrds fogalma a jogszabdlyt
jelenti, amely mindig jogalkoté hatéskérrel rendelkezé allami szervtsl szarmazik.”"
Ebbél adéddan az alkotménybirésdg hatdrozatai — lévén, hogy azok nem jogszabélyok
— nem minésilnek ebben az értelemben jogforrdsoknak. Megjegyzendé azonban, hogy
mivel maguk a déntések mindenkire nézve kotelezék [lasd Abtv. 39. § (1) bek.], sajétos
megitélés ald esnek, és ebbdl a szempontbdl célszerlibb ,quasi jogforrasként” kezelni

Gket.

Az Alkotmdnybirésdgi hatdrozatoknak tébb vonatkozésban is jogforrdsi jellegiik van.
Egyrészt az Alkotmdnybirésdgnak az alaptérvény-ellenességet megdllapité hatdrozatai
a jogszabdlynak mindenkire nézve kételez6 (erga omnes) hatdlyd megsemmisitését

eredményezik, vagyis a jogszabdlyok derogdciéjdhoz vezetnek, és ennek kévetkeztében
az alkotmdnybirésdgi déntések a jog forrdsaivé vdlnak. Az Alkotmdnybirésdg

10 Petrétei Jozsef: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyossdga. Kodifikécié 2012/1. sz. 8. o.
http://kodifikator.hu/letoltes/category/3-2012-evi-i-szam (2013. 06. 20.)
11121/2009. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 2009, 1013, 1028
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jogszabdlyt [...] megsemmisité hatdskére kdvetkeztében ugyanis negativ jogalkotds
térténik: a déntés ugyan — f6 szabdly szerint — Uj jogi normét nem foglal magéba, de jogi
hatdsa az, hogy az éltala megjelélt jogforrds megsziinik, azaz normativ hatdsét tekintve

a korédbban szabdlyozott életviszony esetében a tovébbiakban mdr nem éll fenn a jogi

rendelkezés.”'?

A fenti ,negativ” jogalkotdsi aspektus mellett ki kell emelni ,[a]z Alkotmdanybirésag
olyan, immdr intézményessé vélt megolddsai, mint a hatdrozat rendelkezd részébe
kiemelt, koételezd ereji elvi tételek, amelyek nem egyszer pozitiv rendelkezéseket
tartalmaznak, mindig tdlmennek a normakontrollra és megsemmisitésre iranyuld
inditvényon.”"® Ehhez kapcsolédik az Alkotmdnybirésagnak az a gyakorlata, amely
szerint a jogszabdly alkotményos vizsgdlata sordn megdllapitia, hogy az adott

rendelkezés targydban melyek az alkotmdnyos kévetelmények.'

Az >>alkotmdnyos kévetelmények< < megdllapitdsa a vizsgdlt norma alkotmdnyos
értelmezését jelenti, de nem &6ndllé jogszabdly-értelmezést, hanem a lehetséges
alkotmdnyos értelmezések tartomdnydnak elvont meghatdrozdsdat: melyek az adott
jogszabdly tédrgydban azok a kévetelmények, amelyek alapjan a norma alkotményosnak
tekinthetd.”'”

Ezekben a helyzetekben a testilet nem alkalmazza a megsemmisités szankciojét,'® de
az alkotmdényos kdvetelmények meghatdrozdsdval mdédosithatjo az adott normat — sét

t." Ennek lehetséges esetei, amikor az

eléfordul, hogy 0] normét is alkotha
Alkotmdnybirésédg i) a koévetelmények meghatdrozdsdval a normaszévegbél — a
jogalkotéi akarathoz képest — tartalmilag jelentds részek figyelmen kivil hagydsaét

rendeli el; ii) a jogszabdlyban szerepl8, fogalmilag lehetséges alternativakbél az egyiket

12 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Kodifikator Alapitvany,
Pécs 2013. 158. o.

13 Sélyom Ldészlé alkotmdanybirénak a 42/1998. (X. 2.) AB végzéshez fiizétt kilénvéleménye

14 Az Alkotmdnybirésdg hataskérei gyakorldsa sordn folytatott eljardsdban hatdrozattal megallapithatja
azokat az Alaptérvény szabdlyozdsébédl ereds, és az Alaptdrvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotményos kévetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésdgi elidrédsban alkalmazandé
jogszabdly alkalmazdsdnak meg kell felelnie.” [Abtv. 46. § (3) bek.]

15 Petrétei: Magyarorszdg alkotményjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 158. o.

16 ,Ha az Alkotmdanybirésag az alkotmdnyos kévetelmény meghatdrozdsdt egyitt alkalmazza a vizsgalt
jogszabdly megsemmisitésével, akkor — mivel nincs mit értelmezni — az alkotmdnyos szabdlyozdsi
lehet6ségek meghatérozdsa a jogalkoténak sz4l: ez mér a jGvends szabdly tartalmdénak pozitiv eléirdsa,
még ha elvont fogalmakkal is.” Petrétei: Magyarorszdg alkotményjoga I. Alapvetés, alkotmdényos
intézmények. 159. o.

7" Az alkotmdnyos kévetelményekrél bévebben Id. Sélyom LdaszI6: Az Alkotmdnybirédskodés kezdetei
Magyarorszdgon. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 364-372. o.
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vdlasztia, és igy eléfordulhat, hogy a jogalkoté szdndékéval ellentétesen dont; iii) a
jogszabdlyt kiterjeszt6en értelmezi, mivel olyan kdévetelményt dllapit meg, amely —
anélkul, hogy a vizsgdlt normdhoz nydlna — teljesen megvdltoztatja annak hatdsat; iv)

0j, a vizsgdlt jogszabdlyban nem szerepl§ eléirdst allapit meg.'®

Mindezek alapjdn az alkotmdnybirésdgi hatdrozatok — a testilet gyakorlatdban benne
rejl6, ,pozitiv’ jogalkotdsi szerepébdl addédbéan is — tdgan értelmezett jogforrdsnak
mindsilnek, amit igazol a déntéseknek az a jellege is, hogy a bennUk kifejtett jogelvek,
jogtételek meghatdrozzak mds jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyos tartalmat és

értelmét."

7 7

3.2. A hatdlyosség problémdjandl szintén annak fogalmdbdl célszerd kiindulnunk. E
szerint hatdlyos az a jogforrds (jogszabdly vagy jogi norma), amelyik lehetévé teszi a
jogi hatds tényleges bekovetkezhetGségét. A jogi hatds bekdvetkezhetésége — a
tényleges hatés kivéltdsa — pedig az alkalmazhatésdg, végrehajthatésdg sordn valdsul
meg.”° Ezen tGlmenden a jogforrds hatdlyossagdnak terileti, személyi és idébeli jellegét,
kiterjedését lehet megijeldlni, ami az alkalmazhatésdg egy-egy szeletét jelzi.?’ Jelen
esetben az id6beli hatdly a relevans, ami azt az idészakot jeldli, amelytél kezdédben és
ameddig a jogforrésban foglalt jogi hatés tényleges bekdvetkezhetdsége elvileg fenndll.
Lévén azonban, hogy nincs éltaldnos el6irds arra vonatkozéan, hogy a jogforrdsok —
jogszabdlyok — mely idépontban lépnek hatélyba, ezért a hatdlybalépésrél minden

jogszabdlyban kifejezetten rendelkezni kell.?

Az alkotmdnybiréségi hatdrozatok a benne foglalt rendelkezés hatdlyba 1épéséré|
hatdroznak — ami lehet ex tunc, ex nunc vagy pro futuro.”® Maga a hatérozat — tehat
nem annak adott jogszabélyra vonatkozé rendelkezéseinek — hatdlya kapcsén azonban
legfeliebb azt az értelmezést kdvethetjok, ami a déntés mindenkire nézve kotelez6
voltdra épul, amely joghatds pedig a kézzététellel vélik ,hatdlyossd”. It azonban az

alkalmazhatésdg kérdése a relevans — vagy, ha Ggy tetszik problémds —, mivel a két

18 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 158. o.

19 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 158. o.

20 petrétei: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyosséga. 17. o.

21 Petrétei: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyossdga. 18. o.

22 petrétei: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyossdga. 18. o.

B V3. Petréte: Magyarorszég alkotmdnyjoga |. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 127. o.
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fogalom — ti. a hatdlyossdg és az alkalmazhatésdg — nem szinonim, a kett6 eltérhet
egymastsl.?* Eppen ezért a hatalyon kivill helyezés nem minden esetben eredményez
alkalmazhatatlanségot. Meglétdsom szerint jelen esetben a hatérozatok az
alkalmazhatésdg  fokozat szerinti  elhatdroldsa®  révén  értelmezhetéek. Az
Alkotmdnybirésdgi hatérozatok f6szabdly szerint kégens jellegiiek — azaz kivétel nélkil,
mindig, feltétlentl, eltérést nem engedék —, mivel azok mindenkire nézve koételez6ek
[Abtv. 39. (1) bek.], azaz kotelez6en alkalmazandék. Miutdn tehét az alaptérvény-
moédositéds  hatdlyon kivil helyezte az Alaptérvény el6tti  dontéseket, azok
alkalmazhatéséga — szliken vett jogszabdly esetében, f6szabdly szerint — szintén
megsziinne. Alldspontom szerint azonban, mivel az alkotmdanybirésagi déntések
kotelez6ek, azok alkalmazhatésdga nem szlinhet meg teljes mértékben: oz
Alaptérvénybe beemelt rendelkezés csupdn ,lerontja” a hatérozatok alkalmazhatéségi
fokozatdt. Ezek alapjdn a ,régi” alkotmdnybiréségi déntések bar immér nem kételezek

— tehd4t hatdlyon kiviliek —, de ,feltételes jelleggel feltétlen” alkalmazandéak.

Befejezésként ezeknek a ,feltételeknek” o meghatdrozdsara, kijeldlésére kivanok
[

rdmutatni.

V. Kévetkeztetések

Az Alaptérvény negyedik médositdsa sordn, az Alkotmdnybirésdg az Alaptérvény
hatdlyba 1épése el6tt meghozott déntéseivel kapcsolatban felmerGlt  varidcidk
bé&rmelyikének szigorU betartdsa célszer(itlen és veszélyes, mivel az Alaptérvény ,nem
minden alanyi joggal kapcsolatos szakasza 6lti tételes norma jellegét, hanem szélesebb
mérlegelési lehetéséget nyujté elvként jelenik meg.”? Ez arra vezethetd vissza, hogy az

alkotmdnyok szévege a maga ,lakonikus” mondataival énmagdban nehezen

24 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdényos intézmények. 121. o.

% Petrétei: Magyarorszég alkotményjoga I. Alapvetés, alkotmdényos intézmények. 128. o.

2 Petrétei: Magyar alkotmdnyjog Il. Allamszervezet. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2005. 188.
0.
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alkalmazhaté, éppen ezért mindig szikség van a segédfogalmak (dogmatika) és a

levezetett tézisek rendszerére.?’

A hatélyos rendelkezés nem irhat el kételezettséget az Alkotmdanybirésdggal szemben,
igy az dénthet arrdl, hogy egy [dv8beni Ugyben — ha annak feltételei fenndllnak —
felhaszndlja kordbbi hatdrozatait és érveit vagy sem, esetleg azoktél eltér.?® E mellett,
pontositva a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatot, a testilet a kévetkezd elveket fektette le

egyik 2013-as dontésében:

#[31] Az Alaptérvény negyedik modositésa kévetkeztében — a Zaré és vegyes
rendelkezések 5. pontja alapjdn — azonban az Alkotmdnybirésdgnak ezen &sszevetés
eredményeképpen az Alaptérvény hatdlybalépése elétt meghozott hatdrozataiban
foglalt érvek felhaszndldsét kell6  részletességgel indokolni  kell. A  korébbi
alkotmdnybirésdgi déntésben megjelend jogelvek figyelmen kivil hagydsa ugyanakkor
az el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is
lehetségessé valt, a szabdlyozds vdltozdsa a felvetett alkotmdnyjogi probléma
Ujraértékelését hordozhatja.

[32] A hazai és eurdpai alkotmdnyjogi fejlédés eddig megtett Gtja, az alkotmdnyjog
szabdlyszeriiségei szikségképpeni hatéssal vannak az Alaptérvény értelmezésére is. Az
Alkotmdnybiréség az 0jabb Ugyekben vizsgdlandé alkotmdnyjogi kérdések kapcsdn
felhasznélhatia o korébbi  hatdrozataiban  kidolgozott  érveket, jogelveket és
alkotményosségi  Gsszefiggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszdnak az
Alkotmdnnyal fennéllé tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextudlis
egyezdsége, az Alaptérvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét Ggy
alapjén a megdllapitdsok alkalmazhatésdgdnak nincs akaddlya, és szikségesnek

mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokoldsdba térténé beillesztése.””

A testilet ez alapjdn alkalmazhatija oz eddigi gyakorlata sorén kikristdlyozédott
jogelveit, amennyiben azok nem &sszeférhetetlenek az Alaptérvény értelmezési

szabdlyaival, kritériumaival, valamint az indokolds teljességéhez szikséges a rdjuk

7 Jakab Andrds: Az Uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. HVG-ORAC, Budapest
2011. 303. o.

8 [...] az el6z8 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem
a kordbbi alkotmdanybirésdgi déntésben megjelens jogelvek datvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagydsét kell indokolni.” 22/2012 (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolés [41]

29.13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolés [31]-[32]
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torténd hivatkozds® — és ezzel, véleményem szerint kompromisszumra lépett azzal a

szdndékkal is, ami az alaptérvény-mddosités hétterében meghtzédni létszott.

Ennek fényében, Jakab Andrés szavaira utalva, az elmdlt hisz év alkotménybiréségi

jogfejleszté tevékenység eredménye tehdt vélhet6en nagyrészt t0l fogja élni az

alkotmény szévegének cseréjét.”!

%0 Ezek alapjan arra, amikor az Alkotménybiréség el6z8 déntésére hivatkozik lasd példaul: ,Az
Alkotmdnybirésdg megdllapitotta: minthogy az Alaptérvény B) cikke (3)-(4) bekezdése, a C) cikke (2)
bekezdése, a 29. cikke (1) bekezdése, a 45. cikke (1) bekezdése, 46. cikke (1) és (3) bekezdése tartalmi
hasonlésdgot mutat az ABh1.-ban hivatkozott kordbbi alkotményi rendelkezésekkel, és a tébbi feltétel (a
konkrét Ggy alapjdn a megéllapitdsok alkalmazhatéségdnak nincs akaddlya, és szikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé déntése indokolésdba t6rténé beillesztése) is fenndll, a konkrét Ggyben végzends
alkotményos vizsgdlathoz felhaszndlia az ABh1. fent idézett megdllapitdsait.” 26/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat, Indokolds [145]

31 Jakab: i. m. 303. o.
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Czapdri Déra
joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ civilisztika tagozaténak tagja
Tokorcsi Katalin

jogdsz, az ONSZ civilisztika tagozaténak volt tagja

Alkotmdnyossdg a magdnjogban —

Az alkotmdnyos normdk érvényesitlésének
elméleti problémadi a magdnjogi

jogviszonyokban

l. Bevezeté gondolatok; a kézjog — magdnjog kettésségének problematikdja

A jog fejlédésének torténetében a jogdgak kozil elséként a magdnjog jelent meg (pl.
mér az emberiség legkordbbi szdzadaiban ismerték elédeink az ,enyém” és a ,tiéd”
fogalmakat, elismerték a masik embert tulajdonosnak, o felesleges [avak
felhalmozdsdval létrejott a cserekereskedelem intézménye stb.), s mind a mai napig is
a civiljogot tekinti a jogtudomény a dogmatikailag legkidolgozottabb jogégnak.
Jelent6sége aligha vitathaté, hiszen egy olyan jogdgrél van szé, amely a
legkdzvetlenebb 8sszefiggésben dll a gazdaségi viszonyokkal, amelyek az emberi

|étezés alapjait teremtik meg.

A magdnjog alapveté elvei kdzé sorolhatjuk az igazsdgossdgot, szabadségot,
egyenl6ség, a kiegyenlité igazsdgossdg érvényesitését. A szabadsdg és egyenlGség
elfogaddsdnak kévetkezménye, hogy mindenki sajét elhatdrozdsdbdl, és egyenls
feltételekkel lehessen jogviszony részese. A magdnjog lehetéséget nydjt a kiegyenlité
igazsdgossdg elvének érvényesilésére, amely sziikebb értelemben a szerz6dési jogban

azt jelenti, hogy a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds egyenértékiek legyenek, a
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kdrtéritési jogban pedig a kér kiegyenlitése telies legyen. Tdgabb értelemben azt a
kovetelményt értjik alatta, hogy magdnjogi jogviszonyokat csak olyan szabdlyok
hatérozhatnak meg, amelyeket a felek maguk alkottak. A magdnjognak a személyi
autonédmidn és személyhez fiz6d6 jogokon kell alapulnia. Ezért az eurépai kédexek ma

is a szabadsdg, egyenléség, igazsdgossdg alapelveire épilnek. '

A kdzjogi jogdgak kifejlédése a civiljoghoz képest lényegesen késSbbre tehetd, ezek
kialakuldsa ugyanis szorosan &sszefigg az é&llamiség megjelenésével. Ugyanakkor a
jogfejlédés sordn viszonylag kordn, mér a rémai jogban elhatdroltdk egymdstdl a
kézjog és a magdnjog teruleteit, amely felosztds ma is a kontinentdlis jogrendszerek
legalapvetébb jellemzéje. Ennek ellenére a kézjog és a magdnjog kézétti kildnbségtétel
a modern jogtudomdnyban az egyik leginkdbb vitatott jogi kérdés. Egyre inkdbb Ggy
tlinik, hogy a kézjog és magdnjog merev elhatéroldsa a modern jogviszonyokban

aligha tarthaté fenn.

Evidens, hogy a nemzeti alkotmdnyok, igy a magyar Alaptérvény is, a kézjog részét
képezik. Az Alaptérvénybe foglalt normdk olyan értékrendszert képeznek, amelyek a
kézjogban koézvetlentl tudnak hatni. Viszont az alaptérvényi normarendszer nemcsak a
kézjogban meghatdrozé, hanem a magdénjogi jogviszonyokra is kihatédssal van. A
civiliogban azonban ez az értékrend csak koézvetetten, azaz az alkotmdényos

rendelkezéseknek a magdnjogi normakon valé dtsugdérzésa folytan érvényesilhet.?

Az alkotményos normék kozil is kiemelkedé jelentéségiiek az alapveté emberi jogok.
Elséként a francia forradalom idészakdban fogalmazédott meg annak az igénye, hogy
az egyént jogi eszkdzdkkel is védelmezni kell a hatalom tdlkapésaival szemben. Eurépa
szerte olyan deklardciék lattak napvildgot, amelyek alanyi jogokat és szabadségjogokat
biztositottak az emberek szdmdra. Ezek a jogosultsdgok Un. negativ, tartézkodési
kotelezettségként jelentek meg az éllam oldalén, ezért ezek az Un. status negativus

korébe tartoznak.

! Gardos Orosz Fruzsina: Az emberi jogok alkalmazésanak lehetéségei a rendes birésagokon kilénés
tekintettel a magdnjogi jogvitdkra. Doktori értekezés, Gy6r 2010. 26-31. o.

2 Paczolay Péter: A kdzjog és a civiljog kapcsolata az Alaptérvényben — avagy a Ptk. alkotmdényos alapjai.
El6adds, a Magyar Jogész Egylet miskolci tagozata éltal szervezett konferencia. (2013. februér 1.) 1. o.
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A tovdbbi jogfejlédés azonban rdmutatott arra a tényre, hogy egydltaldn nem elegendé
az éllami tartézkodds az alapvets jogok érvényesilése érdekében, hanem az dllamnak
aktivan is cselekednie kell. Az dllam egy sor olyan pozitiv eljel( funkciét véllalt magéra,
amely a térténelem kordbbi szdzadaiban elképzelhetetlen volt (pl. szabad sajté dllam

dltali tdmogatdsal).

A XX. szdzadban felbukkané globdélis problémdk (héborik és gazdaségi valsagok)
rédmutattak arra, hogy az egyén sokkal kiszolgdltatottabb a hatalmi rendszerek
tolkapdsainak, mint valaha. Egyértelmiivé valt, hogy nemcsak az alkotményokban vagy
nemzetkdzi  dokumentumokban kell megfogalmazni az alapveté6 jogokat és
szabadségokat, hanem dllami feladatté vélt a magdnszemélyek kdzétti alapjogvédelem
is, azaz, hogy az alkotmdnyokba foglalt jogok érvényesilését a magdnjogi

jogviszonyokban, magdnjogi jogdllast jogalanyok kézétt is biztositani kell.?

Jelen dolgozat célja, hogy megvizsgdlja, mennyiben képesek hatni az alapjogok, emberi
és szabadsdgjogok, valamint oz egyéb alkotmdnyos normdk a magdnjogi
jogviszonyokban. Az alapjogok elsésorban a jogosultak és az allami szervek kézotti
jogviszonyokban érvényesilnek, ezt nevezzik vertikdlis hatdlynak. Az alapjogok
azonban rendelkeznek Un. horizontélis hatdllyal is, ami azt jelenti, hogy az alapvetd
jogok harmadik személyek vonatkozésban is valthatnak ki bizonyos jogi hatdsokat — ezt

a jelenséget nevezzik harmadhatdlynak, azaz a Drittwirkung problematikéjénak.*

A probléma szoros &sszefiggésben all a kdzjog-magdnjog elhatéroléséval, elséként

tehdat ezt a kérdéskort kell géresé alé venni.

A kézjog-magdnjog koézétti kildnbségtétel ugyan a rémai jogig, Ulpianusig nyulik
vissza, de a rémaiak szdmdra nyilvénvalé volt, hogy a jog tudomdnyos vizsgdlata
szempontjdbdl az elhatdrolds nem relevéns, nem jelent lényegi kilonbségtételt. A ius
privatum a polgdrok személyi, csalddi és vagyoni viszonyait hangstlyozta, mig a ius
publicum a valldsi kérdések, papi és dllami tisztségek szabdlyait jelentette. A rémai jogi

alapu tovdbbi jogfejl6dés eredményeit kitlinden illuszirélja Placentinus és Azo kézti vita:

3 Gdrdos: i. m. 268-270. o.
4 Chronowski Noéra: Az integrdcié alkotmdényjogi dimenzidi (http://doktori-
iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Archiv2/Chronowski_PhD_ertekezes 2004.pdf) (2014. 04. 12.)
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Placentinus szerint a ius publicum és privatum kiléndlléak, mig Azo szerint csak

modszertani kilénbségek vannak.”

A XVIII. szdzadban azonban szigor( kettéosztésra kerGlt sor az észjogi irdnyzatok
hatdsdra, amely els6sorban azon a gondolaton alapult, hogy a kézjog mentes a biréi
kontroll alél. A XIX. szdzadi liberdlis felfogds — a laissez faire szellemében — a
magdnszférdt teljesen elhatérolt kategéridnak tekintette, s egydltaldn nem taldlta
elfogadhaténak, hogy az dllam a magdnjogi jogviszonyokba beavatkozzon. Egyre
inkdbb megfogalmazédott a tertium non fatur igénye, vagyis az a térekvés, hogy minden
jogszabdly besorolhaté legyen valamilyen kategéridba. E felfogds még a XX. szdzadban
sem volt idegen a jogbdlcselettél. Hivatkozhatunk akér Modér Gyula elméletére is:
~kbzjog mindaz, ami az &llam magatartdséra vonatkozik, magdnjog pedig az, ami a
magdnszemélyekre és jogi személyekre.” O is azon az &llasponton 4llt, hogy valamennyi
jogszabdly kategorizalhaté, de a szoros kapcsolat kévetkeztében vannak olyanok,
amelyek mindkét kategéridba illenek, ezeket kétszeresen szerepeltetni kell. Ezen
probléma felszdmoldsdra létrehozott egy hdrmas rendszertani tagozéddst, amelyben
ondlléként kezelte a kézjog és magdnjog kozti hatdrsdvot. Biza Ldszlé pedig
megalkotta azon szabdlyok kategéridjat, amelyek egyszerre fogalmoznak meg
szabdlyokat a magdncselekvésre és az dllami cselekvésre nézve. llyen szabdlynak

tekinthetjik az alkotményokat.

A jogfejl6dés szdzadaiban szdmos olyan elmélet latott napvildgot, amely szintén az
elvélasztds mellett tort pdlcat. Az érdekelmélet azt hangsutlyozta, hogy a koézjog
kozérdeket szolgdl, a magénjog pedig magdnérdeket. (Ezt a tézist Nipperdey azzal
céfolta, hogy mind a kdzjognak, mind a magdnjognak érvényesiteni kell a kézérdeket.)
Az alanyelmélet szerint a kézjoghoz kapcsolédik az dllam  jogviszonyainak a
szabdlyozésa, a magénjogba pedig a nem éllami szereplék viszonyaié. Tehét a kézjogi
jogviszonyban az egyik félnek dllamnak kell lennie, a magdnjogban pedig két egyenlé
pozicidban |évé fél 1ép jogviszonyba. Az iigygondnok-elmélet azon az élldsponton dll,

hogy ha a résztvevék egyike a koz érdekében jér el, akkor kézjogi jogviszonyrél kell

5 Gdrdos: i. m. 19-20. o.
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beszélnink. A kombindciés elméletek szerint pedig az eddigi elméletek kéz6s alapokon

nyugszanak, mindegyik igaz bizonyos mértékben.

A XIX. szdzad mdsodik felében azonban rengeteg olyan elmélet keletkezett, ami cafolja
az elvdlasztds indokoltsdgét. A XIX. szdzadban John Salmond visszatért az ulpianusi
gondolatokhoz: a common law orszdgokban ma sincs éles hatédr magdnjog és kdzjog
két tertlete kdzétt. A francia jogirodalom is vitatta a kézjog-magdnjog elvdlasztdsdnak
lehetéségét, inkdbb osztélyozdsi szempontnak tartotta.® Hans Kelsen teljesen elitélte
kézjog és magdnjog elvdlasztdsat: véleménye szerint bizonyos kilénbségek vannak

koztUk, de ezek nem lényegiek.

Az éles hatérvonal tagaddsdval egy [épcsézetes rendszer alakul ki, ahol a kézjogi és a
magdénjogi jogviszonyok kézétt olyanok taldlhatéak, amelyeknek mindketté elemeit
vegyitik. A horizontélis hatdly tandnak megjelenése is céfolta a kézjog és magdnjog éles

elhatdroléddasat.’

Az elmdlt években-évtizedekben az alkotmdényjogi véltozdsokkal pdrhuzamosan a
magdnjog is jelent8s &talakuldson ment &t. Az alkotmdnyjog és a magdnjog fejl6dése
egy irdnyba, az alopvetd emberi jogok széleskori elismerésének és horizontdlis
kikényszeritésének irdnydba mutat. A magdnjog kdzjogiasoddsa a klasszikus
liberalizmus kordnak végén kezd6dstt el. Azon alapult, hogy a francia forradalom utdni
gozdasdgi és tarsadalmi dtalokuldsok felvetették azt a problémét a magdnjogban is,
hogy mikor kell elkezdeni korlatozni a szabadsdgot a szabadség érdekében. Az
egyenlétlenségek egyre néttek, ami felélesztette az igényt az dllami beavatkozdsra. Az
dllami beavatkozds els6ként is a magdénjog alapintézményeit érintette: megjelent a
tulajdon szocidlis funkcidja. Elfogadtdk, hogy a tulajdon kotelezettségekkel terhelt,
illetve Ugy kell a tulajdont élvezni, hogy az egyben a kdézj6 szolgdltdban dalljon. A
jogalkoté korlétozni kezdte a szerzédési szabadsdgot, kiléndsen a munkaszerz6dések
tekintetében. Valamint a birésdgok is sokszor médositottdk a szerz6dések tartalmat
generdlklauzuldkra hivatkozva. A XX. szdzadban az is szikségessé valt, hogy az éllam

aktiv gazdasdgi szerepléként lépjen fel.

6 Gdrdos: i. m. 20-23. o.
7 Gdrdos: i. m. 27-29. o.
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A magdnjog koézjogiasoddsdnak egyik fontos eleme a személyhez fiiz6d6 jogok
rendszerének az étalakuldsa volt. Ez magéval hozta a természetjog héditdsat, aminek
kovetkeztében a személy, a személy méltésdga kerilt a magdnjog kdzpontjdba. A Draft
Common Frame of Reference polgéri jogi alapelvként emliti az emberi méltésdgon és
diszkrimindciétilalmon alapulé személyhez fiiz6d6 jogok védelmét. igy elétérbe keril az
emberi jogok horizontdlis érvényesilése. Ezt f6ként az alapozhatjo meg, ha az emberi
jogok megsértése miatt a magdnjogi jogalanyok egymds kézétti jogvitdjuk sordn a
birésagtdl jogvédelmet kérhessenek. A magdénjogban egyre inkébb terjed a gyengébb
fél védelmének koévetelménye, ami a méltédnyossaghdl vezetheté le, ami
generdlklauzuldkon ét képes leginkdbb hatdsat kifejteni. Konkluziéként levonhaté, hogy
tarsadalmi valtozdsokhoz igazodban a szocidlis szempontok megjelenése, a személyhez
f(iz6d6 jogok eré6s6ds védelme, a magdnjog dltaldnos céliainak médosuldsa mind
kozelebbi kapcsolatot alakit ki a magdnjog és az alkotményokban régzitett emberi

jogok k&zt.®

I. A Drittwirkung, azaz a harmadhatély a polgéri jogviszonyokban

Amig a ma alapveté jogként ismert fogalmak elnyerték a napjainkban elfogadott
tartalmukat, hosszO fejl6désre volt szikség. Az elsé eredményeknek bizonyos angol
térvényeket és nyilatkozatokat tekinthetink®, valamint az 1774-es philadelphiai
kongresszus dltal elfogadott Declaration of Rights és az Amerikai Figgetlenségi
Nyilatkozatot. Ezekben kikényszerité erével még nem birva, alapelvekként jelentek meg
az alapvetd jogok. A kdvetkezd &llomésnak a francia forradalom tekinthets, amikor az
Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata ,0z ember természetes, elidegenithetetlen és
megszentelt” jogait emliti. Megdébbents, de az amerikai alkotmdny eredetileg nem
tartalmazott rendelkezéseket az alapveté jogokrél, csak késébb, 1791-ben egészilt ki
tiz alapvet6 jogokat tartalmazéd alkotmdny-kiegészitéssel, a Bill of Rights-cal. A
kiegészités az dllam szdmdra tartézkoddsban megnyilvanulé koételezettségeket irt el6 az

dllampolgérok jogainak védelmében. A XIX. és XX. szdzadi eurépai alkotmdanyok alanyi

8 Gardos: i. m. 42-50. o.
? 1628. évi Petition of Rights, az 1679. évi Habeas Corpus Act, az 1689. évi Bill of Rights
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jogként tartalmaztdk az alapveté6 jogokat, amelyek az &llammal szemben

kikényszeritheték voltak.

Az emlitett torténeti fejl6dés alapjdn az alapvets jogokat hdrom csoportba sorolhatjuk:
egyrészt az elsé generdcids alapvetd jogok csoportjdba, amelyeket szabadsdgjogoknak
is nevezink, és az jellemzi 6ket, hogy nem kivannak meg tevéleges magatartést az
dllamtél, csupdn tartézkoddst, be nem avatkozdst. A mdsik csoport a mdsodik
generdciés alapvetd jogok csoportja, ami mdr nem pusztdn tartézkoddst, hanem aktiv
magatartds kifejtését varja el az dllamtél. Valamint megkilénbéztetink még harmadik
generdcids jogokat is, amelyeknek gyakran csak a targyi oldalat ismeri el az éllam, igy

alanyi jogként nem érvényesithetéek.

Az alapvet6 jogokat az irott alkotmdnyok nem csak deklardéljgk, hanem gondoskodnak
hatékonységukrél is, meghatérozzdk védelmuik eszkdzét és modjdt. Ez a mdésodik
vildghdborld hatéséra kialakult emberi jogi jogvédelmi rendszerre vezethet6 vissza,
amikor elsédleges cél lett az alapveté jogok alkotmdnyos jogként vald

kikényszerithetésége. '°

A jogtudomdny mai dlldsa elismeri, hogy az alapjogok valamilyen szinten érvényesilnek
a polgéri jogviszonyokban is, abban a tekintetben azonban vita van, hogy ez milyen
mértékben valdésul meg. Az alapjogoknak a polgéri jogi jogviszonyokban valé

érvényesilésére négy alapveté modell &llithaté fel.

Az elsé6 modell szerint az alapjogok és a magdnjog olyan két, vildgosan elkilénitett
jogterUletet alkotnak, amelyek kézétt nincsen &tjards. Ez a nézet tehdt ragaszkodik a
kdzjog és magdnjog merev elvdlasztdsdhoz, amely azonban napjainkban mér nem

tarthaté.

A mdsodik modell azt vallja, hogy az emberi jogok egyetemesek, tehdt a magdnjogi
jogviszonyokban is kotelez6 mddon érvényesilnitk kell — ez a gondolat azonban

(egyelére) tulsdgosan idealisztikus, megvaldsithatatlan.

10 Gérdos: i. m. 31-35. o.
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A harmadik modell elismeri, hogy az emberi jogok érvényesilése nem lehet kdzvetlen,
de a magdnjogi kédexek generdlklauzuldi kdzvetithetik azokat. Ma ez a t6bbségi

dllaspont a jogirodalomban.

A negyedik modell szerint az alapjogok kézvetlentl a magdnjogi jogalanyokat nem,
csak az éllamot kételezik, azonban az éllamnak kotelessége ezeket a magdnjogi

jogviszonyokban érvényesiteni a birésagok déntésein keresztil."

Az els6 kivételével barmelyik modellt is fogadjuk el, az biztos, hogy a horizontdlis hatdly
|étezése ma mdar nem vitathaté. Ezt tdmasztja ald az Eurdpai Unié joggyakorlata is,
amely mind a kézvetlen, mind a kézvetett alkalmazhatésdgra kivélé példat nydjt. Az
Eurépai Unié alapitéd szerz6dései alapvetéen kozjogi jellegli normdakbdl dlinak, azonban
az Eurépai Birésdg (EB) jogfejleszté gyakorlata ezeknek jelentés hanyadét magdnjogi
jelleggel is felruhdzta. Az EUMSz 114. és 115. cikke alapjgn az Unié a civiljogi
jogalanyokat kdzvetlentl érint6 normdkat is kibocsathat. Ezek elsésorban az egységes
piac miikddését szolgdéljdk. Nem ritka az EU-ban, hogy uniés jogszabdlyok vagy éppen
az EB gyakorlata kimondja valamely uniés norma kézvetlen horizontdlis hatdlyat,
innentdl kezdve az unids jog magdnjoggéd vdélik, tehdt az ilyen jellegii rendelkezések
alanyi jogot konstitudlnak a magdnjogi jogdllasu felek (pl. szerz6d6 partnerek) szaméra.

Ezt nevezzik a kézvetlen horizontélis hatdly jelenségének.

Ugyanakkor az unids jogban az Un. kézvetett horizontélis hatdly is érvényesil, amit a
harmonius interpretation kotelezettségének nevezink. Ez azt jelenti, hogy a belsé
nemzeti jogszabdlyokat az unids joggal 8sszhangban kell értelmezni, azaz a tagallami
birésdgoknak arra kell térekednitk, hogy a polgdri jogi kédexeik generdlklauzuldin

atderengve érvényesilienek az uniés szabdlyok.'?

Az eurdpai orszagok kézil t6bbek kézétt frorszdg és Lengyelorszdg ismerte el a
kdzvetlen horizontélis hatdly tételét. Az alapveté emberi jogokat elviekben kdzvetlentl
alkalmazhaténak tekinti abban az esetben, ha semmilyen més jogalapon nem

képzelhets el az alapjog érvényesilése.”® A common law rendszerében is egyértelm(ien

" Paczolay: i. m. 9. o.
12 Gardos: i. m. 208-209. o.
13 Gardos: i. m. 91-92. o.
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elhatdrolhaté az a tertlet, ahol az alkotmdany kézvetlen alkalmazhatéséga felmerilhet

(szerz6désen kivili karokozds terilete).'

Az ismertetett modellek kozUl ket verseng egymdssal a jogtudomdny neves szerzGi
kérében: sokan amellett teszik le a voksukat, hogy az alapveté jogok kézvetlendl is
hatnak a magdnjogi jogviszonyokban, szép szdmmal akadnak azonban olyan nézetek
is, amelyek szkepszissel kézelitenek e témdhoz, s csak az alkotmdnyos normdk kézvetett
érvényesilését ismerik el. Ugy tiinik, utébbiak vannak tébbségben, akik a kézvetett
hatdly mellett érvelnek. Az aldbbiakban bemutatom azokat az érveket, amelyeket e két

tdbor Utkdztet nézetének aldtdmasztdsaul.

I, Ervek és ellenérvek az alapjogok és az alaptérvényi normdk kézvetlen

alkalmazhatéséga tekintetében

Az alapvetd jogok és az egyéb alaptérvényi normdknak a polgéri jogi jogviszonyokban
valé érvényre |juttatdsdval kapcsolatban az egyik uralkodé élldspont a magyar
jogtudomdényban az, hogy az alkotmdényos szabdlyok magdnjogi téren is kdzvetlenil
alkalmazhatéak. Ennek a nézetnek a hivei elsésorban avval érvelnek, hogy egyetlen
magyar jogszabdly sem régziti  azt, hogy az Alkotmdnybirésdg  (AB)
alkotmdnyértelmezési hataskore kizarélagos lenne. Sét, rémutatnak arra, hogy maga a
testilet rogzitette a 31/1990. (XIl. 18.) AB hatdrozatdban, hogy ,az Alkotmény
értelmezésére nem kizdrélag az Alkotmdanybirésdg jogosult. Az Orszdggydilést is megilleti
az a jog, hogy hiteles értelmezést flizzén az Alkotmény valamely rendelkezéséhez, s ezen
tulmenden, tevékenységik elldtésa sorédn a jogalkoté és jogalkalmazéd szervek is

értelmezik az Alkotmdnyt.”’> Az egyetlen lényegi kilénbség tehdt a testilet és a rendes

14 Gdrdos: i. m. 98. o.

15 Az Alkotmdnybirésagnak az Alkotmdny tekintetében tett megdllapitdsai az Alaptérvényre nézve is
megdlljdk a helyUket, hiszen maga a testilet emelte ki a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatéban, hogy ,az
el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirésdgi déntésben megijelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagydsat kell
indokolni”, tekintettel arra, hogy az alkotmdnyos kévetelmények és az alapjogok terén az Alaptérvény és
az Alkotmdny lényegében megegyeznek egymdssal.
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birésdgok alaptérvény-értelmezé tevékenysége kézott az, hogy az AB dltali értelmezés

erga omnes hatdlyu.

Ezzel szemben a Kuria jogel6dje, a Legfels6bb Birésdg egyik eseti déntésében arra
mutatott rd, hogy kizérélag az Alkotmdanybirésédg rendelkezik az alkotmdnyértelmezés
monopdliumdval. '® A 41/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatban pedig Zlinszky Janos
alkotmdnybiré a kilénvéleményében azt hangstlyozta, hogy az Orszaggydilés
jogértelmezé-alkotmdanyértelmezd hatérozata csak egy a lehetséges értelmezések kézul,
de kotelezé erével egydltaldn nem rendelkezik. A magyar jogirodalom tébb kivaléd

szerzbje a jogalkalmazé szervek tevékenységére is vonatkoztatja ezt a megdllapitést.'”

Ugyanakkor az Alaptérvény T) cikkének (3) szakasza régziti, hogy , jogszabdly nem lehet
ellentétes az Alaptérvénnyel.” A jogalkotdsrél sz6lé6 2010. évi CXXX. térvény (Jat.) 2. §
(4) bekezdése pedig azt mondija ki, hogy a ,jogszabdlyok megalkotdsakor biztositani
kell, hogy a jogszabdly a) megfeleljen az Alaptérvénybdél eredd tartalmi és formai
kévetelményeknek, b) illeszkedjen a jogrendszer egységébe, c) megfeleljen a nemzetkézi
jogbdl és az eurdépai unibs jogbdl eredé kételezettségeknek és d) megfeleljen a jogalkotds
szakmai kévetelményeinek.” Ezekbél a rendelkezésekbdl az kévetkezik, hogy a rendes
birésdgoknak kotelessége az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabdlyokat félretenni a
jogalkalmazds sordn, az ilyen jogi normdkat nem vehetik figyelembe az eseti dontések
meghozataldban. Mdrpedig ahhoz, hogy fény derilién arra, hogy melyek azok a
jogszabdlyok, amelyek nem dllnak 6sszhangban az Alaptérvénnyel, a birésdgoknak
Shatatlanul értelmeznitk kell az Alaptérvényt. Kézelebbrél nézve: a rendes birésagok is

— akéresak az AB —végeznek normakontrollt mindennapi gyakorlatuk sordn.

A kozvetlen horizontélis hatdly kritikusai szerint azonban hiba lenne akér oz
Alaptdrvénybél, akdr a Jat.-bél a fenti kévetkeztetéseket levonni. Az Alaptérvény ugyanis
— amely minden é&llami szerv hatdskérét és legalapvetébb funkcidit részletesen
meghatérozza — sehol nem hatalmazza fel kifejezetten a magyar biréségokat
alkotmdnyértelmezé tevékenység folytatdséra, tehdt abbdl, hogy kilén jogszabdély nem

tiltja a birésédgok alaptérvény-értelmezését, még nem kodvetkezik automatikusan az a

1©BH 1994.1.
17 Vincze Attila: Az Alkotmény rendelkezéseinek érvényre juttatdsa a polgdr jogviszonyokban. Polgéri Jogi
Kodifikécié 2004/3. sz. 3. o.
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tény, hogy a birésdgok jogosultak lennének a jelzett tevékenység elvégzésére.'® Nem
hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a magdnjogi viszonyok alanyai nem kdzvetlen

cimzettjei az alaptérvényi normdaknak.

Az Alaptorvény kozvetlen alkalmazhatéséga mellett érvelSk arra is hivatkoznak, hogy
az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése értelmében ,az Alaptérvény és a jogszabdlyok
mindenkire kételezéek”. A grammatikai értelmezés moédszerét segitségil hivva, a
rendelkezés valéban utalhat arra, hogy a polgdri jogviszonyokban is alkalmazni kell az
alaptérvényi  normdékat, hiszen a ,mindenki” kategéridba a magdnfelek is
beletartoznak. Ugyanakkor az Alkotmdénybirésdg o 48/1991. (IX. 26.) AB
hatérozatéban kifejtette, hogy énmagdban a nyelvtani értelmezés a legtébb esetben
nem kielégit6 mddszer az alkotmdnyos szabdlyok pontos értelmének megtaldldsdhoz.
A testilet legtébbszér a rendszertani értelmezés eszkdézéhez nydlt, amikor kétségesnek

talélta valamely jogi norma tartalmét.

Vizsgdljuk meg koézelebbrél a rendszertani elemzés szabdlyai alapjén az alaptérvényi
normdékat! Vékdas Lajos mar a kordbbi, dmde hatélyba nem Iépett Gj Ptk. kodifikdcidja
sorén rdmutatott arra, hogy az alapjogok mint az egyén ,harci jogai” 6 funkciéja az
egyéneknek az éllamhatalommal szembeni védelme, tehdt ezek a status negativus
kdrébe tartoznak. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az alapjogok az éllamot és az &llami
szerveket kétik, mdsrészt azt, hogy az éllami cselekmények kére csak addig terjedhet,
ameddig az Alaptdrvény az &llamot tevékenységére kifejezetten feljogositja, mert csakis
ily médon biztosithaté a magénjog vildgénak lényegi &sszetevbije, az elvileg
korldtozhatatlan magdnautonémia. Az alapjogok éppen azért alakultak ki, hogy olyan
privat szférdt biztositsanak a magénosoknak, ahol nem kell tartaniuk az d&llami
beavatkozdstél, vagyis garantdljdk, hogy a magdnjogi jogviszonyaik ne figgjenek a
kdzjogi szabdlyoktdl. Azt tehdt, hogy a polgdri jogviszonyokban a birésdgok nem
alkalmazhatjdk kézvetlentl az alaptérvényi normdkat, inkdbb védelmi eszkézként kell

értékelni, s nem a birésdgoknak egy fontos jogosultsdgtél valé megfosztdsaként.

Ha az eljérési alapjogokat vesszik goéresé ald (pl. tisztességes birdi eljardshoz vald jog

vagy a jogorvoslathoz valé jog), ezek tekintetében is megdllapithaté, hogy az dllamot

8 Vincze: i. m. 4. o.
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kotelezik kézvetlensl, mig az eljdrdsban résztvevé feleket csupdn kodzvetetten, az eljérdsi
térvények koézvetitése dltal. Vannak olyan alapjogok is, amelyekrél pedig minden
kétséget kizdréan meg tudjuk dllapitani, hogy egydltaldn nem ,mindenkihez” szélnak,
hanem csak egy meghatdrozott alanyi kérhéz (pl. menekiltek, bevandoroltak,
nemzetiségek stb). A harmadik generdciés alapjogok pedig csak On. kézvetité normék
segitségével képesek hatni. Az Alaptérvény ,mindenkire kdtelezéek” kitételét tehét nem
lehet gy tekinteni, hogy az alanyi kdézjogot konstitudl, hanem inkébb formai, alaki
alkotmdnyosség kdvetelményként, a térvény el6tti egyenléség megfelelSjeként kell ré
tekinteni. ,Kétséges a mindenki kifejezést a horizontdlis, kézvetlen alkalmazhatéségként

értelmezni, kilonds tekintettel a jogviszonyok kilénnemdiségére.” ¥

A szkeptikusok gyakran hivatkoznak arra is, hogy az alaptérvényi normdék kodzvetlen
alkalmazédsa megbontand a hatalmi dgak megosztéséval nyert egyensilyt a jogalkotés
és a jogalkalmazds kézétt, mivel a birdéi hatalom tolzott felértékel6dését jelentené.
Mdsok azonban nem osztjdk ezeket az aggdlyokat. A klasszikus montesquieu-i elv a mai
modern demokrécidkban Ggy valésul meg, hogy a nemzeti alkotmdnyok pontosan
régzitik az egyes dllami szerveket megillet6 kompetencidkat, és a hatalmi dgak
kolcsonoés ellendrizhetéségének méddozatait. Ugyanakkor a hatalommegosztds azt is
jelenti, hogy a hatalmi szerveknek egyutt kell mikédnitk egyméssal az egységes célok
elérése érdekében. Tehdt nem feltétlen probléma az, hogy a rendes biréségok — mint
harmadik hatalmi dg — olyan feladatokat is kapndnak, amelyek korédbban inkdbb mésik
hatalmi kompetencidjdba tartoztak. A cél ugyanis az, hogy a hatalommegosztés elvét
ugy kell megvalésitani, hogy az az alapjogok leheté legnagyobb védelmét szolgdlja.
Nem lehet tehdt o&rdégtsl vald jelenségként értékelni o rendes birdsagok
alkotmdnyértelmezd tevékenységét. A biré megdllapithatia az alapjog tartalmdt,
azonban arra Ugyelnie kell, hogy alapjogot nem korl&tozhat. Nem hagyhaté figyelmen
kivil az a tény sem, hogy az AB amdigy is felUlvizsgélhatja a rendes biréségok
alaptérvény-értelmezést is megvalésité hatérozatait, ezzel mdris helyreéllithaté a

hatalmi egyensily esetleges megbomldasa.?

' Vincze: i. m. 6-7. o.
20 Gdrdos: i. m. 273-276. o.
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Az alapjogok korldtozédsa egy olyan gondolathoz is elvezet, amely szintén a kritikusok
vesszéparipdja. Gyakran hivatkoznak arra is, hogy a rendes birésdgok azért nem
alkalmazhatnak alaptérvényi normdékat és alapjogokat, mert ezzel a jelzett alapjogok
korldtozasét valdsitandk meg. Mdrpedig alapjog-korlatozést csak térvényben lehet
megvaldsitani. Ezen dllaspont valléi azonban figyelmen kivil hagyjdk, hogy az alapjog
tartalma magéba foglaljo annak a korlatjat is, tehdt, amikor a biré az adott jogi normét
értelmezi, s megdllapitja, hogy annak tartalma dsszhangban éll-e az Alaptérvénnyel,
akkor valéjéban pont az alapjog a jogszabdlyba foglalt alkotmdényos korldtozdsat, mint
az alapjog tartalmdnak &sszetevdjét vizsgdlja. Arra a kérdésre keresi valéjdban a bird
a vdlaszt, hogy hogyan értelmezheté a korlatozds Ggy, hogy az az alkotmdnyossdgi

kritériumoknak még megfeleljen.?’

IV. Az alapjogok tartalmdnak megéllapitésa a magdnjogi jogviszonyokban

Akdr a kézvetlen, akdr a kdzvetett alkalmazhatésdg mellett érvelink, egy biztos: a
rendes birésdgoknak az alapjogok érvényesitése érdekében oly médon kell értelmeznie
az Alaptdrvényt, hogy azt 6ssze kell vetni a vizsgdlandé jogszabdéllyal — vagy éppen
annak hidnyéval. Ez azonban kordntsem egyszerii feladat. Nem felejthetjik el, hogy az
alapvets jogok éltaldban nem abszoldt természetiiek, tehét tartalmuk mindig attdl a
pillanattél figg, amelyben az egyén alkotmdényosan él a jogaival és szabadségaival. A

birésdgoknak tehdt esetrél esetre kell megdllapitaniuk az alapjogok terjedelmét.

A rendes birésdgok szdmdra az elsé jelentSs problémét az jelenti, hogy miként kezeljék
az alkotményos normdkat: szabdlyként vagy jogelvekként tekintsenek-e rdjuk. Az
alapvet6 jogok ugyanis kettés természetliek: sokszor annyira egyértelmii
rendelkezéseket tartalmaznak, hogy lényegében hasonlé jogszabdlyi rendelkezéseknek
tekinthet6ek, mint példdul egy térvény meghatérozott szakasza. Mdsrészt azonban
vannak olyan alkotmdnyos normdk is, amelyek a rendeltetésiknél fogva az egész
jogrendszert 4thaté alapelvekként funkciondlnak. Elébbiek alapjan a birésdg

kénny(szerrel eldéntheti az Ogyet, mig utébbiak csak Gtmutatéssal szolgdlnak a biréd

21 Gdrdos: i. m. 167-168. o.
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szdmdra. A magyar jogtudomdnyban uralkodé dlldspont szerint nem egyszer(i
jogszabdlyi rendelkezéseknek kell tekinteni az alaptérvényi normdékat és az alapjogokat,

hanem szabdly és jogelv sajdtos kombindciéjanak. 2

Mennyiben hat ki ez a megdllapitds a biréségok dltal alkalmazott jogszabdly-
értelmezési modszerekre? Pontositva a kérdést: mennyiben kell a birénak specidlis

alkotmdnyértelmezési médszereket hasznélnia?

Két klasszikusnak mondhaté dlldspont verseng egymdssal a civilisztika tudomdnyéban:
vannak, akik gy vélik, hogy a biré alapjogi birdskoddst csak annyiban végezhet, hogy
az egyedi Ugyben alkotmdénybiréségi hatdrozatokat elemez; mésok szerint azonban az
birésdg dltal végzett alaptdrvény-értelmezésnek pont olyannak kell lennie, mint a
magdnjogi generdlklauzuldk értelmezése. A ketté kozotti kdzvetité dlldspontot Jakab
Andrés képviseli, aki szerint az alkotmdnyértelmezés alapvetéen nem kilénbézik a
jogszabdly-értelmezéstél, de azt a birésdgoknak el kell fogadniuk, hogy az AB d4ltal
kidolgozott ,precedensrendszerre” mindenképpen tekintettel kell lennitk. A biré tehét
csak akkor térhet el mind a sajdt maga kordbbi, mind az AB élldspontjatdl, ha az eltérést
indokolni tudja. Kézelebbrél: a rendes birésdgoknak alkotmdanyjogi mérlegelést kell

végeznitk, de nem tekinthetnek el a vonatkozé alkotmdnybirésagi hatdrozatoktol.

Az alapveté jogok tartalmdnak megdllapitdsa sordn elengedhetetlen, hogy a rendes
birésdgok is ugyanazokat az alapjog-korlétozdsi teszteket alkalmazzdk, amelyeket az
AB fejlesztett ki, hiszen oz alapveté jogok megfogalmazdsa absztrakt, tehdt a
hagyomdnyos jogértelmezési mddszerek segitségével nem dllapithaté meg (a maga
teljességében) azok valédi tartalma. Ez azonban nagyfokd alkotmdnyjogi dogmatikai
tuddst var el a magyar birésdgoktdl. A birésdgok az aldbbi alkotmdényosségi teszteket
alkalmazhatidk: o lényeges tartalom korldtozhatatlansdga; o sziUkségességi-

ardnyossdgi teszt; s végUl specidlis alkotmdnyossdgi tesztek is rendelkezésre dlinak.

A lényeges tartalom korlatozhatatlansdgdnak tesztje arra hivja fel az a rendes birésdgok
figyelmét, hogy a jogszabdly-értelmezés sordn érintetlennek kell maradnia az alapveté

jogok lényeges tartalma. A legfontosabb kérdés azonban annak eldéntése, hogy melyik

22 G4rdos: i. m. 166-170. o.
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alapjog milyen lényeges tartalommal rendelkezik. Sélyom Ldszlénok az AB
haldlbuntetés alkotmdnyellenességét kimonddé hatdrozatdhoz flizétt, méltan hires
pdrhuzamos véleménye fogalmazta meg azt a mind a mai napig uralkodé alléspontot,
hogy az élethez és az emberi méltésdghoz valé jog az alapvets jogok érinthetetlen
magja. Sélyom azonban arra is felhivia a figyelmet, hogy egydltaldn nem biztos, hogy
mindaddig korldtozhaté is az alapjog, amig az nem sérti az életet vagy az emberi
méltésdgot. Minden egyes alapjogndl tehét eltéré lehet a [ényeges tartalom, s ebbél azt
a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy az élethez és emberi méltésdghoz valé jog inkdbb

feltétele, s nem lényeges tartalma az egyes alapjogoknak.

A szUkségességi-ardnyossdgi teszt az AB mdsik klasszikus tesztie, amelynek 3 16 elemét
kildnboztethetjuk meg. Az elsé elem a cél és az eszkdz, azaz a jogszabdlyi rendelkezés
logikai kapcsolatdnak a vizsgdlatét jelenti, mig a mdésodik elem pedig arra szolgdl, hogy
rdmutasson: a korlétozds elkerilhetetlen. Ez az elsé két elem alkotja a ,szUkségesség”
kategéridjét. A harmadik elem pedig mar az ,ardnyossdg”, amelynél a birésdgnak azt

kell megvizsgdlnia, hogy a jogszabdly dltal megvalésitott korlatozds ardnyban dll-e

azzal a céllal, amelyet a korlétozés szolgdl.

Mind az AB-nak, mind a rendes birésdgoknak specidlis tesztek is rendelkezésére dlinak,
ha az elébbiek alkalmazdsa eredménytelen maradna. igy specidlis teszt kétédik pl. a
tulajdonhoz valé joghoz (szUkségesség helyett a kézérdek fennéllésa) vagy éppen a
véleménynyilvdnités szabadsdgdhoz. Az alapvetsé jogokkal szemben az alkotmdnyos
jogok pedig amugy is kénnyebben korldtozhatbéak, ezért ezekre vonatkozéan az AB az
Un. ésszer(iségi tesztet alakitotta ki: elegend6 azt vizsgélni, hogy kell6en ésszerd,
raciondlis okbél tértént-e a jogalkotd édltali korldtozés, mert ha igen, nem dllapithatéd

meg az alapjogok sérelme.?

A megfelel6 alkotmdnyossdgi tesztek vizsgdlatét kdvetéen a birésdgnak mérlegelnie
kell, hogy miként alkalmazhatja Ugy a jogi normdkat, hogy az alkotmdnyos tartalom is
érvényre jusson. Mérlegelés alatt azt értjok, hogy ,a mérlegelést végz6 obijektiv, az

alkotmdnyban foglalt jogok és eljardsok egyUttes, rendszerszerii értelmezésének

23 Gdardos: i. m. 173-191. o.
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eredményeképp kialakitott kritériumok mentén vizsgdlia egyes esetekben az

alkotményban foglalt jogok tartalmat.”?

Szdmos esetben éppen a biréi mérlegelés objektivitdséval van a legnagyobb probléma.
Sokszor dnkényesen térténik az alapjogok mérlegelése, kiléndsen, amikor alapjogok
Utkéznek egymdssal. A birésdgok a leggyakrabban a leheté legkevesebb korldtozas
tesztjét alkalmazzdk az alapjogok szembedllitdsakor, ez azonban nem minden esetben
alkalmazhaté. Mérpedig egy hibés alkotmdényossdgi vizsgdlat lefolytatdsa téves

eredményekhez vezethet a tekintetben, hogy melyik a fontosabb alapjog. #°

Osszességében vizsgdlva lathaté, hogy a magyar birésdgok meglehetésen
bizonytalanok oz alapjogok alkalmazésa tekintetében. Azonban ha a rendes
birdskodési  gyakorlat  megakad, mert a0z  alkalmazandé  jogszabdlyt
alkotmdnyellenesnek talédlia a birésdg vagy nem talél olyan jogi normdt, amely
alkotmdnyos megolddst eredményez, mindenképpen szikség van az Alkotmdnybirésdg
kdzbenjdrasdra — erre szolgdlhat a birdi kezdeményezés, illetve az alkotmdnyjogi

panasz intézménye: ezek azonban mér tdllépnek a magdénjog keretein.?

24 Gdardos: i. m. 192. o.
25 Gdrdos: i. m. 191-197. o.
26 Gdardos: i. m. 281. o.
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Csepordn Zsolt

jogész, az ONSZ kézjogi tagozaténak volt tagja

Az Alkotmdnybirésdg jogfejleszté
joggyakorlata, kilénés tekintettel az itéletek

hivatkozhatéségdra —

Az Alkotmdnybirésdg esetjogdnak kézjogi
szempont( vizsgdlata az Alaptdérvény negyedik

modositdsa tukrében:

A nemrég lezajlott és nagy vitat kivéltott ,Magyarorszég Alaptdrvényének negyedik
médositdsa” igen érdekes, és egyben a szakma dltal erésen birdlt rendelkezést is
tartalmazott, amely 2013. dprilis 1-jét6l mdr a hatdlyos jog része. Az emlitett
rendelkezés az Alkotmdnybirésdg tébb mint hiszéves jogfejleszt6 gyakorlata
eredményeként kialakult esetjogdt érinti: az Alaptérvény negyedik modositdssal
megalkotott Z&ré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjdban szabdlyozott kitétel szerint
Jlalz Alaptérvény hatélybalépése elétt meghozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok

hatalyukat vesztik.”

Az emlitett rendelkezés azonban — a kozéleti felhdboroddson tdl — felettébb komoly
kdzjogi problémat is felvet: hogyan értelmezheté a Zard és vegyes rendelkezések 5.

pontja, és milyen lehetéségek adédnak az Alkotmdénybiréség szdmdara?

' A tanulmdny létrejéttében Petrétei Jézsef professzor Urnak elévilhetetlen érdemei vannak. A tagozat
nevében ezlGton szeretném megkdszénni irdnymutatd észrevételeit és odaadé segitségét.
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Miel6tt azonban a hatdlyos rendelkezésbél fakadd helyzetet elemeznénk, érdemes
megvizsgdlni az Uj Alaptérvény hatdlyba lépése 6ta végbement folyamatot is, kezdve az

egyik 2012. évi alkotmdnybirésdgi hatdrozattal.

Az Alkotmdnybirésag 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozata

Az Alkotmdnybirésdg a kézigazgatési és igazsdgigyi miniszternek a Kormdany nevében,
az Alaptdrvény értelmezése targydban eléterjesztett inditvdnydra hozta meg a 22/2012.
(V. 11.) AB hatdrozatét, amelyben kifejtette allaspontjat az Alaptérvény hatdlyba Iépése

el6tt meghozott déntéseinek alkalmazhatéségardl.

Az Alkotmdnybirésdg az djabb igyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket
az Alaptérvény hatdlyba lépése elétt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirélt
alkotmdnyjogi kérdéssel Ssszefiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptérvény
konkrét — az el6z6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabdlyai alapjén ez lehetséges.

[...] Az Alkotmdnybiréségnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadségokra, tovdbbd alkotményos intézményekre vonatkozé megdllapitésai,
amelyek az Alaptérvényben nem véltoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak.”?

A testUlet sajat dllédspontja szerint tehdt az eddigi gyakorlata sorén, a déntéseinek
aldtdmasztdsul szolgdlé indokoldsaiban  kimunkdlt érveire a tovébbiakban is
hivatkozhat, amennyiben az adott Ugyben az Alaptérvény konkrét rendelkezésének az
értelmezése azonos vagy hasonlé tartalmy. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az
Alkotmdnybiréség — visszaélve e hatérozatéban kimondottakkal — a j6v6ben minden
esetben és kizarélag az Alkotmény alapjdn mar kialakitott esetjogdra fog tdmaszkodni,
mivel a testiletnek a mindenkori feladata az alkotmdnyos rendnek — és ennek

alapjdnak, az Alaptérvénynek — a védelme.

Az el6z6 Alkotmdnyon alapulé alkotmdnybirésdgi déntésekben kifejtett elvi jelentéségli
megdllapitdsok értelemszeriien irdnyaddk az Alaptérvényt értelmezd alkotménybirésdagi
ddéntésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotményon alapulé hatdrozatokban
kifejtettek vizsgdalédds nélkili, mechanikus dtvételét, hanem az eléz8 Alkotmény és az
Alaptérvény megfeleld szabdlyainak sszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az

222/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Indokolds [41]
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Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi szabdlyozds véltozatlan vagy
jelentés mértékben hasonlé, az atvételnek nincs akaddlya.”?
Ezzel azonban nem zdrult le az Alkotmdny idején meghozott déntések ,sorsanak”

kérdése.

Il. Az Alaptérvény negyedik médositdsdnak tervezete: eltéré szévegezés, eltérd

probléma

Az Alkotménybirésdg precedensei kapcsdn a kévetkezé ,allomas” a 2013. februdr 8-
an benyuijtott alaptérvény-médositd javaslat volt. A Kormdany dltal el6terjesztett tervezet
szdmos rendelkezés moédositdsa mellett a koévetkezd 19. cikket tartalmazta: ,Az
Alaptérvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirésdgi hatérozat és annak
indokoldsa az Alaptérvény értelmezése sordn nem veheté figyelembe.”* A Javaslat o

részletes indokoldsdban kitér az eléterjeszté a rendelkezés miértjére:

+E rendelkezés célja, hogy az Alaptérvény rendelkezései az Alaptérvény Ssszefiggéseivel
egyUtt, a kordbbi Alkotmdny rendszerétsl figgetlendl kerilienek értelmezésre. E
rendelkezéssel az Orszaggydilés mint alkotmdnyozé hatalom egyértelmiivé teszi, hogy az
Alkotmdnybirésdg nincs kétve a korébbi Alkotmény alapjén meghozott hatdrozataihoz.
Ez természetesen nem zdrja ki azt a lehetéséget, hogy a testilet az Alaptérvény egyes
rendelkezéseinek értelmezésekor a kordbbival megegyezd kdvetkeztetésre jusson,
ahogyan azt a lehetbséget is biztositja, hogy az Alaptérvény egészének kontextuséban a
kordbbi déntésekkel ellentétes megdllapitdsokat tegyen. E rendelkezés tehdt nem
korldtozza, hanem éppen ellenkezéleg, kiszélesiti az Alkotmdnybirésdg szabadsdgdt az
Alaptérvény értelmezése tekintetében. A Javaslat e kérben figyelemmel volt arra is, hogy
a kordbbi alkotmdnybiréségi gyakorlat tébb elemét is alaptérvényi szintre emelte mdr az
alkotmdnyozé.”?

A rendelkezés ilyen formdban térténé megfogalmazdsa és a hozzd kapcsolédéd
indokolds egy masik, dm hasonléan megoszté kérdéskort vetett fel a szakmén bell:

van-e precedens-birdskodds Magyarorszdgon vagy nincs - azoz, hogy az

Alkotmdnybirésdg joggyakorlata esetjognak mingsil-e?

3 Uo.
4 Magyarorszég Alaptérvényének negyedik médositésa (T/9929. szamu inditvany)
5 Uo.
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A vita folyamén a szakma egyik fele azt hangoztatta, hogy mivel Magyarorszdg jogi
berendezkedése nem a common law, hanem a kontinentélis jogrendszerhez tartozik, a
sz6 ilyen értelmében vett precedens-birdskodds sincs. Ebbél pedig az adédik, hogy az
Alkotmdnybirésdgot — lévén, hogy azok nem precedensek — nem kétik a sajét, kordbbi
doéntései, tehdt nincs is mit megtiltani. A mdsik oldal szerint az Alkotmdnybirésag
joggyakorlata esetjognak mingsil és igy a testilt quasi precedens-birdskodast folytat. Az
dlldspontot aldtdmasztandd, ennek a nézépontnak a hivei hdrom érvet sorakoztattak
fel. Az els6 indok, hogy a testilet mar tébb kordbbi hatdrozatdban is kimondta, hogy
az U] Ugyekben ,értelemszeriien felhaszndlja mindazokat az érveket és
megdllapitédsokat, amelyek a tartalmi &sszefiggésbe hozhaté kordbbi doéntésénél

"¢ A mésodik az Alkotmdnybiréségrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a

irdnyaddk voltak.
tovébbiakban: Abtv.) azon rendelkezése, amelyben kimondja: ,Ha e térvény eltéréen
nem rendelkezik, az Alkotmdnybirésdg déntése mindenkire nézve kotelezé.”” A
térvényszévegben  szereplé  ,mindenkire”  megfogalmazédsba  pedig az
Alkotmdnybirésdg is beletartozik. Ez utdbbival szorosan 8sszefigg a harmadik érv,
amely a hatdrozatok kétéerejébél® indul ki: a testilet a jogdllamisdg részét képezé
jogbiztonsdg érvényesilésével kapcsolta 6ssze a precedensalapt déntéshozatalt: ,Az
Alkotmdnybirésdg a |[ogbiztonsdg lényegi &sszetevSjének tekinti sajdt déntései
6sszhangjdnak védelmét, annak az elvnek a kodvetkezetes érvényesitését, hogy az
Alkotmdnybiréség sajat kordbbi déntéseit nem hagyhatja figyelmen kivil.”? Ebbél
kévetkez6en az Alkotmdnybirésdg déntéseinek kdtéerejét csak alkotmdanymdédositdssal
lehet lerontani — azonban ebben az esetben is ,akaddlyba” Utkézink: "Az Alaptérvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és térténeti
alkotmdnyunk vivmdnyaival 6sszhangban kell értelmezni” [Alaptérvény R) cikk (3) bek.].

Azaz, ha més nem is, de a jogéllamiségrél, az emberi jogok értelmezésérél, tovabba

¢ 652/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1997, 752, 754-755.

7 Abtv. 39. § (1) bek.

8 ,A precedensalapt déntéshozatal magdban foglalja mind a horizontélis, mind a vertikélis értelemben
vett precedenskétottséget. A horizontdlis hatds azt a vélelmet fejezi ki, hogy a precedensdéntést hozd
biréségot kéti a kordbbi, hasonlé Ggy eldéntésekor megfogalmazott szabdly. Klasszikus értelemben a
precedensek vertikdlis hatdsa pedig azt jelenti, hogy a precedensbirésdgon kivili szabdlyalkalmazék (a
kontinentdlis tipusy alkotmdnybirdskodésban: mdés hatalmi dgak, alkotmdnyos szereplék) kételesek a
precedensddntésben foglalt szabdlyt kévetni.” D. Téth Baldzs: A precedensalapl déntéshozatal
alapkérdései a magyar Alkotménybirésdg gyakorlatdban. Fundamentum 2009/4. sz. 91. o.
?1475/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1996, 745, 746. Ld. még D. Téth: i. m. 90. o.
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az alapvetd dllamszervezeti kérdésekrél sz6l6 eddigi alkotmdénybirdsdgi hatérozatok

érvényessége feltétlendl és valtozatlanul fenndll.

Az Alaptérvény Zéré és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja ezzel a szévegezéssel —
bé&rmelyik &lldspontbél kiindulva — nem vezet célra: a rendelkezés értelmezhetetlen

(lenne).

lll. A hatdlyos Alaptérvény megfogalmazdsa

A médositd javaslat szévegezése a vitdk folyamén véltozott, igy a fent emlitett 5. pont is
més megfogalmazdst kapott. A jelenleg is hatélyos rendelkezés a kdvetkezd: ,Az
Alaptérvény hatélybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirésdgi hatérozatok hatélyukat

vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”

Ennél a megoldésndl is felmerGl azonban a fent emlitett alapkérdés: miként
értelmezhet6 o szabdlyozds? Ez oz alapkérdés ebben az esetben egy kézjogi

fogalomhoz kapcsolédik: a jogforrdséhoz, valamint annak hatélyossdgéhoz.

3.1. A probléma megolddséhoz éppen ezért a jogforrds definiciéjat kell
meghatdroznunk. A jogforrds tdg értelemben a jogi norma dltaldnos fogalméval
azonos: azaz minden jogi normdval, amelynek normativ jellege, jogi relevancidja van,
illetve mindaz, amibél egydltaldn jogi normdk eredhetnek. Szik értelemben viszont a
jogforrasnak csak azok a jogi normdk — jogszabdlyok — tekintheték, amelyek mindenkire
kotelez6 absztrakt-altaldnos magatartdsszabdlyt irnak els, illetve azok a szervek,
amelyek e jogszabdlyokat megalkotjak.'® Kibévitve és tovabbgondolva a definiciét, az
Alkotmdnybirésdg a hatdrozatdban kifejtette, hogy ,,a jogforrds fogalma a jogszabdlyt
jelenti, amely mindig jogalkoté hatéskérrel rendelkezé allami szervtsl szarmazik.”"
Ebbél adéddan az alkotménybirésdg hatdrozatai — lévén, hogy azok nem jogszabélyok
— nem minésilnek ebben az értelemben jogforrdsoknak. Megjegyzendé azonban, hogy

mivel maguk a déntések mindenkire nézve kotelezék [lasd Abtv. 39. § (1) bek.], sajétos

10 Petrétei Jozsef: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyossdga. Kodifikécié 2012/1. sz. 8. o.
http://kodifikator.hu/letoltes/category/3-2012-evi-i-szam (2013. 06. 20.)
11121/2009. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 2009, 1013, 1028
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megitélés ald esnek, és ebbdl a szempontbdl célszerlibb ,quasi jogforrasként” kezelni

Gket.

+Az Alkotmdnybirésdgi hatdrozatoknak tébb vonatkozésban is jogforrési jellegiik van.
Egyrészt az Alkotménybirésdgnak az alaptérvény-ellenességet megéllapité hatérozatai
a jogszabdlynak mindenkire nézve kételez6 (erga omnes) hatdlyd megsemmisitését
eredményezik, vagyis a jogszabdlyok derogdciéjdhoz vezetnek, és ennek kévetkeztében
az alkotmdnybiréségi déntések a jog forrdsaivd vélnak. Az Alkotmdnybirésdg
jogszabdlyt [...] megsemmisité hatdskére kdvetkeztében ugyanis negativ jogalkotds
torténik: a déntés ugyan — f6 szabdly szerint — 4j jogi normdt nem foglal magéba, de jogi
hatésa az, hogy az &ltala megjelélt jogforrds megsziinik, azaz normativ hatdsét tekintve
a korédbban szabélyozott életviszony esetében a tovébbiakban mdr nem éll fenn a jogi

rendelkezés.”'?

A fenti ,negativ” jogalkotdsi aspektus mellett ki kell emelni ,[a]z Alkotmdénybirésag
olyan, immdar intézményessé vélt megolddsai, mint a hatdrozat rendelkezd részébe
kiemelt, koételezd erejli elvi tételek, amelyek nem egyszer pozitiv rendelkezéseket
tartalmaznak, mindig tdlmennek a normakontrollra és megsemmisitésre iranyuld
inditvényon.”"® Ehhez kapcsolédik az Alkotmdnybirésdgnak az a gyakorlata, amely
szerint a jogszabdly alkotményos vizsgdlata sordn megdllapitia, hogy oz adott

rendelkezés targydban melyek az alkotmdnyos kévetelmények.'

~Az >>alkotmdnyos kévetelmények< < megdllapitédsa a vizsgdlt norma alkotmdnyos
értelmezését jelenti, de nem &6ndllé jogszabdly-értelmezést, hanem a lehetséges
alkotmdnyos értelmezések tartomdnydnak elvont meghatdrozésdt: melyek az adott
jogszabdly targydban azok a kévetelmények, amelyek alapjdn a norma alkotmdnyosnak
tekinthetd.”'”

Ezekben a helyzetekben a testilet nem alkalmazza a megsemmisités szankciéjat,'® de

az alkotmdnyos kévetelmények meghatdrozdsdval mdédosithatjo az adott normat — sét

12 Petrétei: Magyarorszdg alkotményjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Kodifikator Alapitvany,
Pécs 2013. 158. o.

13 Sélyom Lé&szl6 alkotménybirénak a 42/1998. (X. 2.) AB végzéshez flizétt kildnvéleménye

14 Az Alkotmdnybiréség hatéskérei gyakorldsa sordn folytatott eljarasdban hatdrozattal megéllapithatia
azokat az Alaptérvény szabdlyozdsdbél eredd, és az Alaptdrvény rendelkezéseit érvényre juttatd
alkotményos kévetelményeket, amelyeknek a vizsgdlt, illetve a birésdgi elidrédsban alkalmazandé
jogszabdly alkalmazdsdnak meg kell felelnie.” [Abtv. 46. § (3) bek.]

15 Petrétei: Magyarorszdg alkotményjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 158. o.

16 Ha az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyos kévetelmény meghatdrozdsat egyitt alkalmazza a vizsgalt
jogszabdly megsemmisitésével, akkor — mivel nincs mit értelmezni — az alkotmdnyos szabdlyozési
lehetéségek meghatdrozdsa a jogalkoténak szél: ez mér a jdvends szabdly tartalmdanak pozitiv eléirdsa,
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t." Ennek lehetséges esetei, amikor az

eléfordul, hogy 0] normét is alkotha
Alkotmdnybirésédg i) a kévetelmények meghatdrozdsdval a normaszévegbél — a
jogalkotéi akarathoz képest — tartalmilag jelentds részek figyelmen kivil hagydsat
rendeli el; ii) a jogszabdlyban szerepl§, fogalmilag lehetséges alternativékbél az egyiket
vélosztja, és igy el6fordulhat, hogy a jogalkotdé szdndékdval ellentétesen dént; iii) a
jogszabdlyt kiterjeszt6en értelmezi, mivel olyan kdvetelményt dllapit meg, amely —
anélkil, hogy a vizsgdlt normdhoz nydlna — teljesen megvdltoztatja annak hatdsat; iv)

0], a vizsgdlt jogszabdlyban nem szereplé el6irdst dllapit meg.'®

Mindezek alapjdn az alkotmdnybirésagi hatdrozatok — a testilet gyakorlatdban benne
rejl6, ,pozitiv’ jogalkotdsi szerepébdl addéddan is — tdgan értelmezett jogforrdsnak
mindsilnek, amit igazol a déntéseknek az a jellege is, hogy a bennUk kifejtett jogelvek,
jogtételek meghatdrozzak mds jogszabdlyi rendelkezések alkotmdnyos tartalmat és

értelmét."”

3.2. A hatdlyossdg problémdijénél szintén annak fogalmdbdl célszeri kiindulnunk. E
szerint hatdlyos az a jogforrds (jogszabdly vagy jogi norma), amelyik lehetévé teszi a
jogi hatds tényleges bekévetkezhet6ségét. A jogi hatds bekdvetkezhetésége — a
tényleges hatés kivaltdsa — pedig az alkalmazhatésdg, végrehajthatésdg sordn valésul
meg.?’ Ezen tGlmenéden a jogforrés hatdlyossagdnak terileti, személyi és idébeli jellegét,
kiterjedését lehet megijeldlni, ami az alkalmazhatésdg egy-egy szeletét jelzi.?' Jelen
esetben az id6beli hatdly a relevdns, ami azt az idészakot jeldli, amelytél kezdédben és
ameddig a jogforrdsban foglalt jogi hatds tényleges bekdvetkezhetésége elvileg fenndll.
Lévén azonban, hogy nincs éltaldnos el6irds arra vonatkozéan, hogy a jogforrdsok —
jogszabdlyok — mely idépontban lépnek hatélyba, ezért a hatdlybalépésrél minden

jogszabdlyban kifejezetten rendelkezni kell.??

még ha elvont fogalmakkal is.” Petrétei: Magyarorszdg alkotményjoga |. Alapvetés, alkotmdnyos
infézmények. 159. o.

7" Az alkotmdnyos kévetelményekrél bévebben Id. Sélyom LdaszI6: Az Alkotmdnybirédskodés kezdetei
Magyarorszdgon. Osiris Kiad6, Budapest 2001. 364-372. o.

18 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 158. o.

19 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. 158. o.

20 petrétei: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyosséga. 17. o.

21 Petrétei: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyossdga. 18. o.

22 petrétei: A jogforrés fogalma, érvényessége és hatdlyossdga. 18. o.
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Az alkotmdnybirésdgi hatdrozatok a benne foglalt rendelkezés hatdlyba |épésérdl
hatdroznak — ami lehet ex tunc, ex nunc vagy pro futuro.”® Maga a hatérozat — tehat
nem annak adott jogszabdlyra vonatkozé rendelkezéseinek — hatdlya kapcsén azonban
legfeliebb azt az értelmezést kovethetjok, ami a déntés mindenkire nézve kételezd
voltara épul, amely joghatds pedig a kézzététellel valik ,hatalyossd”. Iit azonban az
alkalmazhatéség kérdése a relevans — vagy, ha Ugy tetszik problémds —, mivel a két
fogalom — ti. a hatdlyossdg és az alkalmazhatésdg — nem szinonim, a ketté eltérhet
egymastdl.?* Eppen ezért a hatdlyon kivill helyezés nem minden esetben eredményez
alkalmazhatatlansdgot. Meglétdsom szerint jelen esetben a hatdrozatok az
alkalmazhatésdag  fokozat szerinti  elhatdroldsa®  révén  értelmezhetéek. Az
Alkotmdanybirésdgi hatérozatok f6szabdly szerint kégens jellegiiek — azaz kivétel nélkil,
mindig, feltétlendl, eltérést nem engedék —, mivel azok mindenkire nézve kotelezéek
[Abtv. 39. (1) bek.], azaz kotelez6en alkalmazandék. Miutdn tehét az alaptérvény-
médositds  hatdlyon kivil helyezte az Alaptérvény el6tti  dontéseket, azok
alkalmazhatésédga — szliken vett jogszabdly esetében, f6szabdly szerint — szintén
megsziinne. Alldspontom szerint azonban, mivel az alkotmdnybirésdgi déntések
kotelez6ek, azok alkalmazhatésdga nem szlinhet meg teljes mértékben: oz
Alaptérvénybe beemelt rendelkezés csupdn ,lerontja” a hatérozatok alkalmazhatéségi
fokozatdt. Ezek alapjdn a ,régi” alkotmdnybiréségi déntések bar immar nem kételezéek

— tehdt hatdlyon kiviliek —, de ,feltételes jelleggel feltétlen” alkalmazandéak.

Befejezésként ezeknek a ,feltételeknek” o meghatdrozdsara, kijeldlésére kivanok
[

rdmutatni.

V. Kévetkeztetések

Az Alaptérvény negyedik modositésa sordn, az Alkotmdénybirésdg az Alaptérvény
hatdlyba 1épése el6tt meghozott déntéseivel kapcsolatban felmerUlt  varidcidk

bdrmelyikének szigor( betartdsa célszerlitlen és veszélyes, mivel az Alaptérvény ,nem

B V. Petréte: Magyarorszdg alkotmdnyjoga |. Alapvetés, alkotmdényos intézmények. 127. o.
24 Petrétei: Magyarorszag alkotmdnyjoga I. Alapvetés, alkotmdényos intézmények. 121. o.
25 Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga |. Alapvetés, alkotményos intézmények. 128. o.
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minden alanyi joggal kapcsolatos szakasza 8lti tételes norma jellegét, hanem szélesebb
mérlegelési lehetéséget nyujté elvként jelenik meg.”? Ez arra vezethetd vissza, hogy az
alkotmdnyok szévege a maga ,lakonikus” mondataival 6nmagdéban nehezen
alkalmazhaté, éppen ezért mindig szlkség van a segédfogalmak (dogmatika) és a

levezetett tézisek rendszerére.?’

A hatélyos rendelkezés nem irhat elé kotelezettséget az Alkotmdanybirésdggal szemben,
igy az dénthet arrdl, hogy egy [dv8beni Ugyben — ha annak feltételei fenndllnak —
felhaszndlja kordbbi hatdrozatait és érveit vagy sem, esetleg azoktél eltér.?® E mellett,
pontositva a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatot, a testUlet a kévetkezd elveket fektette le

egyik 2013-as déntésében:

#[31] Az Alaptérvény negyedik modositésa kévetkeztében — a Zdaré és vegyes
rendelkezések 5. pontja alapjédn — azonban az Alkotmdnybirésdgnak ezen &sszevetés
eredményeképpen az Alaptérvény hatdlybalépése elétt meghozott hatdrozataiban
foglalt érvek felhaszndldsat kell6 részletességgel indokolni  kell. A kordbbi
alkotmdnybirésdgi déntésben megjelend jogelvek figyelmen kivil hagydsa ugyanakkor
az el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is
lehetségessé valt, a szabdlyozds vdltozésa a felvetett alkotmdnyjogi probléma
Ujraértékelését hordozhatja.

[32] A hazai és eurdpai alkotmdényjogi fejlédés eddig megtett Gtja, az alkotmdnyjog
szabdlyszeriiségei szikségképpeni hatéssal vannak az Alaptérvény értelmezésére is. Az
Alkotmdnybirésdg az djabb Ugyekben vizsgdlandé alkotmdnyjogi kérdések kapcsdn
felhasznélhatia o korébbi  hatdrozataiban  kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmdnyosségi  &sszefiggéseket, ha az Alaptérvény adott  szakaszénak az
Alkotmdnnyal fennéllé tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextudlis
egyezdsége, az Alaptérvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét Ggy
alapjén a megdllapitdsok alkalmazhatésdgdnak nincs akaddlya, és szikségesnek

mutatkozik azoknak a meghozandé déntése indokoldséba térténé beillesztése.””

2 Petrétei: Magyar alkotmanyjog II. Allamszervezet. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2005. 188.
0.
7 Jakab Andrds: Az Uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. HVG-ORAC, Budapest
2011. 303. o.

8 [...] az el6z8 Alkotmany és az Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem
a kordbbi alkotmdnybirésdgi déntésben megjelens jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kivul
hagydsét kell indokolni.” 22/2012 (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolés [41]

29.13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolés [31]-[32]
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A testilet ez alapjan alkalmazhatia az eddigi gyakorlata sordn kikristalyozédott
jogelveit, amennyiben azok nem &sszeférhetetlenek az Alaptérvény értelmezési
szabdlyaival, kritériumaival, valamint az indokolds teljességéhez szikséges a rdjuk
torténd hivatkozds® — és ezzel, véleményem szerint kompromisszumra lépett azzal a

szdndékkal is, ami az alaptérvény-mddosités hétterében meghtzédni létszott.

Ennek fényében, Jakab Andrds szavaira utalva, az elmdlt hisz év alkotmdénybirdsdgi
jogfejleszté tevékenység eredménye tehdt vélhet6en nagyrészt t0l fogja élni az

alkotmény szévegének cseréjét.”!

%0 Ezek alapjan arra, amikor az Alkotménybiréség el6z8 déntésére hivatkozik lasd példaul: ,Az
Alkotmdnybirésdg megdllapitotta: minthogy az Alaptérvény B) cikke (3)-(4) bekezdése, a C) cikke (2)
bekezdése, a 29. cikke (1) bekezdése, a 45. cikke (1) bekezdése, 46. cikke (1) és (3) bekezdése tartalmi
hasonlésdgot mutat az ABh1.-ban hivatkozott kordbbi alkotményi rendelkezésekkel, és a tébbi feltétel (a
konkrét Ggy alapjdn a megéllapitdsok alkalmazhatéségdnak nincs akaddlya, és szikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé déntése indokolésdba t6rténé beillesztése) is fenndll, a konkrét Ggyben végzends
alkotményos vizsgdlathoz felhaszndlia az ABh1. fent idézett megdllapitdsait.” 26/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat, Indokolds [145]

31 Jakab: i. m. 303. o.
96



Csepordn Zsolt — Daka Marija — Kovécs Mihdly — Lukonits Adam —

P4&l Emese — Rinfel Jdnos — Szabd Anett

joghallgaték (PTE AIK), az ONSZ kézjogi tagozaténak tagjai

A menekUltogy aktudlis kérdései,
jogalkalmazasi problémdk és javaslatok — a

dublini rendelet és a menekUltogyi Grizet

tUkrében’

BEVEZETES

A téma expondldsa az aktudlis problémdak tokrében

»Globaliz&l6dé vilagunkban egyre nagyobb méreteket 6lt a migrécid,

mdr-mdar modern népvéndorlésokrél beszélhetink, amelynek okai

a fejlett orszdgok rohamos eléregedése és gazdasdgi vonzereje, illetve
a fejlédé orszdgok mérhetetlen szegénysége, tilnépesedése,

a helyi hdborik és egyes esetekben az dllami keretek szétesése.”?

' Az MRTT Migrdciés Tagozata és a Bevéandorldsi és Allampolgarségi Hivatal Féigazgatéja éltal kiirt
tudomadnyos pélyézaton Il. helyezést elért tanulmdny

A kézirat lezdrta: 2013. 09. 15.
2 Wetzel Tamds: A bevéndorlds kérdése Magyarorszdgon. Publikon Kiadé, Budapest 2011. 9. o.
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A terileti menedékjog nyujtédsédnak kérdése nemzetkézi jogi, unids jogi és tagdllami
kézjogi szinten egyardnt vizsgdlatra érdemes, sét, szUkséges téma. A menekiltigy
problémdi a XXI. szdzad elejére globdlis méreteket &ltéttek, a globdlis méreti
problémdk mellett pedig mér nem lehet szé nélkil elmenni. Az egységes szabdlyozas
hidnya, vagyis az éllamok eltéré menedékpolitikdja, ezdltal pedig az emberi jogok
csorbuldsa egyre inkdbb olyan helyzet kialakuldsdhoz vezet, amely alapjaiban

veszélyezteti az dllamok, a tdrsadalmak, valamint az egyének életét.

Jelen tanulmdnyban a szerzék erre a bizonytalan helyzetre reagdlva tesznek fel jogilag
és tarsadalmilag is relevéns kérdéseket, amelyekre nemzetkdzi, unids és hazai szinten

egyardnt megprébdlnak vélaszt adni.

1. A menekiliogy aktudlis kérdéseinek attekintése

Elsédlegesen az éllamok joga meghatdrozni, hogy kit milyen feltételekkel mingsitenek
menekUlinek, azonban a menekiltkérdés szabdlyozdsdban a nemzetkézi jogalkotds is
részt vesz, ezéltal pedig korldtozza az dllamok déntési szabadségdt (noha a nemzetkézi
szabdlyok kotelezé hatdlyét az dllamok sajét déntéstk alapjan ismerik el). Remek
példdja ennek az, hogy a menekilt fogalmét mdara mar nemzetkdzi szerz6dések
hatdrozzék meg, illetve egyfajta nemzetkdzi kooperécié is megvaldsulni latszik a

menekiltek problémdinak kezelésére.

Az 1951-es Genfi Menekiltugyi Egyezmény és az azt kiegészit6 1967-es New York-i
Jegyz6kdnyv azok a jogi alapdokumentumok, amelyek meghatérozzék a menekilt és a
hozzd kapcsolédd menedékjogi eljgras fogalmi elemeit.> A Genfi Konvencié
kidolgozdsa idején még csupdn dtvenegy orszdg csatlakozott az egyezményhez, azéta
viszont mdr szinte valamennyi dllam elfogadta magdéra nézve kételezének.* Ahogyan

azt késébb latni fogjuk, a médositott egyezmény amellett, hogy meghatérozza a

3 Ezen kivil szdmos nemzetkdzi szerz8dés érinti a menekiltigy kérdését, igy tébbek kézétt az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950), az Eurépai Szocidlis
Charta (1961), a Médositott Eurépai Szocidlis Charta (1996), a Polgadri és Politikai Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmdnya (1966), a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya
(1966) is.

4 A magyar jogban a 1989. évi 15. tvr. hirdette ki.
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menekilt definiciéjét, hdrom alapelvet is régzit a részes dllamok irdnydba. Ezek kdzUl
az els6 a non refoulement elve, amelynek értelmében a menekultet tilos visszaktldeni
olyan orszégba, ahol élete vagy szabadséga veszélyben forogna.” A mésodik a csaléd
egységének elve, azaz ha a csaldd egyik tagja menekilt, akkor a menekilistétuszt ki
kell terjeszteni a csaldd kézvetlen kérére — igy a hdzastarsa és a kiskord gyermekre — is.
Végul pedig harmadik alapelvként régziti, hogy nem szabad a menekilék kozott

indokolatlan kilénbségeket tenni — ezt nevezzik a diszkrimindcié tilalménak.®

Az 1990-ben megkététt dublini egyezmény részleges sikertelensége miatt az Eurépai
Unié tagéllamai 2003. februér 25-én elfogaditdk a Dublini Végrehajtdsi Rendeletet
(ismertebb nevén a Dublin Il. rendeletet), amely igyekszik minden elképzelhetd
varidciéra meghatérozni, hogy mely tagdllom koételes egy menedékkérelem
elbirdlésdra, és e déntésnek minden tagdllamra nézve kételezd hatdlyt biztosit. Célja
ezzel az, hogy megszintesse a menedékkeresék orszagroél orszagra térténd kildését és
vandorldsét. Az eljgré dllom meghatérozdsa kordbban igen lassé procedira volt,
bizonytalanségban tartva ezzel a kérelmezét. Ezen a téren lényeges vdaltozdst a rendelet
sem hozott, ugyanis ugyanazokra az elhibdzott alapelvre épUl, mint az egyezmény,
amelyet fel kivént vdltani — vagyis arra, hogy a kérelem elbirdldsa irdnti felel@sség
tovébbra is szoros kapcsolatban &ll az unié tertletére valé beléptetési mechanizmus

iranti felel6sséggel.

A Dublin Il. rendelet mikddésében fontos szerepet t6lt be a Tandcs 2725/2000/EK
rendeletével |étrehozott ,EURODAC” rendszer, amely elsGsorban az ujjnyomatok
szdmitdégépes adatbdzisaként mikodik. Segitségével megdllapithaté, hogy valaki
nyUjtott-e mar be kérelmet egy masik tagéllamban vagy sem. A rendelet mindazondéltal
komoly problémdékat vet fel mind jogi, mind erkdlcsi téren — semmi sem garantdlja
példdul azt, hogy minden egyes tagdllamban azonos médon itélnek meg egy felvet6dé
problémads kérdést, illetve a jogorvoslati lehetéségek igencsak eltéréek lehetnek az egyes

tagdllamokban.

5 Fontos megjegyezni, hogy a visszakildés tilalma a nemzetkézi szokdsjog része, azaz ezt azon éllamok
is kdtelesek tiszteletben tartani, amelyek amigy az egyezménynek nem részesei.

¢ Karoliny Eszter — Mohay Agoston: A nemzetkdzi migrécié jogi keretei http://ittvagyunk.eu/htmls/cikkek
.html2articlelD=29 (2013. 09. 05.)
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A Kozdsségek menekiltigyi szabdlyozdsdnak térténetében az n. kvalifikdciés iranyelv
megijelenése sarkalatos pontnak mutatkozott, mivel t6bb szempontbdl is megfelels
tampontot nyljt az eljaré hatésagoknak, megkénnyitve ezzel munkajukat. Altala
kerUltek meghatdrozésra a menekiltként vagy mds okbél nemzetkdzi védelemre
jogosultként valé elismerés feltételeire, illetve az e stdtuszok tartalméra vonatkozé

minimumszabdlyok.”

A téma hazai vonatkozdsdnak taglaldsndl érdemes kitérni annak alkotményi jogi
vetUletére, azon belUl is az Alapveté Jogok Biztosdnak két évtizedes munkdsségéra,
amely sordn kiemelkedd szerepet vdllalt a hazai menekiltogy alakuldsdban és
alakitdsdban az egyedi Ugyek elbirdldséval és az proaktiv, hivatalbél inditott
vizsgdlataival. A kilencvenes évek vége felé szdmos egyedi panasz, nemzetkdzi és hazai
civil szervezett6l érkez6 jelzés alapjdn hivatalbdl inditott vizsgdlat targya lett az
idegenrendészeti hatésdgok dltal elrendelt kijeldlt helyen valé tartézkodds és az
idegenrendészeti Grizet végrehajtdsédnak gyakorlata. A vizsgélatok megéllapitotték,
hogy a koézésségi szdlldsokon tartézkoddk elhelyezési, ellatdsi kérilményei ugyan
megfelel6ek, de a kdzdsségi szdlldsok kotelezd tartdzkoddsi helyként térténd kijeldlése
és annak hosszabb ideig tarté fenntartdsa az eljdarés ald vontak déntd tobbségének
jelentés sérelmet okoz.® Az idegenrendészettel kapcsolatban a kétezres években Uj
tipusy panaszok vizsgdlatdra is sor kerUlt. Tébb panaszos, valamint az érintett rendéri
szervek vezetSi is segitséget kértek, mert bizonytalanségot éreztek annak a
rendelkezésnek az értelmezésében, amely a kilféldi személyek huzamosabb
tartézkoddsét anyagi fedezethez kéti. A biztos megéllapitotta, hogy a szabdlyozds a
jogdllam, illetve ebbél eredéen a jogbiztonsdg kévetelményével &sszefiggésben

alkotmdnyos visszdssagot valésit meg.

Az alapjogvédelem mellett a beltgyi igazgatds kérébe tartoznak a rendészeti igazgatdési
feladatok is, kéztik a hatdrrendészet, az idegenrendészet és a menekiltigyi igazgatés.

E komplexitds a szervezetrendszer teriletén is megmutatkozik. Nemzetkézi szinten az

7 A magyar jogba az U] menedékjogi térvénnyel kerilt &tiltetésre, jelentdsen dtalakitva annak rendszerét.
8 Ezek a személyek ugyanis |étfeltételeik javitdsdhoz semmiféle jogosultsdggal nem rendelkeznek: nem
véllalhatnak munkét, nem folytathatnak jévedelemszerzé tevékenységet, nem részesilhetnek szocidlis
tdmogatésban, még ideiglenes tartézkoddsi engedélyt sem kaphatnak.
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UNHCR,” regiondlis szinten budapesti képviselete, mig helyileg a Bevdndorldsi és

Allampolgdrsagi Hivatal rendelkezik kompetenciaval menekiltigyben.

Magyarorszdgra évente Gtlagosan 3.500-4.000 menedékkéré érkezik, legtébbjik a volt
Jugoszldvia, Afrika és a Kozel-Kelet orszdgaibdl. Az Eurdpai Unié dltal hazdnkra
gyakorolt nyomds, valamint a 2010. évi kormdnyvélids kévetkeztében Magyarorszég
egyre szigorUbb menekUltigyi politikat  folytat. Ennek oka hazdnk féldrajzi
elhelyezkedésébdl adddik, hiszen a Schengeni &vezet kilsé hatéraként hatalmas
felel6sség harul Magyarorszdgra. Ezek tekintetében vitathatatlan a menekilttdborok és
idegenrendészeti fogddk szikségessége, még ha az egyre égetébbé vélé problémdakat

teljes egészében — jelen helyzetben legaldbbis — ezek sem tudjak orvosolni.'®

2.  Problémafelvetés

A jelenlegi viszonyok k&zétt, amikor a menekult-probléma egyre nyilvanvalébb
fesziltségekhez vezet, kiemelked6 fontosségl, hogy az Eurdpai Unié és az egyes
tagdllamok, igy a stratégiai szerepet betélté Magyarorszdg (amely rendelkezik kilsé

schengeni hatérral) hogyan reagdlnak a véltozésokra.

A dublini rendszert ért kritikék — igy f6ként hatékonysdgdnak hidnya és miikddésének
embertelen kévetkezményei —, valamint a magyar szabélyozds bizonytalanséga és
gyakori életidegensége cselekvésre sarkallnak. Eppen ezért megkerilhetetlen a
felismerés, hogy a menekiltigy eltéré szintjeinek szabdlyozésai kozti eltérések

kénnyedén alddshatjgk a menedék intézményét Eurépdban.

Jelen tanulmdnyban a menekiliogy és a migrdécié dltaldnos rendszerének és ez Eurépai
Unié kézds menekiltigyi rendszerének felvézoldsét kévetben a problémdk nemzetkdzi
gyokerébdl indulunk ki, alapul véve az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak és az Eurépai

Unié Birésdgdnak gyakorlatét, mikézben tudatosan nagy hangsulyt fektetink a hazénk

? Az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossadga. Az UNHCR 2008-ban Budapesten hozta létre az Gn. Globélis
Szolgdltaté Kézpontot, igy a szervezet bizonyos adminisztrativ egységei (pénzigyi, szdllitményozdsi,
személyzeti osztdlyok) Genfbdl hazdnk févaroséba keriltek.

10 Jelenleg ot idegenrendészeti fogda és két menekilttdbor miksédik Magyarorszdg teriletén: a
békéscsabai, a nyirbétori, a kiskunhalasi tébor, valamint a budapesti reptér (az Un. idegenrendészeti
fogddk), illetve a debreceni és a bicskei tébor (az On. menekilitdborok).
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foldrajzi helyzetébsl addédd problémdk elemzésére és célirdnyosan foglalkozunk a
menekUltkérdés koézigazgatdsi-rendészeti vetlletével is, kivéliképp a szabdlyozési

rendszer legUjabb intézményének, a menekiltigyi 6rizetnek a bemutatdsaval.

NEMZETKOZI ES EUROPAI UNIOS VETULET

Menekiltogy és migrécié nemzetkdzi és eurdpai unids viszonylatban

Menekuiltekkel a térténelem szinte barmely korszakdban taldlkozhatunk. Elegendé, ha
felelevenitjik az els6 nemzetkdzinek tekinthets szerz6déseket (igy példdul a ll. Ramszesz
faraé és lll. Hattusilis hettita kirdly kézti szévetségi szerz6dést),!’ amely mar tartalmazott

rendelkezéseket az uralkodé ellen ldzadék kélcsénds kiszolgdltatdsardl is.'?

A XX. szdzad eseményei — a vildghdborik, a forradalmak és a természeti katasziréfak —
hatdséra a menekilttgy dimenziéi megvdltoztak, a menekiltigy maga pedig méra
tdmegijelenséggé vélt. A nemzetkézi jog kilénféle médokon probélia meg kezelni a
legdélis migracié problémakérét. Léteznek olyan egyezmények, amelyek a migrdnsok,
mint munkavdllalék helyzetét kivénjdk rendezni, vannak szerz6dések, amelyek a
menekiltekkel, a menedékjoggal, az dllampolgdrség megszerzésének feltételeivel,
illetve a hontalansdg (azaz az dllampolgdrsdg nélkuliség) kérdésével kapcsolatosak,
valamint léteznek olyan emberi jogi egyezmények is, amelyek a migrdns személyek

helyzetével és jogaival foglalkoznak.

A nemzetkdzi jog sajdtossdgdbdl adéddan a nemzetkézi szabdlyozés eltérd lehet attdl
fogg6en, hogy mely dllamrél van sz6, hiszen az egyes egyezmények részes éllamai mar
énmagukban is eltéréek lehetnek. Ahhoz, hogy egy nemzetkozi szerz6dés kotelezd
hatéllyal birjon egy dllamban, az adott dllamnak a szerzédést alé kell iria és ratifikélnia
kell. Magyarorszégon, a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonydnak 0gynevezett dualista
felfogdsa kovetkeztében ahhoz, hogy egy nemzetkdzi szerz6dés a belsé jogban

alkalmazhaté és hivatkozhaté legyen, transzforméciéra (vagyis belltetésre) van

" Bruhdcs Janos: Nemzetkézi jog |. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2009. 43. o.
12 Bruhdcs Janos: Nemzetkézi jog Il. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2010. 221.0.
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szUkség, azaz a nemzetkdzi szerz8dést ki kell hirdetni magyar jogszabdalyban.'® Errél az
Alaptérvény Alapvetés részének Q) cikke rendelkezik, mely szerint ,Magyarorszég
elfogadja a nemzetkdzi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkézi jog mds

forrésai jogszabdlyban térténd kihirdetésikkel valnak a magyar jogrendszer részévé”.'

Az eurépai szabdlyozds megkésve, vagyis nem pdrhuzamosan haladt a nemzetkézi
egyezmények meghozataldval. Ebben féként az Eurdpai Kézésség, majd késébb az
Eurdpai Unié fejlédésfolyamata [dtszott kézre. Az els6 menekiltiggyel foglalkozé
egyezményt — a berlini fal leomlésdnak és a délszlav hdborinak a hatdséra — 1990.
jUnius 15-én irta ald az Eurépai Kézdsség akkori 12 tagorszdga. Az egyezmény nem
bizonyult tartésnak, igy 2003-ban — immar rendeleti formdban — Gjraszabdlyozték és
megsziletett a 2003/343/EK rendelet, vagy ismertebb nevén a Dublin Il. rendelet.
Mindazondltal, ahogyan azt késébb is |atni fogjuk, nem csak és kizarélag ez az egyetlen

egy rendelet vonatkozik az uniés menekultiogyre.

3. A menekultigyet és a migrdciét szabdlyozé nemzetkdzi és unidés dokumentumok

Annak ellenére, hogy a globdlis migrécié nem élvez teljes és részletes szabdlyozottségot,
megkiséreltUk &sszegydijteni azokat a nemzetkdézi dokumentumokat, amelyek a
menekiltiggyel generdlis, specidlis, univerzdlis illetve regiondlis szinten foglalkoznak.
Ezt megel6z6en, fontosnak tartottuk réviden megvdlaszolni azt a kérdést, kik is azok a
menekUltek? A menekiltek azok a természetes személyek, amelyek kilénbdzé okok
miatt hazdjukat elhagyva mds dllam teriletén kértek védelmet.” E védelem kiterjed a
tartézkoddsi engedély megaddsdra, az életfeltételek biztositdsdra, az alapveté emberi
jogok elismerésére, valamint — a késébb bemutatésra kertl6 — non refoulement elvére
is. TerUleti menedékjognak tekinthetd, hiszen az éllam — a diplomdciai menedékjoggal

ellentétben — a sajat terGletén nyGjt menedéket a menedéket kérének.

13 hitp://www.ittvagyunk.eu/application/essay/37 1.pdf (2013. 05. 03.)
14 http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2013. 08. 04.)
15 Bruhécs: Nemzetkézi jog Il. 221.0.
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3.1. Nemzetkozi jogi szabdlyozds

A nemzetkdzi konszenzust tUkr6z6 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata — az ENSZ
koézgyilési deklardcié lévén — jogi kétéerével nem rendelkezik ugyan, de mindenképpen
mérféldkének tekinthet6 a szabdlyozés tekintetében. A 14. cikke expressis verbis
deklarélja, hogy minden személynek joga van az Gldézés elél mds orszdgban
menedéket keresni és a mds orszég nyUijtotta menedéket élvezni.'®

A nemzetkézi kézjog menekilttgyi térgyd szabdlyai kézil kiemelkedd jelentséggel
rendelkezik az univerzdlisnak tekinthet6 — ENSZ égisze alatt sziletett — 1951. évi Genfi
Egyezmény és az azt kiegészité 1967. évi New York-i jegyz6kényv, melyeket idehaza az
1989. évi 15. térvényereii rendelet hirdetett ki.'” Jogi kétSerejét tekintve kotelezd erejd
(pacta sunt servenda), emellett mdara mér tébb mint széz dllam vdéllalt szerzédéses

kotelezettséget az egyezményben foglaltak betartaséra.'®

A médositott egyezmény 1. cikke szerint ,(...) menekilt az, aki faji, vallasi okok, nemzeti
hovatartozdsa, illetve meghatérozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozdsa, avagy
politikai meggy6z6dése miatti  Ulddzéstél valé megalapozott félelme miatt az
dllampolgérséga szerinti orszdgon kivol tartézkodik, és nem tudja, vagy az Uldézéstél
valé félelmében nem kivanja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
dllampolgérséggal nem rendelkezve és kordbbi szokdsos tartézkoddsi helyén kivil
tartézkodva ilyen események koévetkeztében nem tud, vagy az Uldézéstél vald
félelmében nem akar oda visszatérni.” A fogalmi elemek kézil els6dleges a személy
dllampolgérséga szerinti orszdgon kivil (hontalan esetében a szokdsos tartézkoddsi
helyén kivil) tartézkodds. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezé csak olyan személy lehet, aki
mdr nincs a ,sajdt” orszédgdban. Ezzel szemben a fenyegetés nem csak a szdrmazdsi
orszdgban érheti a kérelmezét. A mdsodik komponens a |6l megalapozott félelem,
amely egyrészt objektiv tényezébdl 4ll (mint példéul egy adott dllam vallasi, kulturdlis
dllapota), maésrészt pedig szubjektiv tényezébél (amely az illetd tliréshatérat jelenti). Az

Uldézés — mint harmadik elem — alatt sGlyos hétrany kildtdsba helyezését, nagyon erés

16 hitp://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx2LanglD=hng (2013. 08. 02.)
http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/egyezmenyek/az-1951 -es-
egyezmeny-es-az-1967 -es-kiegeszito-jegyzokonyv.html (2013. 06. 27.)

18 hitp://www.unhcr.org/3b73b0d63.html (2013. 06. 27.)
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pszichés nyomést értink. Uldézésnek mindsilhet példéul a diszkrimindcié magas foka
is. Végezetil az Uldézés okaival vdlik teljessé a definicié. Ezen okok sokfélék lehetnek,
igy beszélhetink faji megkiléonboéztetésrél (ilyennek mindstl minden megkiléonboztetés,
ami faj, bérszin, nemzetiség miatt éri az adott személyt), de Uldézés végbemehet
valamely nemzetiséghez tartozés miatt, tovébbd valldsi meggy6z6dés vagy éppen
valldstalansdg okdn is. Tovdbbi okok még az adott személy politikai nézetei, vagy egy
adott térsadalmi csoporthoz valé tartozésa. Az el6bbiekbdl kivehetd, hogy a definicié
kizdrjo a gazdasdgi menekilteket, holott 6k jelentenék a legnépesebb kategéridt. Az
egyezmény alapjén a menekilti stdtusz elismerésére a befogadd orszdg jogosult, amely
oz illetékes hatésdgokon kereszttl ellenérzi a tényeket és a kizaré okokat, tovébbd a
menekiltstétusz megszerzése mellett o stdtusz megsz(inésérél is rendelkezik az
egyezmény. Mindemellett a fenti menekilt-definiciénak a hangsitlyozdsa azért is
kiemelkedGen jelent8s, mert valamennyi nemzetkdzi egyezmény (igy példdul az Eurédpai
Szocidlis Charta,' de még az uniés Dublin Il. rendelet is) e definicidhoz igazodik. Az

egyezmény ezzel egyidejiileg a kizéré okokrél is rendelkezik.?

A 3. cikk &ltaldnos kotelezettséget fogalmaz meg, amely szerint ,minden menekilinek
kotelezettségei vannak azzal az orszdggal szemben, ahol tartézkodik, kiléndsképpen
az, hogy magdt az orszdg térvényeinek és szabélyainak, valamint a kézrend fenntartdsa
érdekében hozott intézkedéseknek aldvesse”. Meglétdsunk szerint ez a rendelkezés
korreléciét létesit a menekulti stétusszal egyitt jaré, a menekilteket megilleté jogok
valamint az Gket terhel§ kotelezettségek kdzétt. Az egyezmény ezen felUl régziti a
diszkrimindcié tilalmdanak elvét is. Expressis verbis rogzitett jogosultsdg emellett a
szabad vallds gyakorldsa (amely kiterjed a gyermekek valldsi nevelésének
szabadsdgdra is), vagy legaldbbis olyan kedvezd elbdnds biztositdséra, amilyet az adott

szerz6d6 dllam a sajét &llampolgdrai szdméra biztosit. Az, hogy az egyezmény a

19 Az Eurépai Szocidlis Karta kihirdetésérdl sz6l6 1999. évi C. térvény

20 A menekiltekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhaték olyan személyre, akirél alapos okkal
feltételezhets, hogy ad a) béke elleni, hdborus, vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrsl
rendelkez6 nemzetkézi okményokban meghatérozott blincselekményt kévetett el (delicta iuris gentium);
ad b) a menedéket nyUijté orszdgon kivil, az orszdgba menekultként t6rténé befogaddsdt megelbzéen
stlyos, nem politikai blncselekményt kévetett el; ad c) az Egyesilt Nemzetek céljaiba és elveibe itkdz6
cselekményekben biinés (igy példdul az emberi jogok tiszteletben tartdsdban, vagy a nemzetkédzi béke és
biztonsdg fenntartdsdban). http://www.un.org/en/documents/charter/preamble.shtml (2013. 08. 02.)
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gyermekek valldsi nevelésének a szabadsdgdrédl rendelkezik, véleményink szerint
implicite magéba foglalja a csaldd egységének az elvét is.

Az ideiglenes intézkedések koérében az egyezmény a szerz6d6 dllom szdméra
mozgdsteret ad, kimondva, hogy az egyezmény egyetlen rendelkezése sem zarja ki,
hogy valamely szerz6d6 allam hdborl vagy més stlyos és kivételes kdrilmények kdzott
egy meghatérozott személlyel kapcsolatban ideiglenesen olyan intézkedéseket tegyen,
amelyeket az dllam biztonsdga szempontjabdl szikségesnek tart, egészen addig, amig
megdllapitja, hogy az adott személy ténylegesen menekilt és Ggyében az intézkedések
fenntartdsdra az dllam biztonsdga érdekében van szikség. Az egyezmény rendelkezik
tovébbd arrdl is, hogy a menekiltet barmely szerz6d6 dllam tertletén megilleti a
birésdghoz fordulds joga. A biréségi eljdrds sordn jogsegély, valamint perkdltség-
biztositék aldli mentesség illeti. A menekilteknek a kdzoktatds valamint az allami
segélyek tekintetében azonos elbéndést biztositanak. Az egyezmény rendelkezik tovabba

a mozgdésszabadsdgrél, valamint az Gtiokményok kibocsatdsdnak a rendjérél is.

A 31. cikk az illegdlis migréciéra vonatkozéan kimondja: ,(...) a szerz6dé allamok az
orszégba vald jogellenes belépésik vagy tartézkoddsuk miatt nem sujtjdk buntetéssel
azokat a menekilieket, akik kdzvetlentl olyan terUletrsl érkeztek, ahol életik, vagy
szabadséguk az 1. cikkben foglalt meghatdrozds értelmében veszélyeztetve volt, és akik
engedély nélkil 1épnek be teriletikre, illetéleg tartézkodnak oft, ennek azonban az a
feltétele, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatéségokndl és  kellsképpen

megindokoljék jogellenes belépésiket, illet6leg jelenlétiket.”

A 32. cikk rendelkezik a kiutasités lehetségérsl kimondva, hogy a kiutasitds csak
dllambiztonsdgi vagy kézrendi okok alapjén térténhet, megfelels jogi eljdrds keretében,

de a jogorvoslat valamint a képviselet joga ilyenkor is megilleti a menekultet.

Az egyezmény neuralgikus pontjdnak a 33. cikk tekinthetd, amely a kiutasités vagy
visszakUldés (az On. ,refoulement”) tilalmarél rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy ,egyetlen
szerz6d6 dllam sem utasitja ki vagy koldi vissza (,refouler”) a menekultet azon orszdg
terUletének hatdrdra, ahol élete vagy szabadsdga faji, valldsi okokbdl, nemzeti
hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbél van veszélyeztetve, hogy bizonyos térsadalmi

csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall”. Ezt kévetéen a mdsodik
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bekezdés korlatot 4llit, az emlitett, abszoltnak nem tekinthets rendelkezésnek. Ugyanis
az emlitett kedvezmény nem illeti meg azt a menekaultet, akirél ,,alaposan feltehets, hogy
veszélyezteti annak az orszdgnak biztonsdgdt, amelynek tertletén van, vagy aki mivel
kilédndsen sulyos bilincselekményért jogerdsen elitélték, veszélyt jelent az illet6 orszég
lokossdgdra nézve”. A non refoulment elvet mds egyezmények is deklardlidk, igy
példaul a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bintetések vagy
bandsmédok ellen sz6lé6 egyezmény (UNCAT),?! az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja
valamint a kézés eurépai menekiltigyi szempontbél jelentés Dublin Il. rendelet is.?? A
non refoulement elv — (még) nem telijesen egységes dllaspont szerint,”® de a
Menekiltigyi Fébiztossdg (UNHCR) gyakorlata szerint mindenképp — a nemzetkdzi jog
szokdsjogi erejli szabdlydnak tekinthet6.?* Ez nem jelent mdést mint hogy a nemzetkézi
jog dltaldnos szabdlyaként a non refoulement elv a nemzetkézi kézésség valamennyi
tagjét kételezi, nem csak egy adott szerzédésben részes, szerz6déses kotelezettséget

vdllalé éllamot, azaz Un. erga omnes hatdlyd.

Mds, emberi jogokat szavatolé nemzetkézi dokumentumok is tartalmaznak
rendelkezéseket a migrdnsok alapveté jogaira vonatkozéan, igy a gyermek jogairdl
sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezmény (kihirdette az 1991. évi
LXIV. térvény) 22. cikke a menekiltstatusz elismerése és az azzal jGré védelem, illetve
humanitdrius tdmogatés biztositdsa mellett foglal éllds. A szabdlyozésbdl szintén
kiolvashaté a csaldd egységének az elve valamint a nemzetkézi intézményesitett
egyUttmiikédés fontossdga.?”> Az ENSZ a nevezett dokumentumokon kivil, az 1967. évi
ENSZ Kézgy(ilési deklardcidban is a terileti menedékjoggal és a non refoulment elvvel
foglalkozott,” de jelentss a faji megkilénbéztetés valamennyi formdjdnak a

kikiiszobolésérél sz6l6 nemzetkdzi egyezmény is.?” Az 1966-os Polgari és Politikai Jogok

21

http://www.ittvagyunk.eu/userfiles/File/jogszabaly/Nemzetkozi%20szerzodesek/1984 k%C3%ADnz%C
3%

Als%20elleni.pdf (2013. 08. 02.)

22 htp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=CELEX:32003R0343:HU:HTML (2013. 08.
28.)

2 http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm2abstract_id=1802800 (2013. 08. 22.)

2 http://www.refworld.org/docid/437b6db64.html (2013. 08. 28.)

25 http://www.un.org/documents/ga/res/44/a44r025.html (2013. 08. 04.)

2 hitp://www1.umn.edu/humanrts/instree/v4dta.html (2013. 08. 04.)

27 htp://www.unhcr-centraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/jogi-dokumentumok/nemzetkozi-

menekultjog/
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Nemzetkézi Egyezségokmdnya?® (kihirdette: 1976. évi 8. térvényerejli rendelet),
valamint a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya®
(kihirdette az 1976. évi 9. tdrvényerejli rendelet) szintén kiemelendé. Emellett a
nemzetkdzi szervezett b(indzés (embercsempészet és emberkereskedelem) elleni 2000.
évi Palerméi Egyezmény és jegyz6kdnyvei (kihirdette a 2006. évi ClI. térvény) jelentGs,
tengerjogi szempontbdl pedig az ENSZ 1982. évi tengerjogi egyezményének® egyes

hajétérottekre vonatkozd rendelkezései relevénsak.

A regiondlis nemzetkdzi szerzédések kozul kiemelend6 az 1969. évi Addis Abeba-i
egyezmény. Az egyezmény visszautal az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdra,
hivatkozik tovdbbd az 1951.évi Genfi Egyezményre valamint 1967.évi kiegészits
iegyzékdnyvre példdul az 1. cikkben a menekilt fogalmdanak a meghatarozasakor.®' Az
1984.évi Cartagenai Nyilatkozat — az Afrikai Unié égisze alatt — szintén a genfi fogalmat
haszndlja a menekilt definidlasdhoz.?? Ami az éreg kontinenst illeti, az Eurépai Tandcs
égisze alatt elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) a menekultek emberi
jogait részesiti védelemben. llyen kotelezettséget fogalmaz meg az egyezmény,
kimondva az emberi jogok tiszteletben tartdsét, a kinzds, a rabszolgasdg és a
kényszermunka tilalmat. A 6. cikkben foglalt tisztességes targyaldshoz valé jog gyakorta

szerepel felperesi beadvényokban.®

3.2. Az Eurépai Unié relevans szabdlyozdsa

A Dublin I. egyezményt 12 tagdllam irta ald (Ggymint Németorszdg, Franciaorszég,
Olaszorszdg, Egyesilt Kirdlysag, irorszég, Hollandia, Belgium, Luxemburg,

Spanyolorszdg, Portugdlia, Goérégorszdg és Dénia) és 1997-ben [épett hatdlyba,

a-faji-megkulonboztetes-valamennyi-formajanak-kikuszoboleserol-szolo-nemzetkozi-egyezmeny.html
(2013. 08. 05.)

28 http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx (2013. 08. 04.)

2 hitp://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CESCR.aspx (kihirdette az 1976. évi 9. tvr.)

30 hitp://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.html (2013. 08. 05.)

3! http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Treaties/Text/Refugee_Convention.pdf (2013. 07.
31))

32 hitp://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/resources/legal-documents/international-refugee-law/1984-
cartagena-declaration-on-refugees.html (2013. 08. 02.)

33 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf (2013. 08. 01.)
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kés6bb pedig csatlakozott hozzd Svédorszdg, Ausziria és Finnorszdg, valamint a nem
uniés tagdllamok koézil Norvégia, Svdjc és Izland. Célija egy olyan jogi eljards
lehetéségének a megteremtése volt, amely akkor kertl alkalmazdasra, ha valaki a részes
dllamok bdrmelyikében menedékjogért folyamodik. Az egyezményben a tagdllamok
véllalték, hogy minden kérelmet megvizsgdlnak, fuggetlendl attél, hogy azt a hatéron
vagy oz orszdg bels§ terUletén nydjtottdk be. A menekiltkérdéssel kapcsolatos
kooperdcié szempontjgbdl elengedhetetlen volt a tagdllomok illetékességének
meghatérozdsa, ehhez jdrult hozzd j6tékonyan az un. ,EURODAC"” rendszer, amelynek

feldllitésa 1999-16 zajlott.

Ezt kévet6en 2001-ben, a bel- és igazsdgigyi miniszterek Stockholmban tartott Glésén
targyaldsokat tartottak a menekiltigy kdzésségi szinten valé szabdlyozésarél, a dublini
keretegyezmény finomitésardl, illetve kitizték célként a kdzdsségi joganyag bévitését is,
éspedig az eurdpai menekiltigyre vonatkozé szabdlyok ésszességével. A térgyaldsok
két 6 kérdéskdrre Ssszpontosultak: a  harmadik orszégbeli  &llampolgérokat
hétrdnyosan érint6 szabdlyozdsok és a reptéri korldtozdsok lazitdsdara, illetve egy
bizonyos jogi tandcsadds igénybevételének o lehetéségére, amelyet «a
menekiltkérelmek elbirdlasandl kellene figyelembe venni. Ennek megfeleléen az
Eurépai Bizottsdg javaslattal dllt el6, amely szerint mind a menekiltkérelemmel
kapcsolatos kritériumokat, mind az eljarés rendjét rendeletben kellene szabdlyozni.
Lényegében az egyezmény alapelvei véltozatlanok maradndnak, de létrejénne egy
kdzés eurdpai menekiltrendszer, amelynek el6képe mar 1999-ben, Tamperében
megfogalmazddott. A javaslat tdbb szigorité rendelkezést is tartalmazott, igy példaul a
tagéllamok hatésdgai sajat hatdskdrikben Iéphetnének fel az illegdlis migransokkal
szemben, illetve a kordbbi é hénapos eljarési id6 65 munkanapra csdékkenne, mig a
kérelem sikerességének kdzlésére vonatkozd hatdridé is egy csupdn egy hénap lenne.
Ezek utdn 2003. februdr 25-én, az Eurépai Unié tagéllamai dltal elfogaddésra kerilt a
Dublin 1. rendelet (2003/343/EK rendelet), amely a Dublin I. alapelveit kdvetve
meghatdrozza a tagdllamok felelésségét a menedékkérelem elbiréldsdban az Eurépai
Unién belUl, tovabbd meghatdrozza, hogy melyik éllam rendelkezik illetékességgel az

adott Ggyben.
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A Dublin ll. rendelet minden elképzelhetd varidciéra meghatdrozza, hogy mely tagdllam
koteles eljarni, és e déntésnek minden tagdllamra nézve kotelezd hatélyt biztosit. Célja,
hogy megszintesse a menedékkeres6k orszagrdl orszdgra térténd vandorldsét vagy
kildését. Az eljéré allam meghatdrozdsa kordbban sokszor igen lasst procedura volt,
bizonytalanségban tartva a kérelmez6t, ugyanakkor — mint utébb kiderilt — ezen a téren
lényeges vdltozdst a rendelet sem tudott hozni, ugyanis ugyanazokra az elhibdzott
alapelvekre épUlt, mint a kordbbi egyezmény, vagyis hogy a kérelem elbirdlasa irdnti
felel6sség tovdbbra is szoros kapcsolatban éll az Eurépai Unié teriletére valé beléptetési

|.3* Az Gltaldnos illetékességi szabdlyok mellett egyéb,

mechanizmus irdnti felel6sségge
kolénds illetékességi okokkal is lehet benne taldlkozni (igy példdul amennyiben a
menedékkérs kiséré nélkili kiskory, a kérelem megvizsgdalésdért felelés tagéllam az,
ahol a menedékkérd csalddtagja jogszerlien tartézkodik, feltéve hogy a kiskor érdekeit

ez szolgdlja a legjobban).

A rendelet m(ikédésében fontos szerepet t6lt be a Tandcs 2725/2000/EK rendeletével
létrehozott ,EURODAC” rendszer, amely féként az ujjnyomatok szdmitégépes
adatbézisaként miksédik — segitségével megéllapithatd, hogy valaki nyuijtott-e mar be
kérelmet egy mdsik tagéllamban. A dublini keretegyezmény alapjdn az a tagdllam a
felel6s az egyéni kérelmek elbirdlésdért, ahol az egyén a hatart atlépte, viszont az Gjabb
médositds értelmében a felel6sség csupdn az els6 12 hénapra korldtozédik, egy év
elteltével pedig az az dllam tartozik felelésséggel, ahol a menekilt legaldbb 5 hénapot
toltott. Gyakorlatilag ennek kikUszobolésére hoztdk létre az ,EURODAC” rendszert,
amely 2003. januér 15-t61 mdr minden tagdllamban miksédik, kiegészilve
Norvégidval, lzlanddal és Svdjccal, viszont Danidban nem kerilt bevezetésre. Tébb
problémds eleme is van, igy példdul adatvédelmi konfliktusokat is felvet, a jogorvoslati
lehet6ségek is jelentés mértékben eltérhetnek.®> Nem oly régen, 2007-ben sor kerilt a
dublini rendszer felGlvizsgdlatédra. Ennek megfeleléen az Eurépai Bizottsdg

megdllapitotta  t6bbek kozétt azt, hogy a menekilirendszer jogi alapjainak

34 Berkes Lilla: Fél ldbbal a paradicsomban — Menekiltiigyi igazgatds nemzetkédzi jogi és eurdpai jogi
kitenkintéssel. lustum Aequm Salutare 2008/1. sz. 87. o.
35 Berkes: i. m. 88. o.
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harmonizdlédsa sikeresen végbement, valamint megdllapitasra kertlt az ,EURODAC”

sikeressége is, amely mint kiderGlt, nagyban megkdnnyiti a menedéki eljardést.®

Az Eurdpai Unié menekiliogyét tovabbi irdnyelvek is szabdlyozzdk. Els6ként emlitendé
meg ezen kézUl az Un. kvalifikéciés iranyelv, amely megjelenése sarkalatos pontnak
tekinthet6 az Eurdépai Unié menekiltigyének szabdlyozésa terén. Benne kerilnek
meghatérozdsra a menekultként, vagy mds okbdl nemzetkézi védelemre jogosultként
valé elismerés feltételeire és az e stdtuszok tartalmdéra vonatkozé minimumszabdlyok. A
magyar jogba menedékjogrél sz6lé 2007. évi LXXX. térvénnyel kerUlt &tiltetésre,
jelentésen dtalokitva annak rendszerét. Az Gtmeneti védelemrdl és a tagdllami
eréfeszitések kiegyensilyozdsérdl sz6lé irdnyelv (2001/55/EK) a tdmeges menekulések
esetén nyUjt segitséget, amelynek tényét a Bizottsdg javaslatdra a Tandcs mindsitett
tébbséggel dllapitjiac meg. (A gyokorlatban ezt az lehet6séget még soha sem
alkalmaztdk.) Atmeneti védelem maximum egy évre rendelhets el, de hat hénapos
idészakonként meghosszabbithaté tovébbi egy évre, megszlinése pedig az idé elteltével,
vagy a Tandcs tébbségi dontése nyomdn koévetkezhet be. A Tandcs 2005/85/EK
irdnyelve szél a menekulistétusz megadésdra és visszavondsdra vonatkozé tagdllami
eljdrasok minimumszabdlyairdl. Legnagyobb pozitivuma a szédrmazdsi orszédgokra
vonatkozé pontos és naprakész adatok felhasznéldsdanak megkévetelése, az eljérds
sordn ugyanis az orszdginformécié a legfontosabb bizonyitékok egyike. A rendszer
hidnyzé elemeként elvileg ezzel az irdnyelvvel alkotték volna meg a biztonségos

szdrmazdsi orszdgok listdjat, ez azonban elmaradt.

Bé&r az uniés menekiltigyi rendszer elméletileg mikodéképesnek bizonyult, egyes
események mégis ravildgitottak arra, hogy az Eurépai Unié menekiltigyi struktirdja
valtoztatdsokra szorul. Ezek el6készitése idén indult meg, tartalmukat tekintve pedig a
menedékkérelmek elbirdlasdanak moédjdra, hatéridejére, illetve a menedékkérsk
alapvet6 jogaira terjednek ki. A valtozdsok leglényegesebb eleme az egységes hataridé
bevezetése. Az U] szabdlyok az eltéré rendszerek koézti kilénbségek kikiszébolése
célidbdl egységesen hat hénapos hataridét irnak el6. Emellett a tagéllamoknak ezenttl

szigorubb szabdlyok mentén kell kiképeznitk a menedékkérékkel foglalkozé

36 http://elib.kkf.hu/edip/D_15098.pdf (2013. 08. 03.)
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személyzetet, és Ugyelnitk kell a kiséré nélkil érkezé kiskortak és egyéb sérilékeny
csoportok specidlis igényeire is. A befogaddsra vonatkozé minimumfeltételek tébb
ponton is megvdltoznak. Els6sorban meghatérozésra keril, hogy milyen alapon veheté
Grizetbe a menedékkérd. Ezen felUl kdtelezévé vdlik a tisztességes életkdrilményekre és
Grizetre vonatkozé feltételeket betartdsa, a menedékkérék lehet6 leghamarabb
elvégzendd orvosi és pszicholégiai vizsgdlata, a menekuliigyi Grizetbe vett személyen
kildn intézményben térténd elhelyezése, valamint felgyorsul a munkaerépiacok
megnyitdsa is a menedékkérék el6tt (hiszen ennek ezentdl a menedékkérelem
benyljtdsdtédl szamitott kilenc hénapon beldl kell megtérténnie). Az Uj szabdlyok egyik
lényeges eleme, hogy a menekilieket nem szdllithatjdk vissza olyan uniés tagdllamba,
ahol fenndll o lehetéség arra, hogy embertelen vagy megalézé bdndsmédban
részesUlnek. A szabdlyok olyan korai figyelmeztet6-mechanizmust is tartalmaznak,
amelyek még a vdlsdg kitérése el6tt jelzik, hogy nem megfelelé az adott nemzeti
menekUltigyi rendszer. A fokozott alapjogi garancidk az Eurépai Birdésdg aldbb
kifejtendd N. S. és M. E. Ugyben hozott itélete kévetkeztében keriltek be a médositdsok
kézé: gyakorlatilag a birésdg éltal kimondottak kodifikdciéjarél van szé, mivel ezen
itéletben beszélt a Birdésdg arrél, hogy egyes tagdllamokban rendszerszintli hibdk
dllhatnak fenn a menekiltigyben, aminek kévetkeztében megdélhet az a vélelem, mely
szerint az uniés tagdllamok menedékjogi szempontbdl biztonsdgos orszdgnak

min&sulnek.?”

Végezetil a tagdllomok rendérségei és az EUROPOL szakemberei ezentdl - a
terrorizmus elleni kizdelem és blinUldézés céljdbdl — hozzatérhetnek a menedékkérsk
EURODAC adatbdzisban tdrolt ujjnyomataihoz. Mindemellett a Parlament kifejezett
kérésére szigoribb adatvédelmi szabdlyok garantdligk majd, hogy az adatokat mds

célra ne hasznaljak fel.*®

A tagdllamok kézétti menekiltiogyi szolidaritds pénzigyi intézkedéseket is von maga

utdn, ezért a Hagai Program nyomdn a Bizottsdg egy egységes, dltaldnos projekibe

37.C-411/10. és C-493/10. sz. egyesitett Ugyek N. S. és Secretary of State for the Home Department és
M. E. és tarsai kontra Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform
38 hitp://www.europarl.europa.eu/news/hu/news-room/content/20130607IPR11389/html/A-
Parlament%C3%Baj

-eur%C3%B3pai-menek%C3%BClt1%C3%BCgyi-rendszer-mellett-voksolt (2013. 08. 26.)
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foglalta bele a menekiltiggyel és migrdcidval kapcsolatos intézkedéseket, ami a
»Szolidarités és a migrdciés dramldsok igazgatdsa” program nevet viseli, elkerilve ezzel

kolén koltségvetési kategdridk megalkotdsat.

A 2007 és 2013 kozti idészakra a Bizottsdg egy négy pilléren nyugvé monetdris
rendszert dolgozott ki, ami a mar emlitett dltalénos program részét képezi. A
négymillidrd eurés kdltségvetésbél feldllitottdk az Eurdpai Integréciés Alapot, az Eurépai
Visszatérési Alapot, a Kilsé Hatdrok Alapot, valamint tovébbfejlesztették a mér meglévs

1..39

Eurépai Menekiliogyi Alapo

A pénzigyi bazisokat a tagéllamok éves vagy tébbéves programok alapjdn hasznéljdk
fel. A projekiben képet éllitanak a jelenlegi helyzetrél, feldllitigk a célkitlizéseket, és
lefektetik az Uj irdnyokat. A tdmogatds tdrsfinanszirozés formdjdban valésul meg, ezért
a tagéllomoknaok a mdar meglévé pénzigyi forrésaikrél is be kell szamolniuk
pélydzatukban. Az egyes tagéllamokra juté allokdcid &sszegét az Eurdpai Unid évente
pontositja a tényleges statisztikai adatok alapjan. Magyarorszdg esetében a 2007-
2013-as id6északra 115 millié eurd kerilhet felhaszndldsra, amit a hazdnk 25%-os

tarsfinanszirozdssal egészit ki.

Az Eurépai Menekiltogyi Alap (EMA) bdzis célja, hogy anyagi eszkdzokkel a
menekUltek, az oltalmazottak, a menedékesek és a menedékkérsk helyzetét javitsdk, a
migréciés dramldsok effektivebb kezelésére irdnyuld célkitlizéseket elésegitsék, a
befogaddsi feltételeket fokozatosan fejlesszék, a menekiltugyi eljdrasok hatékonységat
és minGségét javitsdk. A tdmogathatd intézkedések lehetnek mind nemzeti, mind

transznaciondlis intézkedések, valamint az egész uniéra kiterjesztettek. A nemzeti

39 Az Eurépai Integrdciés Alap (a harmadik orszdgok dllampolgdrainak beilleszkedését segité eurdpai
alap) éltaldnos célja, hogy a harmadik orszdgbél érkezé kilénbdz8 gazdaségi, kulturdlis, valldsi, nyelvi
és etnikai hétterl dllampolgdroknak segitséget nyGjtson az eurépai unié tagdllamaiban vald
beilleszkedésben. Az Eurépai Visszatérési Alapbél tdmogatjék azon harmadik orszagbeli dllampolgdrok
dnkéntes hazatérését, illetve kitoloncoldsét, akik nem, vagy mar nem teljesitik azon feltételeket, amelyek
tagdllamba térténd belépés és tartézkodds esetén dlinak fenn. Az Eurdpai Menekiltigyi Alap nem egy
Ujonnan kidolgozott pénzigyi eszkdz. Rendeltetése a menekiltek, oltalmazottak, menedékesek és
menedékkérsk helyzetének javitdsa, a migréciés dramldsok effektivebb kezelésére irdnyuld célkitlizések
elésegitése, o befogaddsi feltételek fokozatos fejlesztése, valamint o menekiltigyi eljdrdsok
hatékonysdgdnak és mindségének javitdsa érdekében tervezett [épések tdmogatdsa. A Kilsé Hatérok
Alap lehetéséget biztosit az integrélt hatdrellenérzés hatékonységdnak névelésére, az egységes eurdpai
hatdrérizeti rendszer fejlesztésére, a kilsé hatdrok magasabb szintli védelmére, valamint a harmadik
orszdgokban [évé konzuli szolgéltatdsok javitdsdra. Tovdbbi célia, hogy az illegélis migrécié elleni
kizdelem hatékonysdgdt néveljék.
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intézkedések végrehaijtdsa a tagdllamok kételessége, amit tébbéves projekt keretében
hajtanak végre. A nemzeti intézkedésekhez tartoznak a belféldi menekiltigyi eljardsok,
az orvosi ellatés, a financidlis tdmogatdsok, és a jogsegélyszolgélat biztositdsa. Az alap
hozzdjérul a menekiltigyi politika fejlesztéséhez, az informdcids csatorndk bévitéséhez
és a szUkséges statisztikdk elkészitéséhez. A transznaciondlis és unids szintl intézkedések
esetén a tdbb tagdllamot dtivel6 szervek kézéti kommunikécidés  halézatok,
egyUttm(ikddési intézkedések és a legaldbb tiz tagdllamban jelen [évé civil szervezetek

élveznek tdmogatdst.

4. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak és az Eurépai Birésédgnak esetjoga

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak és az Eurépai Birésdgnak az esetjogdban szép
szdmmal taldlkozhatunk menedékjoggal &sszefiggd itéletekkel. llyennek tekinthetGek
az M.S.S. kontra Gérégorszag és Belgium Ugy és az N. S. és M. E. egyesitett Ugyek is.
Ezen feltl az 1996-0s Ahmed kontra Ausztria Ugy, amelyben az EJEB kiemelte, hogy a
menekiltstédtusz megvondsakor nem hagyhaté figyelmen kivil annak vizsgélata, hogy
a kitoloncolds esetén a kiutasitott hazdjdban milyen kévetkezményeknek lesz kitéve. A
Szdvetségi Menekiltigyi Hivatal ugyanis a Birésédgnak a végrehaitds felfuggesztésére
irdnyulé kérelme ellenére is térvényesnek tartotta a hatdrozat végrehaijtdsét, majd
miutdn megdllapitotta, hogy a kérelmezé Szomdélidban kinzésnak lenne kitéve, akkor is
csak egy évre figgesztette fel a déntés foganatositdsat. Az 1999-es Selmouni kontra
Francioorszdg Ugyben pedig az EJEB a kinzdssal kapcsolatban megforditotta a
bizonyitdsi terhet: az allam lett kételes bizonyitani, hogy a hatésédgok nem alkalmaznak
erGszakot, illetve azt is, hogy amennyiben mégis megtérténne, Ggy minden ilyen esetet

kivizsgdlnak és az érintetteket felelgsségre is vonjak.*

4.1. AzM.S. S. kontra Gérégorszdg és Belgium Ugy

M. S. S. afgén dllampolgér kérelmezé 2008-ban Irdnon és Térdkorszdgon keresztol

érkezett meg Goérégorszagba, ahol nem nyujtott be menedékkérelmet, ezt ugyanis

40 Berkes: i. m. 86. o.
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2009-ben Belgiumban tette meg. A belga hatésédgok a Dublin Il. rendeletre hivatkozva
kérelmezték, hogy a gdéréog hatésdgok jérjonak el az Ggyben, tekintettel, hogy &k
mindsilnek un. felel8s tagéllamnak. Miutdn a gérég hatésdgok a megjelélt hatdridén
bell, vagyis két hénap alatt nem adtak vdalaszt e kérelemre, hallgatds beleegyezés elve
alapjén a belga hatésdgok a kérelmezét felszélitottdk, hogy térien vissza
Gérdgorszédgba. Annak ellenére, hogy az ENSZ Menekiltigyi Fébiztosa levélben hivta
fel a belga hatésdgok figyelmét a gérég menedékkérelem-eljdrds hidnyosségaira, a
kérelmezét kiutasitottdk a Dublin Il. rendeletre hivatkozva. E déntés ellen a kérelmezé
ugyan fellebbezett, de fellebbezését a hatdésdgok elutasitotték. Miutdn visszaszdllitottak
Goroégorszdgba, mar az athéni repUlétéren Grizetbe vették és egy kdzeli épiletbe vitték
ahol embertelen kérilmények kézott tartottdk, minimdélis nagysdgit helyet, élelmet és
mellékhelyiség-hasznélatot biztositva. A szabadon bocsétését kévetéen az utcdn élt,
majd amikor el akarta hagyni Gérégorszdgot, hamis bolgdér Gtiokmdénya miatt ismét
letartoztatték és a mdr emlitett épuletbe szdllitottdk, ahol éllitdsa szerint t6bbszér
megverték. Ezt kdvet6en ismét az utcara kerUlt. Az Emberi Jogok Eurépai Birdésdgéhoz
cimzett beadvanydban kifogdsolta Gérégorszdggal szemben a fogvatartds
kérilményeit és a jogorvoslat hidnydt, Belgiummal szemben pedig az EJEE 2. cikkében
foglalt élethez valé jogdnak veszélyeztetését és 3. cikkben foglalt kinzés tilalménak
megsértését, valomint a jogorvoslathoz valé jog sérelmét. A dontést végil o
Nagykamara hozta meg. Az Ogy fontossdgdt jelzi, hogy az eljardsba tébb fél (igy
példaul Hollandia, vagy a Menekaltigyi Fébiztos) is beavatkozott. A biréség elszor a
kérelmezdének Gérdgorszaggal szemben megfogalmazott panaszait vizsgélta. A birésdg
elitélte a gérég hatésdgok magatartdsét, ugyanis amikor a kérelmezé személy az athéni
repUlétérre érkezett — annak ellenére, hogy személyazonossdga ismert volt szémukra —
azonnal &rizetbe vették. Ennek a gyakorlatnak a létezésére tdbb nem kormdnykézi
szervezet is felhivta a figyelmet, hangsilyozva, hogy a menedékkéréket mar a
menedékkérelem benyujtdsakor szisztematikusan elzdridk, megfelelé tdjékoztatds
nélkil.*' Tovdbbi sérelem érte a kérelmezét a fogvatartds alatt, ahol embertelen
korolmények koézott tartottdk, ami a birdsdg szerint az EJEE 3. cikkébe 0tkéz6

magatartds. A gérég hatésdgok nem tdjékoztattdk megfeleléen a kérelmezét a lakhatési

41 E szervezetek szét emeltek a renddri hatalom visszaélésszer(i haszndlatéra ellen is.
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lehet6ségeir6l sem. A kifogdsolt helyzet egyértelmien a menekilistdtuszhoz
kapcsolédik, ha tehdt a gérdég hatdésdgok azt id6kdézben rendezték volna, nem kerilt
volna sor az embertelen és kinzé eljarasokra sem. Igy Gérégorszag megsértette az EJEE
3. cikkében foglaltakat. A hatékony jogorvoslatot garantéld 13. cikkel ésszefiggésben
a birésdg vizsgdlta, hogy létezett-e megfelel eljarési garancia az &nkényes
visszakUldésekkel szemben. A birésdg megdllapitotta, hogy Gérégorszdg megsértette a
romai egyezmény 13. cikkét, tekintettel arra, hogy a jogi képviselet hidnya mellett egyéb
kommunikdciés zavarok is fenndlltak. Belgium tekintetében a birdség ugy foglalt élldst,
hogy az szintén megsértette az EJEE 3. cikkét azdltal, hogy a kérelmezét étadta
Géroégorszdgnak (mivel Gérégorszdgot elmarasztalték a fogvatartds rossz kérilményei
miatt) és a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét Ugyszintén megdllapitotta a belga
kiadatési eljards sordn.*> Amint az lathaté, az itélet nehezen egyeztetheté &ssze a Dublin
Il. rendelettel, megkérdGjelezi a kdzdés menekiltigyi rendszer egyik pillérét jelentd
kdlcsénds bizalmat, valamint az Eurépai Alapjogi Charta célkitiizéseivel és az abban
foglalt rendelkezésekkel (mint amilyen példéul a kinzds és az embertelen vagy

megaldzé bandsméd és bintetés tilalma) szintén nehezen egyeztethets éssze.*

4.2. Az N. S. és M. E. egyesitett Ugyek

Az Eurdpai Birdsdg esetjogdbdl jelentéségét tekintve kiemelkedik a 2010-es N. S. és M.
E. egyesitett Ugyekben, 2011 decemberében hozott itélet.** Az egyik alapeljérés
felperese N. S. afgdn dllampolgdr volt, aki az Egyesilt Kirélysdgba irdnyulé utazdsa
sordn tébbek kézétt Gérégorszdgon is tutazott. Gérégorszagban, 2008. szeptember
24-én letartéztattdk, de nem nydjtott be menedékjogi kérelmet. Szerinte 6t a goérég
hatéségok négy napon keresztil fogva tartottdk, majd kiszabadulését kévetéen arra
kételezték, hogy 30 napon belil hagyja el Gérégorszégot. Allitdsa szerint bér
megprébdlia elhagyni Goérégorszdgot, a rendbrség letartéztatta és visszakUldte

Toérokorszagba, ahol két hénapon &t sanyart kérilmények kdzott tartottdk fogva. A

42 hitp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx2i=001-103050 (2013. 07. 28.)

43 http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.html (2013.
08. 28.)

4 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=CELEX:62010CJ0411:HU:HTML (2013. 08.
04.)
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térokorszagi fogvatartdsbdél megszdkve sikerdlt eljutnia az Egyesult Kirdlysdgba, ahové
2009. janudr 12-én érkezett meg, és ahol ugyanezen a napon menedékjog irdnti
kérelmet nydjtott be. Az el6zetes déntéshozatalra utalé hatérozatbdl kiderilt, hogy
akkoriban a goérég menekultigyi eljdrdsokndl  sdlyos  hidnyossdgok voltak
tapasztalhatdk, o szUkséges alaki kovetelményeknek nehéz volt megfelelni, a
kérelmezék nem kaptak elegendd téjékoztatdst és segitséget, valamint a kérelmeiket
sem vizsgdltdk meg alaposan. Ezen kivil rendkivil alacsony ardnyban adték meg a
menedékjogot, illetve a birdségi jogorvoslatok nem bizonyultak elegendének, és
egyébként is igen nehezen voltak hozzdférhet6ek. Ezek a megdllapitdsok hiien tikrozik,
hogy a dublini rendszer nem miikédik t6kéletesen, attédl figgetlendl, hogy az eset miatt

els6dlegesen Gérdgorszég kerilt goresé ald.

Rendkivil fontos a birésdgnak azon megdllapitésa az Gggyel kapcsolatban, amely
szerint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy a
tagdllami birésdgok kételessége nem Gtadni a menedékkérét a ,felelés tagallamnak”
(még akkor sem, ha egyébként megtehetnék), éspedig akkor, ha a felelés tagallamrél
alapos okkal feltételezhets, hogy a kérelmezé e rendelkezés értelmében embertelen
vagy megaldzé bandsmaod tényleges veszélyének lenne kitéve. Az Eurépai Birdsdg itélete
sok tekintetben az EJEB fent elemzett M. S. S. Ugyben hozott itéletével dsszhangban

szUletett, ez pedig [l jelzi a két birdi férum joggyakorlatdnak dllandé kdlesdnhatdsat.

5. A menekiltiggyel és a migrdciéval foglalkozéd nemzetkézi és unids szervezetek

Intézményi oldalrdl tekintve, 1951-t61 az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossdga (UNHCR),
mint az ENSZ autoném szerve hivatott elsésorban a menekiltek és mds nemzetkdzi
védelemre szoruldk oltalmazdséra. A Fébiztosség a genfi egyezményben foglaltak
végrehajtdsdnak a legfébb letéteményese (az &llamok mellett). Feladata — a taxdcié
igénye nélkil — a menekiltek védelme, helyzetUk javitdsa, a jogvédelem, a befogaddsi
korilmények ellenérzése, a hontalanok és a hatranyos helyzetiiek védelme, valamint az

anyagi segitségnyuijtds.*’ Szervezeti oldalrél nézve a Fébiztossdgot a Menekiltigyi

45 http://www.unhcr.org/pages/49c3646cbc.html (2013. 08. 02.)
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Fébiztos (jelenleg Anténio Guterres, volt portugdl miniszterelnék) irdnyitja, akit az ENSZ
Kozgyiilése valaszt meg a f6titkér jelélése alapjan. Munkdjét a fébiztos helyettes és a
védelmi és operativ f6biztos helyettesek segitik. A védelmi és operativ fébiztos
helyetteseknek aldrendelve mikédnek a kilénbézé kontinensekre kiterjedé UNHCR
iroddk.** Az UNHCR kézpontja Genfben van, Budapesten pedig a Kézép-Eurépai

Regiondlis Képviselet talalhaté.

A migrécié terén kiemelkedd szerepet véllal a szintén 1951-ben alapitott Nemzetkézi
Migréciés Szervezet (IOM). A Szervezet egyUttmiikédést biztosit a tébb mint 151
tagorszdg kézot.*” A Szervezet tevékenysége magdban foglalja a nemzetkézi migrdciés
jog, a tandcsadds, és a migrdns jogvédelem kérdéskorét, valaomint a migrdcié
egészséglgyi és a nemek kozoétti egyenlséggel kapcsolatos  dimenziéjdnak
el6mozditdsét is. A Szervezet nagy hangsulyt fektet a kutatdsra és a migrdcié kapcsdn
feltért adatok elemzésére, amely keretében példaul kétévente nemzetkdzi migrdcids
jelentést jelentet meg (,World Migration Report” cimmel). A Szervezet struktiréjat
tekintve a tagdllamok egy-egy képvisel8jébdl &llé Tandcesra, illetve Igazgatéségra (azon
beltl is a f6igazgatéra, f6igazgaté-helyettesekre és meghatdrozott szdmu személyzetre)

tagolédik. Székhelye Genfben talalhats.*®

A menekiltiggyel foglalkozé uniés szervezetek kézil elsként a FRONTEX emlitendd
meg. A szénak francia gydkerei vannak, teljes nevén Eurépai Unié Kilsé Hatdrain Valé
Operativ Egyuttmiikédési Igazgatdsért Felelés Eurépai Ugynskségnek hiviak. Kézel tiz
éve, 2004-ben hoztdk létre,* székhelye pedig Varséban van. A FRONTEX koordindlja
a tagéllamok kézotti kooperécidt a kilsé hatérok tekintetében, tdmogatdst nyijt a
hatarérok kiképzésében, kockdzatelemzést végez, figyelemmel kiséri a kilsé hatérok
ellenérzését, kutatdmunkadt végez, hogy lehetne a technolégiai hidnyokat megszintetni

a hatdrokon, valamint tdmogatést nytjt a tagdllomoknaok a kdzds visszatéritési

46 http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/about-us/governance-and-organization/unhcr-

organigram.html

(2013. 08. 04.)

47

http://www.iom.int/cms/en/sites/iom/home/about-iom-1/members-and-
observers/governments/memberstates

.html (2013. 08. 04.)

48 http://www.ittvagyunk.eu/htmls/cikkek.html2articlelD=29 (2013. 08. 04.)

49 A Tandcs 2007/2004 EK rendeletével.
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miveletek sordn.”® Néhdny éve, 2008-ban a Bizottsdg egy Uj programot inditott el,
amelynek a célja a FRONTEX hatékonyabbd tétele lett, amelyet a problémdas harmadik
dllamokkal - igy példdul a balkdni és oz észak-afrikai orszdgokkal — valé
egyUttm(ikddésben lattak megvalésulni. Az egyittmiikédés keretében jobb ellendrzési
és megfigyelési berendezéseket beszerzése szikséges, amely nemcsak az illegdlis
bevandorlék megdllitédsdra szolgélna, hanem a biindzés hatékonyabb visszaszoritésara

is.

Az 1168/2011/EK rendelet médositdsaként az Eurépai Tandcs és az Eurépai Parlament
felruhdzta o FRONTEX-et, hogy biztositsa a szikséges segitséget az eurédpai
hatérvédelemi rendszer fejlédésében. Ez alapjdn 6tt létre az EUROSUR, amelynek pdn-
eurépai hatdrvédelmi rendszerként hdrom nagy feladata van. Az elsé, hogy csdkkentse
az illegdlis bevandorlok szamat; a mésodik, hogy egyes esetekben megvédje azokat az
illegdlis bevandorlékat, akik veszélyes kérilmények kézott — kivaltképp a tengereken —
prébdlnak meg az Eurdpai Unid terUletére bejutni; illetve a harmadik, hogy a belsé
biztonsdgot névelije. Az EUROSUR keretein beltl az informdciécsere ,helyzetképek”
segitségével tdrténik, amelyek informécidkbdl és hirszerzési adatokat tartalmazéd

grafikus feltletekbdl alinak.

Az Eurépai Menekiltigyi Tdmogatéd Hivatalt (EASO) az Eurépai Parlament és a Tandcs
439/2010/EK rendelete alapjan hoztdk létre. Célja, hogy megerésitse a menekulttgy
terén folytatott gyakorlati egyUttmiikédést, segitse a kdzds eurdpai menekilttgyi
rendszer [obb végrehaijtdsdt, operativ tdmogatdst nydjtson a kilénésen nagy
terhelésnek kitett tagdallamoknak, illetve tudomdnyos és technikai segitséget nyUjtson az
Unié jogalkotdsdhoz és stratégiatervezéséhez. Feladata az informdcidesere
elé6mozditésa, illetve a bevélt gyakorlatok azonositdsa és egymdshoz valé kozelitése a
menekiltigy tertletén, valamint a Hivatal tevékenységei kézé tartozik a menedékkérsk
szdrmazdsi orszdgaival kapcsolatos informdciék gydijtése és a szdrmazdsi orszdgokrél

sz6l6 jelentések készitése és elemzése is.

50 hitp://www.frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-tasks (2013. 08. 04.)
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MAGYAR VETULET

Menekiltogy és migrdcié hazai viszonylatban

6. A menekiltigyet és a migréciét szabdlyozé hazai jogszabdlyok

Magyarorszdgon a kolféldiekre valé utalds mar Szent Istvédn Imre herceghez irt
Intelmeiben is megjelenik ,a vendégek befogaddsdarél és gydmolitdsardl” cimi
szakaszban, Kalman kirdly pedig térvényeiben a kulféldiek belépéséhez mar azt is
megkdvetelte, hogy egy honos személy vdllaljon kezességet értik, valamint erésen
diszkrimindlt egyes népcsoportokat (pigy példdul az izmaelitdkat). Mindazondlial
érdekesség, hogy Kalmdn kirdly nevéhez fiz6dik a menedékjog megsértésének egy igen
kirivé esete is, ugyanis a megvakittatott Almos herceget Ggy végeztette ki, hogy a herceg
kézben o démési egyhdz Szent Margit oltdrdba kapaszkodott.”’ A kilfsldiek
igazgatdsdra vonatkozé térvény megalkotdsdnak igénye szignifikdnsan a reformkorban
jelentkezett. Az elsé bevéndorldst szabdlyozé térvényjavaslatot Irdnyi Daniel nydjtotta
be, amelynek folyamodvéanyaként megsziletett a kdzségekrdl sz616 1886. évi XXVII.
térvénycikk, amely értelmében ,,a kilfdldi a kézségben lakhatik, telepilhet és a kézség

kotelékébe felvétethetik”, ha teljesiti a meghatdrozott térvényi feltételeket.

Mig a korai népességmozgésok tdbbnyire befelé irdnyultak, az 1880-as évek és az elsé
vildghdborld koézétt a kivédndorldsok szdma ugrott meg jelentésen, olyannyira, hogy
Jkeseri magyar hagyomdnyként” is szoktdk jellemezni ezt az idészakot, amikor is
kétmilli6 ember hagyta el az orszdgot, féleg gazdaségi okokbél.”? A mésodik
vildghdbord, valamint az azt kévetd békeszerz6dések tovdbbi vandorldsi hullémot
eredményeztek, jelentésen Gtrajzolva ezzel Kézép-Eurépa etnikai térképét. A hatdrok
kés6bb, az 1965-o0s forradalom hatésdra valamelyest megnyiltak, igy a kdvetkezd
h&drom hénapban mintegy szdzezren menekultek el az orszagbdl Ausztridn kereszttl. A
menekiltek egy része végil az Egyesilt Allamokban telepedett le, mig masik része dtven

kolénb6z6 orszdgban tertletén szérédott szét.

51 hitp://lexikon.katolikus.hu/M/mened%C3%A%kjog.html (2013. 07. 25.)
52 hitp://menedek.hu/magyarorszagi-menekultugy-tortenete (2013. 08. 02.)
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Napjaink helyzetét tekintve elmondhatd, hogy mig 2012-ben &sszesen 2157 ember kért
menekUltstdtust Magyarorszégon, addig 2013-ban csupdn mdjus végéig kozel 7500,
(féként koszovéi, pakisztdni, afgdn, algériai és szir &llampolgdrok), januértdl pedig
megnétt azoknak a menedékkéréknek a szédma, akik megprébdlnak visszaélni a
menekiltigyi eljardssal. Ok gazdaségi menekiltek, akiket nem politikai, vallési, etnikai

hovatartozdsuk miatt Gldéznek, csupdn kildtastalan sajat orszagukban az életik.

7.1. Menekulttgy és migrdacié az Alaptérvényben

Alaptérvényink két ponton szabdlyozza a menekilttgy és a migracié kérdéskorét, ezek
pedig a XIV. és a XXVII. cikkek, vagyis a mozgdsszabadségra és a menedékjogra

vonatkozé rendelkezései.

A XIV. cikk elsé és masodik bekezdése szerint ,magyar dllampolgdr Magyarorszég
terOletérél nem utasithaté ki, és kolfdldrél barmikor hazatérhet. Magyarorszdg teriletén
tartézkodé kulféldit csak térvényes hatdrozat alapjén lehet kiutasitani. Tilos a csoportos
kiutasités. Senki nem utasithaté ki olyan dllamba, vagy nem adhaté ki olyan éllamnak,
ahol az a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzdk vagy mds embertelen
b&dndsmddnak, buntetésnek vetik ald.” A XXVII. cikk szerint pedig ,mindenkinek, aki
térvényesen tartézkodik Magyarorszdg teriletén, joga van a szabad mozgéshoz és
tartézkoddsi helye szabad megvélasztdsdhoz. Minden magyar dllampolgdrnak joga
van ahhoz, hogy kilféldi tartézkoddsdnak ideje alatt Magyarorszdg védelmét élvezze.”
A mozgésszabadsdg joga ezek alapjén egy elsé generdcidés emberi jog, bar mara mar
vannaok egészen modern aspektusai is, melyeket féleg a XXI. szdzad globdlis
migrdcidinak kdszénhet. Szoros kapcsolatban dll az egyéni méltésdghoz vald jog
dinamikus oldaldval, illetéleg a személyi szabadsdghoz valé joggal is, hisz a
mozgdsszabadsédg jeldlheté akér annak egyik fokozataként is. A cimzettek az
dnkéntesség elve alapjdn gyakorolhatjdk, vagyis térvény keretei kozétt mindenki szabad

elhatdrozdsa szerint élhet vele. Alanyai elvileg az dllampolgdrok, de stétus jellege az

53 http://www.origo.hu/itthon/20130620-ugrasszeruen-megnott-a-magyarorszagi-menekultek-

szama.html (2013. 08. 02.)
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eurépai integrdcidéval 8sszefiggésben bizonyos tekintetben oldédni kényszeril. Az
dllampolgérségi jelleg abbdl adédik, hogy az éllam belsé szuverenitdsa kérében
megkulénbéztetheti, valamint eltéré jogdlldst biztosithat a teriletén tartézkodd
dllampolgéroknak és idegeneknek (igy példaul a hontalanoknak, a menekilieknek,
vagy a bevandorléknak), illetéleg az idegenek kézott tovdbbi differencidldst is végezhet
(igy példdul az alapjén, hogy turizmus, munkavdllalds vagy tanulmdnyok folytatdsa
végett érkeznek-e hazénkba). Tédrgya a mozgds, vagyis az egyén helyvéltoztatdsa és
helykivélasztésa (igy példdul utazds, koltdzés vagy kényszervandorlds, illetve a lakdhely
vagy tartézkoddsi hely kivalasztdsa). Egyénileg vagy kozésségileg is gyakorolhatd, de
funkciéjat tekintve mindvégig személyes szabadségjog marad (fuggetlentl attél, hogy
egyszerre hdnyan gyakorolidk ténylegesen). Tartalmét tekintve megkilénbéztetjok
vertikélis és horizontdlis oldalét, utdbbin belil pedig annak statikus és dinamikus
olvasatdt. A mozgdsszabadsdg vertikélis olvasatban a kézlekedési szabadségra terjed
ki (igy példaul a koéziti koézlekedésben valé részvételre, vagy a koézteriletek
hasznélatéra), illetéleg a fogyatékos személyeknek az érzékelhets, akaddlymentes
kérnyezethez, valamint a kozlekedési eszkozdk igénybevételéhez és a megfelels
lakhatdsi forma kivalasztdsdhoz valé jogéra. A mozgésszabadsdg a horizontdlis olvasat
statikus oldala alapjdn a tartézkoddsi hely és lakéhely szabad megvélasztésdnak a
jogdt, a kilféldiek é&llandé tartézkoddshoz vagy letelepedéshez vald jogdt és a
menekiltként valé elismerés jogdt jelenti, mig a horizontélis olvasat dinamikus oldala
szerint a koUlféldre utazdshoz és az Utlevélhez valé jogot, a hazatéréshez vagy a
kivdndorlashoz valé jogot, a kilféldiek be-, ki-, Gtutazésdnak a jogdt és az Glddztetésbél
fakadé menekiléshez valdé jogot. Azonban a mozgdsszabadsdghoz valé jog nem
korlatlan, hiszen eleve csak azokat illeti meg, akik térvényesen tartézkodnak az orszdag
terUletén. Tovébbi korlatozésnak tekintheték a kdzlekedési szabadsdg vagy az orszégon
belGli mozgds korlétai, a kilfsldre utazds korlétai és a kilféldiek beutazdsdnak és
tartézkodésénak a korldtai. Korldtozdsra okot adhat még egyéb nemzetbiztonsdgi,
kozbiztonsdgi, kdzegészségi kérilmény, illet6leg a kozerkdles, a kézrend vagy mdés
kozérdek is, ezen felUl pedig kulénleges jogrend idején is korldtozhaté. Azonban a
korldtozdsnak is van korldtozésa: a non refoulement elv, a sajat dllampolgér

kiutasitésédnak a tilalma, a csoportos kiutasitds tilalma, kilfdldiek esetén pedig a
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térvényes hatdrozat kdvetelménye (még akkor is, ha a kulféldi illegdlisan tartézkodik az

orszégban).

A menedékjogrol az Alaptérvény XIV. cikkének harmadik bekezdése rendelkezik, amely
szerint ,Magyarorszdg — ha sem szdrmazdsi orszdguk, sem mds orszdg nem nydijt
védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar dllampolgdroknak,
akiket hazdjukban vagy a szokdsos tartézkoddsi helyUk szerinti orszdgban faji, nemzeti
hovatartozdsuk, meghatérozott térsadalmi csoporthoz tartozésuk, vallési, illetve politikai
meggy6z6désik miatt Uldéznek, vagy az Ulddztetéstsl vald félelmik megalapozott.”
Ezek alapjén kénnyen Ggy tlinhet, hogy a menedékjog egy kérelemre elnyerhets jogcim,
amely a Magyarorszdgon belUli tartézkoddsra, illetéleg a kiutasitds, a kiadatds és a
visszakildés elleni védelemre jogosit fel. Alkotmdnyjogi szempontbél viszont emberi
jognak tekintend8, amely funkciéjat tekintve sokkal inkdbb egy szabadsdgjog jellegdi
védbjog, mint alanyi jog, és amely elnyerése menekilt, oltalmazott vagy menedékes
statuszt eredményez. Az Alaptdrvény —az 1951. évi genfi egyezménnyel 6sszefiggésben
— felsorolja az Uldéztetés 6t fajtdjdt, Ggymint a faji vagy vallési okbdl t6rténd Gldéztetést,
a nemzeti vagy a tdrsadalmi csoporthoz valé tartozds miatti Gldoztetést, illetéleg a
politikai vélemény miatti Gldéztetést. Mindazondltal, a menedékjog nem korlatlan,
hiszen érdemtelenség vagy rdszorultség hidnydban nem nyerhet6 el. Emellett a
menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. térvény is feldllitott néhdny korldtot elnyerésével
szemben, igy példéul a kiindulé orszdgba valé visszatérés esetén, a régi dllampolgdrsdg
visszaszerzése esetén, egy U] dllampolgdrsdg megszerzése esetén, az alapul szolgélé
kérilmény megsziinése esetén, vagy hamis dokumentumok, valétlan tények
szolgdltatésa esetén meg kell vonni a menedékjogot. Azonban a korlétozésnak itt is van
korlétozésa, hiszen a non refoulement elv betartdsa a menedékjog megvonéséval

kapcsolatban is kételezd zsinormérték.>

54 Chronowski Néra: Mozgdsszabadsdg, menedékjog. El6adds, PTE AJK, Pécs (2013.09.27.)
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7.2. Menekilttgy és migrdcié a menedékjogrél sz6lé 2007. évi LXXX. térvényben

A hazdnkban felmerilé menekiltogyi és a migrécids kérdéseket elsésorban a
menedékjogrol szélé 2007. évi LXXX. térvény szabdlyozza. Alapvetéen fontos, hogy a
térvényt minden esetben a menekiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi genfi
egyezménnyel, valamint az azt kiegészité 1967. évi kiegészité jegyz6kdnyvvel, tovabba
az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérél szolé 1950. évi rémai

egyezménnyel dsszhangban kell alkalmazni és értelmezni.

A térvény haromféle kdzponti stétuszt kilonbéztet meg a menekiltigy terén: a menekilt
stdtuszt, az oltalmazott stdtuszt és a befogadott stétuszt. Azok, akik menekilt stétuszt
nyernek el hazdnkban, a magyar dllampolgdrokhoz hasonlé statuszt kapnak, hisz a
magyar dllampolgérokkal azonos jogokat élveznek, kivéve a parlamenti valasztés jogét,
h&rom év folyamatos magyarorszdgi tartézkodds utdn pedig akér allampolgdrsagot is
kérelmezhetnek, amennyiben a tovabbi térvényi feltételeknek is megfelelnek. A magyar
jog szerint oltalmazott stdtuszra az jogosult, aki nem menekilt, ugyanakkor fenndll
annak a valds veszélye, hogy visszakildése esetén Ggynevezett ,silyos sérelemnek”
lenne kitéve. Az oltalmazottak stdtusza és jogi helyzete nagyon hasonlit a
menekUltekéhez, és ezdltal a magyar dllompolgdrokéhoz. Végil a magyar jog
befogadottnak nevezi azt a nemzetkdzi védelemre szoruld kilféldit, akit nem lehet
hazdjéba visszakildeni, mert oft Gldézés, kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsméd
vagy halélbintetés dldozata lenne, de mégsem jogosult sem menekilt, sem oltalmazott
stdtuszra. A befogadott stdtuszt egy évre adjdk (bdar lejartdval egyidejlileg
meghosszabbithaté) és magdba foglalja a munkavdllalds lehetéségét is, mindazondltal
a befogadottak részére a magyar allam semmilyen magyar Uti okmdanyt nem ad (akkor

sem, ha semmilyen Gti okmdnnyal nem rendelkeznek).

7.3. A menekUltigyi 6rizet a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. térvényben

A térvény szdmtalan rendelkezése koézUl napjainkban az Ugynevezett ,menekilttgyi
Grizet” intézménye valtja ki a legtdbb vitadt. A menekiltigyi 6rizet a rendészeti Grizetnek

egy olyan specidlis forméja, amelynek alanya a menedékjogot kérelmezé kulfsldi
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természetes személy, és amelyet csakis hat feltétel egyittes teljestlése esetén lehet
alkalmazni. E feltételek a menekilttgyi 6rizet céljdra, korlétaira, méodijéra,
id6tartamdra, helyére és a menedékjogot kérelmezé kilfdldi természetes személy

tartézkoddsi jogcimére vonatkoznak.*

Az Grizet céliat tekintve egyrészrél arra irdnyulhat, hogy a menekdliogyi eljards
lefolytatését biztositsa — vagyis annak megdllapitdsat, hogy fenndllnak-e az elismerését
kérg kulfeldi menekiltként, oltalmazottként vagy menedékesként t6rténé elismerésének
térvényi feltételei. Ezzel kapcsolatban a térvény taxative felsorol hat olyan okot, amelyek
esetén menekiltigyi 6rizet rendelheté el (példanak okdért akkor kerilhet ré sor, ha az
elismerését kéré személyazonossdga, illetve éllampolgdrsdga nem tisztdzott, bér ennek
megdllapitdsa szUkséges, vagy pedig ha az elismerését kéré a hatdésdg elél elrejtzott
vagy a menekUltigyi eljdrds lefolytatdsdt més médon akaddlyozza). Mésrészrél pedig
azt célozhatja meg, hogy amennyiben a menedékjogi kérelem el6zetes vizsgdlata sordn
kiderl: a dublini rendelet alkalmazdsénak van helye és a rendelet szerint @
menedékjogot kérelmez§ dtvételére és kérelmének megvizsgdldsdra masik tagdllam
koteles, akkor biztositva legyen a kérelmezé dtadésa a masik tagdllamnak azéltal, hogy
a kilféldi az atadds végrehaijtdsdig, de legfeliebb hetvenkét érdig a szémdéra kijelslt

tartézkoddsi helyet az &taddés végrehajtdsdnak biztositdsa érdekében nem hagyhatja el.

Az Grizet t6bb oldalrél is korldtok kézé van szoritva. Alaptétel szerint nem rendelheté el
menekiltigyi Grizet kizardlag azon az alapon, hogy az elismerését kéré elismerés irdnti
kérelmet terjesztett el6 — magyardn szikség van tovdbbi feltételekre is. E tovdabbi
feltételek szUkségességére utal az is, hogy a térvény szévege szerint a menekiltigyi
Grizet elrendelésére egyedi mérlegelés esetén és kizérélag abban az esetben kerilhet
sor, ha annak céljo a rendelkezésre dallast biztositd intézkedések alkalmazdséval nem
biztosithaté — magyardn az érizet, ahogyan az Csizmadia Tamés, a Beligyminisztérium
sajtéféndkének szavaibél is kideril,*® csakis egyfajta ultima ratio-ként szolgdlhat, vagyis
csakis akkor rendelheté el, ha a rendelkezésre allé6 egyéb eszkdézok nem
alkalmazhatéak. Eppen ezért az érizet elrendelése elétt a menekiltigyi hatésag minden

esetben koteles mérlegelni, hogy az elérendd célok a rendelkezésre dlldst biztositd

552007. évi LXXX. térvény a menedékjogrél 31/A. § (1)-(10) bek.
56 hitp://www.youtube.com/watch2feature=player embedded&v=MaVp963bCso (2013. 08. 05.)

125


http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=MaVp963bCso

S

intézkedések alkalmazdséval (mint példdul a menekiltogyi hatéség elétti rendszeres
jelentkezésre kotelezéssel, vagy menekilttgyi évadék kiszabdsdval) biztosithatéak-e.
Ezen felUl tovdbbi kordtokkal is talélkozhatunk a térvényben, igy példdul nem
rendelhetd el menekulttgyi rizet a kiséré nélkali kiskory elismerését kérével szemben
sem, valamint az 6rizet kiskoré gyermekkel rendelkezé csaldddal szemben csak végsé
intézkedésként, a gyermek mindenekfelett &l érdekét elsédlegesen figyelembe véve

rendelhetd el.

Az Grizet elrendelésének modjardl o térvény akként rendelkezik, miszerint a
menekUltigyi Grizetet hatérozattal kell elrendelni, és azt a kézléssel egyidejlleg végre is
kell hajtani. Ezen felGl — a hézastérsak kivételével — a férfiakat a néktél, valamint a
kiskord gyermekkel rendelkezé csalddokat — a magdnélet megfelelé védelmének
biztositdséval — a tébbiektsl el kell kiloniteni, a kilénleges bandsmédot igényld

személyek elhelyezésérél pedig sajdtos szikségleteikre figyelemmel kell gondoskodni.

A menekiltigyi 6rizet legfeliebb hetvenkét érara rendelhet6 el. E hetvenkét 6rés Grizetet
a menekilttgyi hatésdg kezdeményezésére az &rizet helye szerinti jdrdsbirésag
legfeliebb hédrom alkalommal hatvan nappal meghosszabbithatja, azonban az 6érizet
teljes egészében sosem lehet hosszabb hat hénapndl, a kiskord gyermekkel rendelkezé
csaléd esetében pedig harminc napndl. Ezen felUl a térvény felsorolja azokat az eseteket
is, amikor a menekiltigyi 6rizetet haladéktalanul meg kell szintetni, igy példaul akkor,
ha az elrendelésének oka megsziint, vagy pedig ha az Grizetbe vett elismerését kéré

egészségUgyi dllapota miatt huzamos kérhézi kezelést igényel.

A menekUltigyi 6rizetet a menekUltigyi hatésdg csakis az erre a célra kijeldlt, az Grizet
végrehajtdsdra szolgdlé intézményben hajthatja végre. A jelenlegi tervek szerint
Békéscsabdn, Debrecenben (egy a jelenlegi téboron beltli régi épiletben) és
Nyirbétoron lesznek erre szolgdlé intézmények. Végil pedig hatodik feltételként
emlitend6 meg, hogy az érizet csakis olyan kérelmezé ellen rendelheté el, akinek
tartézkoddsi jogcime kizardlag az elismerés irdnti kérelem benydjtdsdn alapul -
magyardn azért tartézkodik Magyarorszdg tertletén jogszerlien, mert menekUlttgyi

kérelmet nyujtott be, de azt jogerésen még nem birdliak el.
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A menek{ltigyi 6rizet roppant fiatal jogintézmény, hiszen csupén 2013. jUlius 1-jétél
alkalmazzdk. Jogszabdlyi hétterétl a mar emlitett menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX.
térvény szolgdl, amelybe az egyes rendészeti targyl térvények moédositdsardl széld
2013. évi XCIIl. térvény révén kerilt be. Bevezetésének indoka egy négylépcsds ok-
okozati ldncként vdazolhaté fel. Magyarorszdgon 2012 kézepére — oz ENSZ
Menekiltogyi Fébiztossdgdnak (UNHCR) szavaival élve — az idegenrendészeti Grizetbe
vétel az addigi kivételes eléfordulds helyett dltaldnossé vdélt. Erre reflektdlva az UNHCR
és az Eurépai Bizottsdg éles kritikéval illette a magyar gyakorlatot — utdbbi
kotelezettségszegési eljardst is inditott hazdnk ellen —, hiszen véleményUk szerint nem
lehet vélelmezni azt, hogy minden menekilt biinézé lenne.*” E kritikat csak megerésitette
az, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdga hazdnkat nem oly régen két alkalommal is
elmarasztalta a menedékkérék jogellenes, &nkényes fogvatartdsa terén. Mindkét
Ugyben a hazdnkban menekilistdtuszért folyamodé kilféldiek (egy palesztin és két iraki
személy) azért fordultak az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdhoz, mert mindaddig a
személyes szabadsdg teljes megfosztdsdval jaré 6rizetben kellett maradniuk, amig a
menekUltkérelmik Ugyében sziletett dontésre vdartak. Elzdrdsuk a nyirbatori
idegenrendészeti fogddn kézel fél évig tartott, bér végil mindhdrman védelmet kaptak
hazdnkban. A Birésdg doéntéseit elsGsorban a Lokpo és Touré Magyarorszdg elleni
Ugyére alapozta, az akkori déntés relevdns szakaszait hosszasan, szé szerint idézve. A
Birésédg mar akkor kimondta, hogy 6nkényesnek mingsul — és ezéltal az Egyezmény 5.,
a szabadsdghoz és biztonsdghoz valé jogrél szélé cikkével ellentétes —, ha a
menedékkéréket az érdemi eljdrdsra utaldst kdvetben is idegenrendészeti Grizetben
tartjgk fogva. A Birdsdg hangsilyozta, hogy a menedékkérék fogvatartdsa esetén
kuldnos figyelmet kell forditani arra a kérilményre, hogy nem biinéz6krél, hanem olyan
személyekrél van szé, akik gyakran életiket féltve menekiltek el sajat hazdjukbdl.
Mindenkor érvényes tovdbbé az a szabdly, miszerint a fogvatartds nem lehet hosszabb

anndl, mint amit az elérni szandékozott cél feltétlentl megkivan.®

Ennek megfeleléen 2013 elején a menekultigyi szabdlyozdst a térvényhozé hatalom

megvdltoztatta, azonban a kritikusok nagy meglepetésére nyér elején felvet6dott egy, a

57 ENSZ Menekiltugyi Fébiztossdga (UNHCR): A menedékkérsk és menekiltek magyarorszagi helyzetével
kapcsolatos megfigyelések
58 http://helsinki.hu/ket-nyertes-ugy-strasbourgban (2013. 08. 13.)
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kordbbi gyakorlattal |ényegében teljesen megegyez6 intézmény bevezetésének otlete,
amelyet menekUltigyi Grizetnek neveztek el. A bevezetés legfébb oka — ahogyan azt az
intézmény legels6é ismertetésekor Késa Lajos, a korménypdrt Ugyvezet6 alelndke is
kiemelte — az volt, hogy a 10l liberdlis szabdlyozds miatt janudr elsejétél
meghdromszorozédott a menekiliek szédma, és ezzel egyUtt t6bb lett a menekiltek dltal
elkdvetett szabdlyértés és blincselekmény is.”” A térvénymédositésnak a menekiltigyi
Grizet bevezetését elGird része tehdt f6leg e problémara reflektdl. Bar minket elsGsorban
az érdekel, hogy a menekultugyi helyzet alakuldsa hazénkra nézve milyen hatdsokkal
jar, ezt csakis Ggy érthetjuk meg teljes egészében, ha legaldbb egy gondolat erejéig
nemzetkdzi kontextusba helyezzik témdankat. Kétségtelen, hogy a liberélis szabdlyozas
is oka lehet a menekiltigyi mutatdk jelentés megugrdsénak, azonban ennél [6val
tébbrél van sz6. Példanak okd&ért az afganiszténi biztonsdgi helyzet, a sziriai
polgdrhdborl és az eurdpai orszdgok menekilt-kezelési taktikdi — vagyis a nyugat-
eurépai dllamok azon gyakorlata, amely alapjén igyekeznek arra szoritani a kelet-
eurdpai orszdgokat, hogy maguk fogadjdk be a hatdrétlépsket — szintén jelentésen

megvdltozatidk a statisztikai mutatékat.®

8. A menekiltiggyel és a migréciéval foglalkozé hazai szervezetek

Mindenekel6tt fontos tisztdznunk, hogy hazdnkban a rendészeti igazgatdsi feladatok
ellatdsa — vagyis a hatdrrendészet, az idegenrendészeti és a menekiltigyi igazgatds —
a belUgyi igazgatéds részét képezi. A hatdrrendészet hazdnk orszdghatdrainak az
ellenérzését jelenti, érdemben pedig azokon a hatdrszakaszokon megy végbe, amelyek
olyan orszdgoktél vdalasztanak el minket, amelyek nem részes éllamai az 1990. évi
schengeni egyezménynek. A hatdrrendészeti feladatokat a Rendérség létja el, a
hatarérizettel kapcsolatos irdnyadé jogszabdlyi rendelkezéseket pedig az elébb emlitett
egyezmény tartalmazza. Az idegenrendészeti jog ezzel szemben a harmadik orszégbeli
dllampolgérok (nem EGT- és nem magyar é&llampolgdrok) be- és kiutazdési, valamint

tartézkoddsi szabdlyait hatdrozza meg, a leggyakrabban eljdré szervek kézil pedig a

59 hitp://index.hu/belfold/2013/05/21/menekultugy/ (2013. 08. 22.)
€0 http://www.jogiforum.hu/hirek/30262 (2013. 08. 20.)

128


http://index.hu/belfold/2013/05/21/menekultugy/
http://www.jogiforum.hu/hirek/30262

S

beligyminiszter, a kiligyminiszter, a Bevandorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal (BAH),
annak regiondlis igazgatésdgai, a konzuli tisztvisel6k, valamint a Rend6rség
emelendéek ki. Ezen felUl egyes idegenrendészeti eljdrdsokban szakhatésdgként az

Alkotmdnyvédelmi Hivatal, a Terrorelhdritdsi Kézpont és a Rendérség is eljarhat.

Szédmunkra viszont sokkal fontosabb ezeknél a hazai menekiltugyi igazgatds szervezeti
felépitése. Itt alapvet6en hét f6bb szerepl6t kilénbdztethetink meg, ezek pedig az
UNHCR Koézép-Eurépai Regiondlis Képviselete és Globdlis Szolgdltaté Kézpontja, a
Bevdandorldsi és Allampolgérségi Hivatal, a Kézponti Menekiltigyi Nyilvéntartds, a
kuldnféle menekilttdborok, a Magyar Vérdskereszt, az Alkotménybirdsdg, illetéleg az

Alapveté Jogok Biztosa.

Az ENSZ Menekultigyi Fébiztosdnaok Hivatala, az UNHCR 1989 6ta mikodik
Magyarorszdgon. A kezdeti idészakban elssorban Magyarorszdg kormdnyzatét
segitette o nemzetkdézi  menekiltjoggal  harmonizdlt  nemzeti  jogszabdlyok
megalkotésdban, valamint a menekultellété infrastruktora kiépitésében. A szervezet
emellett a romdn és jugoszldv menekiliek és menedékkérsk kezelésében is tdmogatta
az orszdgot. Manddtumdnak megfeleléen az UNHCR a menedékkérelmek
elbirdldsdban is részt vett, mivel Magyarorszdg féldrajzi korldtozdssal csatlakozott az
1951. évi egyezményhez, nevezetesen az orszdg csak eurépai menedékkérék esetében
vizsgdlta, hogy teljesilnek-e a menekiltstatusz kritériumai. Ma a szervezet
magyarorszdgi iroddja az UNHCR Kézép-Eurépai Regiondlis Képviseletének keretei
koézott miikddik. A budapesti székhelyii Regiondlis Képviselet a térség hét dllaméban fejti
ki tevékenységét: Bulgdridban, a Cseh Koéztdrsasdgban, Lengyelorszédgban,
Romdnidba, Szlovakidban, Szlovénidban és Magyarorszdgon.t' Fébb céljai kozé
tartozik t6bbek kézstt elérni, hogy a befogadds és az ellatds kérilményei megfeleljenek
az elvart szinvonalnak Ugy a befogadé &llomdsokon, mint a menekultellaté rendszer
tébbi intézményében, valamint, hogy az oft tartézkodé menedékkérsk és menekiltek
tiszteletteljes bdndsmédban részesilienek, amely figyelembe veszi az életkorukbél,

tarsadalmi nemikbél és sokszinliségUkbdl fakadé kildnleges szikségleteiket. Ezen kivil

térekszik biztositani a tisztességes és hatékony menekilistatusz-meghatérozé eljardst,

61 http://www.unhcr-centraleurope.org (2013. 08. 29.)
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illetve azt, hogy a nemzeti jog elGirdsai és a menekulistatuszt megdllapité hatésdgok

tevékenysége dsszhangban legyen a mérvadé nemzetkdzi normékkal és szinvonallal.

A Kormény az egységes migrdcids szervezet kialakitésénak elsé fazisaként, a
162/1999. (XI1.19.) Korm. rendelettel, 6néllé kézponti hivatalként, 2000. janudr 1-jei
hatdllyal hozta létre a Beligyminisztérium Bevandorldsi és Allampolgdrégi Hivatalat. Az
Eurépai  Unidhoz t6rténé  csatlokozésra  valé  felkészilés  folyamatdban a
jogharmonizdcié és intézményfejlesztés végrehajtdsa érdekében az Orszaggytilés 2001.
mdjus 19-én térvényt alkotott a kilféldiek beutazdsardl és tartézkoddsérdl, valamint
médositotta a menedékjogrol szélé 1997. évi CXXXIX. térvényt. Ezzel megnyilt a jogi
lehet6ség oz egységes migrécidé szervezet orszdgos kiépitésére. A Kormdény a
BelGgyminisztérium Bevandorlési és Allampolgérségi Hivatal (BAH) létrehozasardl szélé
162/1999. (XI1.19.) Korm. rendelet médositdséval 2002. januér 1-jei hatéllyal
létrehozta a kézponti hivatal terileti szerveit, a regiondlisan szervezett igazgatésdgokat.
A BAH a beliigyminiszter, valamint az egyszer(sitett honositéssal kapcsolatos eljgrasok
tekintetében a kdzigazgatési és igazsdgigyi miniszter irdnyitdsa és feligyelete alatt 4ll6,
jogi személyiséggel rendelkez8, 6ndlléan miikédé és gazdalkodd, az elSirdnyzatok felett

teljes jogkorrel rendelkezé kdzponti hivatal.é?

A Kézponti Menekiltugyi Nyilvantartds egy olyan nyilvéntartds, amely a menekulttgyi
hatésdg dltal menekultként vagy menedékesként elismertek, tovdbbé az elismerésiket
kérelmezé kolféldiek személyes adatait, a tartézkoddsukkal, az 6ket megillets
elldtasokkal és tdmogatdsokkal 6sszefiggé adatokat, tovdbbd az ezekben az
adatokban bekdvetkezg véltozdsokat tartalmazza. Kolénleges adatokat is tartalmaz,
amelyek a nemzeti, nemzetiségi hovatartozdsra, illetéleg a vallésos meggy6z6désre
vonatkoznak. A nyilvantartdsban kezelt adatok tekintetében — az ujjnyomat kivételével —

adatkezels és adatfeldolgozé a kézponti menekiltigyi hatéség, vagyis a BAH.

A menekilttéborok dtmeneti, ideiglenes megolddst nytjtanak a menekiltek szdmara.
Jelenleg 6t idegenrendészeti fogda, és hdrom menekilttdbor mikédik Magyarorszég
terletén. Ildegenrendészeti fogddk  mikédnek  Békéscsabdn,  Nyirbatoron,

Kiskunhalason, valamint a Budapest Repterén. Menekilitdbori intézmény mikodik

62 hitp://www.bmbah.hu (2013. 08. 22.)
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Debrecenben és Bicskén, illetve 2013. augusztus 5-én nyitotta meg kapuit a
Vémosszabadiban kialakitott menekilttédbor. A debreceni menekilitdbor nyitott
menekUlttdbor, ahol a menekiltigyi eljgrds ideje alatt tartézkodhatnak a
menedékkérék. A bicskei intézmény elismert menekiltek részére fenntartott integrdcios
kézpont, ahol a menekiltek felkészitést kapnak a magyarorszdgi integrdcidjukhoz.
Debrecen, Magyarorszdg legnagyobb befogadé dllomdsa a menekiltigyi eljards
idejére biztosit széllést és ellatést a megfeleld okmdényokkal érkezé menedékkéréknek.
Azok, akik végil megkapjdk a menekilt stétuszt vagy kiegészité védelemben
részesUlnek, Bicskére kertlnek, ahol felkészitést kapnak o magyarorszégi

beilleszkedéshez. ¢

A Magyar Véréskereszt feladatkérének tekinti a tdborok és az idegenrendészeti fogddak
rendszeres |4togatdsdt, valamint a folyamatos szUkségletfelmérést, monitorozést és az
egészségugyi szUkségletek felmérését az intézményekben elhelyezett menekiltek
kérében. Tovdbbi feladatdnak tekinti az adomdényok gy(ijtését és osztdsdt mind a
menekilttdborokban, mind pedig az idegenrendészeti fogddkban. Kapcsolatot tart a
hatésdgokkal valamint mds hazai partnerszervezetekkel, a kulféldi szervezetekkel, a

NGO-kal a pdlydzatok és egyéb bevételi forrasok felkutatdsénak érdekében.®

Ahogy az uniés vetUlet elemzésénél nem mehettink el sz6 nélkil az EJEB és az Eurdpai
Biréség gyakorlata mellett, Ggy a hazai vetilet elemzésénél sem hagyhatjuk figyelmen
kivil oz alkotményos szempontbdl roppant meghatérozé Alkotmdénybiréség
gyakorlatdt. A taldros testilet ugyan tébb alkalommal is foglalkozott a menedékjog
kérdéskorével, gyakorlata ennek ellenére mégis szegényesnek nevezhetd, hiszen
sarkalatos megdéllapitdsokat nem tett egyikkel kapcsolatban sem. Mindazondltal
kiemelendd a 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, amelyben kimondtdk, hogy ,az emberi
jogok mindenkit megilletnek, az dallampolgéri jogok értelemszeriien a magyar

dllampolgérokat, egyes jogoknél az Alkotmény maga hatérozza meg a sajdtos jogosulti

63 http://www.voroskereszt.hu/menekueltuegy.html (2013. 08. 23.)
¢ hitp://www.voroskereszt.hu/menekueltuegy.html (2013. 08. 22.)
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kért (menedékjog, vélasztéjog)”. Magyardn az alkotményozé hatalom jogosult arra,

hogy a menedékjog lehetséges alanyainak kérét meghatarozza.®

Az Alapvet6 Jogok Biztosa a kilencvenes évek kézepén kezdett el foglalkozni a
menekiltigy kérdéskorével. Az elsék kozétt tapasztalta meg a rendszervdlidssal egyitt
[Gré orszédghatar-megnyitésokban rejlé problémdkat. igy példaul a megndvekedett
migrdcié eredményeként egyre tébb dllampolgdrsdg irdnti kérelem érkezett be, amelyek
elbirdlasa rendkivil hosszadalmasnak bizonyul (akdér évekig is elhizédhatott), valamint
az dllampolgdrsdgi alkotmdnyos alapismeretekre vonatkozé vizsgéztatdsi gyakorlat is
egészen eltéré volt megyénként. Ezen felUl az idegenrendészeti hatéségok dltal kijeldlt
helyen valé tartézkodds és az idegenrendészeti rizet végrehaijtdsa szédmos érintettnek
sérelmet okozott (hiszen példdul nem folytathattak jdvedelemszerzé tevékenységet, nem
részesUlhettek szocidlis tdmogatasban, s6t még ideiglenes tartézkoddési engedélyt sem
kaphattak). Ezek orvosldsa végett az ombudsman vdltozatos moédszereket alkalmazott.
Elgszér is megdllapitotta, hogy az dllampolgérség irdnti kérelmek ugrdsszerd
névekedésére a magyar kdzigazgatds nem volt felkészilve, illetve sikerUlt elérnie, hogy
az dGllampolgdrsdgukat kérelmezéket értesitsék az eljards befejezésének varhatéd
id6pontjarél. Ezen felUl helyszini vizsgdlatok sordn ellendérizte tdbbek kdzétt Nyirbator,
Miskolc, Gyér és Balassagyarmat kézdsségi szdlldsait, illetve a kilfoldiekkel napi
kapcsolatban &llé Utlevélkezel6k és a kdzdsségi szalldson szolgdlatot teljesité hatarérok
munkakérilményeit is megvizsgdlta, valamint sikerrel kezdeményezte t6bb ponton is az
dltala kritizalt idegenrendészeti térvény moédositdsét és a konzuli védelemrél sz6lé
térvény megalkotdsét. A kétezres évek elején a vildgszerte névekvé gazdasdgi és
politikai migracié, a helyi hdborik és sulyos vdlsdgok kévetkezményei, valamint a
magyar dallampolgdrok utazdési kedve nehezen megoldhaté feladatok elé dllitotta az
illetékes magyar hatéségokat. Mar ekkor felmerult példaul, hogy azok a kulféldiek, akik
érvényes okmdnyok nélkil kérik menekilitként valé  elismerésUket, jogtalanul
tartézkodnak Magyarorszdg tertletén. E problémdkat az ombudsman kilénféle médon
orvosolta. Megdllapitotta, hogy a menedékjog legfontosabb sajétossdga, hogy ez az

egyetlen olyan alkotmdnyos jog, amelyet Magyarorszdg kizdrdlag kolfeldi

5 Az Alkotménybirésdg menekiltigyet érintd tovabbi hatdrozatai: 20/1992. (V. 26.), 16/1999 (VL. 11)),
55/2001. (XI. 29.), 775/B/2006., 39/2007 (VI. 20.), 74/2009. (VII. 10.) AB hatdrozatok.
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dllampolgérok szdméra biztosit. Ezen felGl megdllapitotta tdbbek kézétt azt, hogy az
orszdgban térvényesen tartézkodd menekiltkénti elismerését kéré személyre az
idegenrendészeti szabdlyokat mindaddig nem lehet alkalmazni, amig a kolféldi it-
tartézkoddsa jogszerli. Amennyiben pedig a jogalkoté az orszdgban jogszer(ien
tartézkodé menedékkérék mozgdsi szabadségdét korldtozni kivénja, azt nem a
kulfsldiekre éltaldban irdnyadé térvényben vagy végrehaijtdsi rendeleteiben, hanem a
menedékjogrél sz6l6 térvényben kell szabdlyozni. Mindezek mellett rdmutatott arra,
hogy helytelen dolog nemzetiségi hovatartozds alapjén sorrendet dllitani a kérelmet
benyujték kozétt, illetéleg sikeresen kezdeményezte a kitoloncoldsi eljdrdsrél szo6lé
jogszabdly megalkotését is. Nem sokkal kés6bb, 2006-ban pedig megkapta az elsé
olyan beadvdanyt, amely az Eurépai Unié tagdllamaiban benyiijtott menedékjogi
kérelmek koordindlt elbiralését szabdlyozé Dublini Rendelet hazai alkalmazdsat
kifogésolta. A biztos munkdja azonban itt nem &llt meg, azéta is folyamatosan térekszik
a menekultiggyel és a Dublini Rendelettel kapcsolatos problémdk felderitésére és a

problémdk orvosldsédnak megkisérlésére.

KRITIKAK

A dublini rendszer aktudlis problémai

9.  Kritikdk a nemzetkézi és az unids szabdlyozdsi megolddsokkal kapcsolatban

A dublini rendszert sziletése 6ta szdmos sulyos kritika érte a hatékonysdg hidnya és a
miikédés embertelen kévetkezményei miatt, tovdbbd azért, mert alddssa a menedék
intézményét Eurdpdban. J6l mutatja ezt a helyzetet egy tavaly janudrban tértént irdni
férfi tragédidja. A férfi a sajét keze dltal vetett véget életének. Pszichés zavarait az
adtmeneti szdllasaként funkciondlé menekilttdborban észrevették, majd a wirzburgi
klinika vizsgdlata utdn visszaszdllitottak.®® Az orvosok kérnyezet- és életmédvaltozast
javasoltak, de ez egyszerlien nevetségesnek hatott. Nehezen elképzelhet6 ugyanis, hogy

ezzel az indokkal, a kormdnyhoz vagy a koézésségi szdllds igazgatdjdhoz benyujtott

66 http://magyarnarancs.hu/kulpol/fogadiisten-83693, 2013.08.04
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csalddegyesitési kérelem, esetleg egy bérlakds igénye azonnal, gyorsitott eljdrésban
lehetségessé vdlna. Igy a tébor elviselhetetlensége, az embertelen bdndsméd, o

jogfosztottsdg és a tehetetlenség logikusan vezethettek a férfi halaldhoz.

Ahogyan azt kordbban mér bemutattuk, a rendszert az uniés tagéllamok elsésorban
azért hoztdk létre, hogy csokkentsék a menedékjoggal valé visszaélés lehetGségét és
javitsék a menekUltigyi déntéshozatal hatékonységét azéltal, hogy biztositigk: egy
menedékkérelem Ugyében csakis egy orszdg [ar el az Eurépai Unién beltl. Az
ellentmonddsok és a problémdk egyrészt a rendeleten belGli hidnyossdgoknak, mdsrészt
pedig a rendkivil térékeny koncepciénak készénhetéek, amely azon az elgondolason
alapult, hogy Eurépén belil azonos feltételeket lehet teremteni harmonizalt védelmi

szintekkel.

A Menekultek és Szamizéttek Eurdpai Tandcsa (ECRE) és partnerszervezetei, tovabbd
az UNHCR egyetértenek abban, hogy hosszy tdvon szUkséges a dublini rendszer
alapelveinek alapvetd feltlvizsgdlata, figyelembe véve a menedékkérsk és bizonyos
tagdllamok kapcsolatdt is. Az egyes tagdllomokban markéns kilénbségeket
dllapithatunk meg a dublini rendelet alkalmazdsa sorén. Ennek eredményeképpen a
Dublini II. rendelet hatélya ald tartozé menedékkérék menedékkérelmei nem mindig
részesilnek tisztességes és hatékony vizsgdlatban.®” Az Eurépdban védelmet keresd
menedékkéréket a dublini rendszer gyakran hosszU ideig bizonytalanségban tartja. A
dublini rendszer adott esetben megnyilvénulé ésszer(itlenségét szemlélteti az, hogy az
egyes tagdllamok gyakran ugyanannyi menedékkérét fogadnak, mint amennyit

dtadnak egymdsnak.

A mostani rendszer nem nyuUjt elegendé védelmet a menedékkérék szaméra, sét a
rendelet tdbb pontban egyenesen akaddlyozza a menekiltkérék személyes jogainak
vagy [6létének biztositdsat, egyes esetekben még a menedékkérelmik megfelel6
elbirdlésdt is, de gondokat okoznak a tagdllamok kozétt egyenlétlentl eloszld
menedékkérelmek is. A menedékkérék kényszeril atszdllitdsa a megdllapitott felelés
orszdgokba olyan problémékat hordoz magdban, mint a csalddok szétvélasztdsa vagy

az atszéllités elleni fellebbezés hatékony lehetéségének megtagadésa. A dublini

¢7 http://helsinki.hu/ (2013. 09. 08.)

134


http://helsinki.hu/

S

rendszer rdaddsul néveli a nyomdst az unié kilsé hatdrrégidin, ahol a menedékkérsk

t0lnyomd tébbsége belép az unié teriletére.

Az embertelen kérilmények elitélend6ek, az az Eurdpai Unidnak pedig fel kell 1épnie a
t0lkapésokkal szemben. Féls, ha a tagdllamokra bizndk a problémdk megolddsét,
akkor a tagdllami intézkedések igen eltéréek lennének. A kérdés az, hogy azok a
nyugat-eurépai orszdgok, amelyek &llandé kizdelmet vivnak a volt gyarmatokrél érkezé
vendégmunkdsok és leszdrmazottaik tdrsadalomba valé integraldsdaval, forditandnak-e
elég energidt arra, hogy esetlegesen még tébb idegen kultdrdju érkezzen hozzdjuk, ergo
hajlandéak-e hozzéjdrulni a sajdt térsadalmi képik még drasztikusabb dtalakuldsdhoz?
A kérdésre gyakorlatilag megkaptuk a vdlaszt a 2013 [Uniusdban elfogadott
valtoztatdsokkal. A fennmaradé kérdés mér csupén az, hogy ezek a vdltoztatdsok
elegendéek lesznek-e az egységes menekiltigyi rendszer reformjdhoz. A vélaszt
természetesen a |6v6 szele hozza majd el szdmunkra, mindenesetre a reformok

pozitivumként értékelendéek.

10. Kritikdk a hazai szabdlyozdsi megolddsokkal kapcsolatban

A menedékjogi t6rvény nmagdban nem megszoritd jellegl, dm a végrehajtdsa anndl
inkdbb. A 2012-es évben minddssze a kérelmezék hdrom szézaléka kapott menekilt
statuszt Magyarorszdgon (1.698 kérelmezébsl 47 16), tovdbbi hét szdzalékuk pedig
kiegészit6 védelemben részesilt, amely kevesebb joggal jér, és neheziti az ilyen

statusszal rendelkezék integrécisjat.®®

Nagy hidnyosség, hogy Magyarorszdgnak nincsen étfogd bevéndorldsi stratégidja. A
bevandorldsi szandékkal érkez6k egy részének nincs mds lehetésége arra, hogy
legdlisan bejusson Magyarorszédgra, mint az, hogy menedékkérelmet nydjt be -
mikézben a menekiltigyi hatésdg igyekszik kiszlirni a nyilvanvaléan megalapozatlan
kérelmeket, esetenként az igazi menekiltekkel szemben is szigordbban lép fel. A

menedékkérék helyzetét gyakran kommunikdciés problémdék, vagy kulturdlis

¢8 http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/hirek/2012/ (2013. 09. 07.)
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kildnbségek is nehezitik.®” Az irni-olvasni nem tudé, magyarul nem beszélé idéskors
menedékkérék szdméra pedig kiléndsen nehéz lehet, hogy menedékkérelmet vagy
fellebbezést nyujtsanak be, vagy megértsék a menekiltigyi eljdrds menetét. A
menekUltek mindennapjait a magyarorszdgi térsadalmi légkér is befolydsolja, mivel az
utébbi idében nétt az idegenellenesség és az intolerancia, amely esetenként

diszkrimindciéban is megnyilvénul.

Pozitivumokat is taldlunk ugyanakkor a magyar szabdlyozdsban. A Dublini Il. rendelet
akként rendelkezik, hogy a menedékjog irdnti kérelemért felel6sként meghatdrozott
tagdllam koteles atvenni a menedékkérét, és kérelmét elbirdlni. Amennyiben az a
tagdllam, amelyben menedékjog irdnti kérelmet nydjtottak be, Ggy véli, hogy egy masik
tagdllam felelés a kérelem megvizsgdléséért, felkérheti a masik tagdllamot, hogy vegye

. E kovetelménynek példdul o menekiltigyi 6&rizet teljesen

4t a kérelme
megfeleltethetd, hiszen a menekiltigyi 6rizet egyik fentebb emlitett f6bb céljo épp az,
hogy amennyiben egy kérelem elbirdldsakor kidertl: a Dublin Il. rendelet alkalmazésa
kotelez8, akkor biztositva legyen a kérelmezé személy dtaddsa az illetékes tagdllamnak.
igy tehdt hazénk a maga részérél elésegiti a Dublin II. rendelet megvalésulésat. Mi a

helyzet azonban akkor, ha Magyarorszag ,,0z asztal masik végére Gl le”, vagyis ha egy

adott kérelmezé esetén nem mint Gtadd, hanem mint Gtvevs orszdg jelentkezik?

A helyzet itt mar j6val ésszetettebb. A menekulttgyi 6rizettel kapcsolatban példdul a
legf6bb aggodalomra az ad okot, hogy a rendelkezés alapjan minden, papirok nélkil
érkez6 menekult 6rizetbe veheté (az is, aki egybél Magyarorszégra érkezik és az is, akit
a Dublin Il. rendelet alapjan mdsik eurépai orszagbdl szdllitottak hazénkba). Azonban,
ahogyan azt az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak egy friss itélete is mutatja,”’ a
magyar gyakorlat sokat javult e téren. Mdar 2012-ben szdmottevéen csékkent a
fogvatartott kérelmezék szédma, hiszen a fogvatartds azokra korldtozédott, akik
képtelenek voltak az orszdgba lépésiket kdvetéen azonnal benydjtani kérelmiket, vagy

akik képtelenek voltak az illetékes hatésag felé kommunikélni a menekultként valé

9 Példdul az afgénok kdzétt szinte elképzelhetetlen, hogy a férfi menedékkérék a menekiltigyi eljérds
sordn egy néi Ugyintézének szdmoljanak be az dltaluk atélt traumakrél.

70.343/2003/EK rendelet 16. cikk (1)

1 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx2i=001-120073 (2013. 08. 28.)
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elismerésukre irdnyulé szédndékukat. Bér az itélet, az el6bb emlitetteken feldl is, szdmos
elismeré szét intéz hazdnk irdnydba, van néhény olyan kérdés, amelyek elétt egyelére
megvdélaszolatlanul &llunk, és amelyekre csak a jdvében kapunk majd vélaszt. Kérdéses
igy az, hogy hazdnk rendelkezik-e azokkal az elkilénitett intézményekkel, amelyeket a
térvény el6ir a menekiltigyi Grizet lebonyolitdsara, kivaltképpen a specidlis igényekkel
rendelkezd személyekre nézve. Kérdéses az is, hogy a menekiltigyi Grizet — a benne
foglalt hatéridsk ellenére — nem fog-e olyan hosszadalmas eljdrdsokat okozni, amelyek
a kérelmezék alapvets jogait és érdekeit sértik majd. Kérdéses tovabbd az is, hogy a
menekiltigyi Grizet intézménye mennyiben illeszkedik majd bele az Eurépai Unié
Ujonnan indulé kdz6s eurépai menekiltogyi rendszerébe. Végezetil pedig kérdéses az
is — és taldn ez a legfontosabb kérdés —, hogy az a kiszolgéltatottsdg, amelybe az egyre
fokozédé menekiltigyi dradat sodorjo a menekilieket és az eurdpai dllamokat (igy
hazdnkat is), kezelhet6vé vdlik-e ezen intézmény révén. Magyardn olyan intézményként
tekinthetonk-e r&, amely egyszerre segiti a menekiltek és hazdnk helyzetét (példdnak
okdért a gyors népességcsdkkenés kezelését) — ezéltal pedig kézvetve az eurdpai
dllamok helyzetét is, akik mint ,,j6 példara” tekinthetnének késébb ezen intézményre —,
vagy csupdn egy olyan intézkedés ez a kormdny részérél, amellyel a menekulieket
megint csak elrettenteni kivénja Magyarorszdgrél (ahogyan tette azt az els6 igazdn éles
UNHCR kritikdk el6tt is). Annak ellenére, hogy egy relative fiatal jogintézményrdl
beszélink, mar ez iddig is szdmos kritika érte a kilénféle nemzetkézi szervek, jogvéds
szervezetek, politikusok és magdnszemélyek részér6l. A Magyar Helsinki Bizottsag
példdul Ggy véli, hogy a menekiltigyi 6rizet csupén latszatmegoldds a migrdcids
szakterUleten észlelhet6 anomdlidk kezelésére, valamint az Eurdpai Bizottsdg, az
UNHCR és mds szervezetek dltal megfogalmazott kritikékra, illetve f6szabdly lesz a
kivételbsl, hiszen a térvényt kibonté kormdny- és beligyminisztériumi-rendeletek

gyakorlatilag sulytalannd teszik a fogvatartdsi alternativakat.”?

72 http://helsinki.hu/velemeny-a-migracios-joganyag-legujabb-modositasanak-tervezeterol (2013. 09.
04.)
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11. Konkltzié

Az Eurépai Birésdg alapjogvédelmi szempontbél meghozott itéletei (amelyek az EJEB
itéletére is figyelemmel szilettek) ahhoz vezettek, hogy az uniés jogalkoték a vonatkozé
szekunder uniés jog médositdsa mellett déntottek. Ez, illetve magyar viszonylatban a
menekiltugyi 6rizettel kapcsolatos szdndékok, aggdlyok és az EJEB Mohammed itélete
6l mutatigk a kérdés hatékony és alapjogvédelmi standardoknak is megfelels
szabdlyozdsdnak nehézségeit; az EU bel- és igazsdgugyi egyittmiikddésének alapjét
elvileg képezd koélcsdnds bizalom problémdait. A problémdéknak aktualitdst adnak a
sziriai folyamatok, ehhez képest példdul az dtmeneti védelemrél sz6l6 unids irdnyelvet
még mindig nem alkalmaztdk o gyakorlatban, pedig ez a tagdllamok koézétti

szolidaritds megnyilvanuldsa is lenne.

Szikséges lenne tehdt tovébb mélyiteni az dllamok kézti 6sszhangot a menekiltigy
kezelése terén, hiszen kezelend6 folyamatok és megoldandé problémdék szép szémmal
akadnak a nagyvildgban. Eppen ezért bizunk benne, hogy palydzatunkkal sikerilt
atfogd képet adnunk a nemzetkdzi, az unids és a hazai menekiltigy és migrdcid
dltaldnos felépitésérdl, illetéleg a napjainkban zajlé vildgméret(i folyamatokrél, az
ezekre adott unidés és hazai vdlaszokrél, valamint azok gyakorlati sikerérél vagy
kudarcarél. Reméljik, hogy kutatési eredményeink hasznosnak bizonyulnak majd és
alkalmasak lesznek arra, hogy a déntéshozok figyelmét is felkeltsék, sét, dsztonzéleg

hassanak munkdjukra.
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joghallgatok (PTE AJK), az ONSZ kézjogi, civilisztika és elméleti-tériéneti tagozatdnak
tagjai

A t0lnépesedéstdl a népességfogydsig — a jog

mint demogrdéfiai tényezd’

» T0lnépesedés vagy népességcsdkkenés¢ Mig a Féld egyik felén a tulnépesedés okozza
a legnagyobb problémét, addig a nyugati fejlédé tarsadalmakban évrél évre csékken

a népesség, egyre kevesebb gyermek sziletik.”

(Farkas Attila, 2012)

1. Bevezeté gondolatok

Az Orids Nandor Szakkollégium tagjai — a t6bbi szakkollégista és mentor épité jellegii
gondolatainak felhaszndaldséval — jelen irds keretei kdzdtt arra tesznek kisérletet, hogy
bemutassdk: miként lehet a jog eszkdzeivel eredményesen fellépni a tGlnépesedés,

valamint vele korreldciéban a népességfogyds jelenségével szemben.

A révid elméleti alapvetést kdvetéen, amelyben arra keressik a vélaszt, hogy miért is
fontos a jog dltal szabdlyozni a tGlnépesedés és a népességfogyds kérdéskoreit, egy
koherens gondolati iven keresztil mutatjuk be e témakérdk szabdlyozdasi lehetéségeit.
Ahogy halad elére a tanulmdény, Ogy jut el a tisztdn kolfoldi jelenségektsl és jogi
megolddésoktél a magyar problémdékhoz és megolddsi kisérletekhez, amelyek felett

irdsunk utolsé nagy részében, a jelen és a |6v6 kor kivdnalmainak megfeleléen,

' Az |. Pécsi Szakkollégiumi Napokon (2014) lll. helyezést elért pdlyamunka bévitett és tovébbgondolt
véltozata
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értékitéletet is nyilvanitunk, valamint ezzel kapcsolatban, mintegy zdrdsként,

megfogalmazzuk épité jellegl javaslatainkat.

2. A jog szerepe napjaink demogréfiai véltozdsaiban

Atllnépesedés és a népességfogyds jog dltali szabdlyozdsakor minden esetben felmerdl
a kérdés: mennyire etikus lépés az, amikor a jogalkoté a ,kevesebb ember”, vagy ezzel
ellentétben o ,t16bb ember” érdekében alkot meg vagy alakit &t jogszabdlyi

rendelkezéseket?

A jogalkotéi akarat a kilénféle tdrsadalmi véltozdsokra (amilyen példdul a tGInépesedés
vagy a népességfogyds is) a lehets legmagasabb, legelvontabb szinten hivatott reagéini.
A térsadalmi véltozdsok moégoétt azonban egyéni érdekek és akaratok hizédnak meg,
amelyeket ugyan a kézdsség 6szténszerlien (természetébdl fakadéan, minden tovabbi
nélkil) csoportosit és fejez ki, a rdjuk térténé vdlaszadds, esetleg maguknak a
valtozdsoknak a korddban tartdsa mar osszetett, el6re lefektetett feltételek mentén
térténd szabdlyalkotds révén valésul meg. llyen értelemben tehét elmondhatjuk, hogy
amig a térsadalmat alkoté egyének érdekei és akaratai a nagyobb csaldddal, az
dnmegvalésitassal vagy épp a kilféldén térténé huzamosabb idejlii munkavallaldssal
kapcsolatosan &sztdnszer(ien alakulnak ki és oltenek testet, addig ezek megfelels
limitdldsa — magénak a térsadalomnaok a fennmaradésa, miikéd6képességének
meg6rzése érdekében — csakis adekvét, komplex és mindenre kiteriedé jogszabdlyi

rendelkezések révén valésulhat meg.

Jél l&thatjuk tehét: az, hogy e jogszabdlyok etikusak-e vagy sem, egyszerre relativ és
irrelevans. Ennél sokkal fontosabb azt megvdlaszolnunk, hogy e kétség kivil
nélkildzhetetlen jogi megolddsok milyen alakot vegyenek fel ahhoz, hogy a lehets
legmegfelelébb médon szolgélidk a tédrsadalom céljait. Jelen tanulmdény keretei kéztt
ezért mindenekel6tt azt kell megvdlaszolnunk, hogy jogi eszkézok segitségével miként

szabdlyozhaté megfelelen a tGInépesedés és a népességfogyds kérdéskore?

140



S

A vdlasz, vagyis az idedlis jogi eszkdzok kialakitdsdban és kivalasztdsdban alapvets
szerepe van a népesedéspolitikdnak. A népesedéspolitika a tdrsadalomnak, az
dllamnak, vagy bérmilyen nagyobb emberi kdzésségnek olyan irdnyd térekvése, hogy
a népesedési folyamatokat és struktdrdkat a tarsadalmi, dllami vagy kézésségi igények
szerint befolydsolni lehessen. Az elérni kivant cél szerint megkUlénbéztetink expanziv és
restriktiv népesedéspolitikat, amelyek kézil a restriktiv célok inkdbb tdlnépesedés, az
expanziv célok pedig inkdbb népességfogyds esetén kivédnatosak, azonban van egy cél,
amely mindkét esetben azonos: mind szdmdban, mind korésszetételében dllandé
népesség alakuljon ki, valamint maradjon fenn. Az dllamok szabélyozdsa ennek
megfelelen széleskorl, hiszen a sziletések és bizonyos értelemben a haldlozédsok
koordindlésan tGl kiterjed a kilsé vandorlasok (migrdacié) befolydsoldsara is.?
Mindehhez a népesedéspolitika kildnféle kdzvetlen és kozvetett eszkdzdkkel jdrul hozzé
(kdzvetlen eszkdzdk példdul az abortuszt legalizaléd térvények, vagy ezzel ellentétben a
fogamzésgdtlds lehet6ségének korldtozédsa, kézvetett eszkéznek pedig példaul a
j6vedelmi adérendszer, valamint az oktatéspolitika demografiai szempontt alakitdsa
tekinthet).® A hatékony népesedéspolitika kialakitdsa azonban nem egyszer( feladat,

hiszen mér a legkisebb diszfunkciéja is sulyos kévetkezményekkel jarhat.*

3. Atilnépesedés jogi szabélyozdsa

Mig a Féldén 1950-ben alig 3 millidrd ember élt, e szd&m ma mar a 7,2 millidrdot is

meghaladja. Az el6rejelzések szerint 2050-re eléritk a 9,6 millidrdos lélekszdmot,

2 Miltényi Karoly: Népesedéspolitika és népesedéselmélet. In: Magyarorszdg a XX. szézadban. Il. kétet:
Természeti kdérnyezet, népesség és tdrsadalom, egyhdzak és felekezetek, gazdasdg (fészerk. Kollega
Tarsoly Istvan). Babits Kiadé, Szekszdrd 1996-2000. 243. o. [ld. bévebben it
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/221.html (2014. 04. 10.)].

3 A politikai eszkdzdket egy masik megkdzelités szerint is csoportosithatjuk, mégpedig az alapjdn, hogy
tartalmaznak-e kényszerelemeket vagy sem (tipikus kényszerelem a mvi abortusz telies vagy részleges
tilalma). Fontos azonban kiemelnink, hogy az eszkézék jelent6s része nem foglal magdban
kényszerelemet (Id. a csalddi pétlékot, a kilénféle addkedvezményeket vagy az anyasdgi tdmogatdst).

4 Uzbegiszténban példéul sterilizdciés programot vezettek be, amely végil abba torkollott, hogy a néket
dnkényesen fosztottdk meg az anyasdg érémeitsl, semmibe véve a méltésdghoz és az dnrendelkezéshez
valé jogaikat [lasd bévebben itt: http://www.bbc.com/news/magazine-17612550 (2014. 04. 10.)]. A
legszigoribb szabélyozés Kindban alakult ki, ahol a rezsim az egygyermekes csalddmodellt mdig
térvényben irja el8, és akik ezt megszegik, sUlyos birsdgra szdmithatnak (bér a képet némileg érnyalja,
hogy napjainkban finomodni létszik a ,,one-child policy”).
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amely a szdzad végére akér 10,9 millidrdra is felszékhet. Az ENSZ ezzel kapcsolatosan
hérom csoportba (alacsony, kézepes és magas termékenységi szint) osztotta a Féld
orszégait. Megdllapitotta tovdbbd, hogy amig azokban az édllamokban, ahol a
termékenységi szint alacsony vagy koézepes (igy a fejlett dllamokban, vagyis tipikusan
Eurépa orszdgaiban), a népességszdm a szdzad végére megfogyatkozik, addig a
magas termékenységi szinti orszégok (igy a fejl6d6 orszégok, vagyis az afrikai, dzsiai
és a latin-amerikai térségek) népességndvekedési gorbéje téretlentl ivel felfelé és 2100-
ig akdr az is eléfordulhat, hogy meghdromszorozédik az ott élék szdma.®> Fontos
kiemelnink, hogy e népességrobbands alapveté kiindulépontja az olyan globdlis
problémdknak, mint az éhinség, a felmelegedés vagy a kdrnyezetszennyezés, éppen
ezért a kormdnyok szdmdra elengedhetetlen a népességndvekedés megfelels
szabdlyozédsa. Mivel azonban Magyarorszdg népességszéma a rendszervdltds 6ta
enyhén csdkken, és ez a tendencia a szakérték dlldspontja szerint csak gyorsulni fog,
t0Inépesedésrél és népességndvekedési jogi megolddsokrdl orszagunk tekintetében
nem igazdn beszélhetink. Tanulmdnyunk harmadik részében ezért elébb az ENSZ
megolddsi javaslatait tekintjk &t (mint a legdltaldnosabb, szinte minden orszagra
kiterjed6 szabdlyozdsi szintet), majd ezt kdvetéen a legjellegzetesebb népesedéspolitikai
eszkozokkel operdld dllamok konkrét szabdlyozdsi gyakorlatdt ismertetjok aszerint,

hogy azok az eurépai és az dzsiai Ut kéz0l melyiket is jrijdk.

3.1. Az ENSZ megolddsai a tlnépesedés ellen

A szervezet szabdlyozdsi gyakorlatdt azért kell a tdbbi szabdlyozdsi szint el6tt
targyalnunk, mert a Fdld szinte valamennyi orszdgdra nézve irdnyadd. Az ENSZ
Népesedésigyi Szakosztdlydnak mint a népesedésigyért felelds szervezeti alegységnek
a részletes bemutatdsa helyett e téren csupén két megolddsi kisérletre szeretnénk felhivni

a figyelmet: a fenntarthaté fejlédésrél, gazdaségi ndvekedésrél és népesedésrél szél6

5 Kézponti Statisztikai Hivatal, Népességtudomanyi Kutatéintézet: A vildg népességének varhaté alakuldsa
— az ENSZ 0| népesség-el6reszamitdsa. Népesedési Hirlevél 2011. XI. évfolyam 2. sz. 1-2. o.
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1994-es Kairdi Akcidprogramra, valamint a fenntarthaté fejlédésrél szélé 2012-es

Addisz-Abebai Jelentésre.

Az ENSZ 1994 szeptemberében Nemzetkdzi Népesedésigyi és Fejlesztési Konferenciat
tartott Kairéban, amelyen kilénbézé orszdgok, civil szervezetek, valldsi csoportok,
valamint az ENSZ Ugynoékségei, illetéleg a média vettek részt. A résztvevék dltal
elfogadott akcidéprogram mérfdldkének szamitott az ezt megeléz6 két konferencidhoz
képest, mivel a fenntarthaté fejl6désre, a gazdaségi ndvekedésre és a népesedésre gy
fékuszdalt, hogy kézben a reproduktiv egészséghez valé jogra, valamint a nék
helyzetének megerésitésére is tekintettel volt. A résztvevék elismerték, hogy szUkség van
dtfogd népességpolitikdra és szoros egyUttmiikédésre, amennyiben meg akarjdk
sziUntetni az elavult kulturdlis szokésokat (mint példéul a fogamzésgétlés tiltdsat vagy a
n6i nemi szervek csonkitdsdt). Mindezek mellett a konferencia megerésitette az
egyetemesen elismert emberi jogok irdnyadé alkalmazdsét a népesedési programok
minden terUletén és a résztvevék deklardaltdk, hogy az akcidprogram megvaldsitdsédban
olyan alapelvek fogjdk ket vezérelni, mint az élethez, a szabadsdghoz és a személyi
biztonsdghoz valé jog tiszteletben tartdsa, a diszkriminécié tilalma, a reproduktiv
egészséghez valé jog tiszteletben tartdsa és a csaldd védelmének és tdmogatdsdnak az
elve.® Végezetil az akciéprogram vallja, hogy a nék és a gyermekek jogainak szélesebb
kori biztositdséval és érvényesilésével, valamint a fogamzdsgdtlds hozzéférhetévé
tételével még stabilizélhaté a Fold népessége (erészakos dllami beavatkozdsokra tehét
nincs szUkség). Fontos azonban kiemelnink, hogy az akciéprogramban
megfogalmazott stratégia gyakorlatra kifejtett hatdsa csekélynek mondhaté (annak

ellenére, hogy a program a mai napig él). Ebbél kifolydlag 2014 szeptemberére az

¢ Kiemelends ezek kdzil a reproduktiv egészséghez valé jog, amelyet imméron mint alapveté emberi
jogot ismer el az akciéprogram. Fontos kiemelnink, hogy a program szerint a reprodukcids egészség
nem csupdn a betegség és fogyatékosség hidnydt jelenti, hanem a teljes mentdlis, fizikdlis és tdrsadalmi
j6lét Gllapotdt. Ezen tGlmenden magdba foglalja azt az emberi szabadsdgot is, amellyel a nék és férfiak
eldénthetik, hogy akarjdk-e a reprodukciét, és ha igen akkor mikor és milyen gyakran. Sét, az el8bbi
feltételben benne foglaltatnak tovdbbi jogok is Ggy, mint a tdjékoztatdshoz valé jog; a biztonsdgos,
hatékony és megfizethetd, dltaluk vdlasztott csalddtervezési és termékenységi szabdlyozési médszerhez
valé jog; valamint a megfelelé egészségigyi elldtdshoz valé hozzaférés joga.
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ENSZ kulénleges Glést hivott 8ssze, amelynek célja a fentebb megfogalmazott célok és

intézkedések gyakorlatba térténé atiltetése lesz.’

Ahogyan azt a Kairéi Akcidéprogram is megmutatta, a népesedésigy és a
fenntarthatésdg szoros kapcsolatban dllnak egymdssal, mivel utébbi jelentés mértékben
képes hatni az emberek életkérilményeire, illetleg ezen kereszttl a lélekszdamra is. A
fenntarthatéség terén pedig — amennyiben itt is eltekintink az egyes ENSZ-en beldli
szervezeti kérdések bemutatdsatédl — kiemelkeds jelentésége van a 2012-ben elfogadott
Addisz-Abebai Jelentésnek. A jelentés &tfogdan &sszegzi mindazokat a kivdnalmakat,
amelyek a Fald élhetébbé tétele sordn ciklikusan, Gjra és Ujra felbukkannak (ilyen
példdul a szegények és a gazdagok kozti szakadék sziikitése, vagy a fenntarthatésdag-
kézpontd  gondolkoddsméd  kialakitdsa oz emberekben, o piacokon és a
kormdnyokndl). Ezen felGl konkrét menetrendet is megfogalmaz a fenntarthatéség
kialakitdsa végett, amely program hérom {16 Iépésbsl 4ll: a folyamatos
szabdlyalkalmazds, tanulds és cselekvés szakaszaiboél.2 Mindvégig az egyéneket helyezi
a kézéppontba, hiszen alapgondolata szerint ,minél nagyobb befolydsunk van a
tarsadalomra, anndl nagyobb eséllyel gyakorolhatunk hatést a bolygéra és anndl
nagyobb felel6sséggel tartozunk az irdnt, hogy fenntarthatéség-konform mdédon
viselkedjonk, cselekedjonk”. A jelentés kdzel 40-45 konkrét ajénldst tesz a kormdnyok
és egyéb szerepl6k irdnydba a fenntarthatésdg elérése érdekében, igy joggal éllithatjuk,
hogy minuciézus médon sikerilt kezelnie a Féldre egyre jobban rételepedd pazarlé-
rombolé életmédot, bar ezeknek az ajénldsoknak a gyakorlatban térténé érvényesilése

— az akciéprogramhoz hasonléan — igencsak kérdéses és vitathaté.’

7 UN Population Division, Department of Economic and Social Affairs: Report of the international
conference on population and development [id. béven itt:
http://www.un.org/popin/icpd/conference/offeng/poa.html (2014. 04. 10.)].

8 Bdr e téren a jelentés kiemeli, hogy ilyen iranyG lépések mér kordbban is térténtek, azok sem elég
mélyek, sem elég gyorsak nem voltak.

? UN Secretary-General’s High-Level Panel on Global Sustainability: Resilient people, resilient planet. A
future

worth choosing [ld. bévebben itt: www.un.org/gsp/gsp/report (2014. 04. 10.)].
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3.2. Egyes orszdgok megolddsai a tGInépesedés ellen

Avildg dllamai - f6ként az dllamformdk, a kultdrdk és népességi mutatdk kozti eltérések
okdn — méshogy kézelitik meg a tUInépesedés problémaksrét. A kilénféle megolddsok
alapvetben két csoportba sorolhaték: azok vagy az eurépai utat, vagy az dzsiai modellt

kovetik.

Egyes terileteken (jellemzéen az dzsiai térség orszdgaiban) a legfébb gondot a magas
szUletési ardnyok jelentik, emiatt pedig kézkedveltté valhattak az olyan jogi megolddésok,
mint az dllami szUletésszabdlyozds. Kindban példdaul 1979-ben |épett hatdlyba az a
csalddtervezési térvény, amely a mai napig hatdlyban van, és amelynek célia a
rohamosan névekvé kinai népesedés visszaszoritdsa, majd annak adott szinten t6rténd
fenntartdsa. Szdmos szakérté drdakédi  szigorld tdrvényként aposzirofdlia, mivel
rendelkezései szerint példdul a hdzasségkstés alsé hatdra a nék esetében 20, a
férfiakndl 22 éves kor volt, ezen felUl kotelezéen kdvetend6 volt az ,egy hdzaspér, egy
gyermek” elv, illetéleg a ,jobb mindségl gyermekeket” elv is, amely azt jelenti, hogy
amennyiben valészinlsithet6 a magzat fogyatékossdga, az anya kételes abortusznak
aldvetni magét. Ha pedig ezeket az el6irdsokat a pdrok megszegték, egy vagy két éves
fizetésnek megfelel§ pénzbirsdggal sujthattdk ket, valamint az dllami juttatdsoknak és
a kézszféraban valé elhelyezkedésnek a lehetéségének is megvonhatték t6lik.' A kinai
»one-child policy” ma mdr kifutéban van, hiszen a legUjabb hirek szerint nemsokara —
lakohelytél foggetlentl — bérmely hdzaspér vdllalhat két gyermeket, ehhez pedig
egyedil azt kell igazolniuk, hogy legaldbb az egyik hdézastérs egyke.'' Indidban
valamivel kordbban, 1976-ban vezettek be elészér népességnévekedési korldtozdst,
amelynek célja a kétgyermekes csaldédmodell kialakitésa volt. Oridsi kézfelhdborodast

keltett aztdn, hogy a hatésdgok csak kényszersterilizaldssal tudtak elképzeléseiknek

19 A térvény differencidlt abbél a szempontbél, hogy még a vdrosokban kizarélag az egygyermekes
modellt tdmogatija oz dllam, addig vidéken két gyermek a megengedett. 2011 tavaszén Gjobb
engedménnyel bévitették a jogszabdlyi rendelkezéseket: immdron a vdrosban é16 sziolék is vallalhattak
mdsodik gyermeket, azonban ezt nagyon szigord feltételekhez kététték: a pdr mindkét tagjanak egykének
kellett lennie, a két gyermek kdzott 4 év korkulénbségnek kellett fenndlinia és az anydnak a 28. életévét
be kellett téltenie (Id. bévebben itt: Xu Yan Yi: A mikrokdzésség demogrdfiai véltozésai az ezredfordulé
Kindjdban. Demogréfia 2012/4. 318-327. o.).

" http://www.forbes.com/sites/alexberezow/2014/03/25/chinas-disastrous-one-child-policy/ (2014.
04.12)
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érvényt szerezni. Ez oddig vezetett, hogy egységes, egész orszdgra kiterjedd népesedési
megolddsokat a mai napig nem mernek kezdeményezni Indidban, ehelyett inkdbb az
egyes partikuldris, helyi megolddsok kertlnek el6térbe (igy példdul készpénzzel,
autékkal és kilonbozé értékes ajédndékokkal prébdligk 6szténdzni az embereket a
kitlizott célok elérésére).'? Végezetil pedig Irdn is megemlithetd, ahol alig két évtizede
Khamenei ajatollah  szorgalmazta el6szér az irdni  népesedési  folyamatok
befolydsoldsat. Ennek egyik legjelent6sebb médszere a pérok koételezd
szUletésszabdlyozdsi kurzusokon valé részvétele lett, e megoldds pedig olyannyira
sikeresnek bizonyult, hogy a gyermekvéllaldsok széma o felére esett vissza az

orszdgban.'

A mésik oldalrél nézve viszont vannak olyan teriletek is (jellemzéen az eurdpai térség
dllamai), ahol nem a sziletések magas szdma, hanem a migrdnsok 6zdnvizszeri
bedramldsa okoz komoly nehézségeket. Ezeket az &llamokat egyre inkdbb szigord
migrdcids politika kezdi jellemezni (igy példaul Angliat), bar megfigyelheté egy olyan
eurdpai unids tendencia is, amely — a megosztott hataskor ellenére — egészen intenziven
térekszik a legdélis migrdaciéd serkentésére (Idsd példéul a j6] menedzselt legélis migrdaciéd
vagy az illegdlis migrécié elleni kiizdelem terUleteit, illet6leg a képzett kilféldi munkaeré

folyamatos bevonzdsat, valamint a csalddegyesités fokozatos lehetévé tételét).'

4. A népességfogyds jogi szabdlyozdsa

A kilencvenes évek kulénféle politikai férumain egyre gyakrabban vetédstt fel egy
kérdés: miért fogy a magyar? E kérdéskdr els6sorban arrél szélt (és szél a mai napig),
hogy a népesség széma Magyarorszdgon zuhané pdlydra élit. Az elsé vilaghdbord utén
8-8,5 milliéan éltek Magyarorszagon, a XXI. szdzad kézepére sz616 elbrejelzések pedig

azt vetitik elére, hogy vissza fogunk térni ehhez a lakossdgszémhoz. Mi, magyarok

12 http://kitekinto.hu/kelet-azsia/2011/07/31/india_lesz_2030-
ra_a_legnepesebb_orszag/#.UO0cRbVecBKk (2014. 04. 10.)

13 Farzaneh Roudi-Fahimi: Iran’s family planning program: responding to a nation’s need [l4sd bévebben
itt: http://www.prb.org/pdf/iransfamplanprog_eng.pdf (2014. 04. 10.)]

14 Mohay Agoston: A nemzetkdzi népességmozgds jogi szabdlyozdsénak lehetéségei — A legdlis migrécié
Eurépai Uniés szabdlyozésanak példéja. In: Uj népvandorlds. Migracié a 21. szédzadban Afrika és Eurépa
kozott (szerk. Tarrdsy Istvan — Glied Viktor — Keser(i David). Publikon Kiadé, Pécs 2011. 207-226. o.
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mindezt egyfajta valsdgként éljik meg. Mindemellett a statisztikakbdl az is kittinik, hogy
a lakossdg dsszetétele egyre jobban eléregszik.'® Kiemelt fontossagu kérdés tehdt, hogy
hanyan leszink, de még ennél is jobban meghatdrozza [6vébeli helyzetinket a
népesség életkori Gsszetétele. Mindezek kovetkeztében idehaza is szikség van arra,
hogy a kézhatalmat gyakorlék a helyes irdnyba tereligk a magyar demogrdéfiai
viszonyokat. A tovébbiakban ezért az erre vonatkozé megolddsokat mutatjuk be éspedig
aszerint, hogy azok kézvetlen vagy kdzvetett médon szabdlyozzdk-e a népességfogyds
problémakérét, valamint megfogalmazzuk javaslatainkat atekintetben, hogy miként
lehetne a ,helyes irdnyba valé terelést” az elérni kivant cél szempontjdbdl még

hatékonyabbd tenni.

4.1. Hazdnk megoldésai a népességfogyds ellen

A hazai megolddsoknak — kivaltképp a népesedéspolitika fokozatos térnyerése okdn —
egyre szélesebb a tarhéza, igy ma mér a csaldd-, a jévedelem-, a foglalkoztatés-, a
szocidl-, az egészség-, valamint a bevdndorlési politika terUleteire is kiterjed. E
megolddsok lehetnek egyfelél direkt népesedési célé jogszabdlyok, intézkedések
(amelyek példdul az élve sziletést, a hdzassdgkdtést, a valdst, illetve a vandorldsokat
kézvetlentl befolydsoljdk), mdsfelél olyan 8szténzé goazdasdgi, politikai, térsadalmi,
kulturdlis jogszabdlyok, intézkedések, amelyek a népesedés egyes folyamataira indirekt,

kdzvetett hatdssal birnak.'

A csalédpolitika, mint a magyar népességszabdlyozds jogi alapja és kdzvetlen
indikdtora, a kormdnyzati tevékenységnek sokrétli, igen &sszetett terUlete, és a
népesedési kérdések mellett érint egészségpolitikai, szocidlpolitikai, oktatés- és

neveléspolitikai problémdkat, csalddjogi és munkajogi kérdéseket, valamint egy sor

15 Az elmilt évtized jellemz6 folyamata volt még a hdzassdgkstések szdmdénak folyamatos csékkenése,
ennek kévetkeztében a hézas csalddi dllapotd népesség visszaesése. A pdrkapcsolatokbdl egyre nagyobb
ardnylvé vdltak a hdazassdgkstés nélkili egyittélések, élettérsi kapcsolatok [Id. bévebben it
http://www.ksh.hu/

docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_orsz_2011.pdf (2014. 04. 10.)].

1¢ Gyémdnt Richdrd — Katona Tamés: Demogréfia. Pélay Elemér Alapitvdany, Szeged 2010. 305. o.
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mds tevékenységi kort.'” A jogi eszkdézdk a csalddpolitika szinterén mdr az Alaptérvény
rendelkezései kodzott is markdnsan megijelennek.'® E rendelkezések — igazodva a
népesedéspolitika alapjaihoz — a gyermekvdllaldst hivatottak elésegiteni azéltal, hogy a
csalddot jeldlik meg a nemzet fennmaraddsénak alapjéul.’” Megdllapithatjuk tehét,
hogy az dllam az élet tovdbbaddsénak potencidlis lehetésége miatt, e célhoz kdtétten
védi a csalddot.”® Problémdékat vetett fel azonban a csaldd jogi fogalménak a
meghatdrozdsa, kivaltképp a gyermekek szempontjdbél. A vita az Alkotmdanybiréség
doéntésével zérult, amelyben a testilet végil a csaldd-definicié tdg értelmezése mellett
tort landzsat.?' Ehhez kapcsolédva pedig hozzdtette, hogy gyermek és gyermek kozott
b&rmilyen kézvetett vagy kdzvetlen hatrdnyos megkilénbéztetést tenni (kUlénésen a
csalddtédmogatds sordn) aszerint, hogy a sz0l6 milyen tdrskapcsolati forméban (igy
hé&zasségban, élettdrsi kapcsolatban vagy bejegyzett élettérsi kapcsolatban) él,
alaptérvény-ellenességet eredményez.?? Végezetil pedig az Alaptérvény L) cikkének (2)
bekezdésére hivnank fel a figyelmet, amely szerint ,Magyarorszdg tédmogatja a
gyermekvdllalést.” Ez a rendelkezés édnmagdban is a népesedéspolitika alapja és
kdzvetlen indikétora, hiszen a normativ tartalom mellett egy olyan tarsadalmi célkitiizést
is megfogalmaz, amely az dllam szdméra intézményvédelmi kotelezettséget ir els. Ezek
alapjdn megéllapithatd, hogy a fent emlitett alaptérvényi rendelkezések a csalddpolitika
elsédleges meghatérozéi és igy az dltaldnos népesedéspolitika alkotmdnyos

salapvetései”.

A népességszabdlyozés adéjogi aspektusaként hazénk jdvedelempolitikéja emelendé ki.
Az éGltaldnos népesedéspolitika e részteriletének elsédleges célia a szegénység, azon

belUl is a gyermekek szegénységének enyhitése. E cél elérése érdekében a jogalkotd

17.S. Molnér Edit: Csalddi értékek — csalddpolitika. In: Népesedés és népességpolitika (szerk. Cseh-
Szombathy Lészlé — Téth P4l Péter). Szdzadvég Kiadé, Budapest 2001. 70. o.

18 Ld. Magyarorszég Alaptérvényének L) cikkét. Az alaptdrvényi szabdlyozds mellett ki kell még emelni a
csalddok tdmogatdsdarél sz616 1998. évi LXXXIV. térvényt, illetve a csalddok védelmérél sz4616 201 1. évi
CCXI. toérvényt is.

19 Erdekes kérdés ezzel kapcsolatosan, hogy lehet-e egy alkotmany népnevels-jellegii vagy sem? Anélkil,
hogy éllast foglalndnk, annyit mindenképpen leszégezhetink, hogy akdr hordozhat az alkotmdny ilyen
jelleget, akdr nem, az Alaptérvény megalkotéinak a szédndéka egyértelmiien kiterjedt a népnevelésre.

20 | gpossy Attila — Szabé-Tasi Katalin — Szajbély Katalin: A csalddban marad? — Déntés utdn, avagy az
Alkotmdnybirésdg csalddképe. Csalddi Jog 2013/2. sz. 4. o.

211d. a 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatot.

22 |4possy Attila — Szabd-Tasi Katalin — Szajbély Katalin: A csaldd(fogalom) és mds alapjogok —
alkotmdnyjogi megkézelitésben. Csalédi jog 2013/1. sz. 8. o.
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kuldnféle eszkdzdkkel operdl, igy példaul a csalddi addkedvezménnyel, amely az egyik
legjelentésebb népesedést 6szténzé dllami  beavatkozds a j6vedelempolitika
szektordban.”® Azért is fontos kiemelni, mert a re4 vonatkozé szabdlyanyag 2014.
janudr 1-jét6l megvdltozott: ezentll a személyi jdvedelemadéd mellett a jarulékbdl is
levonhaté a csalddi adézdssal 6sszefiggd csalddi jarulékkedvezmény. A gyakorlat azt
mutatja, hogy rendre a tébbet keresé hdézastdrs veszi igénybe a kedvezményt, a
fennmaradé 8sszeget pedig a mdsik hézastérs igényli vissza az év végi
addbevallaséban, igy a hdzastérsak dsszesitett személyi jdvedelemaddja mellett a 7%-
os egészségbiztositasi és 10%-os nyugdijjarulékbdl is levonhatovd vélik a csaladi
addkedvezmény. A moddositdsoknak koészénhet6en ma mér 260 ezer csaldd él e

kedvezménnyel, amelynek igénybe vehet6 maximuma azéta 33%-ra nétt.?

A bevéndorlési politika azok szdmdra kivan sikeres beilleszkedést tdmogaté, valamint
biztositd feltételeket és intézkedéseket teremteni, akik kényszer vagy szabad elhatérozds
alapjan Magyarorszédgon akarnak élni, dolgozni.?® Ezzel kapcsolatban 2011-18l Gj
korszak kezd6dott el az dllompolgdrsagi jogban: megsziletett a kedvezményes
honositds térvény.? E szerint nincs szikség tébbé magyarorszdgi lakéhelyre a
honositdshoz, mivel a Magyarorszdghoz valé kétédést immdaron az is bizonyitja, ha
valoki magyar é&llampolgér felmenével rendelkezik vagy valészinGsiti magyar

szdrmazdsat, valamint igazolja nyelvtudésat.?”

A foglalkoztatds-politika, kivdaltképp a munkajog kiemelt szerepet jétszik a
gyermekvdllalési kedv 8szténzésében, ezen keresztil pedig a népesedési politika
alakitéséban, mivel a munkaviszonyok nem megfelel6 szabdlyozdsa kdnnyen
terhesebbé teheti, s6t akar el is lehetetlenitheti az amigy sem egyszer(i gyermekvdllalést
és csaladalapitdst. Eppen ezért az 0] munka t6rvénykényvérdl szol6 2012. évi . térvény

megalkotdsakor a jogalkotd, a fent emlitett megfontolésokon t4l, mdr a szocidlpolitikai

B Emellett meg kell emliteni még a laké&stdmogatdst, amely a 2009. [Glius 1-jét kdveten sziletett
gyermekek utén lakdsépitési kedvezményt is biztosit a feltételek fenndlldsa esetén.

2 http://officina.hu/8-kalkulator/14-csaladi-adokedvezmeny-2014-valtozasok-es-csaladi-
adokedvezmeny-kalkulator-2014 (2014. 04. 9.)

25 Gyémdnt — Katona: i. m. 306. o.

% | d. a magyar allampolgdrségrél szélé 1993. évi LV. tdrvény 4. § (3) bekezdését.

27 Petrétei Jozsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga |. Alapvetés, alkotményos intézmények. Kodifikator
Alapitvany, Pécs 2013. 191. o.

149


http://officina.hu/8-kalkulator/14-csaladi-adokedvezmeny-2014-valtozasok-es-csaladi-adokedvezmeny-kalkulator-2014
http://officina.hu/8-kalkulator/14-csaladi-adokedvezmeny-2014-valtozasok-es-csaladi-adokedvezmeny-kalkulator-2014

S

szempontbdl lényeges EU irdnyelvekre is tekintettel volt.?® Ennek k&szénhetéen a
térvénykdnyvet olyan kollektiv attitiid hatja at, amely a munkavdllalék magdn- és csaladi
életét el6térbe helyezi.?’ E bedllitottsdg kdszon vissza példdul a térvénykényv 55. §-dban
is, amely felsorolja mindazokat az eseteket, amikor a munkavdllalé mentestl a
munkavégzés aldl. Két szocidlpolitikai jelentGségli esettel bévilt e szakasz a kordbbi
szabdlyozdshoz képest: mentesil a munkavégzés alél egyrészrél az, aki jogszabdly
szerinti, az emberi reprodukcids eljdréssal 8sszefiggs, egészségigyi intézményben
térténd kezelésben vesz részt (a kezelés tartamdéra), masrészrél pedig a szoptaté anya a
szoptatds elsé hat hénapjdban naponta kétszer egy, ikergyermekek esetén kétszer két
6réra, a kilencedik hénap végéig naponta egy, ikergyermekek esetén naponta két
6rdra.’® Mig az elébbi kdzvetlenil segiti az emberi reprodukciés eljarasban részt vevé
munkavdllalékat,! utébbi esetben nem szorul magyardzatra milyen fontos és praktikus

igényeket elégit ki a munkavégzés alédli mentesités.

A jogi szabdlyozdsi modszerek kézil kétség kivil a térsadalombiztositési és a szocidlis
alapy juttatésok a legdirektebb és a leginkdbb kézzel foghaté eszkézei a
népesedéspolitikanak. A tarsadalombiztositds terGletén a 2013. évi CCXXIV. térvény
emelendd ki, amelynek 2014. janudr 1-jét6l hatdlyos rendelkezései alapjén a
kilonboz6 kort gyermekek utdn egyidejileg tobb ellatds is adhaté,?? emellett a gyermek
egy éves kora el6tt — f6szabdly szerint — nem lehet munkét végezni, a gyermek egyéves
kora utdn pedig az a szil6, aki gyermekgondozési dijat kap, az ellatds tovdbbi
folyésitasa mellett dolgozhat.®® A napi munkavégzésnek ezzel szemben nincs
id6korlétja, vagyis az akdr 12 éra is lehet. Mindemellett a térvény — bizonyos

tébbletfeltételekhez kotve — kiterjesztette a gyermekgondozési dijra jogosultak kérét a

2 jgy kilénssen az 2010/18 EK irdnyelvre (Id. bévebben itt: Kiss Gyérgy: Munkajogi Ismeretek.
KOMPKONZULT, Budapest 2013. 13. o.)

2 A teljesség igénye nélkil: a felmonddsi filalomndl, felmonddasi idénél, munkaszerzédéstél eltérs
foglalkoztatds feltételeinél, a rendkivili munkaidé elrendelésénél, a munkaszerz6dés médositéséndl, a
munka- és pihendidéknél, a pétszabadsagndl, valamint a fizetés nélkili szabadsdgndl a gyermekes,
illetéleg a gyermekvéllalds elétt allé munkavéllalékra kedvezébb szabdlyok vonatkoznak.

30 A munka térvénykényvérdl sz616 2012. évi . tdrvény 55. § (1) bekezdés b) és e) pontok.

3! Ld. az emberi reprodukciéra irdnyulé kilénleges eljdrasok végzésére vonatkozé, valamint az
ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok fagyasziva tdroldsdra vonatkozd részletes
szabdlyokrél sz616 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet 1. szamé mellékletét.

32 A kotelezd egészségbiztositds elldtésairdl sz616 1997. évi LXXXIIL. térvény 39. § (4) bekezdése.

33 A kételez8 egészségbiztositds elldtasairdl sz6l6 1997. évi LXXXIIL. t&rvény 42/C. §.
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felsGoktatdsi intézményben nappali tagozatos hallgaté édesanydkra is.** E dijat
egyébként a vérszerinti apa is megkaphatja, amennyiben az anya meghal, vagy ha a
feltételek hianydban az anya nem kaphatio meg oz ellatdst.®* Egy mésik fontos
jogforrés, a csalddok tdmogatdsdardl szolé 1998. évi LXXXIV. térvény, az éllam egyik
legfontosabb feladataként deklardlia a gyermekvdllalds feltételeinek javitasat.®® A
térvény ennek megfeleléen a csalddok szémdra szocidlis alapon juttatdst biztosit,
amelyet a Magyar Allamkincstérndl lehet igényelni (ilyen juttatés példaul a csaladi
pétlék, a kilénféle gyermekgondozési tdmogatdsok, vagy az anyasdgi tdmogatds).
Végul e témakdrben érdemes emlitést tenni a fiatalok életkezdési tdmogatdsarél sz6l6
2005. évi. CLXXIV. torvényrél is. A térvény értelmében a tizennyolcadik életévét még be
nem t6ltétt gyermek szdmdra szilei vagy hozzdtartozéi Start-szamlat nyithatnak, amely
kildnféle kedvezményekkel jar (igy példdul egyszeri alaptdmogatds, illetve kedvezd
kamatfeltételek kapcsolédhatnak hozzd, valamint a gyermek oz 8sszegy(ilt pénzt

tizennyolcadik életévének betsltése utdn adémentesen veheti fel).?’

4.2. Lehetséges irdnyok Magyarorszdg szdmara

Jél l&thatd, hogy a magyar szabdlyozés mind alaptérvényi, mind dgazati jogszabdlyi
szinten részleteiben foglalkozik a népességfogyds témaksdrével. A kildntéle jogi
eszk6zdk tobbnyire a csaldd intézménye kéré csoportosulnak, mivel hol kisebb, hol
nagyobb mértékben, de szinte mindegyik a csalddalapitést és fenntartdst hivatott
szolgdlni. Kérdéses azonban, hogy e megolddsi kisérletek valdban alkalmasak-e az
dltaluk megcélzott hatdsok kivéltéséra, illetéleg az is érdekes kérdéseket vet fel, hogy

milyen irdnyba lenne érdemes tovébbfejleszteni az egyes jogintézményeket.

Az idedlis j6vedelempolitika kialakitdsakor mindvégig fontos a horizontdlis és a
vertikdlis méltdnyossdgi elvek kombindldsdra valé térekvés, vagyis hogy az azonos piaci
j6vedelm( szUl6k esetében t6bb jusson azoknak, akik t6bb gyermeket nevelnek, illetve

akik sajatos kortlmények kozott nevelnek gyermekeket. Emellett kiemelendé elvardés,

34 Ez a gyermekgondozdsi dij azonban t6bb szempontbdl is eltér a mar meglévé gyermekgondozési dijtél.
35 A kételez8 egészségbiztositds ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIL. térvény 42/E. §.

3¢ A csalddok tdmogatdsdarél szold 1998. évi LXXXIV. térvény 3. § (1) bekezdése.

37 A fiatalok életkezdési tdmogatdsérél szélé 2005. évi. CLXXIV. térvény 1-4. §.
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hogy a hivatdsos anyaség vdlasztdsa elismert lehetéség legyen, ehhez pedig

elengedhetetlen, hogy a jdvedelempolitika elismerje annak munka-értékét.*

A kedvezményes honositds bevezetésének célja eredetileg az volt, hogy megkdnnyitse a
hataron 10l él6 magyarok széméra az anyaorszdggal valé kapcesolattartdst, és biztositsa
szdmukra, hogy - szul6féldjukén maradva — jogi értelemben is két6édhessenek az
anyaorszdghoz. Az 0] szabdlyozds azonban szdmos jogi és jogpolitikai nehézséget
felvetett. Alkotmdnyjogi problémét eredményezhet, hogy a magyarorszdagi lakéhellyel
nem rendelkez6 ¢j dllampolgérok nem élhetnek azokkal a jogokkal, amelyek
gyakorldsa belfoldi lakéhelyet igényel (igy példdul a politikai részvétel, az &llami
védelem, vagy — a témdnk szempontjdbdl kilénésen jelent6s — szocidlis ellatdsok
igénybevételének jogdval). Emellett jogpolitikai aggdlyként emelendd, hogy a kilfaldon
laké és egzisztencidval rendelkezd magyar dllompolgdrok Magyarorszégon nem
adéznak, vagyis nem jarulnak hozzé a hazai kézterhek viseléséhez.*” Hatrdnya még a
szabdlyozésnak, hogy a tertleti elv mell6zése miatt az dllampolgdr és az dllam kozoti
tényleges kapcsolat az egyén szintjén hidnyos lesz, ha nem él Magyarorszdgon, ez pedig
a nemzetkdzi jogi szintéren okozhat bonyodalmakat.® Eppen ezért évatosan kell eljarni

a kedvezményes honositds gyakorlatban valé alkalmazdsakor.

Az egyének szemszogébdl nézve az egyik legsikeresebb reformteriletnek a munkajogi
térvénykdnyv rendelkezései tekintheték, igy célszerl lenne azokat megtartani, esetleg
tovabbi kedvezményekkel béviteni. Mindez azonban a gyakorlat dltal megfogalmazott
igénytél figg, amely — tekintve, hogy az egyének tébbnyire munkavdllalék és jelenleg
6k vannak kedvezményezett helyzetben, nem a munkaadék — kétség kivil egyre csak

fokozoédni fog.

A kulénféle térsadalombiztositdsi és a szocidlis alapé juttatdsok terén pedig nehéz ,ié
gyakorlatot” megfogalmazni, mivel az egyes részteriletek kézil taldn ezek azok,
amelyek a leggyakrabban véaltoznak. Vannak persze olyan elemei, amelyek mar hosszi

id6k 6ta permanensen jelen vannak (igy példdul a csalddi pétlék), egyes megolddsi

38 Gyémant — Katona: i. m. 305. o.

3% Herbert, Kiipper: A ,tévolsdgi honositdssal” jaré6 nemzetkdzi jogi kérdések. Jura 2010/2. sz. 70. o.

40 V. Téth Judit: Az &llampolgdrsdg szerepe a migrénsok beilleszkedésében. In: Magyarrd vélni.
Bevandorlék honositdsi és integrécidés stratégidi  (szerk. Kovéats Andrés). MTA  Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézete, Budapest 2011. 13-64. o.
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kisérletei mégis alig néhdny évesek (igy példaul a Start-szémla program). Ennek
fényében az tiinik a legcélszeriibbnek, ha a régi, |6l bevalt médszerek megtartdsa
mellett tovébb folytatédik az egyes térsadalmi igények szinet nélkili monitorozdsa,
valamint az azokra reagdlé révid tava jogintézmények kialakitdsa (szUkség esetén akér

kolfsldi minta alapjén).

5. Zé&ré gondolatok

Palyamunkdnkkal arra tettink kisérletet, hogy a tGlnépesedés és a népességfogyds
nemzetkézi, kolféldi és hazai szabdlyozdsdnak ismertetésén, valamint kilénféle
normativ javaslatok megfogalmazdsdn keresztil bemutassuk e két témakdr
relevancidjat és sulydt. Fontos megjegyeznink, hogy a népességfogyds és a
t0Inépesedés kdzul egyik sem fontosabb a mésikndl, mivel ugyanannak az éremnek a

két oldalardl beszélink, amelyet rdaddsul egy acélbél kovacsoltak.
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Csepordn Zsolt

jogész, az ONSZ kézjogi tagozaténak volt tagja

A miivészet szabadsdgdnak mozgdstere az

Alaptoérvény keretei kézott

Magyarorszdg Alaptérvénye (a tovdbbiakban: Alaptérvény) a miivészetek szabadségét
oz alapjogok koézétt, a véleménynyilvanitds szabadségénak specidlis fajtdjaként
értelmezi. Az alapjog funkciéjdra tekintettel alapvetéen kettés jelleggel rendelkezik: a
szabadségjogok kézé sorolhaté amennyiben a véleménynyilvanitds sajdtos formdaijét
jelenti, azonban a kulturélis jogok kapcsén is megemlithet6, hiszen a miivészet
kétségtelenGl a kultGra részét képezi. A kordbbi Alkotmdny' és a jelenleg hatdlyos
Alaptérvény szabdlyozdési koncepcidja is a szabadsdgjogi elemet emeli ki, amit
megerdsit azzal, hogy kifejezetten beveszi az Alaptérvény szévegébe az éllam

tartézkoddsi kdtelezettségét.?

Jelen tanulmdnyban arra térekszem, hogy rémutassak a hatdlyos magyar szabdlyozds
megfeleléségeire és hidnyosségaira. Az elemzésben alapul hasznélom fel a magyar
kdzjogi gondolkodds elmult két évtizedének idétallé és kimunkélt megdllapitésait,
amelyet sajat meglatdsaimmal kiegészitve kivanom kibontani az alkotményos, az egyes

jogdgakkal ésszefiggé, valamint nem tisztdn jogi aspektusok széles skalajét.

11949, évi XX. tdrvény a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmanyardl
2 Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmdnyjog Ill.
Alapvet6 jogok. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2006. 594. o.
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A miivészet szabadsdga az Alaptérvényben

X. cikk

(1) Magyarorszdg biztositjia a tudomdényos kutatds és mivészeti alkotds szabadséagdt,
tovédbbé — a lehetd legmagasabb szintii tudds megszerzése érdekében — a tanulds,
valamint térvényben meghatdrozott keretek kézét a tanitds szabadségdt.

(2) Tudomdnyos igazsdg kérdésében az dllam nem jogosult dénteni, tudoményos
kutatdsok értékelésére kizérélag a tudomdany miveléi jogosultak.

(3) Magyarorszdg védi a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Mdvészeti
Akadémia tudomdnyos és miivészeti szabadsdgdt. A felséoktatdsi intézmények a kutatds
és a tanitds tartalmét, médszereit illetéen 6nélléak, szervezeti rendjiket és
gazddlkoddsukat térvény szabdlyozza.

1. ,Magyarorszég biztositja...”

Az Alaptérvény X. cikkének kezdé fordulata alapjén Magyarorszdg ,biztositja” a
miivészet szabadsdgdt. E megoldés némi nyelvtani, illetve ebbdl kévetkezéen tartalmi
valtozast is eredményez az Alkotményhoz képest. Ez utébbi ugyanis a ,tiszteletben tarja
és tédmogatia” fordulatot alkalmazta.? A kordbbi megfogalmazés explicit médon
kifejezte az d&llamnak az adott alapvets joggal szembeni kettés tevékenységét: nem
csupdn tartézkoddsi (,tiszteletben tartja”), hanem tevéleges kotelezettségre is utal

(,{dmogatja”).*

Ezzel ellentétben az Alaptérvény egyelem(i megszdvegezést tartalmaz, és a ,biztositja”
kifejezéssel hatdrozza meg az dllam feladatdt. Bar a megfogalmazds azzal az éllami

kotelezettséggel kecsegtet, hogy az aktivan, tevélegesen kézremiikédik a mivészet

3Vé. Alkotmany 70/G. § (1) bek.
4 Kocsis Miklés: A tudomény szabadsdgdnak Uj konstituciondlis keretei. Kézjogi Szemle 2011/4. sz. 30.
o.
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szabadsdgdnak  érvényesilésében,”  azonban < nem  tisztdzza  ennek @

Jkezességvdllaldsnak” a tartalmét — sziikitve ezzel az alapjogi garancia kérét.®

E pozitiv tartalmé |, biztositds” formdja, rendszere, dsszetev6inek minden vonatkozds
tehdt az Alaptérvénybdl nem vezethets le, igy egyes konkrét biztositdsra senki sem
tdmaszthat alanyi jogot. Arra azonban a m(ivészet képvisel6i igényt tarthatnak, hogy az
dllam valamilyen formdban tegyen eleget e kételességének. Ez végsé soron a Magyar
Mivészeti Akadémia (a tovdbbiakban: MMA) feléllitdsdban és mikoédtetésében merdl

ki, amelyen keresztil az dllam elldtja e kdrbe tartozé alkotmdnyos feladatat.”

2. ,... a m(ivészeti alkotds szabadsdgat...”

A miivészet az emberi alkoté képesség szubjektiv oldalét fedi le, mivel célja a ,szépség”
megragaddsa, ami bér tulajdonsdgdbsdl adéddéan egy magasabb rendl jelenség,
mégsem lehet objektive megadni mibenlétét — csupdn az egyén sajat szemszdgén
keresztil kaphat valaszt arra: mi a szép2® A tudomdny ezzel ellentétben az emberi alkotéd
képesség objektiv oldalat képezi: ,A technika féleg abbdl a szUkségletbdl ered, hogy az
élet kils6 adottsagait kezeljik és magunknak aldrendeljik a természet erét.”’ Ez ahhoz
a szembedllitdshoz vezet, amely miivészet és technika, ,,szépség” és ,hasznossdg” kdzott
alakult ki a XIX-XX. szdzadra.'® Ebbél adédéan fontosnak tartom az emberi alkotds
kevésbé megragadhaté vizsgdlatdt egyardnt, hiszen a két szegmens csak egyUttesen
lehet teljes, igy az alaptérvény szabdlyozdst sem lehet kizérdlag formdlis jogi norménak

tekinteni,'" hanem annak materidlis értelmét is szikségszer( kibontani.

5 Tilk Péter: A miivészet szabadsdgdnak szabdlyozdsi modellie az Alaptérvényben. In: A miivészet
szabadsdga — alkotmdnyjogi megkézelitésben (szerk. Kocsis Miklos — Tilk Péter). Kodifikator Alapitvany,
Pécs 2013. 30.

¢ Kocsis: A tudomany szabadségdnak 0] konstituciondlis keretei. 31. o

7 Tilk: i. m. 30. o.

8 Csepordn Zsolt: A mivészet szabadsdgdval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. In: A
miivészet szabadséga — alkotményjogi megkdzelitésben (szerk. Kocsis Miklés — Tilk Péter). Kodifikator
Alapitvany, Pécs 2013. 46. o.

? Lewis, Mumford: Kunst und Technik. Stuttgart, 1957. 41. o. Idézi: Aradi Néra — Fukdsz Gyérgy: Technika
és mivészet. Gondolat Kényvkiadd, Budapest 1974. 41. o.

191d. ,Az esztétikai technicizmus” c. fejezet. In: Aradi — Fukdsz: i. m. 49-85. o.

" Egyes szerz6k szerint az Alaptdérvény e fordulata csupdn elvi jellegli deklaraciénak minésol. Vé. Csink
Lérént: Gondolatok az Alaptérvény X. cikkérél.
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Az Alkotmdénybiréség 34/1994. (VI. 24.) hatdrozatdban megdéllapitotta az oktatdshoz
valé jognak, illetéleg a tudomdny szabadségénak a szabadsdgjogokhoz valé viszonydat:
»szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomdnyos alkotds szabadségdt, tovdbbé a
tudomdnyos ismeretek megszerzésének — magdnaok a kutatdsnak — és tanitdsnak
szabadségdt, mint az On. kommunikdciés alapjogok egyik aspektusat”.’” A kutatds
feldleli a tudomdényos kérdésfelvetést, a kutatdsi moddszerek kidolgozdsét, ezek
alkalmazdsat, valamint az eredmények értékelését. Tovdbbi elem a tudomdényos alkotés
szabadsdga, amelynek kérébe tartozik mindaz, ami a kutatds sz(ik értelmezésébe nem
illeszkedik (példdul ismeretek &sszefoglaldsa, rendszerezése, elméletek, modellek

3 Ezek alapjan a tudomdnyos élet szabadsdga két formdéban: a

kidolgozésa).
tudomdnyos kutatdshoz valé jogban, illetve a felséoktatdsi autondédmidban nyer

értelmet.™

A fentieket a miivészet szabadsdgdval ésszevetve, a miivészet oldaldn is megtaléljuk ezt
a két elemet, amely a tudomdny autonémidjdnak lényegét jellemzi. A kutatds miivészeti
élet szabadsdga szerinti megfeleléje az alkotémunka, az oktatdshoz valé jog pedig a
nyilvdnossdghoz kozvetitéssel egyeztethet6 &ssze, azzal a kilénbséggel, hogy oz
oktatdshoz valé jog szlikebb halmazt jelent, azonban a mivészi alkotds nyilvanossdghoz

kdzvetitése is lehet oktaté jellegd.'

Az Alkotménybirésdg dllaspontja szerint a miivészeti élet szabadsdga mint alapvetd jog
a mivészeti alkotémunka szabadsdgdt, a miivész bdrmely meg nem engedett
korlatozdstél mentes &nkifejezését, valamint a miivészeti alkotdsok nyilvdnossdg elé
tarésénak, illetve bemutatdsdnak, terjesztésének szabadsdgdt jelenti.

(...) A vdazoltak alapjdn a miivészi élet szabadsdgdhoz vald jog lényeges tartalmdt a
mivészeti alkotémunka minden hatalmi jellegii befolydstél mentes gyakorldsa és a

http://www.jogiforum.hu/files/felsooktatasi_jog/20110629%csink_lorant__gondolatok_az_alaptorveny x

_cikkerol%5Bjogi_forum%5D.pdf (2014. 06. 02.)

12.34/1994. (VI. 24.) AB hatérozta, ABH 1994, 177, 182

13 Kocsis Miklés: A felséoktatési autonémia kdzjogi keretei Magyarorszdgon. Topbalaton Kft., Budapest
2011. 78. o.

4 Lancos Petra: A tudomdnyos és miivészeti élet szabadsdga. In: Az Alkotmdény kommentérja (szerk.
Jakab Andrds). Szdzadvég, Budapest 2009. 2608. o.

15 Ezt a megdllapitdsomat a kulturdlis jogok kérébe tartozéd alapveté miivel6déshez vald jogra alapozom:
hiszen nem csak egy tudomdnyos eredmény, hanem egy miivészi alkotés is a kultGra és a mivel6dés
letéteményese lehet.
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mivészi alkotdsban megjelené vélemény szabad kinyilvénitésa, tehdt a mialkotdsok
nyilvénosségra hozdsdhoz valé jog jelenti.”’®

A 24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat indokolésbél kivehetéen két tartalmi &sszetevét
hatdroz meg a testilet és ruhéz fel alapjogi védelemmel: az alkotémunka szabadsdga
és az alkotds nyilvdnossdgra hozésdnaok szabadséga. A hatdrozat szévege azonban
implicit médon  révildgit egy kilonbségre a mivészet szabadsédga és a
véleményszabadsdg kapcsdn: amig a véleménynyilvanitds szabadsdga az egyént védi,
addig a mivészet szabadsdga a mivészi véleményt. A szabad véleménynyilvénités
szabadsdga olyan egyéni szabadsdgjog, amely mindenkit megillet, hiszen a
kommunikdciés jogok ,,anyajoga”, igy szoros kapcsoltban éll a méltésdghoz valé joggal
(személyiség szabad kibontakozdsa) és a gondolatszabadsdggal (a szabad
véleményalkotds eléfeltétele) egyardnt.' Az Alkotmdény tehdt — az Alkotmdnybirésdg
értelmezése szerint — a szabad kommunikdciét biztositja (biztositotta), amely egyéni
magatartds és térsadalmi folyamat is egyben. A kinyilvanithatésdg szempontjdbdl a
vélemény tartalma nem szdmit, mivel a minésités a kommunikdcié eredménye, és

csupdn a mindsités eredményeként vezethetd be kilsé, utdlagos korlétozds.

Ezzel ellentétben a miivészet szabadsdga esetén mds a jogi térgy: az Alkotmdnybiréség
24/1996. (VI. 25.) hatdrozata alapjdn a mivészetek szabadsdga az alkotéfolyamat
szabadsdgdt és a nyilvdnossdgra hozds szabadsdgdt is jelenti. Vagyis két részeleme van
az alapjognak, amelyek mindegyike ugyanarra, az alapjog targydra fékuszdl: a miivészi
véleményre, azaz szlGk értelemben oz alkotésra, tdg értelemben pedig oz
alkotémunkéra is, mint a mi létrehozdsat célzé folyamatra.'® Erre a két elem kilén
vizsgdlata ad magyardzatot, és mindkettét a célia feldl érdemes megkdzeliteni. Az
alkotémunka szabadséga azt jelenti, hogy barki szabadon hozhat [étre egy mialkotdst
— azaz azzal a célzattal fejez ki egy véleményt, hogy miivészi értéket képvisel alkotdst
teremt ezzel. A nyilvdnossdghoz kdzvetités esetén ugyanez a célzatossdg a mér kész mi

mdsok szdmdra megismerhetévé tételét jelenti. Mindkét esetben tehdt szorosan az

1624/1996. (VI. 25.) AB hatarozat

17 Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 295. o.

18 Alaptérvény X. cikkének (1) bekezdése: ,Magyarorszdg biztositia a tudomdnyos kutatds és mivészeti
alkotds szabadsagdt (...)"
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alkotdshoz kapcsolddik az alapjogi védelem, nem pedig annak az alanydhoz (az csak
mdsodlagos, kiegészit6 jelentéséggel rendelkezik). Meg kell jegyezni azonban annak a
megdllapitdsnak a helyességét is, hogy lehetséges a két tartalmi ésszetevé egymdshoz
kapcsolédésa, de nem szUkségszeri: a mivészet széles palettdja példéval szolgdl mind
egyUttes megjelenésikre, mind éles elvaldsukra — éppen ezért fontos leszégezni, hogy

a mivészet szabadsdga kiterjed mindkét tartalmi elemre, akar kilén-kilén is.'””

Ezek alapjan, véleményem szerint megdéllapithaté, hogy a mivészet szabadséga
kapcsdn a véleményalkotds szabadsdgdndl meghatdrozott jogvédelem sulypontja
attolédik az alapjog alanyérél az alapjog targyéra, és ezzel a miivészet szabadsdgdnak

jogi targya is eltér6 a szabad véleménynyilvanitasétol.

3. ,Tudomdnyos igazsdg kérdésében az éllam nem jogosult dénteni, tudomdnyos

kutatdsok értékelésére kizérélag a tudomdny mivel6i jogosultak.”

Az alkotéfolyamaton kiviléllé személyek egyik csoportja a hozzdérté személyek kére,
azaz a szakma. Ennek a ,stdtusznak” a létjogosultsdga az Alaptérvény X. cikkének (2)
bekezdésébdl ered: ,, Tudomdanyos igazsdg kérdésében az &llam nem jogosult dénteni,
tudomdnyos kutatdsok értékelésére kizarélag a tudomdény mivelSi jogosultak.” E
tilalmat az Alaptérvény csak a tudomdnyos élet szabadsdga kapcsdn emliti, dm
analégidval élve egyardnt alkalmazhaté ez az elv a miivészetre is — s6t, alkalmazando,
mivel az Alaptérvény X. cikke a tudomdny és a mlivészet szabadsdgdat egyenrangd
alapjogokként  szabédlyozza.  Atiltetve tehdt o  tudomdny  szabadsagandl
megdllapitottakat a miivészet szabadsdgdba azt mondhatjuk: mivészeti kérdésében az
dllam nem jogosult dénteni, miivészeti eredmény értékelésére kizarélag a mivészet
mivelSi jogosultak. Ebben az értelemben a miivészet szerepléi megfogalmazés a

szakmaval megegyezé alanyi kért fed le.”

A bekezdés értelmezése kapcsdn, per analogiom, nem nehéz megdllapitani, hogy a

miivészi érték megitélésének jogdat az dllamot kizdrva, a miivészet ,miivelGinek”, azaz a

19 Chronowski — Drindczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 598. o.
20 Csepordn: i. m. 48-49. o.
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szakmdnak kezébe helyezi. Ebbél adédéan a mivészet szabadsdga az alkotéfolyamat
és a nyilvdnossdgra hozés szabadséga mellett, a mds alkotdsa miivészet kritériumainak
valé megfelelés meglétének a megitélését is magdba foglalja, és ezzel a mivészek
jogdllésa is megvdliozik: ugyanis bévil ezzel az Uj elemmel, amelytél az szélesebben és
nagyobb befolydssal rendelkezik a mivészvildgban. Legteljesebb oltalméban tehdt a
miivészet szabadsdgdnak alapjoga kiteried a m(ivészi érték megitélésére is, ami azt
jelenti, hogy a mivészeti élet szabadsdgdnak alapjogéhoz egy olyan 0| részaspekitus
csatlakozik, ami viszont mdr nem tisztdn mivészi tevékenység, mivel nem egy alkotds
létrehozdsa a célja, hanem egy mér megalkotott mi mivészi formdjdnak megitélése —
azaz inkdbb a mivészet ,anyajogdhoz”, a véleménynyilvanitds szabadségéhoz all
kdzelebb. A miivészet szabadsdgdnak védelme azzal magyarézhaté ebben az esetben,
hogy a miivésziség elismerése, bar csupdn véleményalkotds, mégis egy alkotds miivészi
formajérél — és igy a miivészi stétusz |étérél — dont — még akkor is, ha az kizarélag mas
alkotdsa kapcsdn merUl fel. Azaz a miivészi érték elddntésekor, végsé soron miivészi
alkotés keletkezik, azonban a két aspektus — ti. az alkotds létrehozdsa, valamint annak
megitélése — nem egy személy magatartdsdhoz flizédik.?’

A masik fontos megdllapitds a bekezdés szévegébdl explicit médon levezethets. Ez
pedig a ,jogosultak” megfogalmazds, ami egyértelmii jelentéssel t6lti meg a jogi
tényként is értelmezheté déntési magatartdst. Ennek nyomdn arra az eredményre jutunk,
hogy a szakmét alkoté mivészek nem kotelezettek — azaz nem kotelesek megitélni mas
alkotédsdnak mivészi voltdt, arra csupdn jogosultak: megtehetik, de erre nem
kénytelenek. Ha valakit tehdt a mivészet szabadsdgdnak alanyisdga megillet,
eldéntheti, hogy dllést foglal-e mds alkoté miivészi tevékenysége kapcsan.
Ertelemszeriien, ha katelezett lenne, ezt nem tehetiné meg, mert az valamilyen negativ
jogkévetkezménnyel jarna (példdul 6 maga elvesziti mivészi stétuszat) — ez azonban a

miivészetet védelmezd alapjog szabadsdgjogi elemével dsszeegyeztethetetlen lenne.

Megldtdsom szerint a miivészi kdnon megszabdsa els6sorban a befogaddk

csoportjénak feladata, azon belil is — az Alaptérvény rendelkezése értelmében? — a

21 Csepordn: i. m. 68. o.
22 Az Alaptérvény X. cikk (2) bekezdés rendelkezéseinek analégidval valé alkalmazdsa a mivészi élet
szabadsdgéra.

160



S

miivészi kérdésekben déntési jogosultsdggal rendelkezd szakmdra hérul. A mivészi élet
szereplGinek legitimitdsét azonban erételjesen befolydsolja az dllam szerepe: bar nem
jogosult dénteni mivészi (és tudomdnyos) kérdésekben, de éppen ezért, illetve az 6t
terhel6 intézményvédelmi kotelezettség miatt létre kellett hoznia egy olyan intézményi
rendszert, amelyen keresztil eleget tud tenni az alkotmdnyos kételezettségeinek. Ennek
hozadékaként hozta létre az MMA-t, mint a miivészettel, tovdbbd a milivészet
elemzésével, tdmogatdsdval, oktatdsdval, hazai és nemzetkdzi bemutatdséval,
kozkinccsé tételével és a magyar miivészek képviseletével 6sszefiggs orszdgos

kdzfeladatokat ellétd intézményt.??

4. ,Magyarorszdg védi a [...] Magyar Mivészeti Akadémia [...] mivészeti szabadségét.”

Magyarorszdg Alaptérvénye az 1949. évi XX. térvényhez (Alkotmdény) képest kibévilt —
tébbek koézétt — abban a tekintetben, hogy immar a kéztestiletekre vonatkozéan is
tartalmaz névumnak szdmité rendelkezést; a X. cikk (3) bekezdése értelmében:
~Magyarorszdg védi a Magyar Tudomény Akadémia és a Magyar M(ivészeti Akadémia
tudomdnyos és miivészeti szabadsagat.”** Az Alaptérvény tehét — az MTA mellett — kilén
nevesiti az MMA-t is, megszintetve ezzel azt az egyoldalUsdgot, amely a mivészet és a
tudomany szabadsdga kézil csupdn az utébbinak biztositott alkotmdnyos hatteret.?

A 2011 el6tti éllami szabdlyozdsi rendszer legnagyobb hibdja kétségtelendl az volt,
hogy tulajdonképpen nem is létezett: a politika kézvetve-kézvetlentl beleszélt és
nyomdst gyakorolt a miivészi életre az éppen adott jogi keretek koézdtt, anélkil, hogy
bé&rmilyen komolyabb jogalkotdsi eredményt fel tudott volna mutatni. Ez a

terméketlenség alapjogi szinten is kifejez6détt, tobbek kdzétt az Alkotmdénybirésag

gyakorlatdban, amely szinte teljesen mellézte a mivészet szabadsaganak elemzését.?

BVs. MMAt. 1. 8 (1) bek.

24 A tanulmany t€mdajabél adédédan ehelyitt csak az MMA-ra vonatkozé megéllapitdsokra szoritkozunk.
2 Tilk: i. m. 30.

2 Kocsis Miklés — Kucsera Tamas Gergely: A kultGraigazgatas aktudlis kézjogi és kdzpolitikai kérdései —
a Magya Mivészeti Akadémia megjelenéséhez kapcsolédéan. In: A miivészet szabadsdga -
alkotmdnyjogi megkézelitésben (szerk. Kocsis Miklés — Tilk Péter). Kodifikator Alapitvény, Pécs 2013. 11.
0.
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Az dllami szerepvdllalés jellege a mivészet terén érdekes kettGsséget jelent. Egyrészt
intézményvédelmi és tdmogatési kotelezettséget, amelyet kifejezetten az Alaptdrvény
fogalmaz meg: ,Magyarorszég biztositja a tudomdnyos kutatds és a miivészeti alkotds
szabadsdagdt, (...)" [Alaptérvény X. cikk (1) bekezdés], valamint ,Magyarorszdg védi a
Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Magyar Mivészeti Akadémia tudomdnyos és
miivészeti szabadsdgat.” [Alaptérvény X. cikk (3) bekezdésének elsé fordulata]. Mésrészt
viszont tartézkoddsi  kotelezettség is  terheli oz dllamot e téren, amely
leghangstlyosabban egy alkotményban nevesitett tilalomban 6lt testet: , Tudomdnyos
igazsag kérdésében az &llam nem jogosult dénteni, tudomdnyos kutatdsok értékelésére
kizérélag a tudomdny miiveléi jogosultak.” [Alaptérvény X. cikk (2) bekezdés]. Bar az
Alaptérvény ezt az elvet csupdn a tudomdnyos élet szabadsdgdndl hatdrozza meg
expressis verbis, az mégis irdnyadé a mivészetre.”’” Ez azzal is indokolhaté, hogy —
miként a mi(ivészet fogalmdnak meghatdrozdsa — mindennem( definicié, &llami
beavatkozds a minésitésbe egy esztétikai értékitéletet fog tartalmazni, amely
édnmagdban korldtozhatja a mivészek kifejezési szabadsdgdt. Ez pedig, adott esetben
sziikebb kifejezési lehetGségeket biztosithat, mint amit a véleményszabadsdag keretében
biztositani lehetne.”® Az &llam teh&t nem dénthet mivészeti alkotdsok miivészi jellege

elismerésének a kérdésében.?

Ezek alapjén az &llam nem jogosult dénteni miivészi (és tudomdnyos) kérdésekben, de
pont ezért, illetve az intézményvédelmi kotelezettsége miatt, létre kellett hoznia egy olyan
intézményi rendszert, amelyen keresztGl eleget tud tenni az alkotmdnyos
kotelezettségeinek. Ennek eredménye (a Magyar Tudomdnyos Akadémia mintdjdra) a
2011.évi CIX. tdrvény a Magyar Mlivészeti Akadémidrél (tovédbbiakban: MMA), amely a

tovabbiakban, mint kéztestilet latja el feladatat.®

Az Alaptdrvény szévegezésébsl adodéan®’ felvetéds kérdés, hogy az emlitett intézmény

rendelkezik-e 6nmagdban a mivészeti élet szabadsdgévalz E probléma terén

% Uo.

28 Solyom Péter: A miivészetek szabadsdga és az esztétikai itéletek. lustum Aequum Salutare 2007/2. sz.
97. o.

29 Séri Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnytan Il. Osiris Kiadé, Budapest 2008. 304. o.

30 Uo.

31 Magyarorszég védi a Magyar Tudomdanyos Akadémia és a Magyar M(vészeti Akadémia tudomanyos
és miivészeti szabadsdgét.” [Alaptérvény X. cikk (3) bek.]
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egyetértek Kocsisnak, az MTA tudomdnyos élet szabadsdgéval kapcsolatos
dllaspontjdval,®® amely szerint, analég médon, a miivészi szabadsdg kizarélag a
m(ivészi tevékenységet ténylegesen folytaté egyéneket illeti meg. Ez a megdllapitds azzal
magyardzhatd, hogy a miivészetet folytaté egyének teljes miivészi szabadsdgukbdl — a
miivészeti mihelyjelleg érvényesilése érdekében — datruhdznak bizonyos funkciékat
olyan egységekre vagy testUletekre, amelyek ebbdl a forrdsbél eredeztetik sajét
autonémidjukat. Az ily médon létrejévé intézményeket tehdt sajét jogon nem a
miivészeti élet szabadsdga, hanem az 6ket alkoté egyének miivészi szabadsagdabdl
szdrmazé ,mivészeti 6nigazgatéshoz valé jog” illeti meg, amely — mihelyjellegébdl és
a koztestilet céljgbdl fakadéan — keretet biztosit az egyén szabadsdga

érvényesilésének.*®

A fenitek alapjan kijelenthet6, hogy az Alaptdérvény szévege az MMA (és az MTA)
miivészeti autondémidja terén pontatlannak mindsithet6, valamint helytelen az az
dllaspont,® hogy a mivészeti (és tudomdnyos) élet szabadséga jogosultjainak kére
felsleli a jogi személyek bizonyos részét, mivel e két alapjog a véleményszabadsdgi
»mag” emberi méltésdg elemébdl kiindulva, szorosan az individuumhoz kétédik —

igazodva személyiség szabad kibontakozdsdhoz.?®

5. ,A fels6oktatdsi intézmények [a kutatds és tanitds tartalmdat, médszereit illetéen

6nalléak, szervezeti rendjiket és gazdélkoddsukat térvény szabdélyozzal.”

A fels6oktatés kérdéskdrének vizsgdlata azért aktudlis a miivészet szabadsdga kapcsén
is, mert egyrészt kozds kulturdlis gyodkerekkel rendelkeznek, mdsrészt a mivészet
szabadsdga megnyilvédnulhat (o tudomény szabadsdgdhoz hasonléan) a
felsGoktatdsban is, nem csak azon kivil, hiszen a magyar felséoktatdsi térvény kilén

szabdlyozza a mivészeti fels6oktatdsi intézményeket.?

32 Kocsis: A tudomany szabadségdanak 0j konstituciondlis keretei. 33. o.

3 V. Kocsis: A tudomany szabadsagdnak 0 konstituciondlis keretei. 33. o.

34 1d. Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 596. o.

35 Csepordn: i. m. 62. o.

36 Ld. a 2011. évi CCIV. t6rvény a nemzeti felsGoktatésrél, XXIX. Fejezet, 61. A miivészeti felsGoktatdsi
intézmény.
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Az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége® okdn a tudomdny és mivészet (valamint
oz oktatds) biztositdsa az dllam egyik alapveté feladata, amely alkotmdnyos
elvarasnak® térténetesen a felsGoktatdsi intézmények fenntartdsdn keresztil tesz eleget
— az dllam ugyanis akdr akként is megvalésithatnd az alapjog védelmét, hogy egyetlen
intézményt sem tart fent, csak biztositia az Alaptérvénybdl kévetkezé ,anyagi
témogatdést”.*” Ennek a kételezettségnek valé megfelelés a ,fels6oktatdsi intézmények”
kifejezés Alaptdrvény szévegében valé megijelenésével U nézépontbdl kézeliti meg a
felsGoktatdsi autondmia kdzjogi szerepét, hiszen eddig az csupdn térvényi szinten volt
szabdlyozva. Ez az Uj szerep pedig a fels6oktatdshoz valé jog és a tudomdnyos élet
szabadséga kézotti kapcsolat mentén — ti. az oktatés és a tudomdny szabadsdgét

vizsgdlva — magyarézhaté.

Az dllami intézményvédelmi kotelezettség — amellett, hogy az implicit médon megjelenik
az Alaptérvény szévegében®® — a ,felséoktatdsi intézmények” kifejezés esetében mds
megvildgitdsba keril, ugyanis az dllam a felsGoktatési intézményeken keresztil teljesiti
ezen Alaptdrvényben nevesitett kdtelezettségét. Ezt pedig azt jelenti, hogy a felsGoktatdsi
intézmények rendeltetése ebben az aspektusban a ,szervezett szabadség”

biztositdsdban jelélhets meg.*!

Ennek koévetkezménye a felsGoktatdsi autonédmia
megléte, ami azoknak a jogositvdnyoknak a szabad hasznélatdt biztositja, amelyek
segitségével képes megvalésitani azokat a feladatokat, amelyek érdekében létrejott.
Ennek pedig az az oka, hogy a tudomdényos munkdara épulé kutatds és oktatds kizardlag

autonédm koérilmények kézott végezhets.

Az Alaptérvény megfogalmazésa explicit médon nem tartalmazza az dllam tdmogatdsi
és tartézkoddsi kotelezettségét, ezzel szlikitve az alapjogokat megilleté garancidlis
keretet. Meglatdsom szerint azonban az (1) bekezdés szabadsdgjogot megszoritd
jellegét kitagitia a (3) bekezdés mdsodik fordulatdban megfogalmazottak. Azzal

ugyanis, hogy a jogalkoté a tudomény szabadsdgdt a miivészet szabadségéval egyitt,

37 Az dllamnak a tudomdny és a mivészet mint elvont jogintézmények védelmének kotelezettsége.
Chronowski — Drinéczi — Petrétei — Tilk — Zeller: i. m. 600. o.

38 Az Alaptérvény X., valamint XI. cikke.

37 Kocsis: A felséoktatdsi autonémia kézjogi keretei Magyarorszagon. 86. o.

40V, Alaptérvény X. cikk (1) és (3) bek.

41 Kocsis: A tudomany szabadsagdnak 0 konstituciondlis keretei. 34-35. o.
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egy cikkben szabdlyozza, implicit médon ugyanazon a szinten rendeli ket oltalmazni
az intézményvédelmi kotelezettségének eleget téve. Ennek kévetkezménye meglétdsom
szerint, hogy a két ,testvériog” kézUl egyikre vonatkozd rendelkezés, per analogiam a
mdsik alapjogra is egyarént vonatkozik.”? gy tehdt a tudomény szabadsdga
megvaldsuldsdnak a felsGoktatdsi intézmény keretein belGl a miivészet szabadséga
esetén is garantélni kell annak intézményi keretei kdzott t6rténd érvényesilését — azaz a
m(ivész az éltala egy adott intézménnyel |étesitett jogviszonynak a védelmét, amelynek
célia, hogy az intézmény keretein beltl alkothasson. Az intézményi autonémia azért
szUkséges, hogy a miivészet szabadsdgdnak intézményi biztositékaként funkciondljon
(emellett az érintett alanyi kérék autondémidja az intézményi autonémia kereteiben
gyakorta jobban is érvényesithets.)*® A felséoktatdsi autonémidban megjelens
alapjogok a kutatds szabadsdgdn keresztol megvalésulé tudomdny szabadsdga,
valamint az oktatéshoz valé jog, amely egyrészt tovdbboszthaté a tanszabadsdg mentén
tanuldshoz és tanitdshoz valé jogra, mdsrészt a tudomdny szabadsdgdnak a kutatds

szabadsdgdn kivul kifejez6d6, mdsik részszabadsdgra, a nyilvdnossdghoz kozvetités

szabadsdgdra

E megdllapitdsok a miivészet szabadsédga kapcsdn az On. ,mlvészeti intézmények”
autonémidjéban  odltenek testet, amik csupdn az alapjogok szikségszeri
moédosuldséban  kilénbéznek a tudomény kapcsén térgyaltakkal. A mivészeti
intézmények autonémidj kat tondmidval (8nkormdnyzatiséggal) rendelkezé*
intézmények autonémidja azokat az autondmiéval (6nkormdnyzatisdggal) rendelkezé

intézményeket oleli fel, amelyek kereteiben miivészi tevékenységet végeznek.*® Ezen
m(ivészi intézmények sz(k értelemben a felsGoktatdsi intézményeket jelentik, hiszen azok

keretein belil is lehetséges miivészi tevékenységet folytatni;*® tdg értelemben pedig

minden mds, erre alkalmas intézményt feldlel — de kilénésen szinhdzakat, galéridkat,

42 1d. a miivészeti alkotds megitélésére kizarélag a miivészet ,mivel8i” jogosultak [Alaptérvény X.
cikkének (2) bekezdése].

43 V6. a tudomdny és az intézmény autondmidja kézti kilénbség. Kocsis: A fels6oktatdsi autonédmia
kozjogi keretei Magyarorszégon. 96. o.

44 1tt az autondmia dnigazgatdst jelent (Vé. felsoktatds autonémidjdnak jelentése. Kocsis: A felsoktatdsi
autonémia kézjogi keretei Magyarorszégon. 96. o)

4 V6. Kocsis: A fels6oktatdsi autonémia kézjogi keretei Magyarorszagon. 96. o.

46 A mivészet (és a tudomdny) szabadsdga a kulturdlis jogok nagy csoportjdba tartozik, ezen kivil pedig
a mivel8déshez valé jog (esetleg azon belil még o tanszabadsdg) kapcsolhatia a miivészetet a
fels6oktatdshoz.
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koncerttermeket stb.” A megijelené alapjogok, amelyek mentén elkilénithets a két
alapjog kapcsdn felmerilé intézményi autondmia, szikségszerlien nem a tudomdny
szabadsdgdhoz, hanem a miivészi élet szabadsdgdhoz fiz6dnek. A tudomdnyos élet
szabadséga fels6oktatdsi megjelenése sordn a kutatds szabadsdgénak a mivészet
szabadségndl az alkotémunka szabadséga felel meg. A tudomdnyos és miivészi alkotds
szabadségdnak dltaldnos tartalmét a tudomdnyos és mivészeti értékkel rendelkezé
produktumok szabad elédllitdsanak jogdt jelenti.”® Ez a tudomdny szempontjébdl a
kutatds szabadsdgét jelenti, ami feldleli a tudomdnyos kérdésfelvetést, a kutatési
médszerek kidolgozdsat, ezek alkalmazdsét, valamint az eredmények értékelését —
amely a tudomdnyos eredmény de facto eléfeltétele. A felsoktatdsi intézmények mdsik
alapjoga az oktatdshoz valé jog, amely a tanszabadsdghoz igazodva, tanuldshoz és
tanitdshoz valé jogra bonthaté. A miivészeti élet szabadséga kapcsdn ez az oktatdshoz
valé jog a mivészet szabadsdgdnak mdsodik eleméhez kétédik, a nyilvanosségra
hozatalhoz, mivel az oktatds mindenképp nyilvdnossdgot kdvetel meg. Ezen kivil egy
m(ivészi tevékenységnek lehet olyan hatdsa, amely az oktatéshoz kdzvetve kapcesolddik
és a mivel6déshez valé jogon keresztil érvényesil.” Végil az alkotéfolyamat
szabadsdgdt (tudomdnyndl kutatés szabadséga) a nyilvdnosségra hozéssal, illetve a
mivel6déshez valé jogon keresztil kifejez6d6 kozvetett oktatdshoz valé joggal
(tudomdnyndl kizdrélag oktatdshoz valé jog) pedig maga a mivészi alkotds
(tudomdnyndl tudoményos eredmény) koti 6ssze, ugyanis kizdrélag azt lehet
nyilvénosségra hozni, ami mar elkészilt — és az alkotémunkdnak is egy mivészi alkotés
megformaldsa a célja.”® Az Gn. mivészeti intézmények elemzése sordn is beigazolédott
tehdt a miivészet szabadsdga részelemeinek — ti. az alkotémunka és a nyilvédnossdgra
hozatal szabadsdga — helyessége, hiszen, bar a miivész egy intézmény keretein belUl

végzi tevékenységét, az mégis a mivészi élet szabadsdgdénak oltalma alatt 4ll.

47 Ezek lehetnek dllamilag létrehozott vagy (a magdnintézetek esetében) tdmogatott intézmények. Kocsis:
A tudomdény szabadsdgdnak Uj konstituciondlis keretei. 34-35. o.

48 V5. ,Magyarorszdg biztositja a tudomdnyos kutatds és miivészeti alkotds szabadségat (...)"
[Alaptérvény X. cikk (1) bek.]

49 Példaul egy kozépiskolai kételez olvasmany szinpadi el6addsa — azaz miivészi intézményen keresztUl
(szinhdz) folytatott mivészi tevékenység miivels, oktaté hatdsu is lehet.

50 Ugyanez per analogiam vonatkozik a tudomdnyra is.
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Fontos ezen kivil megjegyezni, hogy maga a miivészi intézményt nem illeti meg a
miivészet szabadsdga: az kizdrdlag az egyén, mint a miivészi tevékenységet végzének
a joga. A miivészeti intézmény funkcidja az, hogy keretet biztositson az egyének
(miivészek) szabadsdgdnak érvényesiléséhez. Ezért 6ket nem az alkotémunka
szabadsdga, hanem a mivészeti dnigazgatdsnak az az aspektusa, amely az 6t alkotd

egyének szabadsdgat biztositani tudja.®

Kovetkeztetések

Véleményem szerint a mivészeti élet jogi védelmének kétséget kizdréan az alapvetd
jogok szintjén kell megvalésulnia, azonban a védelem targyaként nevesitett tevékenység
szubjektivitdsdbél, megfoghatatlansdgdbdl adédéd bizonytalansdgok miatt kuleskérdés,
hogy a tételes jogi szabdlyozds értelmezésekor milyen eszkézdket és hogyan
alkalmazunk.

A mésik kardindlis pontja a szabdlyozésnak az MMA feldllitdsdban és miikédtetésében,
mikédésében rejlik, amely a miivészeti élet meghatdrozé szereplGjévé teszi a
koztestiletet. Az MMA |étrehozdsa a kulturdlis — sziikebb értelemben a mivészeti —
igazgatds rendszerének atalakitdsa kapcsén kiemelt fontossdgld, de nem édnmagdért
valé feladat. Hosszabb tdvon egy eddig nem tapasztalt inspirativ erét kifejezé kulturélis
kézeg kialakitdsara térekszik. 5 igy létének célja, hogy a kultira és kiemelten a kislénféle
miivészeti dgak képviselSi egyre fontosabb szerepet tdltsenek be a tdrsadalom
alakitdsdban, és aktiv szerepvéllaldsukkal jaruljanak hozzd a kulturélis érdekek
hatékony érvényesitéséhez.

Végsé soron az alaptérvényi rendelkezések alkalmasint megfelel6 eszkdznek
bizonyulhatnak a mivészet terén jelen levé merev keretszabdlyozast kitdltésére, vagy
legalébbis a keretet olyannyira sz(kitésére, hogy az megfelelé kiindulépont lehessen a
miivészet jogi aspektusainak a tdrsadalom és az alapjog alanyainak szemszdgébdl,

kivaltképp annak érvényesithetéségekor.

STV&. Kocsis: A tudomdny szabadségdnak 0j konstituciondlis keretei. 34-35. o.
52 Kocsis — Kucsera: i. m. 14. o.
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Dobos Matyds
joghallgaté (NKE RTK)

Pulai Gdbor

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ elméleti-térténeti tagozatdnak tagja

A kdzbiztonsdg helyzetének vizsgdlata

nagyvarosi kérnyezetben

Programok és kilatasok a blindzés visszaszoritdsara

|. Bevezeté gondolatok

Tanulmdnyunkban arra teszOnk kisérletet, hogy egy atfogéd képet tudjunk szolgdltatni a
nagyvdrosok és éGltaldnossdgban a kdzbiztonsdg helyzetérél a mai Magyarorszégon,
illetve févarosunkban és egyéb kilféldi nagyvdrosokban. Munkdnkban megvizsgdljuk,
hogy mit is jelent maga a kdzbiztonsdg és a kézrend, mekkora az énkorményzatok és
a civil szervezetek szerepe a koézbiztonsdgban és a blnmegel6zésben, milyen
eszkdzdkkel lehet hatékonyabbd tenni a rendészeti tevékenységeket, kilénds tekintettel
a térfigyelé rendszerek szerepére, illetve milyen programok és akciétervek nyujthatnak
megolddést a kézrend és a kdzbiztonsdg elGsegitésére, emellett pedig a mar alkalmazott
programok hatékonységait vagy éppen hibait is részletezzik. irésunkban hazai téren
Budapest, mint egyetlen vildgvdrosunk kapott jelentés szerepet, de tdbb kilféldi
nagyvaros tapasztalatait is megvizsgdljuk. Arra is kisérletet teszink, hogy bemutassuk —
egyes jogintézményeken keresztUl - azt az elmult években jellemz6 jogalkotdi attitlidét,
amely buntetjogi kdédexink szigoritdsdval kivédn reagdlni a blincselekmények

elszaporodéséra, ezzel is javitva a lakossdg biztonségérzetét. Kiemelt jelentéségii
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tényez6 a szubjektiv biztonsdgérzet egy dllam bintetépolitikdjanak kialakitdsdban,
ugyanakkor mélységesen egyetértink Kéhalmi Ldszlé6 megdllapitdsdval, mely szerint a
bintet6jog ultima ratio, és nem lehet olyan gazdasdgi, szociolégiai problémdk
megolddsdra haszndlni, melyekre elssorban mds eszkézdk hivatottak. Veszélyes

gyakorlat ez, ami kénnyen a bintetéjog inflaléddsdhoz vezethet.'

ll. A kézrend, kdzbiztonség és a rendészet meghatdrozdsa

Nyiri Sdndor szerint a kdzbiztonsdg egy éllapot, amelyben a térsadalom tagjai — a
polgdrok, a jogi személyek, a jogi személyiséggel nem rendelkezé személyegyesilések-
ismerik, tudjdk jogaikat, kotelezettségeiket, azokat kdvetik, betartjgk és bizhatnak
abban, hogy az dllam a jogok gyakorldsdt, érvényesilését akaddlyozéd, gétld
tevékenységgel szemben kdzvetlentl &llami kényszerrel is fellép. Bizhatnak abban is,
hogy mdsok velUk szemben [ogilag elGirt kotelezettségei teljesitését az dllam jogilag
szabdlyozott eljdrdsban, térvényesen ellenérzi és kikényszeriti. A kézrend — pontos
meghatdrozds igénye nélkil — az anarchia ellentéteként a jogi rendet jelenti. Feltételezi
a kdéz érdekét magdban hordozé jogrendszer |étét, és egy olyan kdzigazgatdsi,
végrehaijté rendszer, valamint igazsdgszolgéltatds meglétét és miikddését, amely képes

a jogszabdlyokban elirt magatartasok kikényszeritésére.?

Ezekbdl kovetkezik, hogy a kézbiztonsdg egy taldn soha el nem érhet6 optimdlis
dllapotot jelent, amihez szikség van arra, hogy az dllampolgdrok ismerjék azokat a
kotelezettségeket és jogokat, amik Gket terhelik és megilletik, ezenfelGl azokat nem csak
ismerniUk szUkséges, hanem betartaniuk is. Mindemellett ennek az optimdlis dllapotnak
az eléréséhez szUkség van arra is, hogy az dllam, ezek ellen a szabdlyok ellen véts
személyeket felel6sségre vonja. Az dllamnak, akdrmennyire is kétséges, hogy valaha is
elérheté a kézrend totdlis megvaldsitdsa, térekednie kell arra, hogy megvaldsitsa azt,
ennek a célnak az elérése érdekében miikodteti a kilénbdz8 rendvédelmi,

igazsdgszolgdltatd és végrehaijtd szerveket. Ezek kézul ki kell emelni a rendérséget,

! Kéhalmi L&szIl6: A bintethetéségi korhatar kérdése. Jogelméleti Szemle 2013/1. sz. 92. o.
2 Nagy Zoltan: ,A térfigyel6 rendszerek telepitésének szempontjai, hatdsuk a kézbiztonségra” c.
szakdolgozata. Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar, Budapest 2012. 26. o.
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amelynek kétségtelenil a legnagyobb feladat jut a kézrend megvaldsitdsdban, ehhez
pedig ki0lénbdz6 blinmegel6zési programokra, kézrendvédelmi  akcidkra, civil
szervezetekkel valé egyUttmikoddésre és a munkdjuk hatékonysdgdt segité eszkdzdk

telepitésére van szikség.

Ezeket a programokat és eszkdzoket pedig érdemes el6szér egy nagyvérosban
kiprébalni, hatékonysdgukat felmérni, példdul Budapesten, hazdnk févérosdban és
egyetlen vildgvéroséban. Févdrosunk lakossdg szdma és gazdasdgi-tarsadalmi
befolydsa miatt is meghatdrozé szereppel bir az orszdg egészére nézve. Budapest a
blindzés terén kiemelkedd jelent6ségl, ezdéltal blinmegel6zési és rend6rségi
szempontbdl is egyedildllé a jelentésége. Mindezt annak tudatdban lehet kijelenteni,
hogy az adatok azt mutatjdk, hogy az ismertté valt biincselekményeket szinte véltozatlan
mértékben - 70-80 % kozdtt- varosokban kovetik el, tehdt a blindzés elsésorban a
vérosok lakéit érinti. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az ismertté vélt
biinelkévetéknek ,csupdn” 63-65%-a varoslaké, ezdltal nem alaptalan a véroslakék

idegenektsl valé félelme sem.®

Salgé Lészlé szerint egyre szélesebb kérben ismert és haszndlt fogalom a biztonsdg,
amely a legtdgabb értelemben a zavarmentes létet jelenti. A kozbiztonség objektiv
oldalrél veszélyekidl, bantéddsoktdl mentes zavartalan dllapotot jelent. A biztonsdg
olyan produktum, amelyet az allami szervek, intézmények esetenként magénszemélyek
és szervezetek termelnek, amelyek végsé dllapota a hdboritds mentes 1ét, a fogyasztok
pedig az dllampolgdrok. A kézbiztonség szubjektiv oldalrél annak tudati érzése, hogy
biolégiai [étink, testi épségink, vagyonunk, szabadsdgunk mdasok — mindenki — é&ltal
tiszteletben van tartva, azt nem bdéntjdk, nem sértik, nem veszélyeztetik. Az objektiv és
szubjektiv biztonsdgi szint mérésének nincsenek egzakt, minden esetben hasznosithaté
mutatéi. A szintet nem mérni, hanem mindsiteni lehet és kell, amelyben prioritést kell

kapnia a szubjektiv biztonsagérzetnek.*

E megdllapités értelmében szintén egy olyan éllapotrél beszélink, mikor a biztonsdgot,

kdzbiztonsdgot emlitjik, ami teljes mértékben, nagy valészinliséggel soha nem lesz

3 Barabds Tinde — Irk Ferenc — Kovdcs Rébert — Klaus Sessar: Félelem, b(inézés és blinmegel&zés Eurdpa
6t nagyvdrosdban. OKRI, Budapest 2005. 150-151. o.
4Nagy: i. m. 27. o.
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elérhet8, hiszen ahogy Salgé Lészlé is mondta, a biztonsdg tulajdonképpen mindenféle
zavartdl, veszélytél, bantéddstdl mentes éllapot, aminek megvalésuldsa ldssuk be szinte
elképzelhetetlen a vildg barmely szegletét is nézzik. Ezt a megkdzelitést alapul véve, a
biztonsdgra Ggy kell tekinteni, mint egy termékre, amelynek el84llitéi a kilénbszé allami
szervek és magdnszemélyek, és ez a ,termék” akkor lesz t6kéletes és hibatlan, ha a
fogyasztdk, azaz az dllampolgdrok egy teljesen békés, mindenféle hdaboritéstél mentes
életet élhetnek. Ebbdl kévetkezik, hogy magét a kézbiztonsdgot nem lehet csupdn
adatokkal, statisztikdkkal mérni és kimutatni, hiszen azt, hogy adott helyen és idében a
biztonsdg megvalésult-e, minden személy mdshogy és sajdtosan érzékeli és észleli.
Kijelenthetjik azt is, hogy a kézbiztonsdg egy olyan terilet, amibe érdemes beruhdzni,
mivel a mindenkori politika szdmdra fontos Ut6kartya lehet az, hogy az dllampolgérok
lassdk azt, hogy az éppen aktudlis hatalom hatdsos kézrendvédelmi programokat
valésit meg és tetemes forrdsokat dldoz arra, hogy az emberek biztonsdgban
érezhessék magukat, hiszen ez egy olyan kiemelkedd kérdés, ami a tdrsadalom

szempontjdbdl meghatdrozé jelentéséggel bir.

Most, hogy a kdézrend és a kézbiztonsdg fogalmdardl sikerilt némiképp tisztdbb képet
kapnunk, nézzik, hogy maga a rendészet kifejezés mit takar. Fontos, hogy megértsik
a rendészet jelentését, hiszen rendészet nélkil maga a kézrend és a kézbiztonsdg sem
lenne megvaldsithatéd. A rendészet a modern dllamban az a kézigazgatdsi tevékenység,
amelynek tarsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartdsokbél keletkez
veszélyek elhéritdsa. Az aldbbi meghatdrozdsbdl taldn némi magyardzatot igényelhet,
hogy mit is jelent maga a veszély. A veszély nem mds, mint egy éllapot, amelyben a
tarsadalom dltal értéknek elismert anyagi és szellemi javakat sérelem fenyegeti. Ez a
sérelem megnyilvénulhat a javak teljes megsemmisilésében, vagy értékik csékkenését

is jelentheti, de akdr értékgyarapité képességik elvesztését is magdban foglalhatja.®

A kézbiztonsdgi politika fontos részét képezi a jogi szabdlyozés. Kriminoldgiai tertletei
utdn érdemes dttekintenink olyan oz - 0] bintetd térvénykényvink  (Btk.)

hatalybalépésével — médosuld jogintézményeket, amelyek a szubjektiv biztonsagérzetre

5 Finszter Géza: A rendészet Gtalakuldsdnak hisz esztendeje (1988-2008). 2. o.

http://www.politikaievkonyv.hu/online/mp20/1-11_finszter.html (2014. 03. 10.)
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legnagyobb hatést gyakoroljdk. Szdmos — kiléndsen a bintetdjog teriletén — felmerilé
jogi kérdés® kisebb vagy nagyobb mértékben foglalkoztatia a lakosséagot. Uj Buntetd
Toérvénykényvink el6készitése sordn a bintethetéségi korhatar leszéllitdsa, valamint a
jogos védelmi helyzet koérének szélesitése kapott nagyobb figyelmet. Kénnyl
érthet6ségUk folytdn a kdézvélemény széles kére alakitott ki lldspontot a véltozdsokrél,
a buntetdjogdszok és a kriminolégusok pedig komoly kritikéval illették. Aktualitdsa még
érdekesebbé teszi e moddositdsok kodzelebbi vizsgdlatét. Bintetjogi eszkdzdk nem
alkalmasak a biindzés befolydsoldsdra, a kdzbiztonsdg javitdséra, ennek ellenére — Ggy
tlnik legaldbbis — hogy a jogalkoté egyre gyakrabban hivia segitségtl kriminolégiai,

rendészeti és neveléstudomdnyi problémdk megolddséra.

lll. A kézbiztonsdg [avitdsdnak jogi tévitjai: a jogos védelem és a bintethetéségi

korhatdr
[.7T. A jogos védelem

A jogos védelem intézmények behatébb vizsgdlata tdbb szempontbdl is indokolt. Ahogy
Téth Mihdly kozvetlentl az 0 Btk. elfogadésa el6tt fogalmazott: ,A bintethetGségi
akaddlyok rendszere forrong”.” A jogos védelem kérdéskére azéta is ,forrong”, immér
a tekintetben, hogy komoly kritikék érik a jelenlegi szabdlyozdsat. Ez a jogintézmény a
szakmdn kiviliek szémdra kénnyen értheté® és az dallami er6szak monopéliumanak
attérését engedi, komoly hatést gyakorolva a kdézbiztonsdgérzet szubjektiv és objektiv

oldaldra egyardnt, igy vizsgdlata témdank szempontjébél nélkilézhetetlen.

¢ Meg kell jegyezni, hogy tanulsdgos lehet tovdbbi a biztonsdgérzetre hatd, kézvélemény édltal leginkdbb
Jfelkapott” jogi témdk vizsgdlata (elég csak megemliteni az el6zetes letartéztatds maximum
id6tartaménak eltérlését a legstlyosabb biincselekmények elkdvetésével gyanUsitottak esetén). A
tanulmdny keretei azonban nem adnak lehetéséget ilyen széleskérii vizsgdldddsra, de nem is célunk ez.
7 Téth Mihéaly: Néhdany szempont a jogos védelem kérében zaijlé vitdhoz. BintetSjogi szemle 2012/1.
szdm. 24. o.

8 Petrovics Aletta: A jogos védelem intézmények vizsgdlata, kilénés tekintettel az U] szabdlyozds és az
élethez valé jog

kapcsolatéra. In: Uj Bintets Térvénykényv. Hagyomény és megujulés a bintetéjogban (szerk. Hack
Péter). ELTE Bibé Istvan Szakkollégium, Budapest 2013. 163. o.
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1I.1.1. Torténeti attekintés

Bizonyos keretek kozott 6sidék éta elismert a védelmi tevékenység jogosséga olyan
jogtalan témaddssal szemben, amely személyt vagy annak vagyonat érinti. Ennek oka,
hogy az dllamhatalom nem képes jelen lenni minden blncselekménynél, ezért — ahogy
fentebb is emlitetttk mdar — térést enged az dllami erészak monopdliumdan. A jog
Gskordban a magdnbosszi intézménye j6val szélesebb kérben érvényesilhetett, mint a
ma ismert jogos védelem. Az &llomhatalom gyengeségébdl adéddan a jogtalan
tdmadds elhdritdsdn 101, a szankciondlds is a sértett, illetve szlikebb kézdsségének a
kezébe kerilt. Az Oszévetség, Solon térvényei és a XII tablés térvények is tartalmaznak
utaldst arra a jogtételre, mely szerint megvan a lehetésége a védekezének, hogy az

? A rémai jogdszok kazuisztikus

éjszaka tdmadé tolvajt bintetlenil megdlhesse.
szemlélete a bUntet6jog terén is érvényesilt. BUntetést kizard okként ismerték a jogos
védelem eseteit a ,vim vi repellere cuique licet” elv alapjén, dltaldnos szabdlyt azonban
nem alkottak. Esetenként kellett eldénteni, hogy az adott helyzetben a védekezé joggal
tanUsitott-e diszpoziciészerli magatartast.’® A kézépkori jogfejlédést meghatdrozéd
kdnonjog e téren is jelentés hatdst gyakorolt."' A keresztényi erkdlcsi értékrendnek
megfelel6en ekkor valt az énvédelem jogos védelemmé. Nemcsak hogy lehetdsége volt
az egyénnek mdsok életének védelme, hanem egyenesen kotelezettségként fogalmaztak
meg.'? A koézépkori itdliai jogtudomadny pedig lefektette a modern jogos védelem
alapjait (kézvetlendl fenyegeté tdmadds mar elég a jogos védelemhez, tGllépés dnéllé
fogalommaé valt)."”® Hazdnkban elséként Szent Istvan térvényei tartalmaznak utaldst a
jogos védelemre, Werb6czy Harmaskdnyve pedig mar részletes szabdlyozést nydjt. Az
1791/1792. évi, valamint az 1825-27. évi javaslatok nem hatdroztdk meg feltételeit és
tartalmét, csak utaltak rd, mint szokdsjogi intézményre. Ezzel a szabdlyozési médszerrel
szakitott a 1843. évi javaslat, amely szinte kazuisztikus médon fogalmazza meg lényegi

elemeit. Elsé buntet6kédexink (1878. évi V. tc.) a mai szabdlyozdshoz nagyon hasonlé

? Ujvéri Akos: A jogos védelem megitélésének 0j iranyai. Ad Librum, Budapest 2009. 11. o.
10 Zlinszky Janos: Rémai bintetdjog. Nemzeti Tankényvkiadsé, Budapest 1995. 36. o.

" Ujvdri: A jogos védelem megitélésének Gj irdnyai. 12. o.

12 Mészdros Adém Zoltén: Az élethez valé jog a jogellenességet kizaré okok tikrében. Jogelméleti Szemle
2013/1. sz. 99. o.

13 Degré Lajos: A jogos védelem az anyagi bintet6jogban. Pestvidéki Nyomda, Véc 1910. 48-49. o.
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médon megfogalmazva, a jogtalansdgot kizaré okok kozétt helyezi el a jogos

védelmet.'

l11.1.2. Jogi természete, feltételei

A jogos védelem buntethet6séget kizdré okok kozé tartozik, a cselekmény a
tarsadalomra veszélyességet zdrja ki. A jogos védelem esetén - természetébdl adéddan
— a tdmaddssal szemben mindig egy védekezd tevékenység dall. Az aldbbi
kritériumoknak kell megfelelni ahhoz, hogy a védelmi helyzet jogosségét a biréség

megdllapitsa:

1. Jogtalan, aktiv emberi magatartdssal megvalésuld, kdzvetlen, befejezetlen
tdmadds
2. A védelmi tevékenység akkor jogos és megengedett, ha a tdmadds elhéritdsdhoz

szUkséges és azzal ardnyban 4ll6."° A térvény szdvege jogos védelmi helyzet feltételéil
szabja, hogy az elhérité magatartds szikséges legyen, azonban annak fogalmét nem
hatdrozza meg. Nem rendelkezik tovdbbé a jogalkalmazéi gyakorlatban hasznélt
ardnyossdg kovetelményérsl sem.' Ellentmondé értelmezések alakultak ki e két
fogalom kapcsdn: egyik felfogds a szikségesség részfeltételének tartja az ardnyossdgot,
mig a mdsik — itélkezési gyakorlatban is elfogadott — nézet szerint két kilén kezelendd
fogalmakrél van szé: ha a védekez cselekménye a szUkségesség probdjét kidllta, csak
ezt  kovetben  lehet  ardnyossdgi  szempontbél  megvizsgdélni.'”  Ujvari
alkotmdnyellenesnek tartja'®, hogy a védekezét térvényben nem meghatdrozott, tehdt
tobblet kdvetelményt tdmaszt a birésagi gyakorlat. Téth Mihdly véleménye szerint nem
aggdlyos ardnyosségi feltételt szabni a jogos védelem kérében egészen addig, amig az
ardnyossdgnak esetleg a szikségességen tGlmutatéd jelentéséget nem szabnak. llyen
déntésre azonban — amikor tehdt szUkségesség tesztién a védekezd cselekménye

dtment, ardnyosségin pedig megbukott — Téth Mihdly szerint nem volt példa a magyar

14 Ujvéri: A jogos védelem megitélésének Gj irdnyai. 13-15. o.

15 Balogh Agnes: Bintet§jog |. Altalédnos rész. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2013. 130-136. o.
16 Petrovics: i. m. 169.-171. o.

17 Belovics Ervin: A bUntetend&séget kizdré okok. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest 2009.
122-123. o.

18 Ujvdri: A jogos védelem megitélésének ¢j irdnyai. 99-117. o.
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biréi jogalkalmazésban.'

[11.1.3. Legutdbbi véltozdsok a jogos védelem terén

A Csemegi-kédex az 1978. évi Btk.-hoz — igy a jelenleg hatdlyoshoz is - nagyon hasonlé
médon fogalmazta meg a jogos védelem szabdlyait.?° 2009. évi LXXX. tv elfogaddsaval
a jogalkoté a jogos védelmi helyzet kiszélesitésének Gtjdra lépett, abbdl az alapelvbél
kiindulva, hogy a jogtalan tdmadés elhdritdsdnak kockdzatdt a jogtalan tdmadénak kell
viselni és a megtdmadott elhdrité cselekményét méltdnyosan kell megitélni.?’ A 2012.
évi C. térvény pedig tovdbb bdvitette a jogos védelem koérét. A 4/2013. szdmd bintets
jogegységi hatdrozat hdrom jogos védelmi kategéridt nevez meg a térvényi szabdlyozés

alapjan.

1.1.3.1. 22. § (1) bekezdés

Jogos védelem ,alap” helyzetének nevezhetjik a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti
szabdlyt, ugyanis a hdrom jogos védelmi kategéria kézil ez rendelkezik a legrégebbre
nyGl6é el6zménnyel. Fogalmaink szerint is ezt tekinthetjik klasszikus jogos védelmi
helyzetnek.

1. A 2009. évi novella hatélyba Iépése elétt, ha az ijedtség vagy menthetd felindulds
nem zdrta ki teljesen a szikséges védekezés mértékének felismerését a védekezd
bintetheté volt, igaz a ,rendesnél” enyhébb mértékben.?? A 2009. augusztus 9-t6l
hatalyos széveg Ugy rendelkezett, hogy: ,Nem buntethet6 az sem, aki az elhdritas
szUkséges mértékét ijedtségbdl vagy menthet6 felinduldsbél tallépi”.

2. A 2009. évi LXXX. tv. megszintette tovdbbd azt a 15. irdnyelven alapulé biréi

gyakorlatot, amely kitérési kotelezettséget irt elé hozzdtartozékkal, stlyosan ittas

19 Téth: Néhdny szempont a jogos védelem kérében zajlé vitdhoz. 27. o.
20 Ujvari: A jogos védelem megitélésének 0 iranyai. 15. o.

21 Balogh: i. m. 137. o.

22 Részletesen Id. Ujvéri Akos: Gondolatok a kitérési (menekilési) katelezettségrél. Beligyi Szemle,
2012/1. sz. 84-94. o.
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személyekkel valamint elmebetegekkel szemben. Bdar a hozzétartozdkra és
elmebetegekre vonatkozé kitérési kdtelezettség erkédlesi és mordlis szempontbél érthetd,
egyes vélemények szerint a birdi jogalkalmazds alkotmdnyellenes és contra legem
értelmezési gyakorlatot folytatott, amivel megsértette a nullum crimen sine lege elvet.
Ennek az éllapotnak vetett véget a jogalkotd azzal, hogy expressis verbis kimondta, hogy

a megtdmadott nem kételes kitérni a jogtalan tdmadds elél.??

[11.1.3.2. A megel6z6 jogos védelem — 22. §

A 2009-es novella bevezette a megel6z6 jogos védelem intézményét. llyenkor az
elhérité cselekményt a megtdmadott nem személyesen fejti ki, hanem egy védelmi
eszkdzt haszndl egy olyan [6vébeli jogtalan tdmadds megel6zésére, amely a védekezé
vagy mds személye vagy javai ellen irdnyulhat. Harom szigord konjunktiv feltétel
megléte esetén a jogtalan tdmadds elhdritéja nem bintethetd. Feltételei:

a. a védelmi eszkdz alkalmazdsa nem lehet az élet kioltdsdara alkalmas

b. a védelmi eszkdz alkalmazésa folytdn a jogtalan tdmadé szenvedjen sérelmet

c. a védekezének a sérelem elkerilése érdekében mindent meg kell tennie, ami az adott
helyzetben

t6le elvarhats.?

[1.1.3.3. A2012. évi C. tdérvény — a szitudcids jogos védelmi helyzet bevezetése

2012. jOnius 25.-én a magyar Orszdggyiilés elfogadta a 2012. évi C. térvényt,
Magyarorszdg ) buntetd térvénykdnyvét. Az el6z6 Btk.-hoz képest Ujdonsdg, hogy a
térvényhozé feldllitott egy vélelmet:

+(2) A jogtalan tdmaddst Ggy kell tekinteni, mintha az a védekez§ életének kioltdsdra is
irdnyult volna, ha

a) azt személy ellen

B T6th: Néhany szempont a jogos védelem kérében zajlé vitdhoz. 26. o.

%4 Balogh: i. m. 137-138. o.
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aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve vagy

ad) csoportosan

kovetik el,

b) az a lakdsba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bc) felfegyverkezve vagy

bd) csoportosan

térténd jogtalan behatolds, vagy

c) az a lakdshoz tartozé bekeritett helyre fegyveresen térténé jogtalan behatolés.”
Ennek a megddnthetetlen vélelemnek a feldllitéséval a jogalkotd jelentsen lesziikitette

t.2> A miniszteri indokolds szerint a sGlyos, erészakos

a biréi mérlegelés lehetségé
biincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositdsa miatt van szikség a jogos
védelmi helyzet kiszélesitésére, ugyanis vannak olyan esetek, amikor a jogtalan
tdmadds oly médon térténik, hogy a megtdmadott joggal feltételezheti, hogy a tdmaddas
az élete ellen irdnyult, és ilyenkor mdr a jogtalan tdmadés kérilményei megteremtik a
lehetéséget a védekezés szikséges mértékének a t0llépésére. Ezekben az esetekben —
mondja az indokolds - a birésdgnak nem kell vizsgélnia a szikséges mérték kérdését.

Ezzel kapcsolatban azonban a 4/2013. szdmd bintet6 jogegységi hatdrozat

egyértelmiien leszégezi, hogy:

Eppen a 22. § (1) bekezdésének rendelkezésével azonos széhasznélathdl kévetkezik,
hogy a jogos védelemnek e kiemelt és megdénthetetlen vélelemmel ésszekapcsolt esetei
is kivétel nélkal feltételezik a jogtalan tdmadés megvaldsuldsat. E fogalommal
kapcsolatban mindazt vizsgdlni kell, amely a 22. § (1) bekezdése sordn sem mell6zhetd.
A jogtalan témadds rendszerinti erészakossdga és az elhdrités kényszerlisége ezekben

az esetekben is eléfeltétele a védekezés jogszeriiségének.

25 Téth: Néhany szempont a jogos védelem kérében zajlé vitdhoz. 30. o.
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[1.1.5. Az 0] szabdlyozds kritikdja

Téth Mihdly &ltal emlitett jogszabdly-szerkesztési hibdkon tUl jelentés tdmaddésok
kereszttizébe kerilt a szabdlyozds tartalmi oldala is.?® Egyrészt a mentheté felinduldsra
és ijediség miatti t0llépésre vonatkozd rendelkezéssel, mdésrészt a jogalkalmazds dltal
kialakitott gyakorlat segitségével eddig sem volt probléma az, amit a térvény a vélelem
felallitésaval kivént ,megoldani”. Jogos védelem kérében eddig felmerUlt valédi
kérdésekre ez az Uj szabdlyozds nem ad vélaszt (pl. szUkségesség-ardnyossdg kapcsén
kialakult vita eldéntésével és a jogtalan tédmadés fogalmdnak pontositdséval vagy
helyettesitésével is adés marad)?’, alkalmas azonban a kézvélemény igényeinek
kielégitésére, ezen keresztGl a szubjektiv biztonsdgérzet erGsitésére. Ezt leszdmitva
felesleges, mert a — kredlt - problémdék megoldéséra hivatott vélelem, t6bb kart okoz,
mint amennyit haszndl (csekély el6nye taldn a mar emlitett lakosség biztonsagérzetére
gyakorolt hatésa valamint a bizonyitds egyszertisitése). Ellenben igencsak lesz(kiti a
biréi mérlegelés korét, és eltér6 eseteket azonosként rendel kezelni. Ha a vélelem
alkalmazdsanak feltételei fenndlinak a birdésdgnak kotelez6en meg kell dllapitani a
jogos védelmi helyzetet. Petrovics Aletta tanulmdnydban két - szandékoltan abszurd -
fiktiv helyzetet ir le, szemléltetve azt, hogy az 0j szabdlyozds milyen széles teret enged a
joggal valé visszaélés lehetéségére.”® Annak ellenére, hogy egyes esetekben ez a
visszaélés egyértelmiien megdllapithatd, a jogalkalmazd kezében nincs korrekcids
eszkdz, és meg kell dllapitania a bintetendéség kizértsdgat. Azzal, hogy a szUkségesség
mértékét (egyes vélemények szerint az ardnyossdgot) a birésagnak nem kell vizsgdlnia,
épp egy olyan esetben zdrijo ki a biréi mérlegelés lehetéségét, amelyben
nélkilézhetetlen az egyéniesités, pont az ilyen elvont fogalmak esetében — mint a
szUkségesség - van kiemelkedd szerepe a jogalkalmazdsnak, hogy megtdlise az

absztrakt szabdlyokat az egyedi Ugy tényélldsa szerinti tartalommal. Egyes szerzék a

vélelem teljes elhagydsdt javasoljak?”, mig mdésok teret engednének a birénak abban a

26 Téth: Néhdany szempont a jogos védelem kérében zajlé vitdhoz. 30. o.
27 Petrovics: i. m. 188. o.
28 Petrovics: i. m. 180-182. o.

27 Téth: Néhdany szempont a jogos védelem kérében zajlé vitdhoz. 30. o.
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tekintetben, hogy a vélelem megdonthet6 legyen, ha egyéb kérilmények ezt
indokoljak.*°

A jogforrési hierarchidban egy szintet feljebb |épve és megvizsgdlva Alaptérvényink, Uj
elemként értékelhets, hogy a jogos védelem alapjogi szinten szabdlyozdst nyert.?'
Hasonléan a buntetd térvénykdnyvinknél elmondottakndl, itt is igaznak tartom, hogy
els6sorban a kézvélemény igényeinek kielégitését és a jogos védelem fontossdgdnak

hangstlyozdsét szolgélia, nem pedig jogfejl6dést reprezentdlja ez a névum.

[11.2. A bUntethetGségi korhatér leszéllitésdnak kérdése

A 2012. évi C. tv. elfogadésa - a jogos védelem mellett - egy mdsik biUntethetGséget
kizaré (korldtozd) ok szabdlyainak vdaltozdsét hozta. Az U Btk. egyes sUlyos, személy
elleni blincselekmények (emberélés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erés felinduldsban
elkdvetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a rablés [365. § (1)-
(4) bekezdés] és a kifosztds [366. § (2)-(3) bekezdés] ) esetén a bintethetéségi korhatért
12. életévben hatdrozta meg, feltéve, ha az elkéveté rendelkezett biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez szikséges belétdssal. A jogalkoté az aldbbi indokkal

tdmasztotta ald a valtoztatds szikségességét:

JAz ilyen biincselekményt megvaldsité gyermekkord magatartdsdbdl ugyanis arra lehet
kévetkeztetni, hogy megfelel6 segitség hidnydban nem lesz képes a kés6bbiekben a
tarsadalomba valé beilleszkedésre és a térvénytisztel§ életmddra, ezért a specidlis
prevencidhoz mindenképpen sziUkséges a bintet6jog eszkdzeinek igénybevétele.”
(Miniszteri indokolds) K6halmi Laszlé ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az Uj Btk. miniszteri
indokoldsa ellentmonddsos. A buntet6jog eszkézei nem alkalmasak (specidlis) preventiv

hatast kifejteni, épp ellenkezéleg: a buintetés-végrehajtdsi intézetek a biin6zék

30 Petrovics: i. m. 189. o.
31 Mészéros: i. m. 97. o.

Meg kell azonban jegyezni, hogy |ényeges vdltozdst nem hozott, mert az Alaptérvény visszautal a Btk.-ra,
mint részletez6 jogszabdlyra.

179



S

,akadémidja”.®? Az Gj Btk. kapcsdn egyike volt azoknak a vdltozésoknak, amelyet a

legnagyobb kézérdekl6dés kisért.

Gyurké Szilvia az utdbbi évtizedek buntetjogilag levitatottabb teriletének tartja a
bintethetéségi korhatdr kérdéskérét. Szdmos tanulmdény jelent meg a korhatdr
leszdllitésdt tdmogatd és ellenzé szerzéktsl. Mig elébbiek ,kis szérnyeteget” latnak a
gyermekkory binelkévet6kben és felel6sségre vondsuk lehetévé tétele egy tarsadalmi
és politikai igényt elégitene ki, addig az utébbiak elsésorban nem (vagy egydltaldn nem)
jogi problémdanak tartjék, igy annak kezelésére a tdrvényhozds képtelen.®® ** Ismételten
hangsulyozni kivénjuk, hogy a kézvélemény és a szubjektiv biztonsdgérzet kiemelten
fontos tényezd a bintetépolitika (és egyébként jogszabdlyok) kialakitdsakor, mert a jog
nem lehet az élettsl (az emberekiél) elrugaszkodott, kilénben nem képes hosszi tévon
betélteni funkciéjét. Mig azonban a jogos védelem kérében — ahogy fentebb részletesen
kifejtettUk - jogalkotd egy a kdzvélemény szdmdra népszerii, dm visszaélésre lehetéséget
add és kdnnyen kontraszelekcidhoz vezet6 szabdlyozést fogadott el, bUntethetdségi
korhatdr esetén a kézérdek fiatalkord biinézéssel kapcsolatos — egyébként teljesen jogos
- aggodalmaira, félelmeire elsésorban nem a jog (kiléndsen nem pedig a bintetdjog)

hivatott reagdlni.®

Hornydk Szabolcs tanulmdénydban rdmutat, hogy milyen sokoldal( ésszetevék dlinak a
fiatalkord biinézés hétterében. llyenek az egyénben rejlé okok, a mikro- és makro
kornyezeti hatésok.® Jogi szabdlyozds semennyire nem vagy csak kézvetve és csekély
mértékben befolydsolhatja a bilnézés alakulésat. Egyetértink tehdt Gyurkéd Szilvia
dllaspontjaval, miszerint a gyermekvédelmi szektor személyi és targyi feltételeinek

fejlesztésére indokolt elsésorban hangsilyt helyezni, nem pedig a bUntethetGségi

32 Kéhalmi: i. m. 88. o.
33 Kéhalmi: i. m. 90. o.

3 Gyurké Szilvia: A gyermekkor hatérénak kérdése (Eszrevételek Benczir Csaba Tények és gondolatok a
gyermekb(inézésrél cimi tanulmdényéval kapcsolatban). Ugyészek Lapja 2007/2. sz. 25-29. o.

35 Részletesen Id. Téth Mihdly: Egy bintetéjogdsz gondolatai a ,Vox Populi” oldalvizén.
http://ujbtk.hu/dr-toth-mihaly-egy-buntetojogasz-gondolatai-a-vox-populi-oldalvizen/ (2014. 03. 10.)
36 Hornydk Szabolcs: A gyermekkortak biinézése és megel6zésének lehetéségei. 130-134. o.
http://www.pecshor.hu/periodika/2003/hornyak.pdf (2013. 03. 10.)
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korhatdr leszdllitésara.’” Hornydk Szabolcs tovdbbda kifejti, hogy sajnos egyre
gyakrabban eléfordul, hogy a csaldd — elmult évtizedekhez képest legalébbis — kevésbé
tudja betdlteni értékkozvetité funkcidjdt, igy ennek feladata az dltaldnos iskoléra hérul,
mely tdbb-kevesebb (inkdbb kevesebb) sikerrel veszi ezeket az akaddlyokat.®® Az
dltaldnos iskolai tanulményait éltaldban 14 éves korban fejezik be a tanulék, ennek
fényében még kevésbé indokolt olyan bintethetéségi korhatdr megdllapitésa, amikor

az Gltaldnos iskola még nem fejthette ki teljes hatését a gyermekre.

IV. Az 6nkormdnyzatok és civil szervezetek jelentésége a kdzbiztonsdg terén

A kozbiztonsdg megvalésitdsdban, mint ahogy az mar kordbban emlitésre kerilt, a
legnagyobb szerep taldn a rendérségre hérul, azonban vildgossé kellett, hogy véljon
az, hogy a rendérség és a kilénbdz6 rendvédelmi szervek egymaguk nem képesek sem
vidéken sem a nagyvdrosokban megteremteni a kdzrendet. A politikai eréknek mind
orszdgosan, mind terUleti szinten elemi érdekUk a romlé kézbiztonsdg elleni harc. Ezért
az dnkormdényzatoknak ré kellett ébrednitk, hogy ha azt szeretnék, hogy a lakossdg
biztonsdgban érezhesse magdt, akkor ahhoz az 6 tdmogatésukra is szikség van.
Napjainkban az énkorményzatok szerepe és térvényi felel§sségik egyre névekszik ezen
a téren. Hidba az dllamé a meghatérozéd szerep a kdzbiztonsdg megteremtésében, a
blinézés elleni harcban és a blinmegel6zésben az &nkormdnyzatok egyre t6bb
felelésséget vdllalnak, ami, ha belegondolunk egy természetes és elvérhaté folyamat,
hiszen a lakossdg jogos elvdrdsa az, hogy a sajat lakékdrnyezetében biztonsédgban
érezhesse magat, és mivel az dllam nem képes tdkéletesen beleldini adott régié vagy,
ha a févdarost nézzik adott kerilet sajatos problémdiba, akkor nyilvanvalé, hogy a
lakossdg az dnkormdnyzattdl fogja vérni a megolddst. Az dnkorményzatok szerepe a
rend6rségi munka hatékonysdgdnak javitdsa terén abban nyilvdnul meg, hogy
tdmogatdsokat nyljtanak a rendérségnek, ami alatt rendérségi feladatok

finanszirozasaét, javak biztositdsat (gépjarmivek, lakasok) kell érteni, mig munkéjukat

37 Gyurké: i. m. 25-29. o.

%8 Hornydk: i. m. 132-133. o.
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Ugy képesek ellenérizni, hogy évente beszédmoltatjdk az adott rendérkapitdnyt a

kozgyiilés elétt.

Az 6nkormdnyzatok mellett a civil lakossdg érdeke is, hogy a sajdt kérnyezetUkben
elésegitsék a sajét biztonsdguk megteremtését, ehhez pedig mind vidéken, mind a
varosokban megjelent a civil 6nvédelem gondolata az 1980-as évek végén, illetve a
'90-es évek elején, egyfajta polgdrérség 6t létre. A biindzéssel szemben rendkivil
fontos a lakossdg egyUttmiikédése, ezdltal javulhat a lakosok biztonsdgérzete. A civil
szervezetek kdzUl napjainkban a polgdrérség bir a legjelentésebb szereppel, feladatuk
kiemelked6 tébbek koézétt a megel6zésben, az iskoldk, parkok, koéztertletek
védelmében. A polgdrérség és a renddrség koézotti egyUttmiikédés a lakossdg
szempontjdbél akkor észrevehet6 a legjobban, amikor a kézterileteken vegyes,
rend6rbél és polgdrérbél allé jarérpdrost ldthatunk, azonban a polgdrérék éndélléan is
részt vesznek a koézrendvédelemben, illetve ha a rendérségnek szikségik van a
segitségikre, bdrmikor szdmithatnak rdjuk. Egy 2008-as adat szerint kétezer
teleptlésen t6bb mint kilencvenezer polgdrér vesz részt a kdzbiztonsdg javitédsdban.®’
Csak 6&sszehasonlitdsképpen napjainkban hozzdvet6leg a rendérség teljes létszama
negyvenezer f6, és természetesen ennek csak egy része az, aki kdztertleti szolgdlatot [t

el.

A polgérérségrél sz6l6 2006. évi Lll. torvény 1. § értelmében: ,A polgérérség [...] az
orszdg kdézrendje és kdzbiztonsdga fenntartdsdnak segitésében, a hatérérizetben, a
kérnyezet- és természetvédelemben, a veszélyhelyzetek megel&zésében és kezelésében,
a térsadalmi blinmegel6zésben valé lakosségi részvételben, illetve az 6nkormdnyzatok
és a lakosség kozétti bizalom er@sitésében, tovabbd a helyi kézbiztonsdg kdzésségi
védelme érdekében a lakosok kézdsségei dltal meghatdrozott feladatok elldtdasdban
kdzrem(ikdds, az egyesilési jog alapjdn |étrejott tarsadalmi szervezet, illetve ilyen

’

szervezetek szbvetsége.” Az idézett térvényszévegbdl kitlinik, hogy a szervezet

legfontosabb célja az, hogy a kézdsségek biztonsdgdnak érdekében megvaldsuld

39 Barabds — Irk — Kovdcs — Sessar: i. m. 99-103. o.
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tevékenységekben szerepet véllaljon, illetve a lakossdg és az énkormdényzatok kézott

egyfajta kapocs legyen.*

Budapesten és a tébbi nagyvérosban a polgdrérség mellett a kézrend védelmének
érdekében mikédnek egyéb, a rendérségen kivili szervezetek is. Budapesten ilyen
példaul a kéztertlet-feligyelet, és tobb vérosban miikddik vérosérség is. A kdzterilet-
felogyelet 6nkormdényzati intézményként, az utcak, kdztertletek és témegkédzlekedési
eszkdzdk rendeltetésszer(i  haszndlatérél gondoskodnak. A kézterUlet-felugyel6k
jogositvanyait a nemrégiben bekévetkezett jogszabdly véltozdsok jelentésen kibdvitették,
tébbek koézétt haszndlhatnak kényszerit6eszkdzdket, igy a rendérségi munka

segitésében is hatékonyabban képesek mikadni.

A leirtakbdl kévetkezik, hogy az énkormdnyzatok érdeke egy élhetd, |6 kdzbiztonsdgl
telepUlés vagy nagyvdros megteremtése, hogy ezdltal a lakosségot ott tartsdk, és ne
adjanak okot arra, hogy a kdézbiztonség rossz dllapota miatt hagyjdk el lakhelyiket,
hiszen ez egyfajta kudarc lenne az énkorményzatok szempontjébél. Egy bizonyos szint
felett ugyanakkor az is cél lehet, hogy ne csak ott tartsék az embereket, hanem oda is
csdbitsak Sket turisztikai vagy letelepedési célbél, ez azonban nem kis feladat. Ennek a
feladatnak a végrehajtdsdhoz pedig leginkdbb a rendérség segitségére van szikség,
am féként emberanyag tekintetében a lehetéségek meglehetésen szlikések, és a
kordbbiakban emlitett polgdrérség vagy kézterilet-feligyelet sem képes akkora erével
hatni a kozbiztonsdgra, mint a rendérség. Kisebb teleptléseken l&tvdnyosabban
képesek pétolni a rendéri jelenlét hidnydt, de a nagyvdrosokban mar kevésbé, igy tehét
rendéri eré hijan sok helyen més megolddst kell taldlni a kézbiztonsdg javitdsdra. Egy

ilyen megoldds lehet a térfigyel6 kamerdk telepitése.

40 Korinek Laszlé: Kriminolégia I-1l. Kétet. Magyar Kézlény Lap- és Kényvkiadd, Budapest 2010. 505-
597. o.
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V. A térfigyel6 rendszerek szerepe és jelentéségik a bilnmegelézésben és a

blinfelderitésben

A kozterUleti térfigyel6 rendszereket dllami tdmogatdsokkal, a kézbiztonsdg, a
blinmegel6zés és a biinesetek felderitésének érdekében telepitik. A statisztikai adatokbél
kittinik, hogy a kamerdknak készénhetéen egyes bilincselekmény tipusok szdma az
elmylt években csdkkend tendencidt mutatnak, emellett pedig o felderitésik
hatékonysdga is névekedni latszik. Ugyanakkor Magyarorszdgon még nem készilt
egyetlen felmérés vagy tanulmdny sem, ami azt mondand ki, hogy oft, ahol telepitettek
térfigyelé kamerdkat, a telepités elétti dllapothoz képest csdkkent a blinézés. Ezzel
szemben tébb kilféldi orszdgban, példdul Németorszdgban vagy Anglidban készilt
tanulmdényok eredményei azt mutattdk, hogy voltak olyan kamerdk dltal megfigyelt
terUletek is, ahol nemhogy csékkent volna, hanem névekedett a b(indzés. Ez tehét a
kamerdk hatékonysagdt erételiesen megkérdéjelezi, de természetesen nem lehet
kétségbe vonni, hogy egyes terUleteken, ahol mar telepitettek ilyen rendszereket igenis
van pozitiv hatdsuk a kamerdknak a kézbiztonsdg szempontjabdl. Ezek a tanulmdanyok
inkdbb azt a kévetkeztetést engedik levonni, hogy a kamerék azokon a helyeken, ahol
telepitéstkre sor kerUlt ugyan képesek biinmegel6z8, visszatarté hatdst gyakorolni, de

ezzel egyUtt nem csak megelézik, hanem adott pontrél at is helyezhetik a blinézést.*!

Azonban most maradjunk hazdnkban és azon beldl is a févarosban, Budapesten, ahol
az aluljarékat géresé ald véve kideril, hogy ezeken a helyeken a legjellemzébb
biincselekmények a zsebtolvajlds, a dolog elleni er6szakkal elkévetett lopéds, a rablds és
a prostitdcid kéré csoportosulé cselekmények. Emellett az aluljarékban a hajléktalan-
kérdés is rengeteg problémat felvet. Az éllampolgérok a fedél nélkili személyekkel
egyUtt jaré kellemetlenségeket is egyre nehezebben tolerdljgk, konkrétan a velUk jaréd
szagokat, hordozott betegségeiket és a fert6zésveszélyességiket. A hajléktalanok miatt
az aluljgrék édllapota leromlott, szennyezetté vdltak, és a sokszor ittas, agresszivan
viselkedd, er6szakos, az aluljdrékat életvitelszerlien lakdhelyként hasznélé személyek

riadalmat keltettek az arra kézlekedd dllampolgérokban. Az énkormdényzatokra és a

41 Gyovai Erika: ,A térfigyel6 rendszerek telepitésének szempontjai, hatésuk a kézbiztonsdgra” c. kézirata.
Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest. 2. o.
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rend6rségre egyre nehezedé nyomdst gyakoroltak ezek a problémdk, amiknek
orvosldsdra 2009. j0liusdban, Téth Gdbor r. dandértdbornok, volt budapesti
rendGrf6kapitdny intézkedést hozott, miszerint 19 févarosi aluljdré rendjét hagyomdényos
posztos rendéri szolgdlattal, egyébként pedig visszatéré ellendrzéssel biztositsa. Ez az
intézkedés eredményesnek is latszott, azonban csak addig, amig a rendérék a
helyszinen tartézkodtak, ugyanis a mozgddr tdvozdsa utdn a jogsértésekre vonatkozéd
bejelentések megszaporodtak, viszont létszdm hidnydban a folyamatos rendéri jelenlét
nem volt biztosithaté, igy megsziletett a gondolat arra vonatkozdéan, hogy az
aluljérokban térfigyels rendszerek kerUlienek kiépitésre. Azokban az aluljgrékban, ahol

mér kiépitésre kerilt a rendszer, ott a javulés kézzelfoghaté és szemmel lathaté.*?

Hazénk utdn tekintsink egy kicsit kilféldre is, pontosabban az Egyesilt Allamokba,
azon beldl is San Franciscéba, ahol a Berkeley Egyetem kutatéi arra a megéllapitdsra
jutottak, hogy a kamerdk a silyosabb bilincselekmények megakaddlyozdsdra nem
alkalmasak. Ezeken a terUleteken a kutatdk szerint a kamerdk nem voltak képesek
teljesiteni a hozzdjuk fizétt reményeket és a rendszer nem kdnyvelhetett el kilénésebben
nagy sikert. "Nem taldltunk bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a készilékek erészakos
cselekményeket akaddlyoztak volna meg. De ugyanigy nem volt egyetlen utalds arra
vonatkozéan sem, hogy az eszkézdk miatt az adott terUleteken csdkkent volna az
er6szakos biincselekmények szdma. Az egyetlen pozitivum: a térfigyel6 pontok 30
méteres korzetében 24 szdzalékkal csdkkent a tulajdon elleni biincselekmények

"3 _ olvashaté tébbek kdzott a jelentésben. Ezekbdl is kitinik, hogy a kamerdk

szdma
hatékonysdgdnak megitélése megoszlik egyes teriletek és régidk kozoétt, de sok figg
adott orszdg vagy véros kultirdjatél, tarsadalmétél, lakossdgdétdl és gazdasédgdétdl is,
tehdt bizonyos felmérések alapjdn nem lenne bdlcs déntés dltaldnos kdvetkeztetéseket
levonni a térfigyelé rendszerek hatékonysagarél. Az Egyesilt Allamok utan Nagy

Britannidt szemigyre véve a térfigyel6 kamerdk terén megéllapithaté, hogy a

szigetorszadgban egyetlen lakosrél naponta kérilbeltl hdromszdéz felvétel készil és az

“2Nagy: i. m. 31-33. o.

43 Magyar Tudomdnyos Akadémia Koézterileti Térfeligyeleti Tandcsadd Testilet: A kozterileti-
térfelugyeleti rendszerek fejlesztésének és Uzemeltetésének stratégidja. Budapest, 2009. 51-53. o.
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orszdg csaknem 90%-ét lefedi az 6ridsi, kézel 4,5 millié készilékbdl allé rendszer. Ezen
beltl is a févdrosban, Londonban hozzévetSleg tébb tizezer kamera miikédik a
kozterileteken, tomegkodzlekedési eszkdzokdn és kilonbozd |étesitményekben. Ezen
szdmadatok alapjdn nem meglepd, hogy a térfigyel6 kamerdknak, mindamellett, hogy
segitenek a kdézbiztonsdg megteremtésében és sokat segitenek az emberek
biztonsdgérzetének kialakitésdban, akadnak ellenzéi is, akik szerint léteznek olyan
eszkdzok és megolddsok is, amelyek képesek lennének olyan jelentéségl szerepkort
betélteni a kézbiztonsdg terén, mint a kamerdk, ugyanakkor kevésbé sértenék az
emberek magdnszférdjat és személyes adatait. llyenek tdbbek kézott a jobb kdzvildgités,

gyakoribb jar6rézés vagy akér a biztonségos parkolék.

A felszerelt kamerdknak legnagyobb jelentéséguk taldn a lakossag biztonségérzetének
javitdsdban mutatkozik, egyfajta blinmegel6z6 szerepet tulajdonitanak nekik. Ezt a
megdllapitést az is igazolni latszik, hogy kulféldi felmérések szerint, a még nem
Uzemel8, de mdr beszerelt kamerdknak a megel6zés terén kodzel ugyanakkora hatdsuk
van, mint a mér miikéd6 rendszereknek. Be kell l4tnunk, hogy ez a megdéllapitds
egydltaldn nem meglepéd, hiszen ha belegondolunk, egy potencidlis biinelkévets, aligha
tudja, hogy adott kamera mar miikédik-e vagy sem, viszont mivel azt észleli, hogy oft
van, nagy valészinliséggel nem fogja ott és akkor a blincselekményt elkévetni. Viszont
kérdés az, hogy azt a bizonyos el nem kévetett biincselekményt nem kisérli-e meg
elkdvetni mdéskor és egy olyan helyen, ahol nincs kamera? Ezt a kérdést nyilvdn nem
tudjuk innen megvdlaszolni, viszont ami adott helyzetben a legfontosabb, hogy bizonyos
helyen, bizonyos idében képes megakaddlyozni egy akdr Gzemen kivili kamera is a

blncselekmény elkévetését**

A blindzés komplex tdrsadalmi jelenség, amely mdés térsadalmi jelenségekkel
dsszefiggésben létezik.”*® Ebbél az idézett szévegrészbél is teljesen egyértelmiivé vélik
az, hogy nem attél figg egy blincselekmény megvalésuldsa, hogy adott helyen van-e

kamera, és maga a kézbiztonsdg sem fog megvaldsulni csupén attdl, hogy térfigyels

4 Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézterileti Térfeligyeleti Tandcsadé Testilet: i. m. 51-53. o.

4 Goénczél Katalin — Korinek Lészlé — Lévai Miklés: Kriminolégiai ismeretek, biindzés, biinézéskontroll.
Corvina Kiadé, Budapest 1999. 120. o.

186



S

rendszerek kerUlnek telepitésre, viszont ezek az eszkdzdk egyéb intézkedésékkel
dsszhangban  képesek  hozzdjdrulni a  blincselekmények  felderitésének

eredményességében és a blinmegel6zésben is nagy a jelentéségik.

VI. Programok és tervek a kdzbiztonsdg javitdsdnak érdekében

A zér6 tolerancia kifejezést napjainkban igen sokszor hallhatjuk az élet legkGlénbz6bb
terUletein, de most nézzik mit is jelent ez a kifejezés a rendvédelem, a kdzbiztonsdg
terén. A zéré tolerancia annyit jelent, mint a tolerancia telies nélkilézése mindenféle
bilincselekménnyel szemben az egészen siUlyosaktél kezdve bezdrélag a kisebb sullyal
biré cselekményekig, szabdlysértésekig. Korinek Ldszlét idézve a zéré tolerancia azt
jelenti, hogy ,a térvény telies szigoréval fel kell 1épni a kevésbé silyos, de a polgérok
biztonsdgérzetét és a koézdéllapotokat igencsak ronté magatartdsok  (kdzUti
szélvédémosds, falfirkalds, prostitocié, agressziv koldulés stb.) ellen. igy lehet
mindenkihez eljuttatni a térvénytisztelet és a kdvetkezetesség Uzenetét, kdzvetve pedig —
a betért ablakok példéjara utalva — megelézni a nagyobb térsadalmi veszélyesség(i

cselekmények bekdvetkezését.”*

Korinek Ld&szl6 szavaibdl kiindulva a zéré tolerancia jelentésége abban merdl ki, hogy
az dllampolgdrok és a lakossdg szdmdra nyilvanvaléva kell tenni azt, hogy a
rendvédelmi szervek nem csak azokat az eseteket kivanjak felderiteni, illetve megel6zni,
amelyek nagy horderével birnak, hanem a kisebb stlyd, de az emberek mindennapi
életét megkeserits cselekményeket és elkdvetbiket is kisziirik a szabdlyokat kévets és a
normdkat betarté tébbség kdzil, ezzel javitva az emberek dltaldnos biztonsagérzetét és

megelézve a stlyosabb blinesetek elszaporodésat.

A kévetkezékben tekintstk &t a zéré tolerancia hatékonysdgét néhdny kilféldi nagyvaros
tapasztalatain  keresztGl. New Yorkban els6ként az 1990-es évek elején kerilt
bevezetésre a zérd tolerancia. A rendérség elédllitotta a kozterileteken vizelGket,

alkoholt fogyasztékat, szemetel6ket, koldulékat, prostitdciét folytatdkat, rongéldkat és

46 Korinek: i. m. 505-597. o.
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mdés csekélyebb szabdlyszegések elkdvetéit. New York vérosdban a '90-es évek végén a
blincselekmények szdma jelentds csékkenést mutatott. 1993 és 1999 kézott a sulyos
biincselekmények szdma 44,3%-kal csdkkent, ezen beltl a gyilkossdgok szdma 60,2%-
kal, az er6szakos kézosulések szdma 12,4%-kal, a rabldsok szdma 48,4%-kal, a
betérések szdma pedig 45,7%-kal. A szémok alapjén egyértelmien kijelenthetnénk,
hogy a zéré tolerancia egy kivalé médszer a kdzbiztonsdg helyzetének |avitdsara,
azonban egyes kutatdsok ezt megkérddjelezik. Sampson és Raudenbush: A kézésségi
terek szisztematikus vizsgdlata: a rendzavarés Uj megkdzelitése a vdrosi kézésségekben
ciml, 1999-ben megjelent munkdéjukban Chicago 196 korzetében koézel 23 000
utcarészrél készilt kamerafelvételek és 3500 lakossal készilt interjU alapjén vizsgdltdk,
hogy milyen 8sszefiggés van a l&thaté kdztéri rendzavards magas arénya és a silyos
blincselekmények el6forduldsa kézétt. Az eredmények tdbb kulféldi nagyvéros
dsszehasonlitdsa utdn kimutattédk, hogy mig Amszterdamban és San Franciscéban a
rendzavards igen nagy mértékben el6fordulé jelenség a kézterileteken, mégsem jelenti
azt, hogy az er6szakos blincselekmények szdma magasabb lenne, mint mdés
nagyvdarosokban, ahol az utcai rendzavards kevésbé jelents. Harcourt: A rend illézidja
ciml munkdja szerint a New York-ban bekdvetkezett eredmények egydltaldn nem voltak
példa nélkiliek. Tobb amerikai nagyvérosban, példdul Houstonban, San Diegéban,
Washington D. C.-ben és St. Louis-ban az emberélések szdménak csokkenése még
|atvényosabb volt. A San Diegé-i rendérség a zérd tolerancidtdl teljesen eltérd
programot alkalmazott a biindzés visszaszoritésdnak érdekében. It a lakdék és a
rend6rség kézott szorosabb egyittmikddésen volt a hangsuly, emellett a rendéri erék
alkalmazdsat is csak a legszikségesebb mértékben valésitottdk meg. A két varos és a
két eltér6 program eredményességét, illetve hatdsét a legldtvényosabban talédn a
kévetkez6 adatok szemléltetik. 1990 és 1995 kdzétt a New York-i rendérség dlloménya
39,5%-kal nétt, emellett pedig a blincselekmények széma 37,4%-kal csdkkent, San
Diegéban viszont a rendéri dllomény mindéssze 6,2%-os gyarapodds mellett, a
blincselekmények szémdnak csékkenése szinte azonos a New York vérosdban mért
adatokkal, 36,8%. Ezek alapjén kideril, hogy a zéré tolerancia ugyan képes jétékony
hatast kifejteni a kézbiztonsdg alakuldséra, ugyanakkor a javulé eredmények més, a

kisebb normaszegést elkévet6k szempontjdbdl kevésbé agressziv programmal is
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elérhetéek. Az is lathatd, hogy egy-egy vdrosban mért javulé biinézési adatok nem
biztos, hogy egy program miatt valésulnak meg, hanem a hdttérben lehetnek
tarsadalmi, gozdasdgi és egyéb okok is. Erre bizonyiték az, hogy bdr a New York-i
rendészeti felfogds a '90-es évek végén alig véltozott, az emberélések szdma 1999-ben
ismét ndvekvé tendenciat mutatott, mind varosilag, mind pedig orszégos szinten.*’

Hazdnkra visszatérve, egészen pontosan Budapestre, nézzik meg, hogy egy masik, a
lakossdg kérében régdta népszerl elképzelés, a lathatd rendérség modellije milyen
hatast képes gyakorolni a kézbiztonsdgra. Ez az elképzelés azon alapul, hogy a
lakossdg biztonsdgérzetének névelésében nagyban hozzdjdrul az, ha a lakdhelytkén
szemmel l[4thatéan megndvekszik a rendéri jelenlét. Gondoljunk csak bele, mi is lehetne
hatékonyabb megoldds az emberek szubjektiv biztonsagérzetének javitdsdban, mint az,
ha dllandéan 6l |athatd rendéri erék vigydznak a kérnyezetikre, értékeikre, javaikra és
testi épségukre. Hiszen lehet kamerdkat felszerelni, polgéréréket szolgdlatba dllitani, de

az él6 rendéri erét jelenleg semmi sem képes hatékonyabban pétolni.

Budapest kilénbodz6 kerileteiben a gyakorlatban is megfigyelték milyen hatdst képes
kifejteni az, ha adott helyen és idében az addigihoz képest j6val nagyobb rendéri erét
mozgdsitanak a kézteriletek ellenbrzésére, védelmére. Kimutathaté volt, hogy azon a
helyen, ahol hirtelen megndvelésre kerUlt a rendéri erék létszdma, ott a rendérdk dltal
foganatositott intézkedések szdma is névekvd tendencidt mutatott. Azonban, ami kissé
bedrnyékolja az eredményeket az, hogy a kilénbdzé keriletekbe vezényelt rendérék
més telepUlésekrsl, vidékrsl kerUltek oda, igy motivécidjuk adott terUlet
kézbiztonsdgdnak fenntartdséra viszonylag révid idé alatt aldbbhagyott, ezdltal
hatékonysdguk is csékkent.*® Ez a folyamat teljesen értheté abbdél a szempontbél, hogy
egy |ar6r, akinek az az igénye, hogy sajét lakéhelyén, azon a helyen, ahol felnétt, ahol
élt, ott dolgozhasson és gyakorolhassa rendéri tevékenységét, az nem fog egy szaméra

idegen terUleten olyan hatékonyan és motivdltan dolgozni, mint azon a helyen ahol ezt

47 Sarosi Péter: Zéré tolerancia. Beszélé folyéirat, 2008/13. sz. 1-10. o.

48 Tihanyi Miklés: ,Rendészettudomdnyi elmélkedések — a kézrend védelme” c. kézirata. Nemzeti
Kézszolgdlati

Egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest 4. o.
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elképzelései szerint tenné. Az eddig Magyarorszdgon készitett, rendéri |étszédm
ndvekedés és az objektiv kdzbiztonsdg dsszefiggését vizsgdld felmérések azt mutatjdk,
hogy a megnévelt rendéri [étszdm hosszU tdvon nem bir 1ényegi befolyéssal az objektiv

kdzbiztonsagra.

Mindamellett, hogy szdmos pozitiv hatdsa van a lokdlisan megnévelt rendéri er6knek,
ellenérv is megfogalmazhaté a tdlzott rendéri jelenléttel szemben. Kijelenthets, hogy az
indokolatlanul nagy rendéri létszdm nemhogy javitand a lakossdg szubjektiv
kdzbiztonsdg érzetét, hanem ellenkezéleg hat és inkdbb negativ hatdst gyakorol az
dllampolgérok biztonsdgérzetére. Ez az észrevétel egyszerlien magyardzhatdé, mert ha
csak elképzeljok azt, hogy egy adott helyen, ahol addig nem volt kirivéan nagy
probléma a kdzbiztonsdggal, vagy kifejezetten ritka volt a blinesetek eléforduldsa, oft a
hirtelen és indokolatlanul megjelené nagy rendéri eré jogos kérdéseket vet fel a
lakosokban. Az emberekben kétségek fognak felmerilni, gyanakodni fognak, hogy a
lakokornyezetikben  esetleg  torténhetett  valami, ami ezt indokolja, ezzel
elbizonytalanitva 6ket abban, hogy az eddig megszokott biztonsdgban érezhetik-e
tovdbbra is magukat. A tébbség gondolatdban az a tudat él, hogy a rendérék akkor és
oft fognak megjelenni, ahol valami az addigi békés, zavarmentes létet negativan
befolydsolta, vagy vdrhaté, hogy a [évében valami vératlan, a kézbiztonsdgot
veszélyezteté cselekmény fog lezajlani.*’ Kijelenthets tehdt, hogy bizonyos helyeken,
ahol addig stlyos problémék voltak a kézrenddel, a lakossdg biztonsdgérzetével, ott
indokolt lehet a megndvelt rendéri jelenlét, hiszen ezeken a helyeken a kézbiztonsédggal
szembeni probléma nyilvénvald és kézzel foghatd, ezdltal a térvénytisztel6 lakossdg
drémmel fogja fogadni a megnévelt rendéri létszamot, ugyanakkor ezt a programot
nem lehet mindenhol hasonlé sikerrel lefolytatni, mert egy a kézbiztonsdgi problémdk
dltal kevésbé sijtott helyen az indokolatlanul megnévelt rendéri erék a lakossédgban

csak kérdéseket és kétségeket fognak tdmasztani.

4 Tihanyi Miklés: Kdzrendvédelmi blinmegel6zés hazankban. Magyar Rendészet 2007/3-4. sz. 15-18.
o., valamint Szabé Norbert: ,A kdzbiztonségi hdlé” c. TDK dolgozat. Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem
Rendészettudomdnyi Kar, Budapest 2013. 11-12. o.
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VII. Zé&ré gondolatok

Tanulmdnyunkban igyekeztink minél szélesebb kérben vizsgdlni a kézbiztonsag
helyzetét, a jogszabdlyok, kilénbdz6 mozgalmak, biztonsdgi eszkézok és rendvédelmi
programok dttekintésének segitségével. Kijelenthetjik, hogy a kézbiztonsag eléréséhez
sz0kség van arra, hogy az d&llam megfelel6 jogszabdlyi haétteret biztositson a
rendvédelmi szerveknek éppUgy, mint az egyén szdmdra. Az dllampolgdrok feleléssége
is meghatdrozé egyes telepUlések, nagyvérosok kézbiztonsdgi helyzetének alakulésdért.
Az 6nkormdnyzatok szerepe tdbbek kézétt a rendérségnek nydijtott anyagi tdmogatdsok
terén jelent6s. EzenfelUl pedig szUkség van a mindenkori fels6 vezetés részérél hatékony
rendészeti programok kialakitdsdra, amik valés megolddst jelenthetnek a biindzés
visszaszoritésdra. E célok eléréséhez a rendérség, az dllami szervek, és a civil lakossdg
részérél is szUkség van kivalé és elhivatott szakemberekre, 6sszefogdsra és megfelels

jogszabdlyokra.
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Kaiser Kristéf
joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ biiniigyi tagozaténak tagja

Gyakorlati kérdések a csédblincselekmény

térvényi ténydlldsdval kapcsolatban

Bevezetés

A csédblincselekmény térvényi ténydlldsa az élet sokszinliségéhez igazodni képes, (6l
alkalmazhaté jogszabdly. A szabdlyozés alapesetei végigkisérik az adds szédndékos,
tarsadalomra veszélyes magatartdsait a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettél
egészen a fizetésképtelenségi eljdrds befejezéséig. A gyakorlati életben e bintetéjogilag
értékelendé magatartdsok megitélése a legtébb esetben egyszeri. Azonban annak
ellenére, hogy a ténydllds az id6beliséget a teljesség igényével étfogja, eléfordulhat,
hogy a bintet6jogi felelésségre vonds az adds ratermettsége vagy pusztdn a szerencséije
vagy egyéb kérilmények miatt nehézségekbe Utkdzik. Az egyéb koérilmények lehetnek
az adott térténeti ténydllasban jelentkezé objektiv kils6 koértlmények vagy akér
jogértelmezési bizonytalansdgok is. E bizonytalanségi faktorok kiiktatdsa céljabdl
szdmos gyakorlati életben felmerGlt kérdést kivédnok tisztdzni Ggy, hogy azt a

cs6dbiincselekmény térvényi ténydlldsanak elemzésével parhuzamba allitom.

1. A blincselekmény jogi targya

A cs6dblincselekmény a gazddlkodds rendjét sérté biincselekmények kézétt helyezkedik

el. Valamennyi fordulata a hitelez6k érdekeinek védelmét hivatott biztositani.'

' Erdésy Emil — Féldvéri J6zsef — Téth Mihdly: Magyar bintet6jog. Kilénds rész. Osiris Kiadd, Budapest
2002. 399. o.
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Piacgazdasdgi kérnyezetben a hitelezék a gazdasdgi élet motorjai, az éltaluk kétstt
szerz6dések biztositjék partnereik szdméra az eredményes és hatékony gazdasdgi
tevékenység megvaldsitdsat. Eppen ezért a hitelezs legfébb érdeke a szerzédéses
jogviszonybdl 6t megilleté jogokat tartalmazé ellenszolgdltatds maradéktalan teljesitése.
El6fordulhat azonban, hogy az adds részérdl e koételezettség nem teljesithetd, mert
id6kozben fizetésképtelenségi helyzetbe kerilt akdr objektiv (pl. globdlis vagy szektorélis
gazdasdgi vélsdg), akdr szubjektiv okok (pl. rossz véllalati menedzsment) miatt. llyenkor
a helyzet megolddésdhoz a fizetésképtelenségi jogi rezsim alkalmazdsa elengedhetetlen,
aminek forrdsa a csédeljérdsrél, felszdmolési eljarésrél és a végelszdmoldésrél sz6l6
1991.évi XLIX. térvény (Cstv.). E jogszabdly egyben a cs6dbiincselekmény torvényi
ténydllédsdnak héttérnormdja is. Varga Zoltdn szerint fontos annak a térvényszeriiségnek
a felismerése, hogy a bintetdjogi beavatkozés még soha nem oldotta meg a gazdasdgi
életben fennéllé zavarokat, ezért a bintetdjog ultima ratio jellegének szem el6tt tartésa
kardindlis jelentGségl e ténydllas vonatkozdsdban is, a bintet6jogi felelGsségre vondsra
csak az adés blinds magatartdsa esetén kerilhet sor.? E tétel szem el6tt tartdsa azért is
fontos, mert beldthaté, hogy a csédeljarés illetve a felszdmoldsi eljards a piac
miikédésének természetes velejdrdja, az egyes vdllalkozdsok sikertelensége,
fizetésképtelenségi helyzetbe kerilése esetén a hitelez6k kdveteléseinek védelme mellett
az adésnak is biztositani kell a megfelel6 védelmet és a feltételeket a reorganizdcios
térekvéséhez vagy a jogutdd nélkili megsziinéséhez. Van azonban egy pont (ami az
addésnak a szandékos, a térvény céljdval ellentétes magatartdsdhoz koéthets), ahonnan
viszont a hitelez6k védelme érdekében a biuntetdjogi beavatkozds elengedhetetlen. A
2012.évi C. torvény (Btk.) a 404. §-dban a csédbiincselekmény négy alapesetét

szabdlyozza:

1. a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben elkévetett cs6dbiincselekmény

(vétkes gazddlkodés) [(1) bekezdés];

2. a fizetésképtelenséget el6idézé cs6édblincselekmény (csaldrd bukds) [(2)

bekezdés a) pontja];

2 Varga Zoltén: A csédblintett. Magyar jog 2000/7. sz. 387. o.
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3. a fizetésképtelenségi helyzetben elkdvetett cs6dbiincselekmény (fedezetelvoné

cs6dbiincselekmény) [(2) bekezdés b) pontjal;

4. a hitelezd jogtalan elényben részesitésével elkdvetett csédblincselekmény

(kielégitési sorrend megsértése) [(4) bekezdés].

Az els6 hdrom alapeset a ténydllas stlyosabb alakzatai, elkévetésik tényleges
vagyonvesztéssel vagy annak latszatdval jar, mig a negyedik alapeset azért enyhébb
megitélésl, mert azon tGlmenden, hogy nem |ar vagyonvesztéssel, nem is sérti az dsszes
hitelez6 érdekeit. A blincselekmény alapesetei egymdés mellett, vagy egymast kévetéen
is eléfordulhatnak, azonban ezek mindig az egység korében értékelendéek, halmazat

vagy folytatélagossdg megdllapitdséra nem adnak alapot.?

2. A csédbiincselekmény elkdvetési térgya

Az elkdvetési targya tartozds fedezetéil szolgdlé vagyon. Annak pontos meghatérozésa,
hogy mik tartoznak az adds vagyondba, a hitelezéi érdekek védelme szempontjdbdl
garancidlis jellegli. A vagyon fogalmat a Cstv. szdmviteli és tulajdoni szempontbél
kozeliti meg. Szamviteli szempontbél vagyon mindaz, amit a szédmvitelrél sz616 térvény
befektetett eszkdznek, vagy forgéeszkéznek mindsit. A szédmvitelrsl szélé 2000.évi C.
térvény (Szédmv. tv.) 23.§ (1) bekezdése értelmében a mérlegben eszkdzként kell
kimutatni a véllalkozé rendelkezésére, haszndlatdra bocsétott, a véllalkozé mikédését
szolgdlé befektetett eszkdzoket és forgdeszkdzdket — a bérbevett eszkdzok kivételével —
fuggetlensl attdl, hogy azok tulajdonjoga csak térvényben, szerzédésben régzitett
feltételek teljesitése utan kertl a vallalkozéhoz, tovébbd az aktiv idébeli elhatéroldsokat.
A befektetett eszkdzék kdzé az immateridlis javakat, térgyi eszkdzdket és a befektetett
pénzigyi eszkdzdket kell besorolni. A forgbeszkdz csoportjdban, a mérlegben a
készleteket a vallalkozé tevékenységét nem tartésan szolgdld kdveteléseket, hitelviszonyt
megtestesité  értékpapirokat,  tulajdoni  részesedést jelents  befektetéseket,

pénzeszkdzdket kell besorolni[Szédmv. tv. 24.§(2) bekezdés, 28.§ (1) bekezdés].

3 Belovics Ervin — Molnar Gdabor — Sinku Pal: Bintet6jog Il. HYG-ORAC, Budapest 2012. 731. o.
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Tulajdoni értelemben a cs6deljdras és a felszdmoldsi eljards korébe tartozik a
gazdélkodé szervezet minden vagyona, amellyel a cs6d- vagy a felszdmolési eljarés
kezdé id6pontjdban rendelkezik, tovabbd az a vagyon, amelyet ezt kdvetéen az eljérds
tartama alatt szerez [Cstv. 4.8(1) bekezdés]. A hitelez6i igények kielégitési alapjaként a
gazdaségi térsasdg ténylegesen meglévé vagyondt kell figyelembe venni fuggetlendl
attél, hogy a tarsasdg cégjegyzékébe milyen torzst6két és milyen hatdllyal jegyeztek be
[EBH2001.543.].Fontos kiemelni, hogy az adés gazdélkodé szervezet vagyonaként kell
figyelembe venni a lednyvéllalat vagyondt is, tovébbé azt, hogyha az adott vagyontérgy
a kezdé idépont el6tt megkotott szerz6dés vagy egyoldalt jognyilatkozat alapjan kikerdl
az adés vagyondbél, a hitelezsk kielégitésénél mar nem jshet szamitasba. igy példaul
ha valaki opciés jogdval él az eljdrds kezdé idépontja el6tt, akkor az ezzel érintett
vagyontdrgy kiker0l az adés vagyondbdl. Amint l4athatjuk, e szabdly szémos
visszdsségra adhat alapot, e jogiUgyletek jogszerliségének vizsgdlata a felszdmoldsi
eligradsban a felszdmolébiztos, csédeljdrasban pedig a vagyonfeligyels feleléssége,
azonban e jogUgyletek fedezetelvond, vagy szinlelt szerz6dési minésége szdmos
szempont vizsgdlata alapjdn dllopithaté meg. A csédgondnokok (felszamols,

vagyonfelUgyeld) e felelGsségét a biincselekmény alanydnak elemzésénél fejtem ki.

3. A blincselekmény elkdvetési magatartdsai

3.1. A vétkes gazddlkodds [(1) bekezdés], a csaldrd bukds [(2) bekezdés a) pontja] és a
fedezetelvoné csédbiincselekmény [(2) bekezdés b) pontja] esetén az elkdvetési

magatartdsok azonosak.

a) Elrejtésrél, eltitkoldsrol akkor beszélhetink, ha az addés szdandékos magatartdsa
folytdn a vagyon a hitelezé szdmdra hozzdaférhetetlenné vdlik. Kézds jellemzéjok, hogy
az érintett vagyontdrgyak még megvannak, de a hitelez6k széméra hozzaférhetetlenek.
Elrejtés folytdn a vagyontérgy a nyilvantartésokbél kikertl, mig eltitkolds esetén bele

sem kerul.
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A gyakorlatban sokszor eléfordul, hogy az adésok a felszdmoldsi eljdrds sordn nem
igazdn térekednek a birtokon kivili vagyontargyak visszadllitdsara, a dologhaszndélat
ellenértékének behajtdsara, egyéb kovetelés érvényesitésére, mert céljuk az, hogy az
eljards befejezéséig ne szerepelienek a felszamolénak dtadott mérlegben, leltdrban és
csak az eljards befejezése utdn intézkednek az igény érvényesitése érdekében. E
cselekményekrél a hatésdgok elsésorban a felszdmoldbiztos intézkedése folytdn
szereznek tudomdst, ugyanis & koteles intézkedni az adés minden vagyontérgyénak
felkutatdsa irédnt. Ennek sordn felhivia a hitelez6ket, hogy minden &ltaluk ismert
vagyonelemrél  adjanak  tdjékoztatdst. A vezet6 tisztségvisels  tdjékoztatdsi
kotelezettségébdl kifolydlag a felszdmoldsi eljdrds kezdetétl 45 napon beldl koteles
atadni a vagyonleltért, ami alapjdul szolgél az adés vagyonelemeinek feltérképezésére.
Ha a felszdmolébbiztos észleli, hogy valamely vagyonelem nem szerepel a leltdrban,

koteles feljelentést tenni a Btk. 404/A. § értelmében.

A megrongdldsa dolog éllagdnak olyan kdrositdsa, amely folytdn az értéke csékken. A
megsemmisités a dolog éllagdnak megszintetése, vagy olyan foky kérositdsa, amelynek
folytén az eredeti dllapotdba mar nem éllithaté vissza. A hasznélhatatlannd tétel pedig
a dolog éllagdnak sérelme nélkil a rendeltetésszer(i haszndlatra idélegesen vagy
véglegesen alkalmatlannd tétel.*, A megrongdlds korldtozza, a megsemmisités
véglegesen kizdrja, a hasznélhatatlannd tétel pedig rendszerint csupdn Gtmenetileg

akaddlyozza az adott vagyontdrgy rendeltetésszer(i haszndlhatésagat.””

b) Szinlelt Ggylet koétése esetén a felek tényleges akarata eltér a szerzédésben
rogzitettektdl, célja a hitelez6i igények kielégitését szolgdlé vagyon tulajdonjogdnak
hitelez6k el6li leplezése. A Pik. 207.§ (6) bekezdése [0j Ptk. 6:92. § (2) bek.] alapjén, a
szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mds szerz8dést leplez, a szerz6dést a leplezett
szerz6dés alapjan kell megitélni. A semmisség az érvénytelenség azon kategéridja,
amire barki hataridé nélkol hivatkozhat, az Ggylet szinlelt mindségét a bintet6igyben
eljéré birésag dllapitjo meg. Fontos kiemelni, hogy amennyiben a jogugylet mégott

semmilyen teljesités nem dll, akkor azt elrejtésként vagy eltitkoldsként kell értékelni.

4 Belovics — Molndr — Sinku: i. m. 736. o.
5 Erdésy — Féldvari — Téth: i. m. 399.0.
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Kétes kovetelésrél akkor beszélhetink, ha annak ténybeli vagy jogi alapjdt vitatni lehet,

illetve akkor is, ha érvényesitését illet6en ésszer( kételyek tdmaszthatédk.

c) Az ésszerli gazddlkodés kévetelményeivel ellentétes mds médon torténé elkdvetés
meghatérozdsa rendkivil nehéz, ugyanis pont ezen elkdvetési magatartds teszi nyitottd
a cs6édbiincselekmény térvényi ténydlldsat. Az ésszerli gazddalkoddssal valé ellentétet az
ésszerlitlenség kategéridjdnak meghatdrozdsdval lehet leginkdbb meghatdrozni.
»A gazddlkodds akkor ésszertitlen, ha a kit(izétt gazdasagi eredmény bekdvetkezésének
a lehetésége kisebb, mint a veszteség bekodvetkezésének lehetésége.”®Egyszeri a
megitélése a pusztdn a szerencsére alapitott Uzleteknek (pl. szerencsejéték), ahogy Irk
Albert mondta: ,Merész Uzlet az olyan, amelynek sikere az Uzletember szakismeretétdl

fuggetlen, elére nem lathaté kérilménytél figg.”’

Azonban az esetek tdbbségében nagyfokd gondossdggal kell vizsgélni az egyes
jogUgyletek megkdtése sorén fenndllé piaci kérnyezetet, a jogugyletben foglaltakat, a
szerz6d6 felek szdndékat és céljat, de végsé soron a dénté szempont a kockdzatvdllalés
mértékének és a vdarhaté hozamnaok oz &sszevetése, ugyanis kézgazdasdgilag az
ésszerili gazddlkodés kévetelménye megfogalmazhaté a gazdélkodé szervezet azon
magatartdsdban, hogy a kockdzat minimalizdldsa mellett a haszon maximalizélaséra
térekszik, de a két tétel egyenesen ardnyos egymdssal. Minél inkdbb névelni szeretnénk

a hasznot, anndl nagyobb kockdzatot kell, hogy véllaljunk.

Hozzd kell tenni azonban, hogy vannak olyan gazdasdgi helyzetek, amikor a
legkériltekintébb elézetes szdmitdsokkal sem nem lehet pontosan meghatérozni azt a
kort, amelyen belGl a kockdzatvéllalds esetleges kdros hatdsa érvényestlhet. A
kockdzatvéllalds hatdkérének pontos felmérését ugyanis a gazdasdgi folyamatokban
kisebb vagy nagyobb intenzitdssal jelentkezheté olyan természeti vagy tdérsadalmi

korolmények akaddlyozzdk, amelyekre a kockézatvdllalé személy nem képes

¢ Belovics — Molndr — Sinku: i. m. 737. o.
" Irk Albert: A magyar anyagi buntet6jog. Dunéntdl Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda, Pécs 1933.
639. o.
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magatartdsdnak irdnyité hatdsat érvényesiteni, amelyeket nem képes uralma alé vonni,

és ezért ezek t6le fuggetlen véletlenként a veszélyhelyzet terjedelmét névelik.®

Esszeriitlen gazdalkodésrél akkor beszélhetiink, ha a kockdzatvdllalds olyan mértékd,
hogy a gazdasdgi eredmény (hozam) bekdvetkezésének lehetGsége kisebb, mint a
veszteség bekovetkezésének lehetésége. Bizonyitési nehézségként értékelends, hogy az
ésszer(tlen gazddlkodds adédhat pusztdn tehetetlenségbdl is, valamint az is, hogy a
szdndékossdg szikséges a bintetSjogi felel6sségre vondshoz. Az ésszeriitlenséget a
gyakorlatban legfeliebb azokban az esetekben lehet kénnyen megdllapitani, ha péld4ul
tapasztalat nélkuli tevékenységet folytatnak, ha biztositék nélkili gazdalkodds folyik, ha
az elédllitott terméknek bizonytalan a piacképessége, ha a tevékenység profilidegen a
tarsasdg eredeti tevékenységi korétél, tdlkindlat és regresszié van a piacon, vagy ha
tartdésan veszteséges vdllalkozdsrél beszélink. Egyebekben az ésszer(itlen gazddlkodds

bizonyitdsa rendkivil nehéz.

3.2. A hitelez6 jogtalan elényben részesitésével elkdvetett cs6dbilincselekményt [(4)
bekezdés] az kdveti el, aki a felszdmolés elrendelését kdvetéen valamelyik hitelezéjét a
Cstv.-ben meghatdrozott kielégitési sorrend megsértésével elényben részesiti. A
cs6dbiincselekmény ezen negyedik alapesete a legenyhébb, aminek indoka az, hogy
nem |dr vagyonvesztéssel, és nem is sérti az Gsszes hitelez6 érdekét. A Cstv. 57.§ (1)
bekezdése szerint a gazddlkodé szervezetnek a felszdmolés kérébe tartozéd vagyondbdl

a tartozdsokat a kdvetkezd sorrend figyelembevételével kell kielégiteni:

a) a felszdmolds kéltségei (ideértve a adést terhel6 munkabér és egyéb bérjellegi
juttatésokat, az adds gazdasdgi tevékenységének ésszerli befejezésével, tovébbé
vagyondnak megérzésével kapcsolatos kdltségeket, a kdrnyezeti kdrosoddsok és terhek
rendezését, a felszdmolé dijét, o vagyon értékesitésével és a kdvetelések
érvényesitésével kapcsolatos igazolt kdltségeket, a felszdmoldassal kapcsolatos biréségi

és hatdsdgi eljdrdsok sordn felmerilt, a gazddlkodd szervezetet terhel§ kéliségeket, az

8 Erdésy Emil: A megengedett kockdzat a bintetjogban. Akadémiai Kiadé, Budapest 1988. 126-127. o.
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adds iratanyagénak rendezésével, elhelyezésével és 6rzésével kapcsolatos koltségeket

stb.);

b) a felszémolds kezd6 id6pontja el6tt vagyont terhel6 zdlogjoggal biztositott kdvetelések

a zélogtargy értékének erejéig;

c) a gazddlkodé szervezetet terhel6 tartdsdij, életjdradék, kartéritési jaradék, bdnydszati
kereset-kiegészités, tovdbbd a mezégazdasdgi szévetkezet tagja részére a héztdji féld

vagy termény helyett adott pénzbeli juttatds, amely a jogosultat élete végéig megilleti;

d) a kotvényen alapuld kovetelések kivételével, magdnszemély nem gazdasdgi
tevékenységbdl eredé mds kdvetelése (igy kilondsen a hibés teljesitésbél, a kértéritésbdl
ered6 kovetelések, a szakmdban szokdsos vdarhaté szavatosségi vagy [6téllési
kotelezettségek felszdmold dltal szdmszerdsitett dsszegét is ideértve), a kis- és

mikrovéllalkozds, valamint a mezégazdasdgi stermels kdvetelése;

e) a térsadalombiztositdsi alapok javéra fenndllé tartozdsok, az addk — kivéve az a)
pont al& tartozé6 adé- és [druléktartozdsokat — és addk modijdra behaijthatéd
kodztartozdsok, a binteteljdrasban pénzbirsdg vagy blintgyi kéltség dllam javéra valéd
megfizetése, tovabbd a visszafizetendd dllamhdztartdsi, eurdpai unids vagy nemzetkédzi
szerz6désen alapulé mds nemzetkdzi forrdsbédl szdrmazd témogatdsok, valamint a

kézmddijak stb.
f) egyéb kovetelések;

g) a keletkezés idejétdl és jogcimétsl fuggetlenil a késedelmi kamat és késedelmi pétlék,

tovdbbd a pétlék és birsdg jellegl tartozés;
h) azok a kévetelések, amelyek jogosultja

ha) a gazddlkodd szervezet legaldbb tébbségi befolydssal rendelkezé tagja

(részvényese),

hb) a gazddlkodé szervezet vezet6 tisztségviselGje,
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hc) az Mt. 208. § (1) bekezdése szerinti vezet6 alldsd munkavdllalé,

hd) a ha)-hc) pontban emlitett személyek kézeli hozzétartozéja [Ptk. 685. § b) pont],

élettdrsa,
he) az adds tébbségi befolydsa [Ptk. 685/B. §] alatt 4ll6 gazdalkodé szervezet,
hf) az adés ingyenes szerz8dései alapjdn kedvezményezett szervezet (személy).

A fent meghatdrozott kielégitési sorrend megsértésével valé el6nyben részesités mint
elkdvetési magatartds abban 4ll, hogy az adés— miutdn vagyona az &sszes hitelezdi
igény kielégitésére nem elégséges —, valamelyik hitelezgjét mégis teljes mértékben, vagy
az ardnyos kielégités lehet6ségét meghaladé mértékben kielégiti, és ezdltal mads
hitelez6k nem juthatnak hozzé ahhoz az igényikhoz, amelyhez a kielégitési sorrend

betartdsa esetén egyébként hozzdjuthatnénak.’

Fontos elhatdroldsi kérdés, hogy e ténydllds esetén csak jogos hitelez6i igényekrél
beszélhetink, mert ha a kifizetés is jogtalan, akkor a fedezetelvoné csédbiincselekmény

(3. alapeset) megvalésuldsardl beszélhetink.

4. Az elkdvetés ideje

4.1. A vétkes gazddlkodés (1.alapeset)a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet esetén
kévethets el. A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerint a fizetésképtelenséggel fenyegets
helyzet azon idépont, amelytél kezdve a gazddlkodé szervezet vezetGi elére latték vagy
ésszerlien el6re lathattdk, hogy a gazddlkodé szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fenndllé kéveteléseket. Megéllapithaté tehdt, hogy a
cs6dblincselekmény elsé alapesete csak a fizetésképtelenség bekdvetkezte el6it,
szUkségszerlien a cséd- vagy a felszdmolési eljdrést megelézéen valdsulhat meg. A
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkezésének id6pontjat  nehéz

meghatérozni. Cs6ke Andrea a kévetkezéképpen foglal dllést ezzel kapcsolatban:

? Belovics — Molndr — Sinku: i. m. 738. o.
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~Ennek a »kritikus pontnak« meghatdrozésa igen nehéz, hiszen utdlag kell értékelni egy
olyan pillanatot, amikor még esetleg remény van a fizetésképtelenség elkerilésére.
llyenkor is azonban azt kell vizsgdlnia az eljdré birésdgnak, hogy vajon mindent
megtett-e a vezetd tisztségvisel6 azért, hogy a legfébb szervet tdjékoztassa a helyzetrdl;
s ezzel pdrhuzamosan &t kell tekinteni a tevékenység folytatését is: vajon nem vdéli-e
reménytelenebbé a hitelez6k helyzete a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet

felismerése utan.”'°

4.2.A csaldrd bukds esetén az alany az elkdvetési magatartdsok tandsitdséval idézi el 6
a fizetésképtelenségi helyzetet vagy annak latszatdt, tehdt az 1. alapesethez hasonléan
e magatartdsok is csak a cséd-, illetve a felszdmoldsi eljdrds meginditdsa elétt, a

fizetésképtelen helyzet bedlltat megeléz6en tandsithatéak.

4.3. A fedezetelvond csédbiincselekmény sziUkségszerlien a fizetésképtelenség

bekovetkezte utén valésulhat meg.

4.4. A hitelez6 jogtalan elényben részesitésével elkévetett csédbiincselekmény csak a
felszdmolds birésag dltali elrendelését kévetéen valdsulhat meg, tehdt az adds

fizetésképtelenné nyilvénitésa utdn.

5. A blincselekmény eredménye

5.1. Az 1-3 alapeset eredménye azonos: a hitelez6k kielégitésének részben vagy
egészben térténd meghilsitdsa. Részbeni meghidsuldsrél akkor beszélhetink, ha a
hitelez6i kor egy részének kielégitése mellett mdés hitelezék kielégitésének esélyei
tartésan vagy véglegesen csékkennek. A gyakorlatban elterjedt elv szerint a hitelezék
igényeinek egészben t6rtén6 meghilsitdsarél, mint eredmény bekdvetkezésérsl
beszélhetink, ha egyszer(sitett felszamolési eljardst kell elrendelni. Természetesen ez

nem jelenti azt, hogy a csédblincselekmény ennél kordbbi id6pontban nem kerilhetett

10 Cséke Andrea — Fodorné Lettner Erzsébet — Juhdsz Csaba: Nagykommentdr a csédeljardsrél és a
felszdmoldsi eljardsrél sz616 1991. évi XLIX. térvényhez. Complex Kiadé, Budapest 2013. 368. o.
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a befejezettség stddiumdba. Tébb hitelezd kielégitésének meghiusitésa a térvényi

egység keretei kozott értékelends, ezt jelzi a ténydlldsban a ,hitelez6k” kifejezés.

A csaldrd bukds esetében a ténydllds tovébbi kovetkezményt is értékel: az adds
fizetésképtelenné vdlésénak vagy annak latszaténak eldidézését. A Cstv. 27.§

(2) bekezdése alapjdn a birésdg az adés fizetésképtelenségét akkor dllapitia meg, ha

a) az adds szerz6désen alapulé nem vitatott vagy elismert tartozdsét a teljesitési idé
lejartat kdvet6 20 napon beltl sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kdvets

hitelezéi irdsbeli fizetési felszélitdsra sem teljesitette, vagy

b) az adds a jogerds birésdgi hatdrozatban, fizetési meghagyédsban megdllapitott

teljesitési hatéridén belUl tartozdsdt nem egyenlitette ki, vagy
c) az adéssal szemben lefolytatott végrehajtds eredménytelen volt, vagy

d) az adés a fizetési kotelezettségét csédeljardsban vagy felszamolési eljarésban kaotétt

egyezség ellenére nem teljesitette, vagy

e) a kordbbi csédeljarést megszintette [18. § (3) bekezdés, 18. § (10) bekezdés vagy
21/B. 8], vagy

f) az adéds, illetve a végelszdmolé &ltal inditott eljdrdsban az adés tartozdsai
meghaladjdk a vagyondt, illet6leg az adds a tartozdsét (tartozdsait) az esedékességkor
nem tudta vagy eléreldthatéan nem tudja kielégiteni, és a végelszamolé éltal inditott
eligradsban az adés gazddlkodd szervezet tagjai (tulajdonosai) felhivds ellenére sem
nyilatkoznak arrél, hogy kotelezettséget vdllalnak a tartozdsok esedékességkor térténd

kifizetéséhez szUkséges forrdsok biztositdsdra.

A fizetésképtelenség  latszatdnok  megvaldsitdésa  nehezen  értelmezheté.
Varga Zoltdn szerint egyenesen indokolatlan e fogalom fenntartdsa, ugyanis a
Cstv.27.8 (2) bekezdése meghatdrozza a csédjogi értelemben vett fizetésképtelenséget,

ami mellett a fizetésképtelenség latszata bintetjogi szempontbdl nem értelmezhets. '

" Varga Zoltdn: Gondolatok a fizetésképtelenségrél. Rendészeti Szemle 2009/7-8. sz. 75. o.
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Addig, amig a ténydlladsban értékelt eredmény nem valdsul meg, a cs6dbiincselekmény
els6 harom alapesetének kisérletérsl beszélhetink, a térvény az el6készileti jellegii

magatartdsokat ugyanakkor nem vonta a buntethetéség kérébe.

5.2. A hitelezék jogtalan el6nyben részesitésével elkdvetett csédbiincselekmény (4.
alapeset) esetében az eredmény egy vagy tébb hitelez hdtrdnyosabb helyzetbe
kerilése. Meglatdsom szerint a biincselekmény ezen alapesete nem valésulhat meg, ha
az adés vagyona alkalmas az dsszes hitelezéi igény kielégitésére, mivel tédrsadalomra
veszélyességrél ebben az esetben nem beszélhetink. Ha a hitelezé(k) hdtranyos
helyzetbe kertlése, mint eredmény nem valésul meg, kisérletrsl beszélhetink. Az

el6készileti jellegli magatartdsokat a térvényhozé itt sem rendelte bintetni.

6. A cs6dbiincselekmény alanya

A Btk. 404.§ (6) bekezdése alapjdn a csédblincselekményt tettesként az kévetheti el, aki
az adés gazddlkodé szervezet vagyondéval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult,
vagy arra lehetésége van, akkor is, ha a vagyonnal térténé rendelkezés alapjdul
szolgdlé jogugylet érvénytelen. A csédbiincselekmény delictum proprium, tehat tettese

nem lehet barki, csak a térvényi ténydllasban meghatdrozott elkévetsi kor.

6.1. Az adés vagyondval rendelkezni jogosultak kérének meghatdrozdsakor a

biincselekmény alanyainak két csoportjét érdemes megkilénbéztetni.

Az elsé csoport a csédeljdrdsrél és a felszdmolési eljdrdasrél sz616 térvény hatélya alé
tartozé gazddlkodd szervezet addssal kapcsolatba kertlé személyeinek kére. Ennek
alapja lehet jogszabdly (Ptk.,Gt.,stb.), szerzédés (pl. tdrsasdgi szerzédés),
birésdgi/hatdésdgi hatérozat vagy a gazddlkodé szervezet Ugyrendje. E kérbe sorolhaték
a gozddlkodd szervezet vezetd tisztségviselSi, ugyanis nekik vannok a szervezet
miikédését alapvetéen meghatérozéd déntési jogosultsdgaik. Ugyancsak e kérbe
tartoznak a gazddlkodé szervezet tagjai (tulajdonosai), akik az alapveté és a miikédés

szempontjdbél kardindlis jellegli déntések meghozataldra jogosultak, valamint élvezik
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a m(ikédésbél ereds jogosultsdgokat (pl. osztalékot), ugyanakkor az adott gazddalkodd
szervezet tipus-specifikus szabdlyai alapjan meghatdrozott kételezettségek terhelik ket
(pl. betéti térsasdg esetén a korlatlan, mégottes felelGsség). Amennyiben e személyek
megbizzdk vagy meghatalmazzdk kényvel6juket, Ggyvédjiket, vagy valamely harmadik
személyt, hogy [drjon el nevikben, ez nem mentesiti 6ket a buintetdjogi
jogkdvetkezmények alél, viszont ilyenkor a meghatalmazott, gyvéd vagy a harmadik
személy nem vdlik tettessé.'> Fontos kiemelni, hogy a gazdalkodé szervezet tagja
sokszor nem természetes személy, el6fordulhat példdul, hogy egy részvénytdrsasdgban
egy korldtolt felel6sségii térsasédg vagy egy mdsik részvénytdrsasdg tag, ami a
felel6sségi kordket tovébb arnyalhatja, hisz ennek is van egy tulajdonosi kére és vezets
tisztségvisel6i, akik ebben az esetben mér kézvetetten gyakorolnak hatdst az esetleges
csédblincselekmény megvaldsitdsdra. A targyalt eset szdmos formdban fordulhat el6,
pl. ilyen a meghatdrozé befolyds jelensége, a tarsasdgok kereszttulajdonldsi szerkezete,

amelyek a felelGsségi kategéridk elmosédésdhoz vezethetnek.

A magdnjog tertletén szdmos, elsésorban angolszdsz jogterUletrdl szdrmazé elv és
jogintézmény hivatott e felelGsségi kérdk tisztdzdsdnak lehetéségét megteremteni,
amelyek a buntetéeljardsban is segitségére lehet a jogalkalmazdknak, mint példaul a
deep rock doctrine vagy a wrongful trading. Ez utébbi a magyar jog része lett azzal,
hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabélyozdésra kerilt. Eszerint a hitelezé vagy —
az adds nevében — a felszdmolé a felszdmolési eljards ideje alatt keresettel kérheti a
birésagtdl annak megdllapitését, hogy azok, akik a gazdélkodé szervezet vezetéi voltak
a felszdmolés kezdd idépontigt megel6z6 hdrom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekévetkeztét kévetben Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezék
érdekeinek elsédlegessége alapjan léttak el, és ezdltal a gazddalkodd szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelez6k koéveteléseinek telies mértékben t6rténd kielégitését

meghiGsitottdk, vagy elmulasztottdk a kérnyezeti terhek rendezését.

Mentesil a felel6sség aldl az (1) bekezdésben emlitett vezets, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekdvetkeztét kévetéen az adott helyzetben az

ilyen tisztséget bet6lté személytél elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezéi

12 Molnér Miklés: Gondolatok a csédblintetirsl. Beligyi Szemle 3/2006. sz. 90. o.
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veszteségek elkerUlése, csdkkentése, tovdbbd az addés gazddlkodd szervezet legfébb

szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A gazddlkodé szervezet vezetGjének mindsul az a személy is, aki a gazddélkodé szervezet
doéntéseinek  meghozataldra  ténylegesen  meghatdrozé  befolyést  gyakorolt
(&4rnyékvezetd). Az, drnyékvezetd” fogalmét (shadow director) a 2006-os novella iktatta
be a csédtérvénybe az angol Insolvency Act (1986) mintdjéra, kiterjesztve a Cstv. 33/A.
§ személyi hatdlyat azokra is, akik a gazdélkodé szervezet déntéseinek meghozataldra
ténylegesen meghatdrozé befolydst gyakoroltak. Annak megitélése, hogy kik tartoznak
e kérbe, a birésdg megitélésétsl figg, drnyékvezetének mingsilhet pl. a f6kdnyvels,

cégvezetd vagy akdr az uralkodé tag is.

Gyakorlati megvalésuldsa példaul, amikor a térsasdg szerzédéseit, kimend szamlait,
teljesitési igazoldsait rendszeresen nem a bejegyzett(de jure) vezets irja ald, vagy
ténylegesen nem & rendelkezik a bankszdmldk felett, hanem mds, On. tényleges (de
facto) vezetd, aki kilénbdzé okokbdl nem akart vezetd tisztségviseld lenni, vagy mds
okbdl nem téltheti be a tisztséget(pl. a cég tulajdonosa, kapcsolt vdallalkozés Ugyvezetéie,
tulajdonosa vagy mds kilsé személy). Fénagy Sandor szerint drnyékvezetd lehet akdr a
hitelez6 bank is, amelyek hajlamosak arra, hogy hitelezéi mingségukén tallépve Uzleti
déntések meghozatalédra kényszeritsék a gazdaségi térsasdgot. Ide tartozik az az eset
is, amikor a bank bankbiztost 4llit az addés gazdaségi térsaség élére, és az adds
gazddlkoddséval kapcsolatos minden szerz6dés, illetve mds kotelezettségvéllalds
érvényességéhez a bankbiztos hozzdjdaruldsa a feltétel, ha pedig ez nem igy térténik, a

bank a hitelszerz8dés azonnali hatdlyd felmonddsaval élhet.™

E fogalom azonban bintetéjogi szempontbdl is figyelmet érdemel. Gula Jézsef szerint
az arnyékvezetd bintetSjogi felelGsségére vonatkozd térvényi rendelkezés beiktatdsa
megfontolandé lehet, ugyanis a szervezetben térténé elkdvetés esetén az adds
vagyondéval rendelkezni jogosultak kére [Btk. 404.§(6)] nem feltétlentl azonos az

arnyékvezets Cstv. szerinti fogalmdval, ezdltal eléfordulhat egy olyan jogalkalmazési

13 Fénagy Sdandor: A fizetésképtelenségért valé magdnjogi felel6sség (PhD értekezés kézirat) 74-75. o.
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_6388_section_1756.pdf (2014. 02.
28.)
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anomdlia, amikor a biincselekmény elkdvetéséért nagyban felel6s személy felelGsségre

vondsa elmarad.'™

A ,wrongful trading” szabdlya a 2006.évi IV. térvény (Gt.) 30.8(3) bekezdésében kerilt
szabdlyozésra és a Cstv.-be a 2007.évi XXVII. térvény iktatta be. Ez utdbbi jogszabdly a
cs6dbiincselekmény térvényi ténydlldsét is érdemben dtalakitotta, beiktatva az Un. vétkes
gazdélkodds alapesetét. A worngful trading rendeltetése a vezet6 tisztségvisel6k polgéri
jogi szabdlyok szerinti helytdlldsi kételezettségének megteremtése a hitelezék irdnydba,

amit a buntetjogban a vétkes gazddlkodds alapesete ultima ratio jelleggel egészit ki.

Gula Jézsef egy tanulmdnydban levezette, hogy a jogalkotds milyen rendszerben
képzelte el e magatartds szabdlyozdsdt. A Gt. a gozdasdgi tdrsasdg
fizetésképtelenségével fenyegeté helyzet bekévetkeztének esetére megteremtette a
vezet6 tisztségviselSk felelGsségét a hitelezékkel szemben, feltéve, hogy bekévetkezik a
gozdasdgi térsasdg fizetésképtelensége. A Cstv. novelldja a Gt.-vel &sszhangban
megteremtette a térsasdg Ugyvezetésének a hitelez6kkel szembeni kdzvetlen és korlatlan
felel6sségét arra az esetre, ha a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekdvetkezte
utdn nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjdn jdrnak el, és ezdltal a tarsaség
vagyona csékken. Az itt szabdlyozott wrongful trading szabdly stlydt pedig a vétkes

gazddlkodds (a csédbiincselekmény elsé alapesete) biztositja.'”

A médositasok indoka az volt, hogy 2006 el6tt a gazdélkodé szervezet Ugyvezetése nem
volt megfeleléen kényszeritve arra, hogy a cséd kézeli helyzetben a hitelezék jogait és
jogos érdekeit is figyelembe vegye. Ezért a fizetésképtelenségi és tarsasdgi jogba ezt
szabdlyozé ténydllast kellett beiktatni, kiegészitve ezeket a buntet6jogi védelemmel, mint
ahogyan arra a 2007.évi XXVII. t6rvény miniszteri indokoldsa is utal: a gazdasdégi

jogintézmény bevezetése a bintetjogi védelem biztositasét is igényli.

14 Gula Jézsef: Cs6dblincselekmények a magyar bintet6jogban és néhdny eurépai dllam jogdban. (PhD
ériekezés kézirat) 267. o.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document 5627 section_1106.pdf (2014. 02. 28.)

15 Gula Jézsef: A csé8dblincselekmények 2007-es Ujraszabdlyozdsanak értékelése. Rendészeti Szemle
2009/7-8. sz. 84. o.
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A médositésokrél a jogirodalomban eltéré vélemények keletkeztek.

Gula szerint ,a wrongful trading jogintézéményének jogrendszerinkbe t6rténé teljes
kor( integréldsdra irdnyuléd igyekezet — amely a tdrsasdgi jog és a cs6djog
vonatkozésdban kétségtelentl helytalld — kdvetkezménye egy szikségtelentl (i
bUntet6jogi norma.” Megitélése szerint a blincselekmény bintetSjogi feladatdt e fordulat
hidnydban is képes ellatni.'® Eltérs allaspontot képvisel Téth Mihdly, aki Gdvézslte a
modositdst, mert véleménye szerint a fizet6képtelenséggel fenyegeté helyzet buntet§jogi
szabdlyozésa azt is eredményezi, hogy a vezet6 tisztségvisel6k vétkes gazdalkoddsdnak
és a szdndékos vagyonvesztésnek konzekvencidit 2007. jUnius 1-jét6l napjétdl a

bintetébirésdg is levonhatja.'”

Altalanos szabaly, hogy a vagyonnal valé rendelkezési jog nem ruhdzhaté ét, mivel a
személyes koézremiikddés kotelezettsége a megbizds lényegébél fakad. Azonban a
rendelkezési jogot létrehozd aktus rendelkezhet Ggy, hogy e jog meghatérozott
esetekben és terjedelemben Gtruhdzhaté. Ebben az esetben az dtruhdzott jogkérben
eljdré személy a blncselekmény alanya lehet. Fontos kiemelni, hogy a bincselekmény
megvaldsuldsa szempontjdbdl kézémbés, hogy az &truhdzds érvényes vagy érvénytelen;
érvénytelenség esetén tettesként felelhet a rendelkezési jogdt jogellenesen atruhdzéd
megbizé is. Ha azonban olyan személy rendelkezik az adés vagyondéval, akinek erre
semmilyen jogcime sincs, és ezzel jogellenesen csékkenti a vagyont, akkor tébbnyire
vagyon elleni blincselekmény (pl. lopés, csalds, rongdlés stb.) megéllapitdsdnak lehet

helye.'®

6.2. A tettesek mdsodik csoportja els6sorban nem az adés gazddlkodé szervezethez,
hanem az egyes fizetésképtelenségi eljdrdsokhoz kapcsolédé személyek kore, tehét

cs6deljards esetén a) a vagyonfeligyels, b) felszdmoldsi eljaréds esetén a

16 Gula: A cs6dblincselekmények 2007-es... 85.0.

17 Boéc Adam — Séndor Istvén — Téth Mihély — Térsk Gabor — Ujlaki Tamés: Csédjog. HVG-ORAC,
Budapest 2007. 394. o.

18 Belovics— Molndr — Sinku: i. m. 740. o.
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felszdmolébiztos és — ugyan nem a fizetésképtelenségi jogi rezsimhez kapcsolédéan —,
de e csoportba tartozik ¢) a végelszdmoldsi eljardsban kulcsszerepet jatszd

végelszdmolé is.

6.2.1. A vagyonfeligyel6 a csédeljdrdsban a felszdmoldi néviegyzékbél, a birésdg altal
kirendelt személy. Kirendelésével az adds vezetSinek rendelkezési joga nem sziinik meg,
a vagyonfeligyel6, mint egy ,bértonér” kiséri figyelemmel oz adés gazdasdgi
tevékenységét, meghatdrozott jognyilatkozatok megtételéhez a hozzdjdruldsdra van

szUkség.

»A vagyonfeligyel6 a csédeljérds alé kerilt gazdasdgi tarsasdgnak kvdézi instruktora,
feladata a hitelezéi érdekek védelmének szem el6tt tartdsdval figyelemmel kisérni az

adés tarsasdg gazdasdgi tevékenységét.”'”

A Cstv. 14.§ (5) bekezdése alapjan a vagyonfeligyel6 hagyja j6vd az adés Uj
kotelezettségvdllaldsait. Ennek sordn azonban csak olyan kételezettségvallaldsokhoz,
illetve kifizetésekhez jarulhat hozzd, amelyek az adds célszerl — veszteséget mérséklé —
miikédéséhez, valamint az egyezség el6készitéséhez szikségesek, és ezen
kotelezettségeire vonatkozé biztositékot csak akkor véllalhat, ha ahhoz hozzdgjérulnak a
szavazati joggal biré hitelezék kdveteléseinek t6bbségét képvisels hitelezék. Tovabbé a
cs6deljardsban eljdré birésdg meghatdrozhatja, hogy bizonyos &sszeghatér felett a
gazdélkodé szervezet vezetSje csak a vagyonfeligyelé hozzéjdruldséval rendelkezhet a

vagyonnal.

A vagyonfeligyel6 a m(ikédése sordn az ilyen tisztséget betdlté személytsl elvérhatd
gondosséggal koteles eljarni. Kételezettségeinek megszegésével okozott kdrért a polgéri
jogi felel6sség szabdlyai szerint felel. A vagyonfeligyel6 elvarhaté gondossdgdnak
korébe tartozik az is, hogy amennyiben a cs6deljards el6tt az adds vezet6 tisztségviselbje
részér6l a hitelez6k érdekeit sért6 vagyonkimentés tértént, akkor errél értesiti az adds
legfébb szervét, fellgyel6 bizottsdgdt, kdnyvvizsgdldjat, és kezdeményezi, hogy azok a

szUkséges intézkedéseket tegyék meg, kezdeményezzék, illetve inditsék meg a

19 Kereszty Béla: A ,,cs6dgondnok” bintetéjogi feleléssége. Beligyi Szemle 2002/10. sz. 17. o.
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jogugyletek megtdmaddsara irdnyulé eljdrdsokat is. A tdjékoztatdsi kotelezettség nem
all fenn azon személyekkel szemben, akik a jogellenes cselekményeket elkévették. A
vagyonfeligyel6 a tudomdsdra jutott jogszabdlysérté cselekményt — ha az elkdveté
személye ismert, akkor annak megjel6lésével — koteles a birésagnak és a mas eljdrésok

lefolytatéséra illetékes szervezeteknek irdsban bejelenteni [Cstv. 15. § (1) bek.].

Mindezek alapjdn a vagyonfeligyelé a csédblincselekménnyel két médon hozhatéd

bsszefiggésbe:

- ha az ellendrzési kotelezettsége nem érinti az adds rendelkezési jogdt a vagyon

felett legfeliebb a cs6dblincselekmény részese (felbujtéja vagy blinsegéde) lehet;

- ha oz addés rendelkezési jogdnak gyakorldséhoz a vagyonfeligyeld

beleegyezése szUkséges: tdrstettesi mindségrél beszélhetink.

6.2.2. A felszdmolési eljérds elrendelésekor a birdség elektronikus, véletlenszerdi
kivalasztds segitségével — a kilén jogszabdlyban meghatdrozott eljdrdsi szabdlyok
szerint — haladéktalanul kirendeli a felszémolét (Cstv. 24/A. §). Felszdmoléként az a
gazdélkodé szervezet rendelhetd ki, amely szerepel a felszdmolék néviegyzékében. A
felszdmolé a fizetésképtelenségi jog fogalomrendszere alapjdn nem azonos a
felszdmolébiztossal, a felszdmold rendszerint nem természetes személy, jogkérét az
dltala kijeldlt felszémolébiztos gyakorolja munkaviszonya, tagsdgi viszonya vagy

megbizdsi viszonya alapjén.

Kritériumként dllitja fel a Cstv., hogy felszdmoléi tevékenységet a gazdasdgi tarsaség
csak akkor folytathat, ha a felszdmoldi tevékenységben személyesen kdzremiikéds
tagjai, munkavdllaléi, illetve a tarsaséggal kétott tartds polgdri jogi szerzédés alapjdn
a tarsasdg javara tevékenykedsk kézott legaldbb két olyan személy van, aki felszdmolési
és vagyonfelUgyeleti szakirdnyl szakképzettséggel (a tovdbbiakban: szakirdnyo
szakképzettség) rendelkezik. A szakirdnyl szakképzettség tekintetében a felszamolék
néviegyzékét vezet6 szerv szakhatdésdgi dlldsfoglaldst szerezhet be. Egy szakirdnyd
szakképzettséggel rendelkezé személy legfeliebb &t felszdmoléi tevékenységet folytatd

gozdasdgi tarsasdgnél foglalkoztathaté.
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A Cstv. 34.§ értelmében a felszdmolds kezd6 idépontjdban megsziinnek «
tulajdonosnak a gozddlkodé szervezettel kapcsolatos kilén  jogszabdlyokban
meghatdrozott jogai. A vagyonfeligyel6vel ellentétben a felszamoldbiztos ,kvézi vezets
tisztségvisel6i” mindségben [ar el, igy az eljdrds sordn tanusitott magatartésaiért is
fokozottan felel, ugyanis a felszdmolds kezd6 id6pontjdtél a gazddlkodd szervezet
vagyondéval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszdmolé tehet (az adéds kdveteléseit
behajthatja, munkaltatéi jogkért gyakorolja, stb.), ide nem értve a felszdmolési eljarés

sordn kotott egyezség esetét, de itt a birdségi kontroll érvényesil.

A felszdmolébiztos fontos jogkdre és egyben felel6ssége is a Cstv. 40. § (1) bekezdése
alapjén, hogy a tudomdsszerzéstél szamitott 90 napon, de legfeliebb a felszdmoldst
elrendel8 végzés kozzétételének idépontjatédl szdmitott 1 éves jogveszté hatéridén beldl

0z adds nevében a felszdmold a birdsdg elétt keresettel megtdmadhatja az adésnak

a) a felszdmoldsi eljdrds lefolytatésdra irdnyulé kérelem birésdgra térténd beérkezése
napjdt megel6z6 6t éven belll és azt kévetben megkotoétt, az adds vagyondnak
csdkkenését eredményezé szerz6dését vagy més jognyilatkozatdt, ha az adés szandéka
a hitelezé vagy a hitelezék kijatszdséra irdnyult, és a mésik fél errél a szdndékrél tudott

vagy tudnia kellett,

b) a felszamoldsi eljardés lefolytatdsdra irdnyuld kérelem birésdgra térténé beérkezése
napjdt megeléz8 két éven beltl és azt kdvetben megkédtott szerz6dését vagy mds
jognyilatkozatdt, ha annak targya az adds vagyondbdél té6rténé ingyenes elidegenités,
illetve a vagyont terhel6 ingyenes kotelezettségvadllalés vagy a harmadik személy javdara

feltin6en ardnytalan értékkildnbézettel megkétdtt visszterhes jogUgylet,

c) a felszdmoldsi eljarés lefolytatdsdra irdnyuléd kérelem biréségra t6rténd beérkezése
napjét megel6z6 kilencven napon beltl és azt kdveten kotoétt szerz6dését vagy mdés
jognyilatkozatdt, ha annak tdrgya egy hitelezé elényben részesitése, kiléndsen egy
fenndllé szerz6désnek a hitelezé javara térténé mddositdsa vagy biztositékkal nem

rendelkez6 hitelezd szdmdra biztositék nydjtdsa (megtdmaddsi perek).
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A jogigyletek eredményes megtémaddsa esetén a Ptk. érvénytelen szerz6désre
vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. A felszdmolé és a hitelez6 érvénytelenség
cimén kérheti az eredeti dllapot helyredllitését és a vagyontdrgyra a vagyontérgy

elidegenitését kovetden alapitott és kdzhiteles nyilvéntartdsba bejegyzett jog torlését is.

Konszernjogi 6sszefiggésben a Cstv. a kdvetkez6 vélelmet dllitja fel a felszdmoldbiztos
megtdmadési jogdval kapcsolatban: ha az adés a tébbségi befolydsa alatt 4llé
gazddlkodé szervezettel, tovabbd ha a gazddlkodd szervezet a tagjdval vagy vezetd
tisztségviselGjével, illetve annak hozzdtartozéjdval kot  szerzédést, az (1)
bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazésdban a rosszhiszemiséget, illetéleg az
ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget és az
ingyenességet az egymdéssal kézvetlen vagy kozvetett dsszefonddésban nem dll6, de
azonos személy vagy gazddlkodd szervezet befolydsa alatt miikédsé gazddlkodd

szervezetek egymads kozti szerz6déskotése esetén[Cstv. 40.8(3) bek.].

A felszamold kdzponti szerepet jatszik a felszamolési eljdrds sordn, a hitelezéi igények

kielégitésének sikere nagyban figg a miikédésének hatékonysagatél.
A felszdmolébiztos a csédblincselekményt 6ndllé tettesként kdvetheti el, ha :

- az adds vagyondval kapcsolatos rendelkezési jogai gyakorldsa sordn a Cstv.
szerinti kotelezettségeinek szandékosan nem tesz eleget, ezzel valdsitjia meg az
elkdvetési magatartdsokat (pl. ha megtdmaddsi jogdval szdndékosan nem él,

kétes kovetelést ismer el, aron alul értékesit, vitathatd kdvetelést teljesit),

- a Btk. 404/A. §-a szerinti feljelentési kotelezettségének szandékosan nem tesz
eleget, ha oz adds vagyontdrgydt eltulajdonitia, vagy ozzal sajdtjaként

rendelkezik, stb.

Kereszty Béla a felszdmolé elkdveti mindségét sziikiti. Szerinte a csédblincselekmény
csak gazdasdagi tevékenységgel dsszefiggésben kdvethetd el, éppen ezért a felszdmold

csak akkor kovetheti el a csédblincselekmény  térvényi  ténydlldsét, ha
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kotelezettségszegése az adds gazddlkodd szervezet gazdasdgi tevékenységével
kapcsolatos.? (Mint az elébbiekben emlitésre kerilt, a felszamoldsi eljdrés
elrendelésével az adds vezetd tisztségviselGjének a felszdmolé mindsil, tehdt e
feladatkdrben példdul szerzédéseket kothet, kotelezettségeket teljesithet, kdveteléseket

érvényesithet, stb.).

A felszdmold vagyonnal valé rendelkezési joga valéjdban vagyonkezelést jelent. Ezzel
bsszeflggésben a felszdmolé nemcsak csédbilincselekményt kévethet el, hanem
sikkasztds és/vagy hanyag kezelés alanya is lehet. Sikkasztds esetén a felszdmolé az
adds gazdélkodé szervezet vagyontdrgydval sajdtjaként rendelkezik, eltulajdonitja vagy
a vagyontdrgy értékesitésébdl befolyt dsszeget sajat célra haszndélja fel. Hanyag
kezelésrél akkor beszélhetink, ha a felszdmolé gondatlansdgbdl vagyonkezelési
kotelezettségét Ogy szegi meg, hogy ezzel okozati &sszefiggésben a hitelez6k

kielégitésének részben vagy egészben tértén6 meghiusitésa is megvalésul.

Fontos megemliteni tovdbbd, hogy a cs6dbilincselekménnyel szorosan ésszefiggé kilén
térvényi ténydllés, a felielentés elmulasztdsa a felszamoldsi eljarédsban (404/A. §)

szintén a felszdmoléi minéséghez kapcsolddik.

Téth Mihdly a 2012.évi C. térvény megalkotdsa elétt felvetette, hogy biztositani kellene
a vagyonfeligyelé és a felszémolbbiztos 6néllé elkévetési magatartdsait akdr a
ténydllas alapeseteiben, akdr az értelmezé rendelkezések kdzétt, gy, hogy az elkdvetési
magatartdsok azonosak lehetnek a hatélyos térvényben rdgzitettel, kiegészitve a
felszdmolé  eljdréséra vonatkozé  szabdlyok megsértésével valé elkdvetési
magatartdsokkal (pl. pdlydzat, &rverés). Megldtésa szerint e személyek tekintetében
akdr célzatot illetve eredményt (maga vagy mds szdmdra jogtalan elényszerzés végett
vagy vagyoni hatrényt okozva térténé elkdvetés) is érdemes lenne értékelni.?' A hatdlyos
térvény e tekintetben konzervativ maradt, azonban aktualitdsdt e javaslat nem vesztette

el.

20 Kereszty: i. m. 23. o.
21 Téth Mihdly — Teérek Gébor: A csédjog vdltozd szempontrendszerének hatdsa o bintetjogi
szabdlyozdsra. Gazdasdgi bintetdjogi tanulmdnyok, Budapest 2005. 336-337. o.

226



S

6.2.3. Végul meg kell emlitenink a végelszdmolét, mint a csédblincselekmény
elkdvetsjét. Bér nem szoktdk nevesiteni, de minden tovdbbi nélkil lehet a
cs6dbiincselekmény elkdvetbie, ugyanis a végelszamolési eljérds sorén a végelszdmold
mint a megszlnni kivané gozdasdgi tdrsasdg vezetd tisztségviselbje gyakorolja oz

Ugyvezetési jogkdroket.

A fizet6képes helyzetben levé gazddlkodd szervezet jogutdd nélkili megsziinése esetén
végelszdmoldsnak van helye. A cég legfébb szerve bérkit végelszamolévé vélaszthat,
aki megfelel a vezetd tisztségviselGkkel szemben tdmasztott kdvetelményeknek és a
megbizatdst elfogadja. A végelszdmolds kezd6 idépontidban a cég vezetd
tisztségvisel6inek megbizatdsa megszlinik, ett6l az idéponttdl kezdve vezetd
tisztségvisel6nek a végelszdmold szédmit. Az eljdrés alatt a végelszamold rendelkezik a
tarsaség vagyondval és mindazok a jogok megilletik illetve kdtelezettségek terhelik, mint
a felszdmolét. A végelszdmold felméri a cég vagyoni helyzetét, kdveteléseit behaitia,
tartozésait kiegyenliti, jogait érvényesiti, kotelezettségeit teljesiti, vagyoni eszkozeit
szUkség szerint értékesiti, felhivia a hitelez6ket a kéveteléseik bejelentésére, elkésziti a
vagyonfelosztdsi javaslatot (ami a hitelezéi igények kielégitési sorrendjét is tartalmazza).
Ha a végelszdmolds alatt 4116 adds gazddlkodd szervezetrél bebizonyosodik, hogy
vagyona nem lesz elegendd a hitelez6k kéveteléseinek fedezetére, koteles felszamoldsi
eljdrast kezdeményezni. Csédblincselekmény elkdvetéséért felel, ha a vagyonkezelési
jogait jogszabdlysértben Ggy gyokorolja, hogy azzal az egyes vagyonelemeket
szdndékosan elvonja, és ezdltal a hitelezgi igények kielégitését részben vagy egészben

meghiUsitja.

7. A biindsség kérdéskére

A blincselekmény valamennyi alapesete csak szdndékosan kdvethet6 el. A szandék lehet

egyenes vagy eshet6leges, de az eredményre is ki kell terjednie.
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Az els6 hdrom alapeset esetén az elkdveté tudatdban van annak, hogy az adés
gazdélkodé szervezet vagyondt ténylegesen vagy szinleg csdkkenti, illetéleg annak,

hogy ezzel hitelezjének/hitelez6inek a kielégitését részben vagy egészben meghidsitja.

A vétkes gazddlkodds esetén az elkévet elére létja, hogy magatartdsa kdvetkeztében
az adés gazddlkodé szervezet nem lesz képes az esedékességkor teljesiteni a hitelez(k)

felé.

A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet megitélése azonban aggdlyos lehet a
bilindsség szempontjdbdl. Fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet a Cstv. alapjdn azon
id6pont, amelytsl kezdve a gazdélkodé szervezet vezetdi el6re latték vagy ésszeriien
elére lathattdk, hogy a gazddélkodé szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni
a vele szemben fenndllé koveteléseket. Tehdt e helyzet akkor is megéllapithatd, ha a

gozddlkodé szervezet vezet6je ezt nem latta elére, de ésszerlien el6re I&thatta volna.

Gula Jozsef szerint ez azt eredményezi, hogy az el6reldtds lehetésége a bintetSjogi
felelGsséget nyilvanvaléan nem alapozhatja meg, hiszen az elkévets bilinéssége csak és
kizérélag akkor dllapithaté meg, ha a tudata datfogja, hogy az adés gazddlkodéd
szervezet fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben van, tovabbd helyesen mutat ré
arra, hogy e fordulat gondatlansdgi elemet tartalmoz, ami a csak szdndékosan

elkdvethets csédbiincselekmény esetében nem 10l szerencsés. 22

Allaspontom szerint Gula Jézsef értékelése helytdllé azért is, mert kévetkezetes
alkalmazdsdval a buntetébirésdgot egy olyan, szinte megoldhatatlan feladat elé dllitja,
hogy szdmos szubjektiv elemeket tartalmazé molibeli dllapotot rekonstrudlion. A
birésdgnak ugyanis a meglévé Uzleti dokumentécié alapjén kell visszakdvetkeztetnie
arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet fenndllt-e, illetve, hogy ezzel az
elkdvetS tisztdban volt-e, vagy redlisan tisztdban kellett-e lennie. Ennek megitélésekor
azonban nemcsak az iratokat kell megfeleléen értékelni, hanem figyelembe kell venni
az adott multbéli gazdaségi kérnyezetet is. Ehhez nyilvdnvaléan nemcsak igazsagigyi

kényvszakért bevondsdra van szikség, hanem nélkilézhetetlen a gazdasdgi szakérts

22 Gula: A csédbiincselekmények 2007-es... 87-88. o.
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kirendelése is. Hozzd kell tenni azt is, hogy a szakértéi alldspontokat, illetve a biréség
értékelését jelentésen torzithatja, ha az iratanyag hidnyos, és a feladat megoldhatatlan,

ha az iratok egydltalédn nem is dllnak rendelkezésre.

Amiatt, hogy e ténydllési elem ennyi szubjektiv elemet tartalmaz, tovébbi alkalmazdsa
jogbiztonsagi kérdéseket is felvet, igy véleményem szerint megfontolandé lenne, hogy
a térvényalkoté a Btk-ban a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet fogalmat a Cstv.

fogalomrendszerétél eltéré moédon definidlja.

A csalard bukds esetén az elkovet6 elére létja, hogy magatartdsdval okozati

bsszeflggésben a fizetésképtelenségi helyzetet vagy annak latszatdt idézi eld.

A fedezetelvoné csédblincselekmény esetén az elkévetd pedig azzal van tisztdban, hogy
a Btk. 404.§ (1) bekezdésében meghatdrozott magatartds tandsitdsdval mar a

fizet6képtelen helyzetben okozza a ténydlldsban értékelt eredményt.

A hitelez6k jogtalan el6nyben részesitésével elkdvetett csédblincselekmény esetén az
elkdvetd tudja, hogy a felszdmoldst elrendelték, és az adés vagyona nem lesz elegendé
az 8sszes hitelezéi igény kielégitésére, tovabbd tudja, hogy egy vagy tébb jogos igény
kielégitésével a tébbi hitelezé hatrdnyosabb helyzetbe kerdl, ezt kivanja vagy kézémbés

irdnta.

8. A blincselekmény mindgsitett esetei

Az elsé hdrom alapesethez a térvény azonos minésitett eseteket kapcsol.

A Btk. 404.§8 (3)bekezdése alapjdn a buntetés két évil nyolc évig terjedd

szabadsdgvesztés, ha

a) a csédblincselekményt stratégiailag kiemelt jelentéségii gazddlkodé szervezetre nézve

kovetik el, vagy

b) a tényleges vagy szinlelt vagyoncsékkenés mértéke kiléndsen jelentds.
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Stratégiailag kiemelt jelentéségli gazddlkodé szervezetrsl akkor beszélhetink, ha a
felszdmoldénak, illetve a biréségnak az adott gazdasdgi tdrsasdg nemzetgazdasdgban
betéltétt szerepére tekintettel specidlis eljdrds keretében kell lefolytatnia a felszdmolési
eljdrdst, illetve ha a gazddlkodd szervezet e minéségét a Cstv. felhatalmazésa alapjén

a Kormdany megdllapitja.

A Kormdny rendeletben stratégiailag kiemelt jelentéségli gazdalkodd szervezetnek
mindsitheti azokat a gazddlkodé szervezeteket, amelyek adéssdgainak rendezéséhez,
hitelez6ikkel valé megegyezéséhez, reorganizécidéjdhoz nemzetgazdasdgi érdek vagy
kiemelt kozérdek fliz6dik, vagy amelyek esetében - ha o vagyonhidny és a
fizetésképtelenség el6reldthatdlag nem szintetheté meg — kiemelt gazdaségpolitikai
érdek fiiz6dik ahhoz, hogy a jogutéd nélkili megszintetés gyorsabb, atlathatébb és

egységesitett eljardsrend szerint térténjék [Cstv. 65.§ (1)bek.].

A tényleges vagy szinlelt vagyoncsdkkenés mértéke akkor kiléndsen jelentés a Btk.

459.§ (6) bekezdése alapjén, ha az 500 millié forintot meghaladja.

9. Objektiv buntethetéségi feltétel

A cs6dbiincselekmény miatti buntetSjogi felel6sségre vonds objektiv, mérlegelést nem
igényl6 feltételét a Btk. 404.§ (5) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint az (1)—(3)

bekezdésében meghatdrozott blincselekmény akkor bintethetd, ha
a) a csédeljarést meginditottdk,

b) a felszdmoldst, kényszertdrlési, illetve kényszer-végelszamolési eljarést elrendelték,

vagy

c) a felszdmolasi eljdrds meginditdsa tdrvény kdtelezé rendelkezése ellenére nem tértént

meg.

Az objektiv biuntethetségi feltétel megitélése eltéré a hazai jogirodalomban. Varga

Zoltdn 0Ogy véli, hogy a bintetéjogi felelésségre vondsnak meghatérozott
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fizetésképtelenségi eljards meginditdsdhoz kotése ellehetetlenitheti a  bintetd
jogalkalmazast.2Mdsik dllasponton van Gula Jézsef, aki az objektiv bintethetdségi
feltétel fenntartését tartja indokoltnak, azonban véleménye szerint jogalkotdsi
szempontbdl el kell dénteni, hogy a buntetjogi szabdlyozds igazodjon-e a
fizetésképtelenségi jog fogalomrendszeréhez, vagy 6néllé fogalomrendszerrel
dolgozzon. Amennyiben a bintetjogi tényéllds a csédjogi fogalomrendszerhez

igazodik, Ggy indokolt fenntartani az objektiv bintethetéségi feltételt.*

A lenni vagy nem lenni problematikdn tGlmenéen érdemes megemliteni Téth Mihdly
dalléspontjdt, aki az objektiv bintethetGségi feltételben szabdlyozott esetek idébeliségét
illeti kritikaval. Ervei szerint a csédeljards esetében a tettek tarsadalomra veszélyessége
nem a cs6deljdrds meginduldsakor jelentkezik, hanem amikor az adés cég a fizetési
haladékhoz valé hitelez6i hozzdjéruldst nem kapja meg, vagy ha a moratérium ideje
alatt a hitelez6kkel valé egyezség nem |6n létre. Tehdt az objektiv bintethetdségi feltételt
indokoltabb lenne egy késébbi idéponthoz kétni, példdul a csédeljdrdst megszintets
végzés jogerbre emelkedéséhez.Erveit alétdmasztia az is, hogy a csédeljards
meginditdsdra az adés gazddlkodé szervezet jogosult, és ha a hatélyos szabdlyozésbdl
indulunk ki, lathatjuk, hogy a csédvédelem kérésével pont sajat magét hozza olyan
helyzetbe, hogy a bintetéjogi felelésségre vonds vele szemben lehetséges legyen. Eppen
ezért ha objektiv bUntethetdségi feltétel a csédeljérds meginditdsa, nagyban visszatartja
az adésokat attdl, hogy cs6dvédelmet kérienek, aminek kévetkezménye a csédeljarés

nem megfelels funkcionalizélésa.

10. Elhatdroldsi kérdések

Végiul mindenképpen szikséges a cs6dbiincselekménnyel kapcsolatos elhatdrolési

kérdések vizsgdlata. A csédblincselekmény rendbeliségét a cs6d alatt &ll6 szervek szédma

B Varga Zoltdn: Gondolatok a csédbiintett kodifikaciés munkdja kapcsén. Gazdasagi bintetdjogi
tanulményok, Budapest 2005. 344. o.

24 Gula: Csédbiincselekmények a magyar bintet6jogban... 259. o.

25 Téth Mihdly: Néhdny szempont a gazdasdgi blincselekmények Uj szabdlyozdsdhoz Il. rész. BuntetSjogi
Kodifikécié 2004/4. sz. 5. o.
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hatdrozza meg, a hitelez6k szdma a rendbeliség szempontjdbél irrelevéns,az a bintetés
kiszabdsakor vagy az esetleges mindgsitett eset (kiléndsen jelentés vagyoncsékkenés)
megdllapitdsakor vehets figyelembe. Tébb alapeset megvalésitdsa latszélagos anyagi
halmazatot eredményez, folytatélagosség megdllapitésa nem lehetséges. Ha a
ténydllasban értékelt magatartast olyan személy valésitja meg, akinek az adés vagyona

felett rendelkezési jogosultsdga nincsen, a cs6dblincselekmény helyett valamely vagyon

elleni blincselekményért lehet felel6sségre vonni.

A tartozds fedezetének elvondsdhoz (Btk. 405.8) képest a csédbiincselekmény elsé
hérom alapesete specidlisabb ténydlldsnak mindsil, ha az alapesetekben szabdlyozott
elkdvetési id6 felmerGl. Azonban, ha a fizetésképtelenség ezenszakaihoz a tartozds
fedezetéll szolgdlé vagyon részben vagy egészben valé elvondsa nem kapcsolédik,
akkor cs6dbiincselekmény helyett a tartozds fedezetének elvondsa biincselekményt kell

megdllapitani.

Nem valésul meg az orgazdasdg tényélldsa, ha az elkéveté csédbiincselekménybél
szdrmazdé idegen vagyonhoz jut, ugyanis az orgazdasdg tényélldsdban levé taxativ

felsorolds nem tartalmazza a csédblincselekményt.

Hao o felszédmolé dltal a felszdmoldsi eljgrdsban az adés vagyontdrgyainak
értékesitésébsl befolyt ésszeget sajat célra hasznélja fel, sikkasztdsért felel. Bar e
magatartds latszélag fedezetelvoné cs6édblincselekmény (vagyontdargy
elrejtése/eltitkolésa), az elkdvetési magatartds tekintetében az énds érdek jelenti az

elhatdroldst és ezért kell sikkasztast megdllapitani.

A felszdmolé eljérdsa sordn kimeritheti a hitlen kezelés térvényi ténydllését, azonban,
ha ez a hitelez6k kielégitésének részben vagy egészben térténé meghiusitdsat idézi elé,

csédblincselekmény elkdvetéséért felel.

Csaldsnak és nem csédbiincselekménynek mindsil oz ésszerli gazddlkodés
kdvetelményeivel ellentétes, eleve tudatos kdérokozésra irdnyulé csaldrd, mdést

tévedésbeeijt6 cselekmény (BH 2011. 188.).
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Jusztinger Jdnos

adjunktus (PTE AJK), az ONSZ elméleti-térténeti tagozatdnak mentora

Szakkollégiumunk névaddja: Orids Nandor

ORriAs NANDOR, a pécsi jogi kar hajdani iskolateremté rémai jogész professzora, a
magyar romanisztika pétriarchiai kort megélt, meghatdrozé XX. szdzadi képviselGje,
1886. oktdber 24-én  szlletett erdélyi  kispolgéri csaldd  gyermekeként,
Gyulafehérvérott.! Az elemi iskoldt alig hétévesen — mivel mar ekkor folyékonyan olvas
és ismeri a négy szdmtani alapmiiveletet — mindjart a harmadik osztélyban kezdhette
meg 1893 szeptemberében. Két esztendével kés6bb minisztériumi korkedvezménnyel
nyert felvételt a gyulafehérvéri rémai katolikus f6gimndzium elsé osztdlyéba és még 17
éves sem volt, amikor maturdlt. A példds magaviselet(i, szerény fiut szilei és kdzvetlen

kérnyezete is papi pdlydra szdnta. Kitng latinistaként’ mdér kdzépiskolai évei alatt

1 Oriés Néndor életrajzéhoz Id. Szabé Pal: A M. Kir. Erzsébet Tudomdnyegyetem és irodalmi
munkdéssdga. Szerz6i kiadds, Pécs 1940. 725-726. o.; Benedek Ferenc: Rémai jog. In: Fejezetek a Pécsi
Egyetem térténetébdl (szerk. Csizmadia Andor). [s.n.], Pécs 1980. 261-263. o.; Ravasz Jdnos: Pécsi
Tudomadnyegyetem 1923-1950, 4. rész. Jog- és Allamtudoményi Kar. Kézirat, Pécs 1983. 139-141. o.;
Vallomdés egy évszdzadrél. Kézelképek — 104 éves jogdszprofesszor. Somogy Hirlap 1990. november 3.
6. o.; Az egri Alpdri Gyula Kézgazdasdgi Szakkézépiskola jubileumi évkényve az iskola fenndllasanak
70. évében. 1921-1991 (A tovdbbiakban: Jubileumi évkényv). Eger 1991. 33-34. o.; Gdtos Gyérgy: In
memoriam Oridgs Néndor. Jogtudoményi Kézlény 1992/12. sz. 560. o.; Kajtdér Istvén: A pécsi
jogdszprofesszorok emlékezete 1921-45. In: Per aspera ad astra. Megemlékezés a honfoglalds 1100. és
az Erzsébet Tudomdnyegyetem Pécsre koltozésének 75. évforduléjdrdl (szerk. Nagy Ferencé). JPTE, Pécs
1997. 61-66. o.; Szecské Karoly: Orias Nandor élete és munkéssaga. Heves Megyei Birésag, Eger 1998.
64 o.; Palojtay Béla: Nem csak nevében volt Orids, szellemében is. In: Gondolatok a kényvtaron kivol.
Filécs Kiadd, Budapest 1999. 167-173. o.; (szerk.) Czibék Baldzs — Jankovits Lészl6 — Nagy Ferencné:
Memoria Professorum Quinqueecclesiensium. Pécsi Tudoményegyetem, Pécs 2000. 53. o.; Benedek
Ferenc: Orias Nandor. Jura 2001/2. sz. 77-79. o.; Orids Nandor: Emlékeim téredékei. ,Kézirat gyanant”.
(szerk.) Adém Antal. PTE-AJK, Pécs 2006. 247 o. (Id. ugyanezt 6 részben Orids Néandor: Emlékeim
téredékei 1-VI. Jura 2002/2. sz., 2003/1-2. sz., 2004/1-2. sz., 2005/1. sz.); Jusztinger Jdnos: Orids
Ndndor (1886-1992). In: Pécsi jogdszprofesszorok emlékezete 1923-2008: Antolégia (szerk. Kaijtdr
Istvén). Publikon Kiadé, Pécs 2008. 279-290. o.

2 Orias N.: Emlékeim téredékei... 43. o.: ,...a latin, a Latin — hat az a szivemhez nétt. A tandr diktalta
leforditandé magyar széveget mdr harmadikos korom 6ta mindjart latinul irtam...és kézben j6forman
észre sem vettem, hogy nyilegyenesen haladok a papi pdlya felé.”.
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ministrdnsként majd irédedkként segédkezett MAILATH GUSZTAV erdélyi megyéspUspok
mellett a latin nyelven folyé egyhdzkormdényzati Ugyekben, akinek hatéséra az érettségit
kovetGen, 1903 Gszét6l a bécsi csdszari és kirdlyi tudoményegyetem hittudomanyi kardn
teologidt hallgatva, a bécsi magyar papnevel§ intézetben, a Pazmaneumban toltétt

hdrom évet.

Tanulmdényait megszakitvén visszatért Magyarorszdgra és 1906 szeptemberében a
budapesti P4zmdany Péter Tudoményegyetem Bélcsészettudomdanyi Kardéra iratkozott be,
ahol 6t szemesztert kévetGen latin nyelvbél és térténelembél kozépiskolai tandri
alapvizsgét tett. Bodlcsész tanulmdényaival pdrhuzamosan - mert, ahogy
visszaemlékezéseiben fogalmaz, tapasztalatai szerint ,a kézépiskolai tandrt sem a
tarsadalom sem pedig a minisztériumok nem becsilik érdemeihez méltéan”® — a jogi
karnak is hallgatéja lett. Az elsé alapvizsga letétele utdn — f6ként csalddi okok miatt* —
a kolozsvari egyetemen folytatta jogi tanulmanyait. A fiatal ORiAsra a kolozsvéri jogi kar
professzorai kéz0l nagy hatést gyakorolt SOMLO BODOG, jogfilozéfus, NAGY ERNG,
kézjogdsz és NAVRATIL AkOS, kdzgazddasz. 1911-ben Kolozsvaroft szerezte meg az
dllamtudomdényi, 1913-ban pedig a jogi doktordtust. Mindemellett — puspoki
engedéllyel — magdndton folytatta teolégiai tanulmdnyait is és még 1907-ben vizsgét
tett a hittudomdnyi tanfolyam hétra [év6 hetedik és nyolcadik szemeszterének
anyagdbdl, lelkipasztorkodds-tanbél és egyhdzjogbdl. Mégsem szentelték soha pappé:
szavaival élve ,civil maradt, de az egyhdznak lelkes hive”.® Figyelme mindinkdbb a
ké&nonjog felé fordult és 1919-ben a budapesti jogi karon megszerezte a kdnonjogi

doktordtust is.

1911 oktdberétsl Budapesten Ugyvédijeldltként tevékenykedett, majd — MAILATH pUspok

kézbenjdrasdnak kdszénhetéen — a Vallds- és Kézoktatdstgyi Minisztériumba nevezték

ki 1912 mdjusatdl ,dijazds nélkoli”, 1914 marciusétdl pedig ,segélydijas”® miniszteri

® Vallomds... 6. o. Ld. még Jubileumi évkényv... 34. o.

4 Orids: Emlékeim téredékei... 93. o.: ,J6 szileim ekkortéjt mindketten szivrohamon estek ét, s
kotelességemnek éreztem amigy is igen sokdig elhizédott tanulmdnyaim leendd befejezésének
szinhelyét Budapestrél a Gyulafehérvérhoz néhdny szdz kilométerrel kézelebb fekvs Kolozsvarra éttenni.”.
5 Vallomés... 6. 0. Ugyszintén Jubileumi évkényv... 34. o.

¢ Havi 85 korona 21 filléres illetményét kézépiskolds didkok felkészitésével, illetve Gerhdzy Ferenc béré
joghallgaté fidnak rémai jogi korrepetitoraként egészitette ki. Ld. Orids: Emlékeim téredékei... 106-107.
0.

193



S

segédfogalmazoénak. KézvetlenOl az elsé vildghdborl kitérése el6tt Szészorszagba
kuldték, ahol a tanitéképzést tanulmdényozta. Minisztériumi kézszolgdlata azonban nem
tartott sokdig, 1914 oktéberében SZMRECSANYI LAJIOS egri érsek felkérését elfogadva,” az
Egri Erseki Jogakadémia® — LUTTER JANOS nyugdélloményba vonuldséval megiiresedett —
Rémai Jogi Tanszékére nyert kinevezést nyilvdnos rendkivili tandrként. 1923-t6l
egyetemi oktatdi stétusza mellett az Egri Rémai Katolikus Fid Fels6kereskedelmi Iskola
igazgatdi tisztét is betdltotte. 1930-ban a pécsi jogi karon PAZMANY ZOLTANNAL szerzett
egyetemi magdntandri képesitést a rabszolga-felszabadités targykérébél,” majd ettél
fogva 14 szemeszteren 4t tartott rémai jogi el6addsokat Pécsett kéthetenként négy
6rdban. 1935. januér 1-16l az egri jogakadémia rendes tandrdvé nevezték ki, és még

ugyanebben az évben tantgyi f6tandcsosi cimmel is felruhdztdk.

1939 nyardn, 25 év utdn elhagyta Egert és a pécsi jogi kar tandcsdnak a jUnius 23-i
rendkivili Glésén tartott titkos szavazdsa'® eredményeként megszilet6 egyhangl
meghivését elfogadva, PAZMANY ZOLTAN utdédjoként dGivette a pécsi Erzsébet
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara Rémai Jogi Tanszékének vezetését. A
kormdnyzé a jogi kar felterjesztésére'' — mely hangsutlyozta, hogy ,a tantdrgy tantervi

elhelyezésénél és civilisztikai propedeutikai jellegénél fogva e térgy el6addjanak

7 A felkérés sirgésségét |6l mutatia Kriston Endre, egri érseki titkar felkérs levele: ,Ha az egri érseki
jogakadémidn megiresedett rémai jogi tanszékre reflektdlni méltdztatik, Ogy folyamodvanyat
Szmrecsdnyi Lajos dr. érsek Gr Gexcellencidjdhoz lehetéleg minél el6bb beadni sziveskedjék. Ha némely
szikséges okmdénymelléklet nem lenne most beszerezhets, akkor azok lényeges tartalmat célszer(ien be
lehetne foglalni a kérvénybe. Kinevezés esetén azonnal el kellene foglalni a tanszéket.” A felkérg levél
teljes szévegét Id. Orids: Emlékeim téredékei... 123. o.

8 Az Egri Erseki Jogakadémia térténetéhez legtjabban Id. Jusztinger Janos: Az Egri Erseki Jogliceum
térténete (1740-1949). In: A Pécsi PUspéki Joglyceum emlékezete 1833-1923: A 2009. oktéber 16-4n
Pécsett tartott tudomanyos konferencia tanulményai (szerk. Kaijtér Istvan, Pohdnka Eva). Publikon Kiads,
Pécs 2009. 49-64. o.

9 Pazmdny Zoltdn jelentése Dr. Orids Néndor egri érseki jogakadémiai ny. rk. tanérnak habilitationalis
kérelme tdrgydban, Pécs, ad 22 1928/29 D. szédm, Pécs 1930. 6. o. Idézi: Pékecz Kovdcs Attila: Pdzmdény
Zoltén. Magyar Jogtudésok II. 2001. 11733, o.: ,Osszegezve azokat a benyomdsokat, amelyeket a szerzé
jelen két munkdja vélt ki az olvaséban (Manumissio, Eger, 1928; Manumissio necessaria, Eger, 1930),
el kell ismernink, hogy hosszadalmas munka gyimélcse &ll el6ttonk. A forraskutaté tudés aggdlyossdagig
mend részletezése, faradtsdgot nem ismerd szorgalma, kiforrott ismeretkdzlési képesség, mélyjaratd
el6addsi modor az, ami polyhistorra vall6 tdgultabb latokérrel jellemzi a miiveket.”.

10 Az Erzsébet Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak 1939. jonius 23-i rendkivili dlési
jegyz6kényve. 1. napirendi pont.

" Pdzmany Zoltdn, a Kari Tandcs dltal felkért bizottsdg el6addjaként kiemelte, hogy el8addsait az
egyetem székhelyétdl tavol laké jeldlt példaadd pontossdggal, évrél évre ndvekvé hallgatdsag eléit tartotta
meg, s kilénésen a rémai jogi praktikumok médszeres és lelkes vezetésével a f6kollégium szakképzs
értékét jelentésen ndvelte. V6: Benedek: Rémai jog... 261. o.

194



S

kivalasztdsdndl a szakirodalmi munkdssdg mellett a didaktikai készségek és a nevelésre

n2

valé képességek fokozottan jénnek figyelembe 1939. augusztus 2-an kelt

hatdrozatéban ORIAS NANDORT ,az egyetemi oktatds és tudomdnyos szakirodalom

|II

mivelése terén szerzett érdemei elismeréséil” egyetemi nyilvénos rendkivili tandrnak

nevezte ki. Ezt kdvetéen — 1940. oktdber 19-t6] mdr egyetemi nyilvdnos rendes

t'* — 16 esztendén &t volt a rémai jog oktatéja Pécsett. Az 1944/45-6s és az

tandrkén
1945/46-0s tanévben a jogi kar dékdni tisztét is betdliotte. Ezekben az években
tanusitott kivalé diploméciai érzékének és targyaldkészségének is kdszénhets, hogy az
intézmény a hdborUs idészakot nagyobb anyagi veszteség nélkol tudta étvészelni, s az
oktaté munkdjdt is mihamarabb megkezdhette. Egyeteminkrél — 8sszesen 41 katedrdn
eltoltdtt esztendd utdn — meglehetésen méltatlan kérilmények koézétt, ,jobboldali,
megalkuvé éppen ezért antimarxista, valamint klerikdlis nézetei”'* miatt 1955.
szeptember 1-én, 69 esztend@sen, egy évvel a térvényes nyugdijkorhatdr elérése elétt

kényszerilt nyugéllomanyba vonulni.'

ORriAs NANDOR romanisztikai kutatdsai déntéen a rémai személy- és csaladjog valamint
a rémai kdzjog teriletére irényultak. Ahogy azt visszaemlékezéseiben is megdllapitia, '
nem tartozott a minden dron Ujat mondani igyekvé kutaté tudédsok sordba, igy
szakirodalmi munkdssdga, publikdcidéinak szdma sem mondhaté terjedelmesnek.
Kozottuk kiemelkedd helyet foglal el a rabszolga-felszabaditdsrél irt ,Manumissio” cim(i
habilitdciés munkdja, melynek csupdn az elsé része jelent meg 1928-ban.’” A

monogrdfidban a szerz6 gazdag forrdsanyagra tdmaszkodva, a vonatkozé

12 Ld. Benedek: Rémai jog... 261. o.

13 Oridst a Jog- és Allamtudoményi Kar 1940. februdr 13-i VII. rendes 0lésén terjesztették elé egyetemi
rendes tandrnak. (Az Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak 1940. februar 13-i
VII. rendes Ulésének eléterjesztése Orids Néndor egyetemi tandri kinevezésére. 1483/1939/40.) Az
el6terjesztés alapjdn oz egyetemi tandcs 1940. oktdber 19-én egyetemi nyilvénos rendes tandri
kinevezését javasolta a kormdnyzénak, mely meg is tértént.

14 Ld. a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak 1955. méjus 14-i rendkivili Glési
jegyz6konyvét, amelyen Kocsis Mihdly dékdn a kar helyzetérdl tett elSterjesztésében a Magyar Dolgozék
Pértja Kézponti Vezetésége 1955. mércius 4-i hatarozatat idézve Orids nevét is kiemelte a jobboldali
nézeteknek a karon valé jelentkezése kapcsan.

15 Kényszer( nyugdijaztatésardl Id. Orids: Emlékeim téredékei... 204-213. o.

16 Origs: Emlékeim téredékei... 181. o.: ,Amilyen intenziven igyekeztem az okiatds és a nevelés
munkdjdban tevékenykedni, éppen annyira nehezen tudtam elszdnni magamat az évszézadokon ét
infenziven kutatott rémai jog tudomdnya problémdinak keresésére és eredeti megolddsok
kimunkdléséra.”.

17 Origs Néndor: A manumissio. Tanulmdny a rémai jogbdl. 1. kényv. A manumissio fogalma és kellékei.
[s.n.], Eger 1928. 128. o.
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szakirodalmi dlldspontokat részletesen elemezve, a manumissio fogalméval, a
felszabadité Ggylet alanyéval és az egyes felszabaditdsi médokkal foglalkozik. Szintén
a rabszolga-felszabadités térgykérébe tartozé munkéja, az 1930-ban megijelent
»~Manumissio necessaria” cim( tanulmdnya,'® melyben a szilkségképpeni felszabadités
kérdését vizsgdlva azokkal az esetekkel foglalkozik, amikor a tulajdonos jogilag
kotelezett a tulajdondban 4ll6 rabszolgdjét manumittdlni. A szabadsdg elnyerése a
targya a favor libertatis szellemében fogant jusztinidnuszi reformokkal foglalkozé, a
JPontificium Institutum Utriusque luris” &ltal, IX. GERGELY pdpa Decretdlisai
kihirdetésének 700. és a jusztinidnuszi kodifikécié 1400. évforduldja alkalmdébdél 1934-
ben Rémdban rendezett nemzetkézi kongresszuson ,De libertate in lustiniano iure”
cimmel tartott latin nyelvi el6addsanak is.”® Ebben ORIAS, elegéns latinsadgaval dltaldnos
feltlinést keltve, kiemelte a rémai jog anyagdban kifejezésre jutd és annak szerves részét
képez6 keresztény gondolatok, eszmék fontossdgdt is, amelyeknek nagy jelentéséget
tulajdonitott a rémai jog két vildghdbory kézti — f6ként a német nemzeti szocializmusnak
szaktdrgydt oz egyetemekrél kiszorité térekvése miatt megingott — helyzetének

|20

stabilizaldsa szempontjdbé Hatalmas sikert araté el6addsét a  vildghird

+Providentissima Mater Ecclesia” kezdet(i pdpai bulla szavaival zérta.?'

A nagy térténelmi évfordulék miatt az érdeklédés elSterébe kerilt nagy rémai jogi és

kénonjogi kodifikacidkkal - igy a Codex Theodosianusszal, a Codex lustinianusszal
valamint a Decretalesszel — foglalkozvdn, azokat elsésorban a jogdsznevelés

szemszdgébdl méltatta, vizsgdlta tovébbd a keresztény eszmék befolydsdnak hatdsét a

dominétuskori jogalkotésra is.?

Magét elsGsorban az ismeretkdzl6 professzorok kézé sorolva, legfontosabb céljaként az

ifjsdgnak a jogdszi hivatds megbecsitlésére és lelkiismeretes szolgdlatdra vald

18 Origs Néndor: Manumissio necessaria. [s.n.], Eger 1930. 17. o.

19 Origs Néandor: De libertate in lustiniano lure. In: Acta Congressus luridici Internationalis Romae 12-17
Novembris 1934. I. vol. Roma 1935. 153-160. o.

20 V5. Pélay Elemér: A rémai jog oktatésa a két vilaghdbord kézétt Magyarorszagon (1920-1944). Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Jur. et. Pol 1972/2.sz. 17-18. o.

21 Visszaemlékezésében, szerénységérdl tandbizonysdgot téve, az el6addsa sikerét egyedil e pdpai bulla
mondanivaléjénak tudja be. Orids: Emlékeim téredékei... 199. o.: ,A nyomdban felhangzé taps persze
a gyénydriien stilizdlt pdpai megnyilatkozdsnak szélott, de némely hazai jéakaréim azt igénytelen
személyem javdra is elkdnyvelték, mint a kilénben néma magyar romanisztika sikerének bizonységat.”.
22 |d. Orias Nandor: Nagy kodifikéciék jubileumi esztendeje. Katolikus Szemle 1934/11. sz. 681-687.
o.; Oridas N.: Codex Theodosianus. Vita Academica 1939/2. sz. 2-12. o.
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nevelését megieldlve,”® ORIAST élénken foglalkoztattdk a jogdidaktika egyébként
meglehetésen elhanyagolt kérdései. E targykérben publikdlt irdsaiban? és tartott
el6addsaiban - mikézben aggédva figyelte a jogdszi miiveltség teljességéhez
elengedhetetlen térténeti-elméleti alapozéd stddiumoknak a tételesjogi térgyak javdra
térténd fokozatos hattérbe szoritésat — kiemelte a rémai jog mint elsérendi ,Schul- und
Lehrrecht” formdlis képzd erejét,”® kora jogdsznemzedéke felé kdvetendd példaként
dllitotta a rémai juristdk gyakorlatorientdliségét, az életkozeli jogalkalmazést és a

.2 Emellett szdmos jogintézmény kapcsén rédmutatott az

rugalmas jogfejlesztés
évezredes, kiprébdlt rémai jog és a hatdlyos jogi szabdlyozés kézti alapvetd tartalmi
egyezésekre. Fontosnak tartotta tovdbbé kiegésziteni a rémai jog egyetemi oktatdsat a
réomai  kdzjog intézményeinek a bemutatdséval is, mert mint mondta: ,méltdn
b&dmulhatjuk a rémai dllammivészetet, amely ... heterogén elemekbdl egységes Italiat,

maijd azon keresztil egységes vildgbirodalmat is tudott teremteni.”?’

Az egyetemi képzés fontossdgdrél vallott nézeteit 5ndllé tanulmanyban is megjelentette
1941-ben ,Egyetem és tdrsadalom” cimmel. E munkédjégban ORiAs kiemelte, a létszatét
is el kell kerGlni annak, hogy az egyetem mintegy ,diplomagydrként” funkciondljon,
elétérbe kell helyezni ezen a szinten is az oktatdst, igy ,0z egyetem tehét elsésorban
iskola lesz ismét, amelyben nemcsak kutatjdk és hirdetik, de tanitjgk is a tudoményok
igazsdgdét.” Elengedhetetlen tovdbbd, hogy az elméleti oktatds mellett a gyakorlati élet
kérdései is a kordbbiakndl nagyobb figyelemben részesiljenek. Az egyetemeknek ezért

a miiveltség és az elméleti ismeretek mellett, nem ezek helyére és nem is a rovdsukra,

22 | d. Orids: Emlékeim téredékei... 181. o.

24 Origs Nandor: A rémai jog tanuldsénak mai jelentésége. In: Az egri érseki jogakadémia évkényve
1933/34-1934/35. akadémiai évekrsl. Eger 1936. 23-31. o.; Origs Néndor: Jogésznevelés,
jogdszképzés. In: Az egri érseki jogakadémia évkdnyve az 1935/36-1936/37. akadémiai évekrél. Eger
1937.127-144. o.; Oriés N.: Magyar FelsGoktatds. Katholikus Szemle 1937/11/10. sz. 577-587. o.; Orids
N.: A rémai jog mai jelentésége. In: A m. kir. Erzsébet Tudoményegyetem 1940/41. tanévi iratai. 30.
fozet. Pécs 1941. 81-95. o.

25 Benedek: Orias Nandor... 78. o.: ,Gyakran hallottuk Téle a hires jheringi mondast idézni, hogy ti. a
rébmai jog nem més, mint ,Kanon unseres juristischen Denkens”, illetve ,juristische Grammatik in den
Handen des Wissbegierigen.”.

26 Benedek: Orias Nandor... 78. o.: ,Badrmennyire érthetd is, mondija, ha az ifjusdgot jogi tanulmdanyaiban
elsésorban a j6vendd szakma praktikus szUkségletei vezérlik, mégis veszedelmes, ha mint félig képzett,
aszocidlis kdzfunkciondriusok puszta ‘Paragraphenkrémerei”-be sillyednek, lemondva a jogintézmények
magasabb szempontbdl valé szemléletének elsajétitdsérdl, nem véllalvén az ezzel [aré tébblet-
eréfeszitéseket a tanulmdanyokban.”.

27 Orids: A rémai jog... 7-8. 0.; V6. Pélay: i. m. 18. o., illetve 20. o.
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de bizonyos foky gyakorlati készséget is el kell sajétittatniuk a hallgatéikkal. Mindezek
mellett a szerz6 megdllapitésai szerint ,a forrongdsban 1évé ifj0 nemzedéket az

egyetemnek mar napjainkban nevelnie is kell.”?

ORIAS NANDOR — 1939 augusztusatél 1955 szeptemberéig — 16 esztendén ét vezette a
pécsi jogi kar Rdmai Jogi Tanszékét. Oktatéként kdvetkezetesen ragaszkodott az éltala
vallott és tanulmdnyaiban kézzétett jogdidaktikai elvekhez. Mint tandr, nem annyira
tudds igyekezett lenni, aki kevesek dltal olvasandé szakkényveket ,izzad 6ssze”, a 700
esztendd 6ta szinte tGlontdl ellenzett romai jog képzd hatdsat és neveld erejét szubjektiv

lendUlettel operdléd pedagégusként hathatésabban vélte szolgalni.?

Pécsi egyetemi évei alatt a rémai jogi fékollégiumi el6addsai mellett forrdselemzé
szemindriumokat, illetve jogesetmegoldé praktikumokat is tartott a rémai jog
magdénintézményei, a romai dologi jog és a kételmi jog targykérébél. Tette mindezt
tanszéki segédszemélyzet nélkil,* csak a nyugdijazdsa el6tti utolsé két évben, 1953-14l
miikédstt mellette tandrsegédként késébbi utédja, BENEDEK FERENC.®' 1942-16| kezdve
el6addsokat  tartott és  szemindriumi  gyokorlatokat  vezetett a  lélektan,
tarsadalomlélektan, az etika, a tdrsadalometika, a nevelés, nevelésigy és a népm(ivelés
targykérébél az  On. szocidlis tanfolyamon. Az 1944/45-6s tanév mdsodik
szemeszterében — ABAY GYULA tdvollétében —helyettesitéként a pénzigytan targy
el6adojais volt. Az 1946/47 -es tanévben lélektan, témeglélektan cimmel kiskollégiumot
vezetett.’”? Kiemelend6 tovdbbd, hogy pécsi rémai jogdsz professzorként az 1950-es

évek elején tdrsszerzdje volt az oktatdsi minisztérium megbizdsdbdl készilt U, egységes

26 Origs Néndor: Egyetem és tarsadalom. Pannonia 1941-1942/3-4. sz. 242-247. o.

2 Ld. Orids: Emlékeim téredékei... 197. o.

%0 Origs: Emlékeim téredékei... 200. o.: ,,...nota bene a gyakorlati érékat a négy csoport szaméra kilén-
koldn magam vezettem, csupdn aktiv szolgélatom utolsé két esztendejében adtam &t egy-egy csoportot
a hozzdm beosztott tandrsegédnek.”.

31 Benedek Ferenc életrajzéhoz |d. Pdkecz Kovdcs Attila: Benedek Ferenc (1926-2007). In: Pécsi
jogdszprofesszorok emlékezete 1923-2008: Antolégia (szerk. Kaijtdr Istvén). Publikon Kiadé, Pécs 2008.
261-278. o.; Pékecz Kovdcs Attika: Benedek Ferenc a kényvtérépits jogtudéds (1926-2007). In: Unnepi
tanulmdnyok Méré Méria Anna tiszteletére. A Pécsi Egyetemi Kényvtdr kiadvdnyai 8. (szerk. Kokovai
Szabina, Pohdnka Eva). Pécsi Tudomdnyegyetem Kényvtara, Pécs 2009. 273-282. o.; idegen nyelven:
Pékecz Kovécs Attila: Ferenc Benedek. Orbis luris Romani 2008/1. sz. 203-206. o.; Pékecz Kovécs A.:
Ferenc Benedek, the Roman law jurist. Studia iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 2010/147.
sz. 187-209. o.

32 Ld. Szecské: i. m. 45. o, illetve az oft hivatkozott kari tandcsi jegyz6kényveket, 6rarendeket, egyéb kari
iratokat.
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rémai jogi jegyzetnek,®® amely ideolégiai frazisok nélkili, vildgos ésszefoglalésat adta

a rémai jog alapintézményeinek.®*

A tanrendben — az 1940-es évek végéig® — napi két,* heti nyolc érdban szerepld rémai
jogi féeléadésaira mindenkor nagy migonddal készilt, melyeken mesterien és
eredményesen haszndlta fel szaktdrgya jogdszi gondolkoddst, hivatdstudatot alakitd,

e

fejleszt6 erejét. El6adéi stilusa, a szdraz ismeretkdzlés helyett a belsd Gtélést, a rémai
jognak a jogdszképzésben [dtszott jelent6s szerepébe vetett mély meggy6z6dését
sugdrzé eléaddsai kivételes népszeriiséget biztositott tantdrgydnak. ORIAS a rémai jogi
ismeretanyagot nem elvont jogszabdlyok halmazaként adta eld, inkdbb helyenként, a
nehezebb témakorék elemzése kdézben mintegy pihentetésképpen a humor aranyszdlait
is belesz6ve mondandéjdba, taldléan megvélasztott, a gyakorlati életbdl vett példékkal
tette szinessé és érdekessé 6rait. Miképp BENEDEK FERENC egykori tanitvanyként irja réla:
JA 6 Ugy érdekében kivaléan alkalmazta nem mindennapi szinészi képességeit. Azt
mondhatndnk, nem csak a rémai jogot adta elé lebilincseléen, hanem ‘eladta’ az
‘antecessor iuris’-t, a rémai jog professzordt is, megjelenitve azt Ggy, ahogy

idedltipusként él hallgatéi képzeletében.”?’

Gyakorlati érdit, szemindriumait, jogesetmegoldd praktikumait is hasonlé szellemben

vezette: hallgatéinak nem csupén az egyes Digesta-fragmentumokbdl szédrmazéd

3% Haldsz Aladér — Marton Géza — Oridgs Nandor: Rémai jog. Kézoktatési Jegyzetelléts Véllalat, Budapest
1952.

34 Orids professzornak a jelzett idészak uralkodé politikai ideolégigjahoz valé viszonyuldsét |6l érzékeltetik
a kovetkezé sorok, melyekkel egy, éppen Sztdlin 70. sziletésnapjao alkalmdbél rendezett jogi kari
Unnepségrél emlékezik meg: ,,...felétlik bennem az emléke egy sziikebb kereti tnnepségnek, amelyet
Karunk fenntartds nélkili lojalitéssal folytatott le a szoviet dllamfé hetvenedik sziletésnapja
alkalmabdl...a professzor urak nem sziikszavian ugyan, de j6zan mértéktartassal Gnnepeltek. Csupdn
egyikuk vélte helyénvalénak magétél értetédsen kivaléd szaktuddsrél tantskodd el6adését, a ,nagy Sztdlin
ldbai elé helyezni”. H&t a rémai jog tandra valéban visszariadni igyekezett ettél a példaadénak szént
szuperlojdlis megnyilvanuléstél, mert a kétségtelentl vilagtértiénelmii jelent6ségii hadvezér dicséitése
helyett arra mutatott red, hogy a Szovjetinié sztdlini alkotmdnydnak mintdjdra készilt hazai
alkotmdnytérvényink tavolrél sem abszorbeadlja szent tradiciéul 6rzétt magyar szabadségot, s a polgdri
jogi azaz magdnjogi részében sem hasonlit o rémai mintdra épilt magyar magdnjoghoz, tehdt
tanulmdnyozdsa és mutatis mutandis a termelési viszonyok vdltozdsdhoz igazodé vdltoztatdsa nem is
tavoli idében indokoltnak fog bizonyulni.”. Ld. Orids: Emlékeim téredékei... 188-189. o.

35 Ekkor ugyanis a rémai jog f8 és kiskollégiumi 6raszamét is a felére, heti nyolc 6rarél négyre
csokkentették. Vé. Pélay: i. m. 20. o.

3% Origs: Emlékeim téredékei... 200. o.: ,En két 6rai el6addsomat sohasem &sszevontan tartottam:
engem az elsé 6ra annyira igénybe vett, hogy negyedérds megszakitdsra — érzésem szerint a mdasodik
6ra megfelels szinvonala végett is — szikségem, vagy legaldbbis igényem volt.”.

%7 Benedek: Oriés Nandor... 78. o.
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eseteket kellett megoldaniuk, hanem gyakran a mindennapi élet kérébdsl meritett
példékat, vagy épp egyes szépirodalmi miivek ,romanizélt” részleteit kellett jogi

szempontbdl minégsiteniuk.

Ahogy sajét tudomdnyos pdlydja alakuldsdban is meghatdrozé jelentéséget tulajdonitott
a latin nyelv alapos ismeretének,® gy egyetemi oktatéi munkdija sordn is tébbszér
felhivia a figyelmet a rémai jogi ismeretek alapos elsajdtitdsa szempontjébél
nélkildzhetetlen latin  nyelvtanulds és tudds fontosségéra. Sét, a kézépiskolai
tanulmdnyaik alatt latin nyelvoktatdsban nem részesilt elsééves hallgaték kézil a
jelentkez6k szdmara nyelvi érdkat is tartott, ezdltal kénnyitve meg szdmukra a rémai jog

tanulésaét.>?

Cenzori  igényességli  vizsgdztatoként feltétlen  anyagismeretet és  logikus
gondolkodésmédot kdvetelt meg a vizsgdzékiél. Nagyon sokat adott a szép magyar
beszédre, a szabatos kiejtésre. Megkivénta, hogy a vizsgdzé minden helyzetben
feltalalja magat,*® mert dlldspontja szerint egy felkészilt és |6 jogdsznak nem elég csak
szb szerint visszaadni a tananyagot, bebifldzni a tankdnyvet, hanem meg kell tanulnia
jogdszi médon is gondolkodnia. Hallgatéi példés szigora ellenére is tisztelték objektiv,
partatlan vizsgdztatdi stilusdért, egyértelmien megfogalmazott és feltett kérdéseiért;
vizsgdi — nyilvénosak |évén — rendszeresen népes hallgatéségot is vonzottak. S6t, mér
az egri jogakadémidn t5ltétt évei alatt is, nem egy esetben megtértént, hogy a szorgalmi
kollokviumokat, év végi alapvizsgékat tébbnyire a heti piacot Utba ejtve, vérosi ,rémai

jogi” sétak sordn tartotta meg. ,Utitarsainak”, a vizsgdzé hallgatéknak feladata volt az

38 Origs: Emlékeim téredékei... 24-25. o.: ,,...a latin nyelv ismeretének szilérd megalapozésa egész életre
sz616 elényt jelentett szdmomra...Vaszilia Jdnos latin nyelvérdi inditottak el az egyetemi tanszék felé vezets
régds Uton, erdélyi kispolgdri csaldd gyermekeként a dundntili univerzitds tanszékének irigylésre mélté
magassdga felé.”.

39 V6. Szecské: i. m. 50. o.

40 Azt is megtette nem egyszer, hogy az alapvizsgdkon a hallgatékat leiltette, majd a zsebébdl kivett
valamit, letette az asztalra és megkérdezte, hogy mi ez? Az els6 vizsgdzé kiment, megtekintette azt a
valamit és megéllapitotta, hogy az egy bogér. Nem, készéném, elbukott. A mdésodik: Ez egy déglott
bogdr. Nem, 6n is elbukott. A harmadiknak — aki ismerte a bogarakat — felragyogott a szeme és boldogan
kivagta: Méltéségos Ur! Ez egy déglstt kérisbogér. Nem, 8n is elbukott. Van még vizsgdzé? A tdbbiek
mdr nem is mertek jelentkezni. A vizsga befejeztével a folyosén az egyik joghallgaté megkérdezte téle,
hogy: Méltésdgos Uram, mi volt az az izé2 Erre erésen megcsévélta a fejét, és a kévetkez6ket mondta:
Nem gy6z6m eleget hangoztatni, hogy tanuljanak meg jogdszi médon gondolkodni. Az az izé egy ,res
nullius” volt, amit barki okkupdlhat.”. Ld. dr. Csank Istvén, egykori tanitvany visszaemlékezése Orias
Ndndor egyetemi tandrra. Eger, 1997. mdrcius 28. Idézi: Szecské K.: i. m. 49. o.
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észlelt torténéseket, megkotétt Ugyleteket jogi szempontbdl értékelni, és bel6luk

kdvetkeztetéseket levonni.*!

ORIAS NANDOR szaktudés mivolta mellett exprofesso  pedagégusként  oktatéi
tevékenysége sordn fokozottan érvényt kivant szerezni a nevel6i szempontoknak is.
Meggy6z6dése volt, hogy a katedrdn végzett munkéja csak akkor lehet kell6képpen
hatékony, ha hallgatéiban megtaldlija a mindennapos nehézségekkel kizdé embert,
akit nem csupdén a kitarté munkdra kell 6szt6nézni, de krizishelyzetben bétoritdsra is
szorul.*” Ennek megfeleléen térekedett arra, hogy hallgatéi személyes, csaladi
kortlményeit, érdekl6dési kérét — gyakran a legaprébb részletekig — megismerje és
fontosnak tartotta pélydjuk folyamatos figyelemmel kisérését az egyetem elvégzése utdn

is. 43

Hallgatdi szocidlis problémdi irdnti érzékenysége dltal vezéreltetve oktatéi munkéija
mellett jelentés szerepet vdllalt az ifjdsdgi - kivéltképp a didkszocidlis — Ugyek
szervezésében és irdnyitédsédban is. 1941 tavaszdn megvdlasztottdk az egyetem
Keszthelyi Didkidilsjének igazgatdjdul,* 1942 joniusdatél pedig & lett az 1934-ben
inditott, de 1938-16| sziinetels Keszthelyi Nydri Egyetem szervezdje és vezetdje is.*’
Mindezek mellett 1944-48 k&zott az Egyetemi Didkmenza vezetdi teenddit is ellatta,
tovébbd vezet6 tandra volt a joghallgatéd ifjisdg nagy részét tagjai sordban tudé

Emericana Didkegyesiletnek.*

Az egyeteminkrél 1955. szeptember 1-jén nyugdlloményba vonult ORiAs professzor

nyugdijas éveinek nagy részében — egészen 1990-ig — tovdbbra is Pécsett élt

41V3. Benedek: Rémai jog... 262. o.; Szecské: i. m. 48-49. o.; Benedek: Origs Nandor... 78. o.

42 Benedek: Oriés Nandor... 79. o.

43 Origs: Emlékeim téredékei... 181-182. o.: , Ezért énelégiilten birom egy, az életben kitiinéen szerepelt
jogdsz levelét, amelyben arra térténik utalds, hogy az én rémai perjogi el6addsaimon keresztil szerette
meg a perjogot, s igy vetett horgot a birdi pdlya mélyvizei kézott.”.

4 Origs: Emlékeim téredékei... 192. o.: ,,...nem Gdulni kivantam nydron, hanem kézel lenni az egyetemii
ifjisdghoz, s a szinid6é napjaiban, heteiben segitségére lenni...A keszthelyi Balaton-part pedig a napozés
cimén szokdsos homoki fetrengésre Ugy sem annyira vonzé terrenum, hogy a Helikon-liget &rnyas fiizei
és tolgyei tévében |6 kdnyveket, s6t folydiratokat, vagy éppen Ujsdgokat olvasgaini kdrbaveszett
tevékenységnek lett volna mindsithets.”.

45 1d. err8l részletesen Orids: Emlékeim téredékei... 191-197. o.; Szecské K.: i. m. 45-47. o.

46 V3. Origs: Emlékeim téredékei... 191. o.
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feleségével.”” A hivatalos mell6zés méltanytalansdgdnak ellenpontjaként egykori
hallgatéi téretlen ragaszkoddésa élete végéig elkisérte. 1978-ban az egyetem akkori
rektora, volt tanitvénya, FOLDVARI JOZSEF meghivta a volt tandrokat és hallgatokat
témorit6  Egyetem Bardti Tdrsasdga alakulé Ulésének elndkségébe. Ett6l kezdve
rendszeres diszvendége a tdrsasdg éves rendezvényeinek, amelyek fénypontja volt a
tokéletes szellemi frissességét megé6rzé, tanitvanyait kdszénté professzor felszélaldsa.*®
1986 februdrigban 100. sziletésnapja alkalmdbdl 1. Janos Pal pépa a Nagy Szent
Gergely Rend Lovagkeresztje parancsnoki fokozatdval tintette ki a ,nemzetkdzi hirfi
tudést, a szabadsdg szerelmesét és a hith( katolikust”.*” 1986. szeptember 9-én a Janus
Pannonius Tudomdnyegyetem rektora Pro Universitate Emlékérmet adoményozott a
professzornak. Az 1992. évi Pedagégus Napon 105. sziletésnapja és doktorrd
avatdsdnak 80. évforduldja alkalmdbél, oktaté-nevel6 munkdjdnak és életdtiénak
elismeréseként, a kdztdrsasdgi elnéktél megkapta a Magyar Kéztérsasdg Zaszlérendijét,

Pécs Megyei Jogu Vérosa pedig ,Pécs Varos Diszpolgdra” cimmel tuntette ki.>°

Eletének utolsé két esztendejét — felesége haldla utén dzvegyen maradva — kaposvari
rokonai, CSAKABONYI AGNES megyei birésdgi tandcselndkns és CSAKABONY! BALAZS
Ogyvédi kamarai elndk meghivasét elfogadva kaposvéri ofthonukban télistte. ORIAS
NANDOR professzor 106 éves kordban, 1992. mdrcius 21-én hunyt el Kecskeméten. A

pécsi kéztemetbben helyezték 6rék nyugalomra.

ORIAS NANDOR emlékét életpdlydia mindkét fontos — egri és pécsi — dllomésdn tisztelettel
6rzik. 1992-ben az Egri Varosszépité Egyesilet az érseki palota faldn, ahol egri évei
alatt lakott, emléktablat helyezett el, tiszteletére az Egri Kézgazdasdgi Szakkézépiskola

pedig Orids Nandor emlékplakettet adoményoz.’ A Magyar Jogdsz Egylet Heves

47 QOrids: Emlékeim téredékei... 207. o.: ,Mivel 1955 oktéber havaban keriltem nyugalomba, ellatdsom
sokkal sziikebb volt, mint lett volna, ha még két évig tényleges szolgélatban maradhattam volna. Ketténk
szerény nyugdijanak valamelyes kiegészitésére csalddi dsszefogdssal és hitellel sz8l6t szereztink a
Donédtus hegyen, s annak hozadéka egyelére l|ényeges segitséget jelentett tdgas lakdsunk
fenntartédsdhoz.”.

8 |d. példaul az Egyetem Bardti Tarsasdgdnak Elnsksége dltal 1991. méjus 23-an, Orids Nandor
dllamtudomdnyi doktorrd avatdsénak 80. évforduldja alkalmdbdl rendezett Gnnepségen felolvasott
JLevél barataimnak” cim( (Csdkabonyi Gyljtemény, Kaposvar, 1991. mdjus 23.) beszédét, amelyben
sorra vette életének f6bb allomésait.

4 Ld. Katolikus Sz6 1986. februdr 15-22.

50 Orias Nandor kitintetéseihez, elismeréseihez Id. Szecské: i. m. 52-54. o.; Benedek: Orids Nandor...
79. 0.

STV&. Szecské: i. m. 54. o.
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Megyei Szervezete évente megrendezi az Orids Néandor Jogdsznapokat. A Pécsi
Tudomadnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara ORiAs NANDOR szilletésének 120.
évforduléjan, 2006-ban ,Emlékeim téredékei” cimmel 6ndllé kiadvényban®? adta kdzre
egykori professzora dltal még 1986-1989 kozott papirra vetett, véltozatos és szines
élményekben gazdag, hossz( életének egyes dllomdsait régzité visszaemlékezéseit.” A
ieles névads szellemiségének dpoldsét az ugyancsak a pécsi jogi karon miikédé Orias
Néndor Szakkollégium vdllalta. Ennek jegyében mdér a kezdetekkor elsédleges
feladatainak egyikeként hatdrozta meg, hogy a napjainkban tapasztalhaté jogdész
tolképzésben olyan kiegészité szakmai ismeretekkel gyarapitsa tagjait, amelyek
segitségével a hallgaték diplomdik kézhez vétele utdn kénnyebben elhelyezkedhetnek a
munkaerépiacon. A 2012-16] tevékenységét immdr a jogi kar 6néllé szervezeti
egységeként folytatd, négy — kézelebbrél a Blntgyi, a Civilisztikai, a Kézjogi és az
Elméleti-torténeti — tagozattal Ujjdalakult szakkollégium célja és rendeltetése, hogy a
legkivalébb hallgaték szakmai fejl6désében segitséget nyljtson, hozzdsegitse a
tagokat a korszer(i és magas szinvonald elméleti, illetve gyakorlati tudds
megszerzéséhez, egyidejlleg pozitiv kdzdsségi élményekkel gazdagitsa tagjainak
életét.> A szintén Pécsett miksds Orids Néndor Alapitvany a Jogdszképzésért
kuratériuma ORIAS professzor emlékezetének mélté dpoldsa érdekében, tisztelettel
addézva a névaddénak a jogdsz ifjusdg komplex szocidlis helyzete irdnti mély
érzékenységében megnyilvdnuld, orszdgosan kézismert humanizmusdnak, tovébbé
elismerve a rémai jog stGdiumdnak tébb évtizedes oktatdsa sorén kifejtett, szenvedélyes
munkdsségdban megmutatkozé jogpedagégusi munkdssagét 2012-161 évente Orids

Ndéndor-dijat adomdényoz a kimagaslé tanulményi eredményt elért, az dllam- és

52 Az egykori tanftvany, Addm Antal professzor szerkesztésében megielent ktet — Orids: Emlékeim
téredékei... — melyet e tanulmdny szerzéje is kilénés figyelemmel haszndlt fel munkdja sordn, tébb mint
sz4dz meglehetésen véltozatos, olykor viharos év szines korrajza is egyben.

53 Oriés professzor emlékei leirésanak megkezdésekor kikététte, hogy a majdani kétet csak ,kézirat
gyandnt” megjegyzéssel publikdlhaté. Az elGszéban régzitette: ,A publikécié nyomatékosan ismételt
kivansdgomra csak sziik kéri kézénség szdmara térténik, féleg egykori didkjaimnak szantam ezt a kis
irast, televizidmentes hétféi olvosményul...irdsom létrejdtte hossz0 idébe kerUlt, nehezen réttam,
kérméltem a betliket, amig végre megsziletett a szerény kis kétet. Az utolsé simitds azonban elmaradt, a
vildgszerte méltatott Stephan Zweig-nek példdjat kdvetve ‘az anyag jdkora részét kiselejteztem’. Mivel
'megnehezilt az idsk viharos [drésa felettink’, a humorizdldst is sziikebbre szabni véltem volna
helyénvalénak. Egykori tanitvényom, a mér nem fiatal bardtom, Adém professzor azonban lebeszélt a
tovabbi réviditésrdl. A kétetke igy is torzé.”. Idézi Adém Antal: Szerkeszt6i elszé. In: Orids: Emlékeim
téredékei... 9. o.

54 |d. az Orids Nandor Szakkollégium honlapjét: http://onszak.hu/ (2014. 04.07.).
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jogtudomdnyi kutatébmunkdban, a szakmai versenyeken, a tanszékek tevékenységében,
a jogi kar szakmai és kdzéletében eredményesen részt venni képes joghallgatéknak.>®
ORriAS NANDOR emléke elétt tiszteleg a pécsi jogi kar a 48-as téri épiletében elhelyezett,
a professzor arcélét formézd bronz emléktdbléval, nemkilénben annak a tanteremnek

az elnevezésével, amelyben el6addsainak nagy részét tartotta.

Orids Néandor fontosabb miiveinek bibliografigja®

A manumissio. Tanulmdany a rémai jogbél. 1. kényv. A manumissio fogalma és kellékei.

[s.n], Eger 1928.
Manumissio necessaria. [s.n], Eger 1930.

De libertate in lustiniano lure. In: Acta Congressus luridici Internationalis Romae 12-17

Novembris 1934. |. vol. Roma 1935. 153-160. o.

Nagy kodifikacidk jubileumi esztendeje. Katolikus Szemle 1934/11. sz. 681-687. o.
Codex Theodosianus. Vita Academica 1939./2. sz. 2-12. o.

A rémai jog tanuldsdnak mai jelentésége. In: Az egri érseki jogakadémia évkoényve

1933/34-1934/35. akadémiai évekrél. Eger 1936. 23-31. o.

Jogésznevelés, jogdszképzés. In: Az egri érseki jogakadémia évkényve az 1935/36-

1936/37. akadémiai évekrél. Eger 1937. 127-144. o.

Magyar Fels6oktatds. Katholikus Szemle 1937/11/10. sz. 577-587. o.

55 Ld. az Orids Néndor Alapitvany a Jogaszképzésért alapitvanyi kuratériumanak 10/2012. (IX. 26.) és a
3/2013. (X. 24.) szdm{ hatdrozatdt az Orids Nandor-dij kiaddsarél.
5 1d. Ravasz:i. m. 141. o.
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A rémai jog mai jelentésége. In: A m. kir. Erzsébet Tudoményegyetem 1940/41. tanévi

iratai. 30. fUzet. Pécs 1941. 81-95. o.
Egyetem és tdrsadalom. Pannonia 1941-1942/3-4. sz. 242-247. o.

Rémai jog (tdrsszerz6: Haldsz Aladdr, Marton Géza). Kézoktatdsi Jegyzetellatd Vallalat,

Budapest 1952.
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Kis Kelemen Bence

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ elméleti-térténeti tagozatdnak tagja

Kellékszavatossdg az ékori Rbmdéban

Bevezetés

A 2013. évi V. térvény a Polgdri Toérvénykényvrél (a tovdbbiakban 0 Pik.”)
hatalybalépésével ez év mdrcius 15-e utdn lehetéségink nyilik arra, hogy néhdny Gjnak
mondhaté jogintézmény rémai jogi gydkerét felkutathassuk és dsszehasonlitsuk a mai
és |6v6beni magyar szabdlyozdssal. Kutatési témdm az ingatlan adds-vételek
kellékszavatossdga, amelynek rémai jogi elGirdsait kivinom &sszehasonlitani az ,0j
Ptk.” szabdlyaival. Jelen tanulmény — a késébbi vizsgélatok mintegy kiindulépontjaként
— a kellékszavatossdg ékori rémai kérdésksrével foglalkozik. Tekintettel azonban arra
a tényre, hogy csak rendkivil kevés antik forrds a&ll rendelkezésre ingatlanok
addsvételével kapcsolatban, az értekezés témdja az ingdk addsvételére és az ezekkel
kapcsolatos hibds teljesitésre, valamint a hozzd kapcsolédéd jogkédvetkezményekre

szlkitendd, kUlénds tekintettel a rabszolgdk addésvételére.

A Rémai Birodalom mind tarsadalmi, mind gazdasdgi fejlettségének kdszéonhetéen egy
olyan jogrendet alakitott ki, amelynek messzemend hatdsai vannak jelenkorunk
jogrendszerére, jogintézményeink tdbbségére, hiszen eredetiket a rémai korban kell,
hogy keressik.! Az addsvételi szerz6désekkel kapcsolatos hibds teljesitések
jogkdvetkezménye elsésorban az eladé kellékszavatossdgi  kotelezettségében
mutatkozik meg, amely jogintézmény el6szér a rabszolga-addsvételi illetve az

igéséllatok értékesitésével kapcsolatos szerzédések kapcsén alakult ki a rémai

' Foldi Andrds — Hamza Gdébor: A rémai jog térténete és institGciéi. Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest

2009. 9. o.
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piacokon.? Erdekesnek mondhaté, hogy mér e korai, antik jogrendszer is pontosan
tisztdban volt azzal, hogy a vev6knek fontos pontosan ismernitk, hogy az adott éru,
amit vésdrolnak, milyen éllapotban van, és mire szamithatnak a teljesitést kdveten.
Jogosan merulhet fel a kérdés, hogy miért pont éppen ennél a két ,érucikknél” ment
végbe ez a fejl6dés. Erre, Ugy vélem, hogy a rabszolgdk és igdséllatok magas éra
szolgdltat indokot, illetve az a tény, hogy a korai kereskedelemben a rabszolgdk

ielentették a leginkdbb keresett arucikkeket mind Italian beltl mind azon kivil.?

A fentiekben vdzoltaknak megfeleléen e tanulmdany célija koézelebbrél tehdt a
kellékszavatosség jogintézménye fejl6déstérténetének és fébb jellemz8inek bemutatdsa
a Digesta huszonegyedik kdnyvében szereplé aediles curules edictuma és a ddciai

viaszostdbldkon taldlhaté szerz8déseken keresztil.

Il. A kellékszavatossdg fejl6déstdrténete
1. Az archaikus kor

1.1. Actio de modo agri

Az archaikus korban még csak egyetlen lehet6sége volt a vevének az aru hibdja
esetében jogorvoslatra. Ez a jogintézmény az actio de modo agri volt. E kor
legjelentésebb jogforrdsdnak a XIl. tablds térvény tekinthetd, melynek ehhez az esethez

kapcsolédé rendelkezéseit Cicero nyoman ismerjik.*

Az archaikus korban a mancipatio® szolgdlt az olyan dolgok addsvételére, amelyek
nagyobb gazdasdgi jelentéséggel birtak, ezek voltak a res mancipi.® Kilénds szerepe
volt ezek kdzUl az itéliai teleknek (fundus Italicus), amelynek értékesitéséhez az emlitett
kereset is szolgdlt. Itt a mancipatio sordn az eladé egy nyilatkozatban kijelenti, hogy

mekkora a telek nagysdga, majd ha ez kés6bb valétlannak bizonyult (pl. kisebb volt)

2 Jakab Eva: Stipulationes aediliciae. Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged
1993. 5. o.

8 Jakab: Stipulationes aediliciae... 14. o. és 29. o.; Zlinszky Jdnos: Familia pecuniaque. In: Jogtérténeti
Tanulmdanyok VI. (szerk. Benedek Ferenc és Szita Janos) Tankdnyvkiadé, Budapest 1986. 395. o. és 399.
o. Cato agr. 92.

4 Pélay Elemér: Az eladéi kellékszavatossdg szabdlyozdsanak elsé megjelenése a rémai jogban. In: A
Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardnak Evkényve. (szerk. Schultheisz Emil)
Budapest 1953. 115-120. o.; Cicero: De Officiis 3.16.65

5 Fsldi — Hamza: i. m. 320. o.

¢ Féldi — Hamza: i. m. 278. o.
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akkor a vevé az emlitett actio de modo agri nevd, a vételarkildnbdzet kétszeresére mend
keresettel fordulhatott az eladé ellen.” Az actio de modo agri szorosan kétédott a
mancipatiéhoz, ezért feltételezhets, hogy a mancipatio héttérbeszoruldsdval ez a kereset

is elvesztette jelentéségét, korilbeltl a Kr. u. IV. szdzadra.®

2. A preklasszikus kor

2.1A rémai piacok

A preklasszikus korral megkezd6dott a szérazféldi kereskedelem felvirdgzasa is Itdlidn
belil, azonban a rabszolga-kereskedelem déntéen a tengereken zajlott.” Kr.e. II-I.
szdzadra Delos vélt o fdldkézi tengeri kereskedelem egyik legkiemelkedSbb
kdzpontjavd. Egyes korabeli forrdsok szerint forgalma akkor volt, hogy naponta 10.000
rabszolga eladdsdra is lehetéség volt, sét, ez nem is ment ritkasdg szdmba. Kr. e. 168-
ban, amikor Rhodos kikot6jét a rémaiak szabadkikétévé nyilvénitottdk, ugrésszerd
fejlédés volt megfigyelhets a delosi kereskedelemben.’® Rhodos hanyatlésaval a
kalézkodés is egyre nagyobb méreteket dltétt, hiszen annak elétte a sziget rendfenntarté
tevékenységet is folytatott a tengereken. A kalézok dltal ejtett hadifoglyok j6 piacra
taldltak a gérég vérosokban (Delos Pamphilia) igy innen kerilhettek ezek késébb

[taligba.'

A korabeli haj6zdsi és navigdciés technikdknak készénhetéen a rabszolgdk széllitdsa,
amelyeket 6k teljes mértékben darucikként kezeltek, csak meghatdrozott idészakban,
mdjus kézepétsl szeptember kdzepéig volt lehetséges és ajdnlatos. A korabeli

keresked6k meghatdrozott vevékorrel rendelkeztek és évrél évre hasonlé Utvonalakat

7 Pélay: Az eladdi kellékszavatossdg a preklasszikus rémai jogban. Acta Juridica et Politica, Tom. 11.
Fasc. 9. JATE AIK, Szeged 1964. 116. o.; Jusztinger Janos: A vételar a rémai jogban: "emptionis
substantia constitit ex pretio". Jura 2005/1. sz. 114-129. o.

8 Pélay: Az eladéi kellékszavatossdg... 6. o.; Nagy Eva: A vevé-fogyaszté tradiciondlis jogai ingd
addsvétel hibés teljesitése esetén. PhD értekezés, Szeged 2014. 14-15. o.

? Jakab: Stipulationes aedilicice... 9. o.

10V8. Michael Rostovizeff: Die hellenisitische Welt. Gesellschaft und Wirtschaft. Tibingen, 1955. 1019.
és k. o.

""" Jakab: Stipulationes aedilicice..., 13-14. o. Ld. még Maréti Egon: A délosi rabszolgapiac és a
kalézkodds. Antik Tanulmdanyok 1962/1. sz. 1. és k. o.
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jartak be, a személyes kapcsolatok pedig nagyon fontos szerepet [atszottak az alkuk

megkdtésénél és a mindség biztositdsandl.'

Mint minden fontos drucikknek, igy a rabszolgdknak is kilén piacaik voltak, amelyek
mdr el6re vetitették az oft drult rabszolgdk mingségét, feltételezhets tulajdonsdgaikat.
Erre hozhaté példa Plautus és Seneca egybehangzé véleménye a Castor-templom kérali
rabszolgdk kétes eredetérdl és mindségérdl,’® mely hosszan megmaradt a rémai
kéztudatban. Fontos megjegyezni, hogy valészin(i, mind a kereskedék ellenérzése mind
a rabszolgdk mint specidlis drucikkek tulajdonsdgainak ellenérzése hivta életre az éllami
kontrollt, amely elvezetett a kellékszavatossdg vagy egy ahhoz hasonlé intézmény

megjelenéséhez.'

2.1.1 Piaci szokdsok

Korédbban emlitettem, hogy a rabszolga-kereskedelem jelentés része a tengeren t4lrél
szarmazott. Erdekességként jegyezheté meg Plinius tudésitésa egy bizonyos fehér
krétarédl, amellyel a maiores azaz az 8s6k a versenypdlydk célvonalét hizték meg illetve
az elébb emlitett rabszolgdk talpat is ilyennel festették be. igy a fehér talp a piacokon
indikélhatta azt, hogy az dru honnan érkezett, utalva a minéségére és segitve ezzel a

leend6 vasarldkat is.'®

Szintén a vevék déntésének kdnnyitését szolgdlta — akik gyakran egy ilyen fontos déntés
meghozataldt nem is egyedil tették meg'® —, hogy kilénboézé egyéb jeleket”
alkalmaztok oz elodandé rabszolgdkon, amik fizikailag is mutattdk bizonyos
tulajdonségaikat. Els6ként emlithet6 ezek kézil a pilleatos servos, amely azt jelentette,
hogy a rabszolgdkat egy bizonyos kalappal a fejiksn éllitottdk ki a piacokra. I, ahogy
azt Sabinus is kiemeli az eladé nem vdllal felel6sséget az emlitett rabszolgdért.'” Ezt a
szokdst utébb kapcsolatba hoztdk a késébb targyalt aedilesek edictuméval is, dm

feltételezhets, hogy a servos pelleatos szokdsét nem az aedilesek taldltdk ki, hanem

12 Jakab: Stipulationes aedilicice... 15. o.

13 Plaut. Curc. 481.; Sen dial 2,13,4.

14 Jakab: Stipulationes aedilicice... 17. o. és 23. o.

15 Jakab: Stipulationes aedilicice... 23-24. o. Ld. még: Plin. nat. 35,199.
16 Jakab: Stipulationes aediliciae... 17. o. Ld. még Plaut. Persa 585.

17 Jakab: Stipulationes aedilicice... 24. o. Ld. még: Gell. NA 6,4,1
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csupdn egy régi |6l bevdlt szokdst emeltek be a szabdlyozdsuk kérébe. Emlitheté még
ezen kivil a sub corona veniere, aminek jelentése koszor( alatt eladni, az ilyen
ugyleteket hadifoglyok esetén alkalmaztdk. Az aedilesi edictumra visszavezethetd szokds
volt még az is, hogy a rabszolgdk nyakéba egy tdblacskat, titulust akasztottak, amire ré
kellett irni, hogy milyen esetleges tulajdonségokkal rendelkezik az dru, kilonésen a
késébb targyalt ediktalis hibakra valé tekintettel.’® Erdekességként megjegyezhetd
tovébbd, hogy létezett egy a probdra vételhez hasonlé intézmény a piaci szokdsok
kozétt, de ez csak bizalmi alapon mikédoétt és csak nem jogi forrdsokban talédlhatéd

réluk emlités. '

M. A piacfeligyelet Rbméban

1. Az adiles curules feladatai

A tisztség Kr. e. 367-ben kerilt megalapitasra a lex Licinia éltal,?® melynek feladatait
Cicero nyomdn a koévetkez6képpen oszthatjuk fel: cure urbis, cura annonnae, cura
ludorum solemnium. Imperiummal nem, viszont potestassal, ius edicendivel és
iurisdictiéval rendelkeztek. A tanulmdny szempontjdbdl azonban sokkal fontosabb a
rendészeti, gabona-ellétdsi, nyilvdnos [atékok rendezési tevékenységén kivil azon
magdnjogi tevékenységével foglalkoznunk, ami hozzdjarult a kellékhibdkért valéd

helytallas kialakuldséhoz.!

A tisztség eredete szakrdlis miltra vezethet§ vissza — kilénféle templomi feladatokat
lattak el — valamint Pomponius azt is kiemelte, hogy az aedilesek kezdetben a plebejusok
korébsl kertltek ki. Az emlitett szakrdlis tevékenysége feltehetéen a kdztdrsasdg végére

a principatus elejére tint el.?

18 Pilinszky Janos akdr innen is vehette volna az otletet ,Trénfosztds” cimi verséhez, ami igy
hangzik:“Tébldra irva nyakadba akasztjuk térténeted.”.

19 Jakab: Stipulationes aediliciae.... 25-29. o. Ld. még: sub corona veniere: Gell. NA 6.4; titulus: Gell NA
4.2.1

20 Pintér Gyula: Az aedilisi ,edictum de mancipiis vendundis” célja és kibocsatdsnak kérilményei. In:
Jogtérténeti tanulmdnyok VI. (szerk. Benedek Ferenc és Szita Jdnos) Tankényvkiadd, Budapest 1986. 311.
0.
21 Fsldi — Hamza: i. m. 21-22. o.. Ld. még: Cic. de leg. 3.3.7.
22 Jakab: Stipulationes aediliciae... 33-35. o.
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Piacfeligyeleti jogkdrében fontos szerepet jdtszott a sOlyok és mértékek helyes
hasznélaténak ellenérzése, igyekeztek fellépni az uzsorakamatra kélcsént addk ellen és
az ardrdgitdst is igyekeztek hatésdgi eszkdzdkkel visszaszoritani.?® Fontosabban ennél
azonban, hogy a piacokon druba bocsétott termékek mindségi ellenérzését is hatésdgi
kontroll alé& szerették volna vetni. Ehhez kapcsolhaté a kévetkezd részben tdrgyalt

edictum aedilium curulium.?*

2. De aedilicio edicto et redhibitione et quanti minoris

Az aediles curules ius edicendijének készénhetéen meg volt a lehetéségik, hogy évente
kiadjdk sajat edictumukat, melyben kihirdethették éves programijukat.”” Az aedilesek
bizonyos informéciék megaddsdra kételezték azokat, akik rabszolgékat és igésdllatokat
kivantak eladni a piacon.?® Hogy megtudjuk, melyek voltak ezek az informdcidk,

célszerli megvizsgdlni a Digestdban erre vonatkozé fragmentumokat.

D 21.1.1.1 Ulp. 1 ed. aed. cur.: Aiunt aediles: ‘Qui mancipia vendunt certiores
faciant emptores, quid morbi vitiive cuique sit, quis fugitivus errove sit noxave
solutus non sit: eademque omnia, cum ea mancipia venibunt, palam recte
pronuntianto. quodsi mancipium adversus ea venisset, sive adversus quod dictum
promissumve fuerit cum veniret, fuisset, quod eius prastari oportere dicetur:
empotir omnibusque ad quos ea res pertinet iudicium dabimus, ut id mancipium
redhibeatur. si quid autem post venditionem traditionemquie deterius emptoris
opera femiliae procuratorisve eius factum erit, sive quod ex ea post venditionem
natum adquisitium fuerit,et si quid aliud in venditione ei accesserit, sive quid ex ea
re fructus prevenerit ad empotrem, ut ea omina restituat. item si quas accessiones
ipse praesterit, ut recipiat. item si quod mancipium capitalem fraudem admiserit,
mortis consciscendae sibi cause quid fecerit, inve harenam depuganandi cause

ad bestias intromissus fuerit, ea omnia in venditione pronuntiatio: ex his enim

B Az aedilisi ediktumok egyes drmaximalé rendelkezéseirél Id. Jakab: Stipulationes aedilicice... 41.0.;
Jusztinger Janos: Armeghatarozds a rémai adésvételnél. In: PhD Tanulmanyok 7 (szerk. Adédm Antal) Pécs
2008. 139. o.; Jusztinger Janos: Eszrevételek a feléntuli sérelem rémai jogi forrésaihoz. (CJ. 4. 44. 2, CJ.
4. 44. 8), In: PhD Tanulmanyok 9 (szerk. Adém Antal) Pécs 2010. 344. o.

2 Jakab: Stipulationes aediliciae... 40-41. o.

25 Fsldi — Hamza: i. m, 83. o.

26 Jakab: Stipulationes aediliciae... 46-47. o.
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causis iudicium dabimus. hoc amplius si quis adversus ea scien dolo mano

vendidisse dicetur, iudicium dabimus’.?

Ebben a fragmentumban az aedilesek elrendelik bizonyos informécidk szolgdltatését a
vevék részére, amelyek vildgosan t6rténd kijelentésének elmulasztdsa az eladé elleni
kereset megaddsdval nyer jogorvoslatot. Az aeidilisek éltal emlitett tulajdonsdgokat a

kdvetkez6 tabldzatban célszerl rendszerezni.?®

morbi betegség

vitiive hidnyossdg, fogyatékosség, hiba

fugitivus sz8kott

erro csavargd

noxave solutus noxdval terhelt

capitalem fraudem admiserit hal&lbUntetéssel fenyegetett
blincselekmény

mortis conciscendae sibi cause fecerit dngyilkossdg megkisérlése

ad bestias intromissus dllotviadalra mutattdk be az arénéba

%7 Az aedilisek elrendelik: ‘Aki rabszolgdkat ad el, biztositania kell a vevét arrél, hogy egyik sem szenved
betegségtél vagy egyéb fogyatékossagtél, nem székétt vagy csavargd, noxdval nem terhelt: és minden
alkalommal, ha egy rabszolga eladdsra kerUl ezeket nyiltan és a valésdgnak megfelelen ki kell, hogy
jelentse. De, ha egy rabszolgét ezekkel a rendelkezésekkel ellentétesen adnak el, vagy nem olyan
dllapotban volt, mint az eladéskor mondtak vagy igértek, a vevé dllithatja, hogy az eladé helytélini kételes
a civiljog miatt, mi (aedilisek) megadjuk a perlés lehet6ségét a vevének és mindenkinek, akiket a dolog
megillet, hogy a dolgot visszavetessék.
De amikor a vdsdrldst és az 4tadést kévetben a vevé vagy a csaldd procuratora cselekményének
kdszénhetéen a rabszolga értéke csékkent, vagy egy rabszolgagyerek sziletett, vagy a rabszolgénak
kdszédnhetéen valami accessiora szert tett vagy ha a vevé ebbél a dologbdl gyimélcsre tett szert, ezeket a
vevének mind ki kell adnia. Tovédbbd amit a vevs accessioként hozzdadott, visszakévetelheti (az eladétdl).
Ezen felUl ha a rabszolga —haldlbintetéssel sujtandd- blincselekményt kévetett el vagy éngyilkossdgra
védllalkozott, vagy ha dllatviadalra mutattdk be az aréndban, a vésarlaskor a vevd tudoméséra kell hozni.
Ezekben az esetekben mi (cedilisek) keresetet adunk (a rabszolga visszavételére). Tovabbd keresetet
nyGjtunk mindozoknak, akiknek tudatosan és rosszhiszemien adtak el rabszolgat ezekkel a
rendelkezésekkel ellentétesen. A fragmentum elején taldlhaté Labeo bejegyzés JAKAB szerint csak egy
betoldés, viszont kutatédsom elején fontos jelentdségiinek tiint: 1.Ulpianus libro primo ad edictum aedilum
curulium Labeo scribit edictum aedilium curulium de venditionibus rerum esse tam earum quae soli sint
quam earum quae mobiles aut se moventes. Azaz Ulpianus elsé kényve az aedilis curulisok ediktuméhoz.
Labeo azt irja, az adeiles curulisok ediktuma a dolgok eladdsérdl épplgy érvényes az ingatlan, mint az
ingd dolgokra.

28 Nagy: i. m. 28-29. o.

239



S

Mindezeket nevezhetjik &sszegezve ,ediktdlis hibdknak”.? Ezen tulajdonségok tehét
valészinlsithetéen fontosak voltak a kor rémai polgdrdnak a szdméra és feltehetéen ez
a lista fokozatos fejlédés sordn vdlt teljessé. Kordbban a kellékszavatossdg mint
jogintézmény Un. garanciastipulatiés formdban miikédétt Rémdban, melynek
értelmében az addsvételi szerz6dések rendszerint ilyen stipulatiés kiséretben részesultek,
amelyek bizonyos hibdk hidnyardl, vagy pedig bizonyos tulajdonsdgok meglétérdl
szbltak. Valédszintileg ebbdl a kialakult joggyakorlatbél merithettek az aedilisek az

edictumuk kiadésa sorén.*
Kilén fragmentum szél az igdsdllatok hibdinak hasonléképpen valé kézzétételrél.

D 21.1.38, pr Ulp. 1 ed. aed. cur.: Aediles aiunt: ‘Qui iumenta vendunt palam
recte dicunto, quid in quoque eorum morbi vitiique sit, utique optime ornata

vendendi cause fuerint, ita emptoribus tradentur.”’
Ezen feltl arrél is, hogy milyen nemzetiségii a rabszolga.

D 21.1.31.21 Ulp. 1. ed. aed. cur.: ‘Qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in
venditione pronuntiare debent: plerumque enim natio servi aut provocat aut
deterret empotrem: idcirco interest nostra scire nationem: presumptum etenim est
quosdam servos bonos esse, quia natione sunt non infamata, quosdam malos
videri, quia ea natione sunt, quae magis infamis est. quod si de natione ita
pronuntiatum non erit, iudicium emptori omnibusque ad quos ea res pertinenbit

dabitur, per quod emptor redhibet mancipium.’*

27 Benedek Ferenc — Pékecz Kovécs Attila: Rémai magénjog. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2013.
289. o.

% jakab Eva: Kellékszavatossdg és j6tallas. In: Tanulményok Benedek Ferenc tiszteletére (szerk. Hamza
Gébor — Kaijtér Istvén — Zlinszky Jénos) Studia luridicia 123. sz. JPTE AJK, Pécs 1996. 115. o.

3! Az aedilesek elrendelik: ‘Akik igésdllatot adnak el, jelentsék ki nyiltan és tisztességesen, hogy van-e
valami betegsége, vagy hibdja (az igéséllatnak) és ha felszerszdmoztdk az eladés céligbdl, ilyen
dllapotban kell dtadni a vevének.’

32 Aki rabszolgdat ad el, minden rabszolga esetében kételes kijelenteni, hogy milyen nemzetiséghez
tartozik, mivel igen gyakran a rabszolga nemzetisége vagy vonzé, vagy taszité kérilményként jétszik
szerepet a vevl szemében és igy a mi érdekink, hogy tudjuk, hogy mely orszdgban sziletett. Vélelmezett
ugyanis, hogy bizonyos rabszolgdk azért |6k, mert olyan nemzetiségbdl [dttek, aminek nincsen rossz
hirneve és mdsokat pedig azért tekintenek rossznak, mert egy olyan helyrél szarmaznak, amelynek a
megitélése inkdbb negativ. Ha a rabszolga eredete nem lett megemlitve keresetet adunk a vevének és
mindenkinek, aki érdekelt az Ggyben, amellyel a rabszolga visszavétetik a vevétsl.
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Ez utébbi azért lehetett fontos, mert bizonyos nemzetiségl rabszolgdkhoz kilénbsz4
tulajdonsagokat tdrsitottak és ezeknek a sztereotipidknak készénhetéen kilénbézd
feladatokra meghatérozott nemzetiségl rabszolgdkat kerestek.>* A szdrmazési hely
feltOntetése tehdt mér az ékori Réméban is fontos kelléke volt egy éru eladdsanak. A
fent emlitett hibdknak rejtettnek kellett lennie a caveat emptor elve miatt, hiszen
koriltekintéen kellett minden vevének eljdrnia a vasarlds sordn. Ezekben az esetekben
az edictum rendelkezései nem voltak alkalmazhatéak.** Az eladék az ezektsl a hibaktsl
valé mentességet egy stipulatio duplaeban igérték meg a vételdr duplma erejéig.* Ha
a fenti informdciészolgdltatdsi kdtelezettséget elmulasztottdk, akkor a vevék jogorvoslati

lehetéséggel élhettek.

3. Az edictum alapjdn indithaté keresetek

Felvetédik a kérdés, hogy mikor volt lehetéség az aedilesek &ltal nydjtott kereset
meginditdsdra. Az emlitett két forrashely, a D 21.1.1.1 és a D 21.1.38 (a mdr idézetten

t0li, tovdbbi része) alapjdn tehdt a kévetkez6 esetekben lehetett meginditani:

- Ha a megvasérolt rabszolga, vagy igésdéllat ,ediktdlis hibdban” szenvedett, de
ezt az eladdé nem kozélte, még akkor is ha nem tudott a hibdrdl.

- Olyan negativ tulajdonsdggal rendelkezett, amelynek hidnyét az eladé
garantdlta

- Olyan pozitiv tulajdonsdggal nem rendelkezett, amelyet az eladé el6zéleg
megigért

- Az eladé tudva ugyan a kellékhibérol, de az eladét rosszhiszemien nem

téjékoztatta réla®

Az edictum az actio redhibitoria és az actio quanti minoris nevii kereseteket adta meg a

vevGk szdmara.®’

33 V6. Mart. 7.80. Varro rust. 2.10.4; Cic de or, 2.66.

34 Feldi — Hamza: i. m. 518. o0.; V6. D 21.1.1.6 Ulp.

35 Bessenyd Andrds: Rémai magdnjog, A rémai magdnjog az eurépai gondolkodds térténetében. Dialog
Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2003. 497. o.

3 A csoportositdshoz Id. Nagy: i. m. 34-35. o.; Ld. még Reinhard Zimmermann: Comparative
Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription. Cambridge University Press, Cambridge
2002. 317. o.; Max Kaser —Rolf Kniitel: Rdmisches Privatrecht. C. H. Beck, Minchen 2014. 253. o.

37 Bessenyd: i. m. 497. o.
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3.1 Actio redhibitoria

Az actio redhibitoria nevii kereset kettés természetii, hiszen egyrészt ez volt az eldllds
keresete, amelyet fél éven keresztil lehetett inditani.® A kezdénapnak az étadds napja
szdmitott. Ez a kereset egy in integrum restitutio megval6dsitdsédnak céljgval készilt azaz
a vevd visszaszolgdltatta a rabszolgét vagy igdséllatot annak minden tartozékdval egyitt
az eladénak, az pedig kételes volt visszafizetni a vételdrat.** Ha a pretiumot nem fizették
vissza, akkor a vételdr és az ahhoz jérulé bdarmilyen accessio ardnak kétszeresében
marasztaltdk az eladét*® tehdt ez a kereset egy arbitrarira actio.*' Mdésrészt ez a kereset
szolgdlt arra is, ha az eladé nem volt hajlandé garanciét vallalni a rabszolga rejtett
hibdira, amit az eléirt médon, situpalatio duplae formdjdban kellett megtenni. Ekkor —
a mar emlitett médon — duplumra mené keresetként funkciondlt, amelyet az addésvétel
megtérténtétél szamitott két hénapon beltl lehetett meginditani, ha a vételdar
visszafizetése mellett, a rabszolga visszaadésa is megtértént akkor csak egyszeresre

ment a kereset.*? Ennek aldtdmasztdsdra a kévetkezs forréshelyek szolgdlnak:

D 21.1.28. Gai 1 ed. aed. cur.:’Si venditor de his quae edictio aedilium
continentur non caveat, pollicentur adversus eum redhibendi iudicium intra duos

menses vel quanti emptoris intersit intra sex menses.’*

D 21.1.45. Gai 1 ed. aed. cur.:'Redhibitiroia actio duplimicem habet
condemnationem modo enim in duplum, modo in simplum condemnatur venditor.
nam si neque pretium neque accessionem solvat neque eum qui eo nomine

obligatus erit liberet, dupli pertii et accessionis condemnari iubetur: si vero reddat

V. D 21.1.1.1

% 1d.D21.1.23.7; D21.1.21 pr.; D 21.1.25.10; D 21.1.38. V&. Jusztinger: Armeghatérozés a rémai...
137. o.

40 John Roby Henry: Roman Private Law in the times of Cicero and of the Antonines Volume 2. Scientia
Verlag Aalen, Cambridge: at the University Press, 1902. 151. o.

41 Benedek — Pékecz: i. m. 289. o.

42Bessenyd: i. m 386. o.

43 Abban az esetben, ha az eladé nem vdllal garancidt az ediktumban emlitettek szerint, az aedilesek
keresetet adnak ellene a dolog visszaaddsara két hénapon belil, vagy az eladé érdeksérelmével ardnyos
vételdrcsdkkentésre hat hénapon belil.
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pretium et accessionem vel eum qui eo nomine obligatus est liberet, simpli videtur

condemnari.**

Az eladdk dltaldban igyekeztek a kotelezettségvdllalas aldl kibajni és erre kilonbézé

Jkivétel megdllapoddsokat” kétottek.

Lehetséges volt egy olyan eset, amikor az eladé bizonyos kifejezetten megjeldlt hibak
kivételével véllalt garanciét az adott rabszolgdra. Ekkor, ha vevé mégis olyan hiba miatt
perelné az eladét, amit el6zbleg kikotottek, Ggy az eladd exceptio pactival élhetett a
vevl keresetével szemben. llyenkor ugyanis a vevé az ediktum alapjén 6t megilletd
keresetr6l az On. pactum de non petendoval lemondott a vételnél. Mindezek a
megdllapitdsok akkor helytélléak, ha jéhiszem( eladérédl van szé.  Ha viszont
rosszhiszem( volt a venditor, teh4t nem tett eleget a tdjékoztatdsi kotelezettségének
melyet a mdr idézett D 21.1.1.1 fragmentum hivott életre, akkor a vevét megillette az

un. replicatio de dolo az eladé exceptidjaval szemben.*?

3.2 Actio quanti minoris

Ez a kereset vételdrcsdkkentésre szolgdlt, amely egy éven belil volt megindithaté. Arra
tekintettel alkotték meg, hogy létezhetett olyan helyzet is, amelyben a vevé érdeke nem
az volt, hogy visszaszolgéltassa a kellékhibds rabszolgét vagy igdsdllatot hanem, hogy
a hibaval ardnyos vételdrcsdkkentést érhessen el.*® Az &taddstdl szédmitott elsé hat
hénapon beltl a vevé dénthetett, hogy a ketté kdzil melyik keresetet alkalmazza oz

eladé ellen, a letelt hat hénap utdn viszont mar csak vételdr csékkentésre perelhette a

4 Az actio redhibitorianak kétfajta hatdsa lehet: vagy kétszeres vagy egyszeres sszeg megfizetésére itéli
az eladét. Ha az eladé nem adja ki a rabszolga érét, vagy a hozzé tartozé accessiokat, vagy nem ereszti
a hozzd fiiz6d6 kételezettségétsl akkor duplumot kell, hogy fizessen. Amennyiben azonban visszaadja az
drat és a hozzd tartozé accesiokat illetve felmenti a hozzd fiz6d6 kételezettségek aldl, egyszeres drat fizet.
45 Pintér: i. m. 315-316. o0.; Vé. D. 21.1.14.19 Ulp.; M. Kaser: Die Jurisdiction der kurulischen Adilen.
Melanges P. Meylan. Lausanne 1963. 178. o. a pactum de non petendét illetéen pedig V. 6. D. 2.14.31.
4 V.5, Jusztinger: Armeghatdrozés a rémai addsvételnél. Debreceni Jogi Mihely 2008/V/1. sz.
http://www.law klte.hu/jogimuhely/02 _hun_index.htm és Jusztinger Janos: Az arképzés korlatai a rémai
addsvételnél. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Jur. et Pol. 2005./ XXIII/1. 63. o.
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kellékhib&san vasdrolt aru eladojat. *” Ehhez a keresethez a kévetkezé fragmentum

kapcsolhaté:

D 21.1.19.6. Ulp. 1 ed. aed. cur.: ‘Tempus autem redhibitionis sex menses utiles
habet: si autem mancipium non redhibeatur, sed quanto minoris agitur, annus
utilis est. sed tempus redhibitionis ex die venditionis currit aut, si dictum

promissumve quid est, ex eo ex quo dictum promissumve quid est.’*

Osszefoglalva kijelenthetjik, hogy az aedilesi keresetek a vevé rendelkezésére élltak,
mind akkor, amikor egy bizonyos informdcié szolgéltatdsa maradt el, illetve akkor is,

ha amit kijelentettek az nem felelt meg a valésagnak.*

4. A garanciastipulatiék

Kordbban mar emlitésre keriltek az Un. garanciastipulatiok, amelyek minden adésvételi

0

szerz8dés részét képezték a vizsgdlt idészakban,® célszerl tehdt géresé ald venni

ezeknek a stipulatiéknak a mibenlétét is.

Az aedilesi stipulatidk, a praetori stipulatiék kézé tartoznak, hiszen ezek is az aedilesek
iurisdicitéjdn alapulnak és minden esetben a magiszirétus elétt, az in iure szakaszban

volt kételezé teljesiteni Gket.”

A garanciastipulatiékkal kapcsolatban felmerilhet az a kérdés, hogy minden esetben
kotelez6 volt-e ilyen forméban garanciét véllalnia az eladénak. Erre egyértelmien

nemleges vélasz adhaté. Az, hogy tértént-e garanciavéllalés stipulatiés forméban az

47 Nunzia Donadio: La tutela del compratore tra actiones aediliciae e actio empti. Giuffré, 2004. 80-82.
o.; Pélay: Az eladéi kellékszavatossdg... 53. és 56. o.; M. Kaser — R. Knitel: Rémisches Privatrecht. C. H.
Beck, Miinchen 2014. 254. o.

48 A dolog visszaaddsdra mené keresetre hat hénap é&ll rendelkezésre, de ha a dolgot nem adtdk vissza
és vételracsokkentésre pereltek, akkor ezt egy éven beltl is megtehetik. Az emlitett id6 pedig az addsvétel
nap|étél kezdédik vagy attél a naptédl ahol barmilyen kijelentés vagy igéret elhangzott (stipulatio).

4 Jakab: Stipulationes aedilicice... 56. o.

50 Pintér: i. m. 313. o.; August Bechmann: Der Kauf nach gemeinen Recht. |. Erlangen, 1876 Aalen, 1965.
392. o.

51 Jakab: Stipulationes aediliciae... 86. o. és 95. 0. Pomponius alapjdn, az aedilisek feladatairél bévebben
Ld. Ill. rész 1. pont.

244



S

nagyban figgétt az artél. igy tehét kijelenthetjik, hogy a garanciastipulatio megléte a

felek megdllapodésan mulott.*

Megdllapithaté, hogy az aedilesek bizonyos esetekben irtdk csak el6 a stipluatios
formdban valé garanciavéllaldst és Gaius fragmentumai  alapjén bizonyosnak
mondhatd, hogy amennyiben ezt az eladé nem teljesiti, bizonyos szankcidkat kell

foganatositani ellene, amelyekrél kordabban mar szé esett.”

Megemlithet6 még a stipulatio szévege, amelyet az aedilesek ediktumukba a kordbban

meglévé szerz6dési gyakorlat alapjdn, illetve mintdjara helyeztek el.”*

V. Rabszolgavételek a ddciai viaszostablék tikrében

1. Ddciai viaszostabldak

1855-ben keriltek feltdrdsra az erdélyi Verespatak kdzség kodzelében taldlhaté Katalin-
b&nydban az Un. ,ddciai viaszostdbldk” melyek segitségével bepillantdst nyerhetink a
Il. szdzadi rémai provinca, Ddécia jogéletébe. Az emlitett tdbldkon négy addésvételi
szerz6dés maradt fent, melyek kézil hdrom rabszolgavételi, egy pedig egy hdz(rész)
vételi szerz6dés volt.>> Célszer(inek latszik, hogy par mondatban megmagyardzzam a

sviaszostdbla” kifejezést.

Mint mar arrél kordbban szé volt, a Rémai Birodalom terGletén virdgzé kereskedelmi
élet folyt, errél tanUskodnak bizonyos okiratok, amelyek kilénbéz6 formdban maradtak
radnk. Megemlitheté Egyiptom, ahol erre a célra a papiruszt hasznéltdk, de ltélidban és

a birodalom nyugati provincidiban féként a viaszostéblak alkalmazdsa mellett

52 Jakab: Stipulationes aedilicice... 95. o.

3 Jakab: Stipulationes aedilicice... 105-108. o.; D 21.1.31. Gai 2. ed aed. cur., D 21.1.28 Gai 1 ed
aed. cur.

54 V8. Jakab: Stipulationes aediliciae... 105. o.

55 E szerz8désekhez, elsésorban a vételér-fizetésnek a tulajdonszerzésre gyakorolt hatését vizsgdlva Ld.

Jusztinger Janos: A vételdr meghatdrozdsa és szolgdltatdsa a konszenzudlis addsvétel rémai jogi
forrdsaiban. Doktori értekezés, Pécs 2012. 218. o.; Jusztinger Janos: Acquisition of property and the
payment of purchase price in the contract practice of ancient Rome. In: (szerk. Erik Stenpien ) Képna
Zmluva — Histéria a Stcasnost |I. Kassa 2013. 183-200. o., Jusztinger Janos: Tulajdonszerzés és
vételdrfizetés az dkori Réma szerz6dési praxisdban. Jura 2013/2. sz. 67-73. o.
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dontéttek. llyen téblat taléltak Dacidban is el8szér 1786-ban. A viaszostdblak tébbnyire
kisméretiek voltak, (kb. 10x14 cm). Puhafa tdblacskdkat mélyitettek ki, amelybe
viaszréteget &ntdttek és ebbe egy erre késziUlt fém irészerszadmal (stilus) karcolta az irnok

a feljegyzésre szdnt szerz6dés szévegét.*

Kutatdsaim kezdetén, mivel elsésorban ingatlan-addésvételi szerz6déseket kerestem,
természetesen megvizsgdltam az emlitett hdz(rész)vételt is. Sajndlatos médon azonban
csupdn a mancipatio folytdn adédé, a ll. fejezet 1.1 pontjdban emlitett actio de modo
agri nev( keresettel élhetett a hdz(rész) vevéje mivel a szerzédés az evictiés kikdtéseken
és az ingatlan szolgalom mentes birtokldsdat és hasznélati jogdt biztosité habere licere
fordulatot kivéve nem emlit semmilyen mdsik garancia stipulatiét.”” Felmerilhet
azonban, hogy mennyiben tekinthet6 mancipatiénak a tulajdonétruhézds egy ddciai,

azaz provinciai telek esetében, ez azonban nem tartozik tanulmdnyom térgykéréhez.®

2. Rabszolgafid-vétel

Az el6bb emlitett rabszolga-addsvételi szerzédések kozil célszerl azt a rabszolgafiv-
vételt elemezni, amely 142 mdjus 16-an kelt a lll. ikerlégié tédbora melletti polgdri

telepen.
FIRA 111 88 (CIL lIl. p. 94)°:

Dasius Breucus emit mancipioque accepit puerum Apalaustum, sive is quo alio
nomine est, natione Grecum(!), apoc<h>atum pro unci<i>s duabus, DC de
Bellico Alexandri, fide rogato M. Vibio Longo. Eum puerum sanum traditum esse,

furtis noxaque solutum, erronem, fugitum (!), caducum non esse praestari; et si

56 Jakab. Eva: Apropé jogharmonizdcié: gondolatok az ékori kellékszavatossagi modell kapesdn. In: Acta
Juridica et politica Tomus LXI. Fasc 1-26. In memoriam Nagy Kdroly (szerk. Téth Karoly) Acta Universitatis
Szegediensis, Szeged 2002. 225-226. o.; Leopold Wenger: Die Quellen des rémischen Rechts. Wien,
19583- 55. és k., 74. és k. o.

57 Molnér Imre: Egy ddciai hazvételi szerz6désbél levonhaté tanulségok, kilénés tekintettel mai jogunkra
nézve. In: Jogtérténeti Tanulmanyok IX. (szerk. Jusztinger Jénos és Pékecz Kovécs Attila) PTE AJK, Pécs
2008. 257. o.

%8 Ld. még: Pélay Elemér: A ddciai viaszostdbldak szerz8dései. Budapest 1972. 154. o. és 279-280. o. Vé.
Kunkel ellenkezé véleményével Wolfgang Kunkel: Epigraphik und Geschichte des rémischen Privatrechts.
In: Vestigia, Beitrdge zur alten Geschichte 17 (Akten des VI. Internationalen Kongress fir Griechische und
Lateinische Epigraphik ) Minchen 1972. 221. o.

57 Pélay: A déciai... 279. o.
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quis eum puerum quo de agitur, paremve quam quis ex eo evicerit, quo minus
emptorem supra scriptum eumve, ad quem ae res pertinebit, uti frui habere
possidereque recte liceat; tunc quantum id erit, quod ita ex eo evictum furit, tantam
pecuniam duplam probam recte dari fide rogavit Dasius Breucus dari fidei promisit
bellicus Alexandri. Idem fide sua esse iussit Vibius Longus. Proque eo puero, qui
supra scriptum est, pretium eius DC axxepisse et havere se dixit Bellicus Alexandri
ab Dasio Breuco. — Actum kanabis legionis XlIl. geminae, XVII kal. Junias, Rufino
et Quadrato cos. — Appi Procli veterani logionis Xlll. geminae. Antoni Celeris Juli
Viatoris. Ulpi Everini. L. Firmi Primitivi. M Vibi Longi fideiussoris. Bellici Alexandri

venditoris.®°

A szerz6dés elején a szokdsos formdban, az addsvételi szerzdés lényeges tartalmi elemi
kaptak helyet, ilyenek az eladd és a vevs neve, az dru (jelen esetben egy rabszolgafid)
és a vételdr 6sszege.®' A szerzédés szévege a vevd, Dasius Breucus nevével kezdédik,
majd annak a ténynek a régzitésével, hogy addsvétel tértént ezt az emit mancipioque
accepit kifejezés jeldli. Amint azt a déciai tabldkkal kapcsolatban kordbban emlitettem
a mancipatio haszndlata kétséges, hiszen a kérdéses szerzé6désekben szereplé nevek

|62

nagy valészinliséggel peregrinusok voltak igy ius commerciumma nem

rendelkezhettek. llletve a szerz6désben szerepld stipulatio duplae hasznélata felesleges

lenne ebben az esetben. A szerz6dés lejegyz6ije valdszinlileg egy régi formula alapjén

1,63

dolgozhatott®® ezért keveredhettek 6ssze ezek a lényeges elemek a szerzédésben.®*

¢0 Dasius Breucus megvette és mancipatio Utjdn dtvette a gérég nemzetiségil Apalaustus, vagy mds néven
nevezett rabszolgafidt, akinek kit uncidért valé megvételét nyugtazték, 600 déndrért Bellicus Alexandritdl,
M. Vibius Longus kezessége mellett. Egyben garancidt véllal azért, hogy a rabszolgafiot egészségesen
adta 4t, az nem tolvaj és egyéb vétség nem terheli, nem csavargd, nem székevény és nem nyavalyatdrés;
és ha valaki a széban forgé rabszolgafidt elperli, midltal a fentirt vevs, vagy akit a dolog meg fog illetni,
azt hasznélni, megtartani, birtokolni nem lesz képes, Ugy amennyit az ér, illet6leg amit igy elperelnek
beléle , annak az dsszegnek kétszeresét |6 pénzben megfizetni hit alatt kérte Dasius Breucus és hite alatt
igérte Bellicus Alexandri. Ugyanezért kezességet vallalt Vibius Longus. Bellixus Alexandri kijelentette, hogy
a fentirt rabszolgafivért vételér fejében 600 dénart Dasius Breucustél megkapott és ét is vett.- Kelt XIII.
ikerlégié tdbora melletti polgdri telepen, mdjus 16-an, Ruifnus és Quadratus consulsdgdnak évében. —
Appius Proclus, a Xlll. ikerlégié veteranusdnak Antonius Celer, Julius Viator, Ulpius Severinus, L. Firmus
Primitivus, M Vibius Longus kezesnek és Bellicus Alexandri eladénak a (pecsétje).

61 Jakab: Apropé jogharmonizécié... 227. o.

2 Fsldi — Hamza: i. m. 208. o.

Vs, M. Kaser: Zum Edikisstil. Weimer 1951 44, o.

¢4 Jakab: Stipulationes aediliciae... 77-78. o.
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Az emlitett szerz6dés kézli a fontosabb informécidkat a rabszolgafitrél, mint a neme és
a nemzetisége®, valamint sor keril a jog és kellékhibdakért valé garanciavéllaldsra is a
kévetkezé formuldval: ,Eum puerum sanum traditum, furtis noxaque solutum, erronem
fugitivum caducum non esse (VII. t. ).** Az eladé megigérte, hogy a rabszolga
egészségen kerult dtaddsra valamint azt, hogy nem tolvaj és vétség sem terheli, nem
sz6kott és nem is csavargd valamint nem is cauducus, ezen felul az elperlés esetére is

a vételdr és az interesse duplumdanak megfizetésére kételezte magat.®’

Erdekes lehet megjegyezni, a natione Graecum megjeldlés vajon hogyan szerepel a
tébbi Dacidban taldlt viaszostéblan. A mdsik ketté kéz0l az egyiken egy hasonlé jeldlés,
mégpedig a natione Creticam szerepel, ami a rabszolga krétai szdrmazdéséra utal. A
harmadikon azonban a sportellaria sz6 szerepel®®, ez a sz6 valészintileg a
rabszolgagyerek taldlt voltat hivatott jeldlni. Ennek a szénak a beiktatdsa szintén az

aedilisi ediktum megfelelé rendelkezése miatt volt kotelezs (D 21.1.31.21).¢°

Felmerilhet egyéb kérdésként, hogy ex delicto vagy a stipulatio folytédn dllt-e be a
garanciavéllalés.”® Mindenesetre megéllapithaté, hogy az ugyan stipulatiés formdéban,
de majdnem minden lényeges ediktdlis hibdra garancidt véllaltak ebben a

szerz6désben.

V. Osszefoglalds

Osszefoglalva kijelenthets, hogy a kellékszavatossdg hossz utat jart be sok évszdzados
fejl6dése sordn. Az archaikus korban szorosan még nem is szavatossédgnak tekintheté
formdban létezett, viszont a késébbiekben, a Rémdba bedramlé nagyszdmu, kilhoni
rabszolgdk miatt az aediles curulesek nagyobb védelemben kivantdk részesiteni a

vevGket, igy targyi, objektiv alapra helyezték az eddigi, vétkességen alapuléd eladéi

5 Az okot Id. D. 21.1.31.21.

% Polay: A ddciai... 152. o.

¢7 Jakab: Stipulationes aedilicice... 78. o.

8 |d. FIRAIIl. 87, Kr. u. 142.

7 Pélay értelmezi Ugy, hogy az emlitett sportellaria sz6 a rabszolgagyermek taldlt voltdra utal, mivel a
sz6 eredeti jelentése ,kosar” vagy ,vessz6kosér”. Ld. még: Jakab: Apropé jogharmonizécié... 227. o.

70 A kérdésrél részletesen Pélay: A ddciai... 152-155. o.
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felelésséget és ezen felGl az emlitett edictumban megnevezték azokat a hibdkat,

fogyatékossdgokat, amelyeket mindenképp a vevé tudomdsdra kell hozni.

Az emlitett adilisi edictum alapjén két kereset is indithaté volt, amelyek az actio
redhibitoria és az actio quanti minoris nevet viselték. Az el6bbi az eléllésra, az utébbi

pedig vételdrcsdkkentésre szolgdlt.

A tanulmdnyban sz6 esett egy ddciai viaszostdbldn fennmaradt szerz6désrél, amelyben
egy Dasius Breucus nevii ember egy goérég nemzetiségl rabszolgét vasdérolt. Ebben a
szerz6désben megfigyelhettik a kor sajdtossdgait a szerzédési gyakorlatra vonatkozéan
és megdllapithattuk, hogy majd’ az &sszes aedilisi hiba emlitésre kerGlt benne,

amelyekre az eladé garanciét is vdllalt.

A kellékszavatossdg jogintézménye fejlédését a Rémai Birodalomban kezdte meg, maijd
foglalta el méltd helyét a kontinentélis jogrendszerben és igy szolgdlt alapjdul tébb, a

fogyasztd védelmét célzé rendelkezésnek is.
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Kiss Evelin — Nagy Viktor — Raus Csaba

jogészok, az ONSZ civilisztika tagozatanak volt tagjai

Alkotmdnyossdg a magdnjogban — Az

dltaldnos személyiségi jog®

|. Bevezeté gondolatok

A személyiségi vagy mdés néven személyhez f(iz6d6 jogok az embernek, mint természetes
személynek és mds jogi személyeknek biztositja azt az integritdst, mely védi a személyt
a szUkségtelen, illetéktelen beavatkozdsoktdl, melyek sértik a személy integritdsat. A
személy integritdsa a jogképességébdl (mds széval: jogalanyisdgbdl) ered. Minden
ember jogképes, igy rendelkezik személyi integritdssal. Ez az integritds abbdl a
megdoénthetetlen vélelembdl is ered, hogy minden természetes és jogi személy
jogképességgel rendelkezik, azaz jogosultsdgokat és kotelezettségek alanya lehet. A
személyhez fiz6d6 jogok magdt a személyiségét védik, és a jog szankciondlja a
megsért6it. Hatdlyos jogunkban a nem vagyoni kértérités szabdlyai alkalmazandék a
megsértSivel szemben. A személyhez fiiz6d6 jogok csak és kizérélag személyesen
érvényesithetéek. A korldtozottan cselekvképes személyek szdmdéra is megengedd a

tdrvényi rendelkezés: ezek a személyek is személyesen gyakorolhatjdk ezen jogukat.’

Ahogy Sélyom Ldszlé, a téma legelismertebb hazai kutatéja fogalmaz:
»(a) személyiségi jogok az ember jogdlldsdnak alapvets kifejezéi kozé tartoznak.”? A
magyarorszdgi szabdlyozds érdekessége, hogy az az dltaldnos személyiségi jogot

tekintve nem csupdn t6rvényi szinten, hanem alkotmdnybiréségi és biréségi

* Kézirat lezérva: 2014. jonudr. A tanulmdény a kézirat lezdrdsakori hatdlyos jogot veszi alapul.

11959. évi IV. t6rvény a Polgdri Térvénykdnyvrél (Ptk.) 85. §

2 S6lyom Ldszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kézgazdasdagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest 1983. 10.
o.
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hatdrozatokban is tértént. A személyiségi jogok védelmét szdmos nemzetkdzi szerz6dés
is biztositja. Kiemelendd az Egyesilt Nemzetek Szervezetének 1948. december 10-én
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mely deklardlia a Szervezet
dlldspontjét a minden embert megilleté alapjogokrél, mely minden csatlakozé dllamra
nézve kételez6 normdkat fogalmaz meg. Jelentés még az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye, mely f6bb rendelkezéseit Magyarorszagon az Alkotmény és az Alaptérvény

is tételesen dtvette.

[l. Torténeti el6zmények

Torténeti kitekintéstinket célszeri a ,leg6sibb” személyiségi jogokkal, a becsilet és a
j6hirnév védelmével kezdeni. A rémai jog iniuria jogintézményével a rémai tdrsadalom
alapértékként biztositotta a rémai polgdrok becsuletének, j[dhirnevének védelmét, és bér
a rémai jog nem ismerte az erkdlcsi kér fogalmat, ez a jogintézmény mégis a modern
elégtételek alapjanak tekinthets.® A modern dltalédnos személyiségi jogok megjelenése
egyértelmien Svdjcban kdvetkezett be.* Sélyom a kérdéskdrt a vagyoni és a személyiségi
jogok ésszeflggéseivel vizsgélta. Véleménye szerint a ,személyiségi jogok fejl6désének

[”.5> Altaldnos

a legfontosabb vondsa a védelem foggetlenedése a tulajdonosi poziciétd
elmélet az, hogy a vagyoni érdek jogi védelme volt az elsédleges, ebbél alakult ki a
nem vagyoni jellegl védelme a személyiségi jogoknak, erre példa az 1881-es svdjci
Obligationsrecht, mely a személyi viszonyok megsértése esetén pénzbeli elégtételre
adoftt igényt.® Nyomon kévethets, hogy a személyiségi jogok elismerésével az dllam a
liberdlis piacgazdasdgdba kivént beleavatkozni, Huber szerint is ,, 0z egész szocidlis

térvényhozdés alapja” a személyiségi jogok elismerése.” Belathatd, hogy az dltaldnos

személyiségi jogok elismerése a liberalizmus igazsdgtalansdgai elleni ,védekezés”

3 Szlics Magdolna: Az emberi méltésdg védelme a rémai jogban.

http://epa.oszk.hu/00900/00997/00010/pdf/EPA00997_Letunk_2007_04_110-127.pdf (2014. januér
10.)

4 Sélyom: i. m. 21. o.
5Sélyom:i. m. 17. o.
¢ Sélyom: i.m. 21. o.

7 Sélyom: i. m. 22. o. Idézi: Eugen, Huber: Das schweizerische Zivilgesetzbuch und die Presse. Jahrbuch
der schweizen Presse, 1905/1906 32. és 35. o.
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hozta létre, ennek folytdn a kezdetbeni személyiségi jogok a személyt, mint tulajdonost
védelmezték.® Az angolszész common law éles hatarvonalat hiz a vagyoni és a nem
vagyoni kdrok kézétt, csak a vagyoni kdrok kérét definidlja kimeritéen, és az azon kivol
es6, bird dltal hétrdnyként értékelt minden mdés kérolmény a nem vagyoni kér

kategéridjéba tartozik.’

[ll. A személyiségi jogok védelme Magyarorszégon

A kézjogi védelem mellett a magdnjogba is étkerilt bizonyos személyhez f(iz6d6 jogok
védelme. Magyarorszdgon mdar az 1959-es, elsé Polgéri Toérvénykonyv s
megfogalmazott egy dltaldnos szabdlyt, az 1977-es Novella pedig egyértelmien az
alkotmanyjogtél figgetlen védelemrél rendelkezik.'® A jelenleg hatdlyos Ptk. a 75.§ (1)
bekezdésben rendelkezik az dltaldnos szabdlyrél: ,(a) személyhez fiizé6dé jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt dlinak.”"!
MegkUlénbdztethetink nevesitett és térvényben nem nevesitett személyiségi jogokat is.
Ezen dltaldnos rendelkezés szerint mindkét tipusy jogot térvényi védelem illet.
Szertedgazd sokféleségiknek ,készénhetéen” a személyiségi jogok mindegyikét nem
lehet, és nem is célszer(i jogszabdlyban katalogizdlni. Hatdlyos magdnjogi kédextnk
nevesiti a hatranyos megkilénbdztetés tilalmét, a lelkiismereti szabadsdg garantéldsat,
az emberi méliésdg védelmét, a |6 hirnév védelmét, a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsénak tilalmét, a testi épség és az egészség védelmét, személyes adatok
védelmét, a becsulet védelmét, a névjogot (névviseléshez valé jog), magénlakdshoz valé
jogot, a magdntitokhoz f(iz6d6 jogot, a kegyeleti jogot és a képmds és hangfelvétel
oltalmét. Ezeket a nevesitett személyhez fiz6d6 jogokat az O] Polgdri Térvénykényv is

atvette.'? Kibévilt a személyhez fiz6d6 jogok nevesitett kére azonban az Uzleti titokhoz

8 Sélyom: i. m. 23. o.

9 Béky Agnes Eniké: A személyiségvédelem aktudlis  kérdései. Debreceni Jogi Mdhely,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2007/a_szemelyisegvedelem_aktualis_kerdesei/
(2014. jonuér 11.)

19 Sélyom: i. m. 20. o.

" Ptk. 75. § (1) bekezdés

122013. évi V. térvény a Polgari Térvénykdnyvrél (0j Ptk.), Harmadik rész, XI. cim, 2:43. §
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és a ,know how”, azaz védett ismerethez valé joggal.'® Fontosnak tartjuk megemliteni
U] magdnjogi kédexink a kodzéleti szereplék személyiségi jogdnak védelmérél szélé
rendelkezését, mely ,(a) kézigyek szabad vitatésdt biztosité alapjogok gyakorlésa a
kézéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét méltdnyolhaté kézérdekbdl, szikséges
és ardnyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkiil korldtozhatja.”™* Az Gj, 2014.
mércius 15-én hatélyba 1ép6 Ptk. Ujdonsdgot hoz a személyiségi jogok megsértéséhez
f(iz6d6 jogkdvetkezményekhez is. A kordbbi Ptk. nyomdn nem vagyoni kértéritést

kovetelhetett a sértett fél, mig az GOj rendelkezések alapjan On. sérelemdijra tarthat

igényt.'”

IV. Az &ltaldnos személyiségi jog

Témdénkat tekintve a f6 cél az dltalénos személyiségi jog bemutatdsa, mely a
személyiségi jogvédelem egyik alapintézményeként definidlhaté. Elsésorban azokban
az orszdgokban taldlkozhatunk vele, ahol a mésodik vildghdbord utén a személyiségi
jogok dltaldnosoddsa, az egyes hagyomdnyos személyiségi jogok kiterjesztése
figyelhet6 meg. Ezekben az dllamokban az emberi méltésdg, a személyiség szabad
kibontakozésdhoz valé jog, mint az dltaldnos személyiségi jog egyes kifejez6dései az
alkotmdnyos alapjogok kézé emelkedtek, igy a polgéri jogi dltaldnos személyiségi jog
legszélesebb értelmezése alkotmdnyos alapot nyert. A személyiségi jogvédelem
megkett6z6dése is ennek a kévetkezménye volt: a polgdri jog intézményeivel
pdrhuzamosan létrejéttek az alkotmdnyjogi védelem intézményei is. Ez a kettésség
megtalélhaté mads kontextusban is, mivel az dltalédnos személyiségi jog tartalmét jelentd
emberi méltésdg és egyéniség évdsa mind az &llammal szemben, mind a magdnjogi
viszonyokban megilleti az embert. Az éltaldnos személyiségi jog a modern kontinentdlis
személyiségi jogfejl6dés legmeghatdrozébb jogintézményérél szél, amely a mai
személyiségi jogok egyik alapvets forrdsa lett. Az Gltaldnos személyiségi jog a masodik

vildghdborit koévetéen az alkotmdényos szabadsdgjogoktdl nem  figgetlenithetd.

13 Uj Ptk. Harmadik rész, XI. cim, 2:47. §
14 Ui Ptk. Harmadik rész, XI. cim, 2:44. §
15 Uj Ptk. Harmadik rész, XI. cim, 2:52. §
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Magyarorszdgon elsésorban csak a kilencvenes évek elejét kévetben beszélhetink

dltaldnos személyiségi jogrol.

V. Az Gltaldnos személyiségi jog az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban

Az Alkotmdénybirésdg mdr egy igen korai hatdrozatdban foglalkozott az dltaldnos
személyiségi jog alkotmdnyos szabdlydval, amelyet a Ptk.-hoz hasonléan az Alkotmdany
is az emberi méltésdghoz valé jogban fogalmaz meg. Ebben a hatérozatéban az
Alkotmdnybiréség az emberi méliésdghoz valé jogot az Un. '4ltaldnos személyiségi jog'
egyik megfogalmazésdanak tekinti.'® Pontosabban emberi méltésdghoz valé jogot az

dltaldnos személyiségi joggal tartalmilag azonosként definidlja.'’

Mind a modern alkotmdnyok, mind a relevdns alkotmdnybirésdgi gyakorlat az
dltaldnos személyiségi jogot annak kilénféle aspektusaival definidligk, féként mint
egyfajta dltaldnos cselekvési szabadsdg, illetve az dnrendelkezés szabadségéhoz vald

jog, a személyiség szabad kibontakozdséhoz valé jog, vagy a magénszférdhoz valé jog.

18

Az Alkotmdnybiréség egy hatdrozata szerint az ,dltaldnos személyiségi jog”
tulajdonképpen az ember értékminéségének a kifejezé6dését jelenti. Ez egy olyan
dltaldnos érték, amelynek garancidlis védelmét é&ltaldnosan és egyenléen kell
biztositani, térvényi szinten. Ez mind az &llammal, mind mdsokkal szembeni védelmet
jelent, egyenlé feltételek mellett. Ebbél az is kévetkezik, hogy ezt a védelmet nem lehet

figg6vé tenni a személyiséget alkotd egyes vonatkozdsok értékelésétsl.'”

Sélyom Lészl6 szerint egyébként az emberi méltésaghoz valé alkotmdnyos jognak két
funkcidja van. Az egyik funkcié az dnrendelkezés egy bizonyos szférdjanak biztositdsa,
mivel , (e)gyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszoldt hatdr, amelyen sem az é&llam, sem

mds emberek kényszeritd hatalma nem terjedhet tdl, vagyis az autonémidnak, az egyéni

1¢.8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat
17.8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat
18.8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat
19.34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat, ABH 1992, 192, 199.
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dnrendelkezésnek egy mindenki mds rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a

klasszikus megfogalmazds szerint — az ember alany maradhat és nem vélik eszkézzé vagy

targgyd.”?°

Az emberi méltésdghoz valé alkotmdnyos jog mdsik funkcidja az egyenléség elvi
megalapozdsa: ,(n)incs az életre méltébb és méltatlanabb. Az egyenld méltésdg miatt
egyardnt érinthetetlen a nyomorék és az erkéklesi szérnyeteg biindzé élete és méltéséga
is. Az emberi méltésdgban mindenki osztozik, figgetlendl attél, hogy mennyit valésitott

meg az emberi lehetdségeibdl és miért annyit.”

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az dltaldnos személyiségi jog f6 funkcidja
abban ragadhaté meg, hogy ez az a jog, amely a személyiség védelmének
alkotmdnyjogi alapjdt szolgdltatja minden olyan esetben, amelyben az Alkotmdny nem
hatdroz meg kilén nevesitett jogot.?' Az dltaldnos személyiségi jogot tehdt az egyén
autonémidjénak védelmére lehet felhivni, ha az adott ténydlldsra a nevesitett alapvetd

jogok egyike sem alkalmazhats.?

Fontos megjegyezni azt a tényt, hogy az éltaldnos személyiségi jog mds jogok forrésa
is lehet. Ezt az Alkotmdnybirésdg is konzekvensen beépitette gyakorlatéba annak
megdllapitaséval, hogy ,(a)z dltaldnos személyiségi jog ‘'anyajog, azaz olyan
szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotménybiréség, mind a birésdgok minden
esetben felhivhatnak az egyén autondémidjdnak védelmére, ha az adott ténydlldsra
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.” 22 Az dltaldnos személyiségi jog
sine qua non-ja tehdt, hogy — ahogy ez az Alkotmdnybirésag gyakorlatébdl is kittnik -

abbdl més személyiségi jogok egyértelm(ien levezetheték.

igy vezette le az Alkotmanybirésdg az emberi méliéséghoz valé jogbél a
hazassdgkdtéshez valé jogot is azdltal, hogy el6bbit az é&ltaldnos személyiségi jog egyik
megfogalmazdsdnak tekintette, ami az énrendelkezéshez valé jogot is magdban

foglalja.?* A hazassdgkstéshez, pontosabban a hdzassdgkstés szabadsdgdahoz vals jog

20 23/1990. AB hatérozat

21.8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat

2258/2001. (XIl. 7.) AB hatdrozat

23.8/1990. (IV. 23.) AB hat.

24 8/1990. (IV. 23.) AB és 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozatok
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pedig az o6nrendelkezéshez valé jog szerves részét képezi, ezdéltal alkotmdnyos

védelemben részesul.?

Ugyanigy vezette le az Alkotmdnybirésdg az dénrendelkezéshez vald jogbdl a vérségi
szdrmazdés kideritésének a jogdt,?® a pernyertességbél folyé rendelkezési jogot.?” a fél
perbeli részvételével kapcsolatos rendelkezési jogot,?® vagyis az egyén jogdt arra, hogy
az igény dllapotdba kerilt alanyi jogait a kilénboéz6é &llami szervek, vagy a birésag elétt

is érvényesitse.?’

A személyi integritGshoz vagy &nazonossdghoz valé jog szintén része az dltaldnos
személyiségi jognak. Ebbél — hasonléan, mint az énrendelkezéshez valé jogbdl —

tovdbbi jogok derivalhaték, mint példdul a vérségi szarmazds kideritéséhez valé jog.*

Az dltaldnos cselekvési szabadsdg, mint az dltaldnos személyiségi jog egy mdsik
aspektusa, szintén alkalmas arra, hogy tovdbbi jogokat vezessenek le beléle. Az
dltaldnos cselekvési szabadségbdl vezette le tébbek kézétt az Alkotménybirdsdg a
sportolok versenyzéshez valé jogdt®!, és a jogUgyletek létrehozdsa szabadségdanak és a

mivészeti alkotdshoz valé hozzéférhetéség jogat.*?

Vannak olyan alapvetd jogok, amelyek t6bb személyiségi joghoz kapcsolédnak. llyen
példdul a néviog, amely egyszerre kapcsolddik az &nazonossdghoz és a
magdnszférdhoz valé joghoz, ezdltal az dltaldnos személyiségi jog 6néllé részét jelenti.
Az  Alkotmdnybirésédg relevdns hatdrozata szerint a  ,névvel rendelkezés”
tulajdonképpen a személynek az egyik éltaldnos személyiségi joggal védett dimenzidja,
amibél tehdt az is kdvetkezik, hogy a névjog az alapvets jogokat megilleté alkotmdanyi

védelem alatt 4ll.*3

2522/1992. (IV. 10.) AB hatérozat

2657/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat

27.4/1998. (lll. 1.) AB hatdrozat

89/1992. (1. 30.), 1/1994. (I. 7.) AB hatérozatok
22.1/1994. (I. 7.) AB hatdrozat

3057/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat

3127/1990. (XI. 22.) AB hatdrozat

32.24/1996. (VI. 25.) AB hatdrozat

3358/2001. (XIl. 7.) AB hatdrozat

—_—— e~ —
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A diszkriminécidtilalom az egész jogrendszerre kiterjedd, &ltaldnos elv, amely a jogi
szabdlyozds valamennyi szintién megtaldlhatd, igy kévetkezetesen a magdnjogi
jogviszonyokban is jelen van. A hatrdnyos megkilénbdztetés tilalmét szintén az emberi
méltésdgbél vezette le az Alkotmdnybirésdg, amikor megdllapitotta, hogy ,,(a)
megkilénbdztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenld méltésdgu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltéség alapjogdn nem
eshet csorba, azonos tisztelettel és kériltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények elosztdsdnak
szempontjait meghatdrozni.”** Ennek kimonddésdaval a diszkrimindciétilalom az emberi

méltdsag sérelmének elsédleges mércéje és korldtja lett.*

VI. Az éltaldnos személyiségi jog a Biréségi Hatérozatokban

A személyiségi jogokat a magyar Polgéri Térvénykdnyv dltaldnossdgban védi, tehét
kiterjed minden olyan jogra, amely a személyiséghez kapcsolédik. ,, A személyhez fiz6d6
jogok dllandé dinamizmusa nem a jogok kérének szélesitését, hanem a jog fejlédését
mutatja...”*® A tdrsadalmi, gazdasdgi, technikai vdltozdsok folyamatdra a birésdgi
gyakorlatnak fokozottan Ggyelnie kell, de nemcsak a jogalkalmazé, hanem a jogalkotd
is reagélhat a jog fejl6désére. A jogalkalmazé szerepe természetesen hatvdnyozottabb,

lévén, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat példaldzva sorolja fel a hatélyos Pik.

Az 0 Polgari Térvénykényvben a személyiség magdnjogi védelmének kézéppontjdba az
emberi méltéségot Glteti, ezt tekinti minden nevesitett avagy nem nevesitett személyiségi
jog ,anyajogdnak”. Feloldja ezzel azt az ellentmondést, amelyben a legdltaldnosabb
fogalom — az emberi méltéség — , csak egy példalézé felsoroldsban emlitett, nevesitett
személyiségi jogként szerepel.’’ Az emberi méltésdg kikerGlt a nevesitett példalézo

felsorolasbél, azonban meg kell jegyeznink, hogy sem a hatélyos Pik., sem az Uj

349/1990. (IV. 25.) AB hat.

35 Menyhdrd Attila: Diszkrimindciétilalom és polgdri jog. In: Alkotmdanyossdg a magénjogban (szerk. Sajé
Andrds). Komlpex Kiadé, Budapest 2006. 132. o.

36 Fézer Tamds: A személyiségvédelem generdlklauzuldja. In: A Polgari Térvénykényvrél sz6l6 1959. évi
IV. t6rvény magyarézata |. kdtet (szerk. Osztovits Andrés). OPTEN, Budapest 2011. 250.

37 Székely Laszlé: Személyiségi jogok. In: Az ) Polgdri Térvénykdnyv Bizottsagi Javaslata magyardzatokkal
(szerk. Vékds Lajos). Complex Kiadé, Budapest 2012. 46. o.

257



S

Polgéri Térvénykényv nem alkalmaz definiciékat, meghatdrozésokat az egyes nevesitett
személyiségi jogok, illetsleg — az Uj Ptk. esetén — az emberi méltésag tekintetében.
Problematika példdul, hogy a nevesitett személyiségi jogok kdzétt szerepls ,a becsilet
és a |6hirnév megsértése”*®*mennyire vdlaszthaté el az emberi méltésagtsl, lévén a
hatdlyos joganyagban ,a becsilet és az emberi méltésdg megsértése”?’
bsszekapcsoldssal zarja az adott paragrafust. Természetesen az emberi méltdésagbél
levezethet6 a becsUlet és a [6hirnév megsértése, azonban ez az ,,anyajog” ennél sokallta

tébb és a tébbi személyiségi jogra is kivetithets, igy a sziik értelmezése problematikussa

teheti, mint ltaldnos személyiségi jog.

A nevesitett személyiségi jogok felsoroldséndl az Uj Ptk. ,a személy hétrényos
megkildnboztetése” “°6sszetétellel operdl az egyenld bandsmod kdvetelménye helyett.

A ,véltasnak” két oka van:

1. Az egyenl6 bandsmod terminus technicus a szé szoros értelmében nem mds, mint

a hétranyos megkilénbdztetés inverz fogalma.

2. A személyiségi jogok védelme abszolUt szerkezetli jogviszonyokon keresztUl
realizdlodik, ezért ezekre a polgéri jogi jogviszonyokra egyéltaldn nem a pozitiv
természetli elvdardsok megfogalmazdsa, hanem a tartdézkoddsi kotelezettség

elSirdsa a jellemzé.*’

A személyhez fiiz6d6 jogok védelme telijes és abszolit, amely azt jelenti, hogy a
térvényben kés6bb nevesitésre keril6 személyhez fiiz6d6 jogok nem é&lelik fel a
személyhez fiiz6d6 jogok valamennyi szegmenség, csupdn példdalézé jelleggel a
iellemzé személyiségi jogokat nevesitik. “* Azonban a birésagi gyakorlatban kialakultak
olyan személyiségi jogok, amelyeket a jogalkalmazék rendszerint hasznélnak. llyen
példdul a teljes csalddban éléshez valé jog, amelyet annak ellenére, hogy a birésdgi
gyakorlat kimunkélt, az Uj Polgari Térvénykényv nem helyez el a nevesitett személyiségi

jogok példdalézo felsoroldsdban. Emellett az élethez, testi épséghez, egészséghez vald

38 Uj Ptk. Harmadik rész, XI. cim, 2:43. § d,
39 Ptk. 76. §

40 Uj Ptk. Harmadik rész, XI. cim, 2:43. § ¢
41 Székely: i. m. 47. o.

42 Fézer: i. m. 249. o.
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jog sincs konkretizdlva, a tartalma homdlyos. Vajon a gydgyulési/tilélési esély

elvesztése/csdkkenése szubszumdlhaté ezen nevesitett személyiségi jog ald?

A6l fuggetlentl, hogy a joganyag, nem reagdlt ezen kérdésekre, a jogalkalmazé
szélesitette a személyiségi jogok tédrhdzét, amely birésagi hatérozatoknak készénhetden,

jobban megismerhetjik, hogy miért nem lehet taxativ felsorolni a személyiségi jogokat.

Atérsadalmi, gazdasdgi fejl6désnek is kdszénhets, hogy egyes élethelyzetek, a jelenben

nyerhetik el a személyiségi jogi stétuszt.

A nem dohdnyzé fogvatartott esetében a birésdg megdllapitotta a személyhez f(iz6d6
jogok megsértését, amikor a bintetés-végrehaijtdsi intézet a fogvatartott hozzdjdruldsa

nélkil helyezte el 6t a dohdnyzé zarkéban.*

Mint emlitettik a biréségi gyakorlat t8bbszér hivatkozta mér meg a teljes csalddban

éléshez vald jogot, amelyet az Uj Ptk. az esetek nagy szdmdnak ellenére, nem nevesit.

A felnétt gyermeknek is sérilhet a teljes csalddban éléshez vald joga a sz0l6 haldlaval.
A nem vagyoni kdrtérités egy Osszegben és jdradék formdban egyszerre nem
alkalmazhaté (1959. évi IV. térvény 84. §, 355. §).** A teljes csalddban éléshez valé jog
mint személyhez fliz6d6 jog, nemcsak a kiskord gyermekekre lehet kihatdssal, hanem a
feln6tt gyermekekre S6t, az adott déntés kimondta, hogy ,(a) szil6 elvesztése esetén
figyelembe kell venni, hogy a csaldd intézménye alkotményos védelem alatt Gll és a szild
elvesztése - még abban az esetben is, ha a szil6k kilénvéltan éinek - a felnétt gyermeket
is akaddlyozhatja személyiségének telies és zavartalan kiélésében, életmindsége
alakuldsdban. A teljes csalddban éléshez valé joga a felnétt gyermeknek is séril a szilé
haldléval, hiszen ettél kezdve nem részesilhet a csaladi egyittlétbdl fakadé élményekbsl

és a csalddi biztonsdg érzése is csékkenhet.”

Taldlkozhatunk egy érdekes és friss biréségi hatérozattal is, amely szerint ,,(m)ds személy
nemi irdnyultsdgdra vonatkozé, bdanté célzati, de nem kirivéan durva, illetve
lealacsonyité nyilvénos megnyilatkozés az emberi méltéség legbelsébb magjét alkotd

intim szféra integritdsdnak a megsértése miatt mindsilhet személyiségi jogot sértének”

43 BDT2010. 2288.
44BH2011.248
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*Az Alaptérvény hatdlybalépését kévetéen is valtozatlanul tovabb é16 alkotményos alap
az emberi méltésdg tisztelete, amibél egyrészt az Alaptdérvényben is nevesitett alapvetd
jogok szdrmaznak, mdsrészt az emberi méltésdghoz valé jog més jogoknak is forrdsa.
Ekként az emberi méltésdghoz vald jog olyan é&ltaldnos személyiségi jog, amelynek
Bsszetevsi kozé tartoznak pl. a személyiség szabad kibontakoztatdsdnak joga, az
dnrendelkezési jog és a magdnszférdhoz valé jog is. A magdnszféra legbelsébb intim
terUlete abszolt védelmet igényel (azaz még az dllamhatalom szdméra is érinthetetlen).
Ennek a legbelsébb intim szférdnak a része a szexudlis identitds. Az alperes tehét a
felperes nemi 6nazonossdgdnak bdntd célzatd, nyilvénos megvitatdsdra tett kisérletével
a felperes legbelsébb intim szférdjdba avatkozott be dnkényesen és illetéktelenil, ezzel
durvdn megsértve a legalapvetébb személyiségi jogdt, az intim szféra integritdsat.”® A
személyiségi jogsértés okdn a személyiségi jogdban megsértett személy nem vagyoni

kértéritési igénnyel |éphet fel, amelyet jelen esetben helyben is hagyott a biréség.

+A személyhez fiiz6d6 jogokat a térvény nem tartalmazza kimeritéen, hanem csak
példdlézva sorolja fel. A magdnélet zavartalanségdhoz, ezen belil az emlékekhez, azok
dpolésdhoz vald jog olyan személyhez fiiz6d6 jogosultség, amelyet a térvény abszolit
hatdllyal, mindenkivel szemben védelemben részesit. A hdzassdgkétés eseményét
meg6rékité  poétolhatatlan  felvételek végérvényes elvesztése jelents targyi sdlyd
személyiségi jogsértés.”” A magdnélet zavartalansdgdhoz, ezen beltl az emlékekhez,
azok dpoldsdhoz valé jog is olyan személyhez fiiz6d6 jogosultsdg, amelyet a Pik.
abszolUt hatdllyal, mindenkivel szemben védelemben részesit, a Ptk. 75. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint. Fontos megjegyezni, hogy maga a jogalkalmazé is
kimondta, hogy ,(a) felperes altal elbterjesztett nem vagyoni kértéritési igény a
mdsodfokd birésdg megitélése szerint sem volt eltilzott. Egyetértett a mdsodfokd biréség
az elséfoky biréséggal abban, hogy a hdzassdgkétés, a szertartds és a vacsora olyan

csalddi esemény, amely a felnéttkor kiemelkeds és megismételhetetlen eseménye. ”*®

45 BDT2013.2941
46 BDT2013.2941
47 BDT2008.1899
48 BDT2008.1899
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Kiss Gdbor
teolégus hallgaté (PPHF), a Berényi Zsigmond Szakkollégium tagja

Az egyhdzi fels6oktatds kdnonjogi
szabdlyozdsa, avagy megjegyzések a katolikus
hittudomdanyi f6iskoldk hatdlyos
szabdlyzdsdhoz

. Christus Dominus fidei depositum Ecclesiaeconcredidit,
ut ipsa, Spiritu Sancto iugiter assistente,
doctrinam revelatam sancte custodiret et fideliter exponeret.”’

Bevezetés

Az egyhdz sajdtos kildetése, hogy az evangélium &rémhirét hirdesse, és azt hiiségesen
meg6rizve mind jobban kifejtse, kutassa és tovdbbadja. Ehhez a feladatdhoz
szUkségszer(in rendelkezni kell olyan oktatési intézményekkel, melyekben a hit
rendszeres egészét, a szent tudomdnyok széles spekirumdt oktatigk. Amikor
tanulmdnyomban szent tudoményokat emlitek, akkor sajdtosan a teolégidt, illetve az
ahhoz kapcsoléd mds térgyakat, igy példdul az egyhdzjogot értem alatta, és nem egy
vildgnézetileg semleges vallési tartalmak oktatdsét célzé profdn tudomdanydgat.

A hatdlyos kédexben az egyhéz tanité feladatérdl sz61é6 kényv katolikus nevelés cime
alatt két felsGoktatdsi intézménytipust emlit a térvényhozé: a katolikus egyetemet és az
egyhdzi egyetemeket. Alapvetéen kézés bennik, hogy mindkettd Szentszék dltal
alapitott, azonban a katolikus egyetem valamilyen profdn tudomdny oktatéséra

specializalédik? — éppen ezért az egyhdz felette gyakorolt feligyeleti jogkére sziikebb —

1Benedictus XV.: Codex luris Canonici, Romae, 1917. (in: Acta Apostolicae Sedis 1917/9. pars Il
[tovébbiakban: CIC (1917)] 1322.c. 18

2Erdé Péter (szerk.): Az egyhdzi térvénykdnyv, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1997.; (latinul: loannis
Pauli Il.: Codex luris Canonici, Roma, 1983. in: AAS 1983/75. Il. [tovdbbiakban: CIC] 809. k.
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, mig az egyhdzi egyetemeken a szent tudomdnyok valamelyikét mivelik, éppen ezért
az egyhdzi hierarchia is szorosabb felugyeletet gyakorol felette. Cikkemben ezen utébbi
tipusG intézményeket fogom vizsgélni, pontosabban az egyhézi egyetemek mellett
m(ikddé f6iskolai rangl egyhdzi felsoktatdsi intézményeket szeretném géresé ald venni.
Nem vdllalkozom az ilyen fels6fokd intézmények szisztematikus bemutatdséra, mivel az
disszertdcidk sordt igényelné, azonban szeretnék kiemelni pdr aktudlis kérdést a
témdban. Referdtumomban kitérek a bolognai folyamat hatéséra is, mely komolyan
érinti a szent tudomdnyokat oktatd felsGoktatdsi intézményeket. A terjedelmi keretek
miatt nincs lehet6ség a protestdns egyhdzak hasonlé felsGoktatdsi rendszerének

bemutatdsdra.

Kitekintés a hazai katolikus hitéleti fels6oktatdsra

Magyarorszdgon jelenleg tiz hitéleti képzést folytaté katolikus felsoktatdsi intézmény
mikédik, hdrom kihelyezett képzéssel. A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
Hittudomdnyi Kardt leszamitva valamennyien féiskolai rangd intézmények. A fenti hazai
példa |6l mutatja a magyarorszdgi helyzetet, illetve a mds orszdgokban miikédé egyhdzi
fels6oktatds természetét.® A teoldgiai képzés mds klasszikus szakokhoz hasonléan
osztatlan formdban kerUlt &tvezetésre a megreformdlt felsGoktatdsi rendszerbe, igy az
dsszes intézményben e szakon tanulhatnak hallgaték. E mellett bevezetésre kertlt a BA
és MA képzés is, melyeken hittandr szakon lehet diplomat szerezni. A pécsi, illetve vaci
teolégiai  fiskoldt leszdmitva mindenhol miikédik papnevel6 intézet is, igy a
névendékek az adott szemindrium mellett miikédé f8iskoldn végzik tanulmdanyaikat?,
osztatlan teolégia szakon. Az emlitett felsGoktatdsi intézmények dllamilag elismert
teolégus diplomét dllitanak ki. Mivel oz egyhdzi felsGoktatdsi intézmények két
jogrendszer hatdrdan (&llami és egyhdzi) helyezkednek el, ezért alkalmazni kell rajuk
nem csok az éllami, de az egyhdzi jogszabdlyokat is. Ezért a szent tudomdnyok

tudomdnyos fokozatainak minésitése is eltér az allami rendszertél. Az egyetemi képzés

%Az konkordatérius jog fényében fontos figyelembe venni, hogy vannak olyan orszégok, melyekben az
egyhdzi felséoktatdsi intézmények integrélédiak az dllami felséoktatasban. Schanda Baldzs: Allami
egyhdzjog, Szent Istvén Térsulat, Budapest, 2012. 119. o.

4CIC 248. k.
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elvégzése utdn bakkalauredtusi fokozatot lehet szerezni, mely tartalmdt tekintve

megegyezik az osztatlan képzést lezdrd fokozattal vagy az MA/MSc diploméval.

Az allami és az egyhazi fels6oktatas ciklusainak
osszehasonlitasa

B osztatlan képzés M licencia képzés W doktori képzés

</ PhD </ PhD

< licencia

egyetemi z
<::| diploma <::I bakkalaureatus

allami felsGoktatas egyhazi felsGoktatas

A fenti révid hazai kitekintés utdn el6addsom elsé pontidban az egyhdzi féiskolai
intézmények jogi szabdlyzdsdt szeretném megvizsgdlni. A hatdlyos kédex a mar emlitett
médon a katolikus és egyhdzi egyetemek megkUlénbdztetése alapjdn szerepelteti a két
intézményre vonatkozé jogi szabdlyzdst. Azonban mig az egyhdzi egyetemeket 6 kdnon
(térvény), addig a féiskoldkat pusztdn 1 szabdlyozza. Mindkét esetben részletesebb
egyhdzi szabdlyzds szUkséges az adott intézmények miikédéséhez, igy mig az egyhdzi
egyetemeket a Sapientia christiana kezdet( apostoli konstiticié szabdlyozza®, addig az
egyhdzi felsGoktatdsi intézményeket a Istruzione sugliinstituti Superiori di Scienze
Religiose kezdetl nevelésigyi kongregdciés dokumentum ordindlja®. E dokumentum
2008-ban l4tott napvildgot és két — az 1980-as években sziletett — szentszéki térvényt

hatdlytalanitva szabdlyozta Gjra a f6iskolai rangl egyhdzi fels6oktatdsi intézmények jogi

511, Janos P4l: Sapientia Christiana, in: Acta Apostolicae Sedis 71. (1979) 469-521. o.
%Congregazione per L’educazione Cattolica: Istruzione sugli istituti superiori di scienze religiose.
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ccatheduc/documents/rc_con_c
catheduc_doc 20080628 istruzione_it.html (2014.05.06.) [tovdbbiakban: ISSR]
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stétuszat.” Az étfogéd reformra a bolognai rendszer bevezetése és az egyhdzi felséoktatds
egységesitése érdekében volt szUkség. It tehdt lathatd, hogy az ilyen intézmények kett6s
szabdlyzds alatt dllnak hazdnkban, illetve mds orszédgokban is. Egyfeldl szabdlyozza
6ket az adott orszdg felsGoktatdsi térvénye (esetinkben ez a 2011. évi CCIV. nemzeti
felsGoktatdsrél szélé térvény) és az egyhdzi rendelkezések (Codex luris Canonici,
Istruzione sugli instituti Superiori di Scienze Religiose).

Az Istruzione sugliinstituti Superiori di Scienze Religiose cim({ dokumentum két
intézménytipust kilénit el. Mig az els6 esetben a vildgi joggal megegyezé féiskoldkat
szabdlyozza részletesen, addig a mdsodik részében mds olyan felséfok( tanulést
biztosité intézményeket tdargyal, ahol (elsGsorban vildgi) krisztushivék teoldgiai
ismereteiket mélyithetik el, azonban azok &llamilag nem akkreditdltak. Ilyenek lehetnek
a kilénb6éz6 egyhdzmegyei tovdbbképzések, tanfolyamok és  tréningek.
Tanulmdnyomban az el6bbi tipust vizsgdlom. Az instrukcié bevezet6jében szerepel az
az igény, mely létrehivia ezeket az intézményeket. Ez pedig nem mds, mint a vildgi
krisztushivék egyhdzi feladatainak még jobb ellatdséhoz nydjtandé oktatds biztositasa.®
Ezen alapdllasbél vezeti le azonban a dokumentum tébb mds tulajdonsdgdt is a
teoldgiai f6iskoldknak, példédnak okdért azt, hogy abban vildgi hivék végzik elsésorban
tanulmdnyaikat, nem pedig a papsdgra készils fiatalok.” Mdasik ilyen
megkilénbéztetési szempontja, miszerint az egyetemmel ellentétben — melyekben a
teolégia teljeskérl horizontjgt mutatjdk be — a féiskoldkban pusztdn csak az alapvets
hallgaték. ™

A fenti elképzelésekkel szemben azonban azt tapasztalhatjuk akdr hazdnkban, akdr a
t6lunk nyugatabbra fekvé orszdgokban, hogy a papképzés legnagyobb része az elébb

vazolt f6iskolai keretek kézdtt mikadik. A tények ismeretében tehdt kérdésessé valik,

"Franké Tamds: A szent tudomdnyok oktatdsdra és kutatdsdra szolgdlé intézmény — tipusok, valamint az
azokat szabdlyozé hatdlyos kdnoni normdk fejlédése, (Doktori disszertdcié, Pazmény Péter Katolikus
Egyetem Kdnonjogi Posztgradudlis Intézet) Budapest, 2009. 159. o.

8,Con il Concilio Ecumenico Vaticano Il si & intensificato tra i fedeli — laici e religiosi — un vivo interesse per
lo studio della Teologia e di altre scienze sacre, per arricchire con esse la propria vita cristiana, essere
capaci di dare ragione della propria fede (cf. 1 Pt 3, 15), esercitare fruttuosamente l'apostolato loro
proprio e poter collaborare con i ministri sacri nella loro specifica missione (cf. can. 229 §§ 1-2).” ISSR
Preambulum

°ISSR 2.art.

101SSR 3.art.

264



S

hogy érdemes-e az oktatdsi kérdést — a szemindriumi nevelést leszdmitva — laikus és
klerikus, kispap vagy nem kispap megkilénbdztetésére korlatozni. A klerikus és laikus
kérdés diskurzusba valé behozatala a két é&llapot pontos definidldsa esetén sem
szerencsés, mivel a kispapok (akik a teolégiai oktatds alanyai) nem mingsilnek a jog
szerint klerikusnak. Tovdbbd bdarmilyen ilyen jelleglii megkilénboztetés e téren sértheti
az 229. kdnon 2. §-ban megfogalmazott krisztushivéi alapjogot, miszerint: , Joguk van
arra is [a fel nem szentelt krisztushivéknek], hogy a szent tudomdnyokban megszerezzék
azt a teljesebb képzettséget, amely az egyhdzi egyetemeken, fakultdsokon vagy a valldsi
tudomdnyok intézeteiben nyerheté el. Igy jogosultak arra, hogy ott az eléadésokat
latogassdk, és akadémiai fokozatokat szerezhessenek.”'’ Az, hogy a teolégia
diszciplinéris mivelésébe egyre tébb vilagi személy kapcsolédik be, Gjabb és Ujabb
kérdések vet fel a teoldégia tanitdsdnak és a papi rendnek kapcsolatat illetéen.
Hangstlyoznunk kell a fentebb citdlt kanon 3. §-at is a diszkusszidban'?. Utalni
szeretnék e helyitt I1. Janos P&l 1992-ben az Eszaknyugat-Németorszag puspokeihez
intézett beszédére, ahol azon vélemény mellett |épett fel, hogy a szent tudomdnyokat
oktatd professzoroknak felszentelt személyeknek kell lennitk. Egyes szerzék'® a pépa e
kijelentésébdl valamiféle ontoldgiai tdbbletre kdveteztetnek, mely a klerikusokat illetné
meg a teoldgiai tanitdsdban, ez azonban a fenti térvényi helyek alapjdn nem mentes az
ellentmonddsoktél. Véleményem szerint a tandri kinevezések esetében elsGsorban a
tudomdnyos fokozatok mingségének és tanéri kvalitdsnak kell, hogy meghatérozza a

végs6 dontést.

Bolognai folyamat a teolégiai felsGoktatésban

A vizsgdlt dokumentum a bolognai folyamathoz alkalmazkodva két ciklusra bontja a
hitéleti képzést. Ez dltaldban a hittandri képzésben érheté tetten, mely 3 éves
alapképzésre és 2 éves mesterképzésre bomlik. A gyakorlati tapasztalatok azonban azt

mutatjdk, hogy az ilyen 6 félévbél all6 BA képzések tantdrgyi kialakitésa nehézkes, mivel

CIC 229. k. 28

12, Ugyancsak képesek arra is, hogy a szikséges alkalmasségra vonatkozé elbirdsok megtartaséaval, a
térvényes egyhdézi hatésdgtél megbizdst kapjanak a szent tudomdnyok oktatdséra.” CIC 228. k. 3§

13 V6. Erdé Péter: Egyhdzjog, Szent Istvén Tdrsulat, Budapest, 2003. 689. p.
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a klasszikus teolégiai képzés elsé két évét a filozofiai targyak teszik ki. A harmadik évben
igy csupdn a szisztematikus és gyakorlati teolégia abszolUt felletes megismerése valik
lehetségessé, melyet t6bb zdrészigorlat és megirandé diplomadolgozat is nehezit. A
térvényhozé a hdroméves alapképzést lezdré diplomét vallasi tudomdényok
bakkalauredtusi fokozatdnak hivia (Baccalaureato in Scienze Religiose), mig a rd épulé
2 éves képzés végén vallasi tudomdényok licencidjat (Licenza in Scienze Religiose) kapja
az azt elvégzé hallgaté.' E fokozatok azonban csak nevitkben hasonlitanak az egyhézi
egyetemeken kiadott valédi jogi relevancidval biré bakkalauredtusi és licencia
fokozatokra. Valészinlileg a gyakorlatban a kénnyl &sszetéveszthetésége miatt nem
vették Gt e megnevezéseket a fGiskolai képzésben. A kongregdciés dokumentum
megkivanja tovébbd, hogy a targyalt intézmények valamilyen mds teolégiai fakultdshoz
kapcsolédjon, amely felelésséget vdllal az intézményért.'” Ennek megvalésuldsa nem
teliesen ment &t a gyakorlatba.

A fentiekben nem szdndékoztam a szent tudomdényokat oktaté féiskoldkat részletesen
bemutatni, csupdn egy-két aktudlis kdnonjogi és civiljogi kérdésre szerettem volna
reflektélni. A 2008-ban kiadott instrukcié fényében véleményem szerint az egyhdzi
egyetem és f6iskola megkildnbdztetésénél |ényegesebb szempontok az alapitd
személye (melynél el6bbi a szentszék, utdbbi a megyéspispdk), a feligyelet jellege és a
tudomdnyos képzés egyhdzjogi elismerésének problematikdja.

A kovetkezéekben egy sajdtos alkotmdnyjogi kérdésre szeretnék utalds szintjén kitérni.
A hazai féiskolai szintl felsGoktatdsi intézmények rektorait Magyarorszdg mindenkori
miniszterelndke nevezi ki. Azonban, mint a szent tudomdényokat miivel6 f8iskola
vezetbje, megkUlénboztetett mindsitésli egyhdzi hivatalt birtokol. Egyhdzi tisztségre
azonban dllom és egyhdz alkotmdnyos elvdlasztdsa miatt Gllami szerv nem adhat
kinevezést. Az egyhdzi f6iskoldk esetén ezt a problémat gy oldottdk meg, hogy bér a
kinevezést a megyéspUspdk adja, de azt az oktatdsi miniszter el6terjesztésére a

mindenkori miniszterelnok erdsiti meg.'®

14ISSR 23. art.
15|SSR 4. art.
16 V6. Schanda Baldzs: i.m. 105-106. o.
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Osszegzés

A fentiekben tehdt [athattuk, hogy a Katolikus Egyhdz komoly figyelmet szentel nem csak
a gyakorlat terén, hanem a térvényhozds tekintetében is a katolikus nevelésre, melynek
mi a felsGoktatdsi szegmensét vizsgdltuk. Lathaté, hogy e feladat szorosan az egyhdz
kuldetéséhez, az evangélium hirdetéséhez kapcsolédik, mivel az ilyen intézményekben
oz egyhdz a sajdtos szolgdlattevsit képzi, legyenek azok akér felszentelt, akér
megszentelt, vagy meg nem szentelt életet él6 hivek.

Amikor a fels6oktatdsban bekévetkezett reformokat igyekszink kimutatni az egyhézi
felsGoktatds terén, lathatjuk, hogy azok bdr mds Utemben és mds rendszerben
valésultak meg, kapcsolédiak is a bolognai folyamathoz. Az 1962-1965-ig tarté Il
Vatikéni Zsinat mér a Gravissimum educationes dokumentumban, mely a keresztény
nevelésrél szél, megfogalmazza a reformok szikségességét 11. pontjdban. A mar
emlitett Sapientia Christiana kezdetli 1979-ben kiadott dokumentum, illetve a hatdlyos
kédex 815-821. kdnonja szintén ezen folyamatba illeszkednek. Az elemzés sordn
azonban lathattuk, hogy lényegesen kevesebb figyelmet szentel a térvényhozé az
egyhdzi f6iskoldk szabdlyzdséra, melyet részben pétolt a 2008-as instrukcid.

A Szentszék kezdettél fogva érdekl6dést mutatott a bolognai folyamatba valé belépésre,
mely 2003. szeptember 19-én meg is tértént, és igy teljes jogU tagja lett a Bolognai
Folyamat Bizottsdgnak. Mdra megtértént a teolégiai képzés BA, illetve MA szakra térténd
bontdsa, valamint a kreditrendszer bevezetése. Alapvetéen azonban megmaradt —
ahogyan ez irdny( szandékat a Szentszék a kezdetektél fogva ki is fejezte — a mar vézolt
hdrom ciklusy oktatési rendszer (bakkalauredtus, licencidtus, doktordtus). E rendszer
mar a bolognai folyamat el6tt megvalésitotta azt oz idedt, hogy az egyhézi egyetemeken
tanulé hallgaték nemzetkdzi mobilitdsa mind teljesebb legyen. Azonban pont az ezen
alapelvhez valé hiség koveteli azt meg, hogy a modern, 5 éves teoldgiai képzést
orszdgos szinten is egységesitsék, a kilénbdz8 f6iskoldk daltal kiadott diplomak
egymdssal aequivalensek legyenek, és az oktatési mindségikben megegyezd diplomak
kdzott ne pusztdn azok egyhdzi jogi hatésa legyen a kilonbség.

A j6vBben komoly kihivést jelenthet az egyhdzi felsoktatds versenyképességének,
min&ségének megdbrzése, illetve novelése a bolognai folyamat tUkrében, azonban

mindezt Ogy kell végrehajtani, hogy az hiséges maradjon az univeristas eredeti,
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keresztény eszméjéhez. Cikkemet végul a Gravissimum educationes cim(i dokumentum
mér emlitett zsinati dokumentum vonatkozé részével zédrom:

JA teoldgiai karok munkéssagatdl sokat var az Egyhdz. Rajuk bizza azt a stlyos
feladatot, hogy névendékeiket nem csupdn a papi szolgdlatra, hanem féleg a teolégiai
f6iskoldkon valé tanitdsra, a tudoményos munkdra és a szellemi apostolkodds még
nehezebb feladatdra is el6készitsék. E karok kotelessége a teolégiai tudomdnyok
elmélydlt mivelése is, hogy annak eredményeként az értelem egyre tokéletesebben
megragadja a kinyilatkoztatdst, jobban féltdrulion az 6sékiél hagyomdnyozott
keresztény bdlcsesség kincstdra, haladjon a pdrbeszéd a kilénvélt testvérekkel és a nem
keresztényekkel, tovabbd vdlaszt adjanak a tudomdényok haladédsa dltal félvetett

kérdésekre.”"”

7Diési Istvan (szerk.): A ll. Vatikani Zsinat dokumentumai, Szent Istvén Tarsulat, Budapest, 2000. 387. o.
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Mohay Agoston
adjunktus (PTE AJK), az ONSZ elndke

A nemzetkdzi jog és az unids jog kapcsoléddsi
pontjai’

A kdézelmilitban egy unids polgért, aki éppen dllampolgdrsdga szerinti tagdllama
allamféi tisztségét is betdltdtte, egy mdsik unids tagdllam nem engedett belépni a
terUletére. A belépést megtilté tagdllom a déntését utdlag azzal indokolta, hogy az
dllamfék latogatdsdt a nemzetkézi kézjog, a nemzetkdzi diplomdciai kapcsolatok joga
szabdlyozza, nem egyszerlien egy uniés polgdr szabad mozgdshoz valé jogdnak
gyakorldsérél van (illetve lett volna) sz6. A két érintett tagdllam Szlovékia illetve
Magyarorszdg volt, az uniés polgér pedig Sélyom Ldszlé. Az Eurdpai Birdsdg az elé
kerGlt jogvitdban azt dllapitotta meg, hogy (a Magyarorszdg keresetében
megfogalmazottakkal ellentétben) Szlovdkia nem sértette meg az unids jogot,
szlikszavUan utalva arra, hogy az uniés jogot a nemzetkdzi jog relevéns szabdlyaira
tekintettel kell értelmezni, mivel a nemzetkézi jog részét képezi az unids jogrendnek, és
kotelez6 az Unié intézményeire.? A két jogrend kapcsolatrendszere azonban ennél jéval
komplexebb és kevésbé egyértelmd, amint arra egyébként éppen az Eurdépai Biréség

kordbbi gyakorlata is utal.

Tudomdnyos vizsgdlatra érdemes a nemzetkdzi jog és az Eurdpai Unié joga kozot
viszony, mint a nemzetkdzi és a szupranaciondlis kézjog olyan specidlis kérdéskore,
amellyel a magyar jogirodalom 6&sszefoglalé médon még nem foglalkozott. Ezt a

viszonyrendszert, a két jogrend koélcsénhatdsdt atfogdé moédon kell vizsgélni, nem

! A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szémo Nemzeti Kivaléség Program — Hazai
hallgatdi, illetve kutatdi személyi tdmogatdst biztositd rendszer kidolgozésa és miikédtetése konvergencia
program cim( kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatésdval, az Eurépai
Szocidlis Alap térsfinanszirozéséval valdsul meg.

2 C-364/10. sz. Szlovakia kontra Magyarorszég Ugy
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egyértelmi ugyanis a nemzetkdzi jog és az unids jog kozdtti kapcsolat (ill. esetleges
hierarchia) dltaldnossdgban sem, és kiléndsen kérdéses a nemzetkdzi jogi normdk
unids jogrendben t6rténé érvényesilése, mint specidlisabb aspektus. A nemzetkdzi és
az unids jog kozoth reldcidok nem egyértelmiiek, rdaddsul a nemzetkdzi jogi és az unids
jogi megkdzelités adott esetben eltérd felfogdst tukrdéz, mds eredményt hozva. Kérdéses,
hogy létezik ill. 1étezhet-e hierarchia a nemzetkdzi jog és az unids jog kdzétt (dltaldban
vagy bizonyos nemzetkézi normdk esetében), illetve, hogy hogyan és mennyiben
nyerhetnek alkalmazdst a nemzetkdzi jog kilénbdz6 jogforrési formdi az unids

jogrendben.

A nemzetkdzi jog és az unids jog viszonya, mint probléma szdmos sziikebb kutatdsi
témakor haétterében is megtaldlhatd, igy pl. az eurdpai parlamenti vélasztéjog
korlatozhatésdgdnak és kiterjeszthet6ségének kérdése kapcsdn, ami az alapvetd jogok
védelmének tdbbszintl (nemzetkdzi — unids — tagéllami) rendszere vonatkozdséban is
relevans, kilonos tekintettel a rendszer szintjei kozétti  értelmezési és  eljdrési
atjarhatésagra® Utdbbi kérdés kilénds aktualitdst nyer azdltal, hogy folyamatban van
az EU csatlakozdsa az EJEE-hez: a csatlakozdsrdl szélé megdllapodds, amelynek
tervezete mar rendelkezésre 4ll, szintén komplex kérdéseket vet fel, és a két jogrend
viszonyat dogmatikailag nem tisztdzza teljeskorlien. A nemzetkézi jogi és unids jogi
normdak dsszekapcsolddé rendszert alkotnak tovabbd példdul a nemzetkdzi migréciod és
— még hangsilyosabban — a menekiltjog kapcsén. Tébbek kdzétt az emlitett kérdések
kutatdsa sordn levont tanulségokra is tekintettel tavlati célom rendszerezni és elemezni
a nemzetkézi jog és az unids jog kapcsolati dimenzidit, és a nemzetkézi jogforrdsok
uniés jogrendben t6rténd érvényesilésének kérdését, szisztematikusan feltdrva a
kildnbézé nemzetkdzi jogi jogforrésok helyzetét az unids jogban az irott jog és a birdi
gyakorlat alapjan, kilén hangstlyt fektetve egyrészt az uniés jog és az ENSZ
Alapokmdnybdl fakadd kotelezettségek (ezen belUl is els6ként a Biztonsdgi Tandcs

hatdrozatai), mdasrészt az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az unids jog kozotti

3 Agoston Mohay — Elisabeth Sandor-Szalay: National Report — Hungary, In: The protection of
fundamental rights post-Lisbon: The interaction between the Charter of Fundamental Rights of the
European Union, the European Convention on Human Rights and national constitutions (szerk: Julia
Laffranque). Tartu University Press, Tartu 2012. 501-532. o.
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viszonyra. Jelen irds célja elsédlegesen a tudomdnyos problémafelvetés, és az ehhez

szUkséges alapvetések megtétele.

1. Az Eurépai Unié a nemzetkdzi térben

Az Eurépai Unié 6néllé6 nemzetkdzi jogalanyisdggal rendelkezik (EUSz. 47. cikk)?, és
részt vesz a nemzetkdzi kapcsolatokban, a nemzetkdzi kézésség miikédésében. Ennek
részeként nemzetkdzi szerz6déseket két harmadik dllamokkal és més nemzetkézi
szervezetekkel. Szerz6d6 félként (o nemzetkdzi kézjog szabdlyai alapjdn) jogokat és
kotelezettségeket szerez. Az Unié megdllapoddst kéthet egy vagy tébb harmadik

orszdggal vagy nemzetkdzi szervezettel,

a) ha a Szerz6dések ilyen megéllapodds megkotését irjak elg,

b) ha az a Szerz6désekben meghatdrozott célkitlzések elérése érdekében
szUkséges,

c) ha valamely kételezé ereji jogi aktus ilyen értelmii rendelkezést tartalmaz,

d) vagy ha az a kdzds szabdlyokat érintheti, illetve azok alkalmazdsi koérét

megvdltoztathatja [EUMSz. 216. cikk (2) bek.]

Emellett az EU egy vagy tébb harmadik orszdggal vagy nemzetkézi szervezettel
kolcsdnds jogok és kotelezettségek, kézods fellépés és kildnleges eljarésok éltal
jellemzett tarsulést létrehozdé megdllapoddsokat kéthet — e sajétos szerz6déseket az
EUSz. kildn nevesiti (217. cikk). Az Unié éltal megkotétt megdllapoddsok kételezéek az
Unié intézményeire és tagdllamaira — e szerz6dések hatdlyba 1épésik pillanatatél az
unids jog ,integrdns részét” képezik.” A vdltozé szerzédéshatdrok elvére tekintettel e

szerz8dések az Unié mindenkori tagdllamaira kételezéek. Nem elhanyagolhaté

4 A Lisszaboni Szerz8dést megel6z6n az Eurdpai Kézdsség (még kordbban: az Eurépai Gazdasdgi
Kézésség) rendelkezett nemzetkdzi jogi jogalanyisdggal, az Eurépai Unid létrejéttétsl 2009. december 1-
ig nem. A Lisszaboni Szerz6désnek készénhetéen az EU nemzetkdzi jogi jogalanyisdgot kapott, és az EK
helyébe Iépett (annak jogutédia lett) — Id. EUSz. 1. cikk és 47. cikk.

5181/73. sz. Haegeman kontra Belgium Ugy [EBHT 1974, 449. o]., 5. pont

¢ Schwarze, Jirgen (Hrsg.): EU-Kommentar (3. Auflage). Nomos, Baden-Baden 2012. 1996. o. (14.
széljegy)
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jelentéségli a kérdés, tekintve, hogy az Unié megkézelitbleg ezer nemzetkdzi

megdllapoddsban részes fél” (ezek jelentds része Un. vegyes szerz6dés — ldsd aldbb).

Az Unié nemzetkdzi megéllapoddsi sordn kdévetend6 eljdrési procedurdt az EUMSz.
218. cikke részletesen szabdlyozza, a megdllapoddsok megkétésére a Tandcs jogosult
(szémos nevesitett esetben az Eurépai Parlament egyetértésének, egyéb esetekben
véleményének beszerzése mellett). Az Eurépai Biréség fontos hatdskére e téren, hogy a
priori vizsgdlhatja az &sszeegyeztethetéség kérdését: bérmely tagdllam, az Eurépai
Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsdg kikérheti ugyanis a Birésdg véleményét egy
megkdtni  tervezett nemzetkdzi  megdllapoddsnak o  Szerz6désekkel  valé
dsszeegyeztethet6ségérél. Amennyiben a Birésdg kedvezétlen véleményt ad, a tervezett
megdllapodds kizarélag akkor |éphet hatdlyba, ha vagy azt médositjdk, vagy pedig a
Szerz6déseket felUlvizsgdljak [EUMSz. 218. cikk (11) bek.].

Az Eurdpai Unié emellett egyes nemzetkdzi megdllapoddsokat olyan formdban kot
meg, hogy nemcsak az Unié, hanem a tagéllamok is szerz6d6 félként jelennek meg
(vegyes szerz6dések). Az irott primer jog a vegyes szerz6désekr6l sem a Lisszaboni
Szerz6dés el6tt, sem jelenleg hatélyos vdaltozatdban nem rendelkezik, e megdllapoddsok
olyan teruletekhez tartoznak, amelyben a EU és a tagdllomok hatéskére szorosan

bsszefonddik.®

Az EU nemzetkdzi szerz6dései az unibs jogforrdsok hierarchidjdban a primer unids jog
(iroft és iratlan) forrésai alatt, dm a szekunder uniés jogforrdsok felett helyezkednek el.’
Ebbdl kdvetkez6en az EU nemzetkdzi szerz6dései nem sérthetik a primer jogot, a

szekunder jog pedig nem Utkdézhet e nemzetkdzi szerz6désekbe.

7 Eckes, Christina: International law as law of the EU: The role of the Court of Justice. CLEER Working
Papers 2010/6. 10. o.  hitp://www.asser.nl/upload/documents/1212010_60145clee10-6web.pdf
(2014. 05.10.)

8 C-459/03. sz. Bizottséga kontra irorszag tgy [2006] EBHT 1-04635. o., 176. pont

? C-61/94 Bizottsag kontra Németorszdag [1996] EBHT 1-3989. o., 52. pont
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2. Az uniés jog, mint 6ndllé jogrend

Az Eurépai Unidé a nemzetkdzi jog alapjdn, annak szabdlyai szerint [6tt [étre, az alapitd
dllamok nemzetkézi megdllapodésa nélkil nem létezhetne. Nemzetkdzi kozjogi
gyokereitsl figgetlentl azonban egy elkilénilt, 6ndllé jogrendet képez, amelyet a
szupranacionalitds jellemez. Az Eurépai Biréség értelmezése szerint az uniés jogrend
alapjait képezd szerz6dések a hagyomdnyos nemzetkézi szerz6désekisl eltéréen sajat
jogrendszert hoztak létre, amely a tagdéllamok jogrendszerébe illeszkedik.'® Az EU joga
.0 nemzetkdzi jog U] jogrendjét képezi”, melynek javdara az dllamok, bar szik
terileteken, de korldtoztdk szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a
tagéllamok, hanem azok allampolgdrai is.'' Az Eurépai Birésdg a kézvetlen hatdly és
az unids jog elveit, amelyek e jogrend mikddéképességének nélkilézhetetlen elemei,
az unids jog és a tagdllami jog viszonyéra vonatkozéan dolgozta ki, ezdltal vildgossa
téve, hogy e két jogrendszer kapcsolatdt nem a nemzetkdzi jog és a belsé jog
viszonydnak hagyomdnyos dualista vagy monista megkozelitése jellemzi. Az unids
jogrend autonémidja ennél azonban tébbet, és a nemzetkdzi joggal ,szembeni”
dnmeghatdrozdst is jelent. A nemzetkdzi jog szabdlyai szerint, nemzetkézi jogi
jogforrdssal létrehozott jogrend tehdt mér nem hagyoményos nemzetkdzi jog, hanem
egy Uj jogrend. De hogyan értelmezhet6 az, hogy e jog a ,nemzetkdzi jog Uj jogrendje”?
Az uniés jog érvényessége a nemzetkdzi jogbdl ered'?, tehdt nem a létrejdttjének média
jelenti a sajatossdgot, hanem az alkalmazdsa/alkalmazhatéséga' (amely nemzeti
szinten is érvényesil), hatdlya (amely megfelels feltételek teljestlése esetén kézvetlen)

és els6dlegessége (alkalmazdsi elsébbsége).

Ha az unids jog sui generis, autondm jogrend, akkor nem csak a tagéllami joghoz
f(iz6d6 viszonydt szUkséges meghatdrozni, hanem a nemzetkdzi jog és az unids jog

viszonydt is.

106/64 Costa v ENEL [EBHT 1964, 585. o.]

11'26/62 Van Gend en Loos [EBHT 1963, 003. 0.] ]

12 Szabé Marcel: Az eurépai jog és a nemzetkdzi jogrend — Hierarchia és &sszefonddds. Allam- és
Jogtudomény 2012/2-3. sz. 193. o.

13 Allain, Jean: The Court of Justice is an International Court. Nordic Journal of International Law 1999/3.
sz. 261. o.; és Szabé Marcel, Ibid.
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3. Az unids jog és a nemzetkdzi jog kapcsoldddési dimenzidi

Az unibds jog és a nemzetkdzi jog viszonydrédl a Szerzédések expressis verbis nem
rendelkeznek, éltaléban véve a ,nemzetkdzi jog” kifejezés harom helyen jelenik meg az
EUSz.-ben és két helyen az EUMSz.-ben. Az Unié a vilag tébbi részéhez fiiz6d6
kapcsolataiban egyebek mellett hozzdjérul ,a nemzetkézi jog szigort betartdséhoz és
fejlesztéséhez, igy kiléndsen az Egyesilt Nemzetek Alapokmdénydban foglalt alapelvek
tiszteletben tartésédhoz” [EUSz. 3. cikk (5) bek.]. Az ENSZ Alapokmdnydban foglalt
elveknek és a nemzetkozi jognak a ftiszteletben tartdsa kell, hogy (egyebek mellett)
vezérelie az Unié nemzetkdzi szintii fellépését is [EUSz. 21. cikk (1) bek.], beleértve a
Kézés Kul- és Biztonsdgpolitikét is (az EUSz. 23. cikk visszautal a 21. cikk emlitett
szabdlyhelyeire); nemzetkézi  kapcesolataiban oz Unié  térekszik arra, hogy
megszilarditsa és erGsitse a nemzetkézi jog elveit (a demokrécia, a jogéllamisdg és az
emberi jogok mellett). Az EUMSz. 77. cikk arra vonatkozé rendelkezést tartalmaz (4)
bekezdésében, hogy az Uniénak a hatdrok ellenérzésével, a menekulttiggyel és a
bevandorldssal kapcsolatos politikdi nem érintik a tagdllamok arra vonatkozé
hataskorét, hogy a nemzetkdzi joggal ésszhangban megdllapitsék féldrajzi hatéraikat.
Végul az EUMSz. 214. cikk (2) bekezdése elGirja, hogy az Unié humanitérius
segitségnyUijtdsi intézkedései sordn tiszteletben kell tartani a nemzetkdzi jog elveit (a
pértatlanség és a semlegesség kévetelménye, valamint a hatrdnyos megkiléonboztetés
tilalma mellett. Emellett, amint lattuk, az EUMSz. rendelkezik az Unié nemzetkdzi
megdllapoddsairdl (216-219. cikk) és az EU nemzetkézi szervezetekkel és harmadik

orszdgokkal fenndllé kapcesolatairdl (220-221. cikk).

Kiemelend6 még az EUMSz. 351. cikke, mely szerint az egyrészrél egy vagy tébb
tagdllam, mésrészrél egy vagy t6bb harmadik &llam dltal egymds kézott 1958. januér
1-je el6tt, illetve a csatlakozéd é&llamok esetében a csatlakozdsukat megel6z6en kotétt
megdllapoddsokbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a Szerz6dések rendelkezései
nem érintik. Annyiban, amennyiben ezek a megdllapodésok nem egyeztethetéek 6ssze
a Szerz6désekkel, az érintett tagdllam vagy tagdllamok megteszik a megfelels 1épéseket
a megdllapitott  dsszeegyeztethetetlenség kikiszobolésére. A tagdllomok e cél

érdekében szikség esetén segitséget nyGjtanak egymdsnak, és amennyiben indokolt,
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egységes magatartdst tandsitanak. Az emlitett megdllapoddsok alkalmazésa sordn a
tagdllamok koételesek figyelembe venni azt, hogy a Szerzédések szerint az egyes
tagdllamok dltal nydjtott elénydk az Unié létrehozdsdnak szerves részét képezik, és
ezdltal elvdlaszthatatlanul ésszekapcsolédnak a kézds intézmények létrehozdséval,ez
utébbiak hatéskarrel térténé felruhdzésaval, valamint ugyanilyen el6nyéknek az ésszes

tébbi tagdllam részérél t6rténd biztositaséval.

L&thatd, hogy a Szerzédésekben a nemzetkdzi jogra vonatkozé kifejezett hivatkozdsok
vagy altaldnos célkitiizések (elvek), vagy specifikus szabdlyok. A nemzetkdzi jog és az
unids jog elviekben — tartalmi alapon — barmilyen, az Unié hatdskérébe tartozé témakor

kapcsdn korreldciéba (és akér ésszeitkdzésbe) kertlhet.

Az unibés jog és a nemzetkdzi jog viszonyrendszerében mindenképpen figyelemre

érdemesek az aldbbi kapcsolédési dimenzidk:
- az unibs jog és a nemzetkdzi szokdsjog (utdbbi bennrejlé sajétossdgai miatt);

- az unids jog és a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) joga (a WTO és az Unid

sajdtos kapcsolata okén);

- az unibés jog és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tébbszint(

alapjogvédelmi rendszer jellegzetességei és atjdrhatdésdga miatt) ;

- a0z unids jog és az ENSZ Alapokményébdl fakadéd kotelezettségek, kilénds
tekintettel a Biztonsagi Tandcs hatérozataira (az Alapokmdny és a BT hatérozatok

nemzetkdzi jogi sajdtossdgai miatt).
E terUleteken kiléndsen, de éltaldnossdgban is felvetédnek az aldbbi kérdések:
- Létezik-e hierarchia az unids jog és a nemzetkdzi jog kozott?

- Ervényesilhet-e (és amennyiben igen, akkor hogyan) a nemzetkdzi jog az uniés
jogrendben? Kell-e differencidlnunk a nemzetkézi jog kulonbézd jogforrdsi

formdi kézot e vonatkozdsban?

A két fenti kérdést sem lehet teljességgel elvdlasztani egymdstél, mivel még a

hagyomdnyos nemzetkdzi jogi normdk egymdéshoz viszonyitott hierarchidjét is
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meghatdrozza, hogy azok milyen jogforrdsi formét éltenek (vé. ius cogens kontra
nemzetkdzi szerz6dések; az ENSZ Alapokmdny és mds nemzetkdzi egyezmények). A
kérdések egy részére bizonyos vdalaszokat mdér adott az Eurépai Birésdg gyakorlata, de

nem kell6en rendszerezett médon, és az utébbi id6ben nem is ellentmonddsmentesen.

Altaldnossagban az mondhaté el, hogy — eltérésekkel, de — az Eurépai Biréség itélkezési
gyakorlata a nemzetkézi jog kapcsén a Kadi itélet' elétti idészakban déntéen azt
hangsilyozta, hogy a nemzetkézi jog kételezé az Unidra. Mint fentebb lattuk, megtette
ezt az Unié dltal kotétt szerzédések vonatkozdséban (bdr ez nem meglepd, sét,
szUkségszer(); de a relevans nemzetkdzi szokdsjog kapcsan is.”” Az EU dltal kétott
nemzetkdzi szerz6dések kapcsdn azonban hangsilyozta azt is, hogy e megdllapoddsok
nem veszélyeztethetik az szerz6dések d&ltal kialakitott kdzjogi rendszert, az unids jog
alkotményos elveit.'® A Birésdg dllédspontia nem volt mindig részletesen kidolgozott, de

bsszességében koherensnek mondhaté e tekintetben.

A terrorizmus finanszirozésa elleni kizdelemhez kapcsolédé Kadi-Ugy fellebbezési
itéletében az Eurdpai Birésdg — az Ugyben kordbban itélkezé Térvényszék alldspontjatol
eltér6en — ugyanakkor 0gy latta, hogy az ENSZ BT hatdrozatdt végrehaité unids rendelet

nem kezelendd eltéréen mdés unids rendeletektd| a biréi felGlvizsgélat terén:

2209 (...) az Egyesult Nemzetek révén létrejdtt nemzetkézi jogrendet szabdlyozé
elvekbdl nem koévetkezik az, hogy a vitatott rendelet belsé jogszerliségének az
alapvets jogokra tekintettel t6rténd birésdgi feltlvizsgdlata kizart lenne amiatt, hogy
e jogi aktus a Biztonségi Tandcsnak az Egyesilt Nemzetek Alapokménya VII. fejezete

alapjén elfogadott hatdrozatdnak végrehajtéséra irdnyul.

300 A vitatott rendelethez hasonlé kozdsségi jogi aktus ilyen joghatésdg aldli

mentességének — az Egyesult Nemzetek Alapokmdnydbél eredé kotelezettségeknek,

14 C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett Ugyek, Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs [EBHT 2008., [-06351. o.]

15 (...)a Kdézdsség hatdskoérét a nemzetkdzi jog tiszteletben tartéséval kell gyakorolni, és
koévetkezésképpen az emlitett 6. cikket és a kérilirt alkalmazési teriletet a nemzetkdzi tengerjog tokrében
kell értelmezni.” C-286/90. sz. Anklagemyndigheden kontra Poulsen és a Diva Navigation Corp Ugy, 9.
pont [EBHT 1992, 1-6019]

16 Vs, pl. C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett Ggyek, 285. pont. Ez a tétel kdvetkezik abbél a
hataskérbél is, hogy a Birésdg (kérelemre) vizsgdlhatja az Unié dlial megkdtendd nemzetkézi
megéllapoddsok ésszeegyeztethet6ségét a primer joggal [EUMSz. 218. cikk (11) bek.]
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kiléndsen a Biztonsdgi Tandcsnak az ezen Alapokmany VII. fejezete alapjdn
elfogadott hatdrozatainak végrehaijtdsdra irdnyulé kotelezettségeknek a nemzetkdzi
jog szintjén meglévd elsébbsége elvének szikségszerl kodvetkezményeként — az

EK-Szerzédésben semmilyen alapja sincs.

301 Igaz, hogy a Birdség mdér megdllapitotta, hogy az [EUMSZ 351. cikke],
amennyiben alkalmazdsdnak feltételei teljestinek, lehetévé tehet eltérést akér az
elsédleges jogtdl is, példdul az [EUMSz. kézds kereskedelempolitikéra vonatkozéd

207. cikkétsl] (...).

302 Az is igaz, hogy az [EUMSz. 347. cikk] hallgatélagosan lehetévé teszi a kdzds
piac m(ikédésének olyan intézkedések dltali korldtozését, amelyeket valamely
tagdllam a nemzetkézi béke és biztonsdg fenntartdsa érdekében vallalt nemzetkézi

kotelezettségek teljesitése érdekében hoz.

303 Ugyanakkor e rendelkezések nem értelmezheték Ggy, mint amelyek lehetévé
teszik az eltérést az [EUSz. 2. cikkében] az Unié alapjaként emlitett, a szabadsdg, a
demokrdcia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdagok tiszteletben tartdsa és a

jogdllamiség elveitél.

304 Az [EUMSZ 351. cikke], ugyanis semmilyen esetben sem teheti lehetévé alz
uniés] jogrend alapjait képezé elvek, kéztik az alapveté jogok védelme elvének a
megkérddjelezését, amely utébbi magdban foglalja a koézdsségi jogi aktusok
jogszerliségének a kozdsségi birésdg dltali, az ezen alapveté jogoknak valé

megfelel6séguk tekintetében térténd feltlvizsgdlatat.”

Fentiekre tekintettel a Biréség kimondta az unids rendelet semmisségét, ami formélisan
nem problematikus, hiszen egy unidés intézményi aktusrél, szekunder unids jogrdl
beszélink. Azonban ez a rendelet egy ENSZ BT hatdrozatot hajtott végre, a nemzetkézi
jogban pedig amennyiben az é&llamoknak az ENSZ Alapokmdanybél folyé és barmely
egyéb nemzetkdézi megdllapoddésbdl ered6  kotelezettségei  6sszeUtkdznek, az

Alapokmdnybdl folyé kételezettségeket illeti els6bbség'’. A BT hatérozatai kételezs

17 Ld. az ENSZ Alapokmanydnak 103. cikkét.
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természetliek. Formdélisan a rendelet semmisségét mondta ki a Birésdg, de tartalmilag

egy BT hatdrozatot nem tartott megfelelének az alapjogvédelem szempontjabdl.

Ez a felfogés inkdbb egy olyan viszonyrendszerre utal, amely a korébbi ,befogadé”
hozzddllds helyett (amely az unidés jog és a nemzetkdzi jog egyfajta monista
kapcsolatrendszerére utalhat) egy dualista megkézelitésre hasonlit.'® A két megkézelités
kozotti kilénbség elvi szinten abbdl a kérdésbdl (és a ré adott valaszbdl) vezethetd le,
hogy az unids jog a nemzetkdzi jog sajdtos része-e, vagy pedig teljességgel autoném,
6ndllé jogrend. Mindkét esetben — ahogy a belsé jog és a nemzetkdzi jog, illetve a belsé
jog és az unids jog esetében is — szUkség van tovébbi kérdések megvdélaszoldséra:
egyfelsl arra, hogy meghatérozzuk a hierarchikus viszonyt (a monista-jellegl felfogds
esetében), vagy pedig, (a dualista jellegi megkézelités esetében) a ,transzformdcié”
modjat. Az utébbi  felfogds esetében természetesen klasszikus beiktatdsnak
(kihirdetésnek)'” megfeleld aktusrél csak akkor lehet egydltaldn sz6, ha az EU dltal kétott
nemzetkdzi szerz6désrél beszélink. De mi a helyzet oz egyéb nemzetkdzi jogi

jogforrésokkal?

A nemzetkdzi jog és az unids jog viszonydra vonatkozéan a kézelmultban a Sélyom-
Ugyben reflektdlt az Eurépai Unié Birdséga.?’ Ehelyitt az alapul fekvé ténydllasra és a
felek érveire részletesen ki nem térve csak annyit szikséges régziteni, hogy
Magyarorszdg azért inditott eljdrdst Szlovékia ellen, mert utdébbi dllam nem engedte
belépni tertletére Sélyom LdszIét, Magyarorszdg akkori llamféjét. Magyarorszdg az
unids polgdrok szabad mozgdsdnak jogéra alapozta érvelését, Szlovdkia ellenben
(noha a ténydllds szerint kordbban maga is hivatkozott unids jogra, de sajat kés6bbi
bevalldsa szerint tévesen) a nemzetkdzi jogra (szlikebben: a diplomdéciai jogra)
hivatkozva érvelt. Az Eurépai Birésdg pedig — leegyszerlsitve maga szdmdra a

problémat — az alkalmazandé jog szempontjébél vizsgdlédott, és arra jutott, hogy az

18 De Burca megfogalmazésa szerint ,élesen dualista” hozzddllast tanisitott a Birésdg. De Burca, Grdinne:
The European Court of Justice and the International Legal Order After Kadi. Harvard Law Journal,
2010/1. sz. 2. o.

19 A nemzetkdzi jog — belsé jog viszonylatdban az e jelenséghez kapcsolédé terminolégiai kérdésekrdl Id.
Blutman LdszI6: Nemzetkdzi szerz8dések ‘kihirdetése’: fogalmi zavar a kézjogban. lustum Aequum
Salutare 2013/4. sz. 85-203. o.

20 C-364/10. sz. Magyarorszdag kontra Szlovakia Ggy
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unids polgdr &llamfé mésik tagéllamba irdnyulé mozgdsdra nem az unids jog, hanem
a nemzetkézi jog vonatkozik. A Birésdg a két jogrend viszonydt meglehetGsen
lakonikusan magyardzta: az unidés jogot a nemzetkdzi jog relevéns szabdlyaira
tekintettel kell értelmezni, mivel a nemzetkdzi jog részét képezi az unids jogrendnek, és
kotelez6 az Unié intézményeire.”’ Ennyire egyszer( lenne? A nemzetkdzi jog egésze az
unids jog részét képezi, minden egyes nemzetkdzi szerz6dés, és az dltaldnos nemzetkdzi
jog minden eleme kételezd az unids intézményekre? A kérdés szandékosan naiv, de a
Birésdg itélete ad absurdum ezt az értelmezést is lehet6vé teszi. Emellett, ha a nemzetkézi
jog az unids jog része, akkor fel kell tennink azt a kérdést is, hogy hol taldlhaté az uniés
jogrend hierarchidjdban a nemzetkdzi jog? A Sélyom-igy itéletében azonban hidba
keresUnk e tekintetben tdmpontokat a bevezet6ben mar emlitett, lakonikus t6mérség(i

mondatokat leszédmitva.

Ami a konkrét Ugyet illeti, a Birésag arra jutott, hogy Szlovdkia nem sértette meg az
unids jogot. A Biréség szerint az dltaldnos nemzetkdzi jog szokdsjogi szabdlyai, valamint
a tébboldald egyezményekben (kiléndsen a nemzetkdzileg védett személyek, kéztik a
diploméciai  képvisel6k ellen elkdvetett blncselekmények megel6zésérél és
megbUntetésérdl sz616, 1973-as New York-i egyezményben) foglalt szabélyok alapjén
az dllamf6 a nemzetkézi kapcsolatokban olyan kilénleges jogdlldssal rendelkezik,
amely tdbbek kdzstt kivalisdgokkal és mentességekkel jar. Erre tekintettel, ha az dllamfé
valamely mdés dllam terUletén tartézkodik, ez az utébbi dllom szdméra azzal a
kotelezettséggel jar, hogy biztositsa e személy védelmét, figgetlentl attédl, hogy a
tartézkoddsra milyen jogcimen keril sor. A Biréség szerint az dllamféi jogéllés sajdtos
jellegli, abbél eredéen, hogy azt a nemzetkdzi jog szabdlyozza, ami azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy az dllomfé nemzetkdzi szinten tanUsitott magatartéséra —
mint a kolféldi tartézkodéséra is — a nemzetkézi jog, kildnésen pedig a diplomdciai
kapcsolatok joga irdnyadé. E sajdtosség pedig az &llamfét minden més unids polgértdl
megkUlénbozteti, igy e személy valamely més tagdllam terUletére t6rténé belépésére

nem ugyanazok a feltételek vonatkoznak, mint amelyek a tébbi polgér belépésére

iranyadék: az dllamféi stdtusz igazolhatja a szabad mozgéshoz valé jog gyakorldsdnak

21 C 364/10. sz. Magyarorszég kontra Szlovakia Ugy, 44. pont
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a nemzetkdzi jogon alapulé korldtozdsat. Kolén kérdés, hogy van-e egydltalan a

helyzetre alkalmazandé nemzetkézi jogi norma.??

Nem ad vélaszt azonban a Birésdg arra a kérdésre, hogy miért, milyen logika mentén
doéntétt 4gy, ahogyan. A nemzetkézi jog hierarchikusan felette élina az uniés jognak?

Az uniés joghoz képest a nemzetkdzi jog netdn lex specialis2?

Egy Uj, iratlan kimentési
okrdl lenne szé az unids polgdrok szabad mozgésa vonatkozdsdban? Mindegyik
vdltozat szdmtalan tovdbbi kérdést hordoz magdban, és egyik sem tiinik ebben a

formdban, minden tovébbi nélkil tdmogathaténak.

4. Konkldzié helyett

Az unibs jog és a nemzetkdzi jog viszonya sok olyan kérdést vet fel, amelyre nincs
egyértelmi vdalasz. A Van Gend en Loos és Sélyom Ugyeket egyitt olvasva arra
juthatunk, hogy az unids jog a nemzetkdzi jog Uj jogrendje, amelyet a nemzetkézi jogra
tekintettel kell értelmezni, de ugyanakkor a nemzetkézi jog pedig az unids jog része is

egyben.?

Sok tekintetben attél is figg e két jogi rezsim viszonya, hogy az uniés jogot miként
definidljuk. Az autonédm unibds jogrend kapcsédn a Birésdg hangsilyozta, hogy a
~hagyomdnyos” nemzetkdzi szerz6déseki6l eltéréen a Szerz6dések sajdt jogrendszert
hoztak létre, amely a Szerz6dések hatélybalépésétél fogva a tagéllamok jogrendszerébe

illeszkedik (mds forditdsban: a tagdllamok jogrendjének integrans részét képezi).” Erre

22 Inkdbb 0gy tlnik, hogy nincsen — Id. e tekintetben: Bard Petra: Is Laszlé Sélyom a European Citizen?
Hungary versus Slovak Republic. In: Szabé Marcel et al (eds.): Hungarian Yearbook of International Law
and European Law 2013. Eleven Publishing, 2014. 145-162. o., aki a Birésdg éltal alkalmazott ,fantom
nemzetkdzi jogrél” beszél. Hasonlé végkévetkeztetésre jut Adany is: Adény Tamds Vince: International
Law at the European Court of Justice. In: Szabé Marcel et al (eds.): Hungarian Yearbook of International
Law and European Law 2013. Eleven Publishing, 2014. 165-179. o.

3 Ennek adott esetben inkdbb a forditottia tlinik elfogadhatébbnak. Bruhdcs az Eurépajog és a
nemzetkdzi jog viszonydt gy 8sszegezi, hogy az elébbi nem tekinthet6 Un. Snmagdban zart rendszernek
(ha egydltaldn elfogadhaté ilyen rezsim létezése), ellenkezéleg: e két jogrend &sszefonddik szédmos
vonatkozdsban, még akkor is, ha az EU jog — szdmos eltérés miatt — bizonyos kérben lex specialisnak
mindsithetd. Ld. Bruhdcs Janos: Nemzetkézi jog |. Dialég-Campus, 2008. 37. o.

24 Adany taldlé hasonlata szerint ez a viszony mar-mdér egy Maurits Cornelis Escher-féle lehetetlen
haromszdgre emlékeztet. Adany: i. m. 166. o.

25 6/64 Costa v ENEL [EBHT 1964, 585. o.]
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tekintettel olyan értelmezés is adhatd, hogy a tagdllami jog részét képez6 unids jog
rendelkezéseire a tagdllamok nem hivatkozhatnak nemzetkézi jogi kdtelezettségeik nem
teljesitése aldtdmasztdsdra?: a nemzetkdzi szerzédések jogdardl sz6l6 1969. évi bécsi
egyezmény értelmében az dllamok nem hivatkozhatnak belsé joguk rendelkezéseire
annak igazoldsdul, hogy elmulasztottak egy nemzetkézi szerzédéses kotelezettséget
teljesiteni.”’ Az EU dltal kotdtt nemzetkdzi  szerzé6dések mindazondltal nem
veszélyeztethetik a szerz6dések dltal kialakitott kézjogi rendszert, az uniés jog alapvetd
alkotmdnyos elveit. Ha utébbi dllitést éltaldban a nemzetkézi jogra extrapoldljuk, és
bsszevetjik a Kadi itélettel, akkor valamiféle ,tartalom-alapt” viszony-meghatérozési
rendszerhez juthatunk. Maduro fétandesnok a Kadi Ggyben tett inditvdnydban Ggy
fogalmazott: téves lenne azt feltételezni, hogy amennyiben az Uniét a nemzetkdzi jog
valamelyik szabdlya koételezi, az uniés birésdgok kotelesek az elétt ,teljes mértékben
fejet hajtani és feltétel nélkil alkalmazni” az unids jogrendben. A nemzetkézi jog és az
unids jogrend viszonydt magdnak az unids jogrendnek kell szabdlyoznia, a nemzetkézi
jog az unids jogrendet csak az Unié alkotményos elvei dltal meghatdrozott feltételek

szerint hathatja &t.%8

Az unids jog autondmidja és stabilitésa szempontjdbél ezen utébbi megoldds létszik
leginkdbb elfogadhaténak, e médszer gyenge pontja ugyanakkor a bizonytalanséga,
mivel eseti alapon kell vizsgdlni, hogy adott nemzetkézi jogi jogforrés milyen viszonyban
van az uniés jog alkotmdnyos elveivel. Az is vitathaté, hogy mely elvek sorolhaték az
EU-jog alkotmdnyos elvei kézé. Ez a megkdzelités ennek ellenére tovabbi kutatdsra és
tovédbbgondoldsra érdemes, figyelemmel az unids jog és a nemzetkézi jog fent jelzett,

kuléndsen fontos kapcsoléddsi dimenzidira is.

26 Hyomo-Kettunen, Merita: Heterarchical Constitutional Structures in the European Legal Space.
European Journal of Legal Studies, 2013/1. sz. 60. o.

27.1969. évi bécsi egyezmény a szerz8dések jogdarél, 27. cikk

2 (C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett Ugyek. M. Poiares Maduro f6tandcsnok inditvanya (az
ismertetés napja: 2008. janudr 16.), 24. pont
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Beszdmolé ,Az egyhdzjog aktudlis kérdése

konferencidrél

A Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karén miikédé Orias Nandor
Szakkollégium és a Pécsi Puspoki Hittudomadnyi Féiskola Berényi Zsigmond
Szakkollégiuménak kézds szervezésében — a kordbbi szakkollégiumi konferencia dltal
életre hivott gyUmdlcsdz6 egyittmiikédés keretében — 2014. februdr 28-an kerilt
megrendezésre az egyhdzjog aktudlis kérdéseinek megvitatését célul tizé konferencia.
A rendezvény rendkivil szines programjainak és el6addsainak fényét egyardnt emelték
a szakkollégiumok jelenlegi és volt tagjainak szinvonalas prezentdcidi, valamint a téma
meghivott elismert szaktekintélyeinek eléaddsai.

A konferencidt Dr. Herke Csongor, Karunk dékén helyettese nyitotta meg, majd

Szakkollégiumunk elndke, Dr. Mohay Agoston, adjunkius készéntétte a részivevéket.

Az els6 el6addst prof. Dr. Schanda Balézs, a Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog-és
Allamtudomanyi Karénak neves alkotményjogészatél hallhattuk, Eurépai tendenciék az
dllami egyhdzjog teriletén cimmel.

Ennek sordn alkalmunk nyilt betekintést nyerni korunk Eurépdjdnak alapvetd egyhdzi és
vallési felekezeti struktdrdjdba és tevékenységébe, egyben — révid térténeti attekintés
sordn — megismerni a kilénbéz6 eurdpai orszdgok dllami egyhdzjogdt. Az el6add
kiemelte, hogy fontos elkildnitenink az egyhézjogot, vagyis az egyes egyhdzak és
vallési felekezetek belsé jogdt, az dllamok alkotmdényjogdban konstitudlt dallami
egyhdzjogtél. Megismerhettik az dllami egyhdzjog négy Eurdpdra jellemzé modelljét,
az egyes eurdpai dllamok modern — a valldsi autonémia biztositdsdra is figyelemmel
levs — célkit(izéseit a kulturdlis és valldsi sokszintiség konfliktusainak felolddséra.

Ezt kévette az Orids Nandor Szakkollégium alelndkének, Lukonits Adémnak a

prezentdcidja, Amikor a két kard elmélete megfordulni latszik-, avagy szakralitds az
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Alaptérvényben és annak médositdsaiban cimmel. Az el6adé felvdzolta nekink
Magyarorszdg korébbi, 1949-es Alkotmdénya és a 2011-ben kihirdetett jelenlegi
Alaptérvénye  valldsszabadsdgdt  szabdlyozd  rendelkezéseinek  legfontosabb
kulénbségeit, és megéllapitotta, hogy a hazai alkotményjogban eddig csak feltletesen
és névlegesen szabdlyozott alapjog végre valddi kifejezést nyert a hazdnk keresztény
mivoltét hangstlyozé Alaptdérvényben.

Az Alaptoérvényben is hangsutlyozott térténelmi mult évezredeiben hagyoménnyé valt oz
uralkodé hatalmdnak egyhdz é&ltali legitimdldsa, az utébbi évek jogi szabdlyozdsa
alapjén azonban ennek a folyamatnak oz ellentéte figyelhet6 meg, ugyanis az
egyhdzak, valldsi felekezetek és valldsi kdzdsségek elismerése és az Sket megillets

jogdllds megalapitésa kizérélagos dllami jogosultsdggd és feladattd vélt.

Ezutdn Kiss Gdbor, a Pécsi PUspoki Hittudomdnyi Féiskola és a Pazmény Péter Katolikus
Egyetem Kd&nonjogi Posztgradudlis Intézetének hallgatéjdnak el6adésdban Az dllami és
az egyhdzi jogszabdlyok kereszttlizében-, avagy aktudlis kérdések a teolégiai
felsGoktatds jogi szabdlyozdsdrdl cimmel kaphattunk kézelebbi képet a hazai teoldgiai
felsGoktatds egyetemi és fGiskolai szinten megvalésulé rendszerérél. Megismerhettik a
Magyarorszdgon [elenleg miikédé egyhdzi felsGoktatdsi intézmények felépitését és
miikédését, amelyek — két intézmény kivételével — mind a laikusok, mind a klerikusok
szdmdra magas szinvonaly hitéleti és erkélcsi oktatdst biztositanak. Szervezetiknek és
m(ikddésiknek jogi szabdlyozését a Szentszék dltal kiadott apostoli konstitucidk, a
kildnbdz6 nemzeti felsGoktatdsra vonatkozd jogszabdlyok, valamint a 2003-as
Bolognai rendszerhez t6rténd csatlakozds eredményeként |étrejové dokumentumok
alkotjdk.

A nemzeti alkotmdnyjogi és az egyhdzi szabdlyozés sajdtos viszonydt bizonyitja az, hogy
az egyhdzi teolégiai féiskoldk vezetdjét az egyhdzmegye piUspdke nevezi ki, dm az

oktatdsi miniszter elGterjesztésére a miniszterelndk is megerésiti hivataldban.
A konferencia délutdni el6addssorozatdnak nyitdnyaként Dr. Adédm Antal professor

emeritus rendkivil sokszin( el6addsét hallhattuk Kézépmérték a vildgvalldsokban

cimmel. A Professzor Ur ismertette a vilagvallasok f6bb jellemzéit, kézéppontban a hat
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6si valldsban, azaz a kereszténységben, judaizmusban, hinduizmusban,
buddhizmusban, sintuizmusban és az univerzalizmusban egyardnt megijelend
mértékletesség kérdésével. Ennek alapjaként és a vizsgélat vezérfonalaként bemutatatta
az arisztotelészi filozéfidban megjelend mezotes fogalmét, mely a sokak éltal tévesen
kézépmértékként definidlt értelmezéssel ellentétben valdjdban az optimdlisat jelenti,
ekként nem é&llandé kategéria, tehdt az egyének és a korilmények véltozésaihoz
igazodik. Az igy felfogott kézépmérték mind a kereszténységben, a sarkalatos erények
révén, mind az emlitett vallasok tanaiban fellelhets, ezdltal mintegy kézés nevezéként

szolgdlhat a valldsok egymds dltali elfogaddsénak, kutatdsdnak terén.

Az eléadasok sordat az Origs Nandor Szakkollégium Elméleti-térténeti Tagozatanak
egykori tagja, a Berényi Zsigmond Szakkollégiumban jelenleg is tevékenykedé Cseh
Baldzs folytatta, Az egyhdzi vagyon feletti rendelkezés a modern jogi és gazdasdgi
viszonyok kézétt cimmel. A szikséges toérténeti dttekintés utdn, az egyhdzi j6szdgnak,
mint az egyhdzi vagyonjog tdrgydnak hatdlyos térvényi szabdlyozdsat ismerhettik meg.
Az el6adés konklozidjaként levont tétel, miszerint ,az egyhéz ma is él6 egyhdzként
tevékenykedik, jelen van a gazdasdgi életben” megfelel6 igazolést nyert, hiszen az
egyhdz belsé vagyoni viszonyai szabdlyozdsénak bemutatdsa mellett ismertetésre
kerUltek az egyhdzra, mint jogi személyre vonatkozé térvényhelyek is. Ezek értelmében
az egyhdznak tébbek kézt joga van akér sajat jogi személyt alapitani, akdr vallalkozni,
gozdasdgi tevékenységeket folytatni, igy ebben a tekintetben, a vagyonjogi

jogviszonyokban és a gazdasdgi életben aktiv szerepl6ként van jelen.

A Szent Benedeki Regula mint t6rvénykényv cimmel Dékdany Sixtus O.Cist. {6apdt tartott
el6addst, melynek kdszénhetéen &tfogd képet kaptunk Szent Benedek életérél, az
életOtjat meghatdrozé mértékben befolydsolé csalddjdnak, neveltetésének szerepérél és
a korban uralkodé vallési, birodalmi viszonyokrél. A Regula elemzése sordn az el6adé
kiemelt figyelmet szentelt a térvénykényv részét képezé bintet6 koédexnek, melynek
kapcsdn hangsilyozta rendelkezéseinek humdnussagdat. A kédexben a buntetések
kiszabdsdndl kdvetkezetesen megjelenik a fokozatossag elve, hiszen szemléletmédjdnak
kézéppontidba nem a szankcidk alkalmazdsét, hanem a megjavuldst, az ehhez valé

segitségnyujtast helyezi. Gyakran alkalmazott bintetés a kikdzdsités, amely a kdzésségi
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alkalmakon valé részvételtsl eltiltast jelentette. Féapdt Ur el6adésa befejezéseként
kiemelte, hogy a Regula egy maig él6 térvénykdnyve a Katolikus Egyhdznak, mely a

szerzetesi élet mindennapjainak szabdlyozéséban kiemelkedé helyet foglal el.

A konferencia zdrdsaként Nyul Viktornak, a Pécsi Egyhdzmegye egyetemi lelkészének
tanulsdgos szavait hallhattuk, aki Az igazsdgosség a BibliGban, Jézus, mint térvényalkotd
cimmel a sok vita alapjdt képezd jog és igazsdgossdg kérdéskérét vildgitotta meg az

egyhdz szemszogébdl.

A program egy révid, kérdésfeltevésre és vitainditdsra alkalmas beszélgetéssel zarult,
mely alkalmat adott az elhangzottakkal kapcsolatos megjegyzések, észrevételek

tolmdcsoldsdra.

Az Orias Nandor Szakkollégium és a hallgatésdg nevében kdszénetet mondunk
valamennyi el6adénak, oz egyhdzjog valdban aktuélis kérdéseit bemutatd
el6addsaikért és mindkét szakkollégium vezetGségének a szervezéssel és e jeles esemény
megvaldsitdsdval kapcsolatos dldozatos munkdéjdért. Reméljok, a késébbiekben is
fennmarad a két intézmény kdzétti egyUttmikoédés, ezzel megteremive az alapot a

tovdabbi kézés el6addssorozatok megrendezéséhez.

Arnold Bernadett és Vajdai Anita
joghallgaték (PTE AJK), az ONSZ elméleti-tériéneti tagozatanak tagjai
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Az Origs Nandor Szakkollégium binigyi

tagozata Kolozsvérott

Az Oriés Néndor Szakkollégium kiemelt figyelmet fordit arra, hogy egyittmiikédést
alakitson ki mds szakkollégiumokkal, mikédjenek azok a Magyarorszédgon, vagy a
hatdrokon t0l. Eppen ezért 8rém volt szémunkra, hogy meghivast kaptunk a Miké Imre

Szakkollégiumtél.

A Miké Imre Jog- és Koézgazdasdgtudomdnyi Szakkollégium Kolozsvérott miikédé
szakkollégium jogtudomdnyi és kdzgazdasdgtudomanyi tanulmdnyokat folytaté magyar
egyetemi hallgaték szdmaéra. Célkitlizései koézé tartozik a szakmai ismeretek
anyanyelven térténé elsajdtitdsa és tagjai szakmai fejl6désének elésegitése, az aktudlis
jogi gazdasdgi jelenségek kutatésa és tagjai tarsadalmi érzékenységének fejlesztése. A
szakkollégiumot 2001-ben alapitotta egy, a Babes-Bolyai Tudoményegyetem (BBTE) kb.
40 jogdsz és kdzgazddsz hallgatéjabdl 4llé csoport. A Szakkollégium 2004 j0niusdig a
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem (EMTE) Kutatdsi Programok Intézetének
(KPI) programjaként miikédsétt, majd 6néllésult. Jelenleg a BBTE tudoményos kutatéi
hattérintézményének szamitd Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézettél (KMEI) kap dllandé
tdmogatdst. A szakkollégium névaddja Miké Imre erdélyi kisebbségjogdsz, egyetemi

oktaté.

A szakkollégium t8bb tagja is jart mér a PTE AJK-n ERASMUS-hallgatéként, 6k segitettek
a két hallgatéi szervezet kézotti kapcsolatfelvételt. Az elsé egyuttmiikédésre nem is
lehetett volna nagyszeriibb alkalom, mint a Miké Imre Szakkollégium éltal 2014. dprilis
27-30. kozott megrendezett VII. Szakmai Napok. A tudomdényos konferencia idén
bintetéjogi targy volt, igy azon az ONSZ Biinigyi Tagozata vett részt. Arra kaptunk
felkérést, hogy tartsunk két el6addst.
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A remek szervezésnek kdszénhetéen az ONSZ Biinigyi Tagozatédnak minden tagja
lehetéséget kapott arra, hogy el6addként vegyen részt a konferencidn. Szabé Eszter
Szimonetta és Németh Konrdd az O] magyar bintet6 térvénykdnyv dltaldnos részének
rendelkezéseirdl tartott el6addst, kilén kiemelve a bintethetéségi korhatdrt, a jogos
védelem szabélyait, és a szankciérendszert érinté 0j rendelkezéseket. Diseri Agnes,
Kaiser Kristéf és Pintér Rdmedé a kdébitdszerrel kapcsolatos hazai szabélyozdst, annak
krimindlpolitikai alapjait és valtozdsait, a buntetdjogi fellépés lehetéségeit és kereteit, a

designer drogok kérdését ismertette a hallgatésdgnak.

A konferencidn magyar nyelvii jogi el6addst hallhattunk Lakatos Pétertsl, a romdn
Allami Szémvevészék vezet6tandcsi tagjétél, aki szamos érdekességgel szolgdlt a
kdzpénzek romdniai felhaszndlésénak ellenérzésérél, a leggyakoribb visszaélési
formdkrél. Puskés Bdlint Zoltdn, a romdn Alkotménybirésédg egyetlen magyar
nemzetiségi tagja ,A romdn alkotmdnybirésdg szerepe a jogdllam megerésitésében”

cimmel tartott rendkivil érdekes, gondolatébreszté el6addst.

A szakmai el6addsok mellett természetesen nem maradhattak ki a kulturdlis programok
sem. A Miké Imre Szakkollégium egyik volt tagja végigvezetett benninket kincses
Kolozsvaron: felkerestik Matyds kirdly szil6hézdt, megnéztok a F6 téren 4llé6 Szent
Mihély-templomot és a hires  Mdatyds-szobrot, jartunk o  Babes-Bolyai

Tudomdényegyetemen.

EzUton is kdszénetinket fejezzik ki a Miké Imre Szakkollégium és a VII. Szakmai Napok
szervez8inek a meghivdsért, Szildgyi Dérdnak (BBTE) és Szabé Eszter Szimonettdnak
(PTE) a szervezésért. Reméljik, hogy a két szakkollégium kézétti kapcesolat-felvétel szoros

szakmai egyuttmiikédéssé szilardul.

Pintér Rbmed

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ biiniigyi tagozaténak tagja
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