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Krénika

Legutébbi szdmunk megijelenése éta szédmos jeles esemény zajlott le az Orids Nandor
Szakkollégium életében. Kolén kiemelendd két rendkivil sikeres, sajat szervezési
konferencia és egy luxemburgi tanulménydt, amelyek sorén értékes tapasztalatokat
szereztUnk. Emellett t6bb konferencidn, versenyen és vetélked6n képviseltettik

magunkat, valamint tagjaink egyénileg is jelent8s sikereket értek el.

Szakkollégiumunk az 6szi és a tavaszi felvételi eljdrds sordn U tagokkal bévilt.
Oktéberben Szeifer Barbardt és Szabé Andrdst a Biinigyi, Szics Blankat és Kérnyei
Matyést a Civilisztika, Niklai Dominikat és Németh Borékdt az Elméleti-torténeti,
Kelemen Annét és Hohmann Baldzst pedig a Kézjogi Tagozatba vettik fel. A tavaszi
felvételi eljards sordn a Blinigyi Tagozatba Térék Tamds és Handk Déra, a Civilisztika
Tagozatba Bdnfai Edina, az Elméleti-térténeti Tagozatba Lovas Ldszld, a Kézjogi
Tagozatba pedig Réna Bence nyertek felvételt. A 2014/15-6s tanévben tiz végzls
hallgaténktdl bicsoztunk: Diseri Agnes’ré’l, Kaiser Kristéftél, Pintér Rémedtédl, Czapdri
Dérétél, Manné Csillatél, Pulai Gébortél, Lukonits Adamtsl, Daka Marijétél, Molnér
Matétél és Pintér Rémeébtdl. A tavaszi félévben a tagozatvezetbk személye és az elndkség
Ssszetétele is jelentdsen vdltozott. Szabd Eszter Szimonetta a Blinigyi Tagozat, a Kérnyei
Matyds a Civilisztika Tagozat, Biré Zséfia az Elméleti-térténeti Tagozat, Havasi Bianka
pedig a kézjogi Tagozat vezetését vette &t. Az Elndkségben a lekdszoné alelndkdket,
Lukonits Adamot és Pintér Rémeét Vajdai Anita és Kis Kelemen Bence valtottak. A

biinUgyi tagozat irdnyitdsét dr. Hornydk Szabolcstél dr. Mészdros Bence vette ét.

A 2014/15-6s tanévet Szakkollégiumunk az erdélyi Miké Imre Szakkollégiummal
kdzésen szervezett, ,Az EU csatlakozds hatdsai Magyarorszdgon és Romdnidban” cim(i
konferencia megrendezésével inditotta. A konferencidn mindkét szakkollégium tagjai
el6addst tartottak. Az Orids Nandor Szakkollégiumot Biré Zséfia, Kaiser Kristéf, Kérnyei
Matyéds, Daka Marija és Kovdcs Mihdly képviselték. A rendezvény utdn egy kétetlen
kirandulds keretében meglétogattuk a pécsi kézépkori egyetemet, és a konferencia

sikerén felbuzdulva a szakkollégiumok megéllapodtak egy hosszi tévi baréti, szakmai
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egyUttm(ikédésben. Ennek els6 eredménye a konferencidn elhangzott el6addsok

megjelenése folydiratunkban.

A Campus Hungary Oszténdij keretében 2014. november 9-12  kézott
Szakkollégiumunk tanulményi l&dtogatést szervezett az Eurdpai Unié Birésdgdra. A
szakmai program sordn a Térvényszéken meghallgathattunk egy magyar vonatkozéso
targyaldst, valamint a Birésdg munkatérsai, Juhdsz Endre és Czicz Ottd bird urak, Petrd
Rita, a Biréség forditési igazgatésdga magyar osztélydnak vezetbje, Luszcz Viktor jogi
referens, tovdbbd Lehéczki Baldzs, a Birdsdg Sajtdé- és Tdéjékoztatdsi Osztdlydnak
referense el6addst tartottak a csoportnak. Lehetéségink nyilt a birésdg munkatdérsaival
személyes konzultdciéra és kotetlen beszélgetésre, emellett interjUt készithettink

Vassilios Skourisszal, az Eurépai Unié Biréségdnak elndkével is.

A félév sordn Biinlgyi Tagozatunk képviseletében egy szimuldlt bintetétérgyalds
megszervezésével vettink részt a Kutatdk éjszakdjén, amelyet a nagy sikerre valé
tekintettel a Karon a hallgaték részére, illetve a nyilt napon a pécsi jogi kar irant
érdekléd6k szdmdra is el6adtak. Részt vettink tovdbbd a Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Kardn megrendezett ,Valasztasok Magyarorszagon”
konferencién is, ahol Bardany Viktéria Fanny, Molndr Maté Bdlint és Kis Kelemen Bence
szerepeltek el6addként. A konferencidk mellett tagjaink kilénbdzé versenyeken is
megmérettették tuddsukat. Kérnyei Matyds részt vett a dr. Nagy Ldszl6 Magdnjogi

érvelési versenyen és a Kossuth szénok versenyen is.

A hazai rendezvényeken kivil nemzetkézi konferencidkon is képviseltetttk magunkat.
Kézjogi Tagozatunk két tagja, Daka Marija és Lukonits Adém a 2014-ben Lodzban
megrendezett ,Social and economic rights as fundamental rights2” konferencidn

tartottak el6addst.

2014 decemberében Szakkollégiumunk tagjai egy belsé pdlydzat és az ezt kdvets
félévzard konferencia keretében mérhették éssze tuddsukat. A tudomdényos pdlydzatra
beérkezett tizenhat szinvonalas pdlyamunka kéz0l a szakmai zsirik dltal feldllitott

rangsor alapjdn a BlinOgyi Tagozatbdl Kaiser Kristéf, a Civilisztika Tagozatbdl Kérnyei
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Matyds, a Kézjogi Tagozatbél Bardny Viktéria Fanny, az Elméleti-tériéneti Tagozatbél
pedig Biré Zséfia irdsa bizonyult a legjobbnak. A pdlydzatot kdévetd nyilvénos
konferencia megrendezésére 2014. december 19-én a Pécsi Tudomdnyegyetem Dr.
Halasy-Nagy Jozsef Auldjdban kerGlt sor. A konferencia elsg felében a nyertes
irdsmiivek szerz6i el6adds formdjdban ismertették pdlyamiiviket, amelyeket szakmai
zs(ri mellett a kézdnség is értékelt. Ezt kdvetben a tagozatok mentorai (Mészdros Bence,

Kovécs Kolos, Kocsis Miklds, Jusztinger Jénos) tartottak el6addst.

Az el6addk kdzil a zs(iri a szakmai dijat Kaiser Kristéfnak, a konferencia hallgatésaga
a koézénségdijat Barény Viktéria Fannynak itélte. A konferencia és a félév méltd

befejezéseként a zard vacsordra a villdnyi Agancsos Pincészetben kerilt sor.

A tavaszi félév is mozgalmasan indult. Bardny Viktéria Fanny, Balaské Angéla, Havasi
Bianka és Kérnyei Matyds el6adoként vettek részt a 2015. 03. 19-21-én megrendezésre
ker0l6 VII. Nemzetkdzi és Xlll. Orszdgos Interdiszciplindris Grastydn Konferencidn.
Szakkollégiumunk képviseltette magat tovdbbé a 2015. mércius 25-én megrendezett Il
Pécsi Szakkollégiumi napon, ahol csapatunkat (Handk Déra és Kis Kelemen Bence)
szinvonalas munkdjéért és kivéléd el6addsdért a zslri elsé helyezéssel jutalmazta. A
»Migrécié és biindzés a jog szemszogébdl” cimet visel6 gy6ztes tanulmdany
elkészitésében Handk Déra, Kis Kelemen Bence, Németh Konrdd és Réna Bence vettek

részt.

Kolén 8réminkre szolgdl, hogy Szakkollégiumunk jelenlegi és végzds hallgatéi jelentés
sikereket értek el a 2014/15-6s tanév egyik legmeghatdrozébb és legrangosabb
szakmai versenyének, a XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Allam- és
Jogtudomadnyi szekciéjdnak kari forduléin. Kaiser Kristéf a buntetéjogi tagozatban,
Czapéri Déra a polgdri eljdrdsjogi tagozatban, Kérnyei Métyés az infokommunikéciés
és médiajogi tagozatban, Molndr Mérk a polgéri jogi tagozatban, Niklai Dominika a
jogtérténeti tagozatban, Schmidt Virdg a rémai jogi tagozatban, Daka Marija a
nemzetkdzi jogi tagozatban, Hohmann Balézs a kézigazgatdsi jogi tagozatban, Lukonits
Adém pedig az eurdpai jogi tagozatban ért el elsé helyezést. Masodikként jutott ki az
orszdgos versenyre Bird Zséfia a jogtdriéneti tagozatban, Vajdai Anita a rémai jogi

tagozatban, valamint Bdarény Vikréria Fanny és Havasi Bianka az alkotmdnyjogi
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tagozatban. Harmadik helyezést ért el Bird Zséfia a rémai jogi tagozatban. A versenyen
opponensként vesznek részt Balaské Angéla, Kelemen Anna, Szics Blanka, Szabé Eszter
Szimonetta, Németh Konrdd, Handk Déra, Lovas Ldszlé és Térok Tamds. Kérnyei
Métyds didkkéri dolgozatdt a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésdg Médiatudomdényi

Intézete dltal meghirdetett pdlydzaton is dijaztdk.

Kelemen Anna, Németh Konrdd és Szics Blanka pedig részt vettek 2015. mdrcius 23-
27. kézott a ‘Freedom, Security and Justice — Crossing Borders’ cim(i nemzetkdzi
tudomanyos oktatdsi programon és konferencién (melyet a PTE AJK Eurépa Kézpontja
szervezett), ahol brit, ir, horvét, litvadn és holland hallgatékkal kardltive koézds

kutatémunkaét folytattak és el6adésokat tartottak.

Tagjaink tudomdnyos sikereit tdbb izben rangos észténdijokkal is jutalmaztdk. A Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara a 2014-2015 tanévre vonatkozéan
hdrom hallgaténak itélt meg koztdrsasdgi dsztéondijat. Szakkollégiumunk és Kézjogi
Tagozatunk két tagja, Daka Marija és Lukonits Addm a pélyézati eredmények alapijén
elsé, illetéleg mdsodik helyen részesilhetnek a tdmogatdsban. Szintén Koézjogi
Tagozatunk tagjai, Hohmann Balazs és Lukonits Adém a Karrél egyediléllé médon
elnyerték a Pécsi Tudomdényegyetem Kriszbacher Ildiké Oszténdijat. Havasi Bianka és

Barany Viktéria Fanny pedig a Kodifikétor Alapitvény Oszténdijaban részesiltek.

Szédmos tagunk Erasmus és egyéb 8szténdijprogramok keretében kilfdldén — tébbek
kozoétt Brusszelben, Antwerpenben, Passauban, Berlinben és Grazban -— folytatott
tanulmdnyokat. Buszkék vagyunk emellett tagjaink publikdlt cikkeire és tanulmanyaira,
amelyeket rangos folydiratok, példaul a Kézjogi Szemle, az Eurdpai Jog és az Ars Boni

is kozoltek.

Az EIndkség



Balaskdé Angéla

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ kézjogi tagozatanak tagja

A 2014. évi helyi 6nkormdnyzati valasztdsok

|. Bevezetés

Tanulmdnyomban a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztdsdban
irdnyadé szabdlyozdst mutatom be. A témat az elmult idészakban bekévetkezett térvényi
valtozdsok aktualizdligk, mind az &nkormdényzatok szabdlyozédséra, mind pedig a
vdlasztdsokra tekintettel. SzUkséges megjegyezni — mielétt a vélasztdsokra rétérnék —,
hogy Magyarorszdgon a helyi énkormdnyzatok mikédésének alapelveit a Magyar
Kéztdrsasdg Alkotmdanydrél szolé 1989. évi XXXI. térvény IX. fejezete fektette le, az
dnkormdnyzati rendszer keretét pedig a helyi énkormdnyzatokrél szél6 1990. évi LXV.
térvény (a tovabbiakban: Otv.) alkotta. Fontos kiemelni, hogy az elmult években az
6nkormdnyzatok szabdlyozdsa jelentésen dtalakult, az O] Alaptérvény helyi
dnkormanyzatokra vonatkozé rendelkezései, valamint az Otv.-t felvélié, Magyarorszag
helyi dnkorményzatairél szélé6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovébbiakban: Métv.)
hatdséra. Ezt a valtozdst erdsitik a helyhatésdgi valasztds szabdlyozdsdnak moédositésai

is, amely Ujitdsok bemutatdsa és értékelése jelen irdsom célja.

A helyhatésdgi vdlasztds részletszabdlyainak elemzése el6tt mindenképpen fontos
tisztdzni az dnkormdényzat fogalmat. "Az énkormdnyzat (azaz autonémia) fogalmdn
dltaldban valamely szervezet figgetlenségét, 6ndllé déntési jogdt értjik, mely mindig
valamilyen emberi kdzdsséget illet meg. Ennek biztositéka az dllami elismerés, az allam
énkorldtozésa. Ugyanakkor megdllapithaté, hogy az 6nkormdnyzatok a civil

1

tarsadalom szervezédésének legfontosabb szervezeti forméi.”' Az autondémia az

! Kukorelli Istvan: Alkotmdnytan I. Osiris Kiadé, Budapest 2003. 425. o.
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dnkormdnyzatisdg sine qua nonja, a fogalom nélkulézhetetlen, [ényegi eleme. A helyi
dnkormdnyzds célja pedig ,a helyi kézigyek 6néllé, demokratikus intézése, a helyi
kézhatalomnak a lakossdg érdekében valé gyakorlésa.”? E két meghatérozés alapjan
|athatd, hogy a helyi dnkormdnyzds a helyi képvisel6k és polgdrmesterek vélasztdsara
is kiterjed, mivel a ,kézhatalomnak a lokosség érdekében valé gyakorldsa” abban az
esetben lehetséges, ha ez olyan képvisel6kén és polgdrmesteren keresztol térténik,
akiket a helyi vélasztépolgdrok vélasztéjogukkal élve kozvetlentl megvélasztottak. A

telepUlés vélasztépolgdrai a voksoldssal kdzvetve gyakoroljdk a helyi kézhatalmat.

Mindezek alapjén nyilvdnvalé, hogy o helyi képviselék és polgdrmesterek
megvélasztdsa fontos szerepet t5lt be az adott kdzdsség életében, s ebbél adéddan az

dnkormdnyzati vélasztdsra vonatkozé szabdlyozdsnak rendkivil nagy jelentésége van.

[l. A vélasztéjog, mint politikai alapjog

Az Alaptérvény Xlll. cikke kijeléli a helyi 6nkormdnyzati vélasztésok sorén valasztdéjoggal
rendelkezd személyek kérét, azaz az aktiv vélasztékat. Ezen kivil azt is meghatdrozza,
hogy kik azok, akik vdalaszthatéak, vagyis a passziv vélasztokat. Aktiv vélasztdjog
tekintetében az Alaptérvény szélesebb koért hatdroz meg, mint az orszdggydilési
vdalasztdsok esetében: eszerint vdlasztdsra jogosult minden nagykord magyar
dllompolgér, az Eurépai Unié magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezé nagykort
dllampolgérai, valamint a Magyarorszdgon menekultként, letelepedettként vagy
bevandorloként elismert nagykort személyek.? A passziv vélasztéjog sziikebb, mivel az
Alaptérvény értelmében a menekiltként, letelepedettként, bevdandorloként elismert
személyek nem vélaszthatéak meg polgérmesterré, illetve képvisel6vé. Az Alaptérvény
tehdt a helyi vdlasztéjogot — az aktiv (jel6lési és szavazati jogot), és a passziv
valasztéjogot (vélaszthatéségot) — elismert és biztositott alapvets dllampolgdri jogként
rogziti. Ez a vdlasztéjog olyan politikai részvételt jelentd alapvetd jog, amely a magyar
dllampolgéroknak a helyi kézigyek intézése és a helyi kézhatalom gyakorldsa

érdekében m(kdéds  6nkormdnyzatok  képvisel6inek  és  polgdrmestereinek

2 http://www.mtk.nyme.hu/~szampenz/gy/ay31.pdf (2014. 10. 1))
% Alaptérvény XXIII. cikk (1)-(3) bekezdései
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megbizdsdban valé részvételét, kézrem(ikddését hivatott biztositani, ennyiben tehat helyi

hatalomgyakorlés.*

A vélaszték és valaszthatéak kére mellett az Alaptérvény XIll. cikk (6) bekezdése azt is
meghatdrozza, hogy mely személyi kér nem rendelkezik vdlasztéjoggal, illetve nem
vélaszthaté meg. Ennek értelmében: ,Nem rendelkezik vdlasztéjoggal az, akit
biincselekmény elkévetése vagy beldtési képességének korlatozottsdga miatt a biréség
a vdlasztéjogbdl kizért. Nem vélaszthaté az Eurépai Unié mds tagdéllamdanak
magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezé dllampolgdra, ha az éllampolgdrsdga szerinti
dllam jogszabdlya, biréségi vagy hatéségi dontése alapjdn hazdjdban kizarték e jog

|II

gyakorldsabé

. A helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdalasztdsdnak szabdlyozdsa

A vdlasztdsokat érint6 reformok jelentds vdltozdsokat hoznak az elmalt évek
tapasztalataihoz képest. Fontos kiemelni, hogy ezek az Ujitésok az dnkormdnyzati
rendszer egészének felépitését érintik, igy kiteriednek oz &nkormdnyzatok dltal
elldtandé feladatokra is. Ahhoz, hogy a vdélasztésrél &tfogéd képet kapjunk, szikséges
Magyarorszdg Alaptdrvényének szabdlyait, a vdlasztési eljarésrél szélé 2013, évi
XXXVI. térvényt (a tovébbiakban: Ve.), valamint a helyi énkormdanyzati képvisel6k és
polgdrmesterek vdlasztasarsdl szélé 2010. évi L. térvényt (a tovdbbiakban: Ovit.)

attekinteni, kiemelt tekintettel a jogszabdly Gjitdsaira az el6z6 valasztasokhoz képest.®

1. A képvisel6k létszadménak csdkkentése

Az énkormdnyzati rendszer alapvets eleme, hogy minden telepilés alanyi jogon sajét

6nkormdnyzattal rendelkezik. A magyar telepilésszerkezetet a széttagoltség jellemzi: a

4 Petrétei Jozsef: Magyarorszdg alkotmdnyjoga |. Alapvetés, alkotmdnyos intézmények. Kodifikétor
Alapitvany, Pécs 2013. 266. o.
5 Fontos megjegyezni azt is, hogy a nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. t6rvény a nemzetiségi
dnkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztdsa szempontjdbdl relevans szabdlyokat tartalmaz,
jelen frésomban azonban a nemzetiségi vélasztdsokkal nem foglalkozom, mert a nemzetiségeket érinté
eljdrésjogi szabdlyozds sajdtossédgainak bemutatdsa tagozatunk kutatds-sorozaténak kévetkezd részét
képezi, igy e térvény részletes elemzésére nem térek ki.
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nagyobb vdrosok szdmdhoz viszonyitva sok a kisvdros és a koézség, igy az

dnkormdnyzatok tdbbségét a kis 1étszam képvisel-testiletek alkotjdk.

A korébbi szabdlyozdshoz képest a rendszer egyszer(isddétt, hiszen a kordbbi Ovit. hat
kategériat kiulénbodztetett meg a kistelepUlések lakossdgszdma alapjdn, mig az i
szabdlyozds négy csoportra osztja a kisebb telepiléseket. A kordbbi Ovit. kislistds
valasztési rendszert irt el a 10000 6t meg nem haladé lakossdgszdm telepiléseken,
miszerint a 10000 vagy ennél kevesebb lakost telepilés egy vdalasztékeriletet alkot,
amelyben a képvisel6-testUletek tagjainak szdma 300 lakosig 3, 600 lakosig 5, 1300
lakosig 7, 3000 lakosig 9, 5000 lakosig 11, 10000 lakosig 13.¢ Ehhez képest a
jogszabdlyi véltoztatds értelmében a kisebb telepilések esetén a képviselsi létszam
csdkkentése a kovetkezéképp alakul: a 10000 vagy ennél kevesebb lakost telepilés —
egyéni listés valasztdsi rendszerben — egy vélasztékeriletet alkot, amelyben a képvisel6k
szdma: 100 lakosig 2 6, 1000 lakosig 4 6, 5000 lakosig 6 f6, 10000 lakosig 8 f6.”
Mindezek alapjdn lathatd, hogy a rendszer elnevezésén 10l a képvisel6k |étszdmdénak

maximuma is dtalakitdsra kertlt.

A képvisel6i |étszamok telepUlés-kategdridnkénti véltozdsa a kovetkezd tdbldzatban

foglalhaté 8ssze:

Kategéria | 1990. évi LXIV. térvény (kordbbi 2010. évi L. térvény (Ovit.)
Ovit.)
lakosig képvisel6k lakosig képvisel6k
szdma szdma
l. 100 3 100 2
Il. 600 5 1000 4
Il 1300 7 5000 6
V. 3000 9 10000 8
V. 5000 11
VI 10000 13

6 Kordbbi Ovit. 8. §
7Ovit. 4. §



2. A manddtumok szdmdnak csdkkentése

Az Ovit. egyik legmarkénsabb Ujitdsa a kéltséghatékonysdg elve mentén sziletett,
ugyanis jelentésen csdkkent a megszerezhet6 mandatumok szdma a nagyobb vérosok
esetében. Azokndl a telepUléseknél, ahol a lakossdgszdm meghaladja a 10000 fét,
valamint a févérosi kerUletben — a kordbbi szabdlyozdssal megegyezéen — vegyes
vélasztési rendszer érvényestl. E telepilések esetében az Ovijt. — a politikai
strukturdliségra tekintettel — az egyéni vélasztokerUletek mellett azért teszi lehetévé a
listds mandatumszerzést, mert igy egyfelél az dnkormdnyzat terGletén befolydssal
rendelkezd partok, illetve civil szervezetek koézvetlentl — listarél — is bejuttathatjdk
jeloltjeiket a képvisel-testiletbe. Mdsfelél pedig a kompenzéciés jelleg csdkkenti az
egyéni vdalasztdkeriletben a tébbségi elvi vélasztdsnak a — vesztes jeldltekre leadott

bsszes szavazat elvesztése miatt bekdvetkezd — torzitd hatdsat.t

A kordbbi szabdlyozds szerint az egyéni vdlasztékeriletek és a kompenzdéciés listds
mand&tumok szdma 25000 lokosig 10 egyéni vélasztdékerilet és 7 listds
manddétum; 50000 lakosig 14 egyéni vélasztékerilet és 9 listds mandétum; 60000
lakosig 15 egyéni vdélasztokertlet és 10 listdés mandétum; 70000 lokosig 16 egyéni
vélasztékerilet és 11 listds mandétum.? Ehhez képest az Uj térvény értelmében az egyéni
valasztékeritletek és a kompenzdcios listés mandédtumok széma 25000 lakosig 8 egyéni
valasztékertleti és 3 kompenzdcids listds manddtum, 50000 lokosig 10 egyéni
vélasztékertleti és 4 kompenzdcids listds mandétum, 75000 lakosig 12 egyéni
valasztékertleti és 5 kompenzdcids listds manddtum, 100000 lakosig 14 egyéni
vélasztékerileti és 6 kompenzdciés listds manddtum.'® A megszerezheté manddatumok
szdmdnak 0 osztélyozdsa szintén egyszerisitést hozott a rendszerbe, hiszen az egyes
kategéridk kézott |épcsék egységesebbek lettek: csoportonként a lakossdgszam mindig
25000-rel, az egyéni vélasztdkeriletben megszerezheté mandétumok szdma 2-vel, a
listdés manddtumok szdma pedig 1-gyel emelkedik. Ezzel szemben a korébbi szisztéma

szdmardnyai némileg komplikéltabbak voltak.

® Petrétei: Magyarorszdg alkotmdnyjoga I. 269. o.
? Kordbbi Ovit. 9. § (2) bekezdés
19 Ovit. 5. § (2) bekezdés



A manddtumok szdmdnak vdltozdsat a kovetkezb tdbldzat szemlélteti:

1990. évi LXIV. térvény (kordbbi Ovit.) 2010.évi L. térvény (Ovit.)
Lakosig Egyéni Kompenzdcids | Lakosig Egyéni Kompenzécids
valasztokerilet listés valasztokerilet listds
manddtum mandétum
25000 10 7 25000 8 3
50000 14 9 50000 10 4
60000 15 10 75000 12 5
70000 16 11 100000 14 6

A jogalkoté a megszerezheté manddtumok szdménak csdkkentését azzal indokolta,
hogy a reform éltal a rendszer m(ikddtetése varhatéan gazdasdgosabb lesz, igy jelentds
megtakaritdsokra tehet szert az &llam. Az olcsébb &llamigazgatés kiépitése a valasztdk
tébbsége szdmdra attraktiv politikai cél, igy a kézéleti kommunikdcié szempontjdbdl
mindenképp elényds a rendszer ilyen jellegl Gtalakitésa. A képviselék létszdmanak
csdkkentésével valdban kdltségkimélébb lehet az dnkorményzati rendszer miikddtetése,
azonban fontos megemliteni a reform esetleges negativ hatdsait is. A létszdm
redukéldsa —mind a telepUlési, mind a megyei énkormdnyzatoknél — a kdzgy(ilések
sokszinliségének sorvaddsdt eredményezheti: a kioszthaté mandétumok szamdanak
csdkkentése jelentésen gyengiti a kisebb tdmogatottsdggal rendelkezé jeldl6 szervezetek

esélyeit, kildndsen igaz ez a nagyobb vérosokra.

3. A megyei dnkormdényzatokat érinté vdaltozds: egyetlen vélasztékerilet

A rendszer megyei szint(i elemét érint6 legszembetlin6bb vdéltozds a kordbbi

szabdlyozéshoz képest az, hogy két vdlasztékerilet helyett minden megye egy

" http://arsboni.hu/mi-es-miert-valtozott-az-uj-onkormanyzati-valasztasi-rendszer-hattere.html  (2014.

09.12.)
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vdlasztokeriletet alkot, azzal, hogy a megyei jogl varosok tovébbra sem képezik részét
a megyei valasztékeriletnek. A kordbbi Ovit. rendelkezései alapjan a megyei kdzgyiilési
valasztés tekintetében minden megyében két valasztékerilet volt, kilén a 10000 vagy
ennél kevesebb lakosy, és kilén a 10000-nél tébb lakosu telepUlések szamara.'? Az Gj
jogszabdly nem kéveti a kordbbi kettés valasztdkerileti felosztést: régziti, hogy minden
megye egy valasztékeriletet alkot, amelynek nem része a megyei jogl véros, valamint

a févéros.™

Az O] térvény konkrét szabdlyokat vezet be a megyei kézgyiilés tagjainak szdméra
vonatkozéan: a megyei kézgyiilés tagjainak szdmdat a megye lakossdgszédma alapjdn
kell meghatdrozni 0gy, hogy 400000 lakosig minden 20000 lakos utén 1 képvisel6, de
legkevesebb 15 képviselg, 700000 lakosig 20 képvisels, és a 400000-t meghaladé
minden tovdbbi 30000 lakos utdn 1 képvisels, 700000 lakos foldtt 30 képvisels, és a
700000-t meghaladé minden tovabbi 40000 lakos utédn 1 képvisels vélaszthaté.™
Pozitivumként értékelends, hogy a megyei és févérosi kdzgy(ilés létszdmdat a térvény
nem abszolUt szdmokban, hanem a lakossdgszémhoz viszonyitva jeldli ki, igy a rendszer

képes valasztésrol-valasztdsra alkalmazkodni a demogréfiai folyamatokhoz.'

4. Az ajénlés szabdlyainak vdltozésai

Az ajénlds eljdrésjogi szabdlyozdsat illetéen a legszembet(inébb véltozds abban
nyilvdnul meg, hogy a vélasztépolgdérok jeldlési fajtanként egy helyett tdbb jeldltet vagy
listat ajanlhatnak. A kordbbi Ovijt. még igy rendelkezett: a vélasztépolgar jeldlési
fajtanként csak egy jeldltet, illetsleg listat ajanlhat.’® Az 0j térvény ehhez képest
egyértelmlen deklarélia a tébbes ajdnldst: a vélasztépolgdr jeldlési fajtanként tdbb
jeldltet vagy listdt is ajdnlhat, de csak egy telepilésen, f6varosi kerGletben, megyében

fogadhat el jeldlést.'” Mint mar emlitésre kerGlt, a két térvény széhasznélata is eltéré: a

12 Kordbbi Ovit. 11. § (2) bekezdés

13 Ovit. 7. § (1) bekezdés

14 Ovit. 7. § (2) bekezdés

15 http://arsboni.hu/mi-es-miert-valtozott-az-uj-onkormanyzati-valasztasi-rendszer-hattere.html (2014.
09.12)

16 Kordbbi Ovit. 25. § (2) bekezdés

17 Ovit. 8. § (1) bekezdés
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kordbbi jogszabdly a T0000 f6 vagy az alatti lakossdgszdmmal rendelkezé telepiléseket
kislistds valasztdkeriletnek nevezte: a 10000 vagy ennél kevesebb lakost telepUlés —
kislistds valasztdsi rendszerben — egy vdlasztékeriletet alkot;'® ezzel ellentétben az Ui
térvény mar az ,,egyéni lista" kifejezést haszndlja: a 10000 vagy ennél kevesebb lakosu
telepilés — egyéni listés vdlasztési rendszerben — egy vélasztékeriletet alkot.'” Az
dtnevezés indoka a fogalmi helyesbités szikségszerlsége volt, ugyanis a 10000 vagy
ennél kevesebb lakosu telepUléseken alkalmazott valasztdsi rendszer kordbbi |, kislistas”
megnevezése a kissé pontatlan, hiszen ez a vdlasztdsi rendszer alapvetéen egyéni
ielsltekre leadhaté szavazatokon alapul.?’ igy precizebbnek tekintheté az ,egyéni listas”
vélosztdsi rendszer kifejezés alkalmazésa. Bar a két kategdria neve megvdltozott, a
jeléltajanlédshoz az el6z6 évek gyakorlatdval megegyezben tovdbbra is az adott
vélasztékerilet valasztépolgdrainak legaldbb 1 %-dnak ajénldsa szikséges.”' A megyei
valasztékerileti lista tekintetében csak kisebb véltozds éllt be, ugyanis az Uj szabdlyozds
értelmében, megyei vdlasztékeriletben listdt az a jeldlé szervezet dllithat, amely a
vélasztékerilet vélasztépolgdarai 0,5 %-dnak ajanldsét dsszegyijtott,”? szemben a
kordbban elgirt 0,3 %-kal. A jeldltdllitds szabdlyai kévetkezésképpen — viszonylag kis
mértékben — szigorodtak.

A polgdrmesterként valé jeldltéllitdshoz szUkséges ajénldsok széma csak egy
kategéridban, a 100000 f6t meghaladé lakossdgszdm telepilések esetében vdltozott
szdmottevéen: itt ugyanis polgdrmesterjeldlt az, akit legaldbb 500 valasztépolgér
jeldltnek ajanlott.”® Ehhez képest a kordbbi szabdly a vélasztépolgarok 1 %-anak
ajénldsat, de legaldbb 2000 vélasztépolgdr ajanldsat (a jelenleg szUkséges ajanlésok

négyszeresét) irta els.%

18 Kordbbi Ovit. 8. §

19 Ovit. 4. §

20 http://www.jogiforum.hu/hirek/23259 (2014. 10. 10.)
21 Ovjt. 9. § (1) bekezdés

22 Ovjt. 9. § (2) bekezdés

28 Ovit. 9. § (3) bekezdés c) pont

24 Kordbbi Ovit. 27. § (2) bekezdés c) pont
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A polgdrmester-jelélti stédtushoz szUkséges ajanldsok szdmat az aldbbi téblazat mutatja

be:
1990.évi LXIV. térvény (kordbbi Ovit.) 2010. évi L. térvény (Ovit.)
Lakossag VP-ok VP-ok Lakossag- VP-ok VP-ok
-szdm szdmdnak legala- szdm szdmdnak legala-
legala- csonyabb legala- csonyabb
csonyabb szdma csonyabb szdma
%-o0s ardnya %-o0s
ardnya
10000 v. 3 %-a 10000 v. 3 %-a
anndl anndl
kevesebb kevesebb
100000 2 %-a 300 10000 és 300
v. anndl 100000
kevesebb kozott
100000- 1 %-a 2000 100000- 500
nél t6bb nél t6bb

Fépolgdrmester-jeldlt pedig ezentll csak az a személy lehet, akit legaldbb 5000
févarosi valasztépolgdr ajanlott jeldltnek.? A kordbbi szabdlyozds nem pontos szamot
adott meg koévetelményként, csupédn a févdros vélasztépolgdrainak szdzalékos
szUkséges ajdnldsok szédmdt: a budapesti

ardnydban hatérozta meg a

vélasztépolgdrok 0,5 %-danak ajénldsat irta els.?

Vdltozds kdvetkezett be a kompenzdciés listadllitést illetéen is: az Ovjt. 10. § (1)
bekezdése szerint a 10000-nél t6bb lakosu telepilésen kompenzéciés listat az a jelsls
szervezet dllithat, amely a telepUlés egyéni vélasztékerileteinek tobb mint felében

jeloltet dllitott. A kordbbi t6rvény 29. § (1) bekezdése értelmében viszont ezeken a

2 Ovit. 9. § (4) bekezdés
26 Kordbbi Ovijt. 27. § (3) bekezdés

13



S

telepUléseken kompenzdcids listat az a jelél6 szervezet indithatott, amely az egyéni

vélasztékeriletek legaldbb egynegyedében jelsltet dllitott.

5. Véltozdsok a polgdrmesteri tisztség betdltését illetéen

A polgdrmester az dnkormdnyzat elsészdmu vezet6jeként meghatdrozé szerepet jGtszik
a telepulés életében. Az eddigi gyakorlathoz képest meglehetésen sok vdltozds dllt be
az Uj vélasztdsi eljdrési torvény hatdlyba lépésével, amely reformok a polgdrmesteri

tisztséget is U] megvildgitdsba helyezik.
a) Kevesebb jelslt

A térvénymédositdsok kévetkeztében — a varakozdsoknak megfeleléen — a jeldltdllitdsok
szdma jelentésen csokkent, kilénésen a kisteleplléseken. Az erre vonatkozé statisztikai
felmérések mutatéi szerint Magyarorszdg kistelepiléseire atlagosan 1,3 jelslt jut.?” Ez
azt jelenti, hogy a kistelepilések nagy részén csak egyetlen személy indult a
polgdrmesteri tisztség elnyeréséért. Ennek legfébb oka valdszinlileg abban rejlik, hogy
a jogszabdly-moédositds  értelmében o polgérmesterek dijazdsa lecsdkkent. A
polgdrmesteri illetményt ugyanis ezentdl az dllamtitkéri illetmény szdzalékdban

hatdrozzak meg.
b) Hosszabb énkormdnyzati ciklus

Kdézismert és jelentés véltozds a polgdrmesteri és képviseli megbizatés idétartamdénak
meghosszabbitdsa. Az Alaptorvény 35. cikkének (2) bekezdése értelmében a 2014-es
vdlasztdsok utdn a helyi énkormdnyzati képvisel6ket és polgérmestereket — a kordbbi
négy év helyett — &téves id6tartamra valasztiuk meg. igy az orszaggyiilési valasztashoz
képest a helyhatéségi vdlasztds eltolédik: a parlomenti valasztdsokat ezentdl is
négyévente, mig az onkormdnyzati vélasztdsokat és az Eurdpai Parlamenti
valasztésokat Stévente tartjdk. A vdltozds indoka azon kormdnyzati térekvés, amely

Ssszeférhetetlenné kivanja nyilvanitani a parlaomenti képvisel6i és a polgdrmesteri

27 hitp://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/miert-csokkent-a-polgarmester-jeloltek-szama# (2014.
10.5.)
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manddtumot. Ezzel azonban nem szakitidk el a két vélasztést véglegesen, hiszen
minden huszadik évben egybe fognak esni az &nkormdnyzati és az orszaggydlési
vélasztésok, amin kizérélag az esetlegesen hatéridé el6tt véget éré orszdggyiilési ciklus

vdltoztathat.
c) Sajétos kézszolgdlati jogviszony

A polgdrmester a telepulés elsé embere, aki sajdtos kdzszolgélati jogviszonyban van az
dllammal. E jogviszony tobb szempontbdl is eltér a tébbi kézszolgélati jogviszonyban
allé személy stdtuszatdl: mig f6szabdly szerint a kézszolgélati jogviszonyt hatérozatlan
idére létesitik, a polgdrmester megbizatdsa hatdrozott idére szél. A telepUlésvezets
ugyanis tisztségét kdzvetlenl a vélasztéssal nyeri el, s manddtuma — az 0j szabdélyozas

értelmében — 6t évre szél.

A polgdrmesteri megbizatds olyan kézjogi megbizatds, amelyet foglalkoztatdsi viszony
keretein belGl (f6allasban) és azon kivil (tarsadalmi megbizatasban) is el lehet l4tni.?® A
2014-ig hatdlyos a polgérmesteri tisztség elldtdsénak egyes kérdéseirdl, és az
dnkormdnyzati képviselSk tiszteletdijarol szolé 1994. évi LXIV. t6rvény (a tovabbiakban:
Pitv.) is differencidlt e két kategéria kdzdt, viszont régzitette azon kitételt, hogy a 3000
f6 alatti telepUléseken a polgdrmester mindkét médon gyakorolhatta a tisztség
betoltését, ezzel szemben a 3000 f6 lakossdgszdmot meghaladé telepiléseken csak
f6allasu polgdrmester tevékenykedhetett. A Métv. 64. §-dnak hatélybalépésével a Pitv.
terjes terjedelmében hatdlydt vesztette, igy megsziint az a szabdly, amely szerint a 3000
f6nél népesebb telepllési dnkormdnyzatoknél koételez6 f64lldsd  polgdrmestert
vdlasztani. Az 0) jogszabdlyi rendelkezés csak annyit régzit, hogy a polgdrmesteri
tisztséget két médon — fédllasban vagy tarsadalmi megbizatdsban — lehet betslteni.?” A
médositds indoka e problémakérnél is gazdasdgi eredetl, hiszen tébb telepilésen
problémdét jelent a polgdrmester dijozésénak finanszirozdsa. Erre pedig megoldést
nyUjthat a térsadalmi megbizatdsi polgérmesterrel rendelkezé teleptlések korének

kibévitése. igy a 3000 f6nél nagyobb lélekszamu telepiléseknek is lehetésége nyilik

8 Nagy Marianna — Hoffmann Istvdn (szerk.): A Magyarorszég helyi énkorményzatairdl szélé térvény
magyardzata. HYG-ORAC, Budapest 2012. 230. o.
29 Métv. 64. § (1) bekezdés
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tarsadalmi megbizatdst polgdrmester megvélasztdsdra. A f64lldst és a térsadalmi
megbizatdst polgdrmester kozoétti  kilonbségtétel hangstlyos eleme a magyar
dnkormdnyzati rendszernek. E két jogdllds kézti differencidlds az ésszeférhetetlenségi
szabdlyok miatt lényeges, hiszen a f64llasy polgdrmester az oktatdi, szerkesztGi és
m(ivészeti tevékenységek kivételével mds munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban nem
dllhat. Ezzel szemben a tdérsadalmi megbizatdst polgdrmesterre a képviseldi
Ssszeférhetetlenség szabdlyait kell alkalmazni azzal a megszoritéssal, hogy nem lehet
egészségUgyi intézmény f6igazgatdja, gazdasdgi vezetdje, orvos, egészségugyi dolgozd,
kéznevelési, szocidlis vagy gyermekjoéléti intézmény vezetSje vagy foglalkoztatottja. A
féalldsd  polgdrmesterre  vonatkozé  dsszeférhetetlenségi  szabélyok szigordbb
szabdlyozdsdnak indoka abban rejlik, hogy a f64llast polgdrmesterség ,,egész embert”
igényel, a teendék ellétésa kitdlti a telies munkaidét.®® Az sszeférhetetlenségi szabdlyok
tekintetében fontos megjegyezni, hogy ezentdl sem tdrsadalmi megbizatdst, sem

f64llasu polgdrmester nem viselhet orszaggydilési képviselGi tisztséget.
d) Méltatlansdg

A polgdrmesteri megbizatds megsz(inésének szabdlyait kevésbé érintette a vdalasztdsi
reform, viszont érdemes kitérni arra, hogy bevezetésre kertlt a méltatlansdg intézménye,
amely értelmében méltatlansdgi ok fenndlldsa esetén a képvisel6-testilet
megdllapithatja, hogy a polgdrmester alkalmatlannd valt a tisztség betdltésére. E
méltatlansdgi okok a koévetkezék: a polgdrmestert szdndékos biincselekmény miatt
jogerésen szabadsdgvesztésre itélték, ki nem elégitett kdztartozdsa all fenn, a biréség
jogerésen megdllapitotta felel6sségét felszamolds sordn ki nem elégitett kdvetelésekért,
joger6s biréségi déntés végrehaijtdsét akaddlyozza, vagy a vele szemben fenndllé
dsszeférhetetlenségi okot elmulasztia kézdlni.*'Méltatlanség tehdt bintetsjogi  és
erkdlcsi okokra hivatkozva éllapithaté meg. Az Uj intézmény bevezetése azt a célt hivatott
szolgdlni, hogy a polgdrmesteri tisztséget csak olyan személy télthesse be, aki a
felodatainak ellatdsdhoz szikséges kézbizalmat nem ingatja meg. A méltatlansdgi

eljgrassal lehetéség nyilik annak vizsgdlatédra, hogy egy telepilés regndld

30 Nagy — Hoffmann (szerk.): i. m. 249. o.
31 Métv. 38. § (1) bekezdés
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polgdrmestere valdban érdemes-e arra, hogy a képvisels-testilet munkdjdban részt

vegyen.

A méltatlansdg intézményével kapcsolatban felmerilhet a képvisel6k kdzjogi
autonémidjdnak és figgetlenségének biztositdsdra szolgdldé garancidlis jellegli
jogintézményekkel — igy az dsszeférhetetlenségi szabdlyokkal — valé &sszevethet6ség
kérdése. Az Ssszeférhetetlenség (inkompabilitds) a képviselsi tisziség és térvényben
meghatdrozott mds pozicidk, tisztségek, tagsdgok, foglalkozdsok egyidejl betdltésének,
illet6leg meghatdrozott tevékenységek végzésének tilalmat jelenti a képviseldi
mandétum ideje alatt.’? A méltatlansdg intézményének bevezetésével lényeges
kildnbség 4l elé az orszaggyiilési és az dnkormdnyzati képvisel6k jogdlldsa kdzétt,
hiszen az orszéggydlési képvisel6i megbizatds megszlinésének esetei koézott nem
szerepel nevesitve a méliatlansdg: oz orszaggydlési  képvisel6 megbizatdsa
megsziinik  az  Orszdggy(ilés  megbizatdsénak  megsziinésével;  haldaléaval;
Ssszeférhetetlenség kimonddésdval; lemondésdval; ha a megvdlasztdsdhoz szikséges
feltételek mar nem dllnak fenn; valamint ha egy éven keresztil nem vesz részt az
Orszéggy(lés munkdjéban.®® Mig az énkormdnyzati képvisel6k esetében a tisztség
bet6ltésére valé erkodlesi alkalmassdgot sérté okokat a méltatlansagi szabdélyok
tartalmazzdk, oz orszdggydlési képvisel6k vonatkozdséban e kérdéskort oz
bsszeférhetetlenségi szabdlyok rendezik: az orszdggy(lésrél sz6l6 2012, évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ogytv.) szerint ki kell mondani az &sszeférhetetlenségét annak
a képviselének, akit — képvisel6i megbizatdsdnak ideje alatt — blintett miatt jogerdsen
elitéltek, kivéve ha a kdzigyek gyakorlasatdl eltiltottak, valamint akinek az dllammal
szemben — a lehetséges jogorvoslati eljdrdsok kimeritését kdvet6en — rendezetlen
kdztartozésa dll fenn.** E rendelkezés célja, hogy az orszdéggytilési képvisel6khoz
méltatlan  magatartdst  tandsitékat  megfosszédk  mandatumuktsl, illetve

megakaddlyozzék, hogy a manddtumra méltatlan személyek képvisel6k lehessenek.®

32 Petrétei Jozsef: Magyarorszég alkotmanyjoga Il. Allamszervezet. Kodifikator Alapitvény, Pécs 2013. 49.
0.

33 Alaptérvény 4. cikk (3) bekezdés

34 Ogytv. 88. §

35 Petrétei: Magyarorszag Alkotmdnyjoga Il. 50. o.
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A képvisel6i osszeférhetetlenséghez hasonléan a méliatlansdég - amely az
dnkormdnyzati képvisel6k és a polgdrmesterek vonatkozdsdban mertl fel — szintén
erkdlesi alapokon nyugvé intézmény. A méltatlansdg a Métv. egyik névuma,
ugyanakkor tartamilag szoros dsszefiggésben dll a képviselsi dsszeférhetetlenséggel,
hiszen |ényegUket tekintve ugyanazt a célt szolgdélidk: o koézérdek védelmét, az
bsszeférhetetlen helyzet fenndlldsdnak megszintetése dltal. Tovdbbi pdrhuzam e két
jogintézmény kézott, hogy a méltatlansdgi helyzetek — az &sszeférhetetlenségi okok
fenndlldsdval megegyezéen — a képvisel6i megbizatds kdzbizalmi jellegéhez kéthetéek.
Fontos kitérni azonban a két jogintézmény kozotti lényegi eltérésre is: mig az
Ssszeférhetetlenség esetében az érintett képvisel6 jogosult eldénteni, hogy miként
szUnteti meg a fenndllé jogellenes helyzetet, a méltatlansdgndél a képviselé tudatos
magatartdsa idézi el6 a jogellenes é&llapotot, amely miatt a képvisel-testilet
megdllapitja alkalmatlansdgét e tisztség betéltésére. Mind az dsszeférhetetlenség, mind
pedig a méltatlansdg kimonddsa a képvisel6i megbizatds megszlinését eredményezi,

amely voltaképpen a vélasztépolgdrok akaratédnak feltlbirdlatét jelenti.

6. Az egyes eljdrdsi szabdlyok sajétosségai

A vélasztdsi eljards az dn. , kivett eljdrdsok" kézé tartozik, ami azt jelenti, hogy ez az
eljgrasrend nem része a koézigazgatdsi hatésdgi eljdrés és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl szél6 2004. évi CXL. térvénynek (a tovdbbiakban: Ket.), hanem specidlis
eljgrasrendet alkot, amelyet a vélasztési eljdrasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovdbbiakban: Ve.) régzit. Az 6ndllé térvényben valé szabdlyozds indoka az, hogy a
vdlasztdsi eljdrésban egyedi, zart fogalomrendszer alkalmazandé, amelynek a Ket.-be
valé beillesztése nagy nehézségekkel jarna. A vélasztési jog ugyanis kvdazi 6ndllé
jogdgként olyan specidlis ténydlladsokat tartalmaz, amelyeket nem lenne indokolt a Ket.
alé helyezni, hiszen kénnyen az éltaldnos és specidlis szabdlyok kézétti kollizidhoz

vezetne.
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a) A vdlasztdsi szervek

A vdlasztdsokat lebonyolité és feligyel6 szervek a vélasztdsi bizottsdgok és ezek
végrehajté appardtusai, a vdlasztési iroddk. E két szerv definiciéjat a Ve. az dltaluk
elldtandé feladatok régzitésével hatdrozza meg. Eszerint a vdlasztdsi bizottsdgok a
vélasztépolgdrok fuggetlen, kizarélag a térvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek
elsédleges feladata a vélasztdsi eredmény megdllapitdsa, a valasztdsok tisztasdgdnak,
térvényességének biztositdsa, a pdrtatlanség érvényesitése és szUkség esetén a vélasztds
torvényes rendjének helyredllitésa.’® A helyi &nkormdnyzati  képviselsk és
polgdrmesterek vdlasztdsdn a kévetkez6 vdlasztdsi bizottsdgok mikédnek: Nemzeti
Vélasztési Bizottsdg (NVB), terleti vélasztdsi bizottsdg, helyi vélasztdsi bizottsdg és

7 A vélasztési bizottsdgok mellett vélasztési irodak

szavazatszdmlalé  bizottség.®
tevékenykednek, amelyeknek a térvény dltal elgirt fébb feladatai a kévetkezék: a
vdlasztds el6készitésével, lebonyolitdsdval kapcsolatos szervezési feladatok ellatdsa, a
vdlasztépolgérok, jeldltek és jeldlé szervezetek tdjékoztatésa, a vélasztdsi informdcids
szolgdlat mikédtetése, o vdlasztdsi bizottsdgok mikédésének és a szavazds
lebonyolitdsdnak térgyi és technikai feltételeinek biztositdsa, valamint a vdlasztdsi
informdciés rendszerek miikodtetése.® A vdlasztdsi iroddk kézil a helyhatésdgi
vélasztésokon a Nemzeti Vélasztdsi Iroda (NVI), a terUleti valasztési iroda, és a helyi
vdlasztdsi iroda mikddik. A fent ismertetett feladatkéri leirasbél lathaté, hogy a
helyhatésdgi vdlasztds féorumrendszerének két nagy szerve egymdssal szorosan
egyUttm(ikddve lé&tja el munkdjat: a valasztdsi bizottsdgok legfébb funkcidja a vélasztds
feletti torvényességi kontroll gyakorlésa, ehhez képest viszont a vdlasztdsi iroddk

hataskére j6val csekélyebb, e szervek wugyanis a vélasztds elSkészitésével,

lebonyolitdsdval kapcsolatos organizatérikus feladatokat végzik el.
b) A szavazds menete és a szavazédlap adattartalma

Fontos kiemelni, hogy érvényesen szavazni csak hivatalos szavazdlapon szerepl§ jelélire

lehet. A szavazat akkor mingsil érvénytelennek, ha nem hivatalos szavazélapon adték

36 Ve. 14. § (1) bekezdés
37 Ve. 304. §
% Ve. 75. § (1) bekezdés
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le, ha nem lehet kétséget kizdr6 mdédon megdéllapitani, hogy a vélasztépolgdr kire
szavazott, ha bélyegzélenyomat nélkili szavazédlapot adtak le, illetve, ha ceruzdval
toltotték ki a szavazdlapot. Az dnkormdnyzati vélasztdson kilén szavazédlap szolgdl az
egyéni listds, az egyéni vdlasztdkerlleti, a polgdrmester-, a megyei listéds és a
f6polgdrmester-vélasztésra.®* A polgarmesterjeldltek szavazélapjén csak egy jelélire
lehet voksolni. Ha valaki tébb személyt jelél meg, szavazata érvénytelen. A telepUlési
polgdrmesteri és képvisel6jeldlti valasztés szavazdlapja a helyi vélasztdsi bizottség éltal
kisorsolt sorrendben tartalmazza a jeldltek nevét, az Sket jeldl6 szervezetek nevét vagy

annak vélasztdsi réviditését, illetve figgetlen jel6lés tényét.
c) A vdlasztds eredményének megdllapitasa

Az egyes szavazokérdkben addig tart a szavazatszdmldalds, amig kétszer egymdés utén
ugyanazt az eredményt nem kapjdk. Ezek az adatok felvezetésre kerilnek a hivatalos
jegyz6konyvekbe, amelyeket a szavazatszamlélé bizottsdgok valamennyi tagjanak alé
kell irnia. A helyi vélasztdsi bizottsdg a szavazdkéri jegyzékényvek alapjan dsszesiti a
polgdrmester-vélasztds, valamint az egyéni listds vdlasztds vagy az egyéni
vélasztékertleti vdlasztds szavazdkéri eredményeit, és megdllapitiac a  vdélasztds
eredményét, valomint az egyéni vdlasztdkeritleti vdalasztds eredményérél kidllitott,
jogerés jegyz6kényvek alapjén a kompenzdciés listds valasztds eredményét.*® A helyi
valasztési bizottsdgok tehdt &sszegzik a szavazatszdmldléd bizottsdgok dltal régzitett
jegyz6konyvi eredményeket, majd ezek alapjén dllapitigk meg, hogy ki nyerte el a

polgdrmesteri tisztséget, illetve, hogy kik lettek a képvisel6-testilet tagjai.
d) Jogorvoslat

Az eredményt megdllapité hatdrozattal szemben hdrom napon belil jogorvoslattal lehet
élni a tertleti valasztdsi bizottsdgokndl. A jogorvoslatot igénylék szdmdra a kifogds, a
fellebbezés és a birésdgi felUlvizsgdlat irdnti kérelem dll rendelkezésre. Kifogds a
valasztésra irdnyadd jogszabdly, illetéleg a vélasztds és a valasztési eljdrés alapelveinek

megsértésére hivatkozdssal nyljthaté be, amellyel bérki élhet. Ezzel szemben

% Ve. 307/L. § (1) bekezdés
40 Ve. 307/N. § (1) bekezdés
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a fellebbezés olyan jogorvoslati eszkdz, amely a vélasztési bizottség elséfokt hatdrozata
ellen nyUjthaté be. A fellebbezést barmely valasztépolgdr, jeldlt, jeldl6 szervezet, illet6leg
az Ugyben érintett jogi személy el6terjesztheti.*' A birésdagi feltlvizsgdlat iranti kérelem
a vélasztdsi bizottsdg mésodfoky hatdrozata, tovdbbd a Nemzeti Valasztdsi Bizottség
hatdrozata ellen nydjthaté be bérmely vélasztépolgdr, jeldlt, jelols szervezet, illetéleg az
Ugyben érintett jogi személy éltal. A birésdg hatdrozata ellen tovdbbi jogorvoslatnak

helye nincs.

A vdlosztds eredménye elleni jogorvoslat el6terjesztésének feltételei a térvénysériés
pontos megjeldlése és a vélelmezett jogsértés bizonyitdsa. Fellebbezni csak a
szavazatszdmlaléd bizottsdgok eredményt megéllapité déntéseinek torvénysérté voltara,
a szavazdkdri eredmények Ssszesitésére és a vélasztdsi eredmény megdllapitésdara
vonatkozd szabdlyok megsértésére vald hivatkozdssal lehet. Tovdabbi fontos elGirds,

hogy a fellebbezés alapjdul szolgélé bizonyitékokat konkrétan meg kell jeldIni.

IV. Osszegzés

Az 6nkormdnyzati vdlasztdst érinté leglényegesebb Gjitdsok ismeretében kijelenthetd,
hogy a reformok valéban az dnkorményzati rendszer egészét érintik, hiszen e szektor
csaknem valamennyi szegmensében — igy az egyes szervek Osszetételében,
jogdllédsdban, az dnkormdnyzati ciklus idétartamdban — is markéns véltozasok éllnak
be. Megldtdsom szerint mindenképpen szikséges az &nkormdnyzati rendszer
korszer(sitése, a kordbbi szertedgazé jogszabdlyok egységesebbé tétele, azonban az Uj
szabdlyozés vizsgdlata sordn nem szabad figyelmen kivil hagyni a reform esetleges
arnyoldalait sem. A vélasztési eljards részletszabdlyain eszkézdlt kisebb-nagyobb
dtalakitdsok ugyanis kdzvetlen és meghatérozé hatdst gyakorolnak a vélasztés
eredményére: a kioszthaté manddtumok szdmdnak csékkentése, a jeldlt- és listadllités
kritériumainak szigoritdsa a kisebb tdmogatottsdggal rendelkezé szervezetek
mozgdsterét jelentésen leszikitik. igy fenndll a veszélye annak, hogy a kisebbségben

lév6k hatékony érdekképviselete ellehetetlentl. A helyhatéségi vdalasztas kardindlis

41 hitp://www.valasztas.hu/hu/ovi/content/vf/vf135/vf13509.html (2014. 10. 13.)
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szerepet jatszik az emberek életében, hiszen itt nyilik lehet6ségUk arra, hogy kézvetlen
kérnyezetUk  politikai irdnyitasét  befolydsoljdk. Ezért is lenne célravezeté a
vdlasztépolgérok pdértsemleges informéldsa, részvételi hajlandésdgdnak névelése, a

helyhat6ésdgi vdalasztés jelentéségének hangsilyozdsa.
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Bdrdny V. Fanny
joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ kézjogi tagozatdnak tagja

Uj (2) iranyok a felsGoktatési igazgatdsban — a
kancelldri rendszer kézjogi és (szak)politikai

dilemmai

|. Bevezetés

2014. j¢lius 9-én az Orszdggyllés elfogadta az egyes oktatdsi térgyd térvények
médositdsérdl sz616 2014. évi XXXVI. térvényt, amely jelentés mbdositdsokat vitt véghez
a nemzeti felsGoktatdsrdl sz6lé6 2011. évi CCIV. térvényben (a tovdbbiakban: Nftv.). A
valtozdsok kézil is kiemelendd a felsGoktatési intézményeket érinté kancelléari rendszer
létrehozdsa. Az U tisztség bevezetése komoly (szak)politikai vitdt inditott el a témdban

érdekelt szakemberek, politikusok, oktaték kdzétt.

. A fels6oktatdsi autonémia kérdéskodre

Az els6, és talan legmélyebb (politikai) konfliktus forrésa, a felséoktatdsi autonémia
kérdése. Valéban sérti a kancelldri rendszer bevezetése az egyetemek 6nélléségat?
Véleményem szerint ezt a kérdést nem lehet egy ,igen”-nel vagy ,nem”-mel

megvdlaszolni.
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A fels6oktatdsi autonémia gondolata egyidés az els6 egyetemek megalakuldsdaval,
amely napjainkig a felsGoktatds kézponti kérdésének szémit.! A felsGoktatdsi
intézmények szdmdra az autonémia korldtozdsa mindig is érzékeny pont volt és az is
maradt.? Az 1988-ban aldirt Magna Charta Universitatum elsé alapelve szerint: ,A
foldrajzi helyzetbsl és a térténelmi hagyomdnyokbél fakaddan kilénbézéképpen
megszervezett tdrsadalmakon belGl oz egyetem autoném intézmény, amely a
tudomdnyos kutatdsban és az oktatdsban hozza létre, értékeli és adja &t a kultora
értékeit. Hogy kielégithesse a kor szikségleteit, kutatdsi és oktatdsi tevékenységének
minden politikai és gazdasdgi hatalommal szemben erkélcsi és szellemi vonatkozdsban
fuggetlennek kell lennie.”® A fels6oktatdsi autondmia kérdéskorét az Alkotmanybiréség
tébb hatdrozatdban elemezte. Gyakorlatdban a fels6oktatdsi intézmények mikédése és
autonémidja a kordbbi Alkotmdany* 70/F. § és 70/G. §-aval dsszefiggs szabdlyként
szerepelt.” Az Alkotmdnybirésdg 2005-ben hozott hatdrozata részletesen kibontotta a
fels6oktatdsi autondmia terjedelmét és annak elemeit. Kifejtette, hogy a ,felsGoktatési
autonémia folytdn a felsGoktatési intézmény a kormdanytél, az dllamigazgatéstédl 6nallé
és figgetlen. Az &6ndllésdg és fuggetlenség nem csak a sziik értelemben vett
tudomadnyos, oktatdsi és kutatdsi tevékenységre terjed ki. A tudomdny autonémidjénak
biztositdsa érdekében a felsGoktatdsi intézményt szervezetalakitési, miikédési és
gazddlkoddsi 6ndllésdg is megilleti”.© Az Alkotmdnybirésdg az egyetemi dnrendelkezés
hdrom elemét kildnbdztette meg: egyrészt a tudomdny autonémidijat,” amely alapjdn
tudomadnyos kérdésekben a tudomdny miiveléi jogosultak dénteni; mdsrészt a szervezeti
autonémidt,? amely a fels6oktatdsi intézmény szervezeti, mikodési 6ndllésagat

biztositja; és harmadrészt a gazddlkoddsi autonémidt,” amely a pénzeszkézdk szabad

! Barakonyi Kéroly: Egyetemi kormdnyzds Magyarorszédgon. 2007.
http://tinyurl.com/kpl8w71 (2014. 07. 14.)

2 Barakonyi: i. m.

¥ Magna Charta Universitatum

http://tinyurl.com/n5gchxt (2014. 07. 12))

41949, évi XX. térvény a Magyar Kéztarsasag Alkotmanyérdl

5 Kocsis Miklés: A felsoktatdsi autonémia alapjogi hattere Magyarorszdgon.
http://tinyurl.com/lyoro5x (2014. 07. 23.)

¢ 41/2005. (X. 27.) AB hatdrozat

7 ABH 2005, 459, 470. Idézi: 62/2009. (VI. 16.) AB hatdrozat

8 ABH 2005, 459, 474. |dézi: 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozat

? ABH 2005, 459, 475. Idézi: 62/2009. (VI. 16.) AB hatérozat
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felhaszndlését teszi lehetévé. Ezzel némileg ellentétes médon a 35/1995. (VI. 2.) AB
hatdrozat régziti: ,,a fels6fokd oktatdsi intézmények miikédéképessége az Alkotmdny és
az dGllom  &ltal  védett  értéknek  mindsil; o felsGoktatdsi  intézmények
mikddéképességének fenntartdsdhoz az dllamnak jogdban &l a képesség és

alkalmasség szintiéhez igazodé feltételekrél rendelkezni”. ™

A fent emlitett alkotmdnybirésdgi hatérozatokbdl kovetkezéen a felsGoktatdsi
intézmények autonémidja nem korlétlan. Ezt fogalmazza meg Schmidt Péter
alkotmdnybiré az 1310/D/1990. AB hatdrozathoz f(izétt parhuzamos indokolésdban,
amely szerint ,az 4llam térvénnyel, térvényi felhatalmazés alapjdn kibocsatott més
jogszabdlyokkal, azt kézérdekbél — a felsGoktatds egységesitése, a nemzetkdzi
integrdciés folyamatokhoz valé csatlakozés lehetéségének, az oklevél kibocsétdsanak
alapjéul szolgdléd képzés alapkévetelményeinek biztositdsa, az Alkotmdany 70/F. §-dban
megfogalmazott mivel6déshez valé jog érvényesilése, az oktatottak jogainak védelme
érdekében — korlatozza.”'" Szakirodalmi megdllapitds szerint ,[a]z Alkotmdény 70/F. és
70/G. §-aibdl levezetheté felsGoktatési autondmia fogalmdbél nem kévetkezik az, hogy
egyes, az intézmény gazddlkodésdra lényeges hatdst gyakorlé (de a tudomdnyos
szabadsdg érvényesilése szempontjdbdl nem meghatérozd) déntéseknél alkotmdanyos
aokaddlya lenne annak, hogy a térvényhozé valamely autonémidn kivili szerv
hataskérébe utalja a dontés célszerliségének a vizsgdlatat.”'? Szintén ezt a megdllapitdst
tdmasztja ald az Alaptérvény X. cikk (3) bekezdésének harmadik fordulata, ami
egyértelmien a gazddlkoddsi autonémia korldtia: ,[...] Az dllami fels6oktatdsi
intézmények gazddlkoddsi rendjét torvény keretei kdzott a Kormény hatdrozza meg,

gazdélkoddsukat a Kormdny felGgyeli.”

Erdekességként megemlitendd, hogy a nyugati orszagok egyetemein sem jellemzé a
korlatlan gazdasagi 6ndlléség, az oktatdk kdzvetlentl nem szélhatnak bele intézményik
stratégiai fejlesztéseibe, pénzigyeibe. A beruhdzdsi és pénzigyi déntések egy zémében

kivolallékbél szervez6ds, Ggynevezett ,board” hatdskérébe tartozik, nem bizzdk a

10.35/1995. (VI. 2.) AB hatdrozat
1" Schmidt Péter alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa az 1310/D/1990. AB hatérozathoz

12 Kocsis Miklés: Az Alkotmdanybirésdg hatdrozata a fels6oktatdsi autonémidrél. Jogesetek Magyardzata
2010/3. sz. 2-3.0.
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professzori karra, mivel nem kompetensek e terGleten, és jellemzéen sajat érdekeik

erGsebbek a tarsadalmi érdeknél.

Fontosnak tartom megemliteni azt az dlldspontot, miszerint az éllami fels6oktatdsi
intézmények tekintetében gazdasdgi, pénzigyi autonédmidrél nem lehet szé. Barakonyi
Kéroly szerint az dllami egyetemek az dllami vagyon kezelGiként miikédnek, 6néllé
vagyonnal nem rendelkeznek, igy az intézmények mozgdstere csupdn a rendelkezésre
bocsétott  kéliségek felhaszndldséra korldtozédik, ami nem tekintheté valddi
gazddlkoddsi  autonémidnak.” Az  egyetemek mikddésének  finanszirozdsa
tGInyomorészt dllami forrasokbél térténik, a fontosabb beruhézdsaikrél felsg szinten

doéntenek, és ott biztositanak hozzé forrasokat.'

ll. Kisérletek az akadémiai és gazdasdgi vezetés szétvélasztésara

Hazdnkban nem 0 keletl az egyetemek életében az akadémiai és gazdaségi vezetés

egymdstdl vald elvélasztdsa, kordbban is térténtek hasonlé szepardciés kisérletek.

A kancelléri funkcié bevezetését elGszér 1991-ben vetették fel, majd szerepelt a készils
felsGoktatdsi térvény 1992. és 1993. évi javaslataiban is. Az 1993. évi térvényjavaslat
egy szovegvdltozata szerint — amelyet végil a kormdny nem fogadott el — a fels6oktatdsi
intézmény igazgatdsi, szervezési, pénzigyi, gazdasdgi, miiszaki és egyéb szolgdltatdsi
részlegeinek irdnyitdsat ,az intézmény vezetGjének kozvetlentl aldrendelt kancellar
ldthatja el”.'® Harom év mulva a fels6oktatdsi térvény médositdsédnak munkalatai sordn
ismét felmerult ez a kérdés, miszerint ,az intézmény irdnyitdsanak operativ feladatait az
intézmény vezetSjének kozvetlentl aldrendelt kancelldr lathatja el”, de a javaslat
elfogaddsara végil ekkor sem kerilt sor.'” 2005-ben ismét megkisérelték az akadémiai
és a gazdasdgi irdnyitds elkilonitését. A koncepcié lényege az volt, hogy ,két,

egyenrangU testilet irdnyitsa az egyetemeket és a fdiskoldkat: a szenétus a szakmai-

13 Barakonyi: i. m.

14 Barakonyi: i. m.

15 Barakonyi: i. m.

16 Laddanyi Andor: Elétérténet. Elet és irodalom 2014/28. szém, jolius 11.
http://tinyurl.com/I18lvn3r (2014. 07. 12.)

7 Laddnyi: i. m.
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oktatdsi-tanulmanyi irdnyitdsért felelien, mig az Ggynevezett irdnyité testiletek az
intézmény gazdalkodasaért”.® igy a gazdasagi feladatok irdnyitasét egy, a felsGoktatasi
intézményeken kivili menedzserekbdl, gazdasdgi vezet6kbdl allé testiletre akarték
bizni, az elképzelést azonban akkor az Alkotmdnybirésdg — hivatkozva az egyetemi

autonémia ardnytalan (2) korldtozdséra — alkotmdnyellenesnek talélta. '

IV. A kancell&ri rendszer bevezetése

A kancelléri rendszer bevezetésének problematikéja azonban ismét a felszinre kerdilt.
Az Nftv. médositasat kezdeményezs tdrvénytervezetet® a Kormdny jUnius kdzepén
terjesztette az Orszdggyiilés elé — amit elfogaddsa utdn jOlius 16-dn a Magyar
Kozlényben hirdetettek ki —, ezdltal lehetévé vélt 2014 6szétél a kancelléri rendszer
bevezetése a felsoktatési intézményekben. A kinevezett kancelldrok feladata, hogy az
egyetemek gazddlkoddsdban az allam mint fenntarté érdekeit képviseljék. Az Nftv.
szdvege szerint ,[d]llami felsGoktatdsi intézményben az intézmény mikodtetését a

kancelldr  végzi.””'

Els6sorban a gazdasdgi, pénzigyi, vagyongazddlkoddsi
tevékenységekért felelés, de illetékes szédmviteli, munkalgyi, jogi, igazgatdsi,
informatikai kérdésekben, ideértve a miszaki, létesitményhasznositdsi, Uzemeltetési,
logisztikai, szolgdltatdsi, beszerzési és kozbeszerzési tigyeket is.??2 Mindez azt jelent,
hogy a rendelkezésre 4ll6 forrésok felhasznéldsdval biztositania kell a fels6oktatdsi
intézmény alapfeladatainak ellatését, ezen feltl — az oktatd, kutatd, tanér jogdlldso
személyek kivételével — munkadltatéi jogkért gyakorol a felséoktatdsi intézményben

foglalkoztatott alkalmazottak felett, gondoskodik a pénzigyi-szakmai kompetencia

fenntartasarél, valamint a gazdasdgi vezetéi feladatok ellatésarsl is.?

JOl lathatéd tehdt, hogy a kinevezett kancelldrok némileg nagyobb hatalommal birnak,

mint az eddigi gazdasdgi f6igazgatdk. Elviekben a fenntartéi beavatkozds és kontroll

'8 Magyar Bdlint: Pérdzon az egyetemek

http://tinyurl.com/166kaéy (2014. 07. 13.)

19 1d. 41/2005. (X. 27.) AB hatdrozat és 39/2006. (IX. 27.) AB hatérozat
20.2014. évi XXXVI. t6rvény egyes oktatdsi targyt térvények médositasérdl
21 Nftv. 13/A. § (1) bekezdés

22 Nfvt. 13/A. § (1) bekezdés a) pont

B Nftv. 13/A. § (1) bekezdés e) pont

27


http://tinyurl.com/l66ka6y

S

napjainkban is kézvetlendl érvényestl a miniszter dltal kinevezett — de a szendtus dltal
is j6vdhagyott — gazdasdgi féigazgatékon, valamint a gazddlkoddsi szabdlyokon
keresztUl. Az Nftv. szerint: a fenntarté ellenérzi a fels6oktatdsi intézmény gazdélkoddsat,
mikddésének térvényességét, hatékonysdgdt, a szakmai munka eredményességét.?*
Gondoskodik a koltségvetési  szervként miikdéds felsGoktatési intézmény éves
koltségvetési  beszamoléjanak ellenérzésérél,”® o fenntarté a szakmai munka
eredményességét és az intézmény miikddésének hatékonységdt a felsGoktatdsi
intézmény dltal az éves gazddlkoddsardl — a szamviteli rendelkezések szerint — készitett
beszdmolé alapjdn értékeli és indokolt esetben — megfelelé hatéridé tlizésével —
intézkedést kezdeményez.”® A gyakorlat ezzel szemben mégis azt mutatia, hogy a
felsGoktatdsi intézmények gazdasdgi f6igazgatéinak pozicidi jelenleg gyengék, az
intézményi tandcsokban szavazati jog nélkil vesznek részt, igy az esetleges egyéni
er6feszitéseik ellenére sincsenek abban a pozicibban, hogy a felséoktatdsi

intézményeket hatékonysagra kényszeritsék.?’

Az oktaték, kutatdk, illetve tandri munkakérben foglalkoztatottak felett a munkdltatéi
jogokat tovdbbra is a rektor gyakorolja. A kancelldr személye felett a munkaltatéi
jogokat a miniszter gyakorolja, de a felsGoktatdsi intézménnyel &ll kézalkalmazotti

8 Kinevezéséhez legaldbb hdrom éves vezetsi gyakorlattal kell

jogviszonyban.?
rendelkeznie, amelyet felsGoktatdsi intézményben, gazdasdgi tarsasdgban, a kézponti
vagy fterUleti koézigazgatdsban szerzett, valamint a térvény elGirja a fels6fokd
végzettséget,”” de azt mar nem hatdrozza meg, hogy milyen szakteriletrél kell felséfoky
képesitéssel rendelkeznie. A szerény feltételeket azzal indokoltdk, hogy professziondlis
menedzsereket keresnek az egyetemek gazdasdgi vezetéséhez, igy nem a papir, sokkal

inkdbb a gazdasdgi élet més tertletein bevett gyakorlathoz hasonléan hozz&értés, az

alkalmassdg, a kompetencia és a tapasztalat szdmit. Nem kis szdmban hallani azonban

24 Nftv. 73.8 (3) bekezdés d) pont

25 Nftv. 73. § (3) bekezdés g) pont

26 Nftv. 74. § (2) bekezdés

27 KPMG Consulting munkaanyaga (2001). Idézi: Szabé Tibor: Allami egyetem szervezetének és
mikodésének elemzése és lehetséges fejlesztési irdnyai. Budapesti Mlszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem Gazdaség- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest 2008. 116. o.

http://tinyurl.com/léafvpq (2014. 07. 15.)

28 Nftv. 13/A. § (4) bekezdés

27 Nftv. 13/A. § (3) bekezdés
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olyan ellenvéleményeket is, miszerint a ,Kormdny meghosszabbitott karjaként miikédé
kancellarok” a ,pértkomisszarok” kézul kertlhetnek ki, igy sokkal inkdbb a politikai

érdekek, mint a gazdasdégi racionalizécié a meghatdrozé.

Az eredeti tdrvénytervezet tartalmazta, hogy a kancellér ,feladatait a rektorral
egyUttmikoédve latia el.”*® A parlament dltal elfogadott széveg azonban a szerint
médosult, hogy ,feladatai elldtésa sordn a rektor tekintetében fenndllé egyittmiikédési

kotelezettségének kételes eleget tenni.”?!

Abban az esetben, ha a felséoktatdsi intézmény rektora nem ért egyet a kancelldr
valamely dontésével vagy intézkedésével, illetve intézkedés elmulasztdsét észleli,
kifogdsaval fordulhat a fenntartéhoz.®? A fels6oktatdsi intézmények elsé szamu felelés
vezetbje és képviselbje tovabbra is a rektor marad, mindazokban az Ggyekben eljarhat,
amelyeket jogszabdly, szervezeti és m(ikédési szabdlyzat, kollektiv szerz6dés nem utal

mds személy vagy testulet hatdskérébe.

A fentiekbdl adédéan felmeril a kérdés, milyen kapcsolat szikséges a felsGoktatdsi
intézmények, valamint az dllam (Kormdény) kézétt ahhoz, hogy magas szinvonalon
szolgdlhassék a mivel6dés, a tudomdny, és oktatds szabadsdagat. Kocsis Miklés
megfogalmazdsa szerint: ,[l]ényeges, hogy az dllam és a fels6oktatdsi intézmény koztt
viszonyok tisztdzottak legyenek, ugyanis kizérélag ez a dimenzié képes kikiszébdIni az
olyan, esetlegesen el6fordulé belsé ardnytévesztéseket, amelyek mér — akér gazdasdgi,
akdr tartalmi értelemben — a tudomdény miivelésének rovésdra mennek. E kapcsolatnak
a tudomdny szabadsdgdnak érvényesilése érdekében kdzésen viselt felelésség okdn
csak a szoros egyUttmikédés lehet az alapja.”*® A Magyar Rektori Konferencia (MRK) —
az azéta elfogadott — T/311. szdmU térvényjavaslathoz kapcsolédéd dllasfoglaldsa is

kitér a rektor és kancelldr k&ézotti viszonyrendszerre. Az MRK Elndksége szerint: ,[d]

30 T/311 szadmu térvényjavaslat egyes oktatdsi targyl térvények médositdsardl
http://tinyurl.com/ketm9cu (2014. 07. 10.)

31 Nftv. 13/A. § (2) bekezdés g) pont

32 Nftv. 74. § (4a) bekezdés

33 Kocsis Miklés: A fels6oktatdsi autonémia elmélete és gyakorlata Magyarorszdgon. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola. Pécs, 2010. 55. o.
http://tinyurl.com/oppflvp (2014. 07. 14.)
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kettés vezetés kockdzatot jelent, ezért a végrehajtdsi rendeletek kodifikécidja sorén

alaposan definidlt, dtgondolt viszonyrendszert szikséges létrehozni.”**

A nagymértéki kormdnyzati beavatkozds persze indokolhaté azzal, hogy ,ma mér nem
egyetemi beligy és nem az egyetemi autondmia kérébe tartozik, hogy mi folyik az
egyetem falain bel0l”,*® de ez ismételten ahhoz a problémdéhoz vezet, hogy mi tartozik
a fels6oktatdsi intézmények dnigazgatdsa kérébe, és mi az, amibe mar az dllam -

jelentds kézérdekbél — beleszélhat.

A gazdasdgi autonémidval kapcsolatban megjegyzendd, hogy az dllamnak joga és
egyben kételessége is arra térekedni, hogy a fels6oktatdsi intézményrendszer
,mikodSképes” legyen,* ennek érdekében ,6nmagdban nem alkotmdnyellenes az, ha

a jelenleginél hatékonyabbnak ting, U] szervezetet hoz létre.”?’

,Egy 0] szervezet
alkotmdnyossédgdnak, alkotményellenességének voltét nem puszta léte, hanem az dénti
el, hogy a neki szént hatdskérék nem lehetetlenitik-e el az intézményi testUletek

Alkotmdnyban biztositott szerepkdrének érvényesiilését.”®

A vitdk ellenére sokan egyetértenek abban, hogy a fels6oktatdsi intézmények
tudomadnyos és gazdasdgi vezetésének ilyen éles szétvdlasztdsdban lehet récid, mivel az
integrdciéval létrejott intézmények &sszetett és bonyolult szervezetek, amelyek nagy
részben kdzpénzekbdl miikédnek. Ezeknek a szervezeteknek a vezetésére azonban nem
mindig alkalmasak a tudés rektorok.’” A felel6s és elkételezett vezeték felkutatésa és
megtaldldsa komoly kockdzati tényezé mindamellett, hogy a professziondlis vezetés
megteremtése kulcskérdés. Az oktaték és hallgatdk mostantédl joggal varhatjdk el, hogy
a kormanyzat képviselje biztositsa a megfeleld miikédést. ,Ha nincs elegendd vegyszer

a kisérletekhez, ha baj van a tanulmdnyi adminisziréciéval, ha késnek a pdlydzati

3 A Magyar Rektori Konferencia Elndkségének dllasfoglaldsa a T/311. szdmd térvényjavaslatrél.
Budapest, 2014. jUnius 18.

http://tinyurl.com/oxagd7w (2014. 07. 13.)

35 Az idézett széveg Barakonyi Karolytél szarmazik. Idézi: Szabé: i. m. 197. o.

36 Kocsis: A fels6oktatési autonémia elmélete... 77. o.

37 Kiss Laszlé alkotmdanybiré kilénvéleménye a 41/2005. (X. 27.) AB hatdrozathoz.

38 Kocsis: A fels6oktatasi autonémia elmélete... 77. o.

%% ,[A] magyar é&llam is levonhatia annak szervezeti konzekvencidit (akar 0j, eddig ismeretlen tipust
szervezetek létrehozéséval is), hogy jelenleg pusztdn a kollegialités alapelvén miikéds javarészt a
menedzsmentben jaratlan laikusok vezette igazgatés jellemzi a felsGoktatdst.” Kiss Laszlé alkotmdanybiréd
kildnvéleménye a 39/2006. (IX. 27.) AB hatdrozathoz
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kifizetések, ha nincs nyomtatépapir, ha baj van a szakos/kari/barmilyen struktaréval

stb., akkor mar végképp semmi ok a rektort, tanszékvezetést stb. szdmon kérni.”*°

V. A kancelldrok kinevezése

Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma 2014 jGliusédban tette kdzzé a pdlydzatokat az
dllami felséoktatdsi intézmények kancelldri pozicidira. A jelentkezéknek augusztus 12-
ig kellett leadni pdlydzataikat, a 29 &llami fels6oktatdsi intézmény kancelldri posztjdra
tébb mint 160 jelentkez6 300 pdlydzata érkezett. A pdlydzatok elbirdldsdnak eredeti
id6pontja augusztus 31. volt, de a nagyszdmi pélydzéra tekintettel ez egészen oktéber
végéig toldédott, igy a kancelldrok nem tudtdk mikédésiket szeptember 1-jével
megkezdeni. A pdlydzati anyagokat hattagl bizottsdg vizsgdlta, majd széban is
meghallgatta a jeldlteket, végul pedig véleményezték a reménybeli kancelldrokat, ami
alapjan felterjesztették a kormdnyfének a lehetséges jeldlteket. A pdlydzék kdzott
véllalatvezet6k, banki, felsoktatdsi és dllamigazgatdsi szakemberek is megtalalhaték

voltak.*!

Oktdber végéig a legtdbb felsGoktatdsi intézmény élére sikerUlt alkalmas kancellért
taldlni, azonban 8 intézmény — az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem, a Liszt Ferenc
Zenemlvészeti Egyetem, a Szinhdz- és Filmmi(vészeti Egyetem, a Pannon Egyetem, a
Pécsi Tudomdnyegyetem, a Szegedi Tudoményegyetem, az Eétvés Jozsef Féiskola, és a
Kecskeméti FGiskola — esetében eredménytelen volt a kancelléri pdlydzat. A kinevezett
kancelldrok november 15-16] kezdhetik meg munkdjukat.*?> A betsltetlen helyekre
november 7-én 0] pdlydzat kerGlt kiirdsra, amelyre a jelentkez6k november 24-ig

paélydzhattak.

40 Kancellar-korszak, kormanyzati énsorsrontdssal. Egyetemi Polgér.
http://tinyurl.com/oagg3hg (2014. 07. 12.)

41 Palkovics: Tébb mint hdromszaz kancellari pélyazat érkezett.
http://tinyurl.com/naét7gb (2014. 11. 23.)

42 Balog Zoltdn &tadta a kancelldrok megbizasi okiratait.
http://tinyurl.com/nepbhyg (2014. 11. 24.)
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V1. Uj fels6oktatasi stratégia

A kormdny a jelenlegi térvényi szabdlyozéssal létrehozta az dllami felsGoktatds
irdnyitdsdnak kancelldri modelljét, amely révén elsésorban a fenntarté és az
intézmények kozotti hatékonyabb egyUttmikédést, illetve a felsoktatdsra forditott
forrdsok hatékony felhaszndldsa feletti kontrollt kivénta biztositani. Az Gjonnan
kialakitott rendszer azonban tébb problémads kérdést nyitva hagyott, amelyre a Kormany
JFokozatvdltds a felsGoktatdsban. A teljesitményelvi fels6oktatds fejlesztésének
irdnyvonalai” elnevezésl stratégidban r& is mutat.** Kérdés azonban, hogy a

stratégidban megfogalmazott célkitlizések milyen megoldds felé vezetnek.

Az egyetemek szakmai-tudomdnyos és  stratégiai-gazdasdgi  irdnyitdsdnak

szétvdlasztdsa

Az 0] fels6oktatdsi stratégia problémaként emeli ki, hogy a kancelldr — mint a fenntarté
képvisel6je — a hatdlyos szabdlyozds szerint az egyetem legfesl6bb szervének, azaz a
szendtusnak a doéntéseiben nem jelenik meg, lehetésége csupdn az egyetértési jogig
terjed, utdbbit is kizdrélag a gozdaségi koévetkezményekkel [aré  dontésekkel
bsszeflggésben gyakorolhatja. Ennek okdn szikségesnek tartjék é&tgondolni az

intézmény akadémiai, szakmai irdnyitdsi rendszerét.

A szendtus jelenleg az egyetemen belUli érdekeltségi kérdket jeleniti meg, ezdltal az
intézmény bels6 ,eréviszonyait” képezi le. A tulajdonos kancelldron keresztUli
képviselete nem elégséges, a fenntarté beavatkozési-irdnyitdsi szerepét mindenképpen
meg kell jeleniteni. Ennek megvalésitdsi érdekében a Kormény célul tlzte ki az
egyetemek szakmai-tudomdnyos és stratégiai-gazdasdégi irdnyitédsédnak szétvalasztdsat,

amely a Magiszirdtuson és a Konzisztériumon keresztil valésulna meg.

A Magiszirdtus tagjai a rektor és valasztott kari képvisel6k lennének, kizérélagos dontési
kompetencidjukba a tisztdn akadémiai, tudomdanyos Ugyek kerGInének. A Konzisztérium

a kancellér elndkletével, a fenntarté dltal delegélt gazdasdgi-tarsadalmi megbizottakbél

43 Fokozatvéltas a fels6oktatésban. A teljesitményelvii felsGoktatds fejlesztésének irdnyvonalai.
http://tinyurl.com/nhvdno3 (2014. 11. 23.)
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dllna 6ssze. Hatdskérik a kancellari felelésségi korbe tartozé miikédtetésével
kapcsolatos egyes, jelenleg szendtusi jogkorokre terjedne ki. A két testUlet egyittes
Ulése, kiegészilve a hallgaték, a dolgozék, és az egyéb szervezeti egységek képviselGivel
alkotnd a jdvBben a Szendtust, jogositvdnyait az egész intézményre tartozé stratégiai és

bizonyos szabdlyozési, valamint személyi Ugyek képeznék.

Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy az ismertetett stratégia csupdn
irdnymutatdsokat tartalmaz, kijeldli azokat a célkitiizéseket és feladatokat, amelyek az
elképzelések szerinti hazai felsGoktatds kialakitdsa érdekében szUkségesek, de
kordntsem véglegesek. Mi sem mutatja ezt jobban, minthogy egy hénappal a stratégia
nyilvénosségra hozatala utdn Palkovics Laszlé felsGoktatésért felelés éllamtitkar Ggy
nyilatkozott, hogy a magisztrdtusra vonatkozé elképzelés kikeril a koncepcidbédl, a
szendtusra és konzisztériumra vonatkozd pontokat pedig a rektorok és hallgaték

véleménye alapjén étdolgoztak.*

Operativ iranyitds, a rektor és a kancellér

A kancelldri rendszer bevezetésével a felsGoktatdsi intézmények irdnyitdsi modellje
megvdltozott, ezdltal szikségessé valt egyrészrél a rektor tevékenységi koéreinek
Ujragondoldsa, mdsrészrél pedig a rektor és kancelldr fenntarté 4ltali irdnyitdsi
rendszerének kialakitdsa. A koncepcié felveti egy kézponti kancelléri hivatal, valamint
az dtszervezett Oktatdsi Hivatalbdl, és egyes héttérintézményekbdl egy U FelsGoktatdsi
Hivatal |étrehozdsdat. A stratégia célkitlizése, a rektor és kancelldr irdnyitdsi, értékelési
és motivécids rendszerének megteremtése. Ennek érdekében egy teljesitmény alapd
mindsitési rendszer kidolgozdsét, a ,bérplafon” felolddsét, célkitlizésen alapuld
bszténz6 bérrendszer kidolgozdsat a rektor és kancelldr irdnyitédséra vonatkozd operativ
rendszer |étrehozését hatérozta el. Ha azonban a kancelldr nem teljesit megfelelGen
visszahivhatjdk, ,[h]a olyat kévet el, amit nem kellene, annak jogi és munkajogi

kévetkezményei vannak”*’ — nyilatkozta Palkovics Laszlé.
y y

4 Palkovics: A szakmunkdsok érettségi nélkil mehetnének egyetemre.
http://tinyurl.com/g8nejok (2014. 11. 26.)
45 Palkovics: A szakmunkasok...
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VIl. Kévetkeztetések

A fels6oktatdsi autonémia — Alaptdrvény szerinti — Gjragondoldsa az Alkotmdnybiréség
daltal Gjité jellegli megdllapitdsokhoz vezethet. Bar az Alaptérvény 4. médositésa szerint
Jlalz Alaptérvény hatélybalépése elétt meghozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok
hatdlyukat vesztik”,* ez a rendelkezés nem zérja ki, hogy a testilet megfelels indokolds
mellett felhaszndlja, esetleg hivatkozza kordbbi megéllapitdsait. Ahhoz azonban, hogy
kordbbi déntésével azonos kdvetkeztetésre is jusson az Alaptérvénnyel valé dsszhang

vizsgdlata sordn azonos, de legaldbbis szoros tartalmi dsszefiggés szikséges.*’

A fent idézett Alkotmdnybirésdgi hatdrozatok a felsGoktatdsi autondémia védelmét
egyértelmien a kordbbi Alkotmdény 70/F. és 70/G. §-4bél eredeztették és ennek mentén
ismerték el alkotmdnyos értékét. A 70/F. § régziti a miivel6déshez valé jogot, a 70/G.
8§ pedig a tudomdnyos és mivészeti élet szabadsdgdt, a tanulds és a tanités
szabadsdgdt.”® Ezzel szemben a hatdlyos Alaptérvény X. cikke kilén rendelkezést
tartalmaz a fels6oktatdsi intézményekre vonatkozéan, amely szerint: ,A felsGoktatési
intézmények a kutatds és a tanités tartalmét, médszereit illetéen 6nélldak, szervezeti
rendjUket t6rvény szabdlyozza. Az dllami felsoktatési intézmények gazdélkoddsi rendjét
torvény keretei kézétt a Kormdny hatdrozza meg, gazddlkoddsukat a Kormdny

felugyeli.”*” Ez alapjén a tudomdnyos autonémia — a kordbbiakhoz hasonléan —

46 Magyarorszag Alaptérvényének negyedik médositasa 19. cikk (2)

47,Az Alkotmdnybirésdg feladata az Alaptérvény védelme. Az Alkotmdnybiréség az Ujabb Ugyekben
felhasznélhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptérvény hatdlyba |épése elétt hozott kordbbi
hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmdnyjogi kérdéssel &sszefiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmd — rendelkezései
és értelmezési szabdlyai alapjén ez lehetséges.

Az Alkotménybiréség az egyes hatdskéreiben eljarva alkotmdény-értelmezést végez, akkor is, ha ez nem
elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hataskérben, hanem jogszabdly vagy biréi déntés
vizsgdlatdhoz kapcsolédik. Az egyes intézményekrél, alapelvekrél és rendelkezésekrsl kialakitott
értelmezése a hatdrozataiban taldlhaté meg. Az Alkotménybirésdgnak azokra az alapértékekre, emberi
jogokra és szabadsdgokra, tovdbbé alkotmdnyos intézményekre vonatkozé megéllapitdsai, amelyek oz
Alaptérvényben nem vdltoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmdnyon alapulé
alkotménybirésdgi déntésekben kifejtett elvi jelentéségili megdllapitdsok értelemszeriien iranyaddk az
Alaptérvényt értelmezé alkotmdnybiréségi doéntésekben is. [...] Mdsrészt az el6z6 Alkotmdny és az
Alaptérvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirésdgi
déntésben megijelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kivil hagydsat kell indokolni.” 22/2012.
(V. 11.) AB hatérozat

48 1949. évi XX. térvény a Magyar Kéztérsasdg Alkotményarsl 70/F. § (1) bekezdés és 70/G. § (1)
bekezdés

4 Magyarorszdg Alaptérvénye X. cikk (3) bekezdés
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korlatlanul biztositott a felsGoktatdsi intézmények széméra, a szervezeti és gazddlkodési

autonémidt azonban az Alaptdrvény szévege egyértelmien korldtozza.

Véleményem szerint a legnagyobb problémét mégis az jelenti, hogy az egyetemek
életében szinte lehetetlen szétvdlasztani az oktatdsi-kutatési tevékenységet a gazdasdgi
aspektusoktdl. A kancelldri rendszer igy dhatatlanul — de nem feltétlensl — sértheti az
egyetemek tudomdnyos autondmidjét is. Létrehozdsa abban az esetben vdlthatja be
maradéktalanul a hozzd f(izétt reményeket, ha a féiskoldk, egyetemek élére olyan
magasan képzett szakmai vezetdk kerilnek, akik az intézmény — és nem a politika —
érdekeit tartjdk elsédlegesen szem el6tt, és képesek egyUttmiikédni az akadémiai
vezetéssel. Jelenleg is van a fels6oktatési intézményekben az dllam altal kinevezett és
munkdltatdsdban 4ll6 felelés gazdasdgi féigazgaté.® Elsfordult mdér 6sszetilizés
gozdasdgi vezets és rektor kdzoétt, amely jelentésen hétréltatta az intézmény hatékony
mkddését,”’ de van olyan intézmény is, amelyben a gazdasdgi vezets — egyUttmikddve
az akadémiai vezetéssel — teljesen professziondlis menedzsment és gazddlkoddsi

rendszert mikaédtet, igy de facto Ggy mikadik, mint az elképzelések szerinti kancellar.>?

Nem véletlen tartja t6bb jelenlegi egyetemi vezet6 kiemelked6en fontosnak a j6vé
kancellarjainak emberi és szakmai kvalitdsait, valamint azt, hogy a Kormdny milyen
médon kivanja szabdlyozni a gazdasdgi és akadémiai vezets kdzotti viszonyt, hiszen ez

lehet az egyuttm(ikédés egyik kulcskérdése.*

Bédis Jézsef, a Magyar Rektori
Konferencia elnékének megfogalmazdsa foglalja éssze legjobban a ,kancellar-vita”

problémaijét: ,Amennyiben kompromisszumkész emberek kerUlnek ezekbe a

50 A fels6oktatds atalakitds stratégiai irdnyai és soron kévetkezd lépései. Vitaanyag. 2013. mdjus 31. 17.
0.
http://tinyurl.com/n9r9ef5 (2014. 07. 30.)

51

Ld. A Budapesti Corvinus Egyetem 2013 novemberében a gazdasdgi féigazgaté levdltdsat
kezdeményezte a nemzetgazdasdgi miniszternél. A rektor kordbban mar jelezte, hogy a féigazgatd
szerinte dnkényesen dolgozik, és nem veszi figyelembe az egyetem érdekeit, ami m(ikédési zavarokhoz
vezetett. A déntést az egyetemen kialakult helyzetet mérlegelve hoztdk meg, amelyért a szendtus
elsédlegesen a gazdasdgi féigazgatét tette feleléssé, és amelyben az egyetem szakszerl miikédését és
gazddlkoddsi tevékenységét mdr napi szinten veszélyeztetettnek itélte. Forrds: A Corvinus szendtusa
kidobné a gazdasdgi féigazgatsjét.

http://tinyurl.com/ne7za3p (2014. 07. 30.)

52 A fels6oktatés atalakités...17. o.

53 Agyagdsi Edit: Hogyan hat a fels6oktatésra az Gj kancellériarendszer?2 Szakértsk valaszolnak.
http://tinyurl.com/Iv8t4gp (2014. 08. 03.)
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pozicidkba, akik szeme el6tt az egyetemek miikédésének megfelel kérilmények kézott
valé biztositdsa lebeg majd, akkor |6l is elsGlhet a dolog. Ha azonban olyanok, akik
csak a koéltségracionalizaldst veszik figyelembe, akkor is, ha azzal mindségi romldst
eredményeznek akdr a kutatds, akdr az oktatds tertletén, akkor nem abba az irdnyba
haladnak majd a vezet§ hazai felsGoktatdsi intézmények, amelyet a kormdnyzat a
kézelmultban kijeldlt a szdmukra, vagyis a nemzetkoézi rangsorok top 200 helyezése

felg.”>

Mindezek alapjdn joggal remélhetjik, hogy a cél nem a kancelldr, mint jelszé
bevezetése, hanem a sokmillidrdos kéltségvetéssel miikddé intézmények professziondlis
menedzsmentjének és gazddlkoddsédnak megteremtése. Ennek érdekében a
jogszabdlyok megfelel6 moddositdsa, amelynek kévetkeztében az intézmény

gazddlkoddsi déntései a szakmai, tudoményos alapfeladatok biztositdsét szolgélhatjak.

Ujabb problémat okozhat azonban, hogy az 0j felséoktatési koncepcié a mar térvényileg
bevezetett kancelldri rendszert kiegészitve tovdbbi jelent8s kilsé dontéshozé tényezbket akar
beilleszteni a felsGoktatdsi intézmények vezetésébe. Az elképzelés szerinti Konzisztérium
minden gazdasdgi-tarsadalmi kérdés kérében kizarélagos jogositvénnyal rendelkezne, ami
ismételten az egyetemi autonémia kérdését veti fel, még akkor is, ha az Alaptérvény
egyértelmiien elvdlasztjo az egyetemek gazdasdgi és tudomdényos autondmidjét, hiszen,
ahogy arra mar a korébbiakban is utaltam, a fels6oktatési intézmények miikédésében,
dontéseiben e két tertlet elvélasztdsa nem kénny( feladat, a legtdbb esetben ésszefonddik,

de mindenképp hatdssal van egymasra.

54 Agyagdsi: i. m.
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Biré Zséfia

joghallgats, (PTE AJK), az ONSZ elméleti-térténeti tagozaténak tagja

Az eurdpai egység gondolattérténeti gydkerei

~Egységben az erg!”

[. Lipét magyar kirdly mar a XVII. szdzadban taldlé megjegyzést tett: ,Egységben az

III

er6l”. Bar mindezt a térék elleni hdbord kapcsan éllapitotta meg (vélhetéen a
kereszténység és birodalmdanak egysége miatt), de igaza lett. A kijelentést katonai és
gazdasdgi dsszefogdsra egyardnt kell értelmezni. Kezdetben csak kisérletek voltak a
kilénb6z8 birodalmi egységek egy kézben tartdsdra, majd az id6 muldsa és a
térténelem tanitdsai folyamén felismerték, hogy a hatalom nem &sszpontosulhat egy
ember markéban, azt meg kell osztani. Ugyanakkor még igy is a legnagyobb gazdasdgi

(és katonai) befolydssal rendelkez6 orszégok kerUlnek ki nyertesen, nyomijdk a

legnagyobbat az egység irdnyitdsénak latjdba.

Az Eurépa-fogalomtél a gyakorlat alapjainak lefektetéséig

Az Eurépa-fogalom

ld8szédmitasunk kezdetén az ,Eurdpa” szé jelentGsége eltérpilt a Rémai Birodalom
nagysdga mellett. Elszér a Kr. elétt V. szdzadban kilénbéztették meg féldrészinket
Azsiatél, igy szoletett az Eurépa fogalom, ugyanakkor a VII. szézadig csupén féldrajzi
kifejezésként szerepelt. A VII. szdzadtél kulturdlis téltetet kap: Ami az Eurdpa-
fogalomnak alapot adott, az nem volt més, mint a rémai egyhéz és annak feje, a pdpa.
A nyugati keresztény terileteket a VIII. szdzad végére a frank héditdsok fogtdk éssze egy

birodalmi rendszerbe. Ekkortdl lett ténylegesen és tudatosan hasznélatos az Eurépa
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kifejezés. Az Eurépa szé igazi pdlyafutdsa a humanistékkal kezd6dott a XIV. szdzadban,

lényegében a latin egyhdz orszdgait értelmezték a kifejezés alatt.’

A XVII. szdzad kdzepén Richard Zouche oxfordi professzor mar azt javasolta, hogy az
uralkodoék kuldjenek kéveteket, akik kézés Glésen targyaljgk meg a birodalmak kézatti
kozds Ugyeket, vagyis megijelent az elsé tényleges egyUttmiikédésre-térekvés. 1693-ban

William Penn részérél mar felmerilt egy eurépai parlament gondolata is.?

Az 1776-os amerikai figgetlenségi hébord szerepe sorsddnté elemként szolgdlt az

,Oreg Kontinens” egységbe foglaldsanak térténetében. A gondolat olyan nagy

emberekben is felotlétt, mint La Fayette marki és Tadeusz Kosciuszko. Sé6t, Immanuel

Kant is felszélalt az egységgondolat mellett egy 1795-6s, békekongresszust inditvényozé
munkdjdban. Foldrészink politikai térképe azonban erds széttagoltsdgot mutatott, igy
az egyuttm(ikédés gondolata nem lépte 10l a vagydlom kiszobét. Mésrészrél viszont egy
dsszeurdpai parlamenti gylilés gondolatét tdbb értelmiségi is tdmogatta a XVIII.

szdzadban.?

Az elmélettél a gyakorlatig — neves képvisel6k

Victor Hugo képvisel6i fellépésével oroszldnrészt véllalt a francia politikai életben, igy
az egységgondolat kialakitdsdban. Gréfi rangra emelése utdn bekerilt a konzervativ
értékeket képvisel6 Fels6hazba. 1851 és 1870 kdzétt politikai emigrécidban élt, majd
kés6bb visszatérte utdn a szendtusban republikdnus, demokrata és szocialista eszmékié|

vezérelten politizalt. Jean Monnet-t és Robert Schumant sz&z évvel megelézve javasolta

az Eurépai Egyesiilt Allamok (Eurépai Unié) létrehozasét. Megfogalmazta elképzelését

az Eurépai Egyesilt Allamokrél, s nem félt egy lapon emlegetni az eurépai egységet az

Amerikai Egyesilt Allamokkal, miszerint az “Amerikai Egyesilt Allamok és az Eurépai

! Kecskés Laszl6: EU-Jog és jogharmonizécié. HYG-Orac Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest 2003. 15-
17. o.
2 Kecskés: i. m. 21. o.

8 Kalmér Szilvia: Az egyesilt Eurépa gydkerei. http://www.federalists.hu/index.php/2013-04-30-08-07-
52/az-eu-elnoekei (2014.10.11.)
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Egyesult Allamok a tengerek f&l5tt kezet nydjtanak egymésnak, kicserélik termékeiket,

kereskedelmiket, iparukat, m(ivészetiket, géniuszaikat”.*

Abbé de Saint-Pierre, ,a j6 abbé”, nevéhez kétédik az ,Orék-béke tervezet foglalata”.
Szorgalmazta egy intézményrendszer felvdzoldsét, mint példdul uralkoddk kézétt
dllandé szévetséget, melynek célja a status quo fenntartdsa. Az anyagi fenntartdst a
tagorszdgok hozzdjaruldsdbdl kivanta rendezni. Megfogalmazta o tagéllamok
kotelezettségvéllalasét: konfliktus esetén egymdés kdzétt lemondanak a fegyveres Gton
térténd  konfliktusrendezésrél, s a térgyaldsos médszert vdlasztjdk. Az esetleges
szerz6désszegbvel szemben alkalmazandé eljérdsokat is tartalmazta, Ggy mint a
fegyveres kényszer, s végul a szavazdsi eljdrasban a tdbbségi szavazés, hozott déntés,

vétdjog rendszert kivénta meghonositani.®

Mazzini a ,Nemzetek Szent Szévetségének” megalapozdst szorgalmazta, ezért 1834-
ben létrehozta az Ifj¢ Eurépa nevii szervezetet. Elképzelése az volt, hogy az egyes
nemzeti szervezetek egy testvériség-okmdnyt irnak ald, amely a szabadség, egyenléség,

haladés elvein alapul. Mindezt az 1848-as forradalmak is megerésitették. ©

A XIX. szdzad alapjaiban véve nem kedvezett a kézés Eurépa gondolatdnak, mert az
dllamok még most is inkdbb hdbordk Gtjdn “rendezték” konfliktusaikat, valamint az
breg foldrész dllamainak politizaldsdban egyre inkdbb és egyre erésebben jelentkezett
a nacionalizmus, igy a kdzds eurdpai térténelem “dicséitett és megideologizdlt nemzeti
torténelmekké tdredezett.”” Richard Coudenhove-Calergi grof fejtette ki el6szér nézeteit
a pdneurdépai egységgel kapcsolatban. Szdmos munkéjdban emlitette elsédleges
célkitlizésként az eurépai egység létrehozdsat. A gréf ugyanis szikségét érezte, hogy a

kétpdlusu vildgban Eurépa ne hagyja magdt elnyomni, illetve ne csatlakozzon egyik

4 Kun Tibor: Az egyesilt Eurépa gondolata, XIX-XX. szdzad. http://www.c3.hu/~klio/klio992/klio108.html
(2015.01.22.)

5 J. Nagy Lészlé: Az eurbpai integrdcié  politikai  térténete.  http://publicatio.bibl.u
szeged.hu/3325/1/EUINTEGR.pdf (2015.01.22.)

¢J. Nagy: i. m.

7 Kun Tibor: i. m.
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nagyhatalomhoz se, hanem sajdt magét képviselje a harmadik, 6ndllé félként. Ezt csak

egy egységes Eurépdban latta megvalésithaténak.®

Aristide Briand 1929. szeptember 5-én a Népszdvetségben tartott beszédében vézolta
fel elképzeléseit az eurdépai dllamok kdzétti dsszefogds szikségességérdl, elsé sorban
gazdasdgi megfontoldsbél. Egy eurdpai gazdasdgpolitika |étrejdttét sirgette, de az
integréciés fejlédésnek az 1929-33-as gazdasdgi vélsdg miatt esélye sem volt

kibontakozni.’

A ll. vildghdbor( utdn a harmadik erét reprezentdlé Eurépa az Amerikai EgyesUlt
Allamokkal és a Szovietuniéval szemben nem kisebb képviselére taldlt, mint Winston

Churchill, aki 1946. szeptember 19-én Zirichben beszédet mondott, melyben javasolta

az Eurépai Tandcs létrehozdsét és a francia-német kibékilést. Az Eurépai Egyesult
Allamokat az ENSZ égisze alatt és laza szévetségként képzelte el. Egyike volt azoknak a
politikusoknak, akik az elsék kézstt szorgalmaztak egy ,Eurépai Egyesilt Allamok”
létrehozdsat.’® Churchill géresé ald vette a Il. vildghdborGt, s arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a tartés békét csak egy egységes Eurdpa Utjdn lehet biztositani. Belefaradva
a nem kevésszer nacionalizmus fiitétte harcokba, hires beszédében arra biztatta Eurépa
népeit, hogy bizakodjanak a jév6ben: ,Eurépa nem engedheti meg magdnak, hogy a
mult  sérelmeib8l fakadd gydldlet és bossz0 vezérelie. Az igazsdgon, a
kdnyériletességen és a szabadsdgon alapulé ,eurdpai csaldd” Gjraalkotdsa felé ,az
elsé 1épés csakis egy Eurépai Egyesilt Allamok felépitése lehet. Csak igy adhatjuk vissza
sz&zmilliényi dolgos ember szdmdéra mindazt az 6rémdét és reményt, amely nélkil nem

érdemes élni.”"

Beérik a munka, még inkdbb az elképzelések gyimolcse

8 Kalmdr: i. m.
? Kecskés: i. m. 22-23. o.

10 Vérnay Erné, Papp Ménika: Az Eurdpai Unié joga. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest
2003. 31. o.

"Eurépai Bizottsdg: http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-
fathers/pdf/winston_churchill_hu.pdf (2015.01.22.)
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A keménykez( ,Brit Bulldog” 6l ismerte a Il. vildgégés kegyetlenségeit, és azokat
elkertlendé, sikra szdllt az ,Eurdpai Egyesilt Allamok” eszméje mellett. Kezdésként az
Eurépa Tandcs feldllitdsat javasolta. Eurépa nemzetei hallgattak a béles széra, s 1948-
ban részt vettek a Churchill elnékletével zajlé hdgai Eurépa Kongresszuson, majd 1949.
mdjus 5-én létrehoztdk az Eurépa Tandcsot. Szintén Churchill vetette fel elséként az
egységes eurdpai hadsereg o6tletét is. Pontosan tiz év elteltével az Emberi Jogok Eurépa

Birésdga is megkezdte miikodését.'”

A gondolattérténeti attekintés Robert Schuman és Jean Monnet neveivel zdarul, t610k
szdmitjuk az eurépai egység gondolatainak valds &sszefoglaldsét, azok gyakorlati

megteremt&dését.

Vissza a muoltba: a gyakorlat korai megvalésulasai

Az egység-gondaltok mér a térténelem korai szakaszdban is foglalkoztattdk az erds
birodalmak uralkodéit. Néhény példat attekintve érdekes parhuzamra lelhetink a muolt
gyakorlata és a késébbi idék elméletei kdzdtt, mar az dkori Rémaétdl egészen a XIX.

szdzad elejéig.

Imperium Romanum

Az emlitett ,Egységben az erg!” elméletet mdar az dkori Rémdban is kivaléan tudték
alkalmazni. A Rémai Birodalom legnagyobb kiterjedése idején, Kr. u. 117-ben,

Traianus csdszdr alatt korolbeltl 5 900 000 km?2-t tett ki. Ezzel uralma alé tartozott ltdlia,

az Alpok, a Duna déli partvidéke, a germdn terUletek északi részét leszamitva egész
Nyugat-Eurépa, illetve Eszak-Afrika, valamint a Kézel-Kelet és Kis-Azsia mediterréneumi
partvidéke, a Balkdn-félsziget, a Kdarpdt-medence nyugati és keleti része, valamint
flgg6ségi viszonyban a Fekete-tenger partvidéke. A Rémai Birodalom Nyugat-Eurézsia

lakossdgdnak hozzdvetélegesen felét foglalta magdéba. '3

12 Eyrépai Bizottség: i. m.
13 Orszdgos Széchényi Kényvtar: http://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml2id=009169
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A rémai héditdsokat az elsé szakaszban — a pun hdbordk lezéruldsdig — a védekezs
imperializmus, a mdsodikban — a polgérhdborik kezdetéig — a tervszerii imperializmus,
a principdtus kialakuldsdig pedig a nagy imperialista politika jellemezte. Az utébbi két

idGszak valéban célzottan a birodalomépitéssel telt.

Ugyanakkor a Pax Romana kifejezése |6l tUkrézi a birodalmon belil megteremtendé
béke fontossdgét. Rdbma nem hozott létre homogén terileti dllamot, a téle figgsvé valt
kozdsségeket nemzetkdzi szerz6désekkel rendelte ald akaraténak. A meghéditott
terUletek belsé viszonyainak rendezését legnagyobb részben dtengedte az uralma alé
kerulteknek, azok megtarthattdk 6nkormdnyzataikat, hazai jogukat, megkdnnyitve ezzel

a rémai uralom elviselését. '

Ha belegondolunk, az EU kapcsdn is elmondhatjuk, hogy még nincs az USA integrdciés
szintjén, ugyancsak nemzetkdzi szerz6dések dltal létesit jogviszonyt tagdllamai kézétt ill.
azok egymds koézt, tovdbbd a tagorszdgok szintén megérizhették sajét jogukat,

kotelesek azonban az unids jogbdl eredé kotelezettségeiket teljesiteni.

Ahhoz, hogy az ékori Rémdéban a meghdditott teriletet egyben is lehessen tartani,
megfelel6 jogrendszerre volt szikség. Mint azt az Eurépai Unid esetében is

megfigyelhetjik, Roma esetében is a kdzéppontban a gazdasdgi érdekek dlltak és

14 Benedek Ferenc — Pékecz Kovécs Attila: Rbmai magdnjog. Budapest-Pécs 20142,
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dlinak. Ebbél kévetkezik, hogy az egyik legfontosabb jogterilet a birodalmon beltli és

kivoli kereskedelem, avagy a ius gentium.

lus gentium — az &rucsere-forgalom kéz6s joga

A kéztérsasdg korszakdban Réma  kiterjesztette fennhatésdgdt a Foldkszi-tenger
térségére, s megkezdte a népek magdnjogi, elsédlegesen kereskedelmi viszonyainak
egységes rendezését a ius gentium szabdlyaival. Mivel az egyes népek az ékorban sajat
joguk szerint éltek, kezdetben a Rémdba érkez6 idegennek egy rémai patriciusnak, mint
patronusnak a kdzbenjardsdara volt sziksége ahhoz, hogy Ugyleteket késsén, vagy jogi

védelmet élvezzen.

Miutdn Réma kiterjesztette fennhatésdgdat az Appennini-félsziget tertletére (kérulbeldl
Kr. e. 270-t6l), majd a pun habordk nyomdén uralma alé kerilt az egész Mediterrdneum,
az drucsere-forgalom felgyorsuldsa koévetkeztében oly gyakorta mertliek fel
problémdk,'” hogy az ilyen Ugyek megolddsdra Kr. e. 242-t6l kilén magisztratust,

Ugynevezett praetor peregrinust rendeltek ki.

Ezt kdvetéen a korai csdszdrsdg korszakdban, amely a Pax Romana korszakaként
ismeretes, a birodalom &sszteriletét a csdszér ellendrizte, s megkezd6détt az egységes,
kézpontositott hatalom  kiépitésének folyamata. Ez tdébbek koézétt a tartomdnyok
romanizéldsdval, a rémai polgdri cim kiterjesztésével, valamint a ius civile, a ius
honorarium és a ius gentium egységes ius Romanummé fejlesztésével valt

megalapozottd.'®

A folyamatot kénnyen 8sszevethetjik az Eurdpai Unié fejl6déstérténetével: mig a Rémai
Birodalom esetében birodalom részek, addig az EU tekintetében orszdgok kozti
kereskedelemrél beszélhetink. Kévetkez6 1épcséfokként a ius gentium kiterjesztésével
mindezt jogi keretek kézé kezdték szoritani, mig az EU tekintetében a német-francia

gazdasdgi egyUttm(ikédésre, majd az abbdl kifejl6ds, Olaszorszdg és a BENELUX

15 Példdul melyik jog szerint kell szabdlyozni az Ugyleteket vagy a peres Ggyeket abban az esetben, ha
az egyik fél rémai polgér, a masik pedig peregrinus, vagy ha a felek kilénbéz6 tartomdényokbél szdrmazé
peregrinusok.

16 Benedek — Pékecz Kovdcs: i. m.
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dllamok részvételével létrejové Eurdpai Szén- és Acél Kézosségre gondolhatunk (1951.
aprilis 18.). Még tovdbb tekintve, az emlitett romai csészarkorban a kézpontositdsra és
az egységesitésre helyez6détt a hangsuly, mikézben a birodalom csak terjeszkedett. Ezt
az id6szakot — az eurdpai integréciédt tekintve — a XX. sz. mdsodik felének feleltethetjok
meg, mint az EU-s jogrendszer kezdeti fejl6dési szakaszai, az integrdcié fokai, gy mint:
a legnagyobb kedvezmény elve, a belsé egységes kdzés piac 1958-t61, vdmunid 1968-

ra, majd gazdasdgi és monetdris unié a Maastrichti Szerzédés értelmében.

. Alexandrosz'’

Arisztotelész megdllapitdsa szerint ,a hellénség a vildg urdvda lehetne, ha egységes
dllamszervezetbe t6moérilne”. Mint ahogy azt a térképbdl is lathatjuk, bér Alexandrosz
egy egységes vildgbirodalom kiépitésére torekedett, azt erésen keleti orientéciéval tette.
Legfeliebb kézigazgatdssal kapcsolatos elképzelései — ami a perzsa kézigazgatési
rendszer Givételét jelentette (igyekezett a kézponti hatalom folytonosségdt hangsulyozni,
de meghagyta a birodalomrészek viszonylag éndllé igazgatését, akdrcsak a romaiak)
— szolgdlhattak mintdul oz eurdpai egységgondolatok esetében. Alexandrosz
birodalménak 6 problémdjaként azt emelhetjik ki, hogy 14l nagyok voltak a

kildnbségek a szdmos nemzetiség kodzodtt, és 10l kevés id6 kindlkozott a rendszer

7 hitp://tortenelemklub.com/okor/okori-goeroegoek/113-nagy-sanor-makedon-birodalma-tanulmany
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megszilarditdsdra. Az egyes orszdgok a gazdasdgi-tédrsadalmi fejl6dés kilénbdz6 fokén
dlltak, és minden nép mdas szokds-koérrel, valamint politikai  hagyomdnnyal
rendelkezett.'® Alexandrosz haldla egyet jelentett birodalmdénak haldlaval is, mert az
egyes terUleteket csak laza kdzigazgatési rendszer foglalta egybe, mely az uralkodé

személyében kdzpontosult, igy lényegében parhuzamosan sziintek meg.'’

A magyar véna: vajon miben gondolkozott Hunyadi Métyds?

1463-ban Hunyadi Métyds a bécsijhelyi megéllapodds értelmében 80.000 aranyforint
valtségdij ellenében visszaszerezte Ill. Frigyest6l a Szentkorondt. Métyds bevételeinek
névekedésével pdrhuzamosan fejlesztette a hadsereget. Az 1460-as évek kdzepéts!
egyre t6bb zsoldost fogadott fel. Ebbél is latszik, hogy a XV. szdzadban még katonai
alapon prébdltak megszerezni és megtartani a hatalmat. Hadjdratokat inditott
Csehorszdg és Nyugat felé is. Felismerte, hogy a térokok ellen csak szélesebb
bsszefogéssal lehet védekezni, amihez a Német-romai Birodalom eréforrdsai
nyUjthattak segitséget, ezért Matyds elérkezettnek l&tta az idét, hogy csészdarré
vélasztassa magét, ez azonban csak terv maradt. Sikeres csehorszdgi hadjératét
kévet6en Brinnben, 1469. mdjus 13-an cseh ellenkirdllyd korondztdk, hogy ezdéltal
vélasztéfejedelem lehessen, Podjebrad Gyérgy csehorszdgi uralmét azonban nem tudta

felszdmolni.

Célja véghezviteléhez, hogy Német-Rémai Csészdr, s taldn igy egy hatalmas, egységes
birodalom — mely magdban foglalta volna a magyar, cseh és német terileteket — élén
Kézép-Eurépa ura lehessen, 1483-ban elfoglalta Alsé-Ausztriat, majd 1485-ben Bécset,
s a kirdlyi székhelyet is ide helyeztette at. Tervét nem volt képes beteljesiteni, mert 1490.

dprilis 6-an, Bécsben varatlanul meghalt.?°

Visszatérve Podjebréd Gyérgyhéz, taldn az 6 nevéhez fiz6dik az els6 eurdpai egységtery

a XV. szdzadbdl, melyet az oszmdn veszély hivott életre: ,Szdvetség és Konféderdcids

18 Ez a helyzet az Eurépai Unié teriletén sem alakult eltéréen — felmeril a kérdés: ez vajon jelenthet némi
veszélyt az eurdpai integréciéra, vagy sikerdl rajta tollépnink?

19 Szdray Miklés: Térténelem |. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest 2012. 61-64. o.

20 Szdéray: i. m. 202-216. o.
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Szerz6dés Xl. Lajos, Podjebrédd Gyérgy és Velence kozoétt a térdk ellen”. Lényegében a
hdrom megnevezett hatalom kéré t6morilésre szélitotta fel Eurdpa keresztény dllamait

a térokkel szemben.?!

Napéleon héditdsai és egységesitési torekvése

A legfontosabb tény, melyet Napéleonndl meg kell jegyeznink, az a XIX. szdzad eleji

vdmunié, amely a kontinentdlis zérlat keretén beltl o britek elleni embargd

bevezetésével (1806) kelt életre, valamint a napdleoni kodifikdcié. A rendszer
demonstrdlta egy Eurépa-méretli gazdasdgi rendszer miikéd6képességét. Ennek

eléréséhez rogos Ut vezetett, dm a ,Kis Korzikai” viszonylag kénnyen ment végig raijta.

Napéleon 1795-ben tiint fel Parizsban, ahol a Konvent védelmét szolgdlé seregek élére
helyezték. Folyamatos gyézelmei utdn 1799-ben éllamcsinyt hajtott végre, elsé konzullé
nevezte ki magdat. 1804-ben szintén a sajét fejére helyezte az arany babérkoszordt, s
ezzel csdszérrd lett, majd katonai diktatdrdt vezetett be. Nem kérdés, az egységes
Eurépa volt Napéleon nagy &lma, természetesen sajdt irdnyitdsa alatt. Beiktatdsa utén
kézigazgatdsi, katonai, oktatdsi és jogi reformok sorét hajtotta végre, melyek lényegi
hatdst gyakoroltak a francia tdrsadalom fejlédésére, s az egységesitést el6mozditandé,
héditdsai utdn a megszerzett teriletekre is szandékdban éllt kiterjeszteni reformiait,
valamint a napdleoni kodifikdcié gyimélcseit, az 1804-es Code Civilt, az 1806-os
polgdri perrendtartést, a Kereskedelmi Jogi Térvénykényvet 1807-bél, a Biuntetd

Eljardsjogi Torvénykdnyvet 1808-bél és az 1810-es francia Binteté Térvénykdnyvet.

1800 és 1811 koézott a korzikai stratéga, zseni és csdszdr kiterjesztette hatalmat
Ausztridra, hatalmas tertleteket nyert el Poroszorszagtédl, megsziintette a Német-Rémai
Csészdarsdgot, a tilsiti béke utdn 6 lett Eurdpa irdnyitdéja. 1809-ben lerohanta
Spanyolorszdgot és Portugdlidt, majd még Dalmdcia és a magyar tengermellék is

francia fennhatésdg ald kertlt. Ha hatalomvégya nem sodorja minden éron a céri

2! Hautzinger Zoltén: Prologus. http://www.pecshor.hu/periodika/2004/Prologus.pdf
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Oroszorszdg felé, akkor taldn mésképp alakult volna Eurdpa térténelme és Napdleon

egységesitési torekvései célt érnek.

Napéleon egységesitési szandékaihoz nem fér kétség, ugyanakkor ismert, hogy a
francia jog er@szakos kiterjesztésére t6rténs prébdlkozdsok nem jértak sikerrel a
meghdditott terileteken, a csdszérség bukdsa utdn a francia és franciabarat tertleteket

lesz&mitva mindenki visszatért sajat jogdnak alkalmazésdhoz.??

Osszegzés

Az eurdpai egységgondolat térténeti gydkereit, illetve multbeli megvalésuldsra tett egyes
kisérleteit szemigyre véve megdllapithatjiuk, hogy a térekvés egy egységes Eurépdra
mdar a kezdetek 6ta fenndllt, és létre|dttéig hosszO Ot vezetett, mely id6 alatt az elképzelés
sokat formdlédott, de a cél nagyjdbdl mindig azonos maradt: egy egységes, erés, a
gazdaségi és nagypolitikai érdekeket megfeleléen kiszolgéld eurdpai egység. A hosszas
munka végil a modern korban az Eurépai Uniéban &ltétt alakot, s napjainkban is

formélédik a tagorszadgok elvarésainak megfeleléen.

22 Nemzeti Kézszolgélati  Egyetem: Heti gondolat — Napdleon Bonaparte. hitp://uni-

nke.hu/hirek/2014/08/18/heti-gondolat-napoleon-bonaparte (2014.11.10)
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Biré Zséfia

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ elméleti-térténeti tagozatdnak tagja
A tiUsitds, mint belpolitikai, éroklésjogi és

kil6n6s ndi jogi jogintézmény

|. Preambulum a fiUsitdshoz

Mint a legtébb régi jogrendszer, igy a magyar is, elsédlegesen a férfiaknak biztositott
jogokat, a néket igen sok szempontbdl mellézte, s csak a XX. szdzadtdl érvényesiliek az
emancipécids térekvések. Legaldbbis ez a kdzelképzelés. Dolgozatomban szeretném
bebizonyitani, hogy a régi magyar jog igenis gondolt a nékre, sét, kilénés jogaik mellett
egy igen sajatos [oghelyzetet is tartogatott szédmukra, koészénhetéen az Anjou
gondolkodésnak, azon belil pedig elsésorban |. Kérolynak, aki csak hatalmat kivénta
megszildrditani az orszagban, mégis egy rendkivili intézményt hivott életre, a fiUsitdst

(praefectio).

Ha be akarjuk sorolni a jogintézményt, a nemessé vélasndl kell keresgélnink. Nemessé
valni eredeti és szarmazékos Uton lehet; eredeti Uton dltaldnosan nyeri el a nemességet

az, aki azt a kirdlytél kapja, kirdlyi adomdényként részesil benne, érokbe fogadjdk,

-----

A praefectio lényegében annyit tesz, hogy ha egy nemesnek nem sziletett fio gyermeke,
akkor egy kivélasztott n6 rokondt, legtébbszér a lanydt nevezi meg &rdkdseként,
méghozzd férfiak médjdra. Az aktus érvényesitéséhez kirdlyi jdvahagyds szUkségeltetett,
mivel egyébként az 6si nemesi birtok magszakadés (defectus seminis) miatt haramlott

volna a kirdlyra, aki igy az aktus engedélyezésével |6llehet adomdnyos birtoktdl esik el,

! Biré Zséfia: Hol éri meg nének lenni@ Scriptura 2014/1. sz. 65-66. o.
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de Ujabb hivet szerez magdnak, leginkdbb a fisitott lany fériének, vagy leszarmazdinak
személyében. Tehdt az uralkodé eltekintett a hdramldstdl, a nemesi csaldd birtokban
maradt, igy kijelenthetjik, hogy a filsitds valés kirdlyi adomany (donatio regis) és
broklés jogi intézmény is egyben. Ha a fisitésért folyaomodé nemesnek utélag térvényes

hazassagbdl fit gyermeke sziletett, a fiusités érvényét veszitette.?

A tanulmdny o tovdbbiokban arra keresi a vdlaszt, hogyan nyilvdnul meg a
jogintézmény sedes materidja, mi az indité ok, amely miatt ily kegyet gyakorolt a kirdly,

illetve ki, mikor, milyen célt kivant elérni az intézmény alkalmazdsaval.

Il. A LednyfiUsitds (praefectio) esszencidi

A fiusitésnak tébb célja is volt. A kirdly szemszdgébél, hogy a rendkivili és kivételes kegy
gyakorldséval hiveket szerezzen, vagy azokat megerGsitse, |ényegében sajét
hatalménak megszilarditdsa. A nemes apa vérvonala tovabbvitelének megvaldsitésat
|6tta az intézményben: birtokai igy nem hdramlottak vissza a Szent Koronéra, hanem
lanydra, rajta keresztOl pedig fio unokdéira szélltak. Ha a fisitdst nem az apa, hanem a
ledny jegyese, férje kérte, akkor arra kévetkeztethetink, hogy a férj a kirdly kegyeltjeinek
egyikeként, felesége révén kozvetetten részesilt az adoményban, illetve a szivességért

cserébe maga a kirdly vérta el a hiiséget.

Tehdt a csaldd és az utddok szempontjabdl a jogintézmény lényegi eleme, hogy a
fidsitott n6 gyermekei, mivel anyjuk jogilag férfi nemes, nemessé lesznek, anyjuk utén
oroklik a nemességet.® igy a kiralyi kegybél kévetkezéleg a birtokok a csaléd kezén
maradnak. Egyértelmii, hogy a kor Magyarorszdgdn a birtok volt minden, a nemesség
és a hatalom alapja. Nem csak presztizs, megélhetés, hanem a csaléd
fennmaraddsdnak elengedhetetlen kritériuma. A fitsités segitségével nagyobb eséllyel
elkertlhették az esetet, miszerint nincs 6rékdse a csalddnak, és magszakadds kdvetkezik

be. igy, hogy a fisitott né gyermekei minden esetben nemessé lesznek, féleg ha még

2 Czévek Istvan: Magyar hazai polgdri magdnos térvényrél irtt tanitdsok — Elsé kényv: A’ Személlyekrél.
Pest 1822. 145-148. o.
3 Alséviszti Fogarasi Janos: Magyarhoni magényos térvénytudomdny elemei. Pest 1838-1839.

22-24. o.
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fia is szuletik, nagy valészinliséggel a csaldd j6véje, vérvonaldnak folyamatossdga

biztositva van, nem kell tartani a magszakaddstél.

Egyéb, a n6k dltal j6részt ki nem haszndlt elnydkkel jart, ha valaki jogilag férfi nemessé
|épett elS. A praefecta elvileg azonos jogokkal rendelkezett, mint egy férfi nemes, s
néhdnyban kézUlUk — a jogintézmény lényege miatt nem volt kérdéses — a nemes
holgyek gyakorlatilag is részestltek, Ggy mint:  nemesi birtokszerzés, nemesi cim
viselése, nemesi cimer viselése, és nemesi tisztség viselése. A kdvetkezd jogok szintén
megillették Gket, de a gyakorlatban nem éltek velUk: kézgytilésen, orszdggylésen valéd
megjelenés (fidsitott nemesek képvisel6t/kodvetet kildtek maguk helyett); adémentesség,
ugyanis a nemes a vérével addzik, ha tdmadds éri az orszdgot: honvédé hdbord
(orszdghatdron kivilre az 1222-es Aranybulla értelmében nem kételes menni). Ez a jog
kicsit nehezen megfoghaté, valészinlileg ilyen esetben a fidsitott nemes katondkat
kuldatt ugyan, de 6 maga nem vett részt a nemesi felkelésben. Nem lehet szabadsagatél
megfosztani térvényes birdjuk itélete nélkil (a nemes birdja pedig a kirdly), tovabba
csak tettenérés esetén lehet letartéztatni a kdvetkezé esetekben: szdndékos emberdlés,
rablds, Utondllds, erbszakos koézésilés (néi elkdvetd nem nagyon fordult eld),
gyuUjtogatds, végul, de nem utolsdésorban lopds esetén (1841-16l valtdé hamisitds miatt

is).!

Tulajdonképpen a fitsitott nemes nénél mér csak az orszdg f6méltésdgai és a kirdly
rendelkezett t6bb joggal.® A jogintézménnyel kapcsolatos megdllapitasaink
bsszegzéseként elmondhatjuk, hogy a fidsitott nénél az &sszes, magyar nemesre
vonatkozé jogok bedllnak, nemre valé korlatozds nélkdl, ugyanis, mint azt mar

emlitettem, jogilag a fiUsitott né férfinek tekintendé (kivéve hdzasség jogi szempontbdl).

lll. Az elsé filsitds és regényes hattértériénete

1332. Az év, amikor Kéroly Rébert véghezvitte a térténelem elsé fisitését.

4 Biré: i. m. 67. o.
5 Biré: i. m. 69. o.
6 Bird: i. m. 70. o.
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J...] De

nostrorum consilio et consensu, provida

prelatorum  baronumque

deliberatione prehabita, prefatam
dominam Margaretham...cui domine licet
de iure naturali atque positivo hereditas
deberetur paterna, tamen quia huic iuri
repugnat observata ab antiquo regni

nostri Hungarie consuetudo, que nonnisi

masculum heredem in patriam
hereditatem  succedi  permittit,  non
obstantibus  huiusmodi  consuetudine

statuto sive dispositiva ordinatione, de

speciali maiestatis nostre gratia et
plenitudine regie potestatis ac
magnificentia  principali  in  verum

constituimus heredem et instituimus eam

Nadasd

hereditatis

inter  generationem  suam

nuncupatam paterne
legittimum successorem, totam ipsorum
Ladislai et Dyonisii paternam hereditatem,
universas possessiones...dedimus,

statuimus, donavimus et contulimus in

perpetuam hereditatem.”’

+1...] Fépapjaink és bardink tandcsébél és

hozzdjéruldséval,  miutdn  el6reldtd
elhatérozdsra jutottunk, az elébb emlitett
Margit Grasszonyt, Laszlé ispdn lednydt,
kegyeltink és hivink, Magyar P&l mester
hitvesét, mely Urasszonynak, jéllehet a
természetiog és az iroft jog alapjdn
megilletné az atyai 6rékség, mégis mivel
e joggal ellenkezik  orszdgunk,
Magyarorszdg régtél kovetett szokdsjoga,
amely csak férfi 6rokést engedi az atyai
brokségben 6rékdlni, az efféle szokdsjog
nem akaddlyozvdn, végzéssel vagy
rendelkezé rendelettel felségink kilénés

kegyébsl és a  kirdlyi  hatalom
teljességébdl igazi 6rokdssé tettik Laszlo

és Dénes javaiban.”

Emlitett év november 8-4n |. Karoly Nddasd nembeli L&szl6é lednydt, Margitot atyja

brokségében ,igazi” vagyis férfi 6rokdssé tette meg, mert 1316-ban a Készegiek

kiirtattdk a Nadasd nembelieket, s csak Margit maradt életben. 1332-ben, akkor mar

Magyar Pél feleségeként, a kirdly privilégiumdéban jelentette ki a széban forgd nemes

7 Georgius Fejér (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-IX. Budae 1829-1844.

VIII/3. 592. o.
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asszonyrél, hogy apja minden birtokdt Ggy o&rékélheti, mintha fid lenne. Ez a
szokdsjoggal merében szembe ment, de a kirdly hatalmdénak teljességével érvelt

(plenitudo potestatis), ami ezt lehetévé tette.®

Vajon miért cselekedett igy, a szokésjoggal tékéletesen ellentétben az uralkod6? Ahhoz,

hogy a kérdésre a valaszt megtaldljuk, szUkségink van egy kis térténeti attekintésre.

Az Arpéd-haz férfidgon térténé kihaldsdt kévetben egyre nagyobb teriletek keriltek
befolydsosabb bdarék kezére, akikr6l mér-mar kiskirdlyként beszélhetonk. TerUlet- és
hatalomvégyuk pedig csak egyre nétt. Ez az interregnum id@szaka (bdr kirdly az éppen

akadt, csak tébb a kelleténél).

Az egyik legerGsebbnek a Héder nemzetség készegi dga bizonyult, Vas megyei
kézponttal. Ezen ag gydkerei IV. Béla Henrik nev(i banjdig vezethet6ek vissza. Ill. Andrés
megprébdélta a nddori, tdrnokmesteri és szlavon bdéni tisztséggel lekenyerezni a Héder
nembeli Készegieket, de nem [art sikerrel, s6t, a kinevezések dltal csak még nagyobb

hatalmat adott a kezikbe (Készegi Jdnos nador).

Egy mdsik nagy hatalommal biré kiskirdly, Csék Maté, 1301-re nddori cimmel uralta
Eszak-Magyarorszdgot (Vag menti Trencsén), egy mdasik Csdk nemzetségbeli, Ugrin,
pedig a Drava, Széva vidékét. Eszakkeleten Aba Amadé, a Tiszantdlon a Borsa
nemzetség ,trénolt”. Somogy megyében Készegi Janos éccse Henrik bdn volt a

tartomdnyUr, mely tény az elsé fiUsitds targyaldsdandl lesz relevéns.’

llyen kérilmények kézott prébdlt trénra kertlni Kéroly Rébert: kezdetben j6formdn csak
a horvat tartoménydr és a ndpolyi kirdlysdg hiibérura VIII. Bonifédc pépa tdmogatta.
1301-ben Esztergomban meg is korondztédk magyar kiréllyd, de nem a Szent Koronéval
és nem Székesfehérvdron, amelyek viszont a korondzési rend szigory kritériumai, igy
sokan nem ismerték el kirdlyuknak. Rdadésul a kiskirdlyok ragaszkodtak hozzd, hogy a
kiraly vélasztas Otjan legyen azzd, aki. A tartoményurak a cseh Vencel (Laszlé kirdly)

mellett tették le voksukat. Meg is korondztdk, de nem az esztergomi, hanem a kalocsai

8 Figedi Erik: Ispanok, barok, kiskiralyok. Budapest 1986. 251. o.
? Engel Pd&l: Szent Istvan Birodalma. Budapest 2001. 108-109. o.
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érsek koézrem(ikddésével, mely ismét nem illeszkedett a koronézdsi rendbe, igy Kéroly

szemrehdnydst tehetett, s visszavonult kevés hivei egyikéhez, Csék Ugrinhoz.

A két kirdly uralkoddsaval egyetemben megindult hiveik kdzétti harc. A Készegiek
atpérioltak Vencel oldaldra és révid idé alatt elfoglaltdk az egész Dundntilt. Kéroly
oldaldn Csak Mété hoditott el hatalmas tertleteket az északi vidékeken. Végil hosszy,
véres harcok d&rdn Kéroly és hivei kerUltek ki gy6ztesen, ugyanis VIII. Boniféc
kézbenjdrdsdra a magyar puspdkdk mellé dlltak, tovabbd Karoly anyai dgi nagybdatyjai,
Albert német kirdly és Rudolf osztrdk herceg nyomdsdra a barék tébbsége szintén Kéroly

mellett sorakozott fel.

Vélaszul a cseh kirdly, jogosan féltve fidt, Vencelt, gyorsan haza menekitette a Szent
Korondval egyitt, ami révid Gton Ottd bajor hercegnél landolt, akit csak a Készegiek
témogattak, s ez vajmi kevésnek bizonyult. Gt is megkorondztak, de két pispék és nem
az esztergomi érsek, igy ismét nem megfelel6 médon ment végbe a cereménia. 1307-
ben Kdn Ldszl6 Erdélyben elfogta és hazakildte, a korondzdsi ékszereket pedig
magdndl tartotta. Immar csak Kéroly maradt az orszdgban, félig-meddig legitim kirdlyi
cimével. 1307-ben legfébb hivei, Aba Amadé, Borsa Kopasz, Csdk Ugrin és még
néhdny f6Ur kirdlyukkd kidltottak ki.

1308-ban a maradék ellendllé f6ir meggybzésére ismét egyhdzi segitség érkezett, a
pdpa elkildte egy biborosét, aki meggyézte Csédk Matét és a Készegieket, hogy
hédoljanak be, sét, bar nem a szabdlyok szerint, de 6 is megkorondzta Karoly Rébertet.
Sajnos még ez sem volt elegend§ és Karolynak még két hosszU évet varhatott hén dhitott
hivatalos kirdlyi cimére. A Szent Korona Szokésjoga igen erésen élt az orszégban, igy a
legitimdldshoz tartani kellett a formét. A biboros nagy nehezen révette Kén Lészlét a
korondzdsi ékszerek kiszolgdltatdsdra, majd 1310. augusztus 27-én minden elvérdsnak
megfeleléen megkorondztdk |. Karoly Rébertet, 0gy, ahogy illik: Székesfehérvaron, az
esztergomi érsek, a Szent Korondval. Ezzel a mozzanattal véget ért az interregnum és

kezd6détt az Ujabb hdbordskodds.

[. Kdroly prébdlta tartani az egyensilyt tartomdnyurai kézott, de a kirdlyi és egyhdzi
javak visszaszolgdltatését kovetelte, tovdbbd, hogy a tartomdnyurak ne kényszeritsék

szolgdlatukba a teriletUkdn él6 nemességet. A konfliktus elhizédé belhdbord sorozatba
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torkollott. Elséként Csak Matéval kizdétt meg a kirdly, majd Eszak-keleten folytak a
harcok, ahol sajnos Kéroly Aba Amadéra, annak haldla miatt, mar nem szdmithatott.
Csdak Mété is seregeket kildott, igy kerUlt sor az elsé nagy Utkdzetre, a rozgonyi csatdra,

1312-ben, ahol Karoly Rébert és hésies serege kerekedett feldl.

Csék Maté legybzéséhez azonban tovdbbi eszkdzdk kellettek, igy a kirdly nyugati
rokonaihoz és a cseh kirdlyhoz fordult segitségért, dm ekkor mér (1314) az orszég baréi
is megtagadtdk téle tdmogatdsukat, melyre a kirdly hiitlenségik kinyilvanitaséaval és
tisztségeik elvételével reagdlt. Karoly megkezdte kétségbeesett harcat kirdlysagdaért.
Lovagjaira, az elhunyt Csdk Ugrin terGleteire, valamit az egyhdzra és nyugati
kapcsolataira tdmaszkodva csoddval hatdros médon tartoményrél tartomdnyra
visszaszerezte orszdgdt, rdaddsul minden egyes sikere utdn egyre tébben csatlakoztak

hozz4.

Kéroly a Készegiek ellen vivia a harcot, amikor a Borsdk felrogtak a békét és
szdvetkeztek ellene. A ldzaddst gyorsan leverte, Aba Amadé fiaival egyUtt. Ismét Csak
Maté ellen folyt a harc, mikdzben Készegi Andrés behédolt. Készegi Janos viszont még

ellendllt, s Andrés is Ujra csatlakozott rokondhoz.

Erdély sorsét Szécsényi Tamds vajda déntétte el, amikor Kén LészIé fiait is a kirdly elétti
meghaijldsra kényszeritette. Mar csak Csdk Maté maradt hatra. Azonban miel6tt még
Kéroly cselekvésre szdnthatta volna el magdt, Csak Maté meghalt, utéd hijan pedig

uralma felszémolédott. 1323-ra bedllt a nehezen kivivott béke.'®

Kéroly hatalomra jutésénak térténete meghatdrozta kedvezményezettjei korét, melybél
kés6bb az 0j baréi réteg is kikertlt. Mig az el6z6 bardi réteg tagjai vagyonukra és
szdrmazdsukra tdmaszkodtak, addig az U] Kdarolytél kapta a hatalmat, igy hlek
maradtak hozzd. llyen volt Szécsényi Tamds is, aki az orszdg maésodik leghatalmasabb

urdva lépett el6, s akirél a késébbiekben majd bévebb szé esik."

Ha tizetesen megvizsgdljuk a hatalmi harcokat, l4thatjuk, hogy a Vas megyei Kécski

Séndor nemes és sdégora, Nddasd nembeli Gersei Ldszlé, Kéroly hiveinek vallotték

19 Engel:i.m. 112-115. o.
" Figedi: i. m. 195. o.
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magukat a Készegiek kézvetlen szomszédsdgéban. Meggondolatlansdgukért 1316-ban
a Készegiek szabdlyosan lemészdaroltdk a Gerseieket, csak Gersei Margit maradt
életben, akit dajkdjo menekitett meg, s ezek utdn nagybdtyja, Kécski Sdndor orszégbird
vette szarnyai ald, majd juttatta be az udvarba, ahol dsszeismerkedett Magyar Pdallal.
Kocskinek csak egyes birtokai vesztek oda, de revansként hdrom év malva a kirdlyi sereg

vezéreként szétverte a Készegiek haddt.'?

1332-ben elérkezett az a térténelmi pillanat, amikor Kéroly fisitotta Margitot apja,
Gersei Lé&szlé és nagybdtyja, Dénes birtokaiban. Az aktus tébb okbél is hatdrozottan
Kéroly hatalommegszilérditasi-politikéjat szolgdlta. Elsé izben, mert kiirtott hiveinek
egyetlen él6 rokondt tette meg 6rokodstl azok javaiban, nem pedig mdés idegent,
lekdtelezve igy a kedvezményezettet, s még inkdbb annak férjét. Mdsod izben, mert a
szbéban forgd férj nem volt mds, mint Magyar Pal. A kirdly egyik kegyeltje, aki egyébként
a mészarlést kovetéen 1324-ben mdar kikérte egyszer magdnak Gersei Laszlé és Dénes
Szent Koronéra héramlott birtokait, melyeket meg is kapott, dm perlekedés okdan
birtokdnak megerésitését érezte szikségesnek, ennek tokéletes eszkézét pedig Margit
feleségUl kérésében latta meg, igen |6 érzékkel. Margittal kéttetett frigye utdn pedig
kérte |. Karolyt, hogy tegye meg feleségét férfi 6rokds nélkil elhunyt apja és nagybdétyja

birtokaiban,™ mely kérésnek a kirdly eleget tett.
Y y €leg

IV. A figsitas virdgkora, avagy egy |. Lajos belpolitikéjat szolgdlé jogintézmény

|. Kéroly haldlaval fia, Nagy Lajos lépett a magyar trénra, aki Ujra felfedezte az
intézményt és rendszert csindlt alkalmazdsdbdl. A kirély folyamatos hdbordi miatt sok
hés nemes lelete haldlat a csatdkban, olykor egész csalddok, vagy azok utolsé férfi
tagjai mar soha nem tértek haza. igy t6rtént ez Zara ostroma alatt is. | Lajos 1346.
mdjus 1-jén megindult a velenceiek dltal ostromolt Zara felmentésére, ahol pontosan
két hénap mulva, jOlius T-jén egyérielm(vé vélt, hogy nem gyézhet, ezért visszavonult.

Zéra tdmogatds nélkil maradt és az év végén megadta magdt Velencének.

12 Fijgedi: i. m. 238-239. o.
13 Holub Jézsef: A fitsitasrél. Kilénlenyomat a Dr Klebersberg Kuno-Emlékkényvbél. 1925. 309. o.
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Az ostrom sordn hési halélt halt Harsendorfer Ulving, aki vére utolsé cseppjéig kizdott
a magyar kirdly oldaldn, ezért Lajos az otthon maradt egyetlen ledny testvért, Erzsébetet,
a csaldd utolsé tagjat rendkivili és kilénds kirdlyi kegybél fitsitotta, ,igazi 6rokéssé”

tette 1347-ben, s ezt Erzsébet kérésére 1353-ban megerdsitette:

#[...] A nemes Erzsébet nevii drasszony, hiiséges hivink és kegyeltink, Konya mester,
udvarunk vitéze, tudniillik a nagysdgos férfis, Tamds egykori erdélyi vajda, most
udvarunk biréja (orszdgbirénk) fianak a felesége, néhai Harsendorfer Ulving mester
névére felségink jelenlétére eljéve, bemutatta nékink bdtyja, e néhai Harsendorfer
Ulving, tudniillik Ecseg nevii véra ésszes birtoka és tulajdona felél szerkesztett levelinket,
[...] kérvén felséginket, hogy [...] adoménydt és tulajdonét, amit széméra tettink,

kegyeskedjiik elfogadni, megerésiteni és hatélyban tartani.”™

Az oklevél bevezetésébdl kitlinik, hogy nem feltétlentl csak a dicsé tett vitte arra a kirdlyt,
hogy fiUsitsa Erzsébetet. A nemes asszony ugyanis Lajos egyik leghatalmasabb baréja,
Szécsényi Tamdés fidnak, Konya mesternek a felesége. Aki egyéb irdnt szintén a kirdly
kegyeltie. Itt is felszinre kerGlnek az Anjouk belpolitikai térekvései, mely hatalmuk

megerdsitésére szolgdlt, bardikon keresztil.

A fitsitd levél formasdgét kialakitva, Nagy Lajos Harsendorfer Ulving érdemeinek
felsoroldsdval indokolja a szokdsjoggal szembemené fidsitdsi aktust. Igen szinesen irja
le az érte harcolt és meghalt nemes elestét, mely nem maradhat megfeleld elismerés és

jutalmazds nélkol:

»[...] néhai Harsendorfer Ulving mester hiiséget és érdemes engedelmességet
szdmosszor tandsitvdn és forditvdn és kivéltképp mégis erdszakos haldla miatt, ami kirélyi
méltésdgunk dicsésége végett hadjdratunkban, ,,oroszldn batorsdgdval felvértezve” Zéra
varosa el6tt kovetkezett be. [...] vére ontdsaval férfiasan kizdvén és kilbnbézé
életveszélyes sebeket szerezvén, tulajdon vérétél iszamosan felségiink szemei el6tt rogyott

bssze, tetszésiinkre érdemessé valt,[...]""

14 Georgius Fejér (ed.): i. m. IX/2. 206. o.

15 Georgius Fejér (ed.): i. m. IX/2. 206. o.
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Ebbél is latszik, hogy az uralkodé hive szolgdlatait jutalmazza az adomdénnyal, tehdt
afféle ellenszolgéltatds, melyért cserébe tovdbbi szolgdlatot és hiiséget (fidelitas) var.
Ha pedig a kirdly mindezt ellenszolgdltatds nélkil nydjtja, akkor jutalmaz, vagy
kotelezettségérzetbdl teszi, esetleg Uj hiveket szerez.'® A Harsendorfer Ulving és testvére
Erzsébet esetében vegyes a helyzet: |. Lajos ugyan szolgélatért cserébe adomdnyoz
fidsitds jogcimen, de kotelezettségérzetbdl is teszi, mert elhalt hive egyetlen él6 rokona
nem maradhat kdrpétlds nélkil, és még hivét, Konya mestert is jobban lekételezi. I.
Lajos kirdlyi kegyét gyakorolva megerésitette Harsendorfer Erzsébetnek adott fidsitdsi

levelét, s elrendelte annak iktatésat.

Visszatérve a kirdly érdekét szolgélé belpolitikdhoz, érdemes kicsit jobban megvizsgélni
a csalédi hatteret. Harsendorfer Erzsébet felesége a Kacsics nembeli Szécsényi Miklés,
vagyis Konya mester'” volt, aki 1330 és 1342 k&zétt a kirdly féétekfogdjaként miksdstt,
majd 1346-ban Sdros és Négrdd ispdnjaként szolgdlt. 1354-ben géméri, 1360-t6l
1362-ig pozsonyi f8ispan.'® Tisztségeibél kittinik, hogy I. Nagy Lajos egyik kegyeltje, s
igy mar érthet, hogy amikor a fiUsitds irdnti kérelem benyijtdsa megtdrtént a kirdly
felé, az nem habozott eleget tenni a kérésnek. S6t, Konya mester az orszdg mdésodik
leghatalmasabb birtokosénak, Szécsényi Tamdsnak az egyik fia. Szécsényi szintén az
Anjouk egyik kivételes kedvencei kdzé tartozott; 1301 utdn rokonaival ellentétben Kéroly
Réberthez csatlakozott a harcokban, részt vett a Rozgonyi csatéban is. Nem csoda hét,
hogy 1318-ban a kirdly bizalmasaként t(inik fel, s 6 megy lednykérébe is. 1330-ban
aradi, csongrddi, 1340-ben négradi ispdn. O kévette Nekcsei Démotdrt a tdrnokmesteri
poszton.' |. Kdroly a visszaszerzett varakbél a legtébbet neki juttatta, igy Szécsényi az

orszdg mdsodik legnagyobb magénvagyon birtokosdva 1épett el6. (Hasonld

16 Béli Gabor: Erdemek és adomanyok. Jura 1996/1. 19. o.

17 Konya fiai kézil ketten is betdltdttek orszdgbiréi tisztséget, Simon nevii fia még ajténdllémesterként is
szolgdlt. Bertényi Ivan: Az orszdgbiréi intézmény térténete a XIV. szdzadban. Budapest 1976. 188. o.

18 Bertényi: i. m. 110. o.

19 Bertényi: i. m. 108. o.
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mennyiségben csak Lajos kedvencei, a Lackfiak részesiltek.)?*® Baré, maijd erdélyi vajda,

ispdn, végil 1349-16l orszdgbirs lett 1354-ben bekdvetkezett haldlaig.?!

A Szécsényi csaldd népszeriiségét igazolja, hogy masik fia, Milés, egyhdzi pdlydra lépett,
el6szér préposti, majd kétszer puspoki tisztséget t6ltdt be. A Szécsényiek a szdzad végén

az ifjabb Garai Miklés kéril csoportosulé f60ri ligdhoz tartoztak.?

Tovébb fokozva a hatalmi és nemesi viszonyokat, még egy hdzassdggal is fliszerezhets
az eset, miszerint Nagymartoni P&l éccse, Lérinc, Harsendorfer Ulving egyik lanyat vette
feleségul, ,akinek masik lanyét Szécsényi Kénya vette el, igy kézvetett kapcesolat alakult
ki Karoly leghatalmasabb bdardja Szécsényi Tamds, és leghosszabb ideig szolgéld

orszagbiréja kdzstt.”?

Szép sorjdban kévették egymdst |. Lajosndl a fitsitésok, részben azért is, mert ritkén
hdramlott vissza birtok a kirdlyra, igy a jogintézmény bevdlt eszkéznek bizonyult e higny
potlasara.?* Tokéletesen élt a fiUsitds adta politikai lehetéségekkel, s jutatta egyre tébb
birtokhoz az Anjou-h(i arisztokrdcidt, alakitva ezzel az udvar kéreit. A kirdlyi udvarban
aprédok, ifjak, lovagok és vitézek szolgdltak, s itt kaptak helyet az uralkodé baréi és

f6papijai is.

Az Anjouk U] vezetéi rétegik megerésitésére, hliségessé tételére, lekdtelezésére tettek
eredményes probdlkozdsokat; az aktus a belsé kér bevett jutalmazdsi médszerévé valt,
szoros kirdlyi kétések kialakitésdra szolgalt.?> Ugyanakkor az Arpad-kori arisztokrécia
sem t(inik el, s ez arra enged kdvetkeztetni, hogy kéreikben a terileteik megtartdséra
képes, |6 szervezli készségekkel megdldott nemesek helyezkedtek el. Az a csaldd
viszont, amelyik ez id6 t4jt kikerUl az arisztokrécia belsé kéreibél, nagy valészinliséggel
mar nem fut be olyan karriert a térténelem sordn, amire egyébként lehetsége lett volna.

Kéroly Rébert 0j elitie vegyes formdat mutat, régi nemesi csalddok épp Ugy fellelhetéek

0 Figedi: i. m. 195. o.

2 Engel: i. m. 124-125. .
22 Bertényi: i. m. 188. o.

B Fiigedi: i. m. 262. o.
% Figedi: i. m. 255. o.
% Fiigedi: i. m. 252. o.
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koéztik, mint akiket 6 emelt fel magasabb méltéségra. Viszont a hiiséget mindenkitél
megkodvetelte. Kdroly Rébert Ugykddéseinek fia, Nagy Lajos szedte be gyUmélcseit.
Ebbél is latszik, hogy a fiUsitds erésen elithez kétott intézmény, s valdjdgban nem is néi

jog, hanem nemesi csalddok kivéltsdga, a magvaszakadt apa, férj, fiogyermek joga.

Taldn az egyik legkiterjedtebb fiusités a Cudarok esetében tortént. Elséként 1353. jUlius
25-én |. Lajos fiusitja Szikszbi (Aba nembeli) Péter lednydt, Bulcsi Domonkos fia Simon,

Cudar Péter fivére, kirdlyi apréd menyasszonyét apja javaiban.

Mdsodik esetben mdar magdra Cudar Péterre, vagyis nejére keril a sor. 1356. augusztus
4-én Nagy Lajos Fényi Baldzs lednydt, Cudar Péter mester didsgydri varnagy (késSbb
bdn és orszagbird) feleségét fiusitvan, azt mondja, hogy ezt a kegyet Baldzs mér Karoly

% It is, mint a legtébb esetben a kirdly

Réberttél megkapta lednya szdmdara.
megmagyardzza, hogy miért [épi &t a szokdsjog szabta hatérokat, az elhunyt érdemeit

sorolja fel.

Latszatra az oklevél zdradéka szinte mdar nem is fiGsitdsra utal, hanem egy szimpla

oroklési rend valtozdsra, mely ismét hatalmas kirdlyi kegyrél tesz tantbizonységot:

»[...] Ha megesnék, hogy Péter mester a mennyei biré akaratédbdl 6rékésék vigasza
nélkil tdvozna e vildgbdl, akkor mondott drné felesége, Fonyi Baldzs lednya a tébbszér
mondott birtokokat élete végéig békésen és héboritatlanul birtokolja, az 4rné haléla
esetén pedig Fonyi Baldzs mondott birtokai és birtokjogai Péter mester fivérei [...] teljes
jogéba és tulajdondba szélljanak az elérebocsdtott adomdényozdsunk rendjében 6rék

birtoklésra és birasra. [...]"*

Ahelyett, hogy magszakadds esetén a Fonyi birtokok visszahdramlanédnak a kirdlyra,
azokat Cudar Péter fivérei 6rokolhetik meg. Ezzel az intézkedésével . Lajos dupla esélyt

biztosit a birtokok Cudar kézben maraddsdra. A valdsdg viszont az, hogy a férj kérte

2 Holub Jézsef: Kézépkori fiusitasok. In: Turul: A Magyar Heraldikai és Genealégiai Tarsasdg Kézlénye.
41. koétet. Budapest 1927. 84-88. o.

% Nagy Imre (szerk.): Anjou-kori okmdnytar I-VI. Budapest 1878-1891. VI. 495. o.
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felesége fiUsitasat, ezért 6 is bekerilt az oklevélbe, mint adoményos; amennyiben

feleségénél magszakadds dllna be, Ggy a birtok rd és rokonaira szdall.

Szintén még 1356-ban Cudar Simon kirdlyi apréd elveszi feleségil az Aba nembeli
Szikszai Péter l&nyét (akit, mint azt mar emlitettik, 1353-ban fiusitottak). 1360-ban
ismét egy Aba nembeli, Rédei Dezs6 fia Jakab, két lanydt, Annét és Margitot Cudar
Istvanhoz és Cudar Mikléshoz (aulae iuvenes) adja feleségil.?® Természetesen ezt a két

lanyt is fidsitottak még 1360. oktéber 8-an.?’

Hét éven belGl mind a négy Cudar fivér meghdzasodott és mind a négy feleség fitsitva
lett. Lajos mdr igen nehezen tudta paléstolni céljét, a régi arisztokrécia birtokainak
Ujraelosztdsat sajat hivei kdzt. Ugyanakkor vélhetéen szokdsjoggal ellenkezé volta miatt,
tovdbbd mert nem mindenki részesilt ilyen kegyben, az intézmény felhdboroddst valtott
ki, f6leg mikor Lajos mdr a kéznemesség soraiban is kezdte alkalmazni. Bar ez a kirdlyt
nem kildndsebben zavarhatta, az 1360-as évektsl lett csak igazdn bevett médszer® a
jogintézmény alkalmazdsa, egészen 1526-ig. Holub Jézsef hozzdvetsleg 100-102

fiusitést gydijtott 6ssze a mohdcsi vész idészakaig.®

V. A kormdnyzéség és a fiusités

Emlitést kell még tennink Hunyadi Jédnos kormdnyzérél. Hidba rendelkezett Hunyadi
széles kormdnyzéi jogkérrel, fiusitani elvileg csak kirdlyi beleegyezéssel lehetett. A
kormdnyzét viszont nem zavarta e korldtozés, s hiveinek elGszeretettel dllitott ki fiusitd
leveleket. A kormdnyzéi jogokat alapul véve csak harminckét jobbégytelek nagysagdig
allt médjédban a birtokadomdnyozds, de természetesen, ha érdekei Ggy kivéntdk,

tollépte azt. A jogintézményt, akdércsak az Anjouk, Hunyadi is hatalomkiépitési

8 Aulae iuvenes, vagyis az auléhoz, a kirdly belsé kéréhez tartozé ifjak. Ezért hat a rendkivili és kilénss
kirélyi kegy.

2 Holub: Kézépkori fiusitasok. 84-88. o.

30 Holub: A figsitésrél. 312. o.

31 Holub: Kézépkori fidsitasok. 84-88. o.
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szdndékkal alkalmazta, elsésorban térék ellenes kizdelmeihez gydijtott magdénak

tdmogatékat a fiusités segitségével.®

VI. A fidsitds intézményének kettGssége

A fiUsitast két tényez6re bonthatjuk szét. A tdg értelemben vett filsitds megegyezik az
intézmény elsédleges célidval, vagyis az 6rokéssé nevezéssel, és a szlik értelemben vett
tényezével, mely nem mds, mint az adomdnyozds. Uralkodéi szempontbél az
adomdnyozdsi mozzanat tekinthetd jelentésebbnek, erre utal a fitsitd levél elnevezése,
a prefectionales et donationales. Amennyiben a nemes, més vdlasztdsa nem lévén,
lednydra hagyta 8si és egyéb javait, tartania kellett oldaldgi rokonaitél, hogy azok a
térvényes oroklés elvén kdvetelni fogjak lanyatdl ési jussaikat, ugyanis a rokonsdgot
heted izig tartottdk szdémon, mely valészinileg az egyhdzjogbdl ered, ahol szintén heted
izig tilos volt a hé&zassdg. Viszont ezt nem lehetett megfelelen ellenérizni, ezért 1215-
ben leszdllitotték negyed izig.® Igy szikségessé valt az 6roklés térvényes elismerése,
meger6sitése, melyet a hdramldsi jog miatt csak a kirdly adhatott meg. A praefecta

birtokszerzését két 6roklési szempontbdl kdzelithetjik meg.

Ha a fitsitds aktusa a nemes haldla utén térténik, nemegyszer a férj kérelemre, akkor
a birtokok mér a kirdly kezén voltak, s 6 juttatja azokat kézvetlenGl a nének, ezért
mondhatjuk, hogy a fiUsités eredeti szerzésméd. Kordbban a fitsitds kézel jart a teljes
adomdnyhoz, mivel a kirdly mindkét esetben sajdt kezébsl adomdnyoz, tehét birtokot
és tulajdonjogot is. A beiktatést kévetéen az adomdnyos lesz a tulajdonos. Ami kikopott
a fisitdsndl, hogy dltaldban az adomdnyos birtok a harmadik generdcié utén
visszaszdllt a kirdlyra, de erre a negyedik generdcié a birtok- és tulajdonjog

meghosszabbitasét kérhette.

Mdsrészrél viszont az 6rdkdssé kinevezett lednyok , hereditarie successionis iure” cimen

jutottak csalddjuk Gsi birtokaihoz, tehét nem idegen, Uj adomdényosként, hanem vérségi

32 Nagy Imre (szerk.): Sopron varmegye térténete. Oklevéltdr Il. Sopron 1891. Il. 339. o.

33 Holub: A fitsitasrél. 314. o.
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alapon érékéltek. Ezek utdn levonhatjuk a kévetkeztetést, miszerint a praefectio vegyes

jellegli 6roklésjogi intézmény.

Werbdczy szerint csak az aktusbél kifolyblag jutnak a ledny érékésék az ési birtokhoz
és nem a vérségi kapcsolat okdn, ami érthetd, hiszen térvénykdnyve mar a XVI. szdzad
elejérél vald, amikor az adomdnyozdsi mozzanat kiemelt fontossaguva lépett el, ezzel
szemben a XIV. szdzad elején még a nemzetségi kapcsolatok (az Anjoukndl a hatalmi
viszonyok), igy az éréklésjogi megkdzelités nyomott tdébbet a latba. Ellenben az elsé
fiusitd levélbdl is 1atjuk, hogy a természetes vérségi kapcsolatot igyekszik Kéroly Rébert
vérségi joggd formdlni. A vérségi jog kapcsdn megérthetd igy az a szabdly is, hogy csak
térvényes lednyokat lehetett férfidi mintéra 6rékdssé tenni. ,Legitime ex ipsius femore

descedentem.”**

Voltaképpen tehdt adomdnyozdsi, de &réklésjogi intézményként is tekinthetink a
fidsitasra. Ha az aktus szerepl6it egyesével megvizsgdljuk, a kévetkez6 megdllapitdsokra
juthatunk. A kirdly szempontjdbdl egyrészt beszélhetink egy rendkivili és kilénleges
kirdlyi adomdnyozdsi kegy gyakorlésérél, amit viszont az &réklés és héramldsi jog
szabdlyainak keretein belGl gyakorol, megvdltoztatva azok térvényes rendjét. Az
6rokhagyd az intézmény 6roklésjogi el6nyeit élvezi, javai a csalddban maradnak. A
fidsitott né pedig szintén mindkét jogi irdnybdl egyardnt részesul: mint kirdlytél kapott

birtokadomdny, és mint a csaldd 6si birtokainak érékése.

VIl. Kévetkeztetések

Attekintve a fiUsitds intézményének tdrténetét, megdllapithatiuk, hogy mig Kéroly Rébert
esetében a fiUsitds egyszeri gesztus, rendkivili és kilénds kirdlyi kegy gyakorldsaként
nyilvanult meg, ezzel politikai Gzenetet kdzvetitve baréi felé, azaz 6, a kirdly az egyetlen
és legitim Or az orszdgban, addig Nagy Lajosndl (és késébb majd Luxemburgi

Zsigmondndl) bevett intézménnyé alakul.

34 Holub: A fiUsitésrél. 311. o.
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A térténelmi hattérbdl kitlinik, miként szolgdlt a jogintézmény az Anjou belpolitika egyik
hathatés eszkdzeként, hogyan biztositotta hatalmét Karoly Rébert, Nagy Lajos, vagy

éppen szerzett hiveket Hunyadi Janos.

Egy biztos: a jogintézmény épp oly el6nyds volt a nemességnek, mint az uralkodéknak.
Nem csak egy 6roklésjog intézményt, hanem csalddjuk, vérvonaluk tovabbélését lattak
meg benne. A praefectio egyértelmien kiemelked6 segédeszkdze volt minden kirdlynak

és kirdlynének politikai céljaik eléréséhez.

Fészereplénk, a fitsitott nemes n6 szemszdgébdl vizsgdlva a jogintézményt,
elmondhatjuk, hogy a praefecta jogilag kettét ér. El6szér is, mert nének sziletett, igy
megilletik 6t az alapveté és kilénds néi jussok, mdsodszor pedig, mert a kirdly, —
dltaldban a jdvendébeli vagy a nemes apa kérésére — rendkivili és kilonos kirdlyi kegyet
gyakorolvan férfidi 6réklési jogot adomdnyoz, lényegében jogilag férfivé teszi a nemes
nét. Az aktusbdl kifolydlag az uralkodé szert tesz egy Gjabb lekdtelezettre, sét, tébbre,
egy egész nemesi csaldd tdmogatdsdra. Tovabb folytatva a sort, a nemes apdnak nem
szlinik meg (jogilag legaldbbis) a vérvonala és javai nem hdaramlanak vissza a Szent
Korondra, a praefecta férje pedig nején keresztil vérhatéan igen nagy vagyonra tesz

szert.

Végul, de nem utolsé sorban a fisitott ledny: nemes, né, s6t, most mar jogilag férfi,

amibél még az is kdvetkezik, hogy sziletendd gyermekeinek jogilag két apjuk lesz.

Ha még egy kicsit jobban elmélyedjonk a jogintézmény részleteiben, rdlelhetink a
fidsitds tulajdonképpeni ékkdvére: mint azt megdllapitottuk, az alapveté és a kilénds
néi jogok is megilletik, a fiusitdsbdl kifolydlag, s a praefecta jogilag férfi nemes: e folétt
az ember 1616t jdformdn jogilag mdr csak az uralkodd, még inkdbb a Szent Korona 4ll,
kitél e jogokat kapta. Csak és kizarélag az orszdg éppen regndlé uralkoddja van jobb

jogi helyzetben a fiusitott nemes néknél.

A dolgozat végkovetkeztetéseként megdllapithatjuk, hogy nehéz eldénteni, vajon az
uralkodd, esetleg az 8rokhagyd, vagy a fitsitott né nyert a legtdbbet az aktuson.

Véleményem szerint a kor jogi fejlettségét s annak irdnyait tekintve, egyértelmiien a
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fisitott nG jutott oly mértékld tébbletjogokhoz és elénydkhdz, melyeket a fidsitds

intézménye nélkil nem érhetett volna el soha.
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Csepordn Zsolt
doktorandusz (PTE AJK), az ONSZ titkéra

A mi(ivészet szabadsdgdnak jogosultjai és a

joggyakorldas alternativdi

1. A miivészet szabadsdga jogosultjainak kiindulépontja: a tudomdany szabadsdgdnak

alanyai

A mivészetnél felmerild szabadsdgjog alanyainak kére kapcsan célszer(i a vizsgélédést
a tudomdény szabadsdgdbdl kiindulva kezdeni. Ennek oka egyrészt, hogy mivel a
miivészet és a tudomdny szabadsdga egyardnt a szabad véleménynyilvanitas

' sokban hasonlé szabdlyozds

alapjogdbdl szdrmazik, és egymésnak ,testvériogai”,
vonatkozik mindkettére; mdsrészt, hogy a miivészet szabadsdga értelmezése
kérdésében szinte semmilyen tdmpontot nem ad sem az Alkotmdnybiréség gyakorlata,

sem a szakirodalom — ellenben a tudomény szabadségdval.

1.1. A tudomdny mlivelésére vonatkozé szubjektiv jogosultsag?

Az Alkotmdnybirésdg megdllapitdsa szerint ,a magyar Alkotmény 70/G. §-a a
tudomadnyos élet szabadsdgdnak tiszteletben tartdsa és tdmogatésa kimonddsdval, és
annak deklarélaséval, hogy tudoményos igazsdg kérdésében dallést foglalni csak maga
a tudomdny lehet kompetens, nemcsak alapveté jogdllami és alkotmdnyos értéket

nyilvénit ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudoményos alkotds

' A két alapjog mind jellegUket, mind eredetiket és mind az alapjogi dogmatika rendszerében elfoglalt
helyUket tekintve hasonlitanak egymdsra (vé. az alaptérvényi szabélyozds szintjével).

2 Ld. Kocsis Miklés: A fels6oktatdsi autonémia kézjogi keretei Magyarorszdgon. Topbalaton, Budapest
2011.97. o.

65



S

"3 (ez a megdllapitds annyiban médosul, hogy az azéta hatdlyba lépett

szabadsdgat
Alaptérvény szévege a mivészet és a tudomdny szabadsdgdt szabdlyozé részében a
régi Alkotmdényhoz képest megvdltozott).* A hatérozatban hasznélt ,szubjektiv jog”-
kifejezés azt jelenti, hogy a tudomdnyhoz f(iz6d6 szabadsdgjog elvileg ugyan mindenkit
megillet, az alapjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudomany mfivelsi.” Ezen kivil
a tudomdnyos minéség meghatdrozdséban — a tudomdny autonémidjabdl adédéan® —
egyedil a tudomdny miveléi jogosultak dénteni.” E megéllapitds azonban széges
ellentétben all az Alkotmdnybirésdg azon kijelentésével, hogy a tudomdény
szabadsdgdhoz fiz6d6 jogok kifejezetten a felsGoktatdsi autondémidt megtestesité
személyi kérre terjednek ki;® valamint, hogy a tudomdny miveléi és a tanszabadség
hordozéi az oktaték, a tudomdnyos kutaték és a hallgaték.” Ezzel az utébbi mondataval
a testilet lényegében meghatdrozta a tudomdnyos élet szabadsdgdnak alanyi kérét,
vagyis a tudomdny mindség kérdésében dllast foglalt — holott kordbbi hatdrozatét alapul
véve e targykorben kizdérélag a tudomdény miveléi lettek volna jogosultak dénteni.'® Az
Alkotmdnybirésdg tehdt — a jogalkotéval ellentétben — médot taldlt arra, hogy az
alapjog alanyainak koérét az Alaptorvény szévegéhez képest szikitse. Ennek a
problémdnak elsédlegesen az az oka, hogy az elvi és a tényleges jogosulti kor kozott
eltérés van: elméletileg az alapjog alanya bérki lehet, valéjdban azonban csak azok a

személyek, akik ténylegesen is ,mvelik” a tudomdnyt."

339/2006. (IX. 27.) AB hatdrozat, ABH 2006, 498, 501

4 Az 1949. évi XX. térvény (a tovdbbiakban: Alkotmdny) a ,tiszteletben tartja és tdmogatja” kifejezést
hasznélja, azonban az Alaptérvény a miivészeti és a tudomdnyos élet szabadségdt csupén ,biztositja”. A
régi szabdlyozdssal szemben — amely explicit médon megfogalmazta az 4llam alapjoggal szembeni
tevékenységét: a tartézkoddst (,tiszteletben tartés”) és a tevéleges koételezettséget (,tdmogatds”) — az
Alaptérvény egyelemi szévege (,biztositja”) sziikiti az alapjog biztositdséval kapcsolatos garancidk kérét.
igy o bekezdést értelmezve: az dllam szavatolja az alapjog térgyét, azonban nem tisztézza ennek a
kezességvéllaldsnak a tartalmat. Kocsis Miklés: A tudomdny szabadsdgénak 0 konstituciondlis keretei.
Kézjogi Szemle 2011/4. sz. 29-39. o.

SV8. 39/2006. (IX. 27.) AB hatdrozat

¢ A tudomdny autonémidja elsésorban az egyén autondmidjét feltételezi: csak az autoném egyén képes
a tudomdny miivelésére — vagyis az autonémia biztositdsa eléfeltételezi a tudomdany miivelésének
lehet8ségét. Kocsis: A fels6oktatdsi autondmia kézjogi keretei Magyarorszdgon. 96. o.

7 34/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 177,179

839/2006. (IX. 27.) AB hatérozat, ABH 2006, 498, 501

?861/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1998, 650, 654

10 Kocsis: A fels6oktatdsi autonédmia kézjogi keretei Magyarorszdgon. 97. o.

" Ez a probléma az alapjogi jogképesség és cselekv8képesség fényében érzékeltethetd leginkdbb: az
alapjogi jogképesség az alapvetd jogok ,birtoklasét”, az alapjog cselekvéképesség a pedig az alapjog
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A fentiek vildgossa teszik, hogy az Alkotmdnybirésdg azon az &lldsponton van, hogy
fels6oktatdsi autondémia alanyait, valamint a tudomény miivelGit azonos alanyi kérnek
tekinti. E felfogds alapja valészinlileg az, hogy a tudomdény szabadségéhoz f(iz6d6
szubjektiv jogot a testUlet stdtuszhoz kotétte, és azt dllitotta, hogy akik jogdlldsukbél
adédéan a felsGoktatdsi autondmia alanyaivé vdltak, automatikusan a tudomany
muivel6inek is tekintend6k. Az Alkotménybiréség véleményét azonban vitatva, osztom
Kocsisnak azt az dlldspontjdt, miszerint ,a tudomdny mivel6jévé nem csak azok a
személyek valnak, akik (barmiféle) jogviszonyt létesitenek valamely felsGoktatdsi
intézménnyel, hanem azok is, akik olyan tevékenységet végeznek, amely — a tudomdny

mvel6inek megitélése szerint — tudomdnyos produktumot eredményez.”'

Az itt emlitett szabdlyozds, valamint értelmezés egy az egyben természetesen nem
alkalmazhaté a miivészet szabadsdga alanyi kérének meghatdrozésdra, azonban az
Alkotmdnybirésdg ama élldspontja, analégidval dtemelheté a tudomaény szabadséga
Jtestvérjogdnak” tituldlt mivészet szabadsdga esetére, hogy a tudomdnyos élet
szabadsdgdnak jogosultjai a tudomény mivel6i. Azaz, a mivészet szabadsdgdnak

alanyai azok a személyek, akiknek a tevékenysége mivészi produktumot eredményez.

1.2. Fels6oktatdsi autonémia, mint a tudomdny szabadsdgdnak egyik megjelenési

formaija

Az objektiv intézményvédelmi kotelezettsége'® okdén a tudomdny és mivészet (valamint
oz oktatds) biztositdsa az dllom egyik alapveté feladata, amely alkotmdényos
elvarasnak' térténetesen a felsGoktatdsi intézmények fenntartdsdn keresztil tesz eleget
— az dllam ugyanis akdr akként is megvaldsithatné az alapjog védelmét, hogy egyetlen
intézményt sem tart fent, csok biztositia az Alaptérvénybdl kévetkezé ,anyagi

témogatdst”.'” Ennek a kételezettségnek valé megfelelés a ,fels6oktatdsi intézmények”

tényleges ,gyakorldsét” jelenti. Petrétei Jozsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. In: Kocsis
Miklés: A felsGoktatdsi autondmia kézjogi keretei Magyarorszégon. 98. o

12 Kocsis: A fels6oktatdsi autonémia kézjogi keretei Magyarorszagon. 99. o.

13 Az Gllamnak a tudomdny és a mivészet mint elvont jogintézmények védelmének kételezettsége.
Chronowski Néra — Drinéczi Timea — Petrétei Jézsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmdnyjog Ill.
Alapvets jogok. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs 2006. 600. o.

14 Az Alaptérvény X., valamint XI. cikke.

15 Kocsis: A fels6oktatési autondmia kézjogi keretei Magyarorszagon. 86. o.

67



S

kifejezés Alaptérvény szdévegében valé megjelenésével U nézépontbdl kdzeliti meg a
felsGoktatdsi autondmia kdzjogi szerepét, mivel eddig az csupdn térvényi szinten volt
szabdlyozva. Ez az Uj szerep pedig a fels6oktatdshoz valé jog és a tudomdnyos élet
szabadséga kézotti kapcsolat mentén — ti. az oktatds és a tudomény szabadségat

vizsgdlva — magyarézhaté.

A fels6oktatds kérdéskdrének vizsgélata azért aktudlis a miivészet szabadséga kapcsén
is, mert egyrészt kozds kulturdlis gydkerekkel rendelkeznek, mdsrészt a mivészet
szabadsdga  megnyilvénulhat (o tudomény szabadsdgdhoz hasonléan) a
felsGoktatdsban is, nem csak azon kivil, mert a magyar fels6oktatdsi térvény kilén

szabdlyozza a mivészeti fels6oktatdsi intézményeket.'

1.2.1. A tudomdny szabadségdnak tartalma

A taldros testilet 34/1994. (VI. 24.) Ab hatdrozatdban megdéllapitotta az oktatdshoz
valé jognak, illetéleg a tudomdény szabadségénak a szabadsdgjogokhoz valé viszonyat:
»szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomdnyos alkotds szabadsdgét, tovabbé a
tudomdnyos ismeretek megszerzésének — magdnak a kutatdsnak — és tanitdsnak
szabadsagat, mint az Un. kommunikdciés alapjogok egyik aspektusat”.'” Ebbél az
kdvetkezik, hogy az alapjog Iényege az oktatds és a kutatds szabadsdgdban keresendé,
és tartalma a tudomdnyos ismeretek megszerzése, illetve ezek terjesztése.'® A kutatds
felsdleli a tudomdnyos kérdésfelvetést, a kutatdsi médszerek kidolgozdsat, ezek
alkalmazdsat, valamint az eredmények értékelését. Tovdbbi elem a tudomdnyos alkotds
szabadsdga, amelynek kérébe tartozik mindaz, ami a kutatds sz(ik értelmezésébe nem
illeszkedik (példdul ismeretek 6sszefoglaldsa, rendszerezése, elméletek, modellek

19

kidolgozésa)."” Ezek alapjdn a tudomdnyos élet szabadsdga két formdban: a

16 1d. @ 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti fels6oktatdsrol, XXIX. Fejezet, 61. A miivészeti felsoktatdsi
intézmény.

17.34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozta, ABH 1994, 177, 182

18 Ehhez igazodik az Alkotmdénybiréség mér fentebb térgyalt alldsfoglaldsa, miszerint a tudomdany mivel6i
és a tanszabadsdg hordozéi az oktatédk, a tudomdényos kutaték és maguk a hallgaték. Ld. 861/B/1996.
AB hatdrozat, ABH 1998, 650, 654

19 Kocsis: A fels6oktatdsi autonémia kdzjogi keretei Magyarorszagon. 78. o.
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tudomdnyos kutatdshoz valé jogban, illetve a felsGoktatdsi autondmidban nyer

értelmet.?°

A fentieket a miivészet szabadsdgdval &sszevetve, a miivészet oldaldn is megtaléljuk ezt
a két elemet, amely a tudomdny autonémidjdnak [ényegét jellemzi. A kutatds mivészeti
élet szabadsdga szerinti megfeleléje az alkotémunka, az oktatdshoz valé jog pedig a
nyilvdnossdghoz kozvetitéssel egyeztethet6 &ssze, azzal a kilénbséggel, hogy az
oktatéshoz valé jog szlikebb halmazt jelent, azonban a mivészi alkotds nyilvanossédghoz

kdzvetitése is lehet oktaté jellegl.?!
1.2.2. A fels6oktatds intézmények rendeltetése

Az allami intézményvédelmi ktelezettség — amellett, hogy az implicit médon megjelenik
az Alaptérvény szdévegében? — a ,felsGoktatdsi intézmények” kifejezés esetében mds
megvilagitdsba keril, ugyanis az éllam a felsoktatdsi intézményeken keresztil teljesiti
Alaptérvényben nevesitett kotelezettségét. Ezt pedig azt jelenti, hogy a felsGoktatési
intézmények rendeltetése ebben az aspekiusban a ,szervezett szabadség”

® Ennek kovetkezménye a felsGoktatdsi autonémia

biztositdsdban jelélhets meg.?
megléte, ami azoknak a jogositvényoknak a szabad haszndlatét biztositja, amelyek
segitségével képes megvaldsitani azokat a feladatokat, amelyek érdekében létrejstt.
Ennek pedig az az oka, hogy a tudoményos munkéra épulé kutatds és oktatds kizardlag
autondm kdrilmények kézott végezhets. Természetesen maga az intézmény nem kutat
és nem is oktat, azonban szémdra is garantélni kell egy bizonyos fokl autonémidt, hogy

meg tudja alkotni azokat a szervezeti szabdlyokat, amelyekkel a tudoményos

folyamatok szabadsdgat 8nmaga is biztosithatja.?

A fent vézolt tudomény szabadsdgdval kapcsolatos megdllapitédsra épitkezve, az

aldbbiakban a miivészeti élet szabadsdgénak jogosultjait fogom bemutatni.

20 [&ncos Petra: A tudomdnyos és mlivészeti élet szabadsdga. In: Az Alkotmdany kommentdarja (szerk.
Jakab Andrés). Szdzadvég, Budapest 2009. 2608. o.

21 Ezt a megdllapitdsomat a kulturélis jogok kérébe tartozé alapvetd miivel6déshez valé jogra alapozom,
mivel nem csak egy tudomdnyos eredmény, hanem egy miivészi alkotds is a kultira és a mivel6dés
letéteményese lehet.

2 V. Alaptorvény X. cikk (1) és (3) bek.

2 Kocsis: A tudomany szabadségdnak 0j konstituciondlis keretei. 33. o.

2 Uo.
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2. A miivészet szabadségénak jogosultjai

Az Alkotmdnybiréség és a szakirodalom éltal a tudomény szabadséga kérében hozott
dllaspontok alkalmazhatésdga a miivészeti élet szabadsdgéra a jogosultak esetén a
legproblémdsabb, ellenben még igy is megfelelébb kiindulépontként szolgdl, mint a

m(ivészettel kapcsolatos direkt értelmezések barmelyike.

A tudomdnyos élet szabadsdga terén nyert kutatds eredményeit felhaszndlva,
megldtdsom szerint a mivészet szabadsdgdnak alanyi kérét két nagy halmazra
bonthatjuk,” amelyek az allammal szemben tdamasztott alkotmdnyos kévetelménybél,
intézményvédelmi kotelezettségbdl kiindulva ragadhatéak meg. Az elsé halmaz a
miivészeti tevékenységet folytatd személyeket éleli fel dltaldnosan, mig a mésik halmaz
azoknak a miivészeknek a kérét tartalmazza, amelyek bizonyos (mivészeti) intézmények
keretein belUl folytatjdk tevékenységiket. Ez utébbi halmaz a tudomdényos életen belll
megjelend felsoktatdsi intézmények jogi szabdlyozéséhoz hasonlatos, igy a miivészet
kapcsdn is helytéllé az a megdllapités, hogy ez a miivészek el6z6, dltaldnosabb kérének
részhalmaza. A kovetkez6kben e két szabdlyozdsi szint elemzésén kereszttl kivdnom

meghatdrozni a miivészet szabadsdgdnak jogosultjait.

2.1. A mivészet szabadsdga alanyainak kére a legtdgabb értelemben

A mivészeti élethez f(iz6d6 szabadségjog személyi kérének meghatdrozésdhoz az
Alkotmdnybirésdg tudomdny szabadsdga kapcsdn kifejtett dllaspontia  szolgdl
tdmpontként. A testilet hatdrozatdban kimondja, hogy az éllamnak alkotményos
kovetelményként garantélnia kell, hogy a tudomény miivel6i a tudoményos kutatdsok
és a tudomdnyos ismeretek terjesztésének szabadségjogdt — alkotmdnyos keretek kézott
— gyakorolhassdk.?® Az értelmezés analégia alkalmazdséval irdnyadé a mivészet
szabadségdra is: tehdt az dllam kotelezettsége, hogy a miivészeti tevékenységet

folytatdk a miivészi alkotémunka és az alkotds nyilvdnossdgra hozataldnak

% Ez a csoportositds a mivészet (szabadsdg) minden egyes dgdra, fajtdjara vonatkozik, tehdat
dltaldnossagban értendé.
26 V5. 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat
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szabadsdgjogdt gyakorolhassdk. Ezzel az értelmezéssel implicit médon meghatdroztuk
a miivészet szabadsagdnak alanyait. Am a jogosultak kérének e fajta szikitése — bar
elég tég teret hagy a mivészi kifejezésnek - tOlsdgosan dltaldnosnak és
megfoghatatlannak tiinik a tudomdny szabadsdgdhoz képest.”” Az alanyok tovdabbi

szlikitéséhez szUkségszerlien egy hasznélhaté miivészet-fogalomra kell tdmaszkodni.

Az alapjogi dogmatika rendszerében értelmezhet6 definicié szerint a mdvészet
valamilyen tény vagy értékitélet mivészi megformdlésa. A tételmondatot dtalakitva az
alanyi oldal szemszégébél a kévetkez6 mivész-fogalmat kapjuk: mivész az, aki
valamilyen tényt vagy értékitéletet mivészien formél meg. E definicié segitségével
elérheté az a fentiekben lefektetett célkitlizés, hogy a mivészet szabadsdgdnak alanyi
korét anélkul hatdrozzuk meg, hogy a definicié ne korldtozza magdt a miivészeti élet
szabadségdt.?® Ez annak tudhaté be, hogy egyrészt az alapjogi terminolégidban
értelmezhetéek e fogalom elemei: tény vagy értékitélet a szabad véleményalkotds
jogdbdl ismert, amelyhez kdvetelményként csupdn annak mdvészi formdja kétédik® —
és ezzel meg is valésul a kellen nyilt meghatdrozds, mint a definiciéval szemben
tdmasztott mésik koévetelmény, ugyanis  kizdrélag o szikséges, de mégis
nélkildzhetetlen feltételeket emeli be a fogalomba. Ezen kivil a fogalomhoz kétédik a
miivészet szabadsdga jellegébdl adédé két tartalmi elem — ti. az alkotémunka és a
nyilvénossdgra hozds szabadsdga® —, amelyekre egyardnt kiterjed a miivészi életet
véds szabadségjog térgyi hatélya. Mivel azonban a két aspektus egymdéshoz vald
viszonya a nyilvanossdghoz kozvetités jarulékos jellegében nyilvénul meg (azaz annak
eléfeltétele az alkotéfolyamat), ennek mentén tovdbb sziikithet6 a jogosultak kére,
aminek eredménye az lesz, hogy a m(ivészet szabadsdgdnak védelme azt illeti meg, aki
alkotémunkét azzal a céllal végez, hogy valamilyen tényt vagy értékitéletet miivészien

forméljon meg. Ezt tovdbbfiizve azonban felvetédik a kérdés: az alanyok szemszdgébél

27 Ott ugyanis az Alkotmdnybirésdg expressis verbis meghatérozta a személyek kérét azzal, hogy az
oktatdkat, a kutatdkat és a hallgatdkat tekinti — megjegyzem: helytelenil — a tudomdny szabadsdga
jogosultjainak is. 861/B/1996. AB hatdrozat, ABH 1998, 650, 654

B Vs, Sélyom Péter: A miivészetek szabadsdga és az esztétikai itéletek. lustum Aequum Salutare 2007/2.
sz. 97. o.

2 A fogalom részletes elemzését Id. Csepordn Zsolt: A mivészet szabadségaval él6 személyek alapjogi
helyzete Magyarorszdgon. In: A miivészet szabadséga — alkotmdényjogi megkézelitésben (szerk. Kocsis
Miklés — Tilk Péter). Kodifikator Alapitvény, Pécs 2013. 54-55. o.

30Vs. 24/1996. (VI. 25.) AB hatérozat
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a két tartalmi elem, az alkotémunka és a nyilvdnossdgra hozatal szabadsdga
szétvdlaszthaté-e vagy az mindig ugyanazon személy(ek)re vonatkozik? A kérdés
megvdlaszoldsénak a kulcsa a két elem miivészi értékének vizsgdlatdban rejlik: azaz,
ha kilén személy végzi az alkotémunkdt és a nyilvdnossdghoz kézvetitést, és egymds
tevékenységére nem hatnak, melyiknek a tevékenysége rendelkezik mi(ivészi
tartalommal? Az, aoki oz alkotémunkdban vesz részt nyilvédnvaléan miivészileg
értékelhets cselekvést folytat, mivel 6 hozza létre a miivészien megformdlt tény vagy
értékitéletet, azaz az alkotdst —tehét réd mindenesetben kihat a miivészet szabadsédgénak
védelme. A nyilvdnossdghoz kozvetitést végzé személy azonban semmilyen mivészileg
elismert tevékenységet nem haijt végre az alkotds kapcsan. igy arra a végkévetkeztetésre
juthatunk, hogy a nyilvanosségra hozdés csak akkor részesul a m(ivészet szabadsdgdnak
oltalmdban, ha azt az a személy végzi, aki az alkotémunkéban, azaz a tény vagy
értékitélet mlivészi megformdléséban is részt vett. A két aspektus az alanyi oldalt tekintve
tehdt nem vélaszthaté el egymastél, csak kizardlag a nyilvanossdghoz kdzvetit személy

alapjogi jogvédelme hidnydban.®'

Ezek alapjdn, a fentieket dsszegezve, a legdltaldnosabb értelemben azt illeti meg a
miivészeti élet szabadsdgjogdnak oltalma, aki alkotémunkét azzal a célzattal végez,
hogy valamilyen tényt vagy értékitéletet miivészien formél meg, és ezzel miivészi alkotést
hoz létre. Ezen kivil fontos még megemliteni, hogy a miivészet szabadsdgénak alanyi
kére — a mivészet szinte hatdrtalan spektrumdbél kifolyélag — nem igazodik
szUkségszerlien semmilyen stdtuszhoz,®” csakigy mint a tudomdny szabadsaganak
jogosultjai, igy az dltaldnos kérilhatdroldsnak is elegends, ha megmarad a fenti,

kelléen nyilt definiciondl, a taxativ felsorolds helyett.

31 Ez értelemszer(ien nem azt jelenti, hogy a kizarélag nyilvdnossdghoz kézvetitést végzd személy nem
részesilhet semmilyen jogvédelemben, csupdn azt, hogy az a védelem nem a miivészet szabadsdgdnak
koérébe esik (hanem példéul a szerzéi jog oltalma ald).

32 Ezzel 6sszefiggésben |d. Csepordn Zsolt: A mivészeti alkotds szabadsaga a gyakorlatban — Az alanyi
koért megilletd kiegészitd jogosultsdg. Jura 2014/2. sz. 189-195. o.
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2.2. A ,mivészeti intézmények” autonémidjdnak szerepe a miivészetszabadség alanyai

kapcsdn

Az Alaptérvény értelmében ,Magyarorszdg biztositja a tudomdényos kutatds és mivészeti
alkotds szabadsagdét”,** amely megfogalmazds explicit médon nem tartalmazza az
dllam tédmogatési és tartézkoddsi kotelezettségét, ezzel szlikitve az alapjogokat megilleté
garancidlis keretet. Meglatdsom szerint azonban az (1) bekezdés szabadségjogot
megszoritd jellegét kitdgitia a (3) bekezdés mdésodik fordulatéban megfogalmazottak:
»a felsGoktatdsi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmdt, médszereit illetéen
6ndlléak, szervezeti rendjuket és gazddlkoddsukat térvény szabdlyozza”. Azzal ugyanis,
hogy a jogalkoté a tudomdny szabadsdgdt a miivészet szabadsdgdval egyitt, egy
cikkben szabdlyozza, implicit médon ugyanazon a szinten rendeli 6ket oltalmazni az
intézményvédelmi kotelezettségének eleget téve. Ennek kévetkezménye meglétdsom
szerint, hogy a két ,testvérjog” kozil egyikre vonatkozd rendelkezés, per analogiam a
mdsik alapjogra is egyarant vonatkozik.®* igy tehat a felsGoktatdsi intézmény keretein
belil a mivészet szabadsdga esetén is garantdlni kell annak intézményi keretei kézott
térténd érvényesilését — azaz a miivész és adott intézmény kdzott [étesitett jogviszonynak
a védelmét, amelynek célija, hogy az intézmény keretein belGl alkothasson. Az
intézményi autonémia azért szikséges, hogy a miivészet szabadsdgdnak intézményi
biztositékaként funkciondlijon (emellett az érintett alanyi kérék autondémidja az
intézményi autonémia kereteiben gyakorta jobban is érvényesithets.)*> A felsGoktatdsi
autonémidban megijelend alapjogok a kutatds szabadsdgdn keresztil megvalésuld
tudomadny szabadsdga, valamint az oktatdshoz valé jog, amely egyrészt tovdbboszthatéd
a tanszabadség mentén tanuldshoz és tanitdshoz valé jogra, mésrészt a tudomdény
szabadsdgdnak a kutatds szabadsdgdn kivil kifejez6d6, mdsik részszabadsdgra, a

nyilvénosséghoz kdzvetités szabadsdgéra

33 Alaptérvény X. cikk (1) bek.

3 Ld. a miivészeti alkotds megitélésére kizardlag a miivészet ,miiveldi” jogosultak [Alaptérvény X.
cikkének (2) bekezdése].

35 V6. a tudomdny és az intézmény autonémidja kdzti kilénbség. Kocsis: A felséoktatdsi autonémia
kézjogi keretei Magyarorszégon. 96. o.
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E megdllapitdsok a miivészet szabadsdga kapcsdn az On. ,mivészeti intézmények”
autonémidjdban &ltenek testet, amik csupdn oz alapjogok szUkségszer(i
moédosuléséban  kilénbéznek o tudomény kapcsdn térgyaltakkal. A mivészeti
intézmények autonémidja azokat az autonémidval (6nkormdnyzatisdggal) rendelkez*
intézményeket &leli fel, amelyek kereteiben miivészi tevékenységet végeznek.’” Ezen
m(ivészi intézmények szlik értelemben a felsoktatési intézményeket jelentik, ugyanis
azok keretein belil is lehetséges miivészi tevékenységet folytatni;*® tég értelemben pedig
minden mdés, erre alkalmas intézményt feldlel — de kiléndsen szinhdzakat, galéridkat,
koncerttermeket stb.*” A megjelené alapjogok, amelyek mentén elkilénithets a két
alapvet6 jog kapcsén felmerGl6 intézményi autondmia, szikségszerlien nem a
tudomdny szabadsdgéhoz, hanem a miivészi élet szabadsdgdhoz fiizédnek. A
tudomadnyos élet szabadsdga felsGoktatdsi megjelenése sordn a kutatds szabadsdgdnak
a miivészet szabadsdgndl az alkotémunka szabadsdga felel meg. A tudoményos és
m(ivészi alkotds szabadségdnak dltaldnos tartalmat a tudomdnyos és miivészeti értékkel

° Ez a tudomdny

rendelkezé produktumok szabad el8dllitdsanak jogét jelenti.*
szempontjdbél a kutatds szabadsdgdval azonos, ami feldleli a tudomdnyos
kérdésfelvetést, a kutatdsi médszerek kidolgozdsdt, ezek alkalmazését, valamint az
eredmények értékelését — amely a tudomdnyos eredmény de facto eléfeltétele. A
felsoktatdsi intézmények mdsik alapjoga az oktatdshoz valé jog, amely a
tanszabadsdghoz igazodva, tanuldshoz és tanitdshoz valé jogra bonthaté. A mivészeti
élet szabadséga kapcsdn ez az oktatdshoz valé jog a miivészet szabadsdgdnak mdésodik
eleméhez kotédik, a nyilvédnosségra hozatalhoz, mivel az oktatds mindenképp

nyilvénosségot kévetel meg. Ezen kivil egy mivészi tevékenységnek lehet olyan hatésa,

amely az oktatdshoz kdzvetve kapcsolédik és a miivel6déshez valdé jogon keresztil

36 It az autonémia dnigazgatdst jelent (V6. felsGoktatds autonémidjanak jelentésével. Kocsis: A
felsGoktatdsi autonémia kdzjogi keretei Magyarorszdgon. 96. o)

37 V6. Kocsis: A fels6oktatdsi autonémia kézjogi keretei Magyarorszagon. 96. o.

38 A miivészet (és a tudomdny) szabadséga a kulturélis jogok nagy csoportidba tartozik, ezen kivil pedig
a miivel6déshez valé jog (esetleg azon belil még a tanszabadsdg) kapcsolhatia a miivészetet a
fels6oktatdshoz.

39 Ezek lehetnek dllamilag létrehozott vagy (a magdénintézetek esetében) tdmogatott intézmények. Kocsis:
A tudomdny szabadsdgdnak 0 konstituciondlis keretei. 33-35. o.

40 V5. ,Magyarorszdg biztositjia a tudomdnyos kutatds és mivészeti alkotds szabadségat (...)"
[Alaptérvény X. cikk (1) bek.]
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|.*' Végil az alkotéfolyamat szabadsagét (tudomanynal kutatés szabadsaga)

érvényesi
a nyilvdnossdgra hozéssal, illetve a miivel6déshez valé jogon keresztil kifejez6d6
kozvetett oktatdshoz valé joggal (tudomdnyndl kizdrélag oktatdshoz valé jog) pedig
maga a miivészi alkotds (tudomdnyndl tudomdényos eredmény) koti 6ssze, ugyanis
kizérélag azt lehet nyilvénosségra hozni, ami mar elkészilt — és az alkotémunkdanak is
egy mivészi alkotds megformdlésa a célja.*? Az Gn. mivészeti intézmények elemzése
sordn is beigazolédott tehdt a miivészet szabadsdga részelemeinek — ti. az alkotémunka
és a nyilvdnosségra hozatal szabadsdga — helyessége, habdr a miivész egy intézmény
keretein belUl végzi tevékenységét, az mégis a miivészi élet szabadsdgdnak oltalma alatt

all.

Fontos ezen kivil megjegyezni, hogy maga a miivészi intézményt nem illeti meg a
miivészet szabadsdga: az kizdrdlag az egyén, mint a miivészi tevékenységet végzének
a joga. A miivészeti intézmény funkcidja az, hogy keretet biztositson az egyének
(miivészek) szabadsdgdnak érvényesiléséhez. Ezért 6ket nem az alkotémunka
szabadsdga, hanem a mivészeti dnigazgatdsnak az az aspektusa, amely az 6t alkotd

egyének szabadsdgat biztositani tudja.*

A miivészi szabadsdg kizdrélag a miivészi tevékenységet ténylegesen folytaté egyéneket
illeti meg, kilénféle szervez6déseket — legyenek azok akdr civil szervezetek, akdr
kodztestiletek — nem. Ez a megdllapitds azzal magyardzhatéd, hogy a miivészetet folytatéd
egyének teljes miivészi szabadsdgukbdl — a mivészeti mihelyjelleg érvényesilése
érdekében — atruhdznak bizonyos funkcidkat olyan egységekre vagy testiletekre,
amelyek ebbdl a forrdsbdl eredeztetik sajdt autonémidjukat. Az ily médon létrejové
intézményeket tehdt sajdt jogon nem a mivészeti élet szabadséga, hanem az 6ket alkotd
egyének mivészi szabadsagdbdl szdrmazéd ,mivészeti dnigazgatdshoz valéd jog” illeti
meg, amely — mUhelyjellegébdl és a koztestilet céligbol fakaddan — keretet biztosit az

egyén szabadsdga érvényesulésének. Igy az Alaptérvény szévege a Magyar Mlvészeti

41 Pgldaul egy kézépiskolai kdtelez6 olvasmény szinpadi el6adésa — azaz miivészi intézményen keresztil
(szinhdz) folytatott miivészi tevékenység mivels, oktaté hatdsu is lehet.

42 Ugyanez mutatis mutandis vonatkozik a tudoményra is.

43 V5. Kocsis: A tudomdny szabadsdgénak 0j konstituciondlis keretei. 34. o.
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Akadémia (a tovébbiakban: MMA)** m(ivészeti — és a Magyar Tudomdnyos Akadémia
tudomdnyos — autonémidja terén pontatlannak minésithets,*> miszerint a mivészeti élet
szabadsdga jogosultjainak kére feldleli a jogi személyek bizonyos részét — mivel az a
véleménynyilvénitds alapjogdnak szabadségjogi jellegébél kiindulva (személyiség
szabad kibontakozdsa),* szorosan az individuumhoz kétédik.*” Ugyanezt témasztja ald

az Alkotmdanybirésdg egy kordbbi éllésfoglalés is:

.Kivételes esetben eléfordulhat ugyan, hogy valamely &llami szervet alapjogi sérelem ér.
Ez azonban csak akkor fordulhat el6, ha az dllam éltal fenntartott szerv az alapjog
gyakorldsdval szoros kapcsolatban &ll, kilénésen ha kifejezetten azzal a céllal j6n Iétre,
hogy az egyén alkotmdnyos alapjoga gyakorolhaté legyen (illetve az alapjog
gyakorolhatésdgdnak mintegy feltételeként j6tt Iétre, pl. egyetemek és az oktatdshoz valéd
jog, tudomdnyos élet szabadsdga; a Magyar Tudoményos Akadémia és a tudomdnyos
élet szabadsdga; mizeumok, szinhézak és a miivel6déshez valé jog; stb.). Az éllami szerv
alapjogsérelmének azonban minden esetben visszavezethetének kell lennie az egyének

jogaira.”*®

A fentiek alapjdn a miivészet szabadsdgdnak alanyi kére mivészi tevékenységét
végezheti mind intézményi keretek k&ézott, mind azon kivil egyardnt, Ogy, hogy a
miivészi szabadsdghoz valé joga egyik esetben sem csorbul, sét: az intézményen beluli
alkotés bizonyos tekintetben erésebb garancidlis kerettel szolgdl, mint a ,figgetlen”
miivész esetében. A két alapjoggyakorldsi méd koézétt a kilonbség abban mutatkozik

meg, hogy a miivészeti intézményi autonémia részhalmaza a miivészet szabadsdgdnak,

44 Errél részletesen Id. Kocsis Miklés — Kucsera Tamés Gergely: A kultGraigazgatds aktudlis kézjogi és
kdzpolitikai kérdéseirdl — a Magyar Miivészeti Akadémia megjelenéséhez kapcsoléddan. In: Kocsis Miklos
— Tilk Péter (szerk.): A miivészet szabadsdga — alkotmdnyjogi megkézelitésben. Kodifikdtor Alapitvdny,
Pécs 2013. 9-26. o.; Csepordn Zsolt — Kocsis Miklés: Jogalkotds a kulturdlis igazgatés teriletén —
eseftanulmany a Magyar Mivészeti Akadémia szabdlyozdési rendszerérél. Kodifikacié 2014/1. sz. 16-24.
o.; valamint Csepordn Zsolt — Kocsis Miklés: A kulturdlis igazgatas aktualitésai Magyarorszagon. Uj
Magyar Kézigazgatds 2014/3. sz. 21-28. o.

45 Ezzel ellentétben I|d. 18/2014. (V. 30.) AB hatdrozat

46 Csepordn Zsolt: A miivészet szabadsagdval él6 személyek alapjogi helyzete Magyarorszagon. In: Kocsis
Miklés — Tilk Péter (szerk.): A m(ivészet szabadsdga — alkotmdényjogi megkézelitésben. Kodifikétor
Alapitvany, Pécs 2013. 62. o.

7V6. ,(...) a szerzbi jog csak a mii megalkotsjat illetheti, (...) szerz6 — a mai jogfelfogds szerint — csak
ember lehet”. Nagykommentér a szerz6i jogi térvényhez (szerk. Gyertydnfy Péter). Complex Kiadd,
Budapest 2014. 99. o.

“81d. 198/D/2008. AB végzés, ABH 2009. 2961, 2962
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igy az intézmények részletszabdlyokat tdmaszthatnak a mivész irdnydba; valamint az
énrendelkezési joguk kilén-kilén eltérd lehet attdl figgben, hogy az éllam létrehozta
vagy csupdn tdmogatja. A két alapjogpdr —ti. a tudomdny szabadsdga és a felsGoktatdsi
autonémia, valamint a mivészet szabadsdga és a mivészeti intézményi autonémia —
hasonlésdga abban 4ll, hogy mindkét viszonyban megegyeznek oz alapjogok
jogosultjai. A tudomdnyndl az Alkotménybirésédg helytelen értelmezése miatt; a
m(ivészetnél pedig azért, mert egyrészt nem jeldlték ki egyik halmaznak sem az alanyait,
mdsrészt mert nem is lehet és nincs is szUkség erre a kérUlhatdroldsra, mivel az, pont

ebbdl a meghatdrozasbdl, a miivészet szabadsdgdnak korldtozdsdhoz vezethet.

Kovetkeztetések

A fentiek alapjan leszégezhets, hogy a miivészet szabadsdga alanyi kérének
értelmezése nem kéveti a tudomdny szabadsdga kapcsdn  megdllapitott
alkotmdnybirésdgi déntéseket, csupdn a testilet alapkéként lefektetett ama
megdllapitdsa szolgdl analég mébdon kiindulépontként, hogy a mivészet
szabadsdgdnak alanyi hatdlya ald a mivészeti tevékenységet folytatdé személyeknek a
kore tekinthets. Ehhez az alaphoz szorosan kapcsolédik a kimunkdlt, alapjogi
rendszerben alkalmazhaté miivészet-fogalom, amelynek segitségével tovabb sziikitheté
az oltalomra jogosultak kére az alkotémunkat végzék személyére, anélkil, hogy ezzel

a meghatdrozdssal magét a miivészi élet szabadsdgaét korldtozndnk.

A miivészi tevékenységet folytaté egyének e szabadsdgjogukkal egyarént élhetnek
Jfuggetlentl” és intézményi kereteken belUl is. Ez utébbinak a létjogosultsdga az
Alaptdrvény dltal szabdlyozott felsoktatési intézmények autondmidjdbdl, mutatis
mutandis fakad, és mivészeti mihelyként szolgdlé On. miivészeti intézményeken
keresztul valésul meg, azzal az eltéréssel, hogy mig a felsGoktatési intézményeket az
Alaptérvény és a felsGoktatdsi tdrvény is szabdlyozza, addig ez a miivészet kapcsédn nem
ilyen egységes — rdaddsul a szabdlyozds szintjei is intézményenként eltérhetnek

egymastél.
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Ezek mellett fontos kijelenteni, hogy e m(ivészeti intézmények, valamint a MMA sem
rendelkezik sajét jogon mivészi autonémidval, ugyanis azok kizérélag az egyénekhez
fliz6dnek, o mivészi tevékenység tényleges folytatéihoz. Azaz miivészi élet
szabadsdgdhoz valé joguk csupdn az egyének szabadségébédl fakadd, atruhdzott
jogosultsdgokra terjed ki, amely megdllapités 6sszhangban 4ll a létrehozdsuk altaldnos
céligval: a miivészek mivészi alkototevékenységéhez egy intézményi garancidkkal

felruhézott kerettel szolgdljon.
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Daka Marija — Kovécs Mihély
joghallgaték (PTE AJK), az ONSZ kézjogi tagozaténak tagjai

Az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésének
magyarorszdgi tapasztalatai, kilénds
tekintettel az Eurdpai Birésdg nagytandcsban

hozott ddntéseire

Az EUMSz. 267. cikke értelmében a tagdllami birésdgok valamely jogkérdésben unids
jogi norma értelmezése, illetve a szekunder uniés jogi normdék érvényességének
megdllapitdsa érdekében az Eurdpai Unié Birésédgdhoz (a tovdbbiakban: Biréség)
fordulhatnak elézetes déntéshozatali eljards (a tovabbiakban: eljarés) kezdeményezése

érdekében.

Hazdnk a 2004-es csatlakozdés 6ta az eljdrds kezdeményezésének lehetéségével szamos
alkalommal élt. “Nemzetkdzi” viszonylatban is kiemelked6en intenziv a magyar

birésdgok dltali eléterjesztések szama, ezt a kévetkezs dbra éves bontésban szemlélteti.

' Az Eurépai Unié jogdnak alkalmazésa: az el6zetes déntéshozatali eljarasok kezdeményezésének
tapasztalatai elnevezésii joggyakorlat-elemzé csoport bsszefoglalé véleménye.
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/az_europai_unio_joganak_alkalmazasa.pdf (2014. 10. 05)
(A tovdbbiakban: Vélemény)
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Osszesen

czZ 0 1 3 2 I 5 3 5 7 27
cYy 0 0 0 0 I 1 0 0 0 2

EE 0 0 0 2 2 2 0 I 5 12
PL 0 1 2 7 4 10 8 11 6 49
LV 0 0 0 0 3 4 3 10 5 25
LT 0 0 I 1 3 3 2 I 2 13
HU 2 3 4 2 6 10 6 13 18 64
MT 0O 0 0 0 0 1 0 0 1 2

SK 0 0 I 1 0 1 5 3 9 20
S1 0 0 0 0 0 2 1 I 0 4

Az Gbrdbdél 6l kitlinik, hogy a hazai birésdgok dltal kezdeményezett eljdrdsok szdma
nemcsak a hasonlé féldrajzi kiterjedésii &llamokhoz (Szlovdkia, Csehorszdg) képest,
hanem a hazénk foldrajzi  kiterjedését meghaladdé nagysdgd  dllamokhoz
(Lengyelorszag) képest is igen nagy. Altalanosségdban véve elmondhaté, hogy
hozzévetblegesen négy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az eljdrds kezdeményezése
dltaldnossé véljon a 2004-ben csatlakozott tagdllamokban. Ennek részben az az oka,
hogy azok az Ggyek, melyek ténydlldsa csatlakozdst kévetben keletkezett, ebben az
idészakban érték el a nemzeti birésdgokat.? Persze a szdmok &nmagukban nem
mindségi  értékmérék, az azonban megdllapithaté, hogy hazénk nyitottabb és
fogékonyabb a Birésdggal valé egyittmiikédésre mint mdés, 2004-ben csatlakozott

tagdllamok. Meglétdsunk szerint ez el6mozditja (el6segiti) a szerves EU-jogalkalmazdst.

Az Un. reference-potential tdbb strukirudlis és nem strukturdlis tényezé6tél figg, amely
azonban meghaladja az dltalunk vizsgdlt magyar vonatkozés keretit.® Mi, kiemelve egy
tényez6t, a személyi feltételekrsl szélndnk réviden. A biréi kar megfelel§ szintl
felkészitése mdr a csatlokozdst megel6z6en elkezd6détt On. célzott képzések keretén
beltl. A birdk felkészitését azért fontos hangsutlyozni, mert e személyek javarészt az
egyetemi tanulményaik sordn nem sajdtitottak el unidés jogi ismerteket, tehdt a
csatlakozdasra valé felkészilés jegyében kellett azt elsajdtitaniuk. Mdsrészt idegennyelv-
tuddsuk is fontos szempont volt, hiszen értelemszeriien, ha idegen nyelvet beszélnek (és

az az idegen nyelv egyben az EU hivatalos nyelve, nem a rendszervéltds el6tt

2 Vélemény, 26.0.
3 Eves jelentés 2012 — Az Eurdpai Unid Birésdga, az Eurépai Unié Térvényszéke és az Eurdpai Uniéd
Kézszolgdlati Térvényszéke tevékenységének éttekintése 117-119. o
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hangsilyozott orosz nyelv),nyitottabbak és fogékonyabbak a Birdsdg esetjogénak a

figyelembe vételére a jogalkalmazdés sordn, és a Birésdghoz fordulds tekintetében.

Altalanosségdaban véve elmondhatéd, hogy a magyar birésdgok legtébb alkalommal
adéjogi, valamint HEA-irényelv alkalmazésaval dsszefiggé kérdések megvélaszoldsa
miatt fordultak a Birésdghoz. Tanulményukban azonban azokat az Ugyeket kivéntuk
bemutatni, amelyek komplexitdsa miatt a Birésdgnak nagytandcsban kellett eljdrnia.
Megldatdsunk szerint ugyanis ezekben a magyar Ugyekben foglalt végkdvetkeztetések

markdnsan formdélidk a Birésdg esetjogdnak koherencidjat.

Az els6 magyar* el6zetes déntéshozatali kérelem, az uniés jog alkalmazdsanak
csatlakozdssal 6sszefiggd joghatdsait érintette, pontosabban az 93/13/EGK irdnyelvnek
az értelmézését, [6llehet a valdédi szandék feltehetéen a Ptk. Tisztességtelen dltaldnos
szerz6dési feltételekre vonatkozd jogkédvetkezményeknek a kézdsségi irdnyelvvel vald
dsszeegyeztethet6ségekre irényult. A Szombathelyi Varosi Birésdg 2004. jGnius 10-i
végzésével kérelmet terjesztett elé erre vonatkozéan az elétte folyamatban 1évé Ynos
kontra Varga Jénos Ugyben amiben a Birésdg nagykamardja kimondta, hogy az emlitett
rendelet, valamint maga a tényéllés is a Magyar Kéztérsasdg Eurdpai Unidhoz tértént
csatlokozdsa elétti, tehét arra a Birésdg hatdskdre nem terjed ki. Az Ynos itélet azonban
nem vdlaszolta meg egyértelm(ien az id6beli alkalmazés részkérdéseit, igy azt szémos
mdasik utalds kovette, mint példdul a csatlakozds utdn indult, de csatlakozést
megel6z6en kezd6dott versenyellenes hatdsokat vizsgdléd versenyeljdrasban valé unids
jogi alkalmazdssal foglalkozé Ggy,amely egy, a csatlakozds elétt meghozott, késébb
visszavont olyan hatdrozat joghatdsait vizsgdlta, aminek targydt a csatlakozés utdn ¢
eligrasban vizsgaltak.® Az Ynos itélet kovetkezményeként médusldasra kerilt a régi Ptk.

209/B szakasza.

A C-137/08. sz. VB Pénzigyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc tgy® is a fogyasztéi

szerz6désekbe foglalt tisztességtelen feltételekrsl sz616 szintén a 93/13/EGK tanécsi

4
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=&docid=57284&pagelndex=0&doclang=H
U&mode=Ist&dir=8&occ=first&part=1&cid=107916 (2014. 10. 05)

5 Vélemény, 38. o.
¢ C-137/08. sz. tgy
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irdnyelv értelmezésére vonatkozott. A Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésdg azzal a
kérdéssel fordult az EuB-hoz, hogy, (a Pannon GSM Zrt-Ugyre tekintettel), hogy az
emlitett irdnyelv lehet6vé teszi-e a nemzeti bird szdmdéra, hogy hivatalbél, az eljarés
jellegétél fuggetlentl, megitélie egy elé tért szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét,
sajat illetékességének vizsgdlata sordn? Valamint ha az elsé kérdésre igenl6 vélasz
adhaté, 0gy a nemzeti bird e vizsgélat sordn milyen szempontokat vehet figyelembe,

kildondsen akkor, ha a szolgdltaté székhelyéhez kdzel esé birdsdg illetékességét koti ki'2

A hazai birésdg arra a kérdésre is szeretett volna vdlaszt kapni, hogy mennyiben
bsszeegyeztethet6 a Pp. 155/A. § (2) bekezdésének azon szabdlya a Biréség
Alapokmdnya 23. cikkével amely értelmében az el6ézetes déntéshozatali eljardést
kezdeményezd végzését a birésdg az Eurédpai Birésdg szédmdra valé kézbesitéssel
egyidejlleg téjékoztatasul megkildeni kételes az igazsagugyért felelés miniszter részére
is.A Birésdg itéletében —az egész EuB esetjogot figyelembe véve 0] elemként megjelent
az a rendelkezés, mely szerint a nemzeti birésdgnak ex officio kell bizonyitast folytatnia
annak megéllapitdsa érdekében, hogy az elétte folyamatban [évé Ggy alapjdul szolgéls,
az eladé vagy szolgdltaté és a fogyasztd kdzotti szerzédés részét képezd kizdrdlagos
illetékességi kikotés a 93/13 irdnyelv hatdlya alé tartozik-e, és amennyiben igen,

hivatalbél kell értékelnie az ilyen kikdtés esetlegesen tisztességtelen jellegét.

A sokat hivatkozott Cartesio Oktaté és Szolgdltaté Bt. igyében® hozott itélet pontositotta
a jogorvoslat kizartsdgénak, mint elézetes dontéshozatali eljarés kezdeményezésének
egyik kritériumét. Mert mindaddig, a heterogén tagdllami szabdlyozds miatt (pl.
jogorvoslatok eltéré formdja, rendes vagy rendkivili jogorvoslat, stb.) nem volt
egyértelmi az EUMSz. 267. cikk mdasodik bekezdésének az értelmezése (Az Eurdpai
Unié Birésdga hatéskérrel rendelkezik el6zetes déntés meghozataldra a kdvetkezd

kérdésekben:... b) az unidés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak

http://curia.europa.eu/juris/document/document.sfetext=&docid=79164&pagelndex=0&doclang=hu
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=107916 (2014.10.05)

7 C-137/08. sz. tgy, 20. pont

8 C-137/08. sz. gy, 46-56. pont

? C-210/06. sz. gy
htp://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=&docid=76078&pagelndex=0&doclang=H
U&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=111790 (2014.12.04)
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érvényessége és értelmezése)’® A Birésdg kimondta, hogy a cégbirésdg
véltozdsbejegyzési eljérésban hozott hatérozatdval szembeni fellebezést elbiralé
mdsodfoky birésdg elézetes déntéshozatali eljards kezdeményezésére [ogosult
birésdgnak kell tekinteni annak ellenére, hatérozatdnak meghozataldra és az emlitett
fellebbezésnek a kérdést el6terjeszté birdsag dltali elbirdldsdra is nem kontradiktérius
eligrasban kertl sor.' A Birésdg kifejtette ugyanis, hogy a cégbirésagi eljards
hasonléségokat mutat a koézigazgatési eljéréssal, és a tényleges jogvita csak a
mésodfoky eljérds alkalmdéval vetédik fel. Mdsodsorban az el6zetes déntéshozatalt
kezdeményez§ végzés ellen lehet fellebbezéssel fordulni a fellebbviteli birésdghoz, de a
végzés nem vdltoztathatdé meg, és az elbterjesztés nem mellézhets. Ez a konklUzié
tekintheté a Cartesio-Ugy legfébb hozadékdnak.'?  Ami pedig a letelepedés jog

hatdrainak a tagitasat illetti, a Daily Mail Ugyben mondottakat a Biréség fenntartotta.

A Cartesio-Uggyel szorosan ésszefiggd Vale Epitési Kft.13 igyben pedig lényegében a
Cartesio-ténydllés inverze valésult meg, szintén a letelepedés szabadsdga kapcsan. A
cégbirésdg a VALE Epitési Kft.-nek a magyar cégjegyzékbe a VALE COSTRUZIONI
jogeléd feltintetésével valé bejegyzését megtagadta. A cégbirdsdg élldspontja szerint
egy Olaszorszdgban létrehozott és bejegyzett tdrsasdg nem helyezheti &t székhelyét
Magyarorszdgra, és nem jegyezhetd be a cégjegyzékbe magyar térsasdg jogel6djeként.
A Legfelsébb Birésdg megvdlaszoldsra a kévetkezé kérdéseket tette fel. Elsésorban,
dsszeegyeztethet6-e a letelepedési szabadsdg elvével a magyar szabdlyozés, amely a
magyar tarsasdgok szdméra lehetévé teszi az &talakuldst,ugyanakkor valamely mésik

t.14 Tovdbbd azt a

tagdllam joga ald tartozé térsasdg szdmdra azonban megtiltja az
kérdést, hogy jogosult-e a fogadd tagdllam az Unién belGli nemzetkdzi dtalakuldst
végrehajté térsasdg fogadd tagdllamban benydjtott cégbejegyzési kérelmét a fogadd
tagdllam térsasdgi jogdnak a belféldi tarsasdgok dtalakuldsdra vonatkozéd szabdlyai

szerint egyenléen elbirdlni, megkévetelve a mindazon feltételek teljesitését amit a

19A szerz8dések egységes szerkezetbe foglalt valtozata
http://europa.eu/pol/pdf/qc3209190huc_002.pdf (2014.12.04)

11 C-210/06. sz. Ggy, 63. pont

12 Vélemény, 18. o.

13 C-378/10. sz. igy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfetext=&docid=124998&pagelndex=0&doclang=H
U&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=114132 (2014.12.04)

14 C-378/10. sz. Ugy, 16. pont

83


http://europa.eu/pol/pdf/qc3209190huc_002.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124998&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=114132
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124998&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=114132

S

belféldi dtalakuldsokkal szemben megfogalmaznak, vagy pedig nemzetkézi dtalakuldst
a belféldi dtalakuldstél megkildnbéztetni, és ha igen, mennyiben. A Biréség gy talélta,
hogy valamely tdrsaség nemzetkézi Gtalakuldsdval kapcsolatban a fogadé tagéllam
hataskére meghatérozni az irdnyadéd feltételeket ,ugyanakkor szem elétt tartva, hogy
a nemzeti szabdlyozdsnak &sszhangban kell élinia a letelepedési szabadsdgdnak

elvével.

A Birésdg Ugy taldlta,hogy a kilfsldi” tarsasdg eltéré bdandsmoédja esetlegesen
visszatarthatja a letelepedés szabadsdgdnak gyakorldsétél a Magyarorszdgon kivil,

mds tagdllamokban székhellyel rendelkezé tarsaségokat.t®

A Mostafa Abed El Karem tgyben'® a 2004/83/EK irdnyelv, a menekilti jogdllés
feltételeire vonatkozé minimumszabdlyok értelmezése olyan palesztin szdrmazdsu
hontalan személyek esetén akik igénybe vették az UNRWA!" tdmogatdsét.(Tobbek
kozétt a tdmogatds megsziinése, a 2004/83 irdnyelv értelmezése, stb.) A Birésdg —
tdbbek kdzétt — gy taldlta,hogy ha az UNRWA dltal nyujtott tdmogatds megsziinik, e
személyeket ipso  facto  megilleti  az  emlitett  irdnyelv  dltal  nydjtott
védelem.’®Azonban,fontos szem elétt tartani, hogy az irdnyelv nyujtotta védelem nem

jelenti feltétlentl a menekiltstatuszi jogdllést, ez az eljaré hatéségok feladata.

Konkluzidként elmondhatd, hogy a magyar nemzeti birésdgok el6tt felmerilt
jogkérdések csiszoljdk az EuB joggyakorlatot és az EuB itéleteire pedig a magyar
jogalkoté reflektél, mert azok sokszor jogalkotdsi ,kényszert” teremtenek Ez tértént
példdul a Cartesio itéletet kdvetéen, amikoris a jogalkoté a Pp 155/A szakasz (3)
bekezdés médositasdra ,kényszertlt”, rendelkezve arrél, hogy ,[...] az elézetes
déntéshozatali eljarést kezdeményezé végzés és az elbzetes déntéshozatali eljdrds

kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitdsa ellen nincs helye kiilén fellebbezésnek. “*°

15C-378/10. sz. Ugy, 34-41. pont

16 C-364/11. sz. igy
http://curia.europa.eu/juris/document/document.sf¢text=&docid=1319718&pagelndex=0&doclang=H
U&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=116430 (2014. 12. 04.)

17 Az UNRWA (United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the near East) az ENSZ
palesztin szdrmazdsG hontalan személyeket tdmogatd Palesztin Menekilteket Segélyez6 és Tdmogatd
Kozel-Keleti Ugynskség. Bévebben: http://www.unrwa.org/

18 C-364/11. sz. 4gy, 81. pont

19.1952. évi lll. t8rvény a polgdri perrendtartasrél, 155/A. § (3) bek.
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A jogalkotédsi fellépés adott esetben a Birdsdg hatéskdrének hidnydtédl fuggetlendl is

megdllapithaté volt. (Id. Ynos-Ugy)

A jogalkoténdl gyorsabban a jogalkamazé, példaul kollégiumi véleményben reagdlhat
arra, hogyan javasolja az alsébbfoky birésdgok szdmdra a jogszabdly médositésig a
Birésdg itéletének kdzvetlen alkalmazdsat. A Legfelsébb Birésdg igy jart el a Cartesio-
itélet utdn, amikor a Polgdri és Kézigazgatdsi Kollégium 1/2009 szdmU véleményében

nyUijtott Utmutatdst az alsébb foky birédsdgok szamara.?

A leggyorsabb reakcié kétségkivil, mint a regiszirédcidés add Ugyében az, ha a tagéllami
birésdgok kézvetlentl alkalmazzdk a birésagi szakban mar folyamatban 1évé Ggyekben

az Birésdg itéletét.

20 hitp://www.lb.hu/hu/kollvel/12009-vi-24-pk-kk-kozos-velemeny-az-elozetes-donteshozatali-eljaras-
kezdemenyezese-koreben (2014. 12. 04.)

85


http://www.lb.hu/hu/kollvel/12009-vi-24-pk-kk-kozos-velemeny-az-elozetes-donteshozatali-eljaras-kezdemenyezese-koreben
http://www.lb.hu/hu/kollvel/12009-vi-24-pk-kk-kozos-velemeny-az-elozetes-donteshozatali-eljaras-kezdemenyezese-koreben

Havasi Bianka

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ kézjogi tagozatanak tagja

A févdrosi vdalasztdsi rendszer atalakuldsa:

|. Bevezetés

Jelen tanulményban oz étalakult févarosi vélasztdsi rendszer bemutatdsat teszem meg,
valamint vazolom az éltalam észlelt problémékat és az azokhoz kapcsolédé lehetséges
megolddésokat. Végul kiegészitve mindezt ismertetem az e tdrgyban hozott 26/2014.

(VII. 23.) AB hatdrozatot, kilénds tekintettel az ahhoz csatolt kilonvéleményeket.

Allaspontom szerint a helyi 8nkormanyzati képvisel8k és polgdrmesterek valasztésanak
atalakitdsa tekintetében a févdrosi vdalasztdsi rendszer mdédosulésa veti fel a legtdbb
problémat, ami szédmos jogi és politikai vita forrdsa. A témavdlasztdst aktualizdlja, hogy
a févarosi vélasztdsi rendszer dtalakitdsat kormdanypdrti politikusok 2014. mdjus 30-én
jelentették be, ezt kévet6en az Orszdggyiilés jOnius 10-én elfogadta az egyes helyi
dnkormadnyzatokkal kapcsolatos térvények a vélasztdsokkal 6sszefiggs modositasardl
sz6l6 2014. évi XXIII. térvényt (a tovabbiakban: Méd.1v.). E térvény médositotta tobbek
kozétt a helyi dnkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztésarédl sz616 2010.
évi LV. tdrvény (a tovabbiakban: Ovit.), valamint Magyarorszég helyi 8nkormdnyzatairdl
sz6l6 201 1. évi CLXXXIX. térvény (a tovdbbiakban: Métv.) tébb szakaszét is. A Méd.tv.
jUnius 18-é&n lépett hatdlyba, 4thaté tehdt, hogy a térvényhozd négy hénappal a
valasztésok elétt alakitotta &t a févdarosi vdalaszidsi rendszert, amely énmagéban is

szdmos dilemmat vet fel.

! Kézirat lezarva: 2014. oktéber 6.
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II. Az 4dtalakult f6vdrosi valasztdsi rendszer

1. Févarosi Kézgydilés dtalakulésa

A T/146. szdmU térvényjavaslat — (a késébbi Médtv.) — Altalénos indokolésa kimondia,
hogy: ,[a] térvényjavaslat legfontosabb eleme a févdarosi kézgylilés osszetételének
dtalakitdsa, a févdrosi kerlletek polgérmestereinek kdzgyllésbe integrdldsa, ami
olcsébbd, hatékonyabbd, egyszeriibbé és mindenekel6tt demokratikusabbd teszi a
févaros iranyitésat.”? Allaspontom szerint ez azonban t6bb problémat is felvet, amelyek

bemutatdsét a tovdbbiakban vdzolom.

A vdltoztatds legmarkénsabb eredménye a Févérosi Kézgylilés (a tovabbiakban: F.Kgy.)
személyi &sszetétele tekintetében figyelheté meg. Az F.Kgy. tagja — értelemszerlien — a
fépolgdrmester, 23 tagja a févdarosi kerileti polgdrmester-valasztés eredményeképpen
szerez manddtumot, tovébbi 9 tagja pedig a févdrosi kompenzdciés listarél.® E
médositds vdltotta ki a legnagyobb ellenszenvet az ellenzéki képvisel6k kérében, mivel
kordbban a valasztépolgdrok kilén szavaztak a kerileti polgérmesterekre, és kilén az
F.Kgy. tagjaira, a térvénymddositéssal azonban a két tisztség &sszefonddott és a
kertletben megvélasztott polgdrmester automatikusan elnyeri a kézgy(ilési tagsagot is.
Vitédra ad okot ez a vdltozds, mivel jogosan merUl fel az Alaptérvény 35. cikk (1)
bekezdésében rogzitett a szavazds kdzvetlensége elvének sérelme. Ezt azzal
indokolhatjuk, hogy bdar a kertleti polgdrmesterek kézvetlen vélasztés Gtjdn nyerik el
tisztségUket, ennek a kdzvetlenség elvébdl adéddéan nem kellene azt is eredményeznie,
hogy az adott polgdrmester az F.Kgy. tagjdvd is véljon. Megldtdsom szerint ez a
kozvetlenség elvének érvényesilését kérdGjelezi meg, mivel a képvisel6i tagségra
vonatkozéan a keriletek valasztépolgérai nem gyakoroltdk vdalasztéjogukat, ezdltal a
térvényalkoté elvonta t6l0k annak o lehetéségét, hogy esetlegesen mds személyt
valasszanak meg a kerilet polgdrmesterének — aki ténylegesen a kerGlet érdekeit
képviseli — és mast az F.Kgy. tagjévd, aki pedig a Févdros, mint "egész” érdekében

tevékenykedik. A jogalkoté e dontését azzal indokolta, hogy ,[a] fovdrosiak szamdra is

2 hitp://www.parlament.hu/irom40/00146/00146.pdf (2014.10.03.)
32014. évi XXIIl. tdrvény 2. §
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egyszeriibb és atlathatobb lesz az onkormanyzati valasztas, hiszen a Fovarosi Kozgytilés
képviselGire kiilon nem kell szavazniuk.”* E mondatéval azonban elismerte azt, hogy a
kdzvetlen vdlasztds megszintetése volt a célja, hiszen kétségtelentl kdzvetettséget
eredményez az a megoldds, hogy valamely tisztségre t6rténé megvdlasztés ex officio

egy Ujabb statuszt eredményez.®

E témakér — azaz a kerileti- és a févdrosi érdek ellentéte, illet6leg a szabdlyozds
kdvetkeztében térténd &sszefondddsa — Ujabb fontos kérdést vet fel. Bér a jogalkoté
szerint ,[a] févarosi kézgyiilésnek szinte kivétel nélkil olyan tagjai lesznek, akik elsé
kézbsl ismerik az egyes keriletek problémdit”,> amely nyilvanvaléan helyes
megdllapitds, azonban ez a megoldds szédmos problémat is eredményezhet az F.Kgy.
m(ikddésében. Mégpedig azt az eshetéséget, hogy mi toérténik akkor, ha a kerileti
polgdrmester az F.Kgy.-i munkdja sordn is a kerileti igények érvényesitésére térekszik,
mivel 6t a valasztok elsGsorban keruleti polgdrmesternek valasztotték meg, aki a kerilet
fejlesztésének, [6létének a ndvelésére térekszik. A szavazédk tehdt jogosan varhatjdk el
a keruleti érdekérvényesitést az F.Kgy.-ben is, ebben az esetben azonban eléfordulhat,
hogy az adott polgdrmester, mint az F.Kgy. képvisel6je a f6vérosi érdekkel
szembehelyezkedik mondvén, hogy szdméra a kerileti igények az elsédlegesek.
Természetesen ez forditott el6jellel is felvethetd, azaz lehet hogy mint képvisel6 a févéros
szdmdra a legjobb déntésre térekszik, ezzel azonban sajét keriletét hozza hatrdnyos
helyzetbe. llyen szitudcidéban teljesen érthets lenne a szavazék felhdborodésa, mivel azt
gondolhatjdk, hogy az dltaluk megvdlasziott polgdrmester nem jar el kell§

gondosséggal a keruleti érdekérvényesités tekintetében.

A jogalkoté indokoldsa szerint az F.Kgy. mikoddésének é&talakitdsdval annak
hatékonységét néveli, valamint egyszer(ibbé teszi a f6véros irdnyitdsat. Ezzel
bsszefiggésben azonban nyomban felmeril o kévetkez6 probléma: hogyan
egyeztethet§ 6ssze a polgdrmesteri és a képvisel6i munka, mind idében, mind pedig a

munkavégzés megfelel6 hatékonységa tekintetében? Mivel mint kerileti polgérmesterts|

4T/146. sz6mU térvényjavaslat Altalénos indokoldsa
http://www.parlament.hu/irom40/00146/00146.pdf (2014.10.03.)

5 http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/08/fovarosi-kozgyules-kozvetlen-egyenlo-dilemma (2014.10.03.)
¢ http://www.parlament.hu/irom40/00146/00146.pdf (2014.10.03.)
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joggal elvarhaté a kerilet életét érint6 déntések élGkészitésében, meghozataldban,
esetlegesen végrehaijtdsdban valé részvétel, illetve szdmos mds helyi Ggy ellatdsa
(lakossagi férum, civil szervezetek, stb.) is polgdrmesteri jelenlétet igényel. Ugyanakkor
mint F.Kgy.-i képvisel6 koteles a kdzgy(ilési munkdban részt venni, a bizottsdgi feladatok
ellétasébdl a részét kivenni, amely szintén szdmos teendével jér, amelyet kételessége
ellétni, Ggy mint a kerUleti Ugyeket. A jogalkotdé a két tisztség Gsszemosdsdt — a
hatékonysdg és egyszer(iség mellett —tobbek kézott a kdltségtakarékossaggal indokolja,
mivel igy nem kell a kerUleti polgdrmesterek és az F.Kgy. kerUleti polgdrmester tagjainak
javadalmazdsardl is gondoskodni, csupdn az egyik kiadds - nevezetesen a
polgdrmesteri illetmény — terheli a koltségvetést, mivel a keruleti polgdrmester
tarsadalmi munkdban létja el az F.Kgy.-i tagsdggal jaré feladatait. Véleményem szerint
azdltal, hogy a jogszabdly egy személyre héritja a kétféle tevékenység elldtasanak
kotelezettségét, azt fogja eredményezni, hogy valamely tisztség hattérbe szorul annak
érdekében, hogy legaldbb az egyiket kell6 gondosséggal el tudja végezni. Lehetséges
az is, hogy épp mind két tisztség ellatésdt visszaszoritja egy bizonyos szintre, igy
elmondhatja, hogy mindkét tevékenységét elvégzi, csak azzal sem a kerilet lakdi, sem
a févaros lakéi a meghozott déntések fényében nem lesznek elégedettek. Ebbdl
kévetkez6en Ugy vélem, hogy a févaros és a kerUletek kdzUgyei intézésének a
tekintetében  nem  két igen jelentds  tisztség  Osszevondsdval  célszerii
koltségtakarékossdgot gyakorolni: e két stétuszt, két kilon személynek kellene viselnie,
a legjobb tuddsa alapjgn, megfelelé idé réforditdsaval. A koéltséghatékonysdg
kovetelménye elfogadhaté cél lehet, de semmiképp sem érvként, olyan formdban, hogy
az valomely vdlasztdjogi alapelv korldtozését vonja maga utdn — jelen esetben a

szavazds kozvetlenségének sérelmét.

A két tisztség térvény erejénél fogva t6rténé dsszekapcsoldsabdl adédik az a kérdés s,
hogy mi torténik az egyik stdtusz létével a mdsik megszlinése esetén. Két lehet6ség
merUlhet fel: az egyik, hogy az F.Kgy.-i tagség sziinik meg - ekkor a kerUleti
polgérmesterség tovdbbi gyakorldsa a kérdéses —, a masik a kerUleti polgdrmesteri
tisztség elvesztése — ebben az esetben pedig az F.Kgy.-i tagsdg fennmaraddsa
bizonytalan. Az els6 kérdésre az Métv. adja meg a vdlaszt: ,[a] févérosi kerUleti

polgdrmester megbizatdsa megszilnik, ha févdarosi kézgy(ilési képvisel6i megbizatédsa
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megsz(inik.”” A térvény kimondja tehdt, hogy az F.Kgy.-i képvisel6i tisztség megsziinése
a kerleti polgdrmesterség elvesztését vonja maga utdn, azaz a kerileti polgérmesteri
tisztség egyik megszintet§ okdvé valik. Azt az eshetéséget azonban, hogy mi térténik a
kerUleti polgdrmesterség megsziinése esetén az F.Kgy.-i tisztséggel, az Métv. nem
szabdlyozza. Az el6bbi kapcsdn a térvény kimondja, hogy az egyik tisztség megsz(inése
a mésikat is megszinteti, gondolhatndnk azt, hogy mivel e mdsodik helyzetben nincs
ilyen konkrét térvényi rendelkezés ebbdél adéddéan a kerileti polgdrmesteri tisztség
megsziinése nem érinti az F.Kgy.-i tagsdgot. Az Métv. 69. §- a felsorolja a polgérmesteri
stdtusz megsz(inésének lehetéségeit, e megsziinési okok k&zott taldljuk a tisztségrél vald
lemonddst is — igy tehdt — jogosan tehetjik fel a kérdést: a polgérmesteri tisztségrél vald
lemondds a képvisel6séget mennyiben érinti¢ Ezt tovdbb gondolva a kévetkezd
probléma mertl fel: amennyiben a megiresedett polgdrmesteri tisztségre Uj
polgdrmestert valasztanak a szavazdk, aki mint kerUleti polgdrmester automatikusan az
F.Kgy.-i képvisel6vé is vdlik, akkor az adott kertletnek két képviseléje is lesz az F.Kgy.-
ben, vagy az 0] polgdrmester megvélasztdsa — és egyben képvisel6vé vélasa —
megszinteti a kordbbi polgdrmester képviseléi voltét? Ha valdban megszunteti, akkor
pedig a térvény miért nem tartalmazza a megszintets okok kézét2 Ha azonban nem
szUnteti meg, akkor eléfordulhat, hogy az F.Kgy. 33 f6s létszéma megemelkedik? Ami
viszont Ujabb problémdkat vet fel, hiszen nem éppen beszélhetink esélyegyenléségrél,
ha az egyik keruletbél két képvisel6i is jelen van az F.Kgy.-ben, mig a mésikbdl csak
egy. Vagy a térvényalkotd Ggy gondolta, hogy ha az egyik esetre vonatkozéan szabdlyoz
— mint ohogy teszi azt az Métv. 70/A. §-ban -, akkor az automatikusan Ggy
értelmezendd, hogy az a forditott esetben is irdnyadé? Véleményem szerint a jogalkoté
ezt a problémat elkertlhette volna azzal, ha a képvisel6i jogdllds megsziinési okai kézott
feltOnteti a kerUleti polgdrmesterség megsziinését, a kerUleti polgdrmesterség

megszUntet6 okai kézott pedig az F.Kgy.-i képvisel6i mandatum megszlinését.

Mindezekbdl adéddéan meglétdsom szerint — a bemutatott problémdk fényében — a

kerUleti polgdrmesterek a térvény erejénél fogva nyerik el az F.Kgy.-i tagsdgot is, nem

7 Méty. 70/A. §
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pedig a vélaszték akarata kdvetkeztében, korlatozva ezzel a vélasztépolgdroknak a

szavazds kodzvetlenségéhez fiz6d6 jogat.

2. Fépolgdrmester-jeldliség

Véltozds tovdbbd, hogy fépolgdrmester-jelélt az lehet, aki legaldbb 5000 févarosi
valasztépolgdr ajénlésat megszerezte.® E médositds jelentssen megkdnnyiti a jeldlté
véldst, ugyanis négy évvel kordbban a févéros vélasztéi két szdzalékdnak ajénléséra
volt szUkség, ami koérUlbelil 27 ezer embert jelentett — azaz a jelenleg szUkséges
ajénlésok szdmdnak tdbb mint 6tszérésére volt szikség. Jelen névum kévetkeztében
nagyobb a lehetésége annak, hogy valamely politikus f6polgérmester-jelélté véljon.
Gondolhatjuk, hogy a térvényalkoté célja az volt, hogy megnévelje a versenyt a jeldltek
kozott azdltal, hogy tébb személynek ad lehetséget a fépolgdrmesteri cimért folyd
versenyben t6rténg részvételhez. Amelyet el is ért, mivel a 2010-es valasztdsokon indulé
4 f6polgérmester-jeldlt helyett az idei valasztdsokon 13 jelélt indult a tisztségért, kdziulik
10 kezdhette meg az ajdnldsok gydtijtését, hdrom jeldltnek azonban nem sikerGlt a
szUkséges ajanlds megszerzése,® igy végul hét jeldltet vett nyilvantartésba a Févérosi
Vélasztési Bizottsag.l? Két fépolgdarmester-jelslt visszalépett a jeldltségtél, ennek
kovetkeztében &t jeldltre szavazhatnak a févarosi vélasztépolgarok.!! Fontosnak tartom
kiemelni azt a tényt, hogy hidba csékkent a fépolgérmester-jeldltséghez szikséges
ajénldsok széma a kordbbihoz képest a negyedére, a jeldltek szdma ennek ellenére
csupdn 1 fével emelkedett. Kezdetben ugyan 13 jeldlt indult a f6polgdrmesteri cimért
tébben kézil azonban, vagy meg sem kezdhették az ajdnldsok gydijtését, vagy nem
szerezték meg az 5000 aqjdnlést, vagy visszaléptek a fépolgdrmesteri-jeldltségtél,
tdmogatva ezzel mdés eldltet, remélve azt, hogy ezdltal a vélasztépolgdrok szavazatai
nem aprézdédnak el tulsdgosan. Kérdés, hogy a szavazdkat is sikerilt-e azon

fépolgdrmester-jeldlt mellé dllitani, akit a visszalépett jeldlt partol.

82014. évi XXIII. t6rvény 4. § (4) bekezdése

? http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-665914 (2014.09.28.)

19 hitp://nvi.hu/hu/onkval2014/883/883_0_index.html (2014.09.28.)
" hitp://nvi.hu/hu/onkval2014/883/883 0_index.html (2014.10.03.)
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3. Keruletek eltérs lakossédgszdmdanak problémaja

A listardl a keriletek lakossdgszéma alapjdn a stlyozott téredékszavazatok ardnyéban
osztjdk ki a manddtumokat. Téredékszavazat minden olyan polgdrmesterjeléltekre
leadott a kerUletek lakossédgszéma alapjdn sdlyozott voksot jelent, amellyel nem
szereztek polgdrmesteri mandétumot.’> A stlyozdssal a nagyobb lakossagszamd
keruletek valasztépolgdrainak szavazatai stlyuknél is nagyobb mértékben befolydsoljdk
a kompenzdciés manddtumok kiosztdsdat. A silyozés szabdlyait is tartalmazza az
Méd.tv. 8. § (4) bekezdése, amely lényege, hogy a vdalasztds évének janudr 1-jéig meg
kell hatdrozni a f6vérosi keriletek lakosségszdmdt, majd az egyes kerUletek
lokossdgszamét el kell osztani o legkisebb lakossdggal rendelkezé kerilet
lakossdgszdmaval, az igy megkapott szdmot pedig szdzadokra kerekitve kell megadni
— ezt nevezzik ardnyszdmnak. A keletkezett téredékszavazatok az ardnyszdmmal
megszorozva kertlnek a févdrosi kompenzéciés listédra. E médositdssal a legnagyobb
probléma megldtdsom szerint, hogy a vdlasztéjog egyenlbsége elvének torzuldsét veti
fel az, hogy az F.Kgy. polgérmester-tagjainak vélasztdsakor az egyes keriletek
vélasztékertleteknek is mindsilnek, a vdlasztékeriletekre jellemz8 kézel azonos
nagysdgu lakosségszédm azonban az egyes kertletek nagysagabdl adéddan jelentésen
eltérs.r® J6I mutatjdk ezt a Kézponti Statisztikai Hivatal dltal kézslt adatok is, amelyekbél
lathatd, hogy a legkisebb kerUletekben — 1., V., XXIII., — a lakossdgszém még a 30.000
f6t sem éri el, addig a legnagyobb kertletekben — IlIl., XI., XIV. — a 120.000 {6t is
meghaladja. Ezekbdl az eltérésekbdl lathatdé, hogy a legnagyobb (XI.) kertlet
dsszlakossdga tébb mint hatszorosa a legkisebb (XXIII.) kerUletének, ebbél adédéan a
valasztépolgérok szdma is tébbszérése — a XI. kertletben a vélasztéi néviegyzékben
szereplék szama t6bb mint dtszérése a XXII. kerGlet valasztéinak.' Jelen adatokbdl
megdllapithaté, hogy a kisebb keriUletek vélasztéinak szavazata tébbszérését éri a

nagyobbakéval szemben, az igy megvdlasztott tisztségvisel6k manddtuma azonban

122014. évi XXIII. t6rvény 8. § (2) bekezdése

13

htp://www.ekint.org/ekint files/File/onkormanyzati rendszer illegitim atalakitasa tasz mhb ekint 201
40611 _hun.pdf (2014.09.25.)

4 http://nvi.hu/hu/onkval2014/883/883 0 _index.html (2014.10.11.)
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azonos, valamint szavuk a kézgytilésben ugyannyit ér.t® Lathaté tehdt, hogy a nagyobb
kerltekben ¢él6 vdlaszték szavazatai kisebb sullyal esnek latba, mint a kisebb
kerUletekben leadott szavazatok. Az Alkotmdnybirésdg a 22/2005. (VI. 17.) AB
hatdrozatdban kimondta, hogy mér a kétszeres eltérés esetén is ,[a] vélasztésra
jogosultak szdma kozoti eltérés olyan nagy mértékl, hogy azt semmiféle indok nem teheti
alkotmanyosan elfogadhatova.” Elgondolkodtato tehat az a kérdés, hogy bar az
Alkotmanybirosag szerint a kétszeres eltérés mar sérti a szavazas egyenloségenek elvet, az
ennél nagyobb mértékii viszont nem. Dontését azzal indokolja, hogy a bevezetett kettds tobbség
elvén alapulo dontéshozatali rendszer kompenzalja a keriiletek lakossagszamabol adodo
ardnytalansagot. Alldspontom szerint e dontési mechanizmus nem alkalmas arra, hogy egy a
valasztasi eljards soran felmeriilo sérelmet orvosoljon — ennek részletezésére a tovabbiakban

kiterek.

4. Kett6s tdbbség

A kett6s tébbség elvén alapulé déntéshozatali mechanizmus Iényege, hogy egy déntés
j6vahagydsdhoz szikséges egyrészt a tdbbség — azaz 33 képvisel6bél 17 — igen
szavazata, mdésrészt szikséges az is, hogy Budapest dsszlakossdgénak felét plusz egy
embert képvisel6 kerileti polgdrmesterek elfogadjdk a javaslatot. E szabdlyt a
kompenzécids rendszer hibdinak ellenstlyozdsa céligbdl vezették be, a problémdkat
azonban nem hogy megoldja, hanem tovdbb béviti azok koérét. Kiss Ldaszlé
koldnvéleménye szerint ,[a] kettds dontéshozatali rendszer (...) alkalmatlan a cél
elérésére.”'® Egyrészt a vdlasztéjog egyenléségének a vdlasztéskor kell érvényesilnie
nem pedig méskor, hogyan lenne tehét képes e déntési rendszer a vdlasztépolgdrok
dltal leadott szavazatok kézétti ardnytalanség kiegyenlitésére azdltal, hogy a févéros
lakossdgdnak tdbb mint felét képviselé F.Kgy.-i tagnak a 17 képvisel6vel azonosa
szavazatdra van szikség?2l’ Mdsrészt eléfordulhat olyan helyzet is, amikor a févaros
Ssszlakosségdnak t6bb mint felét képvisel6 F.Kgy.-i tagok kézétt egyetértés van — ami

kénnyen el6fordulhat, hiszen a 8 legnagyobb kerilt a lakossdg tébb mint felét kiteszi —

15 http://jog.tk.mta.hu/blog/2014/07 /fovarosi-kozgyules (2014.10.03.)
16 Kiss Lészlé alkotmdénybiré kilénvéleménye a 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozathoz
17 http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=692 (2014.10.02.)
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a févaros lakkossdga tekintetében azonban “kisebbségben” [évs, de az F.Kgy. |étszdma
szempontjdbdl tdbbségben 1évé képvisel6k ezzel ellentétes nézetet vallanak. Ebbél a
szemszogbdl érdekes helyzetet eredményezhet az, ha a kézgy(ilési tdbbség elfogad egy
dontést, a lakossdg tébb mint felét képvisels kdzgyiilési tagok viszont nem. Harmadrészt
pedig problémét eredményez a kett6s tobbség meglétének a bizonyitdsa a zart Glések
alkalmaval, amely jelentéségét ndveli, hogy az dnkormdnyzatok életében a fajstlyos
kérdésekben valé déntések gyakran zért Uléseken sziletnek, titkos szavazdssal. Az Métv.
48. § (4) bekezdése értelmében ,[a] képvisel6-testilet a szervezeti és miikddési
szabdlyzatban meghatdrozott médon titkos szavazdést tarthat a 46. § (2) bekezdésében
foglalt Ogyekben”, az (5) bekezdés alapjdn a szavazds eredményét az Ulés vezetd
dllapitia meg, aki jelen esetben a fépolgdrmester. llyen helyzetekben kérdés tehat, hogy
ki képes annak a megdéllapitdsdra, hogy az egyes szavazatok mogott mekkora

lakossdgszdm a&ll2

[ll. Az Alkotmdnybirésdg véleménye

A térvénymédositéssal — a felvetett problémdk okén — az Alkotmdnybirésdg foglalkozott,
amelynek eredményeként megsziletett a 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat. A déntés
tekintetében a birdk kézétt sem volt 8sszhang, mert bér a hatdrozatot 8 igen szavazattal
elfogadtdk, ahhoz a testilet fennmaradé 7 tagja 6 kildnvéleményt csatolt, jelezve ezzel,
hogy véleményUk szerint ennél dsszetettebb, bonyolultabb problémérsél van sz6 és a
birdk tdbbségének véleményével nem értenek maradéktalanul egyet. Eppen ezért
fontosnak tartom e déntés megismertetését, illetve o hozzd kapcsolédd
koldnvélemények bemutatdsét ahhoz, hogy a kordbban vdzolt problémdkrél még

atfogdbb képet kapjunk.

Az Alkotmdnybirésdg utélagos normakontrollra irdnyulé eljardsat 57 orszaggydilési
képvisel6 (27 MSZP-s, 20 Jobbikos, 5 LMP-s és 5 figgetlen) kezdeményezte,
problémaikat 3 f6 kérdéskor kéré csoportositva. Az elsé és taldn legstlyosabb kérdés,
hogy a Médtv. értelmében a févdarosi kézgyiilés tagjait nem a vdlasztépolgérok
vdlasztidk meg kozvetlentl, hanem kerGleti polgdrmestert vélasztanak, amely tisziség

egyben f6vérosi koézgylilési tagsdgot is jelent. Az inditvdnyozdk szerint igy a kdzgyiilés
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33 tagjdbdl 23 tekintetében nem érvényesil az Alaptérvény 35. cikk (1) bekezdésében
garantdlt szavazds kézvetlenségének elve. Sérelmezik tovdbbd azt is, hogy az egyes
kerUletek vélasztépolgdrainak szavazata kilénbézé sollyal esik latba, sértve ezéltal a
vdlasztéjog egyenlbségének elvét. Harmadikként vetik fel azt a problémat, hogy az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében régzitett személyes adatok védelmével ellentétes
az a rendelkezés, amely szerint ,a vélasztépolgdr az ellenérzétt ajanléiveken szerepld
személyes adatairdl csak a jeldlt, illetve a lista nyilvantartdsba vételérél hozott hatdrozat

jogerGssé valasdig kérhet tdjékoztatést.”

Az Alkotmdénybiréség hatdrozatdban szintén az egyes problémakérék alapjdn vizsgdlta
a sérelmezett déntéseket. igy elséként az inditvanyozok dltal problémasnak tartott a
valasztdsi eljdrasrol szélé 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (4) bekezdése tekintetében

mondta ki az Alkotménybirésdg az alaptérvény-ellenességet.

Ezt kdvet6en a vélasztds kdzvetlenségének és kozvetettségének kérdését vizsgdlta meg
a kerUleti polgdrmesterek F.Kgy.-i taggd valdsénak kérdésében. A taldros testilet
véleményének megfogalmazésakor els6ként arra tért ki, hogy mit jelent a vdlasztés
kdzvetlensége és kozvetettsége. Eszerint ,[a] vdlasztds kdzvetlensége azt jelenti, hogy a
vdlasztépolgérok kézvetlentl a jeldltekre szavaznak a vdlasztdsok sorén. Kézvetett
vélasztésnak az a vélasztdsi méd mindsil, amikor a vélasztépolgérok nem kézvetlendl
a jeléltekre szavaznak, hanem vdélasztdsi megbizottakat (...) vélasztanak, akik majd
maguk gyakoroljdk a vdlasztépolgdrok nevében a betdltendd tisztségre t6rténd
megvdlasztds jogdt.”'8Az Alkotmdnybirésdg kifejtette, hogy a kdzvetett valasztds
intézménye nem ismeretlen a hazai kézjog térténetében sem, mivel 1990-ben az
Alkotmdny és a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 térvény bevezette a kézvetett valaszidst,
mégpedig az F.Kgy. 22 tagja és a megyei képviselStestilet tagjai tekintetében, valamint
1993-2010 kozétt a nemzeti és etnikai kisebbségi vdlasztdsokon a terUleti és az
orszdgos 6nkormdnyzat tagjai szintén kdzvetett vélasztés Otjén kertltek megvélasztésra.
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésédg kimondta, hogy jelenleg a f6vdarosi
vdlasztési rendszer tekintetében nem &ll fenn a kozvetettség, mivel a fogalom azon

ismérve hidnyzik, amely szerint a vélasztépolgdrok felhatalmazott személyeket

1826/2014. ( VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolés [21]
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vdlasztanak meg, akiknek jogukban éll a képvisel6k megvdlasztdsa. Arrdl van szé tehét,
hogy a vdlasztépolgérok egyetlen koézvetlen szavazatukkal ugyanazon személyt két
tisztségre vdalasztanak meg (ti. kerUleti polgdrmester és F.Kgy. tag). E véleménnyel a
testilet tdbb tagja nem értett egyet, nézetiket kildnvéleményben fejtették ki, amelyek
kézGl Bragyova Andrés és Kiss LaszIé alkotmdanybirdk élldspontjat érdemes kiemelni.
Bragyova szerint az F.Kgy. ,sem nem vdlasztott, sem nem févérosi”. Meglatdsa szerint
az F.Kgy. nem vdlasztott testilet, mivel tagjainak tébbségét nem vélasztja senki csupdn
a térvény erejénél fogva elnyerik e tisztséget is. Meghatdrozdsa szerint F.Kgy. valasztds
azt jelenti: ,A valasztds egy meghatdrozott dllami tisztségbe — amely dllamszervek egyes
hataskoreit gyakorlé személyek meghatdrozdsa — annyit jelent, hogy a tisztség
betoltésérél szavazdsi eljdréssal hatdroz/dont egy testilet, amely kodzvetlen vélasziés
esetén a vdlasztéjogosultak ésszessége.” Majd azzal folytatja: It errél sz6 nincs, mert
a vdlasztdsi eljgrasnak nem tdrgya a févaros képviseleti szervébe valé vélasztés.”*
Ervelése szerint az F.Kgy. tovdbbi kompenzaciés listarsl bejutott 9 tagja sem tekinthetd
maradéktalanul  kdzvetlentl megvdlasztott tagnak, mivel 6k azon szavazatok
kdvetkeztében kerilnek be a févdrosi testiletbe, amelyeket kerileti polgdrmester-
jeldltekre adtak le a vélasztépolgdrok. Végkdvetkeztetésként azt fogalmazza meg, hogy
J[a] Févarosi Kézgy(ilés ezért a keruletek képviselete, nem a févérosé.”?Kiss szerint ,[a]
kozvetlenség akkor érvényesil a maga teljességében, ha a vdlaszthaté jelsdltek abban a
mindségUkben indulnak, amely poziciét a vélasztdsok eredményeként majd
betdltenek.”?t Megldtdsa szerint is csak egy jeldlés torténik, mégpedig a kerUleti
polgdrmesterség tekintetében, az F.Kgy. tagsdg csupdn ,jdrulékos funkcié” — azaz egy
vdlasztdssal két kézjogi pozicid betdltésére kerGl sor, amelyek kézil azonban csak a

kerUleti polgdrmesterség tekintetében érvényesil a szavazds kézvetlenségének elve.

A kovetkezékben a vdlasztdjog egyenlGsége elvének vizsgdlatdra kerilt sor. Az
Alaptérvény 35. cikk (1) bekezdése alapjan a helyi 6nkormdnyzati képvisel6ket és
polgdrmestereket ,a vélasztépolgdrok dltaldnos és egyenlé vdlasztéjog alapjdn,

kozvetlen és ftitkos szavazdssal” vdlasztjdk. Az inditvdnyozék szerint azonban az

19.26/2014. (VII.23.) AB hatdrozat, Indokolés [77]-[79]
2026/2014. (VI1.23.) AB hatdrozat, Indokolds [83]
2126/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolés [94]-[95]
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egyenléség elve sérUl azdltal, hogy Budapest kerlletei egybeesnek a
valasztokerletekkel, ugyanis az egyes keriletek lakossdgszdma kdzétt jelentés eltérések
vannak. Az Alkotmdnybiréség kordbban kimondta: , Az egyéni vélasztékeriletek eltéré
nagysdga (vélasztdsi féldrajz), illetéleg az egy manddtum megszerzéséhez szikséges
konkrét szavaztok szdma (vélasztdsi matematika) miatt a vélasztdsok utdn, a vdalaszidsi
eredmények ismeretében természetesen nem lehet abszolUt értelemben vett egyenléség

"22 Megdllapitotta azt is, hogy ,[a] vdlasztéjognak a

a szavazatok sulydban.
vdlasztépolgdrok szempontjdbdl egyenértékiinek és a szavazatoknak kdzel azonos
sulyonak kell lennitk.”% Mindezeket figyelembe véve, az Alkotmdnybirésdg értelmezése
alapjdn masként itélend6 meg a szavaztok eljardsi és tartalmi értelemben vett
egyenlésége. A szabdlyozds azonban nem tehet indokolatlan kilénbséget a
vdlasztépolgérok csoportjai kdzétt: azaz a szavazatok akkor lehetnek koézel egyenlé
sulytak, ha a lehet6ség adott arra, hogy koézel egyenlé szdmiU szavazd doéntése
eredményezzen manddtumot.?* Az Alkotmdnybirésdg e témakérben hozott 22/2005.
(VI.17.) AB hatdrozata a jelen Ugyben is kiemelt fontossdgl. A hatdrozatban
megvizsgdltdk, hogy «az egyes vdlasztékeriletekben nyilvéntartdsba  vett
vélasztépolgérok szdménak meg kell-e egyeznie, illetve, hogy a megszerezhetd
orszéggy(lési képvisel6i manddtumoknak arényban kell-e éliniuk a vélasztépolgdrok
szdmdaval. E hatdrozat érelmében ,minden kérilmények kézott ellentétes az egyenld
vdalasztéjog elvével, ha az egyéni vélasztdkeriletekben a jegyzékbe vett
valasztépolgdrok szdma kozott kétszeres eltérés mutathatd ki. (...) llyen esetben a
vélasztdsra jogosultak szdma kézétti eltérés olyan nagy mértéki, hogy azt semmiféle
indok nem teheti alkotmdnyosan elfogadhatévd.”? E megdllapitdsokat jelen Ggyben az
Alkotmdnybirésdg a helyi dnkormdényzati rendszer tekintetében értelmezte, elséként
tehdt azt vizsgdlta meg, hogy Budapest keriletei megfelelnek-e annak a kritériumnak,
hogy az egyes vélasztdkerileteket kézel azonos szdmU vélasztépolgdrok alkossdk. Az
Alkotmdnybirésdg ennek megdllapitdsa érdekében a Kézponti Statisztikai Hivatal dltal

kozolt adatokat vette alapul, amely alapjén ldthaté, hogy az egyes kerUletek

22.809/B/1998. AB hatérozat, ABH 2000, 783, 784.

23.33/2000. (X.20.) AB hatdrozat, ABH, 2000, 221, 226.
2426/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolés [36]

2522/2005. (VI. 17.) AB hatérozat, ABH 2005, 246, 248, 251-253.
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lakossdgszdma kodzott jelentds eltérés van, igy lehetséges az is, hogy a legnagyobb XI.
kerulet lakossdgszdma tébb mint hatszorosa a legkisebb XXIII. kertletének. Ez a testUlet
szerint megvalésithatja a vdlasztéjog egyenlségének sérelmét, ugyanakkor a jogalkotd
olyan szabdlyozési elemeket vezetett be, amelyek alkalmasak a fenndllé sérelem
orvosldsdra. Ez pedig a kettés tdbbségi rendszer, amelynek értelmében az F.Kgy.-ben
csak akkor kapjo meg egy [avaslat a szavazatok tébbségét, ha a meghatdrozott
»szavazatardny mellett a f6évéros lakossdgdénak egyUttesen tdbb mint felét kitevs
lakossdgszdmu  févdrosi  keriletek polgdrmesterei is megszavazzdk azt.”?® Az
Alkotmdnybiréség szerint ,[a] kettds tébbségi rendszer célja annak biztositdsa, hogy a
févarosi kerUletek ésszességében a lakossdgszdmuk ardnydban legyenek képviselve a
févarosi kézgyllésben a dontések meghozatalakor, (...) ez alkalmas az egyenléség elve
sérelmének kikiszobslésére.”?” Erdekes tehdt, hogy a testilet kordbban kimondta, hogy
mdar a kétszeres eltérés is olyan jelentés mértéki, hogy alkotmdnyosan nem indokolhaté,
jelen esetben az ezt meghaladé mértékii eltérés mégis elfogadhaté. Az ardnytalansdgot
a testilet szerint egy déntéshozatali rendszer bevezetése képes kiegyenliteni, ami
azonban nem a vdlasztési eljdrds sordn felmerilt egyenléség elvének orvosléséra
szolgdl, illetve maga a déntési mechanizmus is problémdkat eredményezhet az F.Kgy.
miikédésében. A hatérozathoz kilénvéleményt csatold Kiss Ldszléd szerint ,[a] kettés
déntéshozatali rendszer (mint megmaradt harmadik ,ellensdlyozé 1ab”) is kiesik, mivel
alkalmatlan a cél elérésre. A kettGs déntéshozatali rendszer (a kettés tdbbségi elv)
érvényesilése miként bizonyithaté példdul a titkos szavazdsok sorén? (...) Ki képes
megdllapitani ilyen esetekben az dnkormdnyzati dontés legitimdltsdgdnak erésségét?
(...) Mi itt a megoldds? Remélhetéleg nem az, hogy a févdarosi kdzgylilésben —
diszkriminativ. médon — a térvényhozéd megtiltia a titkos szavazast? ”?8 Végil azt
fogalmazta meg, hogy e déntéshozatali rendszer az F.Kgy. titkos szavazdsa sordn
mikddésképtelenséget/ddntésképtelenséget fog eredményezni. Lévay szerint a ,kettés
tobbségi rendszer teljességgel alkalmatlan az alapjogi sérelem elhdritdséra.”?® Ezt

tdbbek kézétt azzal indokolija, hogy az F.Kgy. tag nem feltétlenil a kerileti

% Métv. 47. § (3)

27.26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [45]-[46]

28 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [103]-[104]
2926/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokoldas [126]
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vdlasztépolgérok akaratdt kévetve cselekszik, ugyanis a megvdlasztdst kévetben a
szabad manddtum elve érvényll, vagyis a képvisel6 nincs kétve a vélasztdi akarathoz.
Kiss Lészléhoz hasonléan Lévay szerint sem miikédéképes a kett6s ddntéshozatali
rendszer titkos szavazds esetén. Paczolay megldtdsa szerint pedig ,[a] f6vérosi
kozgy(ilésben a kettés t6bbség intézménye egy, a mar megvélasztott képvisel6kbél &llé
testilet késébbi mikodésére vonatkozd doéntéshozatali eljdrdsi szabdly, mely a
vélasztéjog egyenlétlenségének sérelmét nem csak hogy a gyakorlatban 6nmagdban
nem teljesen képes kikiszdbdlni, de a vélasztéjoggal ésszefiggésben élldspontom
szerint — dogmatikailag — nem is lenne vizsgalhaté.”*® Vagyis a vélasztds a szavaztok
manddtumokkd alakitdsat jelenti, ebben a folyamatban azonban nem képes az
egyenl6tlenség orvosldsdra egy mdar mikéds testilet déntéshozatala sordn

alkalmazandé déntési rendszer.

V. Konkl(zié

Mindezek fényében elmondhaté, hogy egy |6l dtgondolt, ésszer(i szabdlyozds, amely
hatékonyan és célszerlen képes miikédtetni mind az F.Kgy.-t, mind pedig a kerUleteket,
szUkséges lett volna. L4thaté azonban, hogy a févdrosi vélasztdsi rendszer jelenlegi
dtalakitésa a problémdkat nem hogy megoldotta, azok szdmdét tovébb bdévitette. A
kerUleti polgérmesterek F.Kgy.-be integréldsa meglétdsom szerint kdzvetett vélasztést
eredményez, amely sérti az Alaptérvény 35. cikk (1) bekezdésében rdgzitett valasztés
kdzvetlenségének elvét, valamint ezen kivil is aggdlyos kérdések sokasdgdt veti fel. A
kerUletek szavazokérdkké alakitdsa kdvetkeztében a vélaszids egyenlségének elve is
sérelmet szenved, mivel a kerUletek kilénbdz6 nagysdgdbdl addéddéan a szavazd
polgdrok szdma is jelentésen eltéré az egyes kerUletekben. Jelen alapjogi sérelemmel
kapcsolatban az Alkotmdnybirésag is kimondta, hogy énmagdban a keriltek eltéré
lakossdgszdma megvalésithatja az egyenléség elvének sérelmét, azonban kifejtette azt
is, hogy a bevezetett kettGs déntéshozatali mechanizmus alkalmas az egyenlétlenségek
kiegyenlitésére. Véleményem szerint a kettés tobbség nem képes a vélasztdsi eljéras

sordn felmerUlt sérelmek orvoslésédra, mdasrészt maga a déntési rendszer is problémak

3026/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolés [144]
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sokasdgdt eredményezi — amelyek bemutatéséra a fentiekben részletesen kitértem.
Megdllapithaté tehdt, hogy e hdrom médositds kozOl tulajdonképpen egyik sem
alkalmas a megfogalmazott célok elérésére, azaz az olcsésdg, hatékonysdg,
egyszerlség és demokratikusabbd tételre. Elgondolkodtatd lehetett volna egy radikdlis
vdltoztatés is, amely jelentheti akér a kerUleti 6nkormdnyzatok megszintetését is.
Lényegében egy févdrosi dnkormdényzat léte esetén a kerUletek lakossagszamuokkal
ardnyban delegdlnak képvisel6ket az F.Kgy.-be, amely eredményezheti a jelenleg
élesen szembehelyezkedd kerUleti- és f6vdarosi érdekellentét megsz(inését, esetlegesen
az dllandéan felmertlé koltséghatékonysdg is megvaldsithaté  lenne  ezdltal.
Nyilvanvaléan ez a rendszer is szdmos kérdést vet fel, ezért egy olyan méretii és
mindentekintetben fontos véros esetében, mint Budapest, a vélasztdsi rendszer
dtalakitdsara jéval t6bb idét kellett volna szdnni, a lehetséges megoldésok el6nyeinek

és hatrényainak a figyelembevételével kialakitani a megfelel6 rendszert.
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Jusztinger Jdnos

adjunktus (PTE AJK), az ONSZ elméleti-térténeti tagozatdnak mentora

A [6hiszem(ség és tisztesség elvérél a réomai

addsvételnél

|. Bevezeté gondolatok

Az 6kori Rémdban a j6hiszem(iség és tisztesség elvének megfeleltetheté bona fides® — a
koztdrsaségi kor utolsé évszdzadaira tehetd — kialakuldsdban dénté szerepe a régi
civiliog merev ius strictumot érvényre juttatd kereseteivel szemben az On. bonae fidei
actiéknak volt. Ezek intentiéjdban a praetor arra utasitotta ugyanis a birét, hogy az
alperest mindabban marasztalja, amit az a [6hiszem(ség alapjdn adni vagy tenni
tartozik (quidquid dare facere oportet ex fide bona). A formuldban szereplé bona fides

ehelyUtt objektiv értelemben, mint a tisztesség, Ugylethlség, korrektség értelmezendd.?

! Attekintéen, tovébbi irodalommal Id. Ricardo Cardilli: «<Bona fides» tra storia e sistema. Giappichelli,
Torino 20002. 246. o.; Féldi Andrds: A j6hiszem(iség és tisztesség elve. Intézménytériéneti vézlat a rémai
jogtél napjainkig [= Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis 9]. ELTE AJK, Budapest 2001.
118. o.; Emanuele Stolfi: ‘Bonae fidei interpretatio’. Richerche sull’interpretazione di buona fede fra
esperienza romana e tradizione romanistica. Jovene, Napoli 2004. 352. o.

2 Az objektiv bona fides lehetséges értelmezéseirél az Gjabb szakirodalomban kézel 80 tanulmannyal Id.
a 2001-ben, a Padovai Egyetemen, Alberto Burdese professzor tiszteletére rendezett konferencia aktdit:
Luigi Garofalo (a cura di): Il ruolo della buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica storica e
contemporanea. Atti del Convegno internazionale di studi in onore di Alberto Burdese I-IV. Cedam,
Padova 2003. 578+578+608+581. o. Errél attekintéen Id. Féldi Andrés: Az ,objektiv jdhiszem(iség”
olvasatai a padovai bona fides-konferencia aktdinak tikrében. Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae 2005/42. sz. 223-237. o.; Féldi
Andrés: Ujabb észrevételek a bona fides dualizmusénak kérdésérél. Acta Facultatis Politico-iuridicae

Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae 2007/44. sz. 123-143. o.; Féldi
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A praetori jog keretei kdzétt megszileté bonae fidei actiék — kdztUk az addésvételi
keresetek — igy a ius strictummal szemben tulajdonképpen a ius aequumot juttattdk
érvényre, a méltdnyossdg helyett azonban sokkal inkébb a jogviszonyok korrekt, ésszer(i
elbirdlasanak elvét kell utébbi alatt érteniink.® Az eladé és a vevé kézétti alkufolyamatba
ugyanakkor a klasszikus rémai jog direkt médon nem avatkozott be, nem kivénta meg
az ar-érték ekvivalencidat, éppen ellenkezéleg, természetesnek tartotték, hogy a szerz6d6
partnerek a vétel sordn kdlcsénésen Ugyeskedve (circumscriptio) igyekeznek a szdmukra

leginkdbb kedvezé vételdrat kialkudni.”

Az addsvételi szerz6désnek (emptio venditio) a vételdr (pretium) meghatdrozéséra
irdnyulé, a masik fél rdészedésétél sem mentes létszakét vizsgdlva e tanulmany
els6sorban arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy a rémai jogban hol volt, egydltaldn
volt-e hatdra a felek latszélag teljesen szabad alkujdnak, és mindebben milyen szerepet
kapott addsvételi Ggyletek tisztessége felett 6rkddé bona fides. A kontraktus egészének
dogmatikai alapjéval, oz addsvétel synallagmatikus, bonae fidei jellegével
bsszefiggésben elemzendd tehdt, hogy miként is érvényesilt valdjdban a mindennapi

Ugyletkdtés sordn a klasszikus rémai jognak a szerz6d6 partnerek kdlcsénods

Andrds: Remarks on the notion of ,bona fides”. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Edtvés nominatae 2007/48. sz. 53-72. o.; Féldi Andrds: Osservazioni intorno al c.d. dualismo
della 'bona fides’. In: Studi in onore di Antonino Metro Il (a cura di Carmela Russo Ruggeri). Giuffre,
Milano 2010. 483-507. o.

3Veo. Foldi: A jdhiszem(iség és tisztesség elve... 5-6. o.

4 A kérdéskérhéz a szakirodalombél Id. Theo Mayer-Maly: Privatautonomie und Vertragsethik im
Digestenrecht. lura. Rivista internazionale di diritto romano e antico 1955/6. sz. 128-138. o.; Max Kaser:
Unlautere Warenanpreisungen beim rémischen Kauf. In: Erlebtes Recht in Geschichte und Gegenwart.
Festschrift Heinrich Demelius zum 80. Geburistag (hg. Gerhard Frotz — Werner Ogris). Manz, Wien 1973.
127-137. o.; Andreas Wacke: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 1977/94. sz. 185-246. o.; Doris Regine
Géttlicher: Auf der Suche nach dem gerechten Preis: Vertragsgerechtigkeit und humanitas als
Daueraufgabe des rémischen Rechts. V&R Unipress, Géttingen 2004. 95-119. o.; Jusztinger Janos: Az
arképzés korldtai a rémai addsvételnél. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Series luridica et

Politica 2005/1. sz. 49-64. o.
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/////

hogy a circumscriptio lehet6sége mennyiben egyeztetheté 6ssze a bona fidesszel.

Mivel a ,quidquid” klauzuldban szerepl6 bona fides elsésorban a bonus vir
magatartdsdhoz igazitott objektiv mértéket jeldli, ezért a pretium megdéllapitéséval
bsszeflggésben érdemes réviden kitekinteni a feleken kivol 4116, harmadik személy altali
drmeghatdrozds Utjdn megvaldsuld, a ,quanti Titius rem aestimaverit” kikotését
megfogalmazé addsvételi megallapoddsokra is. igy taldn még teljesebb képet
kaphatunk az addsvétel bonae fidei iudicium karakterébél fakadé, az drmeghatdrozést
befolydsolé kdvetelményekrél, kézelebbrél a felek dltal felkért harmadik személy boni

viri arbitratu eljardsardl.

II. A ,szabad alku” és annak hatdrai

Kiindulépontként azt a romanisztikdban is éltaldnosan elismert tételt fogadhatjuk el
tehdat, hogy az emptio venditiondl a szerz6désszerlien kialkudott vételdr az aru objektiv
értékétsl fuggetlentl mindkét félre nézve kételezé volt, igy — ebben az értelemben —

annak igazségossdga is megkérdsijelezhets.®

Papirius lustus D. 18, 1, 71 (libro 1 constitutionum): ...quibus mensuris aut pretiis

negotiatores vina compararent, in contrahentium potestate esse...

Amint arrél Papirius lustus is tudésit a borvétellel® kapcsolatban, hogy a kereskedék
milyen mérték szerint és milyen vételdrért veszik meg a bort, ez a szerz6d6 felek

hatalmdban 4ll.

5 V&. Ulrich von Libtow: De iustitia et iure. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 1948/66. sz. 500-502. o.; Radvdnyi Anna: Igazségossdg az dkori Rémdban —
Licere contrahentibus se circumvenire? lustum Aequum Salutare 2013/4. sz. 251-265. o.

6 A borvételrsl legtjabban Id. Eva Jakab: Risikomanagement beim Weinkauf. Periculum und Praxis im
Imperium Romanum. C. H. Beck, Miinchen 2009. 284. o.; Jakab Eva: Borvétel és kockézat. Jogtudomany
és jogélet a Rémai Birodalomban. Akadémiai Kiadé, Budapest 2011. 245. o.
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A circumscriptiét, a mdsik szerz6d6 fél részedésének lehetéségét tébb forrashely is

megerdsiti. ’

Paulus D. 19, 2, 22, 3 (libro 34 ad edictum): ...in emendo et vendendo naturaliter
concessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere, et ita

invicem se circumscribere...

A remekjogdsz megdllapitdsai szerint az addsvételnél természetszer(ileg megengedett,
hogy ami tébbet ér, azt olcsébban vegyik meg, ami kevesebb értékii, azt drdgdbban

adjuk el, és igy kdlcsénésen rdszedjik egymdst.

Ulpianus D. 4, 4, 16, 4 (libro 11 ad edictum): Idem Pomponius ait in pretio emptionis et

venditionis naturaliter licere contrahentibus se circumvenire.

Ulpianus — Pomponiust idézve — Gjfent megerésiti, hogy a vétel és az eladds arét illetéen

a szerz6d6 felek természetszeriileg rdszedhetik egymést.

Az idézett fragmentumokkal kapcsolatban felmerilé elsédleges fontossagl kérdés: a
Jcircumscribere” kifejezés magdba foglalja-e a dolézus magatartdst is vagy sem, azaz
hol a hatdra a kdlcsénds Ugyeskedéseknek, a mdsik részedésének? Ezt a kérdést

ugyanis mindkét, a circumscriptiét megengedé forrdshely megvélaszolatlanul hagyja.

Megéllapithatd, hogy a felek becsaphattak egymdst, de nem korlatok nélkil. Ahogy a
lényeges ténybeli tévedés, a kényszer, Ogy természetesen a megtévesztés (dolus malus)
is érvénytelenné tette az addsvételt.® Az eladd tehdt feldicsérhette az drut a minél
magasabb vételdr elérése érdekében, hiszen a vevé szdmdra is adott volt, hogy

alulértékelie a merxet, és igy a venditort alacsonyabb &rra szoritsa rd, azonban az

7 Az e tanulmdnyban nem vizsgdlt fragmentumok elemzését az Gjabb hazai irodalomban Id. Radvéanyi: i.

m. 256-262. o.

8 A dolus malusra vonatkozé — a clausula dolitél az exceptio dolin 4t az actio de doléig vezets — prétori
szabélyok kidolgozésdnak kérdéskéréhez tovdabbi irodalommal Id. Molnér Imre: A rémai magénjog

felel6sségi rendje. JATEPress, Szeged 1993. 54-60. o.
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emptor csaldrd megtévesztésének nem volt helye.” Abban viszont, hogy a szerzédé
partnerek érdekeik kildnbdzségét kihasznélva a lehetd legnagyobb haszon elérésére

torekedtek, nem taldlhatunk semmi kivetnivalét.'®

A legfébb korlatja ekképpen a mdsik fél — immar a jogi értékelés sikjara is tartozéd —
atverésének az addsvétel bonae fidei jellege volt. Ennek megfeleléen a felek nemcsak
azzal tartoztak egymds irdnydban, amit a szerz6désben kifejezetten felvéllaltak, hanem
ezen fel0l még mindazzal, amit a bona fides — a forgalmi tisztesség, szavahihetéség, az
Ugyleth(iség — az adott helyzetben megkivant.!" Az elsérendd értékmérs tehat, ami gétat
szabott a kélcsdnds Ugyeskedéseknek, az objektiv értelemben vett bona fides volt. A
circumscriptiénak ezért ebben az esetben — Wacke'? taldlé kifejezésével élve — csakis
Jfides-konform” jelentést tulajdonithatunk. A merkantilista szinezeti'® bona fidest a
romanisztikédban uralkodénak tekinthets alldspontnak’ megfelelsen — fix, elvont mérték
helyett — &ltaldnos alapelvként értelmezve, esetrdl esetre, egyedileg volt szikséges
mérlegelni a profitra térekvé keresked6nek a kedvezé helyzet kihaszndlését biztositd,
még megengedett Ugyeskedése és a ravasz fondorlat kdzti hatdrokat. Amint azt Féldi
hangstlyozza, a rémai juristdk — jellegébdl adéddéan - az objektiv bona fides
megsértésének nemcsak a kimondott csaldrdsagot tekintették. Eppen az objektiv bona
fides hatésdra szélesedett ki a dolus fogalma, idével minden olyan magatartést (vagy
annak elmulasztdsdt) dolézusnak mindsitve, amelyet a bonus vir az adott helyzetben

nem tanusitott (illetve megtett) volna.'

Kiemelendd tovdbbd, hogy a fentebb idézett fragmentumok a mdsik részedését csak a

pretium tekintetében tartjiék megengedhetének. Ez mindkét szévegbdl egyértelmiien

?Vé. John W. Baldwin: The Medieval Theories of the Just Price. Romanists, Canonists and Theologians in
the Twelfth and Thirteenth Centuries. The American Philosophical Society, Philadelphia 1959. 18. o.

19 Hasonléan Libtow: i. m. 500. o.

" Libtow: i. m. 502. o. szerint az ,invicem se circumscribere” tétele éppen ezért tlirhetetlen médon sérti
a bona fides elvét, és meg is kérdéjelezi a fent idézett Pomponius-fragmentum (D. 4, 4, 16, 4) hitelességét.
12 Wacke: i. m. 190. o. V6. Mayer-Maly: Privatautonomie... 131. o.

13 Ld. Molnér: A rémai magdnjog... 47. o.

14 V5. Max Kaser: Das romische Privatrecht |. C. H. Beck, Minchen 19712, 485. o.

15 Ld. Faldi: A j6hiszem(ség... 30. o.
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kidertl: Paulusndl a ,quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere”,
Ulpianusndl pedig az ,in pretio” kifejezés utal a vételdrra.’”® Ha a koélcsdnds
Ugyeskedések egyben az eladé szolgdltatdsédnak hidnyos teljesitésére is kiterjedhettek
volna, ez mar feloldhatatlan ellentmondésba kerilne a kellékszavatosségra vonatkozé

el6irasokkal.'” A vevé ugyanis, aki az &ruért ellenértéket adott, jogosan varhatta, hogy

pénzéért teljes értékl dolgot kapjon.'®

Bar az 6si jog még nem ismerte a dolog rejtett hibdiért valé felelésséget — igy az drut
olyan é&llapotban adtdk-vették, amilyenben az volt (,talis-qualis”) —, a mancipatiés
vételnél mar ekkor megvolt az a lehetéség, hogy a vevé keresettel (actio de modo agri)
élien, ha példdul a szolgdltatott telek kisebb volt, mint amekkorét az eladé a
nuncupatiéban megijelélt. A venditor azonban ekkor a hidnyzé teriletegységnek
megfelel6 pretium kétszeresét volt kdteles megfizetni a vevének, valéjdban tehdt sokkal
inkdbb a megbomlott ar-érték ekvivalencia, a vételdr ,hibdja” miatt volt alkalmazhatéd

e jogeszkdz, mintsem a kellékszavatossagi keresetek el6zményének lenne tekinthetd.

Egyéb aruk esetén a vevs akkor léphetett fel az eladé ellen, ha 6 a merx éltala ismert

hibdit csalérd médon, szdndékosan elhallgatta (dolosa reticentia),'” vagy oz

elidegenitésnél tett kifejezett nyilatkozatdban annak olyan tulajdonségait éllitotta,
amelyekkel valéjdban nem rendelkezett. Mivel voltaképpen mindkét esetben a vevé

1_20

megtévesztésérsl volt sz6, az emptor poenalis actio de dol6t*”® indithatott az eladéval

szemben.?' Az addsvétel bonae fidei Ugyletté véldsa utdn a venditor, formétlan igérete

1¢ Ld. Wacke: Circumscribere... 188. o.

17 Erre tekintettel mar Schulz is felhivia a figyelmet, hogy a circumscriptiét a forrdsokban nem szabad szé
szerint, a mdsik &tveréseként értelmeznink. Ld. ¢Fritz Schulz: Studi dedicata alla memoria di Pier Paolo
Zanzucchi dalla facolta di giurisprudenza (Pubblicazioni della universita cattolica del sacro cuore; Serie
settima: scienze giuridiche volume XIV). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 1928/48. sz. 694. o.

18 V6. Wacke: Circumscribere... 189. o.

1% A jogtudomdny mar Cicero kordban elismerte az eladéi felelésséget a dolog hibdinak rosszhiszem(
elhallgatéséért (dolosa reticentia). Ld. Cic. off. 3, 16, 65.

20 Az actio de dolo kérdéskérének gazdag irodalmdhoz Id. Andreas Wacke: Zum dolus-Begriff der actio
de dolo. Revue internationale des droits de I’antiquité 1980/27. sz. 349-386. o.

21 Ld. Ulp. 4, 3, 37. A forrashely exegézisét Id. Kaser: Unlautere Warenanpreisungen... 131-137. o.
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és az aru hibdinak dolézus elhallgatésa esetén, természetesen mar actio emptivel volt
perelhet6. Onmagdban az d&ru harsény dicsérete azonban az eladénak sem a

kontraktudlis, sem a deliktudlis felelsségét nem alapozta meg.?

A vizsgdlt kérdés szempontjabdl fontos valtozdst a rejtett hibdkért valéd felelGsséget
teljesen U] — objektiv — alapokra helyezd, ezzel a kellékszavatossdg intézményét elséként
szabdlyozé aediles curules edictuma hozta meg. E vdsdrrendészeti és vésérbirdskoddsi
hatdskérrel is felruhdzott magisztratusok® ugyanis — rabszolgdk és igésallatok nyilt
piacon tértént addsvételeirél szél6 edictumaikban (de mancipiis vendundis, illetve de
iumentis vendundis) — a meglévé civiljogiok mellé Ujabb jogeszkdzéket biztositottak a
vev6k szdmdra, nagyobb biztonsdgot nydjtvén a kereskeddk csaldrdségaival szemben
olyan daruknél, ahol a vételtargy hibéi kilénésen gyakoriak, és az emptor részérél nem,
vagy csak nehezen felismerheték. Az aedilisek az eladénak nem csupdn az Un. ediktélis
hibak kozlését irtak els,? de kotelezték arra is, hogy az dltala az elidegenités alkalmaval
kifejezetten dllitott, Ugyszintén a merx megigért tulajdonsdgaiért (dicta et promissa)
helytélljon.” Az aru puszta feldicséréséért ugyan nem volt perelhets,” de annak a
nyiltan fel nem ismerhet6 — a vételdr mértékét Iényegesen befolydsolé — tulajdonsdgaira

vonatkozé d&llitdsok mar kototék.

Florentinus D. 18, 1, 43 pr. (libro 8 institutionum): Ea quae commendandi causa in

venditionibus dicuntur, si palam appareant, venditorem non obligant, veluti si dicat

22 V3. Wacke: Circumscribere... 196-197. o.

28 Az qedilis curulis feladatkéreihez Id. Jakab Eva: Aediles curules (Réma rendészeti igazgatasa és ennek
hatésa a magdnjog fejl6désére). Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta luridica
et Politica 1991/9. sz. 131-155. o.; Jakab Eva: Stipulationes aediliciae (A kellékhibakért valé helytéllas
kialakulésa és szabdlyai a rémai jogban) [=Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae.
Acta luridica et Politica 44/7]. JATE AJK, Szeged 1993. 33-43. o., tovabba Wolfgang Kunkel:
Staatsordung und Staatspraxis der rémischen Republik 2. Die Magistratur. C. H. Beck, MUnchen 1995.
474-480. o.

% 1d. Ulp.D. 21,1,1,1.

25 Attekint6en Id. Jakab: Aediles curules... 56-65. o.

% Ulp. D. 21,1,19, 3.
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servum speciosum, domum bene aedificatam: at si dixerit hominem litteratum vel

artificiem, praestare debet: nam hoc ipso pluris vendit.?’

A jogtudés szerint mindaz, amit az eladdskor ajanlés céljgbél mondanak, ha nyiltan
felismerhets, nem kételezi az eladét, igy ha azt mondija, hogy a rabszolga szép alakd,
a héz [6l megépitett; de ha azt mondja, hogy a rabszolga a tudomdnyokban jartas vagy

m(ivész, ezért helyt kell dlinia, ugyanis ez okbél tébbért adta el.

Az aediles curules ediktuma alapjdn ezért — a fogyasztévédelem antik rémai eléképeinek
egyikeként?® — nem csupdn az eldllési jog (actio redhibitoria)? illette meg hat hénapon
bell az emptort az &ru rejtett hibdja esetén, hanem utébb, egy éven belil a rejtett
hibaval ardnyos vételdrrészlet visszatéritését is kdvetelhette (actio quanti minoris).*® A
kellékszavatossdg korében érvényesithets vételdrcsokkentési lehetéséggel tehat a rémai
jog biztositotta, hogy csekélyebb értéki aruért ne kellien az eredetileg kialkudott
vételdrat kifizetnie a vevének.*' Ugyanakkor figyelemmel volt a felek szerzédéses

akaratéra is, hiszen a rejtett hibdnak megfelel6 pretium-részletet — amint Jakab is

% Ugyanigy Ulp. D. 21,1, 1, 6.

28 A kérdéskorhoz a legujabb irodalombél Id. Aldo Petrucci: Per una storia della protezione dei contraenti
con gli imprenditori |. Giappichelli, Torino 2007. 207 o. kilénésen 199-237. o. V&. tovdbbé Fsldi
Andrds: Olasz monogréfia a fogyasztévédelem rémai jogi gydkereirél. Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae 2010/47. sz. 301-308. o.; Nagy
Eva: A vevé-fogyaszté tradiciondlis jogai ingé addésvétel hibds teljesitése esetén. Dokiori értekezés. Szeged
2014.12-55. o.

29 A hibés dru visszaszolgdliatdsa fejében a vevé tehdt a vételdr visszatéritését kdvetelhette. Ld. Ulp. D.
21, 1, 21 pr. A redhibitiéval minden vonatkozdsban in integrum restitutio kévetkezett be, mintha a felek
az addsvételt meg sem kotétték volna. Ld. Ulp. eod. 60. Az eljarésrél Id. Lorena Manna: Actio redhibitoria
e responsabilitd per i vizi della cosa nell’editto De mancipiis venundis. Giuffré, Milano 1994. 165-204.
0.

0 Ulp. D. 21, 1, 19, 6. A vételarcsdkkentésre irdnyuld kereset kora a szakirodalomban vitatott. Ehhez Id.
Jakab: Aediles curules... 55-56'2'. o. Az aedilis el6tti perhez |d. még Jakab Eva: Praedicere und cavere
beim Marktkauf. Sachméngel im griechischen und rémischen Recht. C. H. Beck, Minchen 1997. 263-
264. o.

31 V6. Gettlicher: i. m. 86-89. o.
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kiemeli®? — ketts becslési eljards keretében dllapitottdak meg. Az aestimatio sordn mind
a hibds, mind a hibdtlan aru értékét megbecsulték, és e ketté kildnbdzetét a felek

3 gy tehdt érintetlen maradt a felek

szerz6déses akaratat tUkrozd vételdrbdl vontdk le.
kélesdnds alkufolyamatdban régzitett ar-érték viszony. Ellenben, ha csak a hibds aru
értékét venné figyelembe a biré, és — ahogy azt Bechmann,®** Haymann®® és Medicus®
vélte — ezt vonnd le a hibdtlan dolog értékével egyenlének tekintett vételdrbol, akkor
eléfordulhatna, hogy — amennyiben nagyon alacsony drat alkudott volna ki a vevé —
semmit sem kapna vissza vételdrcsékkentés cimén. Forditva, ha az eladénak sikertlne

magas Ugyleti drat realizdlni, az ebbél eredd el6ny nagy részét elveszitené az

drleszdéllitdssal.

A kélcsonds alkufolyamatot és igy a vételdr igazsdgossdgdt befolydsoléd faktorok
kérében az aediles curules ediktumai a hatésdgi drmegdllapitds eszkozeiként is
megemlitend6k, hiszen azokban a vésdrok rendjéért felel6s magisztratusok nem csupén
a rejtett hibakért valé felel6sséget helyezték objektiv alapra, hanem egyes ediktumok
mér bizonyos drmaximdlé szabdlyokat is tartalmaztak.’” Az uzsordsok elleni kiizdelem
adminisztrativ eszkdzei kdzoétt igy a hatésdgi drmeghatdrozas is szerepelt, kiléndsen a
politikai szempontbél is jelentéséggel biré alapvets élelmezési cikkek forgalmazasandl,
igy a gabona- és az olajkereskedelemben.®® Elgbbivel kapcsolatban meg kell
jegyeznink, hogy mér Caesar idejébdl is taldlunk példat a szabad drképzés kézjogi

eszkdzdkkel torténd korldtozdséra. A gabona drdnak mesterséges Uton — egyfaita

32 Az drleszdllitésra irdnyuld szakértsi becslési eljarassal kapesolatban Id. Jakab Eva: Az érleszallitas
mértéke a szavatosségi perben. Jogtudomdnyi Kézlény 2000/9. sz. 331-332. o.

33 V6. Heinrich Honsell: Quod interest im bonae fidei-iudicium. C. H. Beck, Minchen 1969. 75. o.

34 August Bechmann: Der Kauf nach gemeinem Recht lll. 2. A. Deichert, Leipzig 1905 (repr. Aalen 1965).
163. o.

35 Franz Haymann: Die Haftung des Verkdéfers fur die Beschaffenheit der Kaufsache. F. Vahlen, Berlin
1912. 36. o.

3 Dieter Medicus: Id quod interest. Bshlau, Kéln — Graz 1962. 125. o.

37 V. Jakab: Stipulationes aediliciae... 41. o.

38 V8. Jakab: Aediles curules... 134-135. o. Ld. még éttekinten, tovabbi irodalommal Marek Kurylowicz:
Zur Marktpolizei der rémischen édilen. In: Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts &

Witold Wotodkiewicz I. Liber (éd. Maria Zabtocka). Warszawa 2000. 439-456. o.
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arkartellbe t6rténé belépéssel®” — valé emelését tilté lex lulia de annona®® ugyan eredeti
formdjdban nem maradt fent, de Ulpianus*' tudésit minket annak szankciéirél. Eszerint
az emlitett térvény bintetni rendelte, ha valaki gabonauzsordval jaré tevékenységet
folytatott, vagy olyan tarsasdg tagjévad valt, amelynek célja a gabona éranak dragitdsa

volt.*?

A felek szabad alkujat befolydsold, az ar-érték ardnyra hatdssal 1évé tényez6k kdzott a
biréi drmérséklés lehetéségét kell végul, de nem utolsésorban megemliteni. A civiljogi
Ut is adott volt tehdt, hogy bizonyos feltételek fennéllésa esetén a biré beavatkozzon egy
Jigazsdgosabb” vételdr elérése érdekében. A iudex hivatalbdl, kivételesen mérsékelhette
a vételarat, ha példdul valaki j6hiszem(ien megvésérolt egy olyan ingatlant, amelyen

mdr haszonélvezete 4llt fenn.

Pomponius D. 18, 1, 16, 1 (libro 9 ad Sabinum) — Paulus eod. 17 (libro 33 ad edictum):
...Nec tamen emptioni obstat si in ea re usus fructus dumtaxat ementis sit: officio tamen

iudicis pretium minuetur.

Pomponius éllésfoglaldsa alapjan nem akadélya a vételnek, ha a vevének a dolgon
haszonélvezete van, Paulus azonban ezt megtoldja azzal, hogy mindazondltal a biré

hivatalbdl mérsékelheti a vételdrat.

Hasonldképp fenndllt a birdi drcsdkkentés lehetésége abban az esetben, ha egy kézds
tulajdonban levé dolgot vésdrolt meg az egyik tulajdonostdrs Ggy, hogy nem tudott a

tulajdonrészérél.

39V6. Hamza Gébor: Jogdsszehasonlitds és az antik jogrendszerek. Complex Kiadé Kft., Budapest 19982
92-93. o.

40 |d. Giovanni Rotondi: Leges publicae populi romani. Georg Olms Verlag, Milano 1912 (repr.
Hildesheim, 1962). 448. o.

411d. Ulp. D. 48, 12, 2.

42 A bintetési tétel az ulpianusi Digesta-fragmentum tandsdga szerint 20 arany, azaz mintegy 2000
sestertius volt. V6. Theodor Mommsen: Rémisches Strafrecht. Duncker&Humblot, Leipzig 1899 (repr.

Graz, 1955). 8527. o.
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Pomponius D. 18, 1, 18 pr. (libro 9 ad Sabinum): Sed si communis ea res emptori cum
alio sit, dici debet scisso pretio pro portione pro parte emptionem valere, pro parte non

valere.

A jurisperitus szerint, ha a vételtdrgy a vevd és egy maésik fél kézés tulajdondban van,
akkor azt kell mondanunk, hogy az addsvétel a tulajdoni hényadnak megfelels

vételdrrészig érvényes, a mdsik részben érvénytelen.

Természetesen a vevl egyik esetben sem élhet jogszavatossdgi igénnyel, hiszen a
dolgon nem harmadik személynek all fenn tulajdonjoga vagy idegen dologbeli joga,
hanem sajét magénak. igy a sérelem orvosldsanak, az ar-érték ekvivalencia részleges
helyreéllitésénak egyetlen médja a birdi drmérséklés lehet6sége. Ha a biré a
haszonélvezeti jog, illetéleg a tulajdonrész értékének megfeleléen csdkkenti a pretium
Bsszegét, egy igazsdgosabb arat eredményez annyiban, hogy az emptor nem fizeti meg

még egyszer azt, ami mdr az dvé.

A kellékszavatossdg hossz0 évszdzadok alatt kialakult szabdlyaitdl kezdve az aedilisi
ediktumokon és — mint a méltdnyossdg alkalmazdsanak civiljogi eszkézén — az eseti
biréi drmérséklés lehetéségén Gt egészen a bona fidesig szdmos tényezd bizonyitja
tehdt: a rémai jog annak ellenére, hogy nem kévetelte meg a vételdr és az aru objektiv
értéke kozti teljes ekvivalencidt, mar az Un. feléntili sérelem (laesio enormis)* tételének
bevezetése elétt is figyelmet forditott a vételdr igazségossdgdra. Ez a hajlékony, a felek
szerz6déses akaratdt csupdn minimdlis  korldtok koézé szoritd és egyben a
forgalombiztonsdg kritériumainak is eleget tev6 rendszer, amely a szerz4dé

partnereknek a vételdrral kapcsolatos kdlcsénds Ugyeskedéseit az addsvétel természetes

43 A laesio enormis intézményéhez tovébbi irodalommal legtjabban Id. Jusztinger Jénos: Eszrevételek a
feléntdli sérelem rémai jogi forrdsaihoz (CJ. 4. 44. 2, CJ. 4. 44. 8.), PhD Tanulmdnyok 2010/9. sz. 343-
367. o.; Marko Petrak — Nikol Ziha — Jusztinger Janos: Universal foundations of local laws — example of
‘just price’ (iustum pretium). In: Law — Regions — Development (ed. Drinéczi Timea — Mirella Zupan —
Mario Vinkovic). Faculty of Law, University of Pécs — Faculty of Law, J. J. Strossmayer University of Osijek,
Pécs — Osijek 2013. 307-313. o.; Pdkecz Kovdcs Attila: A feléntdli sérelem dogmatikai konstrukcidja a
rémai jogban és a modern polgdri térvénykdnyvekben. Jura 2014/2. sz. 116-126. o.; Pékecz Kovdcs
Attila: Laesio enormis and its survival in modern civil codes. In: KGpna zmluva — histéria a sGéastnost I

(zost. Erik Stenpien). Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Kogice 2014. 219-244. o.
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velejaréjdnak tekintette, hossz0 évszdzadokon keresztil vdaltozatlan maradt a rémai

jogban.

lll. A harmadik személy dltali drmeghatdrozés hatdlya és tartalma: arbitrium boni viri?

A fentiekben lathattuk, hogy az antik rémai jog dltaldban és alapvetéen szabad kezet
engedett az eladénak és a vevének a vételar mértékének megdllapitdsa terén. A felek
szdmdra biztositott szerz6dési szabadsdg — tébb primer forrdsunk tanUsdga szerint* —
azonban megengedte azt is, hogy megdllapoddsuk alapjan ne 6k, hanem egy dltaluk
kijeldlt harmadik személy hatérozza meg a pretiumot. Bar a klasszikus jogtudomdanyban
ennek lehetésége mindvégig eldéntetlen vitakérdés maradt,*® Justinianus a kordbbi vitét
lezdrva a ,,quanti Titius rem aestimaverit” drklauzuldt tartalmazé szerz6dés érvényessége
mellett tette le a voksat.*® Ehhez azonban az szitkségeltetett, hogy a felek dltal kijelslt

harmadik személy ténylegesen meghatérozza a vételdrat, hiszen az emptio venditio

nyilvénvaléan nem [8het |étre egyik |ényeges alkatrésze nélkil sem.

A vizsgdlt drklauzuldval kapcsolatban téménk szempontjdbdl elsédleges fontossdgi
kérdés, hogy mennyiben kételez6 a harmadik személy &ltal megdllapitott pretivm a
felekre: az ellenszolgdltatds meghatérozésa a kijelélt személy szabad belétdsdra van
bizva, vagy csupdn boni viri arbitratu dénthet? Voltaképpen a kérdés itt mar nem is a
harmadik  személy [6hiszem( eljdréséra, hanem sokkal inkdbb déntése
méltdnyossdgdra vonatkozik. A bona fides és a méltdnyossdg (aequitas) fogalmat
egymdssal nem azonositva azt mindenképpen latnunk kell, hogy e két kategéria mér a
klasszikus rémai jogban is részben dtfedte egymdst, a forrédsokban pedig igen gyakran
szinonimaként szerepel.*’” Elég csak Tryphoninust felidéznink, akinek megallapitdsai
szerint az a |bhiszem(iség, amelyet a szerz6déseknél kdvetelink meg, a legnagyobb

fokd méltdnyosségot igényli.

4 Ld. Gai. 3, 140; C. 4,38, 15; 1. 3, 23, 1.

4 A kontroverzidrdl beszdamol Gai. 3, 140. Ehhez Id. Jusztinger Janos: A vételdr meghatdrozdsa és
szolgéltatdsa a konszenzudlis addsvétel rémai jogi forrdsaiban. Doktori értekezés. Pécs 2012. 72-76. o.
41d.C.4,38,15pr.-3,;1. 3,23, 1.

47V, Foldi: A j6hiszemiiség és tisztesség elve... 20-21. o.

112



S

Tryphoninus D. 16, 3, 31 pr. (libro 9 disputationum): Bona fides quae in contractibus

exigitur aequitatem summam desiderat.

A két fogalom egyméshoz valé kézeledése a bonae fidei actidk kibévilésével a
justinianusi jogban csak tovébb erdsodétt, igy a kovetkez6kben a harmadik személy
boni viri arbitratu déntésének kérdését tartalmilag taldn a legcélszeriibb annak

méltdnyossdgdra vonatkoztatni.

Ha csak a klasszikusok kézotti vitat lezdrd, mar emlitett justinianusi déntvényt vesszik
figyelembe, akkor azt mondhatjuk, hogy a kijeldlt személy szabad belé&tdsa szerint
megdllapitott vételdr telies egészében és tekintet nélkil a méltanyosségra kételezé a

szerz6d6 partnerek szdmdara.

C. 4, 38, 15, 1 (Imp. lustinianus A. luliano pp.): ...si quidem ipse qui nominatus est
pretium definierit, omnimodo secundum eius aestimationem et pretia persolvi et

venditionem ad effectum pervenire...

A csészdr rendelkezése szerint ugyanis, ha a megnevezett a pretiumot meghatdrozza,

mindenben az 6 déntése szerint kell azt megfizetni és az eladdst teljesiteni.*®
Hasonléképpen foglal éllast Justinianus az Institutidkban is:

I. 3, 23, 1: ...omnimodo secundum eius aestimationem et pretium persolvatur et res

traditur...

E széveg alapjdn ugyancsak mindenben a harmadik személy becslése szerint kell a

vételdrat is megfizetni és a dolgot is szolgdltatni.

A justinianusi forrésok tehdt nem igazitanak el egyértelmiien: az omnimodo secundum
eius aestimationem l4tszélag arra utal, hogy a harmadik személy szabad beldtdsa
alapjdn dénthet, kénye-kedve szerinti vételdrat meghatérozva. A kérdésre, hogy mindez
egydltalan 6sszeegyeztetheté-e az addsvétel bonae fidei jellegével, vagy az minden

esetben megkdveteli a kijeldlt személy méltdnyos déntését, mds — az emptio venditiéval

48 Ugyanez a terminolégia jelenik meg a locatio conductio vonatkozdsdban a Digestédban. Ld. Gai. D.

19,2, 25 pr.
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kapcsolatos — fragmentumban sem kapunk konkrét vélaszt. Primer forrds hianyéban itt
le is z&rhatnénk a vizsgdldéddast, de ha a Digestdban egy kényvvel el6bbre lapozunk az
addsvétel sedes materiae-jét tartalmazd XVIII-t6l, akkor kénnyen talélunk analég — és
igy taldn a kérdésunkre a vélaszt is magukban rejté — eseteket a tdrsasdgi szerzédést

(societas) targyalé fejezetbdl.

A societasszal kapcsolatban mar a klasszikusok kézétt sem volt vitds, hogy harmadik

P 4 ; . .49 . ; . , / ;. / ,
személy — s6t, akdr az egyik socius®” — is meghatdrozhatja a tarsak részesedési ardnyat
a térsasdg miikédésébsl szarmazé hasznokban és hozzdjdruldsét a felmerdlt

kéltségekhez.

Proculus D. 17, 2, 76 (libro 5 epistularum): Societatem mecum coisti ea condicione, ut
Nerva amicus communis partes societatis constitueret: Nerva constituit, ut tu ex triente
socius esses, ego ex besse: quaeris, utrum ratum id iure societatis sit an nihilo minus ex
aequis partibus socii simus. Existimo autem melius te quaesiturum fuisse, utrum ex his
partibus socii essemus quas is constituisset, an ex his quas virum bonum constituere
oportuisset. Arbitrorum enim genera sunt duo, unum eiusmodi, ut sive aequum sit sive
iniquum, parere debeamus (quod observatur, cum ex compromisso ad arbitrum itum est),
alterum eiusmodi, ut ad boni viri arbitrium redigi debeat, etsi nominatim persona sit

comprehensa, cuius arbitratu fiat.>

Az idézett — az interpoldciékritika dltal hajdan igencsak témadott’’ — fragmentumban
Proculus egy olyan tdrsaségrél ir, melyet a felek azzal a kikétéssel alapitottak, hogy a
részesedési hdnyadokat egy harmadik személy — a tarsak kézés bardtja, Nerva — fogja
meghatdrozni. A kijeldlt személy az ardnyokat 1/3 — 2/3 részben dllapitotta meg.
Proculus szerint magdtdl értetédé, hogy a térsasdg abban az esetben is érvényesen
létrejdn, ha a szerz6dé partnerek a vagyoni hozzdjdrulds és a részesedési ardnyok

meghatdrozdsdt harmadik személyre bizzék. Ezért ennél fontosabb kérdés, hogy a

4 Ld. Pomp. D. 17, 2, 6.

50 A fragmentumhoz Id. Christoph Krampe: Proculi epistulae: Eine frihklassische Juristenschift. C. F.
Moller, Karlsruhe 1970. 33-34. o.; Guido Paolo Solinas: A proposito dell’ arbitrium boni viri. In: Studi in
onore di Gaetano Scherillo Il. (ed. Giuseppe Grosso). Cisalpino — La goliardica, Milano 1972. 545. o.

51V6. Kaser: Das rémische Privatrecht... 49124, o.
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feleknek a felkért személy szabad beldtdsa szerint meghozott déntéséhez — amint az a
compromissum alapjédn  vélasztott arbiter esetén megfigyelhet6®> -  annak
méltdnyossdgdra tekintet nélkul (sive aequum sit sive iniquum), tehdt minden esetben
tartaniuk kell-e magukat, vagy csupdn akkor, ha méltdnyos és tisztességes dontést hoz

(arbitrium boni viri). Proculus a feltett kérdést a kévetkez6képpen vélaszolja meg.

Proculus D. 17, 2, 78 (libro 5 epistularum): In proposita autem quaestione arbitrium viri

boni existimo sequendum esse, eo magis quod iudicium pro socio bonae fidei est.

A jogtudés dllaspontja szerint tehat — tekintettel a tarsasdgi szerz6désbél ereds kdtelem
bonae fidei jellegére — a felkért harmadik személynek, a tarsak részesedési ardnydnak

meghatdrozdsa sordn boni viri arbitratu kell eljgrnia.>

A tarsasdgi szerzédésen kivil analég esetet taldlunk a bérleti megéllapoddsok (locatio
conductio) kérében is. Ahogy azt Cato De agri cultura cim(i mivében®* megérzéit

szerz8dési formuldk®® bizonyitjak, mdar a kdztdrsasdg kordban szokds volt a locatio

52 Id. Ulp. D, 4, 8, 27, 2. Mindazondéltal megjegyzends, hogy a vdlasztottbiréként megvélasztott
személlyel szemben is alapvets elvards volt, hogy az Ugyet tisztességesen — mai fogalmaink szerint
fuggetlen és pdartatlan médon — léssa el, ezért e tekintetben a vdlasztottbirénak is a bonus vir erkdlcsi
kategérigjanak megfeleld médon kellett eljgrnia. V6. Boéc Adém: A nemzetkdzi kereskedelmi
vélasztottbirdskodés. A vdlasztottbiré megvdlasztdsa és kizarédsa. HVG Orac, Budapest 2009. 15. o.,

tovdbbdé Kecskés LdszI6: A valasztottbirdskodds térténeti alapjai. Jura 2011/1. sz. 53. o.

53V&. Armando Torrent: ‘Pretium certum’. Determinacién del precio ‘per relationem’, Bullettino dell’Istituto
di Diritto Romano «Vittorio Scialoja» 1995-1996/98-99. sz. 100-101. o. Onkényes meghatérozés esetén
pedig birésdghoz lehetett fordulni az igazsdgos arany megdllapitdsa érdekében. Ld. Paul. D. 17, 2, 79.
% M. Porcius Cato (234-149) De agri cultura cimmel az i.e. Il. szdzadban megijelent, az itdliai
foldbirtokosok kézikényvévé valt mivéhez Id. Paul Thielscher: Des Marcus Cato Belehrung Gber die
Landwirtschaft. Duncker & Humblot, Berlin 1963. 399. o.; Dieter Flach: Rémische Agrargeschichte.
Handbuch der Altertumswissenschaft. Alter Orient — Griechische Geschichte — Rémische Geschichte llI.
C. H. Beck, Minchen 1990°. 145-146. o. A hazai irodalombél I|d. Maréti Egon: Cato és a ‘De agri
cultura’. In: M. Porcius Cato: A fdldmdivelésrél. Latinul és magyarul (ford. Kun Jézsef). Akadémiai Kiado,
Budapest 1966. 1-69. o.; legljabban: Adamik Tamds: Rémai irodalom. A kezdetektsl a nyugatrémai
birodalom bukdsdig. Kalligram, Pozsony 2009. 125-129. o.

55 E szerz6dési mintakrol dltaldban Id. Ernst Immanuel Bekker: Uber die leges locationis bei Cato de

rustica. Zeitschrift fur Rechtsgeschichte 1864/3. sz. 416-445. o.; Ulrich von Libtow: Catos leges venditioni

115



S

conductiét®® Ggy megkétni, hogy az esetlegesen bekévetkezs kdrok — a bérleti dijbol
tértén6 megfelels levondssal — egy a felek dltal vélasztott bonus vir mérlegelése, becslése

(boni viri arbitratu) alapjdn térittessenek meg.”’

)58

Az olajbogyé szedésére vonatkozé megdllapodés (lex oleae legendae)™® catéi

1.59

formuldjanak témdénk szempontjdbdl relevéns — Thielscher dltal rekonstrudlt™” — szévege

a kovetkezé.

Cato agr. 144, 2-3: (2) Qui oleam legerint, omnes iuranto ad dominum aut ad custodem
sese oleam non subripuisse neque quemquam suo dolo malo ea oletate ex fundo L. Manli.
Qui eorum non ita iuraverit, quod is legerit omne, pro eo argentum nemo dabit neque
debebitur. Oleam cogi recte satis datu arbitratu L. Manli. Scalae ita, uti datae erunt, ita
reddito, nisi quae vetustate fractae erunt; si non erunt, reddet eaquae <viri boni>
arbitratu deduce<n>tur. (3) Si quid redemptoris opera domino damni datum erit,
resolvito; id viri boni arbitratu deducetur. Legulos, quot opus erunt, praebeto et
s<tr>ictores. Si non praebuerit, quanti conductum erit aut locatum erit, deducetur; tanto
minus debebitur. De fundo ligna et oleam ne deportato. Qui oleam legerit qui deportarit,

in singulas deportationes s(estertii) n(ummi). Il deducentur neque id debebitur.

Cato formuldja alapjén az olajbogyét szedsknek meg kell eskidnitk a tulajdonos vagy

a felvigydzé elétt, hogy a szireten sem 6k, sem a szdndékos magatartdsuk

et locationi dictae. EOS, commentarii Societatis philologae polonorum 1957/3. sz. 227-441. o. A
borvétellel kapcsolatos catéi formulérsl (Cato agr. 148) a legUjabb hazai irodalombdl Id. Jakab Eva:
Forum vinarium: Cato és a borpiac az ékori Rémdban. In: Rémai jog és a magdnjog fejlédése
Eurépdban. Tanulmanyok Molndr Imre 75. sziletésnapjdra (szerk. Jakab Eva). SZTE AJK, Szeged 2011.
67-88. o.; Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomany. Brissonius szerzédési formuldi I. Pélay E. Alapitvany,
Szeged 2013. 209-216. o.

56 A konkrét esetben az olajbogyé szedésére és az olajitésre, olajsajtoldsra vonatkozé locatio conductio
operist. A mez6gazdasdgi munkdk végzésére iranyulé rémai véllalkozdsi szerz6dés catédi formuldirél Id.
Pékecz Kovécs Attila: A locatio conductio operis eredete. Jura 2002/1. sz. 81. o.; Pékecz Kovécs Attila:
Locatio conductio operis. Doktori értekezés. Pécs 2006. 211-216. o.

57 Ld. Ivan Miloti¢: Competence of Roman Arbiter in Rendering the Decision, Croatian Arbitration
Yearbook 2011/18. sz. 107. o. V&. Molnér: A rémai magénjog... 48-49. o.

58 V5. Libtow: Catos leges... 257-269. o.

57 V&. Thielscher: i. m. 343-353. o.
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kdvetkeztében mds nem lopott olajat a birtokrél. Annak, aki nem hajlandé eskot tenni,
senki nem tartozik fizetni. A termést rendesen kell leszedni, és erre nézve a tulajdonos
rendelkezése alapjdn sziukséges biztositékot adni. A munkavégzés célijdra dtadott
létrékat Ogy kellett visszaadni, ahogy azokat a vdllalkozé a megrendelétél kapta, kivéve
a régieket, ha azok 6sszetértek. Amennyiben a locator nem adné vissza a létrakat, azok
ellenértékét egy bonus vir mérlegelése alapjan (boni viri arbitratu) levonjék a

mercesbél.¢°

Ugyanezt erGsiti meg Cato a kovetkezd, az olajsajtoldsra (olajitésre) vonatkozéd

megéllapodds (lex oleae faciundae) kapcsan.

Cato agr. 145, 3: Qui eorum non ita iuraverit, quae eius par serit, omne deducetur neque
debebitur. Socium nequem habeto, nisi quem dominus iusserit aut custos. Siquid

redemptoris opera domino damni datum erit, viri boni arbitratu deducetur...

A formula szerint, aki nem teszi le az eskit, attél az egész rdesé részt le kell vonni, és
az nem |dr neki. A vdllalkozénak nem lehet mds tarsa, csak az, akit a tulajdonos vagy
a felvigyézé kijeldl. Ha pedig a redemptor a munka kézben a tulajdonosnak valamilyen

kart okozott, ennek &sszegét téle boni viri arbitratu le kell vonni.

A catéi szévegekben ugyan expressis verbis nincs sz6 az ellenszolgdltatds harmadik
személy dltali meghatdrozdsdnak lehetéségérsl, de kétségtelentl bizonyitjak, hogy
kdrokozds esetén a bérleti dij ardnyos leszdllitdsdt mar boni viri arbitratu kellett
elvégezni. Az esetleges visszaélések, onkényes merces-csdkkentések elkerUlése
érdekében tehdt egy olyan bonus vir déntése alapjdn hatdroztdk meg a vdéllalkozéi

dijbdl levonandé &sszeget, akiben mindkét fél megbizhatott.®!

0 Ahogy azt Féldi Andrds: Mdasért valé felelésség a locatio conductiéndl. Jogtudomanyi Kézlény 2001/56.
sz. 29-30. o. kiemeli, ebbél a szempontbél irrelevdans, hogy a vdllalkozé vagy a munkésai okoztdk-e a
kért. Ha a redemptor munka kézben a tulajdonosnak valamilyen kart okozott azt Ggyszintén boni viri

arbitratu le kell vonni a bérébél.

¢1Vé. Theo Mayer-Maly: Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht. Herold,

Wien — MUnchen 1956. 84. o.; Molnédr Imre: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio kérébél. [=Acta
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IV. Osszegzés

Osszegzésként megéllapithatiuk, hogy bdr a rémai jog fejlédésének egyetlen
szakaszdban sem koévetelte meg a vételdr és az dru objektiv értéke kozti teljes
ekvivalencidt, mér a klasszikus kortél kezdve figyelmet forditott a vételar
igazsdgossdgdra. A szabdlyozdés a szerz6d6 partnerek kontraktudlis akaratét tiszteletben
tartva ugyan nem avatkozott be direkt médon a pretium meghatdrozdsdanak
folyamatéba, viszont a bona fides vezérl6 elvének megfelel6en, az alkufolyamat
szabdlyozott keretek ko&zoétt tartdsdval egyben megakaddlyozta annak parttalannd
véldsat is. A bona fides elve minimdlisan azt varta el a felektél, hogy ne alkalmazzanak
kényszert, fenyegetést, illetve ne kdvessenek el megtévesztést, mert e magatartdsok a

tisztességes eljards kdvetelményének legstlyosabb megsértését jelentették volna.

A bona fides a bonus vir magatartédséhoz viszonyitott objektiv mértékként az addsvétel
bonae fidei iudicium jellegébdl kdvetkez6en a felek éltal a vételdar megdllapitéséra
felkért harmadik személytél is az adott jogviszonyban elvdrhaté korrekt, tisztességes
déntést (arbitrium boni viri) kivanta meg. E garancidra szikség is volt, mert a szerz6dé
partnerek nem csupdn a vételdrat befolydsolé faktorként voltak kételesek figyelembe
venni az dltala meghatdrozott 6sszeget, hanem az maga volt a pretium. Annak pedig
nem kellett megfelelnie maradéktalanul a merx értékének, igy a bona fides objektiv
mércéje hidnydban nem is lehetett volna mihez viszonyitani az &rmegdéllapitds
méltdnyossdgat. A felkért harmadik személy dltal meghatdrozott vételdr ezért csak akkor
tekinthet6 o felekre kotelezének, ha nem &nkényesen, szabad beldtdsa szerint
hatdrozott, hanem kizarélag objektiv kritériumokat szem elétt tartva, méltdnyosan és
tisztességesen eljdrva korrekt déntést hozott. Mér csak azért is, mert a felek nem
egyszerlen egy akcidentdlis jogUgyleti alkatrész meghatdrozdsét bizzak egy rajtuk kivil
allé harmadik személyre, hanem az addésvétel egy esszencidlis elemének, a pretivmnak
a megdllapitdsat. Mindaddig, amig 6 nem nyilatkozik e kérdésben, a vételar —
egyszersmind maga a jogUgylet — nem egyszerlen hibds, hanem teljességgel hidnyzik

az ellenszolgdltatds, ekképpen az emptio venditio létre sem 6n.

Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta luridica et Politica 29/2. sz.]. JATE AK, Szeged
1982., 25. o.
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Kelemen Anna Eszter

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ kézjogi tagozatanak tagja

Az Eurépai Unié kizdelme a klimavdltozas

ellen

|. Bevezetés

Egyre kevésbé van lehetGsége az emberiségnek szemet hunyni a maga okozta negativ
természeti vdltozdsok felett, mert mér olyannyira elérehaladottak a kdrosoddsi
folyamatok, hogy nem lehet nem észrevenni a kdvetkezményeket. Nap mint nap
magunk is tapasztalhatjuk ezeket a jelenségeket. Elég bekapcsolnunk a televiziét,
természeti csatorndra véltani és a tudésok aggodalmairél hallhatunk az Eszaki-sark
olvaddsdval, annak élévilagdnak kipusztuldséval kapcsolatban. Vagy elég csak
észrevenni, hogy mdar nem olyan kiszdmithaté az idéjérds, egyre inkdbb megvdltozik
egy-egy orszdg éghajlata, - mint ahogy magyarok is tapasztalhatjuk- nincs mér igazi
forré nydr, télen pedig enyhe az idéjards. Mindezen [elenségeknek hétterében az
éghajlatvéltozés hizédik meg, amit mi magunk okozunk életvitelUnknek készénhetéen,
és ami véleményem szerint az egyik legkomolyabb problémat és veszélyt jelenti az egész

vildgra nézve.

LAz éghajlat modellezése nehéz, és bizonytalansagok kisérik. Am az, hogy
bizonytalanok vagyunk abban, hogy miként reagdl oz éghajlat o tébblet
Uveghdzgdzokra, nem igazolhatja a tétlenkedést. Ha egy gyors motorkerékparral, stird

kodben egy sziklaszirt pereme kézelében hajtunk, de nem dll rendelkezésinkre a
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sziklaszirt pontos térképe, akkor a térkép hidnya felment-e az ésszerlen elvarhatéd

lassitasi kotelezettség alél2”! — David J. C. MacKay.

Ezzel az idézettel a jelenséghez valé hozz&délldsi problémét szeretném szemlélietni. Az
emberek hajlamosak a nem kézvetlen veszélyt kevésbé komolyan venni, mintha az nem
okozhatna hasonlé méretl, vagy akdr még nagyobb kart, mint egy olyan esemény, amit
egyértelmlen és azonnal elére latunk. Hajlamosak lehetink azt gondolni, hogy mivel
még nem kovetkezett be a veszély, annak fennélldsa nem kézvetlen, a kezelése is rdér,
més problémdkra koncentrélunk helyette. Az éghaijlat drasztikus megvdltozdsa nem
egyik naprél a mésikra térténik, igy nem kap olyan 4&tit6 és hatdsos képet errél a
problémdardl az ember, mintha a kézvetlen haldlveszély fenyegetne. Nem tudhatjuk, mi
térténik az éghajlatvéltozés kévetkeztében, mivel jér pontosan, meddig fajulhat el,
hiszen egy viszonylag Uj jelenségrél van szé, amely az ipari tdrsadalom ,vivmdénya” és
egyre gyorsabb iramban halad elére a folyamat. Csak sejteni lehet a végét, hiszen
ahogy emlitettem, mar tapasztalhaté kérnyezetinkben a hatdsa, ebbél le tudunk szdirni
a lehetséges konzekvencidkat. Mivel azonban nem bizonyossdgrél van szé, igy nem kap

megfeleld figyelmet az Ggy az dtlag emberi tdrsadalomban.

Ugyanakkor az a tendencia is megfigyelhet6, hogy a kdérnyezettudatossdg, a
kérnyezetvédelem egyre inkdbb elterjedtebbé valik, f6leg az utébbi évtizedekben, és
mint allami érdek is megjelent. igy nem csoda, hogy egyre névekvé szerepre tesz szert
nemzetkdzi szervezetekben és az Eurépai Unidban. Az Eurépai Uniénak kilén
kérnyezeti politikdja miikédik, melynek keretein belGl fontos politikai célkitlizések
fogalmazdédnak meg id6rél idére, egyre intenzivebb médon. Dolgozatom tovabbi része
a koérnyezeti politikdn  bel6l a klimavéltozdsra  koncentrdl, annak okaira,
kdvetkezményeire, a klimavdltozds kezelésére vonatkozé eddigi és a j6v6beni tervekre,
megolddsi  kisérletekre, illetve a dolgozatom végén sajét elképzeléseimet s

szemléltetem.

! hitp://www.citatum.hu/szerzo/David_J. C. MacKay2r=6 (2014. 12. 05.)
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II. A klimavdaltozds okai

95 %-os bizonyosséggal megdllapithaté az Eghajlat-véltozdsi Korményksdzi Testilet
klimajelentés-tervezete szerint, hogy az emberi tevékenység a legfébb okozéja a
hémérséklet emelkedésének az 1950-es évek 6ta.? Az éghaijlat minimdlis szinten mindig
véltozik, kildnféle természeti jelenségek hatéséra, azonban a legdrasztikusabb véltozés
nyilvdnvaléan az ipari forradalom koévetkeztében indult meg, az ember
tevékenységének hatdsdra.® Bar nagy elénye szdrmazott az emberiségnek az ipari
forradalom vivmdnyaibél, ugyanakkor a taldlmdényok rengeteg kdros gdzt bocsétottak
és bocsétanak ki. Ezeket az anyagokat Uveghdzhatdst gdzoknak is szokds hivni, mivel
az Uveghdézhoz hasonléan ezek a gézok megkdtik a Féldre érkezé napsugarakat és igy
az energia nem tud tdvozni a Fdld felszinrél, az itt ragadt h6 hatdsdra a bolygé egyre
jobban felmelegedik, melynek kdros kévetkezményei vannak és lehetnek (varhatéak, de

nem bizonyitottak 100%-osan). 4 Az Giveghdzhatdst gdzok a kdvetkezsk:

Vizg6z: ez a géz nem ember okozta jelenség, természetes formdja az Uveghdzhatdsuy

gdzoknak, az Uveghdzhatds kétharmadat teszi ki.

Szén-dioxid: ez a gdz az okozéja legszdmottev6bb mértékben az Gveghdzhatésnak,
aminek legnagyobb hdnyadét mi, emberek termeljok ki. Ugyanakkor a légzéssel is
bekeril a leveg6be, hiszen a szervezetink tartalmaz szenet is az elfogyasztott
széntartalmy ételek kovetkeztében.® A fejlettebb orszdgokban 80%-at teszi ki az emlitett

gdzoknak.

Metdn: a szén-dioxid utdn mésodik leggyakrabban eléfordulé Gveghdzhatést gdz a
légkorben. Termelédik emberi tevékenység kovetkeztében és természeti folyamatok
Utjdn is. llyen emberi tevékenység példdaul a bdnydszat, fosszilis anyagok égetése,
szeméttelepek létesitése. 15%-os ardnyban fordul elé a tébbi gdz mellett a fejlettebb

ipari orszadgokban.

2 hitp://www.ng.hu/Fold/2013/09/a_klimavaltozas_kovetkezmenyei (2014. 12. 05.)

3 http://fna.hu/vilagfigyelo/eghaijlatvaltozas (2014. 12. 05.)

4 http://www.mimicsoda.hu/cikk.php2id=358 (2014. 12. 05.)

5 http://ec.europa.eu/clima/sites/campaign/pdf/gases_hu.pdf (2014. 12. 05.) ,A névények a
fotoszintézis révén megkétik a légkdri szén-dioxidot. A szenet a szdveteik épitésére haszndljdk, és
visszabocsdtidk a légkérbe, amikor elpusztulnak és lebomlanak.”
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Nitrogénoxid: Ez a gz csupdn a kéros gézok kibocsétdsdnak 6%-aért felel, ugyanakkor
310-szer tébb hét képes elnyelni, mint a szén-dioxid. A szennyvizkezelés, nitrogén alapd

mitrdgya el6éllitdsa és fosszilis flit6anyagok égetése sordn keril a légkdrbe.

Fluorozott Uveghdzhatdst gdzok: ezek a gdzok az egyeduli, teljesen mesterségesen
eléforduléd gdzok, fagyaszté berendezésekbdl, aluminium gydrtds sordn kerGlnek
kibocsétdsra. Elrettenté hé megkdté képességgel birnak, 22000-szer hatékonyabbak a

szén-dioxidndl, eléforduldsi ardnyuk a levegében 1,5 %. ©

. A klimavéltozas kdvetkezményei

Az éghaijlatvdltozds bar lasst folyamat, és relative képes alkalmazkodni hozzd az
éléviladg, de egy bizonyos fokon tUl mér ez sem lehetséges. Ezt az is bizonyitja, hogy
egyes fajok (mind éllat- és névényfajok) kihalnak vagy a kihalés veszélye fenyegeti Gket.
A kipusztuldsndl fontos megemliteni, hogy rengeteg tényez6 hat rd, nem egyetlen oka
van, semmiképp nem az, ami az utolsé fézist befejezetté teszi. Vegyink az ember éltal
okozott kérokat: klimavaltozds és él6hely pusztités. Ezek a folyamatok hatnak egymdsra,
megnehezitik az dllatok t0lélési lehet6ségeit, a szlk tlir6képességi fajok [étét
ellehetetlenitik. Az eddigi tapasztalatok szerint azonban végsé soron mindig a

klimavdltozds tehets felel6ssé egy-egy faj kihalésaért. 7

A klimavdltozds kdzvetlen, legérzékelhetébb kévetkezménye az id6jards megvdliozdsa,
s6t, az évszakok megvéltozdsa. Egyre kiszdmithatatlanabb az idéjards. H6mérsékleti
rekordok délnek meg, pusztité viharok sujtjdk a kdrnyezetet, kiegyensulyozatlan a
csapadékeloszlds mind teriletileg, mind id6ben. Eurépdban ugyan nem jellemzé a
trépusi ciklonokhoz hasonlé jelenség, mégis nagy ereji viharok minket is érnek az
Uveghdzhatdsi gézok kévetkezében, gondoljunk példdul a jégesékre. Ennek oka, hogy
a viharok erejlUket a napsugdrzdsbdl szarmazéd hébél nyerik, amik az Gveghdzhatdsu

gdzok hatdséra megrekednek a Foéldén, igy ebbél képesek szdmottevd energiat

¢ http://ec.europa.eu/clima/sites/campaign/pdf/gases_hu.pdf (2014. 12. 05.)
7 http://www.ng.hu/Fold/2013/09/a_klimavaltozas_kovetkezmenyei (2014. 12. 05.)
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meriteni. Ha nem vdltoznak a tendencidk, egyre tdbb és hevesebb efféle természeti

ielenségre kell szdmitania az emberiségnek. 8

A természeti kdérnyezet is vdltozdsnak van kitéve a klima megvdltozdsdnak
kévetkeztében. Eléhelyek fognak megsemmisiiini, eltiinni az éghajlat karos alakuldsa
kévetkeztében. Az Eszaki- és Déli-sarkkér a gézok okozta felmelegedés hatésdra
olvaddsnak indult, és nem biztos, hogy ez a folyamat megéllithaté. Ha bekévetkezik a
katasztréfa, az ottani élévildg is elpusztul. Egy WWF tanulmdny szerint
jegesmedvéknek egyre nagyobb tavokat kell ledszniuk egy-egy jégtébla kézott, amit a
kolykék nem mindig képeseket megtenni. A legnagyobb probléma esetikben az egyre
csokkend jégpdncél terilete, amely a jegesmedvék fennmaraddsdnak feltétele. ® A
tengerszint emelkedése is komoly kévetkezményekkel jarhat, a parti és szigetorszdgok
fokozott veszélynek vannak kitéve. A melegedé klima kdveteztében megné ugyanis az
b6cednok térfogata, gyorsabban olvadnak a sarkvidéki jégtakarédk, gleccserek, igy
folyamatosan né a tengerszint magasséga, melynek kévetkezményeképpen foldrészek
tlinhetnek el a viz alatt.’® A tartés szdrazsdgot elszenveds teriletek fokozatosan
mez6gazdasdg és az élelmiszeripar teljesitménye is jelentésen romlik, amely

éhinségekhez és szegénységhez vezethet. 1

IV. Az Eurépai Unid eddigi tevékenysége a klimavaltozés ellen

A szennyezd anyagok kibocsétdsénak csdkkentése, igy a kozvetlentl a levegs és
kdzvetetten rengeteg mds terultet védelme mar a kezdetekkor is célja volt az Eurépai
Unié kérnyezeti politikdnak, az 1970-es, 1980-as években mint egy prioritést, 6 célt
tartotték szem el6tt a kérnyezetvédelem teriletén. Az EU ezt a célt tovdbbra sem adja
fel, kildnboz8 eszkézdkkel probal fellépni a levegs védelme érdekében. Méra mér

kiforroft kritériumrendszer alapjdn lehet csak uniés tagdllamma vélni, amely magéba

8 http://www.egymozdulat.hu/pages.php2aid=5&pID=2 (2014. 12. 05.)

? http://www.nemzetigeografia.hu/node/993 (2014. 12. 05.)
Ohttp://www.origo.hu/idojaras/20130107 -alabecsultek-a-tengerszintemelkedest-jegolvadas-gronland-
antarktisz-klimavaltozas.html (2014. 12. 05.)

"http://www.egymozdulat.hu/pages.php2aid=5&plD=2 (2014. 12. 05.)
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foglalja a kdérnyezetbardt tevékenységvégzés kovetelményét is. Az Eurdpai Unié nem
csak a tagdllamokat, de szomszédjait, a tdbbi orszagot is 6szténzi a lehetd legkdrnyezet-
tudatosabb miikédésre. 1992 6ta mikédik az Un. LIFE program, amelynek keretin belUl
egyre nagyobb &sszegeket forditanak az éghaijlatvdltozés elleni fellépésre. Az utdbbi 20
évben hatalmas elérelépések térténtek a pozitiv valtozds felé, példdul az EU-nak sikerslt
90%-kal csdkkentenie az 6lomkibocsatds szdzalékos ardnydt, azonban tovdbbra sem
sz(int meg a probléma. A leveg6 egészségre kdrositd hatdsa tovdbbra is fenndll és ez
még sokdig igy is marad, hiszen hossz( ideig nem foglalkoztak elég intenziven a
problémadval. A Bizottsdg munkdjdban hangsilyos szerepet kap a leveg6 mingségét

javitd programok, lehetéségek elékészits tevékenysége. 2

Jean-Claude Juncker, az Eurépai Bizottsdg elndke az Uj, hivatalba 1épé Bizottsdg
szdmdra még elndki jeldltsége alatt el6terjesztett egy politikai irdnymutatést, stratégiai
célkitlizéseket a kovetkezd idGszakra. A dokumentumban szerepelt kérnyezetpolitika
terén egy éghajlatvéltozds kezelésérél szél6 inditvany is. A cél a meguijulé energidk
hasznositdsdnak fellenditése, szandéka, hogy Eurdpa energiaunidja vilagelsévé véljon
a megUjulé energia terén, ami mindenképp kedvezne az éghajlatvdltozdssal
kapcsolatos prevencids térekvéseknek. Ezen feltl szdndéka, hogy az ENSZ 2015. évi
parizsi taldlkozéjdn az Eurdpai Unié legyen az élen a globdlis felmelegedés elleni
kizdelemben, ezzel egyetemben érvényre kivénja juttatni a korldtozdst, miszerint a
hémérsékletemelkedés ipari forradalom el6tti szintjét legfelijebb 2 Celsius fokkal lenne
meghaladhatd. Hozzdtesz egy rendkivil fontos, elvi megjegyzést: ,Ezzel tartozunk a j6vé
nemzedékeinek.””® Ez a mondat magdba foglalja a kérnyezeti politika legjelentésebb
elvét és meglétének okat. A felelésséget a bolygénkért, igy annak jdv6beni népességéért

is, a foldi élet feltételeinek fenntartdsardl és tovabbi biztositasardl.

Fontos emlitést tenni a Bizottsdg el6készité tevékenységrél, ami keretprogram-tervezetek
kialakitésdban olt testet. Az Eurépai Unié Bizottséga 2012-re vonatkozd hatodik
cselekvési programja a 2002 és 2012 kozoétti idGszakra szélt. A program egy kiemelt

terUlete az éghaijlatvéliozds elleni fellépés. A keretprogramban megdllapitottdk, hogy a

12 hitp://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/environment_hu.pdf (2014. 12. 05.)
13 hitp://ec.europa.eu/priorities/docs/pg_hu.pdf#page=6 (2014. 12. 05.)
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klimavdéltozas elleni kizdelemre az akkor elkévetkezé 10 év legkomolyabb kihivasaként
kell szdmitani. A legjelentésebb cselekvési terilet az Uveghdzhatéstd gdzok
lecsdkkentése volt, célként fogalmazédott meg olyan szintre vald csdkkentése, ami mar
nem hat mesterségesen a bolygénk éghaijlatdnak véltozédsdra. Az 1990-es szinthez
képest 8%-os csdkkenést vartak a 2012-es évre. Megfogalmazédott ekkor az is, hogy
2020-ra mar 20-40%-os csokkenést remélnek e tekintetben. Annak érdekében, hogy
mindez megvaldsulhasson, a program az éghaijlati politikdt dssze kivanta kapcsolni
egyéb szakpolitikakkal, hogy azok feladataikat ennek fényében valésitsak meg, céljaikat
hangoljdk 6ssze az éghaijlatvdliozds lekizdésével. Erre a leginkdbb alkalmas tertletnek
az energiapolitika és a koézlekedéspolitika mindsilt. Az energiapolitika és az
éghajlatvéltozés célkitlizéseit dsszhangba kivanték hozni, hogy azok ne rontsdk a mésik
dltal elért eredményeket, hanem épphogy erésitsék egymdst. Tervben volt az eurépai
szint( kibocsdatds kereskedelmi rendszer létrehozésa, az éghajlatvéltozéssal kapcsolatos
kutatdsok fellenditése, minGségének emelése. Tovabba el akarték érni, hogy a polgérok
nagyobb és szélesebb korii tdjékoztatdsban részesilienek a problémarél, igy ket is a
tevésre és a kdrnyezettudatosabb életmodra 6sztokélhetik. A tdjékoztatés azt a célt is
szolgdlja egyben, hogy a polgérok kelléen fel tudjanak készilni a vérhaté és esetleges

koévetkezményekre.

Ez Eurépai Unié hetedik cselekvési programija tovdbbviszi az éghajlati politika céljait, és
tovdbbfejleszti azt 2020-ra széléan. A dokumentum alkotdi beldtték, hogy hatékonyabb
és gyorsabb fellépés szUkséges a kdvetkezé évtizedre az eddigiekhez képest, a jelentbs
mérték( kdrosanyag-kibocsdtds megfékezésére. Eréforrds-hatékonysdgot kell elérni a
gazdasdg minden szektordban, igy redukcié lehetne megfigyelheté az emisszié
tekintetében, ugyanakkor névekedés a pénzigyi terilten (példdul kevesebb kibocsatési
egységet venne az Unid). Az Unié szdndéka a célt szem elétt tartva minden eszkozt
megragadni, ami rendelkezésre éll. Példdul az ipari létesitmények éltal kibocsdtott szén-
dioxid levélasztésa és taroldsa egy ilyen lehetéség. Ennek lényege, hogy az iparban,
er6miivekben keletkezett szén-dioxidot elkUldnitik, cseppfolydsitiék és olyan féldfelszin

alatti képzédményekben téroljdk, ahonnan az nem lesz képes a felszinre szabadulni.’®

14 http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/environment/[28027 hu.htm (2014. 12. 05.)
15 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/climate_action_hu.pdf (2014. 12. 05.)
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E dokumentum céljait szokds nevezni ,20/20/20” éghaijlati/energiapolitikai
célkitlizéseknek is a csupa 20%-os sarokszdm és az évszdm kitlizése végett. Az
Uveghdzhatést gdzok tovébbi redukéldsat irja elé az 1990-es helyzethez képest a
feltételektsl fuggéen legaldbb 20, de akdr30%-kal. 2020-ra gyarapitani kivanja a
felhaszndlt energiaforrdsok kézt meguljulé energia ardnydt 20%-kal, tovdbbd az
energiahatékonysdg fokozdsdt 20%-kal. Az éghajlati kihivasok megkivanjdk, hogy a
tarsadalom helyezze alacsonyabb szinte a fosszilis tUzel6anyagok felhasznéldsat, mert
mind a gazdasdg, mind a kérnyezet biztonsdgdt veszélynek tesszik ki a nagymértéki
igénybevétel dltal. A keretprogram elGirja oz Eurdpai Unié egyuttmikodési
kotelezettségét a vildg tébbi dllaméval, szervezetével, hiszen csak kézds cselekvéssel
lehet teljes értékl eredményeket felmutatni. A cselekvési program mésik f6 célkitizése a
szegénység csdkkentése, amelynek eszkdzei erdsen dsszefiggnek az éghajlatvéliozés
célkitlizéseivel. A szegénység egyik f6 oka ugyanis a munkanélkiliség. Az olyan
technolégidk kifejlesztésébe, megvaldsitdséba térténd beruhdzdsok, amelyek évidk
kérnyezetinket a kéros, szennyez6 anyagok kibocsatdstdl, vagy azt az dtlagosndl jéval
alacsonyabb szintre helyezik azt, egyszerre kedvez a kérnyezetinknek, az
éghajlatvéltozés elleni kizdelemnek és a munkanélkiliség csokkentésének, mert
ezeknek a kérnyezetbarét eszkdzdknek a megteremtése rengeteg munkét biztosit és

biztosithatna az emberek szdmara. 18

V. Az Eurépai Unié 2030-as tervei a klima és az energia teriletén

Az Eurépai Bizottsdg el6terjesztett 2014. janudridban 0j éghajlat- és energiapolitikai
célokat, melyeket a 2030-ig tarté idészakra vonatkozé éghaijlat- és energiapolitikai

keretben dllapitott meg. A 2014. janudéri tervezet alappillérei a kévetkezk voltak:

1990-hez képest 40%-os csdkkentése az Uveghdzhatdsd gdzok levegében vald

el6fordulésdnak, alacsony szén-dioxid-kibocsétdst gazdasag kialakitdsa

27%-o0s ndvekedés elérése a megujuld energia felhasznéldsdnak terén

16 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2uri=COM:2010:2020:FIN:HU:PDF (2014. 12.
05.)
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az energiahatékonysdgra iranyulé politikék konszoliddcidja
0] irdnyitasi rendszer kialakitésa
U] mutatdk létrehozdsa egy Ut6képes és stabil energiarendszer megteremtéséért

A program alappilléreit a Bizottsdg bdévebben is kifejtette javaslatdban. Az
Uveghdzhatést gdzok csdkkentésére irdnyuld térekvések egyértelmien csak tagéllami
szinten valésulhatnak meg. A Bizottsdg szdndéka az volt — és ez meg is valdsult-, hogy
2014 végéig egyezzen meg az Eurdpai Parlament és a Tandcs a tervezetrél annak
érdekében, hogy a 2015-ben megrendezésre keril6 pdrizsi nemzetkézi konferencidn
mér a javaslatbeli perspektivakat képviselhessék. A tervezet tartalmaz egy reform
kisérletet is az eurdpai kibocsétas-kereskedelmi rendszerre (ETS) nézve. Az Gjités lényege
az lenne, hogy létrehozndnak egy piaci stabilitdsi tartalékot, amely szabdélyozné a
kibocsétdsi egységek terén fellépé kereslet-kindlatot, automatikus drveréseken keresztil
térténne az egyes dllamok fel nem haszndlt kibocsdtési egységeinek (kindlat) eladésa
els6sorban a megengedett értéket t0l1ép6 dllamok szdméra (kereslet). Elénye, hogy nem
lehetne az drveréseket negativ irdnyba befolyésolni, a ,piachoz” igazodna a rendszer.
A megUjulé energiafelhaszndlds névelése szintén tagdllami szinten hajthaté végre. Ez
egyben biztositand az Eurdpai Unié nemzetkdzi szintéren vald versenyképesebb
fellépését, biztonsdgosabb és fenntarthaté energiarendszert vonna maga utdn, amibdl
minden unidés polgdr profitdlna, hiszen jelentés munkahelyteremtés-névekedést is
eredményezne a befektetések, nemzeti szinten zajlé munkdlatok intenziv megindulésa
végett. Ezt a célt az 0j irdnyitdsi rendszer valésitand meg, amely nemzeti energiaterveken
alapulna. Ezeket a terveket a tagdllamok bizottsdgi irdnyvonalak alapjan és egymdés
terveit kdlcsdnésen figyelembe véve alakitandk ki. Hatékony, egységes és megfelel6en
szabdlyozott tervek szUkségesek, amelynek megvalésuldsa uniés feligyelet mellett
biztosithaté. Az energiahatékonysdg alapszikséglet, ha az Unié versenyképes,
biztonsdgos és fenntarthaté energiarendszert céloz elérni. Ervényesilését legféképp
irdnyelv elfogaddsa Utjén lenne biztosithaté. A hatékonydgi szempont az emlitett
nemzeti tervekben is prioritést kell, hogy élvezzen. A mutaték kialakitdsdnak a célja,
hogy 6sszehasonlithaté legyen az Unié elért eredménye a multbeli kimutatdsokkal

szemben, kiUlénésen a hazai (unids) energiaforrédsokon alapulé energiaellétés,

127



S

tagdllamok kooperdciéjdnak, a legfébb kereskedelmi partnerek és az EU kodzotti
energiadr-kilénbségek tekintetében. Ez is segiti a versenyképes, biztonsdgos és

fenntarthaté energiarendszer kialakitasat.t’

Eurépai Bizottsdg akkori elndke, José Manuel Barroso véleménye szerint ez a program
egyszerre valésitana meg két, elsé ranézésre ellentétesnek tling célt. Az éghajlatvéliozds
elleni fellépés ugyanis erésiti a sajét, eurdpai energiarendszer kialakitdsét az alternativ
energiahaszndélat elényben részesitésével. Ennek hatdséra Eurépa versenyképessége
megnéne a piacon, kevésbé fuggne kilsé dllamokidl az energiaellatds tekintetében,
nem lenne szUkség szdmottev6 mértékben importélt energidra. Egyben a
munkaerépiacot is erdsitené, mert az Ujabb és egyre nagyobb szdmd alternativ
energiaforrdsok megteremtése nagy lehetéséget kindlna a befektetéknek, ,zéld

munkahelyek” létrehozdsat is eredményezné. 18

Az Eurépai Unié vezetdi 2014. oktdber 23-an fogadték el a bizottsdgi javaslatot. A
keretprogram tartalmaz Uveghdzhatést gézok csékkentésére vonatkozé célokat, 40%-
os csékkentést varnak a tagdllamoktdl az 1990-es szinthez képest, ami tisztédn uniéds,
tagéllami eréfeszités kell, hogy legyen, tehét itt nem lehet szé a levegé szennyezését
fedez6 nemzetkdzi kibocsatdsi egységek vasdarldsarédl, és igy pusztdn formdélis szén-
dioxid-kibocsatas csékkentésrél.’® 2050-re 80%-os csdkkenést szeretne elérni az Unié e
téren. Az eddigi felmérések alapjan 1990-2011-ig 18%-os csékkenés volt megfigyelheté
az Uveghdzhatési gézkibocsatds terén. Az Unib egy versenyképes, biztos és fenntarthaté
energiarendszert kivén elérni a megujulé energidra alapozva. 2030-ig legalédbb 27%-
kos noévekedést akarnak elérni megujuld energia felhaszndldséban. Ennek
megvaldsitdsa lehetséges az épitkezések terUletén (napkollektorok haszndlata,
széler6miivek felépitése), kézlekedés tertletén (alternativ haijtdst jarmivek). Az Eurépai
Unié nagyvonaltan éldoz is a tervek megvaldsitdséra, 2014-2020-ig a felvazoltak
szerint a koltségvetés 20%-4&t az éghaijlatvdltozés elleni fellépésre fogjdk kélteni, ami

kérilbelul 180.000.000.000. €.2° Ez EU csakugyan tervezi az Eurépai Unié kibocsatds-

17 hitp://europa.eu/rapid/press-release IP-14-54_hu.htm (2014. 12. 05.)

18 hitp://europa.eu/rapid/press-release IP-14-54 _hu.htm (2014. 12. 05.)

19 hitp://bruxinfo.hu/cikk/20141024-uj-energia-es-klimakeret-van-vagy-nincs.html (2014. 12. 05.)
20 https://www.youtube.com/watch2v=Ptl02ppT-Ic (2014. 12. 05.)
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kereskedelmi rendszerének megreformdlését, annak szigoritdsat. 2020-ig évente
1,74%-kal kell csékkenteni a szén-dioxid-kibocsétasi hatarértéket, 2021-161 2030-ig
pedig mar 2,2%-kal. 2 Az Unié ezzel szeretné elérni azt a célt, hogy a levegé
hémérséklete legfeliebb 2 Celsius fokkal haladja meg az iparosodést megel6z6

értéket.?

A szegényebb orszdgoknak nehezikre esne tdmogatés nélkil végrehaijtani az i
vdllalésokat, igy az Eurdpai Unid Uj, erre a célra létrehozott alapokkal szédndékozza
elésegiteni kotelezettséguk teljesitését. Elsésorban azok a tagdllamok lesznek a
tdmogatottak, ahol az egy f6re jutdé brutté nemzeti éssztermék (GDP) nem éri el az
Eurépai Unié tagdllamai dtlagos GDP-jének 60%-at. Ezek az orszdgok elérelathatéan
Bulgdria, Roménia, Magyarorszdg, Horvétorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszag, Litvania,
Szlovdkia, Esztorszag és Csehorszdg. A tdmogatés megdllapitasa kombindlt médon fog
megtorténni, ahol a GDP és a kibocsétott Uveghdzhatdsd gdzok mértékét veszik
figyelembe. Egy mdsik alap is |étrején, ahol a tdmogatdsi hatért a uniés dtlag GDP
90%-64t el nem éré orszdgokndl hizzék meg. llyen orszégok Portugdlia, Gérégorszdg,

Mdlta, Szlovénia, Ciprus, Spanyolorszég. 2

Mar tovébbi tervek is kilatdsba vannak helyezve az ,Utiterv a 2050-es év versenyképes
és karbon-szegény gazdasdg felé” cimii program keretei kéz6t, amely megcélozza az
1990-es szinthez képest a kibocsatott gdzok 80-95%-0s csokkentését, ami hatalmas
elérelépést jelentene. 2 Connie Hedegaard, a Bizottsdg éghaijlatért felelés biztosa az
Utiterv kapcsén azt nyilatkozta, hogy a klimavdltozés tovdbbra is az egyik legsulyosabb
probléma, megolddsa sirgetébb, mint valaha. A tiszta technolégidk felhasznéldsa
Eurépa versenyképes, sikeres gazdasdgdnak a jdv6je, amiért el kell kezdeni a jelenben

tenni, a probléma nem tiir tovabbi halasztést.?

21 hitp://ec.europa.eu/clima/policies/2030/index_en.htm (2014. 12. 05.)

22 htp://www.bruxinfo.hu/cikk/20081215-hogyan-mukodik-az-emisszio-kereskedelmi-rendszer.html
(2014.12. 05.)

3 http://bruxinfo.hu/cikk/20141024-uj-energia-es-klimakeret-van-vagy-nincs.html (2014. 12. 05.)

24 http://ec.europa.eu/clima/policies/brief/eu/index_en.htm (2014. 12. 05.)

25 http://ec.europa.eu/clima/policies/roadmap/index_en.htm (2014. 12. 05.)
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VI. A 2015-6s nemzetkézi pdrizsi klimakonferencia az Eurépai Unid tikrében

Vitatott, hogy a 2030-as energia- és klimakeret implementélva lesz—e a gyakorlatba,
ugyanis a 2015-8s pdrizsi konferencia még vdrat magdra, ahol a nemzetkdzi jog
szerepl6i egy 0], kotelez6 érvényl globdlis éghajlat-véltozési egyezményt fognak
megkdtni. Annak tartalma nyilvanvaléan befolydssal lesz az Eurépai Unié dltal
kialakitott keretprogramra. Herman Van Rompuy, az Eurépai Tandcs elndke azonban
bizakod6, és Ggy gondolja, a konferencia hatéséra a sajét unidés csomag csak
megerdsddhet, semmiképp nem gyengulhet, ha a tébbi, nagy kibocsété orszag is
hajlandé komolyabban elkételezni magdt az éghaijlatvéliozds megakaddlyozdsa irdnt.
Az Eurépai Unié nem ftervezi visszavonni a [6v6re nézé 2030-as vdllalésait, minden
maradni fog a jelenlegi dllas szerint. Tehdt minden sarokszédm vdltozatlan marad,
legfeliebb pozitiv irdnyba vdltozhat: az Gveghdzhatdst gézok kibocsatdsa 40%-os
csdkkentése, a megUjulé energia felhaszndldsa és az energiahatékonység
névekedésének 27%-os minimuma. Van Rompuy el6revetitette, hogy a sarokszédmok
nem csupdn Ures igéretek, mdgottuk konkrét projektek, munkdk fognak zajlani a
héttérben a megvalésitds célja érdekében, a Bizottsdgban lesz a feladata ezeknek a
folyamatoknak az ellenérzése, szikség esetén pedig ajdnlatokat tehet tovdabbi

megvaldsitdsi, finanszirozdsi lehetéségekre az unids koltségvetési kereteit meg nem

haladva.?8

Az emlitett 2015-6s pdrizsi nemzetkdzi konferencia elkészitése mar zajlik, 2014.
december 1. és 12. kdzdtt megrendezett a limai konferencia keretei kdzdtt. Az Eurépai
Unié bizakodik, hogy az 2014. oktdberben elfogadott 2030-as keretprogram megteszi
a hatdsét, és a tovdbbi nagy kibocsdté orszédgok jelzik majd kdlcsénods
elkotelezettségUket és hajlandésdgukat az éghajlatvéltozds elleni kizdelemben, Kina és
az Amerikai Egyesilt Allamok mdr bejelentették hasonlé ambiciéikat. Az Unié mér a
limai konferenciatdl reméli pdrizsi megdllapodés legf6bb elemeirdl valé eredményes
megegyezést. Ez Eurdpai Unié elvarja a tébbi nemzetkdzi jogalanytdl, hogy tegyék meg
nyilatkozataikat az éghajlatvéliozds megfékezésére irdnyuld [6vébeli terveikrél,

célkitlizéseikrél 2015. mdrcius végéig, igy a pdrizsi konferencidn mér egyszeribb lesz

26 http://bruxinfo.hu/cikk/20141024-uj-energia-es-klimakeret-van-vagy-nincs.html (2014. 12. 05.)
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az érdekek egyeztetése és a mérlegelés. Az elbzetes kotelezettségvallaldsoknak
egymdssal 6sszehasonlithaténak kell lennitk, hogy é&tldthaté legyen, melyik dllam
mennyi er6feszitést hajlandé tenni. Mindezek alapjén meg fogjdk vizsgdlni, hogy a
megtett nyilatkozatok alapjdn mennyire redlis az a cél elérése, hogy a globdlis
felmelegedés szinte ne haladja meg a 2 Celsius fokot. Az Eurépai Unié a tébbi dllamtél
tovébbi fokozott térekvést vér el az éghajlatvéltozds mérséklésének céligbél, minden

lehetséges eszkdz megragaddsat és tényleges eréfeszitéseket.?’

VII. De lege ferenda

Ba&r most még nem vesszUk észre, de kollektive, mint az emberiség tagjai lemondani
képtelen lényinkkel, a fogyaszté életmdd élvezetével dssuk magunknak a sajdt sirunkat.
Amit most élvezink, ehhez képest késébb ardnytalanul nagyobb kart okoz majd nekink.
Lehet, hogy nem a most él6k lesznek az elszenved6i, de mégis az emberiség, aminek
valamilyen értelemben mi mindenkori tagjai vagyunk, igy mint kézésségért, minden tag
felel6sséggel tartozik, hogy a kdvetkez6 generdcidk is megfelelé kdérilmények kézott
élhessenek bolygénkon és az dltalunk okozott (sokszor visszafordithatatlan) folyamatok
helyrehozdséval ne nekik kellijen kizdenitk, ugyanis mindenki megérdemli a ,tiszta
lapot”. Tovabba fontos kiemelni, hogy legnagyobb valészinlséggel elsésorban nem is
az emberek lesznek a kérnyezeti kdrok, igy az éghajlatvéltozés elszenvedsi sem, hanem

a természet, az dllatok, a névények, de végsé soron mindenkit elér a katasztréfa.

Ugy gondolom, elsésorban sokkal komolyabban kéne venni az erd&irtésok
megfékezésére iranyulé akcidkat, térekvéseket és a megel6z6 tevékenység fontossagét.
Erésen fel kellene lépni az erdgirté tevékenységek ellen és véget vetni a kdrnyezet
pusztitdsdnak. Az embereknek azt kell megértenitk, hogy vannak hatdrok, és nem lehet
az emberi célokért a kérnyezetet feldldozni. Meg kell tanulnia az embernek élni a
kérnyezetben és azt nem pusztitani, hanem é&polni, mint a legnagyobb értéket. R4 kell
iénni, hogy a kérnyezet |6, el6nyds az emberiségnek, az élet forrdsa, és ha azt pusztitjuk,
tavlatokban magunkat pusztitiuk. A kérnyezet meghdlélia, ha teszink érte, de

megbosszulja, ha ,bdntjuk”. Az Uveghdzhatdst gdzok kibocsatdsnak kdros hatésait

27 http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-2232 hu.htm (2014. 12. 05.)
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nagyban mérséklik ugyanis a névények oxigéntermels tevékenységei, szdmos
katasztréfatdél ment meg minket a ndvényvildag jétékony hatdsa. Ugyanis a névények
elnyelik és tdroljdk, tehdt kivonjdk a légkérbdl a szén-dioxidot. De ha irtjuk a
névényzetet, nem lesz, ami elvonja a kdros anyagokat. Erdekes tényadat, hogy az EU
terGletén 1év6 névényvildg a kibocsétott Uveghdzhatdst gdzok megkdzelitéleg 9%-at
vonijék ki a kibocsétott szén-dioxidnak.?? Erdemes elgondolkodni azon, hogy milyen
eredményeket lehetne elérni a névényvildg kiterjesztésével. Ezzel &sszefiggésben
Eurépai Unié amellett, hogy csdkkenti az ilyen gdzokat kibocsdté forrésok
felhaszndlését, elésegithetné fokozottabban az eredmény elérését a ndévényvildg

kiterjesztettebb védelmével és dpoldasaval.

Mindenképp csékkenteni kellene a kézlekedés sordn kibocsdtott gdzok mértékét. Ez t6bb
szinten is lehetséges. Egyrészt a polgdroknak fel kell hivni a figyelmét tényadatokkal
arra, hogy milyen jelent6s mértékben jdrulnak hozzd a kérnyezeti kdrokhoz a
kozlekedési eszkdzok dltal kibocsatott anyagok, ez az adat felmérések szerint 15%.2°
Egyidejilileg a tajékoztatdssal érdemes ajdnlani alternativ eszkézéket a kozlekedésre,
amelyek egydltaldn nem vagy kisebb mértékben kérositigk a kérnyezetet, példaul a
kerékpdrhasznélatot, a témegkézlekedési eszkdzok igénybevételét. Az  emlitett
kornyezetbardt eszkdzék haszndléit akdr elényben részesiteni motivacioként. A
kovetkezé szint, ha az eléz6 szintet nem képes mindenki teljesiteni, alternativ haijtésd
kozlekedési eszkdzdk (legf6képp autdk) haszndlata. Mivel a tudomdny mér igen magas
szinten dll, szerintem vérhaté lesz ezeknek a széles kor( elterjedése pdr évtized alatt.
Hallunk mdér elektronikus meghaijtdsu, hibrid meghajtast jarmivekrél, tehdt valdban
nem tartom elképzelhetetlennek ezt a tervet. Kicsit vakmeré és valésziniileg 10l nagy
elvards, de a cél érdekében az Unié dldozhatna arra is, hogy polgérai viszonylag
kedvez8 dron juthassanak ilyen kézlekedési eszkdézokhodz. Példdul az autdgydrakkal
szerz6dést kdthetne az EU, igy olcsébban juthatna hozzd ezekhez a jdrmiivekhez, és
ebbél az 6sszegbdl, amikor az &llampolgdroknak kézvetitené ellenérték fejében a

gépjdrmiiveket, magdra véllalhatna egy bizonyos hényadot.

28 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/climate_action_hu.pdf (2014. 12. 05.)
27 http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/climate_action_hu.pdf (2014. 12. 05.)
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Fontosnak tartom a civil kezdeményezéseket, az oktatdspolitika részvételét a
kérnyezetvédelem és kifejezetten az éghajlati valtozésok elleni kizdelem tekintetében.
Az éllampolgdrok ugyanis a politikai szférdbdl érkezé Uzenetekre kevésbé figyelmesek,
mint a sajat kérnyezetikbél érkez6 mondanivaléra. Ezért is fontos a civil tdrsadalom
bevonésa a fellépésre, programok szervezése, oktatd el6adésok prezentdldsa, kutatési
eredmények felvdzoldsa és bemutatésa, a j6v6 generdcidk védelmére valé felhivds és
sajdt példén valé bemutatdsa annak, hogyan képes valaki kérnyezettudatosan élni. Az
oktatdsban azért kéne hangsutlyos szerepet kapnia a kérnyezetvédelemnek, mert
gyerekkorban régzilnek a legmeghatérozébb viselkedési formék, az életméd, a
bedllitottsdgok és a szokdsok, amelyek kihatnak a gyermek késébbi fejl6désére. Ha
kiskordban megtanulja valaki azt, hogyan tehet a kérnyezetéért, vagy egydltaldn azt,
hogy a kérnyezet fontos, és magunknak is |6t teszink vele, ha évjuk, tovédbbd hogy
gondolnunk kell sajat magunkon kivil mdsokra is, az megteremthet egy egészen mds,
kérnyezettudatosabb generdciét. Egy ilyen generdcié Ugy gondolom, hatékonyabban
tudna eljégrni a kérnyezetvédelem tertletén, mert tGlesne mér a gyerekkorban az
kérnyezetvédelmi elvek megértésén, a koérnyezettudatos én kialakitdsdn, ami a

gyakorlatban hasznosulna.
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Az EU-integrdcié hatdsa a romdn migrdciéra

és személymozgdsra

Az 1989-es évet kovetéen tébb, mint 3 millié romdn &llampolgdr vandorolt ki az
orszdgbél, a siralmas gazdaségi és politikai helyzet el6l. Romdnia 2007. janudr 1-je
6ta tagja az Eurépai Unidnak, de a romdn migréciéds folyamatok mar az 1990-es évekig
is visszanyUlnak. Az Unids csatlakozds megkénnyitette a mds tagéllamokba valé
kivandorldst, bdr szdmos Uniés tagdllam korldtozdsokat hozott be a romdn
munkavdllalékat illetéen, és egyszerre megkénnyitette a Romdnidba valé bevandorldast
is az idegen dllampolgdrdak szdmdra. A jelen tanulmdny témdéja Romdénia migrdciés
folyamatainak alakuldsa az Eurépai Unids csatlakozdst kévetéen. A tanulmdny sordn
megismerkedink a migrdcié és a szabad személy mozgds fogalmaval, majd 4ttérink a
migrdécidés folyamatok jogi szabdlyozdsdra, bemutatdsra kerilnek tovdbbd a roman
migrdcids tendencidk, végezettl dsszefoglaljuk néhdny pozitiv, illetve negativ hatdsét
ezeknek a folyamatoknak, a tanulmdny mdsodik felében pedig a jdvébeli schengeni

csatlakozds szévédményei kerilnek elemzésre.

A migrdcié egy soknemzetiségl jelleggel ellétott komplex folyamat, melyet nem lehet
egyoldaltan vagy kétoldaldan, hanem egy hatékony managementen keresztGl kell
kezelni, ami figyelembe veszi a részivevs felek elényeit és a migrdciés folyamatok
valtozd jellemzgit. Ebben a kontextusban az dllamok migréciés politikai a vildgi
gazdasdg és a politikai helyzetek feljlédései, valamint a kilénbéz8 tényezék befolydsa
dltal véltozik. A migréciés folyamatokat erésen befolydsoligk a vonzéd és taszitd

tényez6k, ahol a taszitd tényezék a szdrmazdsi orszdgban taldlhaték (munkahely hidgny,
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alacsony fizetés, nem korszerili szakképesités), és az U] orszégban jelenlevé vonzé
tényez6k azok melyek erésen hatnak a véandorldkra (szakmai elismerés, magasabb
fizetés, job életkdrilmények)l. Az Eurépai Unié folyamatos bévilése magdval hozta a
kéz6s bevandorldsi politika kialakitdsdt (2009-es Lisszaboni szerz6dés egyik céljaként)
és ennek érdekében az Unié szdmos programot és irdnyelvet tervez, illetve fogadott mar

el, melyek segitsék a ki- és bevéndorldsi folyamatok harmonizéldst a tagdllamok kézétt.
A migrdcié és a szabad személymozgés jogi keretei az EU-ban és Roménidban

A fogalmakrél éltalédban

A migrdcié (avagy a véndorlds) egy olyan fajta folyamat, melyben a személyek
lakéhelyet és tarsadalmat valtanak, ez pedig dtmenetibél tartéssd vélik. A legismertebb
formdja taldn a munkaerd-migrécié, melyet szdmos tényezé folydsol be, de van politikai

vagy etnikai migrécié is.?

A formdit illetéen lehet: kilsé- (orszdg hatérain kivili, akdr més kontinensre valé
kivandorlds) vagy belsé migrécié (tébbnyire vidékrél vérosra valé koltdzés jellemzi),
id6szakos vagy tartdés (ebben az esetben akdr letelepedésrél is beszélink), lehet
dnkéntes- vagy kényszermigrdcid, illetve egyéni vagy kollektiv. A kilsé migréciét illetéen
egy szerz6®, a kdvetkezd vandorldsi tipusokat dllapitotta meg: elséként a révid tava
migréciét (hetek, hénapok), melyet megdllapitésai szerint a kivandorlék fele vélasztja,
majd a hosszd-tdvd migréciét (évek), melyet a személyek egyharmada vélasztja, végul
pedig a végleges kivandorldst, mely természetesen lakhelyvdltoztatdst eredményez. Ami
a bevandorlési (vadndorlési) formdkat iileti, megkilonbdztetink: térvényesen végleges
bevdndorldst  (csalddegyesités, hdzassdgkotés vagy visszahonositds céljabdl),

térvényesen iddszakos bevdndorldst (egyetemistdk, munkavdllaldk, menekiltek és

' Neményi Agnes — Gél J. Kinga: A nemzetk&zi vandorlas hatasai a roméniai vidéki csalddokra. Egyetemi
Mdhely, Kolozsvar 2011. 8. o.

2 Janovics Anna: Migrdcié az Eurépai Unidba. Budapesti Gazdasdgi Féiskola, Budapest 2009. 7. o.

3 Neményi — Gd4l: i. m. 8. o.
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menedéket kérék), térvénytelen Gtmeneti véndorldst, és migrdciés hélézatok segitségével

tértend kérkérds vandorldsok (melyek lehetnek térvényesek vagy térvénytelenek)?.

A szakérték kérében nagy népszerliségnek érvend a munkaerd kérkérés migrécidja,
mely a a megszerzett tapasztalatok éltal egy eredményes és hatékony médjéra mutat
rd, a nemzetkézi munkaerépiac kereslet-kindlat kiegyensulyozéséra, igy a kitalalék az
ilyen programok legnagyobb elényeire koncentrélnak, bar a kivandorlék visszatérése a

szdrmazdsi orszdgaikba tovdbbra is a politikai stratégidk egy problémadja maradt.®

A személyek szabad mozgdsa az Eurdépai Unié polgdrai szémdra egy, a Szerz6dések
dltal garantélt alapveté jog, amely a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog
érvényesuilésén alapulé térségen keresztil valdésul meg. Ugyanakkor, az Unié minden
polgdrat megilleti a szabad kéltézkddés is, igy a tagdllamok dllampolgdrai mindenfajta
korldtozds nélkol &tléphetik barmely tagdéllom hatérét, és 3 hénapig szabadon
utazhatnak és tartézkodhatnak egy maésik tagdllamban. Hdrom hénapon tdlmenden is
érvényes ez a szabadsdg, akkor azonban tartézkoddsi engedélyt kell kérni. A belsé
hatdrok megszintetése az Unié kilsé hatérainak megerdésitett ellenérzését, valamint az
EU-n kivili orszdgok d&llampolgdrainak az EU teriletére valé belépésének és
tartézkoddsénak szabdlyozdsét igényli, aminek egyik eszkéze a kézés menekiltigyi és

bevandorldsi politika.

A személyek szabad dramlésa tovébbd a munkaerd szabad mozgdsat is jelenti, ami azt
jelenti, hogy barki jelentkezhet egy masik tagdllamban meghirdetett munkdra, 6ndllé
véllalkozdst alapithat egy mésik tagéllamban, és mindezek sordn mindenféle hétrdnyos
megkilonbéztetés tilos vele szemben akdr a munka dijazéséra, akdr a munka
feltételeire vonatkozéan. Ez azt jelenti, hogy a munkavéllalé o tagéllami
dllampolgérokkal egyenlé jovadalmazdsra, tdrsadalombiztositdsi  (nyugdij és

egészségugyi) elldtdsra és szocidlis juttatdsokra jogosult.®

4 Ulrich Louis — Stdnciugelu Stefan — Mihdild Viorel — Bojincd Moise — Alexe Iris: Gestionarea benefici a
imigratiei in Romania. Fundatia Soros Romania, Bucuresti 2010. 11. o.

5 Postelnicu Cétdlin: Migratia fortei de munca in economia globald. Presa Universitard Clujeana, Cluj-
Napoca 2013. 49. o.

¢ szizs.szigbp.hu/pedszakv/jegyzet/eloado/Kozigazgatasi_jog/7. fejezet EU alapismeretek.doc (2014.
12.01))
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A jogi keretek

Az 1980-as évek mdsodik felétél az eurdpai integrdcié felgyorsult. A nemzetkdzi
kérnyezet megvdltozdsa és a globalizaciés tendencidk felgyorsuldsa olyan kihivésokat
teremtettek (terrorizmus, szervezett biinézés nemzetkdzi terjedése, legdlis-illegdlis
migrdciés hullémok) a tagdllamok szédméra, hogy az érdekek azonosségdénak

felismerése mentén felmerult e politikdk kézelitésének, harmonizdldsdnak igénye.

igy 1986-ban a tagok elfogadtak az Egységes Eurépai Okmanyt, amely az egységes
piac megvaldsitdsat  tlizte ki célul. Ennek érdekében megszlintették az aruk,
munkaer6, szolgdltatdsok, és at6ke szabad dramldsét akaddlyozé nem vamiellegl

korlatozdsokat, melyek a gazdaségi fejl6dés akaddlyait jelentették.

A személyek szabad mozgdsénak elve az 1985-6s Schengeni Egyezmény, illetve az ezt
kovets, 1990-es Schengeni Szerz6dés aldirdsa dltal is megvaldsult, amellyel
megkezd4dott a részt vev6 orszdgok kozotti hatdrellendrzések megszintetésének
folyamata. Az EU jogi és intézményi kereteinek részeként a schengeni egyUttmiikddést
fokozatosan kiterjesztették, igy ma mér magdban foglalja a legtébb EU-tagdllamot és

egyes nem tagdllam orszégokat is.

Ami az EU-s szabdlyozdst illeti, szdmos rendelet, irdnyelv és hatdrozat talélhatd, mely
kozvetett vagy koézvetlen médon szabdlyozza a migrdcids politikdkat az Eurépai

Uniéban, ezek kézUl a legfontosabbak:

A Tandcs 360/1968-as irdnyelve, tekintve a mobilitdsi és a Kdézésségen beldli
tartézkoddsi korlatozdsok eltérlését, a tagdllamokbédl szdrmazé munkavdllaldk és

csalddjaik szédméra,

A Tandcs 78/2000-es irdnyelve, egy dltaldnos keret létrehozdséra az egyenlé

bdndsmod érdekében a munkaeré elfoglaldsét és a munkakdrilményeket illetéen,
A Tandcs 86/2003-as irdnyelve, tekintve a csalddegyesitési jogot,

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 38/2004-es irdnyelve, tekintve az unids polgérok és
csalddtagjaik szdmdra a mobilitdst és tartézkoddst a tagdllamok teriletén

(valtoztatdsok),
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A Tandcs 114/2004-es irdnyelve, tekintve a befogaddsi feltételeket a harmadik
orszdgok d&llampolgérai szdméra tanulmdnyok folytatdsa, didkcsere, jaovadalmazdés

nélkili gyakorlat illetve énkéntesi szolgdltatés céljabdl,

Az Eurépai Parloment és a Tandcs 36/2005-6s irdnyelve, a szakmai képesités

elismerését illetéen,
A 492/2011-es rendelet, a dolgozék szabad mozgdsat illetsen.’

Ezen szabdlyozdsok az Unidé azon szdmos programjdnak a megtestestlése, mely akér
az egységes eurdpai szintli migrécids politikdkat (1999-2004-es Tamperei program),
akdr a térvényes migrdcié és szabad személymozgds kereteit (2004-2009-es Hégai
program), vagy az imigraciét boncolta (2010-2014-es Stockholmi program). Ezeket

megfigyelve, az eurépai szintli szabdlyozdsi keret a kévetkezé nagy terileteket fedi le:

a térvényes migréciét — minden tagdllam irdnyitdsa alatt kell tartsa az éltala integrélhatéd
bevdndorlé munkdsok szdmdt, illetve els6bbséget élveznek a tébbi tagorszagbél j6vé

munkavdllalék,

V4

a bevdndorlék intregréciéjadt a befogadd orszégokba — a térvényes bevéndorlékat
tdmogatni kell, és lehetévé kell tenni, ohgy aktivan részt vegyenek a helyi kdzdsség

életében, de ugyanakkor tiszteletben kell tartaniuk az EU-s értékeket,

a hatdrok integrdlt irdnyitdsat — ezzel is részt vesz az EU-s polgdrok biztonsdgdnak és

szabadsdgdnak megerésitésében,

a visszatéritéseket — a térvénytelentl bevéndorldkra vonatkozéan, illetve azokra akiknek

visszavontdk vagy lejart a tartozkodési engedélye,

a tagorszégok kézti egyittmiikédést — a folyamat hdrom pillérre alapul: a
munkaershidny betdltéséhez szikséges migréciés dramldsokra, arra, hogy az EU el kell

érie a bevandorlék sima integrdcidjdt, illetve arra, hogy az EU-nak kezdeményeznie kell

egy eurdpai szintl keretet a migrdcié teriletén,

7 Constantin Daniela-Luminita — Nicolescu Luminita — Goschin Zizi: Perspective europene de abordare a
azilului si migratiei. Institutul European din Roménia, Bucuresti 2008. 8. o.
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a harmadik orszagokkal valé egyOttm(ikédést — az Unié fontosnak tarjo az

egyiUttmiikédést a bevandorlék szdrmazdési és dtmeneti orszdgaikkal .

A romdniai jogszabdlyozdst megfigyelve, vannak olyan térvények melyek a személyek
szabad mozgdsat szabdlyozzdk, illetve olyanok melyek a munkaer8-migréciédt

szabdlyozzdk. Ezek koézUl a legfontosabbak:
A 248/2005. sz. térvény, a szabad mozgds rendijét illetéen,

a 194/2002. sz. sUrg6sségi kormdnyrendelet, a Romdnidban tartozkodé idegenek
rendjét illetéen (ezt megvdltoztatta az 55/2006-0s sirgdsségi kormdanyrendelet, mely az

idegen személyek Romdnidban valé mozgdsat szabdlyozza),

a 344/2006. sz. torvény az alkalmazottak kihelyezése a transznaciondlis szolgdltasokon

belul,

a 56/2007. sz. surg@sségi kormdnyrendelet, az idegen személyek Romdnia terGletén

munkdba valé besoroldsdt és kihelyezését illetéen,

a 200/2004. sz. térvény, a diplomdk és a szakmai képesités elismerését illetéen a

Romdnidban szabdlyozott foglalkoztatdsok kérében,®

illetve, a 2007-2010-es peridédusra vonatkozé Nemzeti Bevdndorldsi Stratégia

(1122/2007. sz. korményhatdrozat).

A romdn migrdcids tendencidk

A XX. szdzad sordn Romdnia inkdbb kivandorlé orszdg volt, s6t a kommunista rendszer
alatt is a tartés emigrdcié hosszé tévi fejl6dése 1990-ig inkdbb ndvekvd volt. A 90-es
évek elején inkdbb etnikai motivdaltsdgu volt a migrdcio, f6ként Erdélybsl emigraltak
Németorszdg és Magyarorszag fele (1990-ben 96.929, 1991-ben 44.160, 1992-ben

pedig 31.152 kivéndorlé!?), igy az emigrdnsok nagyrésze német illetve magyar

8 Louis —Stefan —Viorel — Moise —Iris: i. m. 27-29. o.

? Constantin Daniela-Luminita — Vasile Valentina — Preda Diana — Nicolescu Luminita: Fenomenul
migrationist din perspectiva aderdrii Romaniei la Uniunea Europeana. Institutul European din Roménia,
Bucuresti 2004. 26. o.

19 Az Orszdgos Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statistica) dltal kdzzétett adatok szerint
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nemzetiségii volt, a romén nemzetiséglek alig érték el a 24%-ot. Ugyanakkor jelentds
aramldst jelentett a zsiddk visszahonositdsa is. A mésodik idészakban, 1994 utdn,
csokken a tartés migrécié, ezt felvdltja az id6szakos migrécié, melynek motivaltsdga

legtobbszér a szakmai érvényesilés és a nagyobb jovedelmi lehet6ség.

Az Orszdgos Statisztikai Hivatala szerint, Romdnia népességi csdkkenésének egyik oka,
az 1990-2012 kézti periddusban, a nemzetkdzi migrécid, amely azt jelenti, hogy évente
dtlagban 104,2 ezer emberrel csdkken a lakdssdg. Tovdbbd, a kuolféldre vald
kivandorldas f6ként a 25-64 év kozti népességnél van jelen, 2012-ben ez a csoport az
emigransok 74%-at képezte, mig 2002-ban alig képezte azok 65%-4t.1t A felséfoky
végzettséggel rendelkez6k a legélisan kivandorolt személyek 10-12%-at alkotjdk, és a
hivatalosan kivandoroltak 26%-a liceumi vagy poszitlicedlis végzettséggel rendelkeznek
(2011-ben az EU-27 népességének 67%-a tartozott a munkaképes csoportba, vagyis
15-64 év kdzott). A 6 romdn régidk ahonnan emigrdlt a lakossdg, féleg a kézép és
nyugati rész, illetve Bukarest és az észak-keleti rész. Ami a rendeltetési orszagokat illeti,
mig az idészak elején féként Németorszdgba emigréltak, a 2000-es év kornyékén
inkébb az Amerikai Egyesilt Allamokba és Kanaddba véndoroltak, a frissebb statisztikai
adatok szerint, 2012-ben a kivdndorlék 46%-a Olaszorszagot, 34%-a Spanyolorszagot,
7%-a Németorszagot, 4%-a az Egyesilt Kirdlysdgot, 3%-a Magyarorszdgot, a tovdbbi

6%-a pedig egyéb (Eurépdn kivili) orszégot vélasztott lakhelyéil2.

1991 utédn a Romdnidba letelepedé kilfédli dllampolgdrsdgl személyek szdma inkdbb
felfele ivelt. A kévetkezd id8szakban a bevandorlék szdma vdltozé, 2002 és 2005 kozott
ezek szédma 4.000 alé csdkkenve, majd 2005 utdn, 3 éven keresztGl Ujra névekszik,
elérve a 10.000 személyt. Ennek ellenére, més fejlett orszdgokhoz képest, Romania
egyel6re nem szembesUl szdmottevé bevdndorléssal, és mig a tartdés, legdlis
bevdndorldst a honositdsok domindltdk, az idészakos bevandorldst elsésorban egy

fejl6dé gazdasdagban valé jobb munkahely taldlésa, illetve egy olyan gazdasdgban mely

1

http://www.insse.ro/cms/files/publicatii/pliante%2Ostatistice/Migratia%20internationala%20a%20Roma
niei.pdf (2014. 12. 01.) 3. o.

12
http://www.insse.ro/cms/files/publicatii/pliante%2Ostatistice/Migratia%20internationala%20a%20Roma
niei.pdf (2014. 12.01.) 16. o.
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kezdi érezni a sajét lakéssdgédnak munkaerd hidnydt. Ebben az idészakban féleg
vdllalkozék vandoroltak, mivel a gazdasdgi vdltozdsok vonzévd tették Romdnidt az

idegen vdllalkozék el6tt.

Romdnidban, a 2007-es év végén 49.775 imigrdns volt, mely a 2006-os évhez képest
7.7%-al csdkkent, féleg az idészakos letelepedési engedélyek meghosszabitdsi
szabdlyozdsai miatt, ellenben névekedett o tartés letelepedések szdma, mivel
egyszerUsitették ennek a megaddsi feltételeit az EU-s d&llampolgdrok szdmdra. Az
id6szakos letelepedési joggal rendelkezé idegenek kézil, legtdbben a Moldvai
Koztarsasagbdl (11.852), Toérokorszdgbdl (6.227) és Kindbdl (4.336) valdk voltak. A
2008-as évvel kezd6déen, a bevandorldk szédma lefele ivels, igy Romdanidban 2011-
ben, 57.259 idegen é&llampolgdrnak volt legdlis tartozkéddsi engedélye (eredetiik
szerint:  Moldva Koéztdrsasagbdl, Toérdkorszagbdl, Kindbél, Sziridbdl, AEA-bél,
Szerbidbél, lzraelbdl, Tunézidbél, Libanonbdl, és Ukrajndbdl), és a legnagyobb
befogadé régidk a nyugati és észak-keleti régidk, illetve Bukarest. A 2012-es év kdzepén
42.953 EU-s dllampolgdrnak volt Romdnidban bejelentett lakhelye??, illetve ugyanezen
év  képezte a romdniai  kivdndorldsok és  bevéndorldsok  szdmdnak
kiegyensUlyozottsdgdt (csupdn 3.000 volt a szdmkilénbség), annak ellenére, hogy
2007-ben a kilfséldi kivandorldsok szama elérte a 458 ezer személyt'*, ami csucsot

jelentett a csatlakozdast kévetéen.

Pozitiv és negativ hatdsok az integréciédt kdvetéen

Amint lattuk az el6z6 fejezetben, Roménia mind szdrmazdsi, mind rendeltetési orszdggé
valt a nemzetkézi migrdciét illetéen, de stétusza tovdbbré is inkdbb kivdndorldsi orszdg.
A f6bb orszagok ahol jelenleg romdnok dolgoznak: Olaszorszdg, Spanyolorszdg, lzrael,
Németorszdg és az Egyesilt Kirdlysdg. A célorszdgok kilénbozé tényektsl foggéen
vdltoznak: a toborzds nyilvdnossdgdnak hatékonysagatsl, egyes célorszégokban vald

tapasztalatoktél, vagy akdr egyes kulfoldi véllalatok jelenléte a szdrmazdsi orszég

13 Daniela-Luminita — Luminita — Zizi: i. m. 41., 43., 45. o.

14
http://www.insse.ro/cms/files/publicatii/pliante%2Ostatistice/Migratia%20internationala%20a%20Roma
niei.pdf (2014. 12. 01.) 3. o.
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kildnboz6 régidiban®®. Az Uniés csatlakozdst megel6zéen, a szakemberek azt tartottdk,
hogy ahhoz, hogy a kils6 migrécié &szténzé tényezd legyen a hazai gazdaség
feljlédésében, ezen terUlet politikdja meg kell taldlja a hazai piacon valé munkaerd
felhaszndlésa és a munkaers-migrécié kdzti egyensilyt, szdmitdsba véve a nemzeti és
az Unids érdekeket. Az Unidhoz valé csatlokozds és ennek kdvetkezményeként a
hatdrok eltérlése szdmos j6 és rossz hatdssal is volt a romdn népességmozgésra. igy
példdul pozitivum az, hogy az orszagba bejév6 pénzek kétharmada a Spanyol- és
Olaszorszdgban dolgozé romdén munkdsoktédl szérmazik. Ellenben vannak negativ
vonzatai is, mint pl. hazai munkaer6 egyre nagyobb hidnya, de léssuk csak

részletesebben milyen hatdssal volt az integrdcié Romdnidra ilyen szempontbdl.

Pozitiv vonzatok

A hatdrok eltérlése és az unids jogharmonizdacié talan egyik legnagyobb pozitivuma a
diplomdk elismerése, igy egyre tdbb kilfdldi egyetemista vandorol Roméniéba, hogy itt
tanulhasson. Egy mdésik |6 vonzat a gazdasdgi-pénzigyi téren tikrézédik az anyagi
j6létben, illetve abban, hogy a kilféldén dolgozdé romdén dllampolgdrok gyakran
kildenek haza pénzt ittmaradt csalddtagjaiknak, igy segitve a a csalddi haztartdsnak. 8
Az el6bb emlitett fejl6dés megjelenik a fogyasztdsban, mivel a hazatért dllampolgérok
gyakran egészitik ki a jelenlegi javaik és szolgdltatdsaik haszndlatét, illetve hosszdtavon
haszndlandé termékeket vesznek. De megjelenik a fejl6dés a hdztartdsi befektetésekben
is, mivel nagy értékii ingé és ingatlan javakat vésdrolnak, azaz lecserélik autéjukat, vagy
akdr lakést vagy telket vdsdrolnak, s vannak akik luxus cikkekbe fektetnek, mint pl.
m(itérgyakba. Ugyanakkor [6vedelmet hozé befekietéseket is tesznek, legyen az
cégekben val6 részvényvasarlds, éllami értékpapir vasarlds vagy egyéb formék. Az
anyagi [6lét befolydssal van a minéségi szolgéltatdsokhoz valé hozzaférés terén is, féleg
a magdn-klinikdk, kérhézak szolgdltatdsait igénybe véve. A fejl6dé versenyképes romdn
gozdasdg szdmos kuilféldi vallalkozdst vonzott az dllamba, t6bb multinaciondlis cég

nyitva it fidktelepet. Tovédbbd a kilféldén valé tartézkodds befolydssal van a

15 Neményi — Gél: i. m. 9. o.
1 Neményi — Gdl: i. m. 33. o.
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versenyképes kdrnyezetbe ill6 munkakapcsolatok kialakitésdban is, és ez megnyilvanul
akdr a munkdhoz valé viszonyulds, a munkdba valé [artassdg, a produktivités, a
felel6sség, az innovdcids otletekben. Végul a kulféldi tapasztalat befolydssal bir a
munkahelyen és a helyi kdézésségen beltl olyan emberi kapcsolatok kialakitdséban,
melyek a k&ézds haszon érdekében vald tettekre 6szténdznek (pl. j6tékonysdgi akcidk

kildnboz6 célok érdekében).t’

Negativ vonzatok

A romdn kivandorlés egyik, taldn legszomoribb hatdsa az, hogy gyerekek nének fel
szUleik nélkol. Egy 2011-es felmérés azt mutatta ki, hogy t6bb mint 85.000 romén
gyerek szil6je kulféldén dolgozik, melybdl kézel 25.000-nek mindkét szilje ki van
vandorolva, 23.000 pedig IV fokO rokon gydmsdgéban van hagyva, és 1.001 a
Szocidlis és Gyermekvédelmi Igazgatésag hatdskérébe kertlt. Egy masik kelletmetlen
hatds a vdldsok és csalddon beltli fesziltségek névekedése, az egyre gyakoribb
emigrdlésok, féként abban az esetben ha csak egyik fél dolgozik kilféldén, gyakori
véldést, hiitlenséget, illetve csalddon beltli fesziltségeket teremtett'®, tovabbd az utébbi
évek adatai azt mutatjdk ki, hogy a kivédndorlék tébb mint 60% né, ami negativ hatdssal
bir a kiskoré gyerekek nevelésében, melyek az anyai gondoskodds és védelem
hidnydban, egyre nehezebben kiizdenek meg a szocidlis és az iskolai kérnyezetben.®
Goazdasdgi téren, egyik negativum a hazai munkaer6 mennyiségi és mindségi
csdkkenése, ezen belil pedig nehezen poétolhaté f6ként a magasan képzett
foglalkoztatésok szdma (az utdbbi években nagyszdmi kivandorlds tértént a romén
orvosok és dpolék kaérébél, f6leg Németorszdag és a skandindv allamok felé). Tovabbg,
az integrdciéval, korlétolédtak a més EU-s orszdgok j6vedelméhez képest levd
koldnbségek csdkkentésének lehetéségei, és ez magdtdl értédben tovdbbra is dszténzi
a munkaerd-migrdciét. Ugyanakkor nemzeti szinten kezdenek veszteségek felszinre jutni

a munkaerd szakképesitésének bizonyos szegmenseiben; bizonyos dgazatokban akar

7 Daniela-Luminita — Valentina — Diana — Luminita: i. m. 106-107. o.

18 hitp://legi-internet.ro/blogs/index.php/migratia_romanilor_1990_20062blog=10 (2014. 12. 01.)

19 Drd. Curceru Alina — Andreea: Analiza statisticd a fenomenului migratiei romaénilor. Roman Statisztikai
Folyéirat 11-es szdm, 2010-es évfolyam, 4-5. o.
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agyelszivés (brain-drain) is emlitheté. llletve silyosan fokozédik a demogrdafiai éregedés
az dllamon belGl, mert amint l&ttuk, f6ként a fiatalok (25-40 év kézti korcsoport)

vandorolnak ki az orszédgbdl a jobb megélhetési kérilményeket keresve.

Nehéz eldoénteni, hogy melyek a fontosabbak, a pozitiv vagy a negativ hatésai a
vandorldsnak. A kézepes és hosszd tavld migrécié megvdlioztattia a véndorlok
gondolkoddsmédijdt, igy azok kénnyebben fognak 0j véllalkozdsokba, felhaszndlva a
kilfsldén megszerzett t6két, amely mindenképp véltozdst képez a szdrmazdsi orszdg
gazdasdgéban, de a csaladok és a kézésség életében is. Ertékelends az is, hogy egyes
szUl6k o gyerekeiket is kiviszik a célorszdgba, igy azok bekerilnek azok oktatési
rendszerébe, mely pozitivan hat a jdvéjiket illetéen. Nehéz felmérni a kilféldi migrécié
hasznat és kdltségét is, a kdzgazddszok is két tdborra oszlanak ezen a téren.?® Egyfelsl
ott vannak azok, akik abban hisznek, hogy a szegényebb orszagokbél a gazdagabb
orszdgok felé valé &nkéntes migrécié hozzéjarul a kivandorlék és csalddjaik
jovedelmének a névekedéséhez, mikézben néveli a brutté hazai termelést is, és eddig
kevés negativ visszajelzés tortént a munkaerd emigréldsat illetéen  kibocsatéd
orszagokbdl. A mésik tabor szerint a fejl6dé dllamoknak szUksége van az tehetségek
Ugynevezett ” kritikus témegére”, azok gazadasdgi fejl6déséhez, igy meggysz6désik,
hogy a magasan képzett munkaerd kivédndorldsa jévatehetetlen veszteséget okoz az

elmaradott orszdgoknak.
4. A Schengeni egyezmény: egyUttmikédés és Romdnia csatlakozdsa

4.1 A Schengeni Egyezmény (Megéllapodds)

HosszU id6 6ta az eurdpai integrdcié egyik f6 alapeszményének lehet tekinteni a mozgds
és a letelepedés szabadsdgdt, melynek elengedhetetlen feltétele az eurdpai egységet

alkoté orszédgok kozotti hatdrok lebontdsa. Bar mér a Rémai Szerzédésben is

20 Postelnicu Catalin, Migratia fortei de munci in economia global3, Cluj-Napoca: Presa Universitara
Clujeans, 2013, 144. o.
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deklardltak a személyek, druk, szolgdltatdsok és a t6ke szabad mozgdsat, sokdig

azonban érdemi vdltozds nem tértént. Az Gttdrést a Schengeni Egyezmény hozta meg.?'

A luxemburgi Schengenben 1985. jOnius 14-én az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsség ot
tagja — Belgium, Hollandia, Luxemburg, Francicorszdg és a Német Szdvetségi
Koztdrsaség — dltal alairt megdllapodds mindéssze a részivevs dllamok kdzétti kdzos
hatéraikon gyakorolt ellenérzés fokozatos megszintetésérél szélt. A megdllapodés még
csak egyszer(isitette a hatdrétlépés formasdgait, de mar kilatdsba helyezte a hatdrok
telies lebontdsét is. 1990-ben bévitették ki a Schengeni Végrehaijtdsi Egyezménnyel,
életképessé téve az egyezményt. A személyforgalom belsé orszdghatdrokon térténé
ellenérzésének megsziintetésével parhuzamosan erésitették meg a részes éllamok kilsé

hatdrellenérzésiket.

A schengeni megdllapodést és a schengeni vivmdnyokat az Amszterdami
Szerz6dés emelte az EU keretébe. A szerz6dés alapvet6en dtrendezte a bel- és
igazsdgUlgyi egyUttmiikédést. A maastrichti rendszer harmadik pillére kettévalt, a kilenc
témakoérbsl a kilsé hatdrok étlépésével, a bevéndorlédssal, a menedékjoggal és a
polgdri jogi, valamint vdmegyittmikddéssel és a csaldssal foglalkozé részek atkeriltek
az EU I. pillérébe, igy a belsé hatérdtlépésre, a kilsé hatdrok ellenérzésére, a
vizumkiaddsra, a bevdndorlds szabdlyozdséra és a menedékjogra vonatkozd
doéntéseket ezutdn az EU Tandcsén Ulésezé miniszterek hozzak meg. A kdbitészer elleni
harc, mint 6ndllé témakér, nagyrészt feloldédott az ) harmadik pillérben, amely két

nagy terUletet azonosit, a rendéri és a biinlgyi-igazsdgigyi egyUttmiikédést.

A schengeni térség ma mdr része az EU jogi és intézményi keretrendszerének. Tehét
ennek kdvetkezményeként a Parlament és az igazségugyi szervek ellenérzése alé kerdl,
és teljesiti a személyek szabad mozgdsdnak az 1986-os Egységes Eurépai Okmdényban
kimondott célkitlizését, mikdzben biztositjo a Parlament altal gyakorolt demokratikus
ellendérzést és jogorvoslatot tesz elérhetévé a polgdrok széméra, ha akaddélyozzdk Sket

jogaik érvényesitésében. A szerz6déshez csatlakozé orszdgok kézil nem mind vesz részt

21 Dr. Méré Séndor: A schengeni egyittmiikddés és Romania.
http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/scientia-iuris/2012-1-2/5.pdf (2014. 12. 01.) 79-
80. o.
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azonban a schengeni térségben. Ennek oka vagy az, hogy nem kivéanjék eltérélni a
hatdrellenérzést (pl. Egyesilt Kirdlysag, frorszag), vagy pedig az, hogy nem tesznek

eleget a schengeni vivményok alkalmazésdhoz eléirt feltételeknek (Romdnia, Bulgdria).
4.2 A Schengenhez vezet6 0t

4.2.1. EU-s csatlakozds: a schengeni acquis kotelezé atvétele

Romdnia 2007. janudr elseje 6ta teljes jogl tagja az Eurdépai Unidnak nevezett
dllamszévetségnek. Az 1999. mdjus 1-jén hatdlyba Iépett Amszterdami Szerz6déshez
csatolt schengeni jegyzékényv 8. cikkének értelmében minden olyan dllamnak, amely
az Eurépai Unidhoz csatlakozik, koételessége — kivétel nélkil — atvenni a schengeni
acquist, mely magéba foglalja a Schengeni Egyezményt, a Schengeni Végrehajtdsi
Egyezményt, a Schengeni Egyezményhez csatlakozé orszdgok csatlakozéd szerzédéseit,
a Schengeni Bizottsdg hatdrozatait, valamint a Tandcs szabdlyainak azt a részét —

rendelet, irdnyelv, hatdrozat —, amelyben a schengeni jog tovébbfejlesztésérél van sz6.??

A teljes kérl taggd valds tovébbi feltétele, hogy az adott dllam Un. schengeni értékels
ellenérzésen essen 4t a hatdrellenérzés, az adatvédelem, a vizumkiadds, a rendéri
egyUttm(ikddés és a SIS terUletén. Ennek keretében felmérik, hogy megfelelé-e a jogi
kérnyezet, valamint hogy a végrehajtdsban dolgozék ismerik-e, értik-e a schengeni
el6irdsokat, képesek-e azokat alkalmazni, rendelkezésre dll-e a szikséges intézményi
héttér és eszkdzpark. Az ellenbrzést kévet6en a Tandcs egyhangd hatérozattal dént az

érintett EU-tagdllam schengeni tagsagarél.

Az Egyittmikédési és Ertékelési Mechanizmust a Bizottsdg azt kévetSen léptette életbe,
miutdn teljesen nyilvanvalévé valt, hogy a 2005. éprilis 24-én aldirt csatlakozdsi
szerz6dés pillanatdban tébb olyan terilet is maradt — gondoljunk csak az igazsdgigy
reformjdra, vagy a korrupcié elleni kizdelemre —, melyen tovdbbi el6relépések és
er6feszitések szUkségesek. Ennek nyomdén a Bizottsdg, tekintettel az Eurdpai Uniérél

sz6l6  szerz6désre és Romdnia csatlakozdsi  szerzédésére, a jogdllamisdgra

22 Uo. 85-86. o.
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hivatkozva, ellen6rzési mechanizmust vezetett be, ezzel is elGsegitve a reformok

végrehaijtésat.

4.2.2 A taggd vallas egyéb feltételei

Az orszdg taggdvéldasdnak tébb feltétele is megemlithet6, mint a hatdratkelhelyeken
biztositott gyors és zokkenémentes dtkelés, ezek megfelels ellenérzése, valamint olyan
problémdk, mint a technikai-infrastrukturdlis fejlesztések, a nemzetkdzi egyUttmikddési
képesség megerésitése stb. Ezen feltételek kdzUl jogi szempontbél kiemelt fontosségot
élvez a torvények modositdsa és alkalmassd tétele (rorvény  el6készités,

jogharmonizécié, reform). 2

7

A schengeni  csatlakozdshoz  elengedhetetlen  jogalkotéi  munkdban  és
térvényelbkészitésben vald részvétel (a schengeni hatérokon az ideiglenes ellenérzés
elrendelését és felolddsat lehetévé tevd jogszabdly; a kulfsldiek beutazdsardl és
tartézkoddsérédl  szélé6  térvény;  kormdnykdzi  megdllapodds  elSkészitése a
hatarforgalomrél Szerbidval, Moldvaval és Ukrajndval a schengeni vizumkiaddsi
rendszerhez szUkséges jogi keretek megteremtése, a biometrikus azonositék
vizumkiadési gyakorlatba, illetve Utlevélbe illesztésének szabdlyozdsa). Megfelelé
jogszabdlyi héttér szikséges ahhoz, hogy az EUROPOL Romdn Osszeksté Iroddja
hozzaférhessen az orszdg blintldézési céld adatbdzisaihoz. BlinUgyi egyUttmiikddésrél
sz6l6 kétoldald megdllapoddsok el6készitése, a kézds [arérszolgdlatok gyakorlati
megvaldsitdsa a magyar és bolgdr hatdron szintén szikséges. Kiemlten fontosak az
igazsdgugyi reformra és a korrupcié elleni kiizdelemre irdnyulé eréfeszitések. Romdnia
unids csatlakozdsakor, Eurdpai Egyuttmékodési és Ellendrzési Mechanizmust hoztak
létre, amely célja, hogy segitse az orszégot az igazsdgszolgdltatési reform és a korrupciéd

elleni hatékony fellépés Utjdan.

2 Uo. 87-88. o.
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4.2.3 Az orszég csatlakozésdnak akaddlyai

Romdina schengeni csatlakozdsdt az aldbbi f6bb elemek akadélyozzdk jelenleg:
CVM (Egyuttmiiksdési és Ertékelési Mechanizmus),

kétlépcsis csatlakozds,

jogdllamisdg megsértése,

a korrupcié elleni kizdelem,

személyek szabad mozgdsa- druk szabad mozgdsa,

a tagorszdgok vétéja.

A csatlakozés kérili térgyalésok eredményeit, a tagéllamok minisztereinek, valamint a
Bizottsdg képvisel6inek fenntartésait és a jogéllamisdgra vonatkozd nyilatkozatait szem
elétt tartva, tovabbé az Egyittmikédési és Ertékelési Mechanizmus (a tovabbiakban:
CVM-jelentés) ajdnlésait figyelembe véve megdllapithatjuk, hogy a schengeni
csatlakozds nem csak a technikai és informdcids rendszerek feltételeinek teljesitésérdl
sz6l, hanem arrél is, hogy Romdnia és emelett kihagyhatatlanul Bulgdria,
egyUttm(kddve az igazsdgigyi és rendéri szervekkel, mennyiben tudja ellétni az EU
hatdrainak védelmét, megfékezni a szervezett biindzés és a korrupcié terjedését a
hatérokon &t, ezéltal szavatolva a térség biztonsagét. igy aligha csoddlkozhatunk, hogy
a tagdllamoknak efelél kétségeik vannak, féleg ha figyelembe vesszik a romdn vagy a
bolgdr belpolitikai helyzetet vagy — a csatlakozds utdn — az igazsdgigy és a korrupcié

Ugyében tett el6relépéseket.

Kétség sem férhet hozzd tehdt, hogy a schengeni egyUttmiikédésben valé részvételhez
Romadnidnak komoly feltételeknek kell eleget tennie, és emellett élveznie kell minden
tagdllam bizalmat. Viszont a csatlakozési folyamat és a kormdny szélmalomharca mar
t5bb évre tekint vissza, pontosan 2011. janudr 28-ra, amikor a Schengen Ertékels

Csoport elfogadta azt a szakért6i jelentést, amelyben megdllapitja, hogy Roménia
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teljesiti a technikai kévetelményeket, ezzel pedig elhdrulhatnak Bukarest elél a

csatlakozds akaddlyai.?

José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsdg kordbbi elndke megerésitette, a Bizottsdg
dllaspontja az, hogy Romdnia technikailag felkészilt a belsé hatdrellenérzés nélkili
schengeni dvezethez valé csatlakozésra, minden szempontnak megfelel, megbizhatéan
képes lenne ellaini az &vezet kilsé hatérainak védelmét. Roménia a maga részérél

teljesitette feladatdt.

A csatlakozds kronolégidija:

Idépont

Esemény

2010. julius 20.

Hetedik CVM- jelentés

2010 decembere

Németorszag mellett Franciaorszag is jelzi, nem tamogatja
Romania €s Bulgaria schengeni tagsagat

2011. jalius 20.

Kilencedik CVM- jelentés

2011. szeptember 16.

Gert Leers holland migracios miniszter ellenzi a két
orszag schengeni csatlakozasat.

2011. szeptember 21.

Franciaorszag ¢és Németorszag a bel- €s igazsagigyi
miniszterek ilésén részleges, ngynevezett
,.kétlépcsos™csatlakozast javasolt, eloszor a légi és vizi,
majd szarazfoldi hatarellenorzés felszamolasa kovetne.
Hollandia és Finnorszag ellenalldsa miatt tagallamok
szeptemberben is elhalasztottdk a bel- ¢s igazsagigy
miniszterek iilésén a dontést, pozitiv dontésre tovabbra is

a februari jelentés utan szamithatunk.

2012. februar 8.

Tizedik CVM-jelentés

2012. marcius 1.

A tagallamok beligyminiszterei szeptemberre halasztottak
a dontest

2012. jalius 18.

Tizenegyedik CVM-jelentés

2012. augusztus-
szeptember

Nem lat elorelépést a schengeni csatlakozas iigyében a
német beligyminiszter, Haga allaspontja a kormanyvaltas
utan sem valtozott, kivarja a januari jelentés megallitasait.

2013. januar 30.

Tizenkettedik CVM-jelentés

(Forrds: az Eurépai Bizottsdg, a Bruxinfo és a Mediafax alapjén)

24 http://www.mensura.ro/iras/romania_schengeni_csatlakozasa (2014. 12. 01.)
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Ha megnézzik a csatlakozds révid krénolégidjat megdllapithatjuk, hogy ugyanaz a
forgatékényv jatszédott le: az EU-ban néhdny tagdllam vagy ellenzi az orszdg schengeni
tagsdgdt, vagy pedig tobblépcsés csatlakozést képzel el, amit az Egyittmiikodési és
Ertékelési Mechanizmus eredményeitél tesz figgévé. A kétlépcsés kompromisszumos
megoldds azt jelentené, hogy el6bb a légi és vizi hatérellen6rzést, késébb a szarazféldi

hatérellenérzés szémolndék fel.?

A Bizottsdg aggodalmét fejezte ki a sirg@sségi kormdnyrendeletek tolzoft
alkalmazdsdval kapcsolatosan, és a nép Ugyvédijének a kinevezése miatt, aki csak a

kormdnypdrtok tdmogatdsat élvezte.

A kormdny jogdllamisdgot megkérddjelezé intézkedései tovdbbra is aggdlyokkal
toltotték el nemcsak a jelentés készit6it, hanem Romdnia schengeni csatlakozését
ellenz6 tagdllomok vezet6it is. A Romdnidrél szélé 2010-es jelentés fontos
hidnyossdgokra mutat réd az igazsdglgyi reform el6rehaladésa érdekében tett
er6feszitésekben. Az igazsdgszolgdltatds vezetése nem tanusitott hajlandéségot az
egyUttm(ikddésre és a reformok érdekében valé felelGsségvéllaldsra. Tovdbbra is
alapveté problémdt jelent, hogy az igazsdgszolgdltatési folyamat nem hatékony, az
itélkezési gyakorlat pedig nem koévetkezetes. Ezenkivil az igazségszolgdltatds
elszamoltathatésagét és a fegyelmi eljarésokat kell javitani (szdmukat, lefolydsukat, a

célszemélyeket stb.). %

Egy tovdbbi, kevéssé vitatott oka is lehet a tagdllamok bizonytalansdgénak. Ez pedig a
két tagdllam, Romdnia és Bulgdria féldrajzi fekvésével magyarézhaté. Ugyanis Romdnia
és Bulgdria csatlakozdsdval megtdérténne Goérégorszdg ,dsszekottetése” az EU-
tagdllamokkal, melynek kdvetkeztében megsziinne a hatdrellenérzés, ami, hasonléan
Olaszorszdghoz, tovébbi — féleg észak-afrikai — bevandorldkkal, menekiltekkel terhelné

meg a tagdllamok szocidlis ellatérendszerét.

5 hitp://www.mensura.ro/iras/romania_schengeni_csatlakozasa (2014. 12. 01.)

26 Dr. Méré: i. m.

http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/scientia-iuris/2012-1-2/5.pdf (2014. 12. 01.) 92.
o.
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A csatlakozds elhalasztdsénak tébbnyire a személyek szabad mozgdésdra vonatkozé
technikai, tovébbd egy sokkal inkdbb az druk szabad mozgdsdra vonatkozé gazdasdgi
kévetkezménye van. Hét évvel a csatlakozds utdn a romdn-magyar kéz6s hatératkel -
helyeken tovébbra is igazoltatés utdn tudunk dthaladni, mi tébb ellenérzésekre is lehet
szdmitani. Az d&ruk szabad mozgdsdra vonatkozd ellenérzéseknek pedig komoly
gazdasdgi és pénzigyi hatésai vannak. Elgszér is Romdnia legjelentsebb kereskedelmi
partnerei az EU tagdllamai (Németorszdg, Olaszorszédg, Franciaorszdg, Magyarorszég
stb.), ugyanis 2012-ben a roman export 89,8 szdzaléka a tagdllamokba irdnyult. igy a
hatar a&tlépése jelentds idGveszteséget okoz, ami megneheziti a beszdélliték és a
felvasarlok kozotti gérdilékeny kereskedelmet. Az érem mdsik oldala, hogy az EU-ban
a teherautd-vezetékre egységes szabdlyozds (vezetési, illetve pihenési id6szakok) van
érvényben. A tdbb 6rds vdarakozdsok kévetkeztében, ennek meghaladdsa a pénzbeli
buntetéseket is maga utdn vonhat. Egyel6re tehdt még hozzévetblegesen is nehéz lenne
meghatdrozni azt a veszteséget, amely a csatlakozds halasztdsa okozott. Mindenképp,

a gazdasdgi veszteségekkel a kormdanynak is szamolnia kell.?

Romdnia az Azsidbdl és a Balkdnrdl érkez6 migrdnsok és kdébitdszer-csempészet
tranzitdllomésa. Tehdt romdn viszonylatban a f6 veszélyt a befelé irdnyulé illegdlis

migrdcid és a hozzd kapcsoldédd szervezett embercsempész tevékenység jelentette.

4.3 A tervezett csatlakozds elhalasztdsa: konkldzié helyett

A Stabilitdsi és Ellenérzési Mechanizmus, mely a romdén igazsagigy és korrupcié elleni
harc terUletén végzett elérehaladésokat vizsgdlija és a schengeni csatlakozds kozott
igenis van 8sszeflggés, ugyanis, amint Németorszdg, Hollandia és Finnorszdg is jelezte,
ennek eredményeitsl teszi figgévé a (6vbbeli csatlakozds tdmogatdsét. Romdnia
schengeni  felkészUltségének  megitélését  kedvezéStlenil  befolydsolija  az
igazsdgszolgdltatdsi  rendszer  reformjdnak  lassUséga,  fokozatosséga — és
|épcsbzetessége. Ebbél kdvetkezik, hogy az igazsdgszolgdliatd szervek nem tudnak kelld

hatékonysdaggal fellépni a korrupcié ellen.

27 http://www.mensura.ro/iras/romania_schengeni_csatlakozasa (2014. 12. 01.)
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Az Eurdpai Bizottsdg komolyan figyelembe veszi a schengeni csatlakozés folyamaténak
elemzésekor a bevéndorldsi politikdval kapcsolatos gondokat is, ahol nem a roméniai
romdk nyugat-eurépai kivédndorlésa jelenti a f6 problémat, hanem a Térdkorszédg és
Molddvia irdnydbél Roménidn keresztil vezet6 migrdcids Utvonalak. A problémét csak
fokozza, hogy ,a Balkdn az utébbi id6ben hdrom 6 blindzési terileten mutat aktivitdst:
a drogcsempészetben, az illegdlis migrécié terén és a gazdasdgi blincselekményekkel

kombindlt korrupcié tekintetében.”?®

Romdnia telies jogy schengeni csatlakozdsdval a romdn-magyar dllamhatéron
megsziinik az okmdnyok ellenérzése. Ez rdvid tdvon Magyarorszdg egyfajta
tehermentesUlésével is jarhat, hisz a b(indz8i csoportok a kevesebb tapasztalattal
rendelkezé Romaniét és Bulgdriat fogjdk elsésorban célpontnak tekinteni. Hosszu tévon
viszont veszélyforrést jelenthet, hogy ha a romdn és féleg bolgdr rendéri szervek nem
boldogulnak a kihivésokkal. Ebben az esetben a b(indz6i csoportok nagyon kénnyen
elérhetik Magyarorszdg és utdna a tébbi schengeni tagéllam teruletét. Problémat okoz,
hogy Bulgdria, Romdnidval ellentétben, nem felel meg telies mértékben a technikai
kovetelményeknek. Mig a romén-moldév hatdron jelentés technikai fejlesztések
térténtek, a bolgdr—t6rék hatdron még hidnyossdgok vannak, igy ez is késlelteti
Romdnia schengeni csatlakozdsédt, mert az Eurépai Unié nem szeretné, hogy a

csatlakozds kérdésében kilénvalasszdk egymdstél Romdnia és Bulgdria tgyét.?’

Végezetll elmondhatjuk, hogy a schengeni csatlakozds nemcsak Roménia szdmdra
fontos, hanem annak a geogréfiai térségnek is, ahol az orszdg elhelyezkedik. Kilénés
fontossdgu ez Magyarorszdg széméra, hisz a legnagyobb lélekszdmU magyar kisebbség
él Romdnidban, de az egész Eurdpai Unid szdmdra is nagy jelentéséggel bir a
biztonségi intézkedések hatékony érvényesitése a fekete-tengeri és a balkéni térségben.
Ugyanakkor az is vildgosan latszik, hogy éridsi feladat és felel6sség a schengeni

akcidterv bevezetése, illetve életbe léptetése.*

8 Dr. Méré: i. m.

http://jog.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/scientia-iuris/2012-1-2/5.pdf (2014. 12. 01.) 97.
o.
2 Uo. 98. o.
% Uo.
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Kis Kelemen Bence

joghallgaté (PTE AJK), PTE AJK Orias Nandor Szakkollégium

A nemzetiségi dnkormdnyzati vélasztdsok

relevdns szabdlyai

Bevezeté gondolatok

A 2014-es év a vdlasztéjog szempontjdbdl rendkivil izgalmasan zajlott. Négy
vélasztésra is sor kerUlt egy éven belUl, nevezetesen az orszéggyllési, az eurdpai
parlamenti, a helyi &nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint a

nemzetiségi &Snkormdnyzati képvisel6k valasztésara.

Jelen irds az emlitett négy vdlasztds kdz0l a nemzetiségire koncentrdl, bemutatva a
szabdlyozés relevéns részeit, mell6zve az eredmények ismertetését. A tanulmdny kitér a
nemzetiségi képvisel6k jogdlldsdra is, hiszen ez szervesen kapcsoléddik a vélasztas

témakdréhez, illetve kritikat fogalmaz meg a méltatlansdg intézményével kapcsolatban.

Magyarorszdg és a nemzetiségek

Szinte minden éllamban a vildgon vannak olyan népcsoportok, amelyek kisebbségben
vannak. Oket nemzeti, etnikai vagy nyelvi hovatartozdsuk kilénbézteti meg a tébbséget
alkoté népességhez képest. Eurépdban tdbb mint hdromszdz nemzeti és etnikai
kisebbség, vagy nyelvi kézdsség taldlhatd, igy a kontinens minden hetedik lakéja

valamely Gshonos nemzetiséghez tartozik és ennek kdszénhetéen kisebbségi vagy

1Jelen irds az aldbbi tanulmdny részét képezi, amely magdba foglalja a nemzetiségeket érinté vélasztdsok
majd teljes spekirumdt, kitérve az eredményekre is. Ld. Kis Kelemen Bence: Onkormdnyzati vélasztdsok
nemzetiségi szemszdgbdl. (Kézirat, Pécs 2014.).
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regiondlis nyelven is beszél.? Magyarorszdg szinte mindig t6bbnemzetiség( volt, viszont
a térténelemi vdaltozésok sordén ezek 6sszetétele és szdmardnya nagyon sokat vdltozott;

ielenleg azonban a magyar nemzetiség tdInyomé tébbségben van az orszdag teriletén.?

Magyarorszagon 13 térvényileg elismert nemzetiség él.* Szamuk az egész lakossdghoz
képest csekély, a magyar lakossdg dénté tébbségben van.® A 2011-es népszdmlaldsi
adatok fél milliés nemzeti kisebbségi csoportrél beszélnek, de vannak olyan becslések

is, amelyek szémukat ennek kérilbelil a kétszeresére taksaljak.

Az Alaptdrvény tobb izben is emliti a nemzetiségeket. A Nemzeti Hitvallds kinyilvanitja,
hogy a magyar politikai kdzdsség részei és dllamalkoté tényezék is, amit késébb a
Szabadsdég és FelelGsség fejezet is megismétel, valamint biztositja a nemzetiségek jogait:
az anyanyelvhaszndlatot, a sajdt nyelven valé névhaszndlatot, a sajat kultdrdjuk
dpolésdt és az anyanyelvii oktatdst. Mindezeken feltl lehet6séget ad nemzetiségi
dnkormdnyzatok |étrehozdséra, illetve azt is kijelenti, hogy a részletszabdlyokat

sarkalatos térvény szabdlyozza.’

Allaspontom szerint, az &llamalkoté tényezéként valé megjeldlés azt jelenti, hogy a
nemzetiségeknek kollektivan jogként lehet6ségik van beleszélni az orszdg politikai
déntéshozataldba, vagyis parlamenti képviseletre jogositia 6ket.®2 Ezen felGl utal a
nemzetiségi dnkormdnyzatok fontossdgdra, mind helyi, mind pedig terileti és orszégos

szinten.

2012 janudr 1-jén lépett hatdlyba a 2011. évi CLXXIX. tv a nemzetiségek jogairdl (a

tovdbbiakban: Nektv.), amely szabdélyozza az emlitett tizenhdrom nemzetiség — ezel6tt

2 Az Eurépai  Nemzetiségek Féderativ  Uniéjdnak  adatai, amely letélthetd  innen:
https://www.fuen.org/european-minorities/general (2014. 10. 18.)

3 Magicz Andrés: A nemzetiségi jogok Uj szabdlyozdsa. Jogkorlatozds vagy a realitdsok tudomésulvétele?
In: Pajzsuk a térvény. Részorulé csoportok az ombudsmani jogvédelemben (szerk. Hajos Barnabés —
Szabd Mété). Alapvets Jogok Biztosdnak Hivatala, Budapest 2013. 74. o.

4 Az Nektv. 1. melléklete alapjén ezek a kévetkez8ek: a bolgdr, a gérég, a horvét, a lengyel, a német,
az 8rmény, a roma, a romdn, a ruszin, a szerb, a szlovdk, a szlovén és ukrdan.

5 A 2011. évi magyarorszdgi népszdmlélas adatai szerint, a lakosség 6,5 %-a vallotta magét a magyartél
eltéré nemzetiséglinek, ami szdmszerlien 644 524 {6t jelentett.

¢ AKSH 2011. évi népszamlélési adatainak felhaszndlasaval.

7 Magyarorszag Alaptérvényének (a tovabbiakban: Alaptv.) Nemzeti Hitvalldsa, valamint a Szabadsdag és
Felelésség rész XXIX. cikke

8V5. 35/1992 (VI. 10.) AB hatdrozat ABH 1992, 204.
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12 nemzeti kisebbség, illetve egy etnikai kisebbség létezett az orszédgban’ — jogait, amely

Magyarorszdg 6sszlakosségdanak kérilbeltl 10%-a is lehet.'®

Kit tekintink nemzetiségnek/nemzetiséginek?

Arra a kérdésre, hogy mely népcsoportot tekintjuk nemzetiségnek, a Nektv. I.

Fejezetének Alapvetd rendelkezések cime ad vdlaszt.

~E toérvény értelmében nemzetiség minden olyan — Magyarorszdg teriletén legaldbb egy
évszdzada honos — népcsoport, amely az dllam lakossdga kérében szdmszerd kisebbségben van,
a lakossdg tébbi részétél sajat nyelve, kultirdja és hagyomdnyai kilénbdztetik meg, egyben
olyan 6ésszetartozds-tudatrél tesz bizonysdgot, amely mindezek megdrzésére, térténelmileg

kialakult k6zésségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul. o1

A fent idézett jogszabdlyhely nem kivan meg mélyebb értelmezést. Egyértelmiinek t(inik,
hogy csak olyan népcsoportnak adja meg a jogalkoté a nemzetiségi statuszt, amely
rendelkezik egyfajta térténelmi multtal és kétédéssel ahhoz a tertlethez kapcsolédédan,
ahol jelenleg is él: erre utal az egy évszdzados honossdg kévetelménye, illetve a

térténelmileg kialakult kézésségeik védelme és érdekeinek kifejezése.

A feltett mésik kérdésre, miszerint kit tekinthetink nemzetiséginek” az emlitett

jogszabdlyhely mésodik bekezdése adja meg a vélaszt.

A nemzetiségi jogok és kotelezettségek vonatkozéséban az (1) bekezdés szerinti nemzetiséghez
tartozik az a Magyarorszdgon lakéhellyel rendelkezd személy, aki magdt valamely nemzetiséghez

tartozdnak tekinti és ezen nemzetiséghez tartozdsdt az e térvényben meghatdrozott esetekben és

médon I<inyilvcfmh‘jc1.”12

E tdrvény személyi hatdlya tehét hdarom feltételt tdmaszt, egyrészt a magyarorszdgi

lakohelyet, mésrészt egy meghatérozott nemzetiséghez valé tartozdst, harmadrészt

Az egyetlen etnikai kisebbség a mai roma nemzetiséghez tartozékat jelentette, amelynek indoka, hogy e
népcsoport esetében nem mutathaté ki konkrét anyaorszdg, ellentétben a tébbi nemzetiséggel.

19 Magicz: A nemzetiségi jogok U] szabdlyozdsa ... 88. o.

" Nektv. 1. § (1) bekezdés. Az egy évszézada honos Magyarorszégon kitétel oka az, hogy pl. a kinaiak,
akik szintén viszonylagosan magas szémban élnek hazénkban, nem szdmitanak nemzetiségnek. Ez a
helyzet 50 éven belul radikélisan megvdltozott.

12 Nektv. 1. § (2) bekezdés
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ennek meghatdrozott médon és esetben t6rténd kinyilvanitésat. Az egyetlen szubjektiv
feltétel, miszerint meghatdérozott nemzetiséghez tartozénak kell lennie az adott
személynek, nem mutathaté ki semmilyen médon, hacsak azt ki nem nyilvanitja — az
pedig mér objektiv feltétel, ennél fogva dlldspontom szerint, az emlitett szubjektiv feltétel
felesleges szabdlyozdsi elem. Jelen bekezdés alapjdn arra is lehetéség van, hogy valaki
nemzetiséget vdltson, igy mds nemzetiség jel6ltieként is indulhasson egy 6nkormdényzati

vdlasztason.'

Képviselet

A hatalom gyakorlésa két féle médon létezhet a népszuverenitdés' elvébél kiindulva.
Egyrészt a nép a hatalmat vagy kézvetett formdban, azaz vdlasztott képviseldi 0tjdn,
vagy kdzvetlentl gyakorolja. A képviseletet alkotmdnyjogi értelemben politikai és jogi
képviseletre lehet osztani. Politikai jellege abban mutatkozik meg, hogy lényegében a
nép hatalmdnak atruhdzdsarél van sz6, ami biztositani igyekszik a nép kdzvetett
forméban térténé hatalomgyakorldsdat. A képviselet vagy mandétum tartalmét az
Alaptérvény, illetve mds jogszabdlyok szabdlyozzdk, igy sajdtos jogintézménynek

tekinthetd.'®

A vélasztdjog

A képvisel6k manddtumainak elnyeréséhez vélasztdsokra van szikség. A vdlasztdjog
szik értelemben egyrészt meghatérozza a képviseleti szervek létrejottét és egyben

politikai jogként is funkciondl.’ A vélasztdéjog megkildnbéztet anyagi és elidrésjogi

13 Az ezzel vald visszaélésekre igyekszik reflektdlni az a szabdly, miszerint a helyi énkormdnyzati
képvisel6k, a polgdrmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormdnyzati képvisel6k valasztdsdn a megel6z6
két ciklusban nem volt més nemzetiség nemzetiségi jeldltie (ez kiterjed a rendes illetve az idékszi
vélasztésokra is). Nektv. 54. § b) pont

14 Errsl bévebben Id. Petrétei Jézsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialég Campus
Kiadé, Budapest-Pécs 2009. 184-188. o.

15 Petrétei: Az alkotményos ... 194-195. o.

16 V6. Trécsényi Ldszlé — Schanda Baldzs: Bevezetés az alkotmdnyjogba. HVG-Orac, Budapest 2012.
161. o.
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szabdlyokat is, igy tég értelemben ezeknek a szabdlyoknak az &sszességét jelenti.'” A
rendelkezésekbdl alapelvek keletkeznek, amelyek betartdsa minden alkotményos

demokrécia kévetelménye.'®

Magyarorszdg Alaptérvénye a kodvetkez6képpen szabdlyozza az aktiv és a passziv

valasztdjogot:

~Minden nagykord magyar &llampolgérnak joga van ahhoz, hogy az orszdggydilési képviselék,

a helyi é6nkorményzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel 6k

Ve Ve Ve Ve Ve Ve Ve 7 14 7
vélasztdsdn vdlaszté és vélaszthaté legyen.” ?

Minden magyar allampolgér vélaszté, illetve vélaszthaté is lehet mind a hédrom fajta
Alaptérvényben emlitett valasztdson, tehat alapvetd dllampolgéri jogként régziti ezeket.
Ez természetesen vonatkozik a nemzetiségekre is. Nemzetiségiként viszont csak olyan
dllampolgér szavazhat, aoki el6zéleg regiszirdlt a nemzetiségi vdlasztépolgérok
néviegyzékébe, igy értelemszerlien a nemzetiségi dnkormdnyzatok vélasztésén, ami a
negyedik lenne a sorban, csak nemzetiségiként regisztralt magyar dllampolgér vehet

részt.?°

Az 6nkormdnyzatisdg

Az dnkormdnyzat fogalmdnak meghatdrozdsa nem egyszerl feladat,’’ szdmunkra

lényegében elég az, hogy dltaldnos értelemben véve a kévetkez6 hédrom dolgot jelenti:

szerz6dési elvet, m(ikédési mechanizmust és eljardési technikat.?

17 Petrétei: Az alkotmdnyos ... 222. o. V&. R4th Olivér: A vélasztdsi eljards térvény alkalmazdsa sordn
felmerilt kérdések vizsgélata. Pazmdany Law Working Papers 2014/12. sz. 1. o.

18 Az alapelvekrél bévebben Id. Cseporén Zsolt — Lukonits Adam: Vdlasztésok elétt, valtozasok utan |.
P&dzmény Law Working Papers 2014/4. sz. 2-5 o.

19 Alaptv. XXIII. cikk (1) bekezdés

20 A vélasztési eljarasrél szélé 2013, évi XXXVI. térvény (a tovébbiakban Ve.) 86. §-a foglalkozik
részletesen ezzel a kérdéssel.

21 Err8l részletesen Id. Petrétei Jozsef: Az Snkormdnyzatok fogalmardl, jellegérsl és alkotmanyi
szabdlyozdsarél. Jura 1995/1. sz. 6-15. o.

22 Petrétei: Az alkotmdnyos ... 281. o.
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Az 6nkormdnyzatok tébbféleképpen csoportosithatéak, ilyenek a szabadségjogok
alapjén létrejdvé dnkormdnyzatok, a funkciondlis &nkormdényzatok, a helyi

dnkormdnyzatok, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségi &nkormanyzatok.?®

Nemzetiségi, illetve etnikai kisebbségi &nkormdnyzatokra éltaldban akkor van szikség,
ha egy adott terileten egy témbben élnek az adott dllam nemzetiségétdl eltéré emberek,
és igy az 6 érdekeik jobb képviselete jegyében szikség lehet ilyen &nkormdnyzatok
allitéséra, amelyek kézott kilonbség tehets civil szervez6désként létrejovs, illetve
alkotmdnyi, valamint térvényi szabdlyozdson alapulékrél. Jelen tanulmdény az utébbiak

képviselsinek valasztdsara tér ki.*

A fent leirtakat alaptérvényi szinten a helyi dnkormdnyzatok esetében az Allam cimii
részben a helyi énkormdnyzatok alcim alatt szabdlyozza.”> A nemzetiségi

énkormdnyzatokrél a kordbban mar emlitett XXIX. cikk sz4l.
A nemzetiségi 6nkorményzati képvisel6k éltaldnos vélasztdsa

Néhény gondolat a nemzetiségi dnkormdnyzatokrdl

Magyarorszdgon szérvényban élnek a nemzeti kisebbségi csoportok az egész oroszdg
terUletén. Vannak olyan népcsoportok, név szerint a bolgér, gérdg, lengyel, drmény és
ruszin kisebbségek, amelyek sok megyében még a szdz 6t sem érik el. Az ukrdnok is
hasonléképpen szerepelnek, 6k ugyan elérik a 100 f6/megyés szdmot, azonban az 6
kérikben igen magas a nem magyar dllampolgdrok szdmardnya. Az sszes fent emlitett
nemzetiségre igaz, hogy nem élnek témboékben, ahhoz, hogy érdekeiket

megfelel6képpen érvényesithessék.?

Magyarorszdgon a nemzetiségi dnkorményzatok alapvetd feladata az, hogy védje és

képviselie az 6ket alkoté nemzetiségek érdekeit.?’ Ezen feltl feladata az is, hogy

3 Petrétei: Az alkotmdnyos ... 286-289. o.

24 Petrétei: Az alkotmdnyos ... 289. o.

% Alaptv. 31-35. cikk

2 Magicz: A nemzetiségi jogok Uj szabdlyozésa ... 88. o.
27 Nektv. 10. § (1) bekezdés
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érvényesitse a nemzetiségeket megilleté jogosultsédgokat és a térvény éltal a feladat- és
hataskoérébe utalt Ggyekben mindhdrom — telepilési, terGleti és orszdgos — szinten
éndlléan intézze az Ugyeit.”® A Nektv. kotelezé kozfeladatokat ir elé a nemzetiségi
énkormdnyzatoknak, ilyenek példdul o képviselt kozdsség érdekképviseletével,
esélyegyenlGségének megteremtésével kapcsolatos feladatok ellatdsa, kilénds
tekintettel a helyi 6nkormdnyzatnak a nemzetiségek [ogainak érvényesitésével
kapcsolatos feladataira vagy a nemzetiségi nyelven folyé nevelésre és oktatdsra irdnyulé

igények felmérésére.”

A Nektv. a nemzetiségi dnkormdényzatok teljes korli szabdlyozdsdt magdba foglalja,
amely kiterjed a képvisel6k megvélasztdsatdl az Gnkormdanyzat gazddlkoddsdn at, szinte

mindenre.

A sarkalatos dtalakuldsoknak kdszénhetéen a legfontosabb vdltozésokat célszer(
szdmba venni. Immdron a nemzetiségi dnkormdnyzati vélasztdsok mindhérom szintje
kozvetlen és egyideji vélasztdssal térténik, a helyi nkormdnyzati vélasztésokkal azonos
id6pontban. A jogalkoté népszédmldlasi adatokhoz kéti a nemzetiségi 6nkormdényzati

t,°° valamint szigorUbb feltételeket szab a jeldltek szdmdra az

vdlasztdsok megtartdsé
induléshoz — ehhez kapcsolédik az is, hogy kézhasznl szervezetek szdmdéra teszik csak
lehetévé a jelsltdllitast, amely rendelkezést az ombudsman hevesen tamadott.?’ A
térvény egyUttmiikodési kotelezettséget ir elé a helyi és a nemzetiségi dnkormdanyzatok

szdmdra, amelyeket jogorvoslati garancidkkal is igyekszik erdsiteni valamint lehetéséget

28 Helyi és nemzetiségi dnkormdnyzati vélasztédsok 2014 — szabdlyozés és hataridsk. Szézadvég, 1. o.
http://szazadveg.hu/ld/m4vOx0f7h0I8c4k10100_Onkormanyzati_valasztas 2014.pdf (2014. 10. 19.)
67. o.

2 Tovdbbi kdézfeladatokért részletesen Id. Nektv. 115. §; illetve vé. Gerencsér Baldzs Szabolcs:
Gondolatok az U] nemzetiségi térvényrél. Pdzmdany Law Working Papers 2012/34. sz. 9. o.

30 Legaldbb 30 egy adott nemzetiséghez tartozé valasztépolgarnak kell élnie az adott telepilésen, ahhoz,
hogy nemzetiségi énkormdnyzati vélasztdsokat tarthassanak. Ezt a rendelkezést az ombudsman szintén
tdmadta, olyan érvekkel, hogy nem tartalmaz kelléen erés biztositékot arra nézve, hogy ne térténhessenek
visszaélések a valasztdsok sordn. Véleményem szerint ez a rendelkezés eléri céljat, azaz kizarja az olyan
terUleteket a vélasztdsbdl, ahol 10l kevés nemzetiségi él ahhoz, hogy az érdekképviseletiket egy teljes
testilet lassa el. V6. Gerencsér: Gondolatok az 0] nemzetiségi t6rvényrél ... 10. o. Ambar egyetértek
Magicz Andrdssal, aki azt mondija, hogy a népszamléldsi adatok tudatos befolydsoldsdval lehetség nyilt
arra is, hogy olyan terileteken is elérie egy nemzetiség a megadott 30 s létszamhatért, ahol az a
nemzetiség nem él tdmbben és nem is igényli egy ilyen &nkormdnyzat létrehozdsdt. Magicz.: A
nemzetiségi jogok Uj szabdlyozdsa ... 91. o.

31 Tovdbbi sarkalatos atalakuldsokhoz és ezek részletesebb kifejtéséhez Id. Pap Andrds Ldszlé: Sarkalatos
atalakuldsok — a nemzetiségekre vonatkozé szabdlyozds. MTA Law Working Papers 2014/52. sz. 8. o.;
Az alapvets jogok biztosa érveléséhez |d. Gerencsér: Gondolatok az 0j nemzetiségi térvényrél ... 10. o.
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biztosit a telepUlési 6nkormdnyzatok szdmdra, hogy dtalakuljanak nemzetiségivé,
ezdltal egy Gjabb médot kindl ezek létrejcttére.® Mindezeken felGl a nemzetiségi
dnkormdnyzatok 6ndlléan gazdélkodé és jogi személyiséggel rendelkezé jogalannyd

valtak.

A nemzetiségi 6nkormdnyzati képvisel6k valasztdsdnak szabdlyai

A nemzetiségi dnkormdnyzatok a képviseletnek az egyetlen olyan szintje, amely tisztdn

a nemzeti kisebbségek érdekeinek védelmét tizi ki célul.

A hdromszintii képviselet

Mint azt mar korébban is emlitetem, a nemzetiségi dnkormdnyzatok hdromszintiek.

Léteznek Un. telepUlési, terileti és orszdgos énkormdnyzatok is.

TelepUlési szinten a képvisel6k szdmat az adott kézségben él6 nemzetiségek szdmdatdl
fuggben differencidlhatjuk. Azokban a helységekben, ahol a nemzetiségi néviegyzékben
szerepl6 vélasztépolgdrok szdma kevesebb, mint szdz 16, ott hdrom, ahol tdbb vagy
pontosan szdz, oft négy képvisel6t valasztanak.®® A terileti dnkormdanyzatok minden

esetben hét f6bél allnak.

Az orszdgos nemzetiségi dnkormdnyzatokban helyet kapé képvisel6k szamat szintén az
orszdgos nemzetiségi néviegyzékben szerepld vélasztépolgdrok szdma hatérozza meg.
Ha ebben a névjegyzékben szereplé valasztépolgdrok szdma a vdalasztdsok kitlizésének
napjdn nem tébb mint étezer 16, akkor tizendt, ha tébb mint étezer, akkor huszonhdrom,
ha tébb mint tizezer, akkor harmincegy, ha t6bb mint huszondtezer, akkor
harminckilenc, ha pedig tébb mint &tvenezer, akkor negyvenhét képvisel6t

valasztanak.®

32 Ennek feltételeihez részletesen Id. Magicz: A nemzetiségi jogok Uj szabdlyozésa ... 91. o.
33 Helyi és nemzetiségi dnkormdnyzati valasztdsok 2014 ... 67. o.; valamint v&. Nektv. 50. §
34 Nektv. 52. § Valamint az &tlathatéség jegyében
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Nemzetiségi  névjegyzékben szereplé Kioszthat6 ~manddtum oz  orszdgos

vélasztépolgérok szdma nemzetiségi dSnkormdnyzatokban
5.000, vagy anndl kevesebb f6 15

tébb mint 5.000 f6 23

tébb mint 10.000 6 31

tdbb mint 15.000 f& 39

tébb mint 50.000 6 47

1. dbra

A vélasztékeriletekrél fontos megjegyezni, hogy az orszdg terilete egy vélasztékeriletet
alkot, értelemszer(ien orszdgos szinten. TerUleti szinten a févéros, illetve a megyék is
szintén egy vdélasztékeriletet alkotnak, valamint teleptlési szinten minden telepilés egy-

egy valasztékeriltet alkot.®

Az aktiv és passziv valasztéjoggal kapcsolatban elmondhaté, hogy aktiv valasztéjoggal
rendelkezik mindenki, aki a helyi dnkormdnyzati képvisel6k valasztasén vélasztéjoggal
rendelkezik és a nemzetiségi névijegyzékben is szerepel. Passziv vdlasztéjoggal az
rendelkezik, aki a helyi 6nkormdanyzati képviselSk és polgdrmesterek vdalasztdsan, illetve
a nemzetiségi néviegyzékben is szerepel. ** Fontos megjegyezni, hogy egy személy
egyidejlleg csak egy nemzetiségi néviegyzékben szerepelhet. A vélasztast megel6z8
harmincadik napig lehetéség van arra, hogy kérelmezze, azt hogy a bejelentett

tartézkoddsi helyén szerepeljen a nemzetiségi néviegyzékben. Minden egyéb esetben oft

35 Nektv. 55. §

3 Nemzetiségi néviegyzékbe vehetd minden olyan valasztépolgar, aki a helyi dnkormdnyzati képviselSk
és polgdrmesterek vélasztdsdn valasztéjoggal rendelkezik és kérelmet nyUijt be nemzetiségi néviegyzékbe
valé vételérdl a Ve. 86-87. §-a alapjén.
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szerepel a névjegyzékben, ahol a helyi 6nkormdényzati képvisel6k és polgdrmesterek

vélasztdsdn is, tehdt az dllandé lakéhelyén.®

A vdlasztds kitlizése és a valasztdsi szervek

A nemzetiségi vélasztésok kitlizése esetében az Alaptérvény nem tartalmazza a kit(izé
szerv nevét, ezt megteszi helyette a Ve., amikor is a Nemzeti Vdalasztdsi Bizottsdgot jeldli
ki erre a célra. A nemzetiségi &nkormdnyzati képviselSk altaldnos valasztasét legkésébb
a szavazds el6tti hetvensétédik napon, a helyi dnkormdnyzati képvisel6k vélasztdsédnak
idépontjdra tizi ki.*® Az idékozi vdlasztésok kitlizését az adott szintnek megfelels

vélasztdsi bizottsdgok teszik meg.*’

A Ve. taxative felsorolja a fent emlitett vélasztdsi szerveket valamint a szavazatszamlalé
bizottsdgokat. A szavazatszdmldlé bizottsdggal kapcsolatban érdekes megjegyezni,
hogy értelemszer(ien azokon a telepUléseken, ahol a népszamléldasi adatok miatt, vagy
elegendé jelélt hianydban nem tartanak vélasztdsokat, ott nem miikédik ilyen bizottsag.
Ahol viszont igen, és a szavazékér néviegyzékében kilencszaz fénél tobb valasztépolgér
talalhatd, ott a helyi vélasztdsi iroda vezetéje a poéttagokkal a szikséges mértékben
kiegészitheti a szavazatszdmldlé bizottsdgot, a szavazds zavartalan lefolytatdsénak
érdekében. A t6bbi valasztdssal ellentétesen, itt a jeldl6 szervezetek nem delegélhatnak

tagot a valasztdsi bizottsdgokba. *°

Az elébb emlitett delegdciés tilalom éltal generdlt fesziltségre a jogalkoté azt a
megoldést taldlta, hogy az a nemzetiséghez tartozd jeldlészervezet, amely telepilési

dnkormdnyzati vélasztdson jeldlitel rendelkezik, a szavazbéhelyiségbe egy megfigyel6t

37 Nektv. 53. § (2)-(3) bekezdés

38 Kovetkezésképpen addédik az is, hogy mivel kétve van a helyi énkormdnyzati képvisel6k és
polgérmesterek vélasztasdnak idépontjdhoz, ezért kdzvetve a kdztdrsasdgi elndk dltali kitlizéshez is. V6.
Cserny Akos (szerk.): Vélasziéjogi kommentarok. Complex Kiadé, Budapest 2014. 401. o. illetve a Ve.
309. 8§

%7 Ez orszdgos szinten a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdgot, telepilésin a helyit, teriletin pedig a terileti

vélasztési bizottsdgot jelenti.
40 Cserny (szerk.): i. m. 402. o.; valamint vé. Ve. 311. § (1)-(3) bekezdés

162



S

bizhat meg.*' Ebbél az is kdévetkezik, hogy olyan jel6l6szervezet, amely csak terileti,
illetve orszdgos szinten 4llit jeldltet, erre a kedvezményre nem jogosult. A megfigyel6t a
helyi vdlasztési iroda vezet6jénél kell bejelenteni, kilonb6zé adatok megadéséval
egyUtt, azt viszont, hogy az adott nemzetiség tagjoként szerepel-e a kdzponti

néviegyzékben a helyi vélasztési iroda ex officio ellenérzi.*?
Jeldlés és ajanlés

A nemzetiségi 6nkormdnyzati képvisel6k vdalasztdsdn nemzetiségi szervezet dllithat
jelsltet. Ertelem szeriien lehetéség van arra, hogy két vagy 18bb szervezet kdzés jeldltet
dllitson. A telepUlési dnkormdnyzati képvisel6k valasztésén a megszerzendé ajdnldsok
szdma a nemzetiségi névijegyzékben szereplék o6t szdzaléka, de mindenképpen

szUkséges legaldbb &t vélasztépolgdr ajénlasa.*?

A jogbiztonség kévetelményének kivén eleget tenni az a Ve.-ben taldlhaté rendelkezés,
miszerint a jeldlt és listadllitdshoz szUkséges ajdnldsok szémét a vdlasztést kitliz6
hatdrozatban egész szdmra kerekitve kdtelez6 megadni, hogy mindenki elére tudjon
kalkulalni azzal az ajdnldsmennyiséggel, amit majd el kell, hogy érjen, tovdbbé

pontositia a Nektv. szdzalékos meghatdrozasét.*

A Nektv. a tovdbbiakban azt is meghatdrozza, hogy terileti, illetve orszdgos szinten
mely nemzetiségi szervezet dllithat listat. Ebben az esetben a szabdlyozds teliesen
azonos, nevezetesen csak azok a szervezetek éllithatnak tertleti, valamint orszdgos
listét, akik a kitlizott telepilési valasztdsok legaldbb tiz szdzalékban 6néllé jeldltet tudtak

éllitani és a vélasztépolgdrok minimum két szazalékanak ajanlésat dsszegy(jtotték.*

41 Ve. 311. § (2a) bekezdés. A megfigyels, a kézponti névijegyzékben nemzetiségi valasztépolgdrként
nyilvéntartott személynek kell, hogy legyen, az viszont nem feltétel, hogy az adott telepilésen szerepeljen
a szavazdkdri néviegyzékben.

42 Cserny (szerk.): i. m. 403. o. A megfigyel6k eskitételre nem kotelezhetéek, a kilképviselet
megfigyelSkre irdnyadé szabdlyok irdnyadédak réjuk is a nyilvantartdst, a jogosultségokat és a kéltségeket
illetéen. V6. Az egyes kozjogi tisztségvisel6k eskijérdl és fogadalmdrdl sz6l6 2008. évi XXVII. t6rvénnyel.
43 Nektv. 58-59. §

4 Cserny (szerk.): i. m. 405. o.; illetéleg v6. Ve. 316. §

45 Nektv. 60. §
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Az ajénldsok gyiijtéséhez az illetékes valasztdsi iroda kiadja a néviegyzékben szereplé
valasztépolgérok nevét és cimét. Ez szikséges a fair kampdny lebonyolitdsdhoz,
valamint a megfelelé szdmd ajdnldsok dsszegyljtéséhez. Mindezen felUl a vdalasztdsi

iroda &ltal &tadott informdcidk csak a vdlasztdssal kapcsolatos célokra haszndlhatédk

fel .4

|d6kozi vdlasztdsok esetén azok a nemzetiségi szervezetek jogosultak lista dllitasara
terUleti, illetve orszdgos szinten, amelyek a kordbbi dltaldnos vdalasztdson is jogosultak

voltak.*

A szavazds

Minden nemzeti kisebbségihez tartozé vdlasztépolgér azon a telepllésen szavazhat,
ahol a nemzetiségi néviegyzékben szerepel. Ha az adott telepilésen tdbb
nemzetiségnek is tartanak énkormdnyzati vélasztdsokat, akkor ugyan azt a helyiséget
haszndlhatjdk a szavazds lebonyolitéséhoz. Minden vélasztépolgdr a fentiekben mar
emlitett lakossdgszdm hatdr alatt hdrom, a f3l6tt négy szavazattal rendelkezik telepulési

szinten, ezen feltl egy terileti és egy orszdgos listdra is szavazat.*®

A Ve. szerint olyan telepUlésen, ahol nem kerUl sor egyetlen telepUlési nemzetiségi
dnkormdnyzati vélasztdsra sem, oft a szavazatszdmldlé bizottsdg szerepét a helyi

vélasztdsi bizottsdg létja el.*’

A szavazds kérdése még egy esetben is érdekes lehet, ez pedig a megiresedett

manddtummal van ésszefiggésben. Abban az esetben, ha a Nektv.-ben meghatérozott

1

médon®® nem sikeril a megiresedett mandatumot betdlteni®' és a képvisels-testilet a

4 Ve. 317. §. A jeldlt és lista bejelentésérdl 1évs szabdlyok részletes elemzéséhez Id. Cserny (szerk.): i. m.
406-408. o.

47 Nektv. 70. §

48 Nektv. 64. §, illetéleg vo. Cserny (szerk.): i. m. 408. o.; valamint Ve. 323. § (1) bekezdés

49 A szavazds tovdbbi részletszabdlyaihoz Id. Cserny (szerk.): i. m. 408-410. o.

50 Nektv. 68. §

51 Nektv. 69.8 (1) bekezdése értelmében, ha a kézgy(ilés miikédsképes, akkor a mandatum a kdvetkez
vdlasztdsok id6pontjdig betdltetlen marad.
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kozgy(ilés miikédéséhez szUkséges létszdmban nem tud feldllni, id6kdzi vélasztdsokat

kell kiirni.>?

Az id6kozi valasztdsok tartdsét a térvény négy plusz egy — a kordbban mar emlitett
esetben — teszi lehetévé. Ezek az esetek a koévetkez6ek: az dltaldnos vélasztds
eredménytelen volt; az dnkormdnyzat a vdlasztdsok utdn nem alakult meg; a képvisels-

testiletet, vagy kozgylést feloszlatték, vagy maga mondta ki a feloszlésat.”®

Nemzetiségi képvisel6k jogdlldsa

A képvisel6k jogdllasdnak targyaldsdhoz érdemes tisztdban lennink azzal, hogy mi a
szabad manddtum lényege. Ertelem szertien nem abszolte szabad mandétumrél van
sz6, ilyen nem létezik, illetve nem is |étezett sohasem. Vannak bizonyos korlatai, ilyenek
példdul a meghatarozott idén belili lejarat (esetinkben ez 5 év) — de a rendes id6n

bell is megsziinhet, lasd a késébb térgyalt méltatlansdg jogintézménye kapcsan.>

A nemzetiségi dnkormdnyzati képvisel§ egy helyi tipusi képviselet mellett, egyfajta egész
nemzeti képviseletet |4t el, azaz 6tvdzi a vélasztdkerileti vagy ,territoridlis” képvisel6i
szerepet az érdekvédelmi szereppel, amely a parlamenti képvisel6k esetében élesen

elvalik.>

~A nemzetiségi énkormdnyzati képvisel6 mint a nemzetiségi dnkorményzat testiletének tagja,
nemzetiségi Ugyekben az adott nemzetiség érdekeit képviseli. Részt vesz a nemzetiségi

6nkormdnyzat testileti  ddéntéseinek elbkészitésében, a doéntésben és a végrehajtds

7 7 //56
megszervezésében.

52 Nektv 69. § (2) bekezdés

53 Nektv. 69. § (3) bekezdés

54 Dezs6 Mdrta: A képviseleti mandétum jellege — a szabad mandétum hatérai. In: Emlékkényv Dr.
Szentpéteri Istvén egyetemi tandr sziletésének 70. évforduléjdra (szerk. Téth Karoly). Acta Juridica et
Politica Tomus XLIX. Fasciculus 1-48., Szeged 1996. 190. o.

55 Dezsé: i. m. 190. o. It a szerz6 az orszdggyiilési képvisel6k mandatumarsl beszél, de ez analég médon
alkalmazhaté a nemzetiségi dnkormdnyzati képviselskre is, a fészévegben emlitett indokokndl fogva.

56 Nektv. 99. § (1) bekezdés
165



S

Mint azt fentebb mar tébbszér emlitettem, a nemzeti kisebbségek képviselGinek f6
felaodata az érdekvédelem, igy a nemzetiségi &nkormdnyzatokban is féként ilyen

szereppel rendelkeznek, ahogy azt a fenti jogszabdélyhely is j6] mutatja.

A képvisel6k mandétuma, igy a megbizatdsa, jogai és kotelezettségei a
megvdlasztdsdval keletkeznek, amik a mandétum megsziinésével szintén elvesznek. Az
alakulé Glésen eskit kell, hogy tegyenek, amelynek megtételére mind a nemzetiség

sajat, mind a magyar vagy akar mindkét nyelven is lehetéségik van.”’

Néhény mondatban érdemes &sszefoglalni a nemzetiségi képvisel6k jogait és

kotelezettségeit, amelyhez a Nektv. taxativ felsoroldsa kell§ alapot nyuit.

A képviselének joga van a testileti Glésen, a nemzetiségi 6nkormdényzatot érinté tgyben
felvilagositdast kérni az elnékiél, elndkhelyettestdl, a bizottsdg elndkétsl, valamint a helyi
dnkormdnyzat jelenlevé képvisel6iétél, amelyre a vélaszt az Glésen széban, vagy irdsban
— de legfeliebb 15 napon beltl — meg kell kapnia. Véleményem szerint ez a legerésebb
jog, ami a nemzetiségi képvisel6k kezében dsszpontosul, de természetesen vannak még
ezen felUl aprébb jogositvanyaik. Ami a képvisel6k kotelezettségeit illeti, itt a legerésebb
ilyen jellegl kételességik a testilet munkéjdban valé részvétel, valamint egy ingyenes

képzésen valé megjelenés.”®

A manddtum megsziinése, kilénds tekintettel a méltatlansagra

A manddtum megsziinésének tipikus esete, mint azt kordbban mér emlitettem, a
megbizds lejérta, tehdt a képvisel6i jogdllds osztjia a nemzetiségi &nkormdnyzat
képvisels-testiletének, kozgyiilésének jogdlldsét. Vannak azonban olyan megsziinési
okok, amelyek ciklus kézben jelentkeznek és egydltaldn nincsenek kétve a képvisels-

testilethez, hanem magdhoz a nemzetiségi képvisel6 személyéhez kapcsolédnak,

57 Nektv. 99. 8§ (2) bekezdés — 100. §
58 Az itt csak példalézé jelleggel emlitett jogosultsdgok és kételezettségek taxativ felsoroldsdért Id. Nektv.

101. §
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ilyenek példénak okdért a vélasztdjog elvesztése, az dsszeférhetetlenség kimonddsa, a

méltatlanség jogintézménye, a lemondds vagy a képvisels haldla.”

A Nektv. nagyon hossz0 felsoroldst tartalmaz arra nézve, hogy melyek az
dsszeférhetetlenségi esetek a nemzeti kisebbség képviselSivel szemben,®® ezeket viszont

részletesen nem kivdnom elemezni jelen tanulmény keretei kézott.

A méltatlanség jogintézménye G elemként kerGlt bele a nemzetiségek jogairdl sz6l6
térvénybe. A szabdlyozds alapjdn koételez6 megszintetni azoknak a nemzetiségi
képvisel6knek a manddtumét, akik bizonyos, térvényben meghatdrozott feltételeknek

nem tesznek eleget.®’

A jogintézmény kell6 megértéséhez célszerii, ha végigvesszik a megsziinésre alapot adé
okokat. Az elsé ilyen ok az, ha a képvisel6nek az &llammal szemben kéztartozdsa dll
fenn, és azt az arrdl szél6 értesités kézhezvételétsl szdmitott hatvan napon beltl nem
fizeti meg. Ez persze csak akkor éllja meg a helyét, ha a jogorvoslati lehetéségeket mind
kimeritette a képvisel6 vagy a részletfizetés, illetve halasztott fizetés szabdlyainak
megsértésével torténik. A térvény szerinti masodik ok az, ha a képvisel6 a Gt. szerinti
(ma mdér az 0] Ptk. 2013. évi V. tdrvény részét képezi) felszdmolési eljarés sordn ki nem
elégitett kovetelések miatt a birésdg megéllapitotta a felel6sségét és azt, hogy ezért
helytélini koteles. Harmadik okként a szédndékos blncselekmény elkdvetése miatt
jogerésen szabadségvesztésre itélés, a negyedikként pedig a valésédgnak nem megfelels

vagyonnyilatkozat tétele szolgdl.?

A méltatlansdgra alapot adé okok kézUl az dllammal szemben fennéllé kéztartozds,
illetve a szdndékos blincselekmény elkdvetése miatti szabadsdgvesztésre itélés az
orszaggytilési képviselk jogdllasardl szélé térvényi rendelkezésben is helyet kapott,®
valamint ezekkel a szabdlyokkal magam is egyetértek, viszont ahogy azt a tovébbiakban
majd kifejtem, nem a méltatlansdg keretei kézdtt. A valésdgnak nem megfelels

vagyonnyilatkozat tételét a Nektv. nem részletezi, igy feltehetd, hogy azt a birésdg egyedi

5 Dezsé: i. m. 195. o.; illetve vé. Nektv. 102. §

¢ Nektv. 106. §

61 Gerencsér: Gondolatok az 0 nemzetiségi térvényrél ... 11. o.

2 Nektv. 107. § (1) bekezdés

3 Az orszaggy(ilésrél sz6l6 2012. évi XXXVI. t6rvény (a tovabbiakban Ogytv.) Harmadik része
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ugyekben meghozott itéletei téltenek majd meg tartalommal, valészindsithets tovébbé
az is, hogy nem a formai, hanem inkdbb a tartalmi hibdkra tekintettel dllapitigk meg a
felelssségiket.®* E rendelkezéssel is egyet kell, hogy értsek, viszont alléspontom szerint
ennek a kritériumnak szintén szerepelnie kellene az Ogytv.-ben meghatdrozott
Ssszeférhetetlenségi okok kdzétt. Véleményem szerint, igy nem analég o két
szabdlyozds, amire semmi okot nem latok. Végul a felszdmolési eljdrds sordn ki nem
elégitett kovetelésekkel kapcsolatban az mondhaté el, hogy ez egy ardnytalan
korldtozds a nemzetiségi képvisel6kre nézve, amely véleményemmel csatlakozom
jogdszok hossz0 sordhoz. Ezt az dlldspontot képviseli az ombudsman is, aki
alkotmdnybirésdgi inditvanydban kérelmezte, hogy ez a kritérium ne vezessen a
méltatlansdg megéllapitéséra, valamint Gerencsér Baldzs Szabolcs is, aki irdsdban

szintén ardnytalannak nevezi ezt a térvényi rendelkezést.®®

Véleményem szerint a méltatlansdg nem jogi kategéria. Mitél lesz méltatlan valaki arra,
hogy a nemzetiségét képviselie? Allaspontom szerint az itt szabdlyozott feltételeket
lényegében az &sszeférhetetlenség jogintézménye alatt kellett volna szabdlyozni,
ahogyan az az Ogytv.-ben is szerepel, nem pedig alkotni egy olyan jogi kategéridt,
amely mér az elnevezésében is lealacsonyité kifejezést tartalmaz. A nemzetiségi
képvisel6k iranyéba dllitott magasabb mérce véleményem szerint indokolatlan és

egyUttal sérti a szabad manddatum elvét is.®

Z&r6 gondolatok

Jelen tanulmdnyban szdmba vettem az &sszes lényeges kérdést, amely felmerilhet a
nemzetiségi &nkormdnyzati vdlasztdsokkal kapcsolatban, igy mindazt, ami érdemleges

és 0] szabdlyozdst jelent.

¢4 Gerencsér: Gondolatok az 0] nemzetiségi térvényrél ... 11. o.
5 Gerencsér: Gondolatok az U] nemzetiségi térvényrél ... 11. o.
¢ A méltatlanség illetve az &sszeférhetetlenség megdllapitésanak eljdrasi szabdlyaihoz Id. Nektv. 106-

107. §
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I[rdsom céljo az volt, hogy rdvildgitson a nemzeti kisebbségek 6nkormdanyzati

képvisel6inek vélasztdsdval kapcsolatos visszdsségokra, igy kilénés tekintettel a

méltatlansdg jogintézményére.
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Kérnyei Matyds
joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ civilisztika tagozatdnak tagja

Uzleti titokvédelem

Bevezetés

Egy adott vdllalkozds gazdasdgi, Uzleti titkai és know-how-ja — tehdt a miikodésének
alapjdul szolgélé eljdrésok, informdcidk, moédszerek — mindig is 6ridsi értéket
képviseltek a szdmdra, ugyanis ezen informdcidkon, illetve azok minéségén,
hitelességén és hasznosithatésdgdn alapul a gazdaségi versenyben elfoglalt pozicija.
Erthet6 tehdt, hogy a véllalkozasok mindent megtesznek az irdnt, hogy az ilyen jellegi
informdciéikat mds — kiléndsen a versenytdrsak — ne ismerhessék meg. Ezzel
pdrhuzamosan azonban manapsdg megfigyelheté volt az a tendencia, hogy egy
Ugynevezett Uzleti hirszerzési ,hdbor(” is kialakult, kilénésen az informatikai iparban
figyelheté ez meg, ahol napjaink legélesebb gazdasdgi versenyét produkélia az IT
forradalom és innovdcié. Gondoljunk csak az Apple és a Samsung ,szabadalmi
héborvjéra”, de hasonlé jellegli szabadalmi perek végeldthatatlan sokasdga van
folyamatban jelenleg is az IT szektorban, f6ként az elbb emlitett két cég, valamint a
Google és a Microsoft részvételével, de rajtuk kivil a ,kisebb” szerepl6k is gyakran
keverednek egymdssal hasonlé jogvitdba. Ezen Ugyek nem kis hdnyada sok esetben
bizonyitottan sok esetben nem bizonyithatéan ipari kémkedés kévetkezménye. Léthatéd
tehdt, hogy napjainkban az Uzleti hirszerzés és a titokvédelem 0j szintre lépett, igy a jogi

szabdlyozésnak is kdvetnie kellett a valtozdsokat.
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Az Uzleti titok és a know-how

Az Uzleti titok fogalmét a Polgdri Térvénykdnyvink hatdrozza meg a 2:47.§-ban. A
térvény szerint az Uzleti titok lehet, tény, tajékoztatds, egyéb adat és az azokbdl készilt
Ssszedllitds. Ezen informdcidk is csak akkor mingstlhetnek a térvény dltal védett Gzleti

titoknak, ha megfelelnek négy konjunktiv feltételnek.

Az Uzleti titoknak egyrészt a véllalkozds gazdasdgi tevékenységéhez kell kapcsolédnia.
Az tehét egyértelml, hogy a bejegyzési eljdrasban, a gazddlkodé éltal megadott
tevékenységekhez kapcsolédéd informécidk mindenképpen az Uzleti titok kdrébe
tartoznak, de ide tartoznak az ezeket kiegészité tevékenységekhez kapcsolédd

informdcidk is, mint példéul a beszerzési partnerekre vonatkozé adatok stb.

A fent meghatdrozott informécié nem lehet kdzismert, illetve nem lehet kénnyen
hozzéférheté az érintett gazdasdgi tevékenységet végzé személyek szdmdra. Lathaté,
hogy a térvény a titokgazddra kételezettséget rd, és az informdcié csak akkor mingsul
Uzleti titoknak, ha az az érintett gazdaségi tevékenységet végz6 személyek szamdara nem
kédnnyen hozzdaférhets, tehdt védve van a titokgazda éltal. Mivel a térvény feltételként
hatdrozza meg azt is, hogy a titok meg6rzésével kapcsolatban, az azzal jogszeriien
rendelkez6 jogosultat nem terhelheti felréhatésdg, igy megdllapithatéd, hogy valéjdban,
az informdcié csak akkor mingsulhet Uzleti titoknak, ha a jogosult megtett mindent —
mind jogi, mind technikai értelemben — annak érdekében, hogy megérizze, illetve védje

azt.

Az utolsé feltétel, hogy az informdcié illetéktelenek dltal térténé megszerzése,
hasznositdsa, masokkal valé kézlése vagy nyilvdnosségra hozatala a jogosult jogos
pénzlgyi, gazdasdgi vagy piaci érdekét sértené, vagy veszélyeztetné. Az Uzleti titokké
mindsitéshez tehdt elég, ha a fenti cselekmények valamelyike csupdn veszélyeztetné a
jogosult pénzigyi, gazdasdgi vagy piaci érdekét és nem szikséges sem a konkrét

érdeksérelem, sem a veszélyeztetés, tehdt ezek lehet6sége is elegendé.

E témakdrben vizsgélnunk kell még a know-how-t, vagyis a védett ismeretet, hiszen ez
az Uzleti titokkal azonos védelemben részesUl. A térvény szerint know-how az az

azonositdsra alkalmas médon régzitett, vagyoni értéket képvisel6 miszaki, gazdasdgi
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vagy szervezési ismeret, tapasztalat vagy ezek &sszedllitdsa, ha a [dhiszemiiség és
tisztesség elvét sért6 modon szerzik meg, hasznositigk, kézlik méssal vagy hozzdk
nyilvénosségra. Lathaté tehdt, hogy az Uzleti titokhoz képest a know-how elsésorban
nem adat, hanem ismeret és tapasztalat, valamint ezek dsszessége, valamint a védett
ismeret csak akkor részesul térvényi oltalomban, ha az elébbi magatartdsokat a

[Ohiszem(ség és tisztesség elvét (Ptk. 1:3.8) sért6 modon kodvetik el.

Az Uzleti titok védelme

Ma Magyarorszdgon az Uzleti titokvédelemre vonatkozéan fragmentdlt szabdlyozés van
hatalyban. A titokvédelmi szabdlyok az egész jogrendszerben elszérva taldlhatéak meg
az alapokat azonban 2013. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Pik.) adja meg az Gzleti
titok, mint személyiségi jog meghatdrozdsdval. A jogszabdlyi rendelkezéseken kivil az
Uzleti titok illetve a know-how védhet6, nem nevesitett titoktartdsi megéllapoddssal,
valamint titoktartdsi szabdlyzatokkal és nyilatkozatokkal, tovébba specidlis eszkézként a
versenytilalmi megdllapodds is igénybe vehetd. Jelen dolgozatban a terjedelmi korlatok
miatt csupdn a Pik.-beli, munkahelyi, szerz6déses és bintetjogi védelmet, valamint az
egyik legtdbb problémat okozéd kérdésként az Uzleti titok és a kdzérdekbdl nyilvénos
adatok megismeréséhez valé jog SsszeUtkdzését vizsgdliuk. Ezen felGl kitérink a
legUjabb Uniés és nemzetkdzi tendencidkra, valamint az Gzleti titokvédelmi szabdlyozds

lehetséges fejlesztésére, hatékonyabbd tételére is.

Uzleti titokvédelem a Ptk.-ban

A Ptk. a nevesitett személyiségi jogok kézétt emliti a magdntitok védelméhez valé jogot,
amely védelem kiterjed kilonésen — tobbek koézétt — az Uzleti titok oltalmdra is. A
magdéntitok megsértését jelenti kildndsen a magdntitok jogosulatlan megszerzése és

felhaszndldsa, nyilvdnosségra hozatala vagy illetéktelen személlyel valé kozlése.
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L&thaté, hogy az Ozleti titok, a térvény alapjén, védelmének tekintetében annyiban
specidlisabb a magdn titokhoz képest, hogy a sérelem — tdbbek kézétt' — nem csupdn
a felhaszndldsban illetve a jogosulatlan megszerzésben valamint az illetéktelenekkel
valé kézlésben van, hanem a hasznositésban, valamint az illetéktelenek dltali

megszerzésben és a mdésokkal — tehat barkivel — valé kézlésben.

Nem szerencsés a térvényben, hogy a titokvédelmi rendelkezéseknél a felhaszndlds és
a hasznositds szavak is szerepelnek, radaddsul eltéré szakaszokban. A térvény telies
szdévegét vizsgdlva megdllapithaté, hogy a felhaszndlds polgdri jogi értelemben
elhaszndlést jelent vagy elhasznélhatatlan dolog (pl.: franchise szerzé6désnél® a védett
ismeret) végtelenszer t6rténé vagy folyamatos elhaszndldsat (igy felhaszndlését) jelenti.
A felhaszndlés szét haszndlja a térvény a magdntitokra vonatkozé rendelkezésnél és a
hasznositds szét az Uzleti titokra vonatkozd szabdlyban. A hasznositds azonban, a
felhaszndldshoz képest egy més jellegli kategéria, amely csupén a gyOmoélcsdztetés
jogdt jelenti, mig a felhasznélds, jelentéstartalmét tekintve, ahogyan az elébb l4thattuk,
csupdn elhaszndlést jelent, igy nem eredményez polgéri gyUmélcsét, tehdt az Uzleti titok
esetében a védelem csak erre a hasznositdssal szembeni védelemre korldtozédhatna,
abban az esetben, ha a térvény szévegét szé szerint értelmeznénk. Szikséges volna
tehdt a jogsérelemhez az Uzleti titok olyan médon t6rténé hasznositdsa, amely polgdri
gyumolcsét eredményez (pl.: pénz ellenérték). Ezzel szemben nyilvanvalé, hogy a Ptk.
dltali védelem az Uzleti titok felhasznéldsara is kiterjed, illetve ki kell, hogy terjedjen,
hiszen nem csupdn az azzal valé kereskedés okoz sérelmet, hanem példdul egy
versenytérs éGltali felhaszndlds (elhaszndlds) is. Megdllapithatéd tehét, hogy ebben az
esetben a felhasznélds és a hasznositds kézéth viszonyt Ggy kell felfognunk, hogy a
hasznositds a felhaszndlds egyik médja és a védelem mindkét magatartéssal szemben

fenndll.

A magdntitok esetében a jogsértés csak akkor kdvetkezik be, ha azt jogosulatlanul
megszerzik, mig Uzleti titok esetén a térvény az illetéktelen d&ltali megszerzésrél

rendelkezik. Megdllapithaté tehdt, hogy vannak olyan személyek, akik az Uzleti titoknak

! A tébbi, térvényben meghatdrozott jogsérté magatartds a két titokfajta esetében gyakorlatilag ugyanazt
takarja.

2 Egyébként pont a franchise szerz8dés keretében kiléniti el a térvény élesen a felhaszndlds, a hasznositds
illetve a haszndlat fogalmait, 1évén az e fogalmaknak megfelels jogok kilénnemdi targyai a szerz6désnek.
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mindsUl6 informdcidhoz, mint arra illetékesek hozzéférnek (pl.: alkalmazottak). Ehhez
képest lathaté, hogy egyszeri magdntitok esetében a titokgazddn kivil nincsenek olyan
személyek, akik a ftitkot, illetékességiknél fogva megismerhetik (persze eléfordulhat,
hogy a titokgazda megosztja azt velUk, de akkor nem az illetékességuk alapjdn szerezték
azt meg, viszont nem is jogosulatlanul). Osszességében tehdt, a védelem ebben az
esetben egy szlkebb kérre korldtozédik a magdéntitok védelméhez képest, hiszen a
térvény, az Uzleti titkot csak illetéktelenekkel szemben, mig a magdntitkot mindenkivel
szemben védelmezi. Ez nyilvdn a valé élet viszonyaibél fakad, hiszen egy
alkalmazottnak szUkségszertien meg kell ismernie bizonyos Uzleti titkokat a munkdja
elvégzéséhez, viszont a titoktartdsra &6 is koteles, illetve megéllapoddsok alapjdn
kotelezhet6. A sziikebb kor tehdt nem jelent alacsonyabb szintii védelmet a

magdntitokhoz képest.

A fentiekkel szemben az informdciét megismerék tekintetében viszont, az Uzleti titok
védelmi vonalait szélesebb kérben hizza meg a jogalkotd, mivel a jogsérelem akkor is
bekovetkezik, ha az Uzleti titoknak mindsilé informdciét mdssal, tehdt barki massal
kozlik, mig az egyszer(i magdntitok esetében a jogsérelem csak az illetéktelenekkel valéd
kozléssel valésul meg. Az eltéré széhaszndlat magyardzata az, hogy a magdntitok
megismerése egy idegen szdmdra teliesen irrelevans lehet, mig az Uzleti titok barkivel
valé kézlése potencidlisan veszélyezteti a vallalkozdsnak a térvényben meghatérozott
érdekeit. Bar igaz az dllitds, hogy a magdntitok esetében a titokgazddén kivil mindenki
mds, aki jogosulatlanul szerezte meg azt, illetéktelennek mingstl, mégis az eltérs
szbhaszndlat itt egy szélesebb kor(i védelemre utal, de tény, hogy gyakorlatilag ugyanazt

jelenti.

Kordbban emlitettik, hogy a know-how csak akkor részesil védelemben, ha a jogsérts
magatartdsokat a Ptk.-nak a j6hiszemliség és tisztesség elvét sért6 mdédon kdvették el.
Azonban vannak olyan személyek, akikkel szemben — tehdt az 6 magatartésaikra
tekintettel — a t6rvény nem nydijt oltalmat a védett ismeretnek. Ezek a személyek azok,
akik a védett ismerethez vagy az azt lényegében helyettesité hasonlé ismerethez a
jogosulttél fuggetlen fejlesztéssel vagy jogszerlien megszerzett termék vagy jogszerlen

igénybevett szolgdltatds vizsgdlata és elemzése Utjan jutottak hozzd. A know-how tehét
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nem élvez védelmet azokkal szemben, akik ahhoz, vagy csupén a majdnem
ugyanahhoz, de funkcionalitdséban azzal megegyez6 vagy azt helyettesité védett
ismerethez, az eredeti know-how jogosultjétdl fuggetlen fejlesztéssel jutottak hozzé.
FOoggetlen a fejlesztés, ha azt példdul nem munkaviszony vagy kutatdsi szerz6dés
keretében végzik, tehdt nincsen a fejlesztének, a fejlesztésre irdnyuld szerzédéses
kotelezettsége. A védelem nem él azokkal szemben sem, akik a jogszerlien megszerzett
termék know-how ismereteit, a termék vizsgélatdnak és elemzésének a segitségével
visszafejtik. Tipikusan ilyen eset, ha az egyik mobiltelefon-gydrté cég megvdsarolja a
rivélis gydrtd készilékét és azt vizsgdlja meg, majd a vizsgdlati eredményekre alapozva
létrehoz egy gyakorlatilag ugyanolyan késziléket. Hasonlé esetek figyelhet6ek meg a
szoftveripar teriletén is, ahol a programkédokat fejtik vissza a versenytdrsak. Ennek a
know-how visszafejtésnek az elkerUlésére szikséges igénybe venni a kilénbéz6

iparjogvédelmi eszkdzéket, mint példdul a szabadalmat.

Az Ozleti titok és know-how védelem térvényi korldtja az is, hogy a titoksértésre nem
lehet hivatkozni azzal szemben, aki az Uzleti titkot vagy a védett ismeretet harmadik
személytél kereskedelmi forgalomban j6hiszem(ien és ellenérték fejében szerezte meg.
llyen eset lehet példéul, ha egy véllalkozds a piac felmérése érdekében megbizést ad
egy piackutaté cégnek, amely a megbizés kereteit t0llépve, jogosulatlanul Uzleti titkokat
szerez, de a megbizé nem tud arrél, hogy ezekhez az informdéciékhoz a megbizott
jogosulatlanul vagy illetéktelensl fért hozzd és igy veszi 4t a piackutatdsi eredményeket.
Ebben az esetben egyértelm(, hogy a megbizé Uzleti titkokat szerzett meg, de mivel
j6hiszem(i volt és ellenérték fejében szerezte az informdcidt, igy vele szemben a védelem

nem érvényesUl.

Titokvédelmi rendelkezéseket taldlunk még a Ptk. Harmadik Kényvében (térsasdgi jog),
a vezetd tisztségviselSkre vonatkozé szabdlyok kézétt. Eszerint, a vezeté tisztségviseld, a
jogi személy tagjaival vagy alapitéival szemben fenndllé felvildgositési, illetve az
iratbetekintésre vonatkozé kotelezettségének teljesitése korében, a felvildgositdst és az
iratbetekintést a jogosult dltal tett irdsbeli titoktartdsi nyilatkozat tételéhez koétheti. E
rendelkezés értelme, hogy védelmet nyUijtson az olyan gyakorlatokkal szemben, amikor

az egyik tulajdonos vagy alapité a fenti jogainak gyakorléséval, adott esetben egy rivélis
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versenytdrs cégnek ad ki stratégiailag jelentds informdcidkat®. Ezen feltl, a vezets
tisztségvisel6 megtagadhatja a felvildgositdst és az iratokba valé betekintést, ha ez a
jogi személy Uzleti titkat sértené, ha a felvildgositdst kér6 a jogét visszaélésszeriien
gyakorolja, vagy felhivés ellenére nem tesz titoktartdsi nyilatkozatot. Visszaélésszerdi

joggyakorlas példédul az elébb emlitett gyakorlat.

Uzleti titokra vonatkozd szabdlyt taldlunk a kételmi jogi* kényvben is, mégpedig a
kutatési szerz6déssel kapcsolatban. Kutatdsi szerz6dés alapjdn a kutaté kutatémunkaval
elérhet6 eredmény megvalésitdséra, a megrendelé annak dtvételére és dij fizetésére
koteles. Ez tipikus esete a vdllalkozdsi tipusd szerz6désekkel kiszervezett
termékfejlesztési, valamint K+F° projekteknek. Az ilyen szerz6dések esetén a térvény
kimondja, hogy a szerzédéssel 8sszefliiggé Uzleti titok jogosultja a megrendeld, valamint
a kutatémunka alapjan elkészitett szellemi alkotds nyilvénosségra hozataldhoz a
megrendeld elézetes hozzdjaruldsa szikséges. Igy tehat a kutatdsi eredmények,
amelyek szintén lehetnek Uzleti szempontbél stratégiailag jelentds informdcidk, valamint
uzleti titoknak minésulhetnek, nem hozhatéak nyilvanossdagra, kivéve, ha a megrendels
a hozzdjdruldsét adta. A titoktartésra nem csak a kutatd, de az édltala igénybevett

kozremikods is koteles.

Munkahelyi titokvédelem

A munkavdllalék és kilénésen a vezetd beosztdsban dolgozdk, munkéjuk elvégzése
érdekében szUkségszerlien meg kell, hogy ismerjék, egy adott vdllalkozés bizonyos
Uzleti titoknak mingsilé informdcidit. Erre tekintettel a Pik.-beli védelmet mintegy
megtdmogatva az Mt. is védelmet nyuijt, mégpedig a munkavdéllalé Uzleti titoksértésével

szemben.

A munkaviszonyban a munkavéllaléval szemben vannak UGgynevezett dltaldnos

magatartdsi kdvetelmények, amelyeket a Munka Térvénykdnyve hatéroz meg. Ezek

% Ehhez a magatartéshoz gyakran kapcsolédik pl.: korrupciés biincselekmény

4 Talalhatunk titokvédelmi szabdlyt még a bizalmi vagyonkezel6re vonatkozéan, de a véllalkozdsok
esetében nem jellemz8 a bizalmi vagyonkezelés intézményének igénybevétele, igy e szabdly ismertetésété|
— lévén Uzleti titokra a gyakorlatban nem vonatkozik — itt eltekintink.

5 K+F: Kutatds és Fejlesztés
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kozott taldlhatd az Gzleti titok meg6brzésének kotelezettsége. A munkavdllalé kételes a
munkdja sordn tudomdsdra jutott Uzleti titkot megérizni. Ezen tGlmenden sem kozdlhet
illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakére betéltésével &sszefiggésben
jutott a tudomdsdra, és amelynek kézlése a munkdaltatéra vagy mds személyre hétranyos
kévetkezménnyel jdrhat. A titoktartési kotelezettség azonban nem terjed ki a kézérdekd
adatok nyilvdnosségéra és a kdzérdekbdl nyilvdnos adatra vonatkozé, térvényben

meghatdrozott adatszolgdltatdsi és tdjékoztatdsi kotelezettségre.

A fenti rendelkezés arra vonatkozik, hogy a munkavdllalé nem szivarogtathat ki Gzleti
titkokat, valamint a munkaviszonydnak megsziinése utdn, a munkaviszonydval
bsszefiggésben megismert Gzleti titoknak mingsilé informécidkat sem adhatja &t az Uj

munkdaltatéjanak.

Az alapvet6 térvényi védelmen t4l az Mt. szabdlyozza az Ugynevezett versenytilalmi
megdllapoddst. Ennek a munkaviszonyhoz kapcsolédé megdllapodésnak a tartalma
az, hogy a munkavéllald, legfeliebb a munkaviszony megsz(inését kévetd két évig nem
tanusithat olyan magatartdst, amellyel munkdltatéja jogos gazdaségi érdekét sértené
vagy veszélyeztetné. Ez a megdllapodds azonban nem az Uzleti tikok védelmének
koérében jelent8s igazdn. A konkrét tartalma az, hogy a volt munkavéllalé példéul nem
indithat 2 évig olyan véllalkozést, vagy nem dolgozhat olyan véllalkozdsban, amely a
kordbbi munkadltaté piaci részesedését, érdekeltségét tdmadija, vagy veszélyezteti. Eme
igen szigorU korldtozds ellentételezéseként a térvény elGirja, hogy a munkéltaténak
megfelel6 ellenértéket kell fizetnie, melynek &sszegének a meghatérozdsandl
alapvetéen azt kell figyelembe venni, hogy a megdllapodés milyen mértékben
akaddlyozza a munkavdllalét — elsésorban képzettségére és gyakorlatara tekintettel —
Ujabb munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitésében. Az 8sszeg tekintetében térvényi
minimum, hogy az nem lehet kevesebb, mint a megéllapodésban meghatérozott
id6tartammal azonos idészakra jaré alapbér egyharmada. Azonnali hatdlyt felmondas

esetén azonban a munkavdllalé eldllhat a megdllapodéstél.

A fentieken 10l a munkdltatd titoktartdsi megéllapoddsokkal, nyilatkozatokkal védheti
Uzleti titkait. Ezeknél a megdllapodésokndl — és egyébként az dltaldnos Uzleti titokké

mindsités feltételeként meghatérozott felréhatéség elkerilése érdekében — figyelni kell
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arra, hogy az Uzleti titoknak mingsilé informdécidk kére pontosan meg legyen
hatdrozva. A munkdéliaténak ki kell alakitania egy olyan rendszert, amelyben az egyes
informdcidk eltér6 mindsitési szintekkel birnak és ehhez kapcsoléddéan meg kell
hatdroznia a minégsitésre vonatkozé szabdlyokat, tovabbé pontosan meg kell hatérozni
oz egyes mingsitett informécidkhoz hozzdférni jogosultak korét. Mindezekrél a
munkavdllalét tdjékoztatni kell. A fentiek fokozottabb védelmének érdekében érdemes
a megdllapodésokban, a kételezettség vagy egyes szabdlyok megszegése esetére
kotbért kikdtni, valamint a munkaszerz6désben meghatdrozni azokat a szankciékat,

amelyek az Gzleti titoksértést illetve a fenti megdllapoddsok megszegését kdvethetik.

Szerz8déses titokvédelem

Gyakran eléfordulnak olyan esetek, amikor az adott személy vagy véllalkozés, a
kénnyebb, gyorsabb, hatékonyabb egyittmiikédés érdekében meg kell, hogy ossza
Uzleti titkat egy mdsik személlyel. Az ilyen esetekbél felmerilé kockézatok csdkkentése,
valamint a kdartéritési igény kénnyebb érvényesithetésége érdekében lehet6ség van
titoktartdsi megdllapoddst kétni, valamint a titok megismerdje titoktartési nyilatkozatot
tehet. Az ilyen megdllapoddsokra illetve nyilatkozatokra a jognyilatkozatok valamint a
szerz6dések dltaldnos szabdlyai vonatkoznak, hiszen ezek nem nevesitett
szerz6déseknek illetve jognyilatkozatnak mindstlnek. A szerz6dés és a jognyilatkozat
legfontosabb tartalmi elemei a titokkdérék, a megismerésre jogosultak meghatdrozésa

valamint a titok megtartdsat biztositdé egyes mellékkotelezettségek kikstése (pl.: kotbér).

Buntet6jogi védelem

Az (] Btk. bUntet6jogi védelemben részesiti az Uzleti titoknak mingsilé informdcidkat. , A
piacgazdasdg térvényes miikddéséhez hozzatartozik a gazdasdgi verseny részivevsinek
egymdssal szembeni térvénytisztels, korrekt, tisztességes magatartdsa.”® Tehdt a

jogalkoté a kordbban a gazdasdégi titok ténydllasédnak kérében szabdlyozott ténydllést

¢ Téth Mihdly — Nagy Zoltdn (szerk.): Magyar bintet6jog — Kilénés rész. Osiris Kiadé, Budapest 2014.
568. o.
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kuldn ténydllasba foglalta és magasabb buntetési tétellel is fenyegeti. Emellett 1&4thaté,
hogy a gazdasdgi titoksértés alapvetéen a gazddlkodds rendjét sérté blincselekmény,

mig az Uzleti titoksértés a verseny tisztasdga ellen iranyul.

A Bik. szerinti ténydllds szerint: ,Aki jogtalan elényszerzés végett, vagy mésnak vagyoni
hétrényt okozva zleti titkot jogosulatlanul megszerez, felhaszndl, mdas személy részére
hozzd4férhetévé tesz vagy nyilvdnossdgra hoz, biintett miatt hédrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.”’A blincselekmény dltal védett jogi térgy a verseny
tisztasdga. Elkdvets bérki lehet, aki jogosulatlan arra, hogy az Uzleti tikot megszerezze,
felhaszndlja, més személy részére hozzdaférhetévé tegye vagy nyilvdnosségra hozza. A
bilincselekménynek nincsen gondatlan alakzat, tehdt a bindsségnek el kell érnie a
szdndékossdg fokdt. A blincselekmény egyik forméja célzatos, tehdt a
megvaldsuldsdhoz szikséges, hogy az elkévetési magatartdsokat az elkdvets
elényszerzés végett kell, hogy elkévesse. A blincselekmény mdsik forméja eredmény
ténydllds, tehdt a megvaldsuldshoz szikséges, hogy a blincselekmény mdasnak vagyoni
hatrényt okozzon. Az elkdvetési térgy a Ptk.-ban meghatdrozott Uzleti titok fogalmdanak
megfelels informdcié, adat, tehdt a bintetsjogi védelemhez szikséges a titokgazddnak
a Ptk.-ban meghatdrozott magatartdst tanusitania (titok védelme). Az elkdvetési
magatartdsok a megszerzés, felhasznélds, mds személy részére térténé hozzéférhetévé
tétel valamint a nyilvdnosségra hozatal. Ezek mindegyik csak tev6leges magatartéssal
valésithatdé meg, kivéve a mds személy részére torténdé hozzaférhetévé tételt, amely
mulasztdssal is megvalésithaté. Ez az eset fordul el6 példéul akkor, ha az elkévetd olyan
véllalati szamitégépen marad bejelentkezve a véllalati felhaszndléi fidkjagba (amely
Uzleti titkokat is tartalmaz), amelyet a vdllalat t6bb dolgozéja is haszndl és ezek titok-

megismerési jogosultsdgaiknak a szintje eltéréd.

Az Uzleti titok és a kézérdekbdl nyilvénos adatok megismeréséhez valé jog

Kilénésen fontos vizsgdlni az Uzleti titokvédelemre vonatkozé szabélyokat a kézérdekd

adatigénylésekkel kapcsolatban, hiszen nem ritka, hogy egy gazddlkodé szervezet a

7 A BUntets Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. térvény 418. §-a

179



S

tevékenysége korében szerz6déseket kot dllami, dnkormdnyzati szervekkel, illetve
tevékenységére tekintettel valamilyen médon a kézpénzekbél részesil. igy, e viszony
miatt, az dllampolgdroknak joguk van megismerni bizonyos, a gazdélkodé szervezettel
kapcsolatos informécidkat, kdzérdek( adatigénylés keretében. Kérdés azonban, hogy
ezek a kézérdeki adatigénylések mennyiben vonatkozhatnak az Uzleti titoknak mingsilé
adatokra, illetve, hogy milyen médon lehet teljesiteni az ilyen adatigényléseket Ggy,
hogy Uzleti titkaink ne sérilienek, de az adatigénylést a térvény rendelkezéseinek

megfelelGen teljesitsuk.

E kérben el8szor is tisztdzni kell, hogy a térvény alapjan mely adatok mingsilnek olyan
adatoknak, amelyekre a kézérdek(i adatigénylés vonatkozhat. Majd vizsgélni kell az
ilyen adatoknak az Ozleti titoknak mindsilé informécidkhoz valé viszonyét. Végil vélaszt
kell adni a kérdésre, hogy hogyan teljesitsik Ugy az adatigénylést, hogy az Uzleti titkok
ne szenvedjenek sérelmet. Mindenekel6tt azonban le kell sz6geznink, hogy az Infotv. a
kézérdek( adatigénylések szabdlyait rendeli alkalmazni mind a kézérdekl adatokra,
mind pedig a kézérdekbél nyilvénos adatokra vonatkozéan, tehét ahol ezen eljaréssal
kapcsolatban kézérdekld adatot emlitink, azon érteni kell mind azt, mind pedig a

kozérdekbdl nyilvénos adatot.

A kézérdekbdl nyilvanos adat fogalma

A koézérdekbdl nyilvénos adat fogalmat az Infotv. hatdrozza meg, mely szerint ilyen adat
a koézérdeki adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek
nyilvdnosségra hozataldt, megismerhetéségét vagy hozzéférhetévé tételét tdrvény
kdzérdekbdl elrendeli. Ezzel kapcsolatban e térvény kimondja, hogy amennyiben
mdasként nem rendelkezik, kézérdekbdl nyilvanos adat a jogszabdly vagy éllami,
illet6leg helyi énkormdnyzati szervvel kotétt szerz6dés alapjan kételezéen igénybe
veendd vagy mds modon ki nem elégithetd szolgdltatdst nydjté szervek vagy személyek
kezelésében |1év6, e tevékenységikre vonatkozd, személyes adatnak nem minésulé adat.
Tehat kézérdekbsl nyilvédnos adat példdul a helyi gdzszolgdéltatd éves bevétele, vagy

akdr a beszerzéseire vonatkozé adat.
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A koézérdekbél nyilvénos adat és az Uzleti titok viszonya

A régi Ptk.-bdl étkerUlt az Infotv.-be az a rendelkezés, miszerint kézérdekbdl nyilvénos
adatként nem mingsUl Uzleti titoknak a kézponti és a helyi dnkormdnyzati kéliségvetés,
illetve az eurépai unidés tdmogatds felhasznéldsaval, kéliségvetést érint6 juttatdssal,
kedvezménnyel, az dllami és &nkormdnyzati vagyon kezelésével, birtokldsdaval,
haszndlatéval, hasznositdsdval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével,
az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az
adat, amelynek megismerését vagy nyilvdnosségra hozatalat kilén térvény kézérdekbél
elrendeli. A nyilvdnossdgra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz
— igy kUlénésen a védett ismerethez (know-how) — valé hozzéférést, amelyek
megismerése az Uzleti tevékenység végzése szempontjdbél ardnytalan sérelmet okozna,
feltéve hogy ez nem akaddlyozza meg a kézérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének

lehetGségét.

Megéllapithaté tehdt, hogy bizonyos Uzleti titkok, melyek valamilyen formdban
dsszefuggenek az é&llami illetleg 6nkormdnyzati szférdval kotott szerzédésekkel,
valamint a kézpénzek felhaszndlésaval, kézérdekbdl nyilvénos adatok lehetnek, melyek

igy nem minésulnek Gzleti titoknak és nem vonatkozik réjuk a térvényi védelem.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadség Hatdsdg dllasfoglaldsa

A fentiekkel kapcsolatban a Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsdg Hatésdg (a
tovébbiakban: NAIH), egyik dllasfoglaldsdban azt mondta ki, hogy ,,azok a gazddlkodé
szervezetek, amelyek az dllammal, az énkorményzatokkal barmiféle Uzleti kapcsolatba
kerUlnek, kotelesek gazdasdgi tevékenységUk adatainak nyilvédnossdgra kerUlését
eltlirni, mégpedig olyan mértékig, hogy a kézvagyonnal valé gazddlkodds, a kézpénzek
felhaszndlésa ellendrizheté legyen. Vagyis a kdzfeladatot ellété szervekkel kotott
szerz6dés mindazon adatai nyilvdnosak, melyek titokban maraddsdhoz az érintetinek
nem f(iz6dik jogszer(i érdeke. A Hatdsdg élldspontja szerint e nyilvdnos adatkérbe
tartoznak példéul a szerz6déses dsszegek, a szerz6dések térgya, tartalma, a szerz6déses

feltételek, az elszdmoldsra, a szerz6dések teljesitésére vonatkozd adatok. Ezek azonban
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csak annyiban lehetnek nyilvédnosak, amennyiben nem eredményezik a technoldgiai
eljdrasokra, a miszaki megolddsokra, a gydrtasi folyomatokra, a munkaszervezési és
logisztikai médszerekre vonatkozé adatokhoz® valé hozzaférést.” ° Az dllasfoglalés
alapjdn az utébbi adatok tekintetében a gazddlkodé szervezetnek mérlegelési joga van
annak megitélésére vonatkozéan, hogy ezen adatok megismerhetévé tétele, az Uzleti
tevékenység végzése szempontjdbdl ardnytalan sérelemmel jGrna-e. E mérlegelési jog
azonban nem akadélyozhatia a kézérdekbél nyilvdnos adatmegismerésének
lehet6ségét, valamint e jog gyakorldsa esetén az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjdn,
amennyiben az adatigénylés megtagaddsa tekintetében térvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetévé, akkor a megtagadds alapjat sziiken kell értelmezni, és a
kozérdekbdl nyilvdnos adat (vagy kézérdekld adat) megismerésére irdnyulé igény
teljesitése kizdrdlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadds alapjdul
szolgdlé kozérdek nagyobb silyd a kézérdekl adat megismerésére irdnyuld igény

teljesitéséhez f(iz6d6 kézérdeknél.

Az 4llésfoglalés utolsé megdllapitdsdval személy szerint nem értek egyet, mivel a know-
how-ra vonatkozéan azt mondta ki, hogy mérlegelés targya annak megismerhetévé
tétele. Ezzel szemben az Infotv. 27. § (3) bekezdés tilalmazza a know-how
megismerhetévé tételét. E kérben a mérlegelési jog nem a know-how adatok
megismerhetévé tételére vonatkozik, hanem arra, hogy ezen adatok nélkil biztosithaté-
e a kdzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének a lehetésége. Amennyiben ugyanis a
hatéség dllasfoglaldsét elfogadjuk, akkor a know-how-ra vonatkozé adatokat csak
akkor nem kellene kiadni, ha az adatkezel6 meg tud hatdrozni olyan kézérdeket, amely
egyrészt a know-how-ra is kiterjed6 adatigénylés megtagaddsdnak alapjdul szolgdina,
mdésrészt pedig ez az érdek nagyobb silyd kellene, hogy legyen, mint a kézérdek(i adat
megismerésére iranyulé igény. Alléspontom szerint tehdt, a know-how adatokat csak
akkor kell megismerhet6vé tenni, ha anélkil az adatigénylés nem lenne teljesithetd, ha
viszont ez a helyzet fenn dll, akkor nincsen mérlegelési jog, mindenképpen

megismerhetévé kell tenni a know-how adatot is.

8 Gyakorlatilag ezek azok az adatok, amelyek know-how-nak minésilnek.
7 NAIH: Allasfoglalas kozszolgdltatési szerz8dés alapjén kotelezéen igénybe veendd szolgdltatést nyGitd
gozdasdgi térsasdg kezelésében |évé adatok nyilvanosségarél. 2013. Ugyszadm: NAIH-6383-2/2012/V.
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A kézérdekl adatigénylésnek, az Uzleti titokvédelem, valamint a térvénynek megfelels

teljesitése

A fentiek alapjdn tehét az olyan kézérdekl adatigénylést, amely alapesetben Uzleti
titoknak mindsilé adatokra is kiterjed, Ugy kell teljesiteni, hogy el6szér meg kell
vizsgdlni, hogy az adatigénylés vonatkozik-e egydltaldn olyan adatokra, amelyek
titokban tartdsdhoz gozdasdgi érdek flzédik, illetve Uzleti titoknak mindsulhetnek.
Ezutdn vizsgdlni kell, hogy oz adatigénylés koézérdekbdl nyilvénos adatokra is
vonatkozik-e, valamint vonatkozik-e olyan adatokra melyek Uzleti  titoknak
mingsiUlhetnének ugyan, de kdzpénzek felhaszndldsdhoz kapcsolédnak. Ezt kévetéen
meg kell dllapitani, hogy az adatigénylés teljesitheté-e a védett ismeretre vonatkozé
adatok megismerhetévé tétele nélkil. Mindezek utdn az adatigénylést Ugy kell teljesiteni,
hogy annak sordn az egyes adatok megismerhetévé tételének megtagaddsdra
vonatkozé szabdlyokat szliken értelmezve alkalmazzuk, e mellet viszont az Uzleti
titokvédelmi rendelkezések adta védelmet is maximélisan tiszteletben tartjuk és
kihaszndljuk. Tehdt megismerhetévé kell tenni minden olyan adatot, de csak is azt az
adatot, amelyre az adatigénylés vonatkozik, ez alél pedig kivétel és igy
megismerhetetlenné kell tenni azt az adatot, amely nem minésil kézérdekbdl nyilvénos
adatnak, vagy annak megismerhetévé tétele nélkul is teljesithetd az adatigénylés.
Azokra oz adatokra vonatkozéan, amelyekre az adatigénylés kiterjedt, de annak
teljesitését meg tagadtuk, kézélni kell a megtagadds okdt, mely indok lehet az, hogy az
adatigénylés nem kézérdekbdl nyilvdnos adatra is kiterjedt, vagy az adatigénylés olyan
védett ismeretre is kiterjedt, amelynek megismerhetévé tétele ardnytalanul stlyosabb
hatrédnnyal jérna a titokgazddra nézve, mint az adatigénylés teljesitésének elmaraddésa
és az adatigénylés egyébként ezen adat megismerhet6vé tétele nélkul is teljesithets.
Azon adatok esetében, amelyekre oz adatigénylés konkrétan nem terjedt ki,

természetesen nincs szikség indoklésra.

Titokvédelem az egyes hatdésdgok eljdrdsai sordn

Az Ozleti titokvédelem terUletén igen fontos megdllapitani, hogy egyes hatdésdgok, az

dltaluk lefolytatott eljdrdsban gyakran szikségszerlien megismerik az eljardsban
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résztvev6k Uzleti titkait. Ezekre vonatkozbéan az egyes eljarési térvények olyan
szabdlyokat dllapitanak, hogy a hatésdg illetve az eljdrdsban résztvevék tudomdséra
jutott Uzleti titkok hozzdaférhet6vé tételét, valamint mdar a megismerést is korldtozzdk.
llyen szabdlyok példaul, hogy az Uzleti titkokat a hatéség nem adhatja ki mdsnak és az
iratbetekintést és Ugy kell biztositani, hogy az iratban megismerhetetlenné teszi a

titokvédelemmel érintett adatokat.

Uniés szabdlyozési térekvések

A tavalyi év végén az EU az Uzleti titokkal valé visszaéléssel szembeni védelemrél sz616
bizottsdgi javaslatot tovdbbitott a Miniszterek Tandcsdnak és az Eurépai Parlamentnek.
Az irényelviervezet bevezeti az Uzleti titok egységes meghatdrozését, valamint
eszkdzoket, amelyek révén az Uzleti titokkal valé visszaélés kdrosultjai jogorvoslatban
részesUlhetnek. Az irdnyelv egyszerisiteni fogja a nemzeti birésdgok szdmdra a
bizalmas Uzleti informdcidkkal valé visszaélés kezelését, az Uzleti titkot sértd
termékeknek a piacrél t6rténé kivondsat és megkdnnyiti a kdrosultak szdméra az ilyen

jogellenes cselekményekbdl ereds kdrok miatti kdrtéritési igények érvényesitését.”°

Az EU kézbeavatkozdsdnak oka, hogy egy kordbban elkészitett tanulmdény kimutatta,
hogy a véllalatok tekintetében az Uzleti titkok dnmagukban is nagy értéket képviselnek
és kifejezetten nagy relevancidval birnak versenyképesség szempontjdbél. A felmérések
szerint példaul a vdllalatok tébb mint 50 %-a tartja az Uzleti tikokat jelentds értékkel
birébnak a kereskedelmi szerz6dések megkétése terén, valamint 30 %-uk tartja ezen
adatokat kdzepesen értékesnek. Ezen feltl a cégek 25 %-a jelentett be informdcidlopdst
2013-ban."" Tovdbbi probléma, hogy a tagdllamok eltéré szabdlyozdst tartanak
hatdlyban, illetve, hogy a legtébb tagéllamban o ftitokvédelmi szabélyok a

jogrendszerben elszértan vannak jelen és emiatt a vdllalkozdsok nem tudjdk

19 European Commission: Press Release: Commission proposes rules to help protect against the theft of
confidential business information. shitp://europa.eu/rapid/press-release IP-13-1176_en.htm (2014. 12.
03.)

" Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market , April 2013,
Prepared for the European Commission, Contract number: MARKT/2011/128/D, pp. 122.
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megfeleléen &tlatni azokat. Mindezen okok &sszességében pedig az innovécié és a

gazdasdgi fejlédés ellen hatnak.

Az Uzleti titokvédelem lehetséges irdnyai és jelenlegi problémdk

A jelenlegi fragmentdlt szabdlyozds alapvetéen megnehexziti a titoksértésekkel szembeni
védekezést, valamint a jogérvényesitést. Ezen kivil nincsenek szabdlyozva a titoksértésre
vonatkozé specidlis bizonyitési eljdrdsok. Ahogyan az EU is egy egységes titokvédelmi
szabdlyozds felé halad, Ugy nekink is érdemes lehet elgondolkodni egy egységes
szabdlyozés kialakitdsdnak a lehetéségén. Ennek indokai a kordbban emlitett innovécid
és gazdasagfejlesztési, valamint jogbiztonsagi okok. Erdemes lehet alapul venni az USA
szabdlyozési koncepcidjét, ahol az egyes dllamok egy minta térvényt vettek at az Ozleti
titokvédelemre vonatkozéan. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni azonban, hogy
az USA kongresszusa is egy egységes szdvetségi szintli szabdlyozds kialakitdsa felé
halad.'? Osszességében tehdt a kordbbi indokok, a gazdasdgi, piaci szféra véliozésai
és a nemzetkézi tendencidk alapjén indokolt lenne egy egységes titokvédelmi
szabdlyozést kialakitani, amely nem az egyes intézményekhez kapcsolédd viszonya

szerint ép0l fel, hanem a titok karakterisztikdjanak jellegzetességeit veszi alapul.

12 Eric Goldman: Congress Is Considering A New Federal Trade Secret Law. Why?
http://www.forbes.com/sites/ericgoldman/2014/09/16/congress-is-considering-a-new-federal-trade-
secret-law-why/. (2014. 12. 03.)
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Szabd Eszter Szimonetta

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ binigyi tagozatdnak tagja

A kéros elmedllapot partikuldris kérdéseirdl:

személyiségzavar, pdnikbetegség, tébidk

BUntet6jogi tanulmdnyaim kezdete 6ta foglalkoztat a kéros elmedllapot elméleti és
gyakorlati szinten egyardnt. Ehhez kapcsoléddéan mdr sok betegség tekintetében
megtanultuk a megfelel6 szabdlyozdést, igy egy ideje olyan kérképek irdnydba kezdtem
el érdeklédni, amelyek bintetSjogi relevancidjarél még kevés szakirodalom sziletett.
Véleményem szerint fontos megvizsgdlni a kéros elmedéllapot partikuldris terileteit is
ahhoz, hogy léssuk, egydltaldn nem kénnyil annak a ténynek a megdllapitdsa, hogy
egy személy beteg vagy nem. Ha beteg, akkor mennyire az. Egy bunteté birénak a
hivatdséboél adédéan meghozandé fontos kérdéseket neheziti, ha az eljardsban nem
egészséges személy vesz részt. A beteg jelz6t szdndékosan nem haszndlhatjuk ebben a
kérdéskorben, hiszen késébb l4&tni fogjuk, hogy a személyiségzavart és a foébidkat
legtébbszdér nem betegségként kezelik ma Magyarorszdgon, avagy nem tulajdonitanak

ezen koérképeknek - a bintetéjogi felel6sségre vonds szempontjdbdl - dénté

jelentéséget.

A személyiségzavar

Hazdnkban sok ember szégyelli, ha pszicholégus segitségére van sziksége egy trauma
utdn, ebbdl vélelmezhets, hogy sok serdulékorban 1évé gyermekkel a szilei el sem
mennek pszicholégushoz, noha szikség lenne rd. Pedig feltételezhets, hogy sokkal

kevesebb személyiségzavarral rendelkez6 ember lenne a térsadalmunkban, ha a
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legtébb fiatalkorban kezd6dé egészségtelen személyiségvdliozdst azonnal kezelnék,

orvosolndk.
Elgszor is elengedhetetlen megvizsgdlnunk a kéros elmedllapot hazai szabdlyozdasat.

A kéros elmedllapot az elkdvets beszédmitdsi képességét zdrja ki, mely feléleli a
felismerési képességet — a cselekmény kévetkezményeinek el6reldtéséra kiterjedé

2l

képességet — és az akarati képességet.”' A tudomdény mai dlldspontja alapjén, a kéros
elmedllapotnak 6t megnyilvanuldsa formdja van: az elmebetegség, a gyengeelméjlség,
a tudatzavar, a szellemi leépUlés és a személyiségzavar. Ez az éttagu felsorolés az 1878.
évi IV. térvény 6ta vdltozatlan, azelétt csupdn az elmebetegség, a gyengeelméjliség és
a tudatzavar tartozott ide. Azonban ki kell emelni, hogy mig az 1978-as térvény
felsorolta ezt az &t pszichidtriai kérképet, addig a - jelenleg hatdlyos — 2012. évi C.
térvénybdl ez hidnyzik. A tudomdny el6rehaladdsa szdmos lehetéséget megnyitott a
kutaték, orvosok, jogészok elétt ezen a téren. A korszerl eredmények, bizonyossdgok

folytdn szUkségessé valt az utébbi két kéros elmedllapoti forma buntetdjogi vizsgélata

is.

A birésag eljdrdsa sordn — az igazségugyi elmeorvos szakértével — minden esetben
vizsgdlia a kéros elmedllapoty személy beszamitdsi képességét, hiszen a betegség
mértéke és jellege egyénenként véltozé. A vizsgdlat végén a szakérts konklizidjétél a
bird ugyan eltérhet, de ebben az esetben alaposan kételes megindokolni ezen déntését

is.

Az 6t kérés elmedllapoti forma kézil a személyiségzavar a legingovényosabb terilet.
»A személyiségzavar csak abban az esetben minésulhet kéros elmeéllapotnak, ha stlyos
foky patolégids vondsokat mutat.”? Ebbél is latszik, hogy természetesen a kéros
elmedllapoti formdk csupdn akkor jelentenek bUntethetéséget kizaré okot, ha az
elkdvet6 nem beszdmithaté. Amennyiben a kéros elmedéllapoti forma nem zérja ki,

csupdn korlatozza a beszdmitdsi képességet, a blincselekmény létrejon, igy az elkdvets

' Balogh Agnes — Téth Mihdly (szerk.): Magyar BintetSjog — Altaldnos rész. Osiris Kiadé, Budapest 2010.
138 o.

2 Belovics Ervin — Gellér Baldzs — Nagy Ferenc — Téth Mihdly: Bintetsjog |. HYG-ORAC, Budapest 2012.
229. o.
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buntethet6, de vele szemben korlatlan enyhitésnek van helye. Mindamellett, ha oz
elkdvetbnek nincs beszédmitési képessége, de ,személy elleni erszakos, vagy kdzveszélyt
okozé bintetendd cselekményt valdsitott meg, és tartani kell attél, hogy a j6v6ben
hasonlé cselekményt kdvetne el, feltéve, hogy a bintethetGsége esetén a birésag egyévi
szabadségvesztésnél silyosabb bintetést szabna ki vele szemben, Ggy a Btk. 78. §-éban

meghatdrozott kényszergyégykezelés alkalmazdsdnak van helye.”?

A személyiség fogalma, személyiségzavar gydkerei, jellemzéi

Minden ember kilénbdz6 személyiség, ©6nmagdban rendkivili, egyedi és
megismételhetetlen csoda. Elmélkedésink folytdn gyakran hasznélijuk a személyiség
kifejezést, anélkil, hogy a pontos jelentését ismernénk. Az alapkifejezés a persona,
goérog szébél ered. ,A személyiségbe beletartoznak az egyedi, az individudlis és a
karakter- valamint a temperamentumvondsok is. A személyiségbe beleértjik azokat a
sajdtossagokat (adottségokat), melyeket az ember 6rékél és azokat a sajdtossdgokat is,
amelyek az egyén fejlédése sordn alakulnak ki.”* Az egészséges személyiség
megfelel6en észlel, tapasztal, gondolkozik, épitkezik, kérnyezetéhez képes idomulni. A
személyiségzavarral rendelkezé egyén azonban nem tud alkalmazkodni a térsadalom
dltal elvart magatartdsi normdkhoz. Ebbél kdvetkezik, hogy a személyiségzavar
Jvaldjdban nem betegség, hanem olyan személyiség, amely a tarsadalmi elvérésok

"> Nem képes

szempontjdbdl elégtelen magatartdshoz vezethet (miniszteri indokolés)
alkalmazkodni a kérnyezetéhez, nem fejlédik, hanem folyamatosan az egyszerd,
személyéhez kdt6d6 viselkedési mintdt ismételgeti. A zavar ésszetettségét igazolja, hogy
szinte minden terUletre kihat az egyén életében. ,Olyan komplex magatartdszavar,

amely minden szitudciéban megjelenik, és a személy minden pszichés funkciéjat

athatja. Zavart okoz a kognitiv miikédésben (észlelés, gondolkodés), az érzelmi-indulati

3 Belovics — Gellér — Nagy — Téth Mihély: i. m. 229. o.
4 Keményné dr. Pélffy Katalin: Alapozé pszicholégia. Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest 2006. 68. o.

53/1998 Jogegységi hatarozat
http://www.lb.hu/hu/joghat/31998-szamu-bje-hatarozat (2014. 11. 15.)
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életben, a késztetések kontrolljgban, de leginkdbb oz emberek kézott

kapcsolatokban.”®

A személyiségzavaros egyén személyisége megrekedt, nem fejlédik, egydltaldn nem
tanul a viselkedése kdévetkezményeibél, a tdrsadalomban nem bizik, hiszen folyamatos
konfliktusban &ll vele. Nem ismeri fel a magatartdsa helytelenségét, nem tudja magat
kontrollalni, nem felel meg a tdrsadalom elvérdsainak. A személyiségzavarok gydkerei
dltaldban mar serdilékorra tehetéek, egy mésik sziikebb csoportja pedig késébb, felnétt
korban alakul ki, valaminek a kévetkezményeként. ,A személyiségzavar diagnézisa csak
akkor adhaté meg, ha az alkalmazkoddsi zavar a személy teljes életdtjén nyomon

kovethets, és az illeté betsltotte a 18. életévét.”’

A legtdbb személyiségzavar tehét
fiatalabb korban kezdédik. Ennek azonnali kezelése nagyon lényeges. Fontos a kiemelt
figyelem, a kodvetkezetesség, valamint az empétia és a tirelem. Ugyanakkor a legtébb
fiatalkori személyiségzavar kialokuldsdban szerepet jétszik a csalddi szocializacié, a

koérnyezet is.

A jogi szempontbdl betegségnek nem tekintett személyiségzavarnak azonban van
lehet6ség a kezelésére, de természetesen ez nem gydgyitdst jelent. Hiszen ahogy a
mentdlis retarddcid, Ugy a személyiségzavar sem gydgyithatd, csupdn szinten tarthatd,
esetlegesen javithatd, véglegesen nem orvosolhaté. Ehhez kapcsolédik, hogy néhény
még fiatalkorban kialakult személyiségzavar tekintetében ,40-50 éves kor utdn spontdn
javulds mehet végbe, de e folyamat okdt, mechanizmusét eddig nem sikertlt

8 Ezek mellett tébb szakirodalom dlléspontia szerint a felnéttkori

megfejteni.”
pszichoterdpidk mdar nem t0l hatékonyak, mert a régzilt személyiségzavarok nehezek
kezelhetSk. Ezért szUkséges a kdvetkezetes odafigyelés, a szeretd nevelés, a tirelem még

fiatalkorban, ezéltal vélhetéen kevesebb lenne a pszichoterdpidra szorulék széma.

6 dr. Balogh Agnes: Az egészség védelme a bintetdjogban, PhD értekezés
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/balogh-agnes/balogh-agnes-vedes-tezisek.pdf (2014. 11. 15.)
7 Feteke Mdria — Grad Andrds: Pszicholégia és pszichopatolégia jogdszoknak. HVG-ORAC, Budapest
2012. 148. o.

8 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 148 o.
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A személyiségzavar tipusai

A személyiségzavarok mértéke és jellege, akdrcsak az egyéb kéros elmedllapoti
formaké, eltérs. igy minden esetben vizsgdlatot igényel, és egyéni kezelést tesz
szUkségessé. Egyes fajtdkra jellemzé vezets tinetek elhatdrolhatéak, azonban éltaldban
a kezelés hatékonysdga koézel azonos, kevés kilénbség lelhets fel. A

személyiségzavarok Fekete Mdria szerint hdrom csoportba sorolhatéak:

kiolénc viselkedéssel, érzelmi visszah(zéddssal jellemzett személyiségzavarok: ilyen a

paranoid, szkizoid és a szkizotip személyiségzavar;

kiszdmithatatlan, teétrdlis viselkedéssel, érzelmi — indulati tdlfitéttséggel jellemzett
személyiségzavarok: ilyen az antiszocidlis, a borderline, a hisztrionikus és a nércisztikus

személyiségzavar;

szorongdssal, félénk viselkedéssel jellemzett személyiségzavarok: ilyen az elkerilé, a

dependens és a kényszeres személyiségzavar.’

Paranoid személyiségzavar és jogi vonatkozdsai

A paranoid személy viselkedését - ahogy a tdrsadalomban is elterjedt- nagymértékdi
bizalmatlanség és gyanakvds jellemzi, ehhez térsul az ellenségesség. Az ilyen egyén
dltaldban személyisége okdn magdnyos tipusy, hiszen a bizalmatlansdgbél adédéan
kizarinak tartja, hogy valaki ne akarja becsapni. igy magétsl érthetédik, hogy
folyamatos stresszben, fesziltségben telnek a napjai, ami gyakran més szervi
problémdkhoz is vezethet. Ugyanakkor éndllé a gondolkodésa, tévolsdgtarté, nincs
szUksége senkire, mindenkivel szemben kétekedd. A paranoid személyiségzavart sokan
Osszetévesztik a paranoidval, pedig a kett6 kozoétt Iényeges kilénbségek vannak,
nevezetesen: ,Lényegi kilénbség, hogy mig a paranoia sidlyos gondolkodészavarral,
téveszme kialakuldsdval jaré elmebetegség, addig a paranoid személyiségzavarndl

hianyoznak a téveszmék.”'®

? Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 152 o.
10 Feteke Méria- Grad Andrds, 2012. 153 o.
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Jogi vonatkozdsét tekintetve elmondhatd, hogy a paranoid személyiségzavarral
rendelkezé egyének gyakran alanyai a jogi eljdrdsoknak. Itt az élet teriletén széles
kérben el6fordulé helyzetekre kell gondolni, tehdt Ggy polgéri, kézigazgatési, mint
buntet6jogi vagy munkalgyi eljdrdsokra. A jogészok gyakorta talélkoznak a paranoid

személyiségzavaros egyének tulzott perlekedési hajlamaval.

Szkizoid személyiségzavar és jogi vonatkozdsai

A szkizoid személyiség legf6bb |ellemzéje, hogy az érzelmi intelligencidja rendkivil
alacsony, érzelem kifejezésre képtelen, koz6mbds az emberek irdnt. Ez a kézdmbdsség
nem kizdrélag a gyengéd érzelmekre korldtozédik (szerelem, szeretet, bardtsdg),
hanem az 6rémre, haragra, bdnatra egyardnt. Mindennapi viselkedésére - akdresak a
paranoid személyiségzavar tekintetében - jellemzé a magdny, zérkézottsdg, hideg,

tartézkodé jellemvondsok.

Jogi vonatkozésaét vizsgdlva elmondhatd, hogy éppen a szkizoid egyének semlegessége,
visszah(z6ddsa, ridegsége folytdn ritkdn taldlkozunk velUk jogi eljdrésokban.
»Blincselekményeket nem igen kovetnek el, pereket nem inditanak. Inkébb csak
tantként kerUlhetnek a birésdg elé, dm vallomdsuk igen kevéssé segiti el6 az

eljgrést...”"

Szkizotip személyiségzavar és jogi vonatkozésai

A szkizotip személyiségzavar jegyei megfelelnek a skizofrénia gyengébb véltozaténak.
A szkizotip egyénnek azonban nincsenek pszichotikus tUnetei, téveszméi, igy
tulajdonképpen ez a tipus a szkizoid személyiségzavar és a skizofrénia kozott
helyezkedik el. A szkizotip személy bizonyos jegyeiben hasonlésdgot mutat a szkizoid
egyénnel, nevezetesen 6 sem képes érzelmek kimutatdséra, 6rém, boldogség atélésére.
Ezzel szemben képes negativ érzelmekre, ilyenek a félelem, gyanakvds, bizalmatlanség.
Gyakori az érzelmeken valé elmélkedés, hiedelmek megjelenése a gondolkodésdban

illet6leg bizonyos szitudcidék félremagyarédzdsa. ,A gondolkodds zavara nyomon

"1 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 158 o.
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kdvetheté a beszéd és a viselkedés szokatlansdgaiban. A szkizotip személyiség beszéde

sejtelmesen elvont. El6szeretettel hasznal metafordkat, tdbbértelmi kifejezéseket.”'?

Jogi vonatkozdsait tekintve elmondhatd, hogy a szkizotip egyének a kérnyezetik egyes
cselekvéseiben sokszor vélnek valétlan tartalmat felfedezni. Mivel az ilyen emberek
bizonytalanok, és a negativ érzelmeiket nincs ami semlegesitse, ezért sokkal
kiszdmithatatlanabbak, mint az dtlag, igy veszélyesebbek is. Ebbél kovetkezik, hogy
jogilag egy szabdlyozottabb kategériarél van szé: |, Betegségikbésl fakaddan
beszdmitdsi képességik korldtozott, vagy akdr kizart is lehet, kovetkezésképpen
el6fordulhat, hogy az igazségigyi elmeorvos  szakért6  szakvéleménye
figyelembevételével bintetés kiszabdsa helyett  kényszergydgykezelésiket kel

elrendelnie a birésadgnak.”™

Antiszocidlis személyiségzavar és jogi vonatkozdsai

A térdalomban taldn leginkdbb ismert személyiségzavar formdérél van szé. Ennek
alapjai, gydkerei a csalddi szocializaciéban keresendék. Hiszen a kisgyermeket szilei a
szUletésétsl fogva tanitjigk jarni, beszélni, kilénféle tevékenységekre. Ezen kivil
folyamatosan adjdk &t neki a kdvetend6 mintékat, pozitiv impulzusokat, és tiltjgk a
helytelen dolgoktdl. igy egy egészséges személyiségii felnétté cseperedik a gyermek, és
mdér egyéniségében hordoz bizonyos térsadalmi elvérdsokat, képes alkalmazkodni a
kérnyezetéhez, beilleszkedni. Egy antiszocidlis személy azonban ennek az egészséges
személyiségfejlédésnek az ellentéte. & nem tanulja meg ezeket a viselkedési normdkat,
szocializdlatlan marad. Személyiségére jellemz6 az ingerlékenység, alacsony
feszUltségtlirés, dltaldban nem érzékeny, nem szorongé tipus. Gyakori, hogy az
antiszocidlis személyiség kihaszndlja az embereket, dldozatait, és az eseményeket

igyekszik a maga javdra forditani. Ezzel egyUtt felelGsségvallaldsra képtelen.

Jogi vonatkozdsait vizsgdlva elmondhatd, hogy a buntetés - végrehaijtdsi intézetek
elitéltieinek nagy része antiszocidlis személyiségzavarral rendelkezik. FelmerGlhet

bennink, hogy amennyiben az antiszocidlis viselkedés dsszefiggésben volt az éltaluk

12 Feteke Mdria- Grad Andrds, 2012. 160 o.
13 Feteke Mdria- Grad Andrds, 2012. 161 o.
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elkdvetett blincselekménnyel, és van ré esély, hogy az antiszocidlis személyiségzavart
bizonyos mértékben betegségnek tekintsik, akkor mi alapjdn buntetttk meg 6ket. Az
elgondolds nyilvdn még tébb kérdést vet fel, de alapvetben egy részét Fekete Maria

megvdlaszolja:

JAkdr a genetikai elméletet vesszik alapul..., akér az egészen fiatal gyermekkorban
szerzett frontdlis lebeny sértlést, netdn a fiatal korban elszenvedett kdros szocidlis
hatdsokat...valamennyi alapjan nyilvanvalé, hogy az egyént a betegség kialakuldsdért
nem terheli felel6sség.”'* Az antiszocidlis személyiségzavarral rendelkezé személyek jogi
relevancidja az egyik leghangsilyosabb az ésszes tipus kdzul, hiszen a szakérté minden
esetben megvizsgdlja és megéllapitia a személyiségzavar fenndllasat. Mivel azonban a
pszichopdtidnak az értékelése kizardlag patolégids vonatkozdsa esetén lehetséges, 16bb
tucat emberre szabnak ki a birésdgok buntetést ahelyett, hogy kényszergydgykezelést

alkalmazndnak velik szemben.

Borderline személyiségzavar és jogi vonatkozdsai

JA ,borderline” kifejezés angol sz, jelentése: hatdreset. A borderline személyiségzavart
ezért magyarul hatdreseti szindrémdnak szokték forditani.”'® A személyiségzavarok egy
sUlyosabb formdjarél van szé, csak vékony a hatdr ezen a terileten: mar kicsit tdbb mint
a személyiségzavar - de még nem pszichézis. Mar megjelenhetnek az instabilités mellett
dUhkitérések és téveszmék is, gyenge az ilyen személy integritdsa. ,A borderline
személyiség Ssszefogottsdga... a mentdlis funkcidk kontrollja annyira gyenge, hogy
enyhe pszichés megterhelés hatdsdra... vagy akdr kiléndsebb ok nélkil is kédnnyen
szétesik.”'® Altaldnossagban elmondhaté, hogy az ilyen embertipus szeszélyes és
kiszdmithatatlan, teljesen hidnyzik az énkontrollja, gyakori az erdszakos viselkedés,

ingatag megnyilvanulds.

Jogi vonatkozdsait tekintve elmondhatd, hogy kiszdmithatatlansdgukbdl adédédan,

énkontrolljuk hidnydban, ha koévetnek el blncselekményt, akkor dltaldban indulati

4 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 168 o.
15 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 171 o.
16 Feteke Mdria- Grad Andrds, 2012. 171 o.
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jelleg(it. ,...élet és testi épség elleni blincselekményekre hajlamos, tovabbd az indulat
vezérelte vagyoni blincselekményekre.”'” A borderline személyiségzavarban szenvedé
egyének dnmagukra is veszélyesek, épplgy, mint a kézbiztonsdgra és a térsadalomra.
Ebbdl kovetkezik, hogy beszédmitdsi képességUk dltaldban olyan mértékben érintett,
hogy nem buntetés kiszabdséra keril sor velUk szemben, hanem kényszergydgykezelés,

mint intézkedés alkalmazdsara.

Hisztrionikus személyiségzavar és jogi vonatkozdsai

A hiszteroid személyiségtipus - jellemzéi alapjan - nem feltétlendl tinik ki kezdeti
fazisban a tébbi személyiségzavar kézUl. Hiszen az alapvetd jegyek, Ugy, mint
tarsasdgkedvelés, érzelmes viselkedés elsé latdsra egydltaldn nem keltenek kéros
benyomdst a kérnyezetben. Az antiszocidlis személyiségzavarral ellentétben a hiszteroid
személyiség nem d4ll allandé konfliktusban a tarsadalommal, alkalmazkodni is képes.
Eppen ott kezdédik a probléma, hogy az érzelmesség, a figyelem igénye tolzottd valik.
»A zavar régi neve hisztéria... az elnevezés egyébként a goérég hysteros (méh) szébol
ered. Mivel a zavart régen csak nékén tapasztaltdk, Ggy gondoltdk, hogy a méh
rendellenes mozgdsa okozza a bajt. Azéta kiderilt, hogy bér a zavar néknél sokkal

n18

gyakoribb, azért férfiakndél is eléfordulhat.

Jogi vonatkozdsdt vizsgdlva elmondhaté, hogy a hiszteroid egyének viszonylag ritkén
kdvetnek el blincselekményeket, sokkal gyakoribb, hogy biincselekmények aldozatévé

valnak.

Ndrcisztikus személyiségzavar és jogi vonatkozdasai

Az antiszocidlis személyiség mellett a ndrcisztikus jellem a legismertebb a
tarsadalomban. Mindenki szdmdra nyilvdnvald, hogy a nércisztikus személyt 6nmagdn
kivOl nem érdekli senki sem, 6 &ll a sajét élete kézéppontjdban, és a kdrnyezetétdl is

kiemelt figyelmet var el. Onimddata, dnbecsilése természetesen eltdlzott és nincs valés

17 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 175 o.
18 Feteke Mdria- Grad Andrds, 2012. 176 o.
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alapja. Kizérélag 6nmagdval, sajét érdekeivel, céljaival t6rédik. Mdsok véleménye, sét
jogai sem érdeklik. Empdtidja hidnyzik, ezért képtelen mdsok érzéseit, igényeit
észrevenni, azokra reagdlni... mindenkinél kilénbnek tartja magét...”'” Mivel érzelmei
sajdt magdval szemben elttlzottak, jellemzé még a nércisztikus egyénre a

sértédékenység, az épité kritika rosszalldsa is.

Jogi vonatkozését tekintve elmondhatd, hogy a ndrcisztikus egyéneknek nincs sok
BsszeUtkdzésik a térvénnyel. Bintetjogilag tehdt ezen személyiségzavar nem 10l
relevdans, sokkal inkdbb fordulnak el az ilyen zavarral rendelkezé emberek a polgéri

ugyekben - hasonléan a hiszteroid egyénekhez -, a bontéperekben.

Elkeril6 személyiségzavar és jogi vonatkozdsai

Az elkeril6é személyiségzavar elnevezésébdl is kdvetkezik, hogy az ilyen egyén nem

keresi a tarsadalmi kapcsolatokat, magénak vald, az ingerektél is elzérkézik.

+Viselkedése rendkivili médon hasonlit a szkizoid személy viselkedésére, hiszen az
egyén mindkét személyiségzavarban ideje nagy részét egyedil, magdnyosan tolti. A
viselkedés hatterében viszont teljesen mds okok dllnak.”* Azonban az elkerilé tipust a
szkizotip személyiségzavarral is pdrhuzamba lehet &llitani. Nevezetesen az elkerild
személyiségzavaros egyén érez érzelmeket — ugyan pozitiv érzelmekre is képes —, de a
negativ toltetetek t0lsGlyban vannak, és ezek befolydsolijgk a pozitiv érzések
érvényesUlését. Ebbdl kdvetkezik, hogy dltaldban ez a személyiségzavar fesziltséggel,

stresszel j&r, ami az egyén tartézkodé viselkedésében nyilvanul meg.

Jogi vonatkozésdt vizsgdlva elmondhaté, hogy az elkerilé egyén életmddjdnak
megfelel6en - akdrcsak az el6z6ekben a hisztrionikus vagy a ndércisztikus egyén - nagyon
ritkén kerUl kapcsolatba a térvénnyel. ,, A probléma inkdbb az vele... hogy még indokolt
dnérvényesitési lehetéségeivel sem él. Ha blincselekmény &ldozatéva vélik, nem él

feljelentéssel, ha jogsérelem éri, nem kezdeményez polgari eljardst.”?'

19 Feteke Mdria- Grad Andrds, 2012. 180 o.
20 Feteke Mdria- Gréd Andrds, 2012. 183 o.
2! Feteke Mdria- Gréd Andrds, 2012. 185 o.
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Dependens személyiségzavar és jogi vonatkozésai

A dependens személyiségzavar tdbb szempontbdl is kilénleges, més, mint az elézéleg
ismertetett tipusok. A dependens sz6 jelentése: ,aldarendelédés, valakitsl valé fuggés”??
Ebben az esetben nem az alkalmazkodds hidnya jelenti a f6 problémdét, hanem a tilzott
mérték( ragaszkodds, aldrendeltség, figgés vagya. A dependens személy akkor érzi 6l
magét, ha szorosan tartozik valakihez. Altaléban t8bb ilyen ember is van az életében,
de a koét6dés mértéke minden kapcsolatdban eltéré. Az aldrendelt 1ét egydltaldn nem
esik nehezére, s6t igy gydmoltalansdga és énbizalma hijén biztonsdgban érzi magat.
Az egyedulléttél irtézik, ha mégis valami okndl fogva énmagdban lenne, kicsinek és

elesettnek érzi magat. Gyakori, hogy ilyen esetben akér az dngyilkossdg gondolatét is

fontolgatia.

Jogi vonatkozdésdt tekintve lathatjuk, hogy a dependens egyént tipusjegyei naivvd és
ragaszkodévad teszik, akdr blincselekmények elkdvetése kapcsdn is. Ezért gyakori, hogy

a buntetd eljdradsban blinsegédként illet6leg tarstettesként kertlnek felel6sségre vondsra.

Kényszeres személyiségzavar és jogi vonatkozdsai

A kényszeres egyén - az elnevezés is mutatja — kényszeresen ragaszkodik bizonyos
szabdlyokhoz az életében. Az ilyen r6gzilt tulajdonségok alapja tobb elem is lehet, amit
az életében fontosnak tart, példdul a pontossdg, a rendszerezés, a tisztasdg megtartdsa.
A mindennapok ezen szegmensei az egészséges személyiségképekben s
megjelenhetnek, a probléma, illet6leg a zavar akkor é&ll be, ha ezek a megszokott
tulajdonsdgok szélséségesekké valnak és ezzel kibillentik az egyént a komfortzéndjabél.
A kényszeres személyiség bdrmennyire is igyekszik, nem képes maradéktalanul
tokéletessé valni. Eredményeivel, teljesitményével mindig elégedetlen, mig a precizen
elvégzett munka sem okoz szdméra o6rémot... érzelmeit erdsen visszafogia,

kontrollalja...”?®

22 Feteke Mdria- Gréd Andrés, 2012. 185 o.
23 Feteke Mdria- Gréd Andrds, 2012. 190 o.
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Jogi vonatkozdsét vizsgélva elmondhaté, hogy ezen személyiségzavarral rendelkezék
sem kovetnek el gyakran biincselekményeket. Ez a magatartds kévetkezik is preciz,
pontos, jogkdvets életvitelUkbél. Szeretnek mindent a véglegességig kontrollalni és
irdnyitdsi vagyuk az emberekre és kapcsolataikra is kiterjed. ,Blincselekményt inkdbb
csak indulati alapon koévetnek el, amennyiben korlatozzdk 6ket a kényszeriknek

megfelels cselekvésben.”**

Allasfoglalésok a személyiségzavar bintethetéségérdl

A személyiségzavar buntetdjogi relevancidja az elmdlt évek sordn megnétt, két forrést

emlitenék meg a témdhoz kapcsoléddan.

A 3/1998. szdmu BJE hatérozat alapjdt egy veszprémi bintetSeljards szolgdltatta, amely
sordn egy igazsdglgyi elmeorvos szakérté megdllapitotta, hogy a terhelt
személyiségzavarban szenved, azonban azt is hozzétette, hogy ez nem olyan mértékd,
hogy az az elmebetegség szintjét elérné. Ennek alapjdn hozta a Kiria, akkor még
Legfelsébb Birésdg a nevezett jogegységi hatdrozatot. A rendelkezés idevonatkozé része
szerint: ,Az elmebetegség, gyengeelméjliség, szellemi leépilés, tudatzavar vagy
személyiségzavar tehdt olyan biolégiai okok, amelyeknek akkor van bintet8jogi
jelentéségik, ha az elkdvetst képtelenné teszik a cselekmény kdvetkezményeinek a
felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék, illetve ebben

korlatozzdk.”?®

A BKv. 56. szdm( véleménye az el6z6 alldsfoglaldsokhoz hasonléan szél néhdny szét
az korlatozott beszédmitdsi képességrél, de nem kifejezetten a személyiségzavarrél: ,Az
a koértlmény, hogy oz elkévet6 elmemiikédésének valamely sajdtossdga a
blincselekmény elkévetését megkdnnyithette, a bintetés kiszabdsdndl éltaldban enyhits

kérilmény lehet.”?® Ez mintegy lehetéséget ad a biré szdmdra, hogy a tényeknek és a

24 Feteke Mdria- Gréd Andrds, 2012. 192 o.

253/1998. szadm0 BJE hatdrozat
http://www.lb.hu/hu/joghat/31998-szamu-bje-hatarozat 2014.11.15.

26 BKv56. A bintetéskiszabds soran értékelhets tényezékrél
http://www.lb.hu/hu/kollvel/56-bkvy 2014.11.15.
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lelkiismeretének megfeleléen mérlegelien egy olyan Ugyben, ahol nem egészséges

személyiségl ember sorsérél kell déntenie.

Osszegzés

Miutdn o személyiségzavarok ftipusait részletesen megismertik, mindegyik jogi

vonatkozdsét kérbejartuk, tébb kdvetkeztetést is levonhatunk.

Az elsé és taldn legfontosabb, hogy a személyiségzavarok tipusai kézti kilénbségekbé!
adédéan biuntetSjogilag nem mindegyik fajta relevans. Ezt fontos kiemelni, mert
amelyek viszont hangsilyosak, azok bonyolult és &sszetett kérképek és tobb kérdést is

felvethetnek.

A tiz megismertetett tipus kozUl bintet6jogilag a legmeghatdrozébb a szkizotip, az
antiszocidlis, a borderline és a dependens személyiségzavar. Természetesen ezen

felsorolt kategéridk kézétt is felfedezhetd intenzitdsbeli kilénbség.

A szkizotip és a borderline személyiségzavar vizsgdlata mindig nehézséget okoz, hiszen
ahogy azt kordbban lathattuk, mindkét személyiségzavar tekintetében &tmenetrél van
szé. A szkizotip egyén zavara a szkizoid és a skizofrén egyén kézétt helyezkedik el, a
borderline személy zavara pedig a személyiségzavar és a pszichézis hatéran. Ez a két
személyiségzavar tipus az esetek tébbségében, a kérilmények figyelembe vételével
elérheti azt a hatdrt, amelynél az igazsdgigyi elmeorvos szakérté szakvéleménye

alapjén, a biré a kényszergydgykezelés alkalmazésa mellett dént, abszoldt helyesen.

Az antiszocidlis személyiségzavar mdér ingovényosabb terilet. Hiszen a tdrsadalom nagy
része nem tekinti betegnek az antiszocidlis személyt. Csupdn azt 1atja, hogy képtelen és
nem is akar alkalmazkodni a tédrsadalom éltal elfogadott normékhoz. Ebben az esetben
nem mindig éri el a személyiségzavar a beszdmitdsi képesség kizdrdsdnak szintjét, de
nagy valdszinlséggel korldtozza azt. Az antiszocidlis személyiségzavarban szenvedd
egyénekhez a tdrsadalom és az igazsdgszolgdltatds azonban nem a legjobban kézelit.
Ahogy a vonatkozé tipusndl kifejtésre kerilt, t6bb esetben szab ki a biré egy antiszocidlis
személyre buntetést, mint az szUkséges lenne. Valészinl, hogy kényszergydgykezelés

alkalmazésa is elegendé volna esetikben, hogy a buntetéjog a céljét elérje.
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A dependens személyiségzavar tekintetében szintén nagy odafigyelést igényel a
buntet6jogi gyakorlat. Hiszen ahogyan kordbban l&thattuk, a dependens egyén
személyiségzavara és tdrsas igénye olyan meghatdrozé lehet, hogy annak hignydban,
akdr &éngyilkossdgot is fontolgathat. Az ilyen mérték(i pszichés nyomds magatdl
érthet6d6, hogy arra sarkallja az egyént, tegyen meg barmit, amit a szeretett személy
kivdn t6le. Véleményem szerint a dependens személyiségzavar némiképpen
pdrhuzamba dllithaté a fenyegetéssel. Hiszen a fenyegetéskor alapvetéen az elkdvets
biindssége hidnyzik, és ezdltal a ténydllasszerliség nem valésul meg. gy nem jshet létre
blincselekmény, melynek oz az oka, hogy a fenyegetett személyen oly mértéki a
pszichés nyomds, a pszichikai rdhatéds, hogy mérlegelés kovetkeztében cselekszik. A
dependens személy szintén mérlegel, de ennek tdrgya, hogy amennyiben nem teszi
meg, amit kérnek téle, Ggy elveszti a személyt, aki nélkil nem tudja elképzelni életét.
Tulajdonképpen, ha belegondolunk, ez is egy pszichés rdhatés, amely oly mértékii a
személyiségzavaros egyén tudatdban, hogy Ogy dént, megteszi, amit kérnek t6le.
Vélhet6 tehdt ebben az esetben is, — akdrcsak a fenyegetés kapcsdn — teljes mértékben

hidnyozhat a blinésség, mint a biincselekmény szUkséges alanyi eleme.

Mindezek fényében tehdt Ggy vélem, hogy a szkizotip és a borderline személyiségzavar
szabdlyozdsa és vizsgdlata a legtébb esetben megfeleld szinti hazdnkban. Az
igazsdgugyi elmeorvos szakért6 szaktuddsdnak megfeleléen mérlegeli az adott helyzet
sUlyossdgdt, és ezt kdzvetiti a bird felé is. A bird szubjektiv mérlegelésén all, hogyan

|atjo az adott helyzetet, minden lehetGséget figyelembe véve dént.

Az antiszocidlis és a dependens személyiségzavar hazai szabdlyozottsdga kissé hidnyos,
ingovdényos. Mivel ezen kérdések megvdlaszoldsa valdban nem kénnyl feladat,
elképzelhetd, hogy a szigort szabélyozottsdg sem jelent megolddst. Ugyanakkor fontos
a raciondlis vizsgdlat mellett az empdétia és a témadra valé érzékenység. Amennyiben
ezekben az esetekben névelni tudndnk a kényszergydgykezeltek szamat ahelyett, hogy
a legtobb személyiségzavarral rendelkezé egyénre bintetést szabunk ki, mar

elindithatndnk a hazai tendenciét a javulés irdnydba.
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A pénikbetegség

Jelenkorunk meghatdrozé betegségérél van sz6, amely a szorongédsos megbetegedések
kozé tartozik, és amely szempontjabdl a legveszélyeztetettebb tdrsadalmi réteg az aktiv,
dolgozé korosztdly, dltaldnosan 20-45/50 éves korig. Ennek a magyardézata létszélag
egyszer( is lehet, hiszen a munka sordn kulénféle kértlmények hatnak az emberekre,
amelyek befolydsoljdk a stressz-kezelési mechanizmusukat. A pdnikbetegség azon
emberek kérében meghatdrozébb, akik a stresszt alapvetéen is nehezen kezelik, és a
kovetkezékben l&tni fogjuk, ahogy a stresszes dllapot egyre fokozddik, Ggy a betegség

is egyre sulyosabb formét olt.

Kialakuldsa, térténete

A pdanikbetegség, mdés néven pdnikzavar, tehét tébbségében a dolgozd korosztdlyt
veszélyezteti, azonban azt is fontos megjegyezni, hogy ezen belll is tébbségében
vannak a néi betegek. Ennek oka a térténelmi fejlédésben, valtozdsban lelheté fel: ,A
XX. szdzadban a nékkel kapcsolatos elvardsok megnévekedtek, a klasszikus néi
szerepek... kiegészUltek U, telijes embert igénylé, kordbban férfiak daltal ellétott
szerepekkel... Nyilvanvald, hogy az a né, aki minden szerepkdrben a tékéletességre

torekszik, el6bb-utébb ésszeroppan a rdnehezedé hatalmas nyomads alatt.”?’

Mér a XIX. szdzadban is eléfordult a megjelenése ezen betegségnek, de a tinetek
alapjdn nehezen diagnosztizdltdk a problémat, és megolddsi prébdélkozdsok olykor
egészen mds irdnyba mutattak. Sigmund Freud ,, 1895-ben — miutdn pontos tineti leirdst
adott réla- szorongdsos neurdzisnak nevezte el... Freud a pédnikot a nemi élet zavardnak

tulajdonitotta.”?®

A pdnik elnevezés, a gérég mitolégidbdl ered, a gérég Pan istentdl. Kéztudoméso tény
volt a gorégok kérében, hogy Pan isten borzaszté kulsével, szakdllal, kecskeldbakkal és

szarvval sziletett. Mindenkiben képes volt félelmet, riadalmat kelteni, Ggynevezett ,pani”

27 Feteke Mdria- Gréd Andrds, 2012. 75.0.
28 Feteke Mdria- Gréd Andrds, 2012. 75. o.
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félelmet. Az isten legenddjat, még sokan ma is igaznak vélik Gérégorszagban, és

hisznek a |étezésében.

A pdnikzavar és a panikroham elhatéroldsa

A két fogalom nem azonos, és nagyon fontos, hogy mdr a vizsgélédds elején
megkUldnbéztessik Sket egymdstél. ,A pdnikroham egy alkalmilag eléfordulé, gyors
lefutdst, szorongdsos roham. Ezzel szemben a pdnikzavar (pdnikbetegség) olyan

krénikus

szorongdsos dllapot, amit pdnikrohamok sorozata (egy hénapon belili t6bbszéri

megismétlédése) jellemez.”?

A pdnikroham, ahogy a neve is jelzi, olyan hirtelen el6t6ré, nagy intenzitdst folyamat,
amely minden elézetes figyelmeztetd jel nélkul t6r ré a betegre, heves szorongdssal jér,
ugyanakkor révid ideig tart. Gyors lefolydsa ellenére, a fellépé roham intenzitdsabdl
adddoéan rendkivil kimeriti az egyént, hiszen a szervezet védekezé mechanizmusa a
roham révid idétartamdban mindent megtesz, mondhatni, mozgdsitia a tartalékait.
Ennek ellenére a roham ,ugyanolyan spontdn médon, ahogyan kialakult, kb. 10-30

perc elteltével beavatkozds nélkil is megsziinik.”*

A pdnikzavar esetében elmondhatd, hogy itt az életkor szerepe rendkivil meghatdrozé.
Hiszen a legtébb esetben ennek a betegségnek a kialakuldsa 20-30-as éveiben jéaré
fiatalokndl a legvaldsziniibb. Ahogy arrél kordbban szé esett, a pénikzavar
definiciéjdnak alapeleme a bejésolhatatlan megjelenés, az ismeretlen kivalté ok. Tehét
ebbsl kovetkezik, hogy amennyiben a roham kivéltdja ismertté valik, mdr nem
beszélhetink pénikzavarrél. Fekete Mdria szerint: ,az ismert kémiai okra, pszicholégiai
okra, belgydgydszati okra visszavezethet6 pdénikrohamok sora nem tekintheté

pdnikzavarnak.”?’

29 Feteke Mdria- Gréd Andrds, 2012. 76. o.
30 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 77. o.
31 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 78. o.
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A pdénikrohamban szenvedd személyek nem vdalnak minden esetben pénikzavaros
betegekké. A pdnikzavar stlyosabb, tartésabb forma, és neheziti a betegek életét, hogy
mindig valamely stlyos betegségnek tulajdonitiék a tineteiket. Az ember pedig minél
jobban hergeli magdt a fesziltségre, anndl nagyobb a roham kialakuldsdnak és a

betegség sulyosboddésdnak veszélye.

A pdanikbetegség jogi vonatkozésai

Alapvetéen elmondhatd, hogy a pdnikbetegségben szenvedd személyek jogvitédban
megjelené eléforduldsa viszonylag alacsony. Ugyanakkor a legmeghatérozébb terilet
ezen személyek csalddjogi vitdkban valé megijelenése, ez pedig egyenesen levezethets
a betegségukbél. Hiszen egy pdnikbeteg személlyel valé egyittélés nem mindig kénnydi,
kiléndsen, ha a beteg, nem veszi tudomdsul tineteinek komolysdgdt, nem akarja
feltérképezni betegségének gydkereit. Mivel a pdnikbetegség megfelels kezeléssel
gyégyithatd, pszichoterdpia alkalmazésa mellett nagy esélye van a személynek a
gyégyulésra. Ebben az esetben a csalddjogi vitdk szédma is lecsdkken, és sok esetben

megmentheti a megfelels kezelés a pénikbeteg személy csalddi életét is.

A legfontosabb tehét, hogy egyedil vajmi kevés esély van a betegség lekizdésére, ez a
betegség nem hasonlithaté a nikotin figgéséghez, ahol elegendé lerakni a cigarettat.
Itt komoly segitségre, tdmogatd szandékra, biztos és szeret héttérre van sziksége a

betegnek a teljes gyégyulds érdekében.
A fébidk

A fébidk kialakuldséban — akdrcsak a pénikbetegségnél — a szorongds jétssza a
fészerepet. igy o fébidk is egy nagyobb kategéridba, a szorongdsos
megbetegedésekhez tartoznak. Korunkban ezen betegség el6forduldsénak a
gyakoriséga is feler6sddoétt, hiszen nem csak a magyar térsadalomban, hanem a vilag
mds részein is gyakori a koérkép megijelenése, igaz ezen betegség intenzitdsa

egyénenként véltozik.
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A fébidk kialakulasa és jellemzéi

Elgszor is fontos meghatdrozni magdt a félelmet, hiszen a fébidk — és maga a szorongés
— alapja is a félelem. ,A félelem olyan kellemetlen, akut éllapot, ahol valamilyen valés,
testi vagy lelki sérUlés lehet6ségével jaré veszéllyel all szemben az ember (példdul

viharjelzésnél fél bemenni a Balatonba...).”*

Fontos megjegyezni mdr az elején, hogy a fébia nem redlis, hanem irredlis félelmen
alapul. Valéjdban az adott helyzetben drtalmatlan dologtdl, élélénytél, szitudciordl fél,
s6t retteg a fobids beteg, amely az adott kontextusban nem jelent rd reélis veszélyt.
Azonban a fébia lényege az, hogy 6 ezt nem igy l&tja, nem igy dolgozza fel, hanem
eluralkodik rajta a rettegés. Ez jelen esetben a fébids beteg szdmdra az adott helyzetben
nem pozitiv [6ket — mint az életvédelmi 6sztén —, hanem visszatartd, bénité félelem,
amely még akaddlyozza is abban, hogy a valés veszélyekre dsszpontositson. , A zavar
egyik sajdtossdga, hogy a fébidt kivalté helyzettsl valé tavolség és a szorongds mértéke
egyenes ardnyban dlinak, vagyis minél kdzelebb keril a fébids a rettegett szitudcidhoz,
anndl veszélyesebbnek érzi azt.”*® Tehdt nem szikséges a fébia targydnak kézelébe
lennie a betegnek a félelemhez, de a szorongds intenzitdsa a tdvolsdg csdkkenésével
fokozédik. A fébids beteg sajdtossdga tovdbbd, hogy késébb rdjén, mennyire alaptalan

a félelme, de ettél fuggetlentl adott dologtél, adott szituécidtdl, jelenségtsl még retteg.

A fébidk kialakuldsat tekintve elmondhatd, hogy mindig ,kévetik a kor kihivdsait: a
kdzépkorban még nem ismerték a baktériumokat, virusokat, a betegségek okait, ezért
nem is volt példdaul AIDS- vagy rdk-fébia.”?* Ellenben volt félelem a boszorkanyoktél,
Satantél, szellemektsl. Mai modern fébidkra példa a sebességfobia, betegségfébia,

UFO-fébia.

A fébia szé eredete — a pénikhoz hasonléan — gérég, jelentése: menekilés, rettegés. Az
elnevezés alapja szintén egy gorég isten, Phobos, aki félelmet keltett ellenségeiben. A
g6rog alapszé jelentése magdban foglalja a fobidk két legfébb jellemzéiét: az elkerils

magatartdst, illetleg az irredlis félelmet, a rettegést. Fontos megjegyezni, hogy a

32 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 85. o.
33 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 86. o.
34 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 87. o.
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legtébb, tartés fébia mar kora gyermekkorban kialakul, éltaldnos iskolds korra teheté.
Természetesen vannak kivételek, de a felnétt korban kialakult fébidk szédma

meglehetsen csekély.

A legtdbb embernek vannak félelmei, ennek mértéke eltéré lehet, azonban |éteznek az
életminGséget ronté fébidk, amikor a javulés érdekében szakember segitségét célszer(i
igénybe venni. A félelem és a fébia megkilénbdztetése azonban nehézséget okozhat a
mindennapokban. Atkinson szerint: ,A kigyé, a magassdg, a vihar, az orvos, a
betegség, a testi sérilés és a haldl az a hét félelem, amirél a felnéttek leggyakrabban
beszamolnak.”* Ebbél kévetkezik tehdt, hogy a fobids félelem tdrgya is lehet olyan
egyszerl, és hétkdéznapi dolog, tény, amelytél az egészséges kérnyezet is fél, csupdn

nem fébids szinten.
A fébidk kivalté okai és tinetei

A fébidk kialakuldsdnak hatterében természetesen nem élinak egyértelmii okok, hiszen
biolégiai, pszichikai és kdrnyezeti &sszetevk is szerepet jdtszhatnak a fébia
kialakuldséban. Az, hogy bizonyos félelmek, a régmultban is ugyantgy jelen voltak
(vihar, magassdg, kigyd) azt jelenti, hogy el6deinknek is voltak hasonlé szorongdsai,
ezek megléte segithetett a veszélyes helyzeteket elkerGlni. Azonban azt nem lehet
mondani, hogy a veszélyes szitudcidk elkerilése minden ember célja lenne, hiszen
rengetegen szeretnek hullémvasutazni, bungee jumpingolni, vaddszrepilét vezetni,
miugrdst végezni példdul. Ennél fogva nem mondhatd, hogy vannak bator emberek és
vannak gydva emberek, sokkal inkdbb a félelmekre hajlomosabb, és kevésbé
hajlamosabb emberek. A hangsutly végsé soron arra helyezédik, hogy kit mennyire

befolyésol az adott félelem.

Maga a tineti kép megjelenése régre nyulik vissza, egészen az bkori gérogokig. A
leghiresebb példa ebbél az id6bdl minden bizonnyal Augustus csdszér sététségfébidja,

amelyet Hippokratész leirdsa alapjan ismerink.*

35 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 85. o.
36 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 87.0.
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A tOnetek rendkivil széles skdéldn mozoghatnak, ebbdl kévetkezik, hogy a fébids
betegségnek is lehetnek fokozatai intenzitdsuk alapjdn, példdul van, aki csupdn
kényelmetlentl érzi magdt, még mds, ugyanabban a szitudciéban pdanikrohammal
kiozd. De jellemz6 még a nyugtalansdg, remegés, hdnyinger, szédulés, erés
szivdobogds. Adott szitudcié elkerUlése kezdetben megolddsnak tlinhet, azonban

hossz( tdvon ez nem enyhiti a fébia intenzitdsat, hanem sulyositja.

A f6bidk csoportositdsa

A fobidkat Fekete Mdria felosztdsa szerint hdrom nagy csoportba sorolhatjuk. Eszerint
beszélhetink agorafébidrdl, szocidlis fébidrél, és specifikus fébidardél. A specifikus fébidk
csoportidban tébb fajtdrél tudunk, nevezetesen: dllatokkal kapcsolatos fébidk,
természeti kdérnyezettel kapcsolatos fobidk, vérrel és egészségigyi beavatkozésokkal

kapcsolatos fébidk, konkrét szitudcidkhoz kapcsolédd tébidk és egyéb, ritka fébidk.

Agorafébia

Az orvoshoz fordulé fébids betegek legtébbje ezen csoportba tartozik. Ugyanakkor, ez
nem feltétlentl jelenti azt, hogy az élet minden terlletén a fébidsok kérében ez a
legelterjedtebb forma, hiszen sokan nem fordulnak orvoshoz probléméjukkal.
Mindenesetre az elmondhaté, hogy a statisztikék alapjdn ez a leggyakoribb fébiatipus,
a latens adatok megismerése esetén, azonban plusz informdcidkat szerezhetnénk a

tébbi fajta el6forduldsardl.

A kifejezés az agora, gérog szébél ered, jelentése piactér. Maga a szé kifejezi a nylzsg6
dllapotot, a zlirzavart, az emberek sokasdgdt és a ricsajt. A fébids személy a piactér
kapcsdn az étlathatatlansdgra asszocidl, megrémul, veszélyben érzi magadt, a kijutds
nehézségeire tud csupdn &sszpontositani. Félelmeinek leggyakoribb térgyai: nyilvénos,
forgalmas helyek, ismeretlen helyek, nyilt terek, egyedil utazés, biztonsdgot jelentd
helyek elhagydsa, egyedillét.’” Az agorafébids beteg egész életét behdlézzak a

félelmei, amelyekkel egydltaldn nem kénnyl egyitt élni. Eleinte segithet, ha a beteg

37 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 92.0.
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elkerGli a félelmet kelt§ szitudcidkat, de ez idével komoly problémékat fog okozni az

életében.

Az agorafébia kiterjedését vizsgélva elmondhatd, hogy a betegség minden esetben
egyedi foky, és ebbdl kévetkez6en egyénileg véltozik, hogy milyen nyomot hagy a beteg
mindennapjain. Vannak, akinek félelmei még kénnyebben kezelhetéek, de a sulyos fokd
fobids betegség kezelése esetén elengedhetetlen a pszichoterdpia igénybevétele.
Egyértelmiien kildnbséget lehet tenni sily szerinti fokozatok szerint, és igy
meghatdrozhaté a legstlyosabb forma is, ami egyértelmien az, amikor a f6bids beteg
az otthona elhagydsatél is fé1.%® Nagyon érdekesen kapcsolédik a stlyos agorafébids
megbetegedéshez egy mdsik tipust magatartds. A segitségnyiijté szerep nem mindig
hélds feladat, de eléfordul, hogy egy tartésan silyos, agorafébids beteg tdmasza a
segitségnyljtassal az 6nndn igényeinek is eleget tesz. Erre néhdny példa az alturizmus,
a mazochizmus és az omnipotencia. ,Az alturizmus: olyan ember, aki szereti mésokért
felaldozni magdt. Mazochizmus: Blintudatbél fakadd dnbintetés... Omnipotencia:
Altéli a mindenhatéség felemels érzését, amikor azt létja, hogy a fébids a rettegett

helyzetben sem lesz rosszul, ha vele van.”*

Az agorafébia kialakuldsdt magyarézéd elméleteknek két formdija van.

Az egyik teéria szerint az agorafébia kialakuldsdnak gyékere mégis a gyermekkorban
keresendd, mivel ott régzilt. Ezen elmélet képvisel6i tehdt ezt a fobiatipust egy berégzilt
félelemnek tartjgk, ami gyermekkorban alakult ki. Ennek oka tdbb aspektusbdl
vizsgdlhaté, de Fekete Mdéria a tilzott anyai félt6 szerepet tulajdonitja az egyik
leggyakoribb kivélté jelenségnek. ,Az agorafébidsok nyilt tértél valé iszonyét a
targykapcsolat elmélete az eltdlzott anyai féltésre vezeti vissza. Ez az 6vatosség erésen
korldtozza a gyerek mozgdsszabadsdgat, a koézvetlen kdrnyezet felderitését...”°

Tulajdonképpen ez a gyermeki felismerési képesség nem fejlédik ebben az esetben,

hanem megreked egy kezdeti szinten.

38 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 93.0.
39 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 94. o.
40 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 97. o.
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A maésik tedria szerint ez a fébids megbetegedési forma kialakuldsénak oka akdr a
genetikdban is keresendd lehet. Ugyanis egy genetikailag szenzitivebb, biztosabb héttért
igényl6 ember esetében — bizonyos élethelyzetek el6térbe kerilésekor — fokozottabban
fenndll a veszélye az agorafébia kialakuldsdnak. Ezt az elméletet némileg igazolja, hogy
— ahogy a tipus vizsgdlatdnak kezdetén irtam — ez a tipus némileg késébb, mint a tébbi,

18- 20 éves kor korul alakul ki.
Szocidlis fébia

»Szocidlis fébia és szocidlis szorongds alatt azt a tdlzott félelmet értjik, hogy az egyén a
mdsik személy vagy személyek figyelmének és leértékelésének kézéppontidba fog
kerilni.”*" Altalanosségban elmondhaté a szocidlis fébiat tekintve, hogy eléforduldsa
kevésbé gyakori, mint az agorafébidé. Ebbél az kovetkezik, hogy a tdrsadalom nagy

része el6tt ezen betegség jéformdn ismeretlen.

Kialakuldsét vizsgdlva fontos leszégezni, hogy az idegenektél valé félelem egy bizonyos
mértékben egészséges és majdnem minden ember személyiségében megtaldlhaté. Mar
a csecsemdbkben is kialakul az idegenektdl valéd félelem, esetleges bizalmatlansag. Ez
ebben a korban abszolUt természetes reakcié. A szocidlis fébids személyeknél azonban
késébb ez a szorongds érzet Ujra aktivizalédik.*” Ennek oka tébb mindenre is
visszavezethets, példdul a gyerekekben valé félelem régzilése - sz0l6i minta alapjdan. A
szocidlis fébia forma kifejezetten az a tipus tehdt, ahol az egyén fejlé6dése sordn a
szocidlis kdérnyezetnek kiemelkedéen nagy a hatdsa a betegség kialakuldsdban.
Genetikai 6réklédés ebben a vonatkozdsban vajmi kevés, szinte elenyészé mértéki. A
szocidlis fébidban szenvedS egyén személyiségi jegyeit tekintve elmondhaté, hogy
dltaldban énértékelési zavarai vannak, ezen kivil gdatldsosak, maguknak valéak. A
bizonytalanségbél és visszah(z6dod, szerény magatartdsbdl is kdvetkezik, hogy a
szocidlis fébia kialakuldsat a serdilékor igen megkonnyiti. A legtébb esetben ebben az

atmeneti idészakban éled 0jjd az idegenekidl vald szorongds, amely szakasza az egyén

41 Aaron T. Beck és Gary Emery, A szorongdsos zavarok és fobidk kognitiv szemlélete, Animula Kiadd,
1985. 124.0.

42 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 101.0.
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életének egyébként is kérdésekkel teli, kiélezve az élet és az egyén létének értelmére.
Természetesen nem térvényszerl, hogy a serdél6kor egy érzékenyebb emberben segiti
a szocidlis fébia kialakuldsdt, dltaldban o beteg esetében Ujjdéledt gyermekkori
traumdérél, emlékképrél van szé. Ha a régzilt félelem kréonikussa valik, a serdilékort
kovetéen kivételesen szlinik csak meg, akdr ezen fébia az egyén élete hétralévs

részében elkisérheti.

Fontos megjegyezni, hogy a szocidlis fébia leggyakrabban egy adott helyzettdl valéd
szorongdsban nyilvanul meg. Erre a fébids személy dltaldban Ggy vdlaszol, hogy a
félelmet kelt6 szitudcidt igyekszik elkerUlni. Ennek szdmos negativ kévetkezményei
lehetnek a végletekig elmenden. Hiszen sUlyos forméjdban ez a betegség akér addig
is elvezetheti az egyént, hogy teljesen izolé&lédik a tarsadalomtol és kérnyezetétsl. Sokkal
nagyobb rizikéfaktorral taldlkozunk egy fébids személy kapcsdn az 6ngyilkosség
tekintetében. Egy id6 utdn folyamatosan egyedul 1évé, félelmeivel egyedil kiizdé fébids
beteg sokkal nagyobb veszélynek van kitéve a mentdlis betegségek kialakuldsanak
szempontjdbdl is. Itt pedig még egy kovetkeztetést levonhatunk, nevezetesen, hogy a
szocidlis fébidban szenvedd betegek elenyészé része vesz igénybe pszichoterépids orvosi

segitséget, igy egyedil él, kizd vagy probdl meg kizdeni a betegséggel.

Specifikus fébidk

A specifikus fébidk lényege abban rejlik, — ez a megkilénbdztetés alapja is — hogy
meghatdrozott szitudcidktél, megfoghaté dolgoktdl fél, szorong az ilyen fébidban
szenvedd beteg. Alapvet6 és taldn legfontosabb kézs jellemzéje a specifikus fébidknak
a mar emlitett életszer( helyzettdl valé irredlis félelem, mondhatni rettegés. Kézelebbrél
sokkal jobban megragadja a specifikus fébidk lényegét, ha azt mondjuk: az egyén a
konkrét, félelmet kelté szituédcidbdl adédéd sériléstsl, fajdalomtél fél. Kezelni azonban
ritkdn szikséges a specifikus fébiat, mert a legtébb helyzetben a beteg megoldja
annyival, hogy elkerUli a félelme térgydt képezé szitudciét, illetéleg dolgot. Mivel ebbe

a csoportba rendkivil sok féle fébids megbetegedés tartozik, ezért a fébiat kivéltd
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dolgok, jelenségek alapjan kialakithatunk alkategéridkat, hogy kénnyebb legyen ezek

vizsgdélata.*

Specifikus fébidk kialakuldsat tekintve elmondhaté, hogy kialakuldsuk tébbnyire
kisgyermekkorra, illet6leg fiatal felnéttkorra tehets. Természetesen - mint minden fébia
tipus esetében - a specifikus fébids beteg sorsa is egyéni, kilén-kilén vizsgdlatot, egyéni
kezelést és szemléletet igényel. A kategéridn belUl t6bb olyan tipus is van, amely
Ugynevezett kin6het6 fébia, azonban vannak olyan formdk is, amelyek a beteget élete

végéig is elkisérhetik.

A szdmos specifikus fébia vizsgdlatdnak megkdnnyitése érdekében &t nagy
alkategériaba oszthatjuk o fébiakat, Fekete Méria osztélyozésa nyomdn: 1. Allatokkal
kapcsolatos fébidk (pl.: pdékok, férgek, rovarok, macska, maddr); 2. Természeti
kérnyezettel kapcsolatos fébidk (pl.: viharfébia, vizfébia, tériszony); 3. Vérrel,
injekciézdssal, sériléssel, orvosi beavatkozdssal kapcsolatos fébidk; 4. Konkrét
szitudcidhoz kotétt fobidk (pl.: klausztrofébia); 5. Egyéb, ritka fébidk (pl.: gomb-, Gveg-

, virdgfébia).*

Allatokkal kapcesolatos fébidk

»E fébia barmely létezé vagy képzelet formalta élélényhez (pl. 6ridsi szdrnyek, szellemek,
démonok, 6rdégok) kapcsolédhat. Leggyakoribb a  kiszdmithatatlanul megjelend
élélényektsl vals irtdzés...”*® Természetesen el kell kiléniteni az egyén egyes dllatokhoz
kapcsolédé utdlatat, undordt és a fébids megbetegedést. Hiszen ldssuk be, nagyon sok
személy fél ilyen-olyan dllattdl, eltéré mértékben. Fontos tehét felismerni a hatért, hogy
mikor beszélhetink még csak félelemrél és mikor kéros, fébids allapotrél. Az éllatokkal
kapcsolatos félelmek esetén a fébidk dltaldnos fogalmdn van a hangsily. Ezek szerint

a fébids személy egy valds dologtdl, éllénytsl vald irredlis félelmét értjuk a fébids

43 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 102.0.
44 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 102.0.
45 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 103. o.
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megbetegedés alatt. A leggyakoribb dllatokkal kapcsolatos fébidk: pok-fébia, kigys-
g g ggy p p gy

fébia, csétdny-fébia, egér-fébia.

A fébids beteg, ha rettegésének targydrél beszél, csak rd gondol, mar produkdlhat testi
tUneteket, példéul: leveri a viz, emelkedik a vérnyomdsa, ingerlékennyé vdélik.
Természetesen a testi tUnetek megjelenése nem feltétel ahhoz, hogy a fébia megléte

megdllapithaté legyen.

Természeti kdrnyezettel kapcsolatos fébidk

Gyakorlatilag itt a természeti jelenségekkel kapcsolatos patolégids félelmekrél van szé.
Ide tartozik: a mélységtél valo félelem, a villdmlastdl —vihartédl valé félelem, magassagtol
valé félelem. A két leggyakrabban eléfordulé formdja a viharfébia és a tériszony. It is
észlelhetek testi tUnetek, hiszen a viharfébids személy sokszor a vihar kdzeledtét is
megérzi, és erre dltaldban heves szivdobogds és migrénes feifdjds a biolégiai
vdlaszreakcid. A tériszonyos betegek kdrében is van silyos és enyhébb formdja a
félelemnek, ezért itt is nagyon fontos elkléniteni a fébidt a szorongdstél. Az a személy
példdul, aki mar takaritdskor egy asztalra is rettegve all fel vagy mdar nem is teszi ezt —

nagy valdsziniiséggel kéros tériszonyban szenved.

Vérrel, orvosi beavatkozéssal kapcsolatos fébidk

Ezen fébidk akdrmennyire is Ugy tiinik, egydltaldn nem jelentenek modern kategéridt a
fobidk kozott. A betegségektdl vald félelem az emberekben mar kordn kialakult és
elkezdtek a betegségtsl valé megdvds érdekében kilonbozé bvintézkedéseket tenni.
Példaul ide sorolhaté az, hogy keresték az ékorban a kilénbézé gydgymddokat a
felmerilé nyavajdkra, de az a tudatos intézkedés is, hogy a kdzépkorban elégették a
fert6zott betegek ruhdit, illetéleg a holttesteket annak érdekében, hogy a fert6zés ne
terjedjen tovdbb. Ehhez kapcsolédéan célzott megjelenési forméanak szédmit a
fert6tlenités. Ezzel a kis visszatekintéssel csak azt akartam érzékeltetni, hogy kordntsem
modern problémarél van szé — noha vannak modern teriletei - mindig is jelen volt a

tdrsadalomban.
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Az ebbe a kategéridba tartozé fébids megbetegedések alanyainak dllapotdban kézés,
hogy nem kizdrélag sajét magukra levetitve rettegnek ezektél a beavatkozésoktél,
jelenségekisl, hanem mdsok tekintetében is, legyen szé itt vérvételrdl, injekciérdl,
sebesUlésrél. Az injekciézdssal, sérulésekkel kapcsolatos fébidkndl inkdbb a
fantdzidnak van szerepe. A sebestléstébids példdul rosszul lesz, ha egy sérilt embert
l4t.”*¢ Ez alapjén nagyon szépen létszik, hogy akik ugyan félnek az orvosi
beavatkozdsoktdl, de elég, ha elfordulnak példdul a vérvétel vagy az injekcid esetében,
azok nem fébids betegek. A patolégids forma sokkal stlyosabb vonatkozésokat mutat.
Ebben a vonatkozésban is igaz lehet, hogy a fébia térgyéra rdgondolni, beszélni réla is

komoly nehézséget jelent a beteg szdmdra és akdr ettél testi tineteket is produkdlhat.

Konkrét szitudciéhoz kapcsolédé fébidk

Az eddig térgyalt fébiatipusok valamely élélényhez, térgyhoz, jelenséghez vagy
tevékenységhez kapcsolédtak. Azonban léteznek konkrétan az adott szitudciétdl
patolégids mddon rettegé emberek, akik ebbe a csoportba tartoznak. De van példa
ebben a kategéridban is a konkrét targytél valé félelemre, amelyet emberek készitettek,
ilyenek a repilék, vonatok, auték. Taldn a leggyakrabban el6fordulé fébia-forma ebbél

a csoportbél a repUlésfébia.

»Ha megnézzik a statisztikai adatokat, teljesen nyilvanvalé, hogy a reptlégép korunk
legbiztonsdgosabb személyszdllité eszkéze. Ardnydban sokkal t6bb ember hal meg
minden évben gépjdrmiibalesetben az utakon, mint repilégép-szerencsétlenségben.”*’
Ett6l a ténytsl figgetlentl mégis nagyon sok ember fél a repUléstsl. De itt is fontos az
alapkérdés — ahogy a tébbi formdndl -, a félelem és a fobids szintl rettegés
megkUlénbéztetése. Sokakban egyébként ez a tipust fébia valamilyen traumds élmény
hatdsdra alakul ki, azonban ehhez nem szikséges ennek oz d&télése, lehet kozel
hozzétartozé ilyen Oton térténé elvesztése is, amely kihat az egyén életére a

tovébbiakban. Egydltalén nem szabad a széban forgd fébia-formét kénnyelmien

kezelni, ugyanis, ahogy azt kordbban emlitettem a fébidval egytt jérhat a pdnikroham,

46 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 105. o.
47 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 106. o.
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illetéleg a fobids tipusd megbetegedések is keveredhetnek. Elképzelni is szérny(, hogy
mi alakulhat ki egy kezdetben elfojtott repulésfobids személyben, ha a rettegéséhez
tarsul a repUl6gépen egy agorafdbia és mindez kitér egy pdnikrohamban. Ebbél is
latszik, hogy a kérdéseket, betegségeket és dsszefuggéseket mindig komplexitdsukban

kell vizsgélni.

Egyéb, ritka fébidk

Ez a kategéria gyljti 6ssze azon fobia formdkat, amelyek az el6z6 klasszikus
csoportokba nem sorolhatéak be. Leggyokrabban feliegyzett ide tartozé formdk:

viragfébia, gomb- vagy Gvegfébia.*®
A fébidk gybdgyitdsa

A f6bids beteg kezelése szempontjabdl kiemelkedéen fontos, hogy mikor tudatosul az
egyénben a félelme betegségként valé megijelenése, mikorra fogadja el, hogy a
szorongdsat kezelni szUkséges. Ez a tény, ahogy kordbban lattuk az agorafébiés
személyeknél kédnnyebben kialakul és az orvoshoz valé fordulds készsége is hamarabb
megijelenik. Azonban a tébbi tipus esetében a gydgykezelés igénybevételének ardnya
mér kdzel sem annyira magas. ,Mivel — a t8bbi szorongdsos zavarhoz hasonléan — a
fébia is bio -pszichoszocidlis megbetegedés, ezért a gydgykezelések mind a bioldgiai
alapra (gyogyszer), mind a pszichés és szocidlis komponensekre irdnyulnia kell
(pszichoterdpia).”* Természetesen, mivel minden fébids megbetegedés eltérs foku,
ezért a pszichoterdpidt alkalmazé szakember nagyon kériltekintéen kell, hogy felmérje
a helyzetet és ennek megfeleléen vdalasszon, illetéleg alkalmazza a kilénféle

kezeléseket.

Kapcsoléddsuk més mentdlis betegségekkel

48 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 103. o.
49 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 107. o.
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Mint mar kordbban széba kerilt, a fébidk a szorongdsos zavarok nagy csalddjdba
tartoznak, ezért dltaldban mds szorongésos zavarokkal élinak kapcsolatban. Ezek kézul
a leggyakrabban eléfordulé a fébidval kapcsolatban 4116 pénikroham, szorongds vagy
kényszercselekvések. ,A fert6zéstél valé félelem, mint fébia kévetkezménye lehet egy

kényszercselekvés. Példaul a fébids minden létezs élelmiszert lemos vagy sterilizal.”*°

De alapvetéen a fébiatipusok is keveredhetnek egymdssal, tehdt nem kizart, hogy egy
fobiaforma tisztdn megjelenik az egyén személyiségében, mig egy mdsik tipus jegyei

szintén fellelhetéek a viselkedésében.

Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy alopvetéen egy fébia més pszichés
betegségek kialakuldséhoz is vezethet. Mindenki dltal ismert betegségekrél van sz6, -
depresszid, alkoholizmus, kdbitészer-figgéség, éngyilkossdgra valé hajlam - amelyek
diagnosztizdldsakor kevesen gondolnak arra, hogy alapvetéen a probléma hétterében
az egyénben 1évé fébia hizédik. Amikor pedig a depresszid maga térgyaldsra kerdl,
mér sokkal relevdnsabb a buntet6jogi aspektus vizsgélata is. Hiszen a kéros
elmedllapotok kézé sorolt elmebetegség csalddjdgba tartozé mdnids-depresszids
zavarnak, mint stlyos pszichiétriai kérképnek, ismerjik a bintetéjogi relevancidjat.
Fontos l&tni, hogy ,,a depressziv epizéd tényleges veszélyét az éngyilkossdg jelenti... az

dngyilkos kérnyezetét is veszélybe hozhatja.””"

Az éngyilkossdgnak is leggyakrabban eléfordult véltozata ebben a vonatkozésban a
kiterjesztett dngyilkossdg, amely mér buntetendé, feltéve, ha az elkévetd életben marad.
A betegek tGlnyomé tébbsége ebben az esetben férjezett né, csalddi kdérnyezetik
rendezett, 1atszélag konfliktusmentes. A kiterjesztett éngyilkossag vizsgdlatakor ki kell
emelni, hogy a sértettek beleegyezése nélkul, tdbbnyire nék kévetik el. ,Az anya
tébbnyire — és ez a normélpszicholégia alapjdn |6l kévethets — tiir6képességének olyan
hatdrdhoz ér cselekménye el6tt, melyben kritikus mérlegelési képessége erésen

megkérdéjelezhets.”?

50 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 106. o.

51 Huszdr llona- Kuncz Elemér: Igazsdgigyi pszichidtria, Medicina Kényvkiadé Rt, Budapest, 1998., 124.
o.

52 Hyszér llona- Kuncz Elemér,1998., 127. o.
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A depresszié dltal inditott blincselekmények esetében mindig fontos vizsgdlni a tinetek
mélységét, silyossdgdt, a motivéciot, az elkdvets élethelyzetét és személyiségét,

valamint az elkdvetés kérolményeit, el6zményeit.

Noha buntet6jogi szempontbél bintethetéséget kizard okként a kéros elmeéllapot csak
akkor értékelhets, ha kizdrjo o beszdmitési képességet, mégis engem
elgondolkodtatnak ezek a szélséséges esetek. Komplex vizsgdlatuk, rendkivil széles
|atékort és nyitott hozzddllast kovetel meg, mind az igazsdglgyi-elmeorvosszakérts,

mind az Ggyet tdrgyald bird részérél.
A fébidk jogi relevancidi

A fébids személyek buntet6jogi felelsségre vondsa a joggyakorlatban nem tadl gyakori.
Ha mégis megtdrténik, dltaldban abbél addédik, hogy a fébids helyzet, szitubcid

kikUszobolésére tett intézkedéseikkel valésitanak meg blincselekményt.

Erre nagyon |6 példdval szolgdl a kévetkezd eset: ,El6fordulhat példdul, hogy valaki egy
helyzettél valé fébids szorongdsét alkohollal vagy droggal prébélja ,,6ngydgyitani”, dm
a jog az alkoholos dllapotban térténé gépjdrmiivezetést, a repil6gépen tanusitott részeg
hézéngést nem tolerdlja.”® A fébids beteg cselekményének biintetSjogi vizsgdlatakor a
kulcsfontossdgly momentum az, hogy 6 déntdtt Ggy, sajdt beldtdsdbdl, betegsége teljes
tudatdban, hogy az adott helyzetet vélasztja, ami nem volt kételezs. Tehdt sajat déntése
értelmében nem hozhaté fel mentségére a fébids megbetegedés. Mindazonéltal itt
felmerUlhet egy érdekes kérdés, nevezetesen az, hogy mi a helyzet akkor, ha rendkivili
esetben, dnhibdjan kivil kerUl a rettegett szitudcidba, illetéleg a szorongés térgydnak
kdzelébe. Ez a kérdés — véleményem szerint — szélesre nyitja a mérlegelés lehetéségét a

j6vére tekintve a buntetSbirdskodésban.

Napjainkban azonban sokkal gyakoribb a fébids személyek el6forduldsa polgdri

perekben, azon beldl is a csalddjogi perek vonatkozésdban.

53 Feteke Mdria- Grad Andrés, 2012. 108. o.
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Modernkori fébidk

Véleményem szerint a mai ismert szakértéi dllaspontok dttekintése utdn, célszer(l
bemutatni néhdny hihetetlennek hangzé fébia tipust is. A kdvetkez6kben vizsgdlt néhdny

fébia forma kézés jellemzéje, hogy modern korunk - a XXI. szdzad szUlottei.

Az elsé vizsgdlat példa, a frigensophobia, avagy félelem a mobilunk hasznélatétél.
Annok a személynek, akit ez a fébiaforma gyétér, a legf6bb félelme, hogy a
mobilkészUlék kéros hatéssal van az agym(ikédésére. Emiatt tiltakozik sokszor a mobil
haszndlata ellen, amely ldssuk be a mai tdrsadalomban egyéb problémdkat is

eredményez. Nevezetesen a tdrsadalmi kikézésités, a kapcsolattartds nehézségét.™

A kdvetkez vizsgdlt modern fébiatipus, a scalaphobia, avagy félelem a mozgélépcsétsl.
Alapvetéen tdbb alfaja van ennek a formdnak, a rendes |épcs6tsl valé félelemtdl
kezd6déen egészen a repUl6téri vizszintes mozgdjdrddkig. Valdsziniileg ezt a
fébiaformét a modern technikétédl valsd félelem generdlja, illetéleg eléfordulhat negativ

emlékbél adddé félelem is.>

A kudarctél valé félelem, avagy a cadophobia is rendkivil érdekes és egydltaldn nem
ritka az el6forduldsa. Azonban érdekes, hogy a cadoféb személy nem tesz
er6feszitéseket sem sikert érdekében, nem igyekszik, mert nem is érdemes Ggyszélvén
probdlkoznia. Elméletik kézéppontidban az a felfogds all, miszerint, hogy ha nem

prébalkozom, nem érhet kudarc, nincs mit veszitenem.>

A vilitasophobia, avagy a félelem a végkidrusitéstél szintén egy nagyon érdekes jelenség
korunk rohané vildgdban. Ez a fébia forma &sszefiggésbe hozhatd, a vdasérlési
fébidval. Hiszen alapvetéen nem az a probléma, hogy fél a személy az eladétél vagy a
tdmegtdl koroldtte, hanem Ggy érzi, hogy a végkidrusitdson 1évé dsszes drura feltétlendl

szUksége van.®’

54 Tim Lihoreau, Modern fébidk, Korunk félelmeinek litanidja, Partvonal Kényvkiadd, Budapest, 2007.
55 Tim Lihoreau, 2007.
5 Tim Lihoreau, 2007.
57 Tim Lihoreau, 2007.
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Az utolsé, dltalam emlitett modernkori fébia, a fronsophobia, avagy félelem a
teafézéstél. Ez egy rendkivil érdekes jelenség, amely dltaldban a fébids személy negativ
emlékére vezethetd vissza. A formdra jelen adatok szerint egyetlen ismert eset van, tehét
ténylegesen létezik. Ki kell emelni, hogy angol kérben fordult elé, akik a teaf6zés és
fogyasztds szigord hagyomdnyait a mai napig nagyon komolyan betartjék. Amennyiben
ezt valaki elrontja és ezért negativ megitélés éri, mar generdlhatja ez az élmény ezen

fébia kialakuldsat.>®

Osszegzés

Kezdetek éta vannak az embernek félelmei és ez valdsziniileg a jévében sem lesz
madsként. A fobids személyek gydgyitdsa kapcsén is meghatdrozé a félelemhez vald
viszonyulds, az elfogadds és mégis a probléméval valé foglalkozds. A fobids beteg
tUnetei, vagy a pdnikbeteg szorongésai nem fognak elmdlni idével, csak szinten
tarthatéak, ha kezelik, megfelel6 szakemberek Gtmutatést adnak ezen betegségekkel
valé egyittéléshez. Azonban a vizsgdlt betegségek tekintetében szerepet jdtszik a
tarsadalmi kirekesztéstsl vald félelem, a megszégyenuléstsl valé rettegés. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezen betegségek tekintetében is nagyfok( latencidrél beszélhetink,
hiszen az agorafébidsok tobbségén kivil elenyészd szdmi fébids személy vesz igénybe
orvosi segitséget. A pdnikbetegség esetében azért kisebb foky a ldtencia, mert a tinetek

nagyfokd intenzitdsa miatt, sokkal nehezebb a betegséget egyedil kezelni.

Véleményem szerint a pdnikbetegek és fébids betegek beszdmitdsi képességét
korGltekintéen, nagy odafigyeléssel szikséges vizsgélni. Mivel ezen kérdések
megvdlaszoldsa valdban nem kénnyl feladat, elképzelhet6, hogy — ahogy a
személyiségzavar vonatkozésdban — ezen a terileten sem a szigorU szabdlyozottsdg
jelenti a megoldést. Ugyanakkor fontos a raciondlis vizsgdlat mellett az empdétia és a

témara valéd érzékenység.

A konkl0zié az, hogy segitenink kell a pdnikbeteg és fébids személyeket, éppen Ggy,

mint ahogy azt a tébbi mentdlis beteg tekintetében tesszik. Oket sem szabad magukra

58 Tim Lihoreau, 2007.
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hagyni a problémdjukkal, csak azért mert a bintet6jogi joggyakorlatban szokvdnyosan
eléforduléd kérképekrsl van szé. A tarsadalom erkélesi kételessége, hogy a beteg
emberek mellé é&lljon és segitse a gydgyuldsukat. Ez nem csak régen volt igy, hanem

véleményem szerint, mindig is egy alaopvetd, 6rék erkédlesi feladata lesz az

elkévetkezendd generdcidknak.
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Hohmann Baldzs

joghallgaté (PTE AJK), az ONSZ kézjogi tagozatanak tagja

Beszdmolé a kolozsvari Miké Imre
Szakkollégium és a pécsi Orids Nandor

Szakkollégium kézds konferencidjardl

2014. oktéber 14-én a kolozsvdri székhelyl Miké Imre Szakkollégium (MISZ) és a pécsi
Origs Nandor Szakkollégium (ONSZ) kézds konferencidt tartott ,Az Eurépai Unids
csatlakozds hatésai Magyarorszdgon és Romdnidban” cimmel. A konferencia célja az
volt, hogy feltéria hazénkban és a szomszédos Romdnidban az Eurdpai Unids
csatlakozds hatdséra kialakult tarsadalmi és jogi problémdkat. A csatlakozds éta eltelt
10 év alkalmat ad arra, hogy annak nyomdn kialakult joggyakorlatot és problémas
alkalmazési tertleteket vizsgdlat ald vonva, kdvetkeztetéseket dllapithassunk meg a
fejlesztends jellemzék kapcsan. A konferenciat dr. Mohay Agoston, az Orias Nandor

Szakkollégium elndke nyitotta meg.

A konferencia elsé el6adéjaként Biré Zséfia, az ONSZ elméleti-térténeti tagozatanak
tagja tartott el6addst, amelyben az eurépai egység megteremtésének gondolattérténeti
el6zményeivel foglalkozott. El6addsdban kitért arra, hogy az egységes Eurépa
létrehozdsdnak eszméje kodzel sem O keletli, s szdmos hasonlésdg kimutathaté az
Eurépai Unié jelenlegi helyzete és problémdi, valamint a kordbbi — az antik idékbe
visszanyUlé — birodalomépitési és egységesitési gyakorlatok kézétt. Az el6add az egyik
legf6bb egység-keletkeztet6 erének a gazdasdgi viszonyokat tekinti, utalva oz EU

alapjait jelenté 1951-ben |étrejott Eurépai Szén- és Acélkdzdsségre.
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Boros Anita és Szildgyi Déra Emese a MISZ képviseletében az Eurdpai Unid
nyelvhaszndlati  szabdlyozdésérél tartott el6adésdban kifejtette, hogy Romdnia
tekintetében nagy fontossdga van az unids szabdlyozdsnak, mivel ennek készénhetéen
a romdniai magyar lakossdg anyanyelvét unids hivatalos nyelvként haszndlhatja. A
nyelvi pluralizmust tdmogatd, nyelvi rezsimek érvényesilését és fennmaraddsdért is
ldndzsat t6r6 unids, illetve az Eurépa Tandcshoz koétéds torekvések kilsé kényszert
fejtenek ki a vonatkozé romdniai joggyakorlatra, s ennek kdszéonhetéen, ha
fennakaddsokon kereszttl is, de javulds vérhaté a romdniai kisebbségek

nyelvhaszndlati jogdt illet6en, bar kérdéses ennek id6pontja és mértéke.

Az ONSZ binigyi tagozatédnak képviseletében Kaiser Kristéf referdlt az eurépai
elfogatéparancs jogintézményére, amelynek hatékonysdgndvelé Ujraszabdlyozdsa Ui
dimenzidkat nyitott a nemzetkdzi szintéren megvaldsuld bilintldézés el6tt. Az
igazsdgszolgdltatdsi folyamatban birdi mérlegelés alapjan kiadhaté elfogatéparancs
célia a bintetéeljdrds gyors és hatékony lefolytatdsa, a kélcsdnds elismerés elvére
tdmaszkodva. A szigorU hatéridék mellett dolgozé eljdrds részben megszinteti az unids
orszégok kordbbi, sajat dllampolgérok kiadésédnak megtagaddsdra vonatkozé jogét,

és kiiktatja a hagyomdnyos kiadatds esetében megjelend politikai szempontokat.

Kérnyei Matyéds, az ONSZ civilisztika tagozatdnak tagja eléadésdban a Magyarorszég
ellen, az elmdlt 10 évben inditott kételezettségszegési eljdrasokat elemezte, feltarva,
hogy a Magyarorszég eddig minden egyes eljdrds kapcsan eleget tett kdtelezettségeinek
vagy egyeztetések Utjan feloldotta a helyzetet. Az EU Bizottsdga dltal az Eurépai Unié
Biréséga el6tt inditott 14 kotelezettségszegési eljdrds kézil 9 a kereset visszavonéséval
vagy elutasitdsdval végz6dott, s a tdébbi esetben sem jutottak el az Ugyek arra a szintre,
hogy a Birésdg pénzbirsdgot szabjon ki a déntés kikényszeritésére. Az esetek jelentds

része a hozzdadottérték-add problémakéréhez kapcsolédott.

A romdniai migrdcids jelenségekkel a MISZ két szakkollégistdja, Béres Katalin és
Kelemen Bedta foglalkozott. El6adésukban feltartdk, hogy a kordbbi idékben
Romdnidban erésen érvényesilt a nemzetiségellenes politika, amely etnikai indokkal
kombindlva tartés kivandorldst idézett el6 az erdélyi magyar és német nemzetiségl

lakossdg koérében, amely a 1990-es évek kdzepén idészakos migrdciévd alakult ét,
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jellemzéen megélhetési, szakmai el6relépési szempontok dltal motivalva. Jelenleg a
fiatalok, fiatal felnéttek kérében a legjellemzébb a kivédndorlds. A bevdandorlési
folyamatok is er6sédtek az utébbi 25 évben, napjainkra ennek készénhetéen kézel 50

ezer uniés dllampolgér rendelkezik romdniai tartézkoddsi engedéllyel.

Az ONSZ kilfsldrsl hazatérs szakkollégistai, Daka Marija és Kovéics Mihély az elézetes
doéntéshozatali  eljarésrél tartottak el6addst. Az  eljgrdsnak kdszéonhetéen a
tagdllamokban dolgozé birésdgoknak lehetéségik van az eljdrdsaikban felmerilé,
eurdpai jog szabdlyaival kapcsolatos alkalmazési kérdések megvélaszoldsdért az
Eurépai Unié Birdésdgdhoz fordulni. Hazdnk az uniés csatlokozds 6ta az egyik
legaktivabb résztvevéje az eljdrasnak, amely adat azt mutatjia, hogy az eurépai jog
alkalmazdsa — s természetesen igy annak problémdai is — jelentés teret nyert a magyar
birésdgok korében. Az eljdrédsban feltett kérdések egy része ugyancsak a
hozzdadottérték-adéhoz kothet6, de gazdasdgi szervezetek hatdron aGtnydléd
székhelyathelyezésérél és mdas gazdasdgi Ugyekben is sziletett mdar hatdrozat, amely
kotelez6 a kezdeményezd birdsdgra, és kvdzi-precedens jelleggel bir a tagdllami

birésdgok szdmdra.

A konferencidn bemutatésra kerilé témdak az eurdpai jog két orszdg szempontjdbél
vizsgdlandé témait térképezték fel, s ravildgitottak arra, hogy az Eurépai Uniéval vald
kooperdcié idérél idére konfliktusokat, jogalkalmazési problémdkat szilhet, de ezek
feltarésdaval, elemezésével és feloldésdval egy harmonikusabb egyittmiikodés [dhet

[étre.
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