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Kronika

Nagy oromiinkre szolgél, hogy a Scriptura 2015/1. szaméanak megjelenése 6ta idészakban
Szakkollégiumunk szdmos szinvonalas rendezvényt szervezett és tagjaink kiilonb6zo
versenyeken, konferenciakon és palyazatokon is jelentds sikereket értek el.

A 2015 tavaszan megrendezett PTE AJK Jogasz Napok szakmai programjait
hagyoményosan Szakkollégiumunk szervezte. A programok kozt helyet kaptak neves
szakemberek eldadasai, jogesetmegoldd versenyek, szakmai kvizjatékok és érvelési verseny
egyarant. Kiilonds népszerliségnek orvendett Blniligyi Tagozatunk ,,CSI Hungary: a
helyszini szemle gyakorlata Magyarorszagon” cimet viseld programja, amelynek keretében
az érdeklddok megtekinthették a legmodernebb technikaval felszerelt magyar helyszineld
buszt is.

A félév tudomanyos eredményekben szintén bovelkedett, az orszagos
megmérettetésre késziilve az egyéni tudomanyos munka kiemelkedd hangsulyt kapott.
Szakkollégiumunk hallgatéi jeles eredményeket értek el a XXXII. Orszagos Tudomanyos
Didkkori Konferencian. Kaiser Kristéf, Biniigyi Tagozatunk volt tagja dolgozataval a
Biintetdjog 3. tagozatban mésodik helyezést ért el, Civilisztika Tagozatunkb6l Molnar Mark
pedig palyamunkéjaval a konferencia Polgéri jog 4. tagozataban szerzett masodik helyezést.
Kozjogi Tagozatunk tagjanak, Hohmann Baldzsnak a dolgozata a Kdozigazgatéasi jog 1.
szekcid legjobbjanak bizonyult, a tagozat volt tagjai koziil Lukonits Addm az Eurdpajogi
tagozat harmadik helyét, Daka Marija pedig a Nemzetkozi jog 2. tagozat masodik helyét
szerezte meg. Elméleti-torténeti Tagozatunk tagjai kozil Niklai Patricia Dominika elsd
helyezést kapott a Romai Jogi és Egyetemes Allam- és Jogtorténeti tagozatban, Biré Zsofia
pedig a tagozat masodik legjobb dolgozatat prezentalta. A konferencia opponensi dijai koziil
négyet szintén szakkollégistainknak itéltek, Szilics Blanka az Infkommunikacio és Médiajogi
szekcio, Torok Tamas a Kozigazgatasi jogi 1. szekcid, Lovas Laszl6 a Romai Jogi és
Egyetemes Allam- és Jogtorténeti szekcio, Szabd Andras pedig a Biintetdjog 3. szekcid
legjobb opponensei lettek. Niklai Patricia Dominikat emellett kivald eléadasaért a
Konferencia Prezentaciés Dijara is jelolték, Hohmann Baldzsnak pedig az Orszagos
Tudoményos Didkkori Tandcs Pro Scientia Aranyérem-kitiintetést adomanyozott.

A tavaszi szemeszter tovabbi jeles eseményeként tartjuk szamon Kozjogi

Tagozatunk 4ltal ,,A hatalommegosztas elvének érvényesiilése napjainkban” cimmel
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szervezett konferenciat, amelyen a tagozat valamennyi tagja eldadoként vett részt. Szamos
tagunk tartott tovabbd eldadast a IV. Interdiszciplinaris Doktorandusz Konferencian
valamint a VII. Nemzetkozi és XIII. Orszagos Interdiszciplinaris Konferencian. Hohmann
Balazs ¢és Kis Kelemen Bence eléadoként vettek részt a II. Fiatalok Eurdpaban
Konferencian, valamint Hohmann Balazs a Tavaszi Szél 2015 nemzetkdzi konferencian
eldadasaért megkapta a legjobb eldadonak jaro dijat. Kis Kelemen Bence eléadoként vett
részt a Human Rights vs. National Security — Should Freedom be Restricted to Safeguard
Freedom? c. tudomanyos konferencian, ahol elnyerte a gradudlis hallgatok szekcidjanak
legjobb eldadodi dijat. Kornyei Matyas, a Civilisztika Tagozat tagozatvezetdje 2. helyezést
ért el a Nagy Laszlo Maganjogi Ervelési Versenyen. Kis Kelemen Bence kiilondijat kapott
a Batthyany Lajos Szakkollégium altal 2015 tavaszdn meghirdetett tudomanyos
esszeépalyazaton.

Szintén majusban keriilt sor a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Doktori Iskolaja altal szervezett Jogasz Doktoranduszok Pécsi Talalkozojara. A
talalkozon fiatal kutatéink nagy szdmban részt vettek eldadoként.

A szemeszter méltd befejezéseként 2015. junius 19-én rendeztiik hagyomanyos
félévzard konferenciankat ,,A jog eszkozei a terrorizmus elleni kiizdelemben” cimmel. A
konferencian eldadast tartottak Bartké Roébert (SZIE DFAIJK), Hautzinger Zoltan
tanszékvezetd egyetemi docens (NKE RTK), Borocz Miklés renddr alezredes (TEK),
valamint Szakkollégiumunk tagjai (Arnold Bernadett, Barany V. Fanny, Havasi Bianka,
Bénfai Edina és Szab6 Eszter Szimonetta). Szintén programjaink palettajat szélesitette Dr.
Zacher Gabor féorvos ,,.Drog helyzet van” cimili el6adasa, amely rendkiviil nagy
érdeklodeésre tartott szamot karunkon. Az el6bbi konferenciat a Nemzeti Tehetség Program,
utdbbi rendezvényiinket a PTE EHOK tdmogatta.

A 2015/2016-0s tanév is eseménydusan indult Szakkollégiumunk életében.
Oktoberben kiirt belsd palydzatunkra szamos szinvonalas palyamunka érkezett. A
tagozatonként felallitott szakmai zsiiri a Blinligyi Tagozatbol Handk Dora, a Civilisztika
Tagozatbol Kornyei Matyas, a Kozjogi Tagozatbol Havasi Bianka, az Elméleti-torténeti
Tagozatbol pedig Schmidt Virag palyamiivét itélte legjobbnak. A nyertes dolgozatok szerzoi
2015. oktéber 22-én rendezett konferencidnkon adtdk eld valasztott témdajukat és egyben
versenyeztek a legjobb eldaddi valamint a kozonségdijért. Mindkét dijra Havasi Bianka

bizonyult a legérdemesebbnek.
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Szamos tagunk rangos 6sztondijban részesiilt. Barany V. Fanny, Biré Zso6fia, Havasi
Bianka, Hohmann Balézs, Kis Kelemen Bence ¢és Niklai Dominika elnyerték a Kriszbacher
Ildiké Osztondijat, Barany V. Fanny a Nemzeti Tehetség Program, Biré Zs6fia és Hohmann
Balazs pedig az Atiité Tehetségek Osztondijaban is részesiilnek. Hohmann Baldzs Pécs
varos polgarmesteri dsztondijat és a 2015/2016-o0s tanév Koztarsasagi Osztondijat szintén
magaénak tudhatja. Emellett Szakkollégiumunk tobb tagja nyert el kiilfoldi tanulmanyi
Osztondijakat és neves ligyvédi iroddk gyakornoki helyeinek betoltésére kiirt palyazatot.
Tobben részt vesznek tovabba a Szinapszis mentorprogramban, ezzel is népszeriisitve
szakkollégiumunkat és a PTE-t leendd egyetemistak korében.

Az emlitett eredmények mellett a tudoményos életben val6 aktiv részvételt tiikrozi
tagjaink szamos publikacidja, amelyek rangos folyoiratokban és konferenciakdtetekben

jelentek és jelennek meg.

Elnokség



Pokecz Koviacs Attila
tanszékvezetd egyetemi docens (PTE AJK)

A principatus allamszervezetének fejlédése Tiberiustol Diocletianusig (Kr.
u. 14 — Kr. u. 284)

Az Augustus altal 1étrehozott allamberendezkedés 0j kdzjogi viszonyokat teremtett Romaban.
A kezdeti id6szak utan egyre nyilvanvalobba valt a principatus egyeduralmi jellege. Mivel ezt Augustus
politikai dvatossagbol igyekezett palastolni, a csaszari hatalomnak sem alakult ki egységes koncepcidja,
vagyis a principatus allamrendje nem egy megszilardult jogi intézményrendszeren alapult, hanem
inkabb kiilonb6z6 hataskorok gyiijteménye, ezek egy kézben vald 0sszefogasa volt. Ezt kihasznalva
Augustus utodainak alkalmuk nyilt ra, hogy a csaszari hatalom egyes elemei koziil hajlamaiknak és a
kor kihivasainak megfeleléen hol egyikre, hol masikra helyezzék a hangsulyt. igy az egyes uralkodok,
illetve a hosszabban hatalmon 1évok kiilonbozo uralkodasi periodusainak torténeti tanulmanyozasa teszi
lehetdvé a princeps hatalmanak meghatarozasat annak csaknem harom évszazados iddszaka soran.
Célszerlinek latom a tovabbiakban az egyes uralkodo dinasztidk, illetve révidebb korszakok szerinti

bontasban bemutatni a principatus kozjogi rendszerének valtozasait.!

Elséként a Julius—Claudius-dinasztia? princepseit (Kr. u. 14-68), majd a polgarhabortk korat és
a négy csaszar uralmat (68-69), a Flaviusok uralmat (69-96), az Antoninusok dinasztiajanak korat (96-
192), végiil a Severusok korat (193-235)3 és a principatus végét jelentd katonai anarchia id8szakat (235-

284) elemzem.*

! Gaudemet, Jean: Institutions de I’ Antiquité. Sirey, Paris 19822. 458. 0.
2 Briand-Ponsart, Claude — Hurlet, Frédéric: L’ Empire romain d’ Auguste 4 Domitien. Armand Colin, Paris 20142,

27-46. 0.

3 Szabé Béla: Eldadasok a rémai allam- és jogtorténet korébdl. Bibor Kiadd, Miskole 1999. 59. o.
4 Roman, Yves: Le Haut-Empire romain (27 av. J.-C. — 235 av. J.-C. Ellipses, Paris 1998. 44-47. o. és 65-76. 0.
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1. A Julius—Claudius-dinasztia csaszarai (Kr. u. 14-68)

Augustus tobb mint 45 évnyi uralma megszilarditotta a principatus allamberendezkedését.> Még
életében, Kr. u. 13-ban imperium proconsulare maiusszal ruhazta fel a korabban mar 6rokbefogadott
mostohafiat, Tiberius Claudius Nerot, aki ennek kdszonhetden mintegy tarscsaszarra lett.® Augustus Kr.
U. 14-ben bekovetkezett halalaval Tiberius lett a princeps (14-37),” aki uralkodasa idején a szenatori
rend tekintélyének helyreallitdsara torekedett. A szendtus véleményét a fontosabb dontések el6tt
kikérték, és jelentds biintetObiraskodasi jogkorrel is felruhdztak.® Miutdn a rémai nép méltosagat
(maiestas populi Romani) a princeps testesitette meg, ezért tekintélyének barminemii megsértése
allamellenes biincselekményt valositott meg.® Tiberius uralkoddsanak idején a szenatus dontott a
felségsértési perekben (laesa maiestas), és biintetésként halallal, vagyonelkobzassal és szamiizetéssel is
sujthatta az elitélteket, akik kozott szenatorokat is taldlhatunk.’® A szenitus megszerezte a
magisztratusok megvélasztasanak jogat is, amit a népgylilés ezzel végérvényesen elveszitett.!* A
magisztratusok kivalasztasa Tiberius idejében ugy folyt le, hogy els6ként a senatus a csdszar ajanlasanak
(commendatio)*? és a személyi tiamogatéasanak (suffragatio) figyelembe vételével sszedllitotta a jeldltek
teljes névjegyzékét (nominatio), ezt kovetden a princeps és a senatorok kozti egyeztetésre (destinatio)
is sor keriilt még, majd a lajstrom véglegesitése utan felkialtassal (acclamatio) valasztottik meg dket.™
Tiberius magat els6 polgarnak €s legjobb senatornak tartja, de egyes Augustus altal még viselt cimekrol
lemondott. igy nem viselte az imperator és a pater patriae cimeket, és a személyének divinatidjara
irAnyuld kisérleteket is elutasitotta.!* Tiberius csaszari hatalma erdteljesen tdmaszkodott a testérgardara.
Az Augustus altal felallitott kilenc praetori cohorsot Roma kézelében egyetlen katonai taborba (castra
praetoria) vonta dssze, és a testrparancsnok (praefectus praetorio) ala rendelte.®® Intézkedése altal

Roéma és Italia egyetlen katonai egysége kdzvetleniil a testOrség parancsnokanak, kozvetve Tiberiusnak

> Cosme, Pierre: Auguste, Perrin, Paris 2009. 134-276. o.

& Humbert, Michel: Institutions politiques et sociales de I’ Antiquité. Dalloz, Paris 2011, 382. o.

" Suet., Tib. 23-24.

8 Suet., Tib. 30.

9 Szabé Béla: Eldadasok a réomai... 60. o.

10 Suet., Tib. 58.

11 petit, Paul: Le Haut-Empire 1. (27 avant J.-C. — 161 aprés J-C.). Edition du Sueil, Paris 1974. 83-85. 0.

2 Burdese, Alberto: Manuale di diritto pubblico romano. Unione Tipografici-Editrice Torinese, Torino 1975. 166-
167. o.

13 Petit, Paul: La paix romain. Presses Universitaires de France, Paris 1967. 227-230. o.

14 Syet., Tib. 26.
15 Syet., Tib. 37.
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az uralma ala keriilt.?® Az uralkoddi haznal mar Tiberius idején hatalmas rabszolga személyzet volt, de
ebben nem kiilonbozott a nobilitashoz tartozd tobbi csaladtol. A consulok soraiban, igy a Senatus
névjegyzékében is feltiintek még a régi koztarsasagi vezeté csaladok nevei (Aemeliusok, Valeriusok,
Corneliusok). Tiberius ugyan a senatusszal egyiittmiikodésre torekedett, de viszonzasul elvarta, hogy a

senatorok az allam kozvetlen vezetésérdl mondjanak le, és a csaszari politikat timogassak.’

Tiberius halalat kovetéen a teljes princepsi hatalom kijel6lt 6rokosére, Gaius Caesar Caligulara
(37-41) szallt.’® Caligula Augustus unokajaként a csaszari hatalmat a hellenisztikus istenkiralyok
mintajara kivanta kiépiteni, magat ,,ij Napistennek™ (neos Hélios) nyilvanitotta.'® A katonasag korében
kezdetben nagy népszertiségnek orvendett, azonban zsarnoki jellegli uralkoddsa és a magisztratusi
intézmények megcstfolasa miatt (kedvenc lovat, Incitatust consulnak is tervezte megtenni)® a senatus
mértékado képviseldinek €és a csaszari udvartartisnak az egyetértésével a testérgarda tagjai

meggyilkoltak.?

Utdda nagybatyja, Claudius? lett (41-54), aki jelentés kozpontositod jellegli allamreformot
hajtott végre, amelynek eredményeképpen a Romai Birodalom a kor viszonyainak jobban megfeleld,
szakértelemmel iranyitott, kdzigazgatasilag jol szervezett allamhatalomma lett.?® A kozigazgatas
irAnyitasaban elsésorban a nagy hatékonyséaggal dolgozé felszabaditottakra timaszkodott.?* Létrehozott
egy kozpontositott, csaszari magankincstarat (fiscus Caesaris), ahova atiranyitotta a csaszari
provinciakbol érkezé jovedelmek jelentds részét. Ebbol a kincstarbol szervezte meg Roma
gabonaellatasat, aminek élén tovabbra is egy lovagi szdrmazasu csaszari tisztviseld, a praefectus
annonae allt.?® A csaszari magankincstartol, a fiscustol elkiiloniilten miikodott tovabbra is a senatus altal
feliigyelt kozkincstar (aerarium), amelynek bevételei kozott a szenatusi provinciakbol szarmazo
adobevételek voltak a meghatarozoak. Az egykori rabszolgakra tdmaszkodo, libertinusokbél allo
kozigazgatasi szervezetbe egyre nagyobb mértékben vontak be lovagokat €s provinciai szarmazasi

személyeket is. Claudius kozigazgatasanak legerételjesebb reformjai egyértelmilen a csaszari

16 pPetjt, Paul: Le premier siécle de notre ére. Armand Colin, Paris 1968. 14-16. o.

17 Zlinszky Janos: lus publicum. Osiris-Szazadvég, Budapest 1994. 183. 0.; Roman, Yves: Empereurs et sénateurs.
Une histoire politique de I’Empire romain. Fayard, Paris 2001. 287-289. o.

18 Suet., Calig. 13-14.

19 Petit: Le Haut-Empire I.... 87-90. o.

20 Suet., Calig. 55.

2L Roman: Empereurs et sénateurs... 294. 0.

22 Briquel, Dominique: Claude, érudit et empereur. Belles-Lettres 132/1 (1988), 217-232. o.; Heurgon, Jacques:

La vocation étruscologie de I’Empereur Claude. Belles-Lettres 97/1 (1953), 92-97. o.

2 Humbert: Institutions... 383. o.

24 Benedek Ferenc — Pokecz Kovdcs Attila: Romai maganjog. Dialog Campus, Budapest—Pécs 2015%. 100-111. o.
3 Pavis d’Esturac, Henrietta: La préfecture de 1’annone, service administratif impérial d’Auguste a Constantin.
Ecole Frangaise de Rome, Rome 1976. 43-67. o.
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kancellaria megujitasat érintették.® A kancellarian beliil szakteriilet szerinti felosztdsban négy
tigyosztalyt (officia) hoztak 1étre.?” Az ab epistulis feladatai kozé tartozott a helyi kdzigazgatasi
tisztvisel6khoz intézett utasitasok (mandata) megszerkesztése is, igy munkajat feltehetden titkarok és
az iratok archivalasadt végzd személyzet segitette. Emellett elkészitette a maganszemélyek, a
koztestiiletek, a varosok és a kiilonbo6zd tisztvisel6k altal a princepshez intézett jogi kérdésekre adott
szakvéleményeket is. A princeps altal adott rescriptum elkésziilhetett udvariassagi formulakat is
tartalmazo kiilon levél formajaban (epistula) vagy egyszeriien a kérdést tartalmazé irat ala (suscriptio)
feljegyezve. A masodik jelentds egység volt a pénziigyekkel foglalkozd, s igy a fiscus és a csaszari
vagyon (patrimonium) kényvelését végz6 a rationibus iigyosztaly. A maganszemélyek beadvanyait
kezel6 a libellis tigyosztaly jogi szakért6i véleményeket készitett abbol a célbdl, hogy a princeps minél
megalapozottabb valaszt adhasson a hozza érkezé kérelmekre. A negyedik szervezeti egység, az a
studiis a csaszari nyilvantartasok és a konyvtari ligyek osztalya volt.?2 Harom jelentésebb intézkedést
hozott, amelyek hosszabb tavon kivantak orvosolni a gyakran el6allo idészakos gabonahianyt. Az elsé
a tengeri hajozassal volt kapcsolatos, amelynek veszélyei miatt a hajosvallalkozasok jelentds
veszteségeket szenvedtek, illetve a téli honapokban a hajozas sziinetelt is (mare clausum). Claudius a
téli gabonaszallitas biztositasa érdekében a hajosok altal a viharok miatt elszenvedett karokat sajat
vagyonanak terhére (tehat nem az aerariumbol) megtéritette (...suscepto in se danno, si cui quid per
tempestates accidisset,...).?® Masodik intézkedésként mindazoknak, akik hat éven keresztiil vallaltak,
hogy legalabb 10 000 modii befogadasu hajoval biztositjak Roéma gabonaellatasat, jelentés jogi
elényoket biztositott.* Nevezetesen a latinjoguak megkaphattdk a réomai polgarjogot, az azzal
rendelkez6k mentesiiltek a lex Papia Poppaea nétleneket és gyermekteleneket sujté rendelkezései alol,
a felszabaditottak pedig megkaptdk mindazokat a kedvezményeket, amelyeket a négygyermekes
felszabaditott anyak élveztek.®! A harmadik intézkedés a jelentSs allami épitkezések elinditasaban allt,

t.32 Emellett még Ostia és Puteoli kikotdinek

amelynek célja Ostia kikotéjének 0jjaépitése vol
biztonsaga érdekében egy-egy tlizoltd egységet vezényelt a tiizvészek hatékony elharitasara (... Puteolis

et Ostiae singulas cohortes ad arcendos incendiorum casus collocavit. ...).** Claudius kiilonos

% Szabé: El6adasok a romai... 60. o.

27 Benedek — Pékecz Kovdcs: Romai magéanjog... 37. 0.

28 De Martino, Francesco: Storia della costituzione romana I\V/1. Jovene, Napoli 1962. 590-592. o.

2 Suet., Cl. 18, 4.

30 Levick, Barbara: Claude. Infolio, Dijon 2002. 143. o.

31 Gai. Inst. 1, 32¢; Ulp. Reg. 3, 6; Suet., Cl. 19.; Bessenyd Andrds: Romai maganjog. A romai maganjog az eurdpai
jogi gondolkodas torténetében. Dialog Campus, Budapest —Pécs 2010%. 168. o.

32 Suet., Cl. 20.; Flach, Dieter: Die Rede des Claudius de iure honorum Gallis dando, Hermes 101 (1973), 313-
320. o.

33 Texier, Charles: Mémoire sur les ports situés a I’embouchure du Tibre: le port d’Ostie, le port de Claude, le port
de Trajan. Belles-Lettres 1 (1857), 98-104. o.

3 Suet., Cl. 25, 6.
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jart el, elsésorban a cognitio extra ordinem eljarasoknal.®

Claudiust 6rokbefogadott fia, Nero®” kovette (54-68),% aki a — feltehetéen Seneca 4ltal inspiralt
— senatus elétti bemutatkozo beszédében kijelentette, hogy csak a hadsereg és a kiiliigyek (res externae)
iranyitasanak jogat kivanja a maga szdmara fenntartani, a kozigazgatast és a biraskodast pedig atengedi
a senatusnak.®® A koztarsasag visszaallitisanak gondolata ekkorra mar lekeriilt a politikai
csoportosulasok napirendjérdl, ugyanis a romai hadseregnek — amely ekkor mar 30 1égidbdl allt (180
000 f6) —, a 22 csaszari provincianak jol meghatarozhat6 vezetésre volt sziiksége, ezt pedig csak a
princeps személye biztosithatta.®° fgy a Res Publica Libera irdnt érzett nosztalgia az évek soran lassan
eltint.** A senatusszal valo jo viszony fenntartisanak szandéka ellenére is igyekezett az aerarium
jovedelmeit a csaszari pénziigyi érdekek ala rendelni, ezért ellenérzésére két csaszari praefectust
nevezett ki. A kezdeti Seneca tanacsadoi tevékenysége altal meghatarozott éveket felvaltotta a
senatusszal szembeni terrorisztikus fellépés.*? Felségsértési perek indultak, tobb senatort halélra itéltek,
vagyonukat elkoboztak, melyre valaszul tobb Osszeeskiivést is széttek ellene. Nero elsdsorban a
hadsereghez és a romai néptomegekhez huzott. Rokonszenviik elnyerése érdekében gabonaosztassal és
szorakoztatassal kivanta magat a ,,nép csaszaraként” lattatni. Jelentds urbanisztikai fejlesztésekbe
kezdett, sajat maga szamara lenylig6z0 gazdagsagu palotat épittetett (Domus aurea) és kolosszalis
méretli szobrot allittatott. Mindezek egyértelmiien a csaszari kultusz kialakulasanak iranyaba mutattak.
A provinciakban azonban a hadsereg tobb helyen is lazadast szitott ellene, amelynek eredményeképpen
Nero hatalma 68 tavaszan a birodalom nyugati felében 8sszeomlott.*® A 1égiok a hispaniai provincia
parancsnokat, Galbat csaszarra kialtottak ki, amit a senatus is elismert. Nero menekiilni kényszeriilt,
majd ongyilkossagot kovetett el.* Haldlaval a Julius—Claudius-dinasztia uralma is megsziint*® — az
uralkodoi csaladba 6 maga is csak orokbefogadassal keriilhetett be —, miutan tobb leszdrmazoja nem

maradt a principatust létrehozé Augustusnak és feleségének, Livianak.*

% Suet., CI. 23.

% May, Gaston: L’activité juridique de I’empereur Claude. RHD 15 (1936), 82-83. 0.; Renucci, Pierre: Claude.
L’empereur inattendu. Perrin, Mesnil-sur-1’Estrée 2012. 334-355. 0.

37 Suet., Ner. 8.

38 McAlindon, D.: Senatorial Opposition to Claudius and Nero. AJP 77/2 (1956), 113-132. o.

39 Petit: Le Haut-Empire I.... 99-101. o.

40 Cosme, Pierre: L’armée romaine. VIII®s. av. J.-C. — V¢ s. ap. J.-C. Armand Colin, Paris 2009. 80-82. o.

4l Humbert: Institutions... 383. o.

42 Diill, Rudolf: Seneca iurisconsultus. In: AVRW II. 15 (Hrg. Hildegard Temporini), de Gruyter, Berlin- New
York 1976. 364-380. o.

43 Zlinszky: Tus publicum... 183. o.

4 Roman: Le Haut-Empire romain... 46. o.

%5 Suet., Galb. 1.

%6 Grimal, Pierre: L’Empire romain. Editions de Fallois, Paris 1993. 115. o.
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Az Augustus altal 1étrehozott kormanyzati rendszer a Tiberius hatalomra keriilésétdl kezd6d6
¢s Nero halalaval zarulé mintegy fél évszdzad alatt fennmaradt, és sikeriilt konszolidalédnia is. A
csaszari hatalom tartalma az egyes princepsek személyétdl figgden folyamatosan valtozott, de végig
magaba foglalt polgari, katonai és vallasi jellegii jogkoroket is. A Julius-Claudiusok koziil egyesek
hatalmukat a senatus kézremtikodésével, mérsékelt egyeduralkodoként gyakoroltak (féként Tiberius és

Claudius), mig méasok (Caligula és Nero) inkabb annak abszolut jellegét igyekeztek megvalositani.*’

2. A polgarhaboru és a négy csaszar uralkodasa (68-69)

Nero halalat kdvetéen a senatus Galbat ismételten elismerte csaszarként, mivel csaladja a nobilitas kozé
tartozott.® 1d8s, konzervativ politikusként a takarékossagot és a katonai fegyelem helyreéllitasat tiizte
ki célul. Ennek eredményeként a korabbi csaszarok altal a testérség szamara az 0j uralkod6 hatalomra
keriilésének alkalmabol meghonositott pénzbeli ajandékot (donativum) megtagadta, melyre valaszul a
praetorianusok 69. januar 15-én megolték, és helyére M. Salvius Othot kialtottak ki csaszarnak.® Ezzel
egy id6ben a Rajna melletti 1égiok Germania legatusat, Vitelliust kidltottak ki csdszarnak.>® Otho és
Vitellius kozott a katonai Osszecsapasra 69 aprilisaban Eszak-Itdliaban keriilt sor, amely Vitellius
gybzelmét hozta.5! A vereség hatdsara Otho dngyilkossagot kovetett el, és a keleti 1égiok is elkezdtek
szervezkedni, majd 69. julius 1-jén Flavius Vespasianust, az idés és tapasztalt hadvezért kialtottak ki
csaszarnak. Vespasianust még Nero nevezte ki a iudeai haboruban részt vevd romai haderd
parancsnokanak.®? A Vitellius és Vespasianus hivei kozotti dsszecsapasok miatt Romaban is utcai
harcok folytak, de miutdn Vespasianus testvére toltdtte be ekkor a praefectus urbi®® tisztségét, 6 pedig
batyja oldalara llt, ezzel javara délt el a csatarozas. Magét Vitelliust is elfogtak, majd megolték.> igy
a négy csaszart is latott 69. év végén Vespasianust tavollétében a senatus december 22-én csaszarra
valasztotta. Uralkodasaval egy 0j csaszari dinasztia jelenik meg Roma é1én, s ezzel egy 0j szakasz veszi

kezdetét.>®

47 Briand — Ponsart — Hurlet: L’Empire romain... 46. 0.

48 Suet., Galb. 2.

49 Suet., Galb. 16.

%0 Suet., Oth. 8.

51 Suet., Oth. 9.

52 Suet., Vesp. 4.

%3 Vitucci, Giovanni: Ricerhe sulla prefectura urbi in eta imperiale. L’Erma di Bretschneider, Roma 1956. 48-49.
0.

54 Suet., Vit. 8.

%5 Petit: Le premier siécle... 41-47. 0.
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A Nero halalat kovet6 idészakban a Julius—Claudius-haz csaszari tronra esélyes jeloltet nem
tudott allitani, ezért négy olyan senatort is megvalasztottak a princepsi tisztségre, akik semmiféle rokoni
kapcsolatban nem élltak a korabbi uralkodokkal.®® igy a négy csiszar éve valojaban a senatus arra
iranyulé probalkozasanak tekinthet6, hogy visszaszerezze befolyasat a princeps személyének
kivalasztasaban. Ez a torekvés azonban Vespasianus és fiainak tronra jutasaval tovabbi 26 évre lekertilt

a napirendr6l.>’

3. Az italiai csaszarok, a Flaviusok uralma (69-96)

A principatus torténetében az 1. szazadi kozjogi és politikai viszonyok konszolidacidjaban jelentds
szerepet jatszott a lovagrendi és italiai szarmazasu Flavius-dinasztia harom csaszara: Vespasianus (69-
79) és két fia, Titus (79-81) és Domitianus (81-96).% Tronra keriilésiikkel az italiai varosok
municipiumaiban él6 polgarsag jutott hatalomra.*® Ez egyuttal a régi hagyomanyokat tiszteletben tartd
korabbi politika hattérbe szorulasara is magyarazatot ad. A Flaviusok jogalkoté munkajuk soran a
tarsadalom kozerkolcseire is tekintettel voltak, erkdlcsosségre és szemérmességre (princeps pudicus)
torekvd ideologiat vallottak.®® Ez megmutatkozott az uralkodok — kiilondsen Vespasianus és Titus —
személyes példamutatasaban, a luxust elutasito egyszerti életvitelben és a példas csaladi életben is.?* A
jogban ez az ideoldgia a hatalomalatti csaladgyermekek uzsorasok elleni védelmében (SC
Macedonianum), illetve a rabszolgakkal nemi viszonyt folytato romai polgarndk szankcionalasaban (az

54-ben elfogadott SC Claudianum szigoritasa) volt tetten érhetd.®2

Vespasianus hatalomra keriilésekor tjra felvette a Tiberius 6ta mell6zott imperator cimet,
egyuttal a consulsagot is viselte évrdl évre, rendszerint id8sebb fidval, Titusszal egyiitt.®® Ketten egyiitt
toltotték be 73-74-ben a censori tisztséget is, ami lehetdséget adott szamukra, hogy a senatus dsszetételét
befolyasolhassak.®* Vespasianus jogait hatalomra keriilésekor a senatus kiilon hatarozatban (senatus

consultum de imperio Vespasiani) rogzitette.®® A senatus consultum egy feliratos kdemléken

%6 Petit: Le Haut-Empire 1.... 111-115. o.

5" Briand — Ponsart — Hurlet: L’Empire romain... 51. 0.

%8 Salles, Catherine: La Rome des Flaviens. Vespasien. Titus, Domitien. Perrin, Paris 2002. 107-179. o.
5% Humbert: Institutions... 383.

60 Grelle, Francesco: La *correctio morum’ nella legislazione flavia. In: ANRW I1. 13 (Hrg. Hildegard Temporini),
de Gruyter, Berlin — New York 1980. 347-352. 0.

61 Grelle, i. m. 352-359. o.

82 Grelle, i. m. 355. 0.; Benedek — Pékecz Kovdcs: Romai maganjog... 115. 0. és 291-292. 0.

83 Suet., Tit. 6.

8 Grelle, i. m. 364. o.

8 CIL VI, 930.
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toredékesen maradt fenn.®®* Ha ép volna, akkor a principatus mintegy alaptorvényének teljes
tanulmanyozasara lehetséglink lenne, hiszen a jogforras kifejezetten utal rd, hogy a korabbi
princepseket is megillették a felsorolt jogkorok. A senatus hatarozata az uj princepset mindazokkal a
jogokkal felruhdzta, amelyekkel Augustus, Tiberius és Claudius rendelkezett. Az emlékezetiik torlése
miatt (damnatio memoriae) Caligula és Nero kimaradt a felsorolasbol, s igy a 69-es év masik harom
csaszarara sincs benne utalas. A toredék alapjan a princeps nemzetkdzi szerz6déseket kothetett (foedus
facere), Osszehivhatta a senatust, el6tte javaslatokat tehetett, hatarozatait visszakiildhette, illetve
el6terjesztés és szavazas Gtjan senatusi hatarozatot hozathatott (senatus habere, relationem facere,
remittere, senatus consulta per relationem discessionemque facere).®” A princeps tett javaslatot a
magisztratusok személyére, illetve megszerezte azt a jogositvanyt is, hogy jelolteket tamogathasson,
valamint hogy az 6 jel6ltjeit a valasztd gyiilések soron kiviil figyelembe vegyék. Egytttal a pomerium
hatarait is megvaltoztathatta, illetve meghozhatott minden olyan hatarozatot, amelyet a rémai
allamérdek vagy az egyes személyek szempontjabol hasznosnak latott.®® A senatus consultum nem
sorolta fel valamennyi csaszari jogkort, de egyértelmiien kitiinik bel6le, hogy a princeps az allam
meghatarozd személyisége.®® A princeps megvalasztasarol, uralkoddsanak kezdetérdl azonban nem
torténik utalas. Igy az utodlas kérdését sem szabalyozta. Mindezek tudatiban Vespasianus mar életében
igyekezett gondoskodni az utddlasrol: fiaval, Titusszal kozosen viselt hivatalai mellett a tribunicia
potestast és az imperium maiust is megosztotta.”® Nero és utddai idején hatalmas allamaddssag
halmozddott fel, amit tobbek kozott a katonasag felé fennallo zsoldtartozasok miatt is siirgdsen rendezni
kellett.”* Vespasianus ennek érdekében elkoboztatta Nero csaszari foldtulajdonat, és ezt a
birtokalloméanyt Osszeolvasztotta a még meglévé allami foldekkel (ager publicus).”? Ennek
eredményeképpen a birodalom valamennyi provinciajat érinté csaszari foldtulajdontomeg (res privata)
jott 1étre, amely mellett allami mar nem 1étezett. Ehhez a res privatdhoz csatoltak a birodalom teriiletén
elhelyezkedé gazdatlan foldeket (bona caduca) is. igy a Claudius idejében még kiilonalldan mitkodé
csaszari maganjellegli és hivatali ligyintézés e teriileten 6sszeolvadt. Folytatta a romai koznépnek tetszo

politikat, elkezdte épittetni Nero kolosszalis méretli szobranak helyén az Amphiteatrum Flaviumot, a

8 Mantovani, Dario: Les clauses «sans précédents» de la lex de imperio Vespasiani: une interprétation juridique.
Cahiers Glotz 16 (2005), 25-43. o.

57 Gaudemet: Institutions ... 500. o.

% Hurlet, Frédéric: La Lex de imperio Vespasiani et la 1égitimité augustéenne. Latomus 52 (1993), 261-280. o.
% Nicolet, Claude: La Tabula Siarensis, la lex de imperio Vespasiani, et le jus relationis de I’empereur au Sénat.
MEFRA 100/2 (1988), 827-866. 0.

0 Suet., Tit. 6.

" Krawczuk, Aleksander: Romai csaszarok. A principatus és a valsag kora (Kr. e. 44 — Kr. u. 285). Lazi
Koényvkiado, Szeged 2008. 119. o.

2 Humbert: Institutions... 383. o.
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Colosseumot. Vespasianust 79-ben bekovetkez6 halala utan elobb id6sebb fia, Titus, majd annak korai

halalat kovetden fiatalabbik fia, Domitianus kdvette a princepsi tisztségben.’

Titus (79-81) rovid uralkodasa alatt folytatta apja politikajat.” Principatusa idejére esik a Vezuv

79. augusztus 24-ei kitorése, amely elpusztitotta Pompeii, Herculanum és Stabiae telepiiléseket.”™

Domitianus (81-96) elédeihez képest despotikus berendezkedést igyekezett megvaldsitani.’®
Minden évben megvalasztottak consulnak és néptribunusnak. Emellett felvette a dominus et deus cimet
is. A senatus hattérbe szoritasaval személyes bizalmi embereib6l (amici principis) egy sziik tanacsadod
testiiletet hozott 1étre, amely a késébbiekben kialakuld consilium principis el6képe lett.”” A csaszari
hivatalnokszervezetben a felszabaditottak helyett a lovagrendiekre kivant tamaszkodni. Uralkodasa alatt
a senatorokkal szemben tobb felségsértési per is indult,”® amelyek kivégzésekkel és
vagyonelkobzasokkal zarultak.”® Altalaban elmondhaté, hogy a senatusi arisztokraciaval szemben a
katonasagra kivant tdmaszkodni, ezért a legionariusok zsoldjat egyharmaddal megemelte.®® Miutan a
senatusban nem 6rvendett nagy népszertiségnek, széles korti 6sszeeskiivés bontakozott ki ellene, végiil
az Osszeeskiivk altal megvesztegetett magan-secretariusa végzett vele.8t A senatus ezt kdvetden a
testorgarda dontését megeldzve csaszarrda valasztotta M. Caecinus Nerva senatort, aki korabban

Domitianus hiiséges hivének szamitott.®?

Az Augustust koveté iddszak egyik legfontosabb kozjogi kérdését, a princepsi hatalom
alkotmanyos atszallasanak problémajat Vespasianus oldotta meg a Flaviusok dinasztikus 6roklésével.
A csaszari hatalom dinasztikus 6roklédése azonban nem tudott gydkeret verni, ugyanis Vespasianus
torekvései csak azért jarhattak sikerrel, mert ezzel a polgarhaborus helyzetet sikeriilt konszolidalni. Ez
az allapot Domitianus halalaval megszlnt, igy a senatus consensusanak hianyaban a testorcsapatok

dontotték el az utddlas kérdését.®

73 Petit: Le Haut-Empire I.... 115-124. o.

" Parsi, Blanche: Désignation et investiture de ’empereur romain (I*" et 11¢ siécle aprés J.-C.). Sirey, Paris 1963.
171-174. o.

75 Petit: Premier siécle... 50. o.; Roman: Le Haut-Empire romain... 47. 0.

6 Suet., Domit. 3.

" Crook, i. m. 48-52. o.

"8 Suet., Domit. 10.

S Roman: Empereurs et sénateurs... 323-329. o.

8 Humbert: Institutions... 383. o.

81 Suet., Domit. 14-14.; .Briand — Ponsart — Hurlet: L’Empire romain... 54-63. 0.

82 Petit: Le Haut-Empire I.... 163-165. o.
8 Bats, Maria — Benoist, Stéphane — Lefebre, Sabine: L’empire romain au III® siécle de la mort de Commode au
Concile de Nicée. Atlande, Tournai 1997. 63. 0.
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4. A provinciai szarmazasu csaszarok kora, az Antoninusok dinasztiaja (96-192)

Nerva tronra keriilésével az Antoninusok csaknem egy évszazados uralma vette kezdetét, amely egyben
a principatus aranykoranak is tekinthetd, mivel az 0j dinasztia csaszarainak sikeriilt megtalalni az
egyensulyt a senatus és a princeps hatalma kozott. A korszak csaszarait a torténeti hagyomanyok
Antoninusoknak nevezik, azonban az elsé harom uralkodd, Nerva, Trajanus és Hadrianus vér szerint
nem voltak Antoninusok. A princepsi tisztség zavartalan atorokitése érdekében ebben az idészakban
teret nyert az 6rokbefogadas (adoptio) rendszere, amely szerencsésen kikiiszobolte a hatalomért vald
harcokat.* A korszak a provinciai szdrmazasu polgarok felemelkedésének id6szaka is egyben.
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy Traianust, aki a ,,legjobb princeps” cimet is viselte (optimus

princeps), a kdrnyezete egységesen dominusnak szolitotta.8

Nerva (96-98) rovid, kevesebb mint masfél éves uralkodasat a senatusnak tett gesztusok és a
hadsereggel val6 éles szembenallas jellemezte. O még nem volt kijeldlt utdéd, megvalasztasat csupan
személyes érdemeinek koszonhette. Kiegyensulyozott politikat folytatott az ellentétes érdekti szabad
romai polgarok egyes csoportjai kozott. Bar Domitianust emlékezetvesztés biintetéssel sujtotta
(damnatio memoriae), intézkedéseinek jelentds részét mégis fenntartotta. A hadsereg nyomasara elészor
adoptalta, majd tarsuralkodoként maga mellé vette az akkor provinciai helytartéi tisztet betdlto,
hispaniai szarmazast Traianust.?® Igy Nerva halalakor (98-ban) 6 kovette a tronon, majd gyakorlatta
valt, hogy a princeps még életében kijel6lte egyik sziikebb koéréhez tartozé munkatarsat, majd
maganjogilag fiava fogadta (adoptio). Ezaltal az uralkodova valas alkalmaval nem a vérségi kapcsolatok
és a rokonsag jatszott meghatarozo szerepet, hanem az egyéni érdemek.?” Ez alol csak Commodus (180-

192) kivétel, aki Marcus Aurelius fia volt, s uralomra jutdséval ismét érvényesiilt a dinasztikus elv.®

Traianus (98-117) idején a hoditasok j lendiiletet kaptak, uralkodasa alatt éri el a Romai
Birodalom kiterjedtségének csucspontjat. Traianus sajat maga allitotta Gssze tandcsado
testiiletét, igy a senatus szerepe e téren hattérbe szorult.®® Az allami kiad4sokat novelte, de
szélesebb terlileteket volt képes ellendrzése ald vonni. A hagyomanyos héaborts kiadasok, a

kozépitkezések, az utépitések €s a kikotofejlesztések (Ostia, Centumcellae, Ancona) mellett 6

8 Parsi: i. m. 14-21. o.

% Petit: Le Haut-Empire I.... 161-174. o.

8 |. Szldvik Gdbor: Traianus Utja a hatalomba. Egy antik rendszervaltas torténete. Uj Mandatum Konyvkiado,
Budapest 2006.

8 Parsi: i. m. 182-186. o.

8 Humbert: Institutions... 83-385. 0.

8 Crook, John: Consilium principis. Imperial councils and counsellors from Augustus to Diocletian. University
Press, Cambridge 1955. 53-55. o.
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tokéletesitette az arva gyermekek ellatasara kialakitott — még Domitianus altal kezdeményezett
¢és Nerva altal megszervezett — alimentatio rendszerét. Intézkedéseinek kdszonhetden a csaszari
fiscus az italiai mezdgazdasaggal foglalkozo kisbirtokosok részére kedvezd kamatozassal (5%)
jelzaloggal biztositott kolcsont nyuajtott. A csaszari kincstar csak a tokedsszeg visszafizetését
varta el, a kamatokat az illetékes municipiumok szamara kellett visszatériteni, amelyek az igy
megszerzett 6sszegeket az arva gyermekek ellatasara és tanittatdsara voltak kotelesek forditani.
Az ellatas 6sszege (alimentatio) fiak esetében (pueri alimentarii) havi 16, leanyoknal (puellae
alimentariae) 12 sestertius volt.*® Ezen tal a csaszar a birodalom teriiletén 1j colonidkat
alapitott, szamos telepiilésnek municipium rangot adott. A hoditasokkal parhuzamosan nagy
gondot forditott a provinciai lakdk romanizacigjara is. Szamukra gyakran romai polgarjogot
adomanyozott, s6t ennek megkonnyitése érdekében még az ijonnan cives Romanussza valok
egy részét is felmentette az Oket sujtd 5%-os Orokosodési add (vicesima hereditatum)
megfizetése alol.

Hadrianus®? (117-138) Traianushoz hasonldan hispaniai, lovagrendii csaladbdl szarmazott, akit

eléde végrendeletében tett meg Orokoséiil.*®

Legfontosabb kozjogi tettének azt tekinthetjiik, hogy
ujjaszervezte a kdzponti csaszari igazgatast. A csaszari kancellarian két Gjabb ligyosztalyt (scrinum)
hozott 1étre, igy szamuk immar hatra emelkedett. Az Gjonnan felallitott hivatal egyike a jogi
dontvényeket el6készité (a cognitionibus), a masik pedig a konyvtarak, levéltarak és irattarak (a
bibliothecis) feladataival foglalkozo volt.%* Az elvi iranyitas és az ellendrzés feladata a csaszari tandcs
(consilium principis) kezében Gsszpontosult, amelynek tagjai kozott senatorokat, lovagrendiieket,
katonai vezet6ket és jogtuddsokat (Salvius Iulianus) is taldlunk.® A senatus jogalkoto szerepe csokkent,
a princepsé pedig nétt azaltal, hogy a senatus consultumok a csaszari el6terjesztések (oratio principis)
felkialtassal (acclamatio) torténd elfogadasava degradalodtak.®® A csészari kozigazgatds fontosabb
tisztségeit — a senatori rendiicknek fenntartott praefectus urbi kivételével — lovagrendiiek szerzik meg.%’
igy az altaluk betdlthetd hivatalok mindenekeldtt a két praefectus praetorio, a romai rendfenntartoi és
tlizvédelmi feladatokat ellato praefectus vigilum, a gabonaellatasért felelés praefectus annonae és az

Egyiptom helytartoja cimet viseld praefectus Aegypti voltak. Hadrianus idején a csaszari posta

% Benedek — Pékecz Kovacs: Romai maganjog... 127. 0.

%1 Petit: Le Haut-Empire I.... 163-165. 0.

92 SHA, Hadr, 1.

9% SHA, Hadr. 1.

% De Martino: i.m. 588-592. o.

% Bund, Elmar: Salvius lulianus, Leben und Werk. In: ANRW II. 15 (Hrg. Hildegard Temporini), de Gryter,
Berlin- New York 1976. 408-454. o.

% Schmidt, Joél: Hadrien. Perrin, Paris 2013. 211-217. o.

97 Schmidt: i. m. 229-232. o.
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miikodéséért felelds praefectura is létrejott, vezetdje a praefectus vehiculorum volt,*® akit a praefectus
praetorio feliigyelete ala helyeztek, és 100 000 sestertius fizetést kapott. A princepsek altal kiépitett
kozigazgatas alacsonyabb szintjein Romdéban, Itdlidban és a provincidkban is procuratorok alltak.
Hadrianus koraban a birodalmat mintegy 40 provincia alkotta, s kdziililk mar csak 11 tartozott a senatus
feliigyelete ala.*® A tobbi élére a csdszar nevezte ki a helytartokat, a kisebbek élére procuratori rangban.
Azonban a senatusi provinciak vonatkozasaban is megillette a princepst az ajanlas (commendatio) joga,
ellenben ezekben a tartomanyokban rendszerint 1égiok nem allomasoztak. A lovagok alacsonyabb
rétegeit a csaszari kincstar jogi ligyeinek intézésébe is bevontak, 6k kincstari ligyészek (advocati fisci)
lettek. Hadrianus idejére a procuratorokat mar négy fizetési osztalyba soroltak:!*®® 60 000
(sexagenarius), 100 000 (centenarius), 200 000 (bicentenarius) és 300 000 (tricentenarius) sestertius
havi fizetéssel.'® Hadrianus a lovagrendiiek szdmara egy 1j hivatalt, a gabona-feliigyel8k
(frumentatores) testiiletét is felallitotta. A testiilet tagjai a Roma és a hadsereg szamara biztositott gabona
closztasat feliigyelték, majd idével az adok behajtasat is ellendrizték, illetve titkosrendodri, bestgodi
tevékenységet is ellattak. Kinevezésiiket magatol a csaszartol kaptak a praefectusok, az illetékes
scrinumok vezetdi és a provinciai helytartok javaslatai alapjan.'%? Hadrianus uralkodasanak idején az
egyetlen megmaradt és a régi jogkoreivel még rendelkez6 magistratura, a praetori is elvesztette 6nalld
dontéshozatali jogat, az évenként megvalasztott 14 praetor ettdl kezdédéen nem adhatott ki
edictumot.l® Egyuttal a praetori tisztség csaknem 6tszaz éves mitkodése alatt kibocsatott edictumok
anyagat Hadrianus utasitisara Salvius Iulianus Edictum Perpetuum néven dsszegytijtotte és lezarta.'®
Ett6l kezd6dden 1 jogszabalyokat a senatus és a csaszar hozhatott. Az igazsagszolgaltatas
megreformalasaval is kisérletezett tigy, hogy a senatus jogkorébdl kivette az italiai peres ligyek
intézését, s azt négy consuli tisztséget mar betoltott senatorra bizta, akik azt legati Augusti pro praetore
italici tisztségiiknél fogva a négy ijonnan kialakitott keriiletben eljarva gyakoroltak.1%® A gyakorlatban
azonban ez az (jitds nem valt be, és hamarosan eltiint anélkiil hogy a késdbbi korokra befolyast tudott
volna gyakorolni.’®® Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Hadrianus idejére a csdszarsag véglegesen

egyeduralomma valt, s maga a princeps csak a katonaira, a hivatalnokaira és a jogaszaira tiamaszkodo
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9 pPflaum, Hans-Georg: Abrégé des procurateurs équestres. Editions E. De Boccard, Paris 1974. 20-23. 0.
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uralkodo lett.}%” A kormanyzas és a politikai rendszer egyértelmiien a principatus iranyabol a dominatus

felé mozdult.t08

Antoninus Pius (138-161) Gallia déli részébdl, egy Narbonne kornyéki csaladbol
szarmazott, és Hadrianus adoptalt gyermekeként keriilt a tronra.'% Uralkodasa a romai allam
torténetének egyik legszerencsésebb, legboldogabb iddszaka, ami egyrészt elhozta a régota hon
ahitott romai békét (Pax Romana), masrészt kivald kormanyzati és kdzigazgatasi képességeinek
koszonhetden a provinciabeliek is élvezhették a gazdasagi fejlédés eredményeit.! Antoninus
Pius nem csak az allam egyeduralkodoja, hanem polgarainak védelmezdje és jotevoje is volt,
gondoskodni kivant polgarairdl, amelyet altalanos, mindenkire kiterjedé addcsokkentéssel
kivant elérni.}*! Még a rabszolgik védelmében is fellépett, a veliik szembeni nem megfelelé
banasmod észlelése esetén rendelkezéseinek kdszonhetéen hatdsagi uton szabadon bocsatasra
is kotelezhették a tulajdonosokat.!!? Jogi dontéseit tekintélyes jogaszai (Volusius Maecianus,
Ulpius Marcellus) véleményének meghallgatisa utan hozta meg.'*3

Marcus Aurelius (161-180) Antoninus Pius elére kijeldlt utodaként Lucius Verussszal'* egyiitt,
tarscsaszarként kezdte meg uralkodasat.!™® A romai principatus torténetében ez volt az els6 példaja a
kettOs csaszarsagnak, amelyben a vezet6 szerep Marcus Aureliust illette meg, mivel pontifex maximusi
cimmel csak 6 rendelkezett. A tarscsaszarok felosztottak maguk kozott a provinciak iranyitasat ugy,
hogy Marcus Aurelius kapta az eurdpai €s az afrikai tartomanyokat, mig Lucius Verus feliigyelete ala
az 4zsiaiak keriiltek.''® A kettds csaszarsag allapota csak Lucius Verus 169-ben bekdvetkezett halalaig
tartott.!'” Marcus Aurelius tronra keriilése el6tt hosszu ideig késziilddhetett a kormanyzasra, mivel mar
Hadrianus is Antoninus Piust kovetd utodként jelolte meg. 18 A legkivalobb mesterektdl tanult retorikat,
jogot és filozofiat, a kor egyik legjelentdsebb gondolkoddjanak is tekinthetjiik.''® Uralkodéasa idején
Ujabb kiils6 tamadésok érték a birodalmat, amelyek elhéritasa teljes energidjat lekototte. Az 6rok keleti

ellenség, a parthusok mellett mas nép tamadasa is fenyegetett, és a birodalom nyugati tartomanyai is
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veszélybe keriiltek.’®® Az északi german torzsek, elsésorban a gotok, a burgundok és a vandalok déli
iranyl mozgasai a tobbi térzset is helyvaltoztatasra késztették, ezért betdrtek a romai provincidkba annak
ellenére, hogy a hatarokat (limes) Domitianus és Hadrianus uralkodasa k6zotti idészakban folyamatosan
erdsitették. A betdrd markomannok €s kvadok a Duna menti hatar vonalat teljesen elfoglaltdk, Pannoniat
kifosztottak, az italiai Aquileidig is eljutottak.'® Innen csak Marcus Aurelius személyes vezetésével
sikeriilt 6ket visszaverni, majd a Duna tuls6 partjaig kényszeriteni, végiil békekotésre birni.'??
Valamennyi kiilsé timadas katonai sikereket hozott Roma szaméra, és békekotéssel zarult,*?® melyet a

csaszar a provinciak helyzetének megszilarditasara, a pénziigyi helyzet rendezésére forditott, illetve a

consilium principis tagjai alland6 statuszt kaptak uralkodésa alatt.??

Az utolsé Antoninus, Commodus (180-192) Marcus Aurelius vér szerinti gyermekeként kertilt
a tronra, s a korlatlan személyes uralom kiépitésén dolgozott. Szenvedélye a gladiatorjaték volt, a
kiizdelmekben gyakran maga is részt vett.® A birodalmat ér6 kiilsé timadasok és felkelések kezelését
még az apja altal kinevezett hivatalnokok iddlegesen kezelni tudtak. A senatus a csaszari dontések
formalis megerdsitdjévé valt, uralkodasa alatt a provinciai szarmazasuak mar a senatorok 60%-at tették

ki 126

Az Antoninusok iddszakat a principatus fénykoranak tekinthetjiik, ekkorra sikeriilt ugyanis
megtalalni az egyensulyt a senatus és a princeps szerepe k6z6tt. A hatalom nem vérségi alapon, hanem
a személyes érdemeken alapuld 6rokbefogadasoknak koszonhetben szallt at az egyik princepsrél a
masikra, s ez a senatusnak is megfelelt. A senatorok kérében a provinciai szarmazastuak egyre inkabb

elétérbe kertiltek.*?

5. A Keleti szairmazasu csaszarok kora, a Severusok dinasztiaja (193-235)

Commodus meggyilkolasat kovetden a romai testérgarda és a senatus 193-ban P. Helvetius Pertinaxot
valasztotta princepsszé.'?® Rovid (kevesebb, mint 3 honapos) uralma alatt a katonai és pénziigyi

fegyelem megszilarditasat, a senatus tekintélyének visszaszerzését és a takarékos gazdalkodas
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megvalositasat tiizte ki célul.'®® Meggyilkolasa utdan 193-ban még négy csaszart is vélasztottak, koziiliik
csak M. Didius Iulianus (193) és L. Septimius Severus (193-211) kapott senatusi megerdsitést.’* Miutan
Didius lulianus csak néhdny honapig maradt életben, a hatalmat a Pannonidban allomasozo 1égidok
tamogatottja, Septimius Severus szerezte meg.'®! O az elsé nem eurdpai szdrmazasu uralkodo, hiszen
afrikai lovagrendi csaladban sziiletett,*®? raadasul még nagy befolyassal rendelkezd felesége, lulia
Donna is egy syriai fépap lanya, azaz keleti volt.**® Bar a rémai arisztokracia eleinte bizalmatlanul
fogadta, a kezdeti polgarhaborus idészak utan 197-t61 mar egyeduralmat gyakorolt. Els6 intézkedésként
a tobb csaszar halalaban részes, megbizhatatlan testérgardat feloszlatta, és a provinciai katonakbol egy
tizezer fobol allo, 0j praetorianus gardat allitott fel.!** Emellett még egy katonai legidt is Roma
kozelében allomasoztatott, hogy az 1 testércsapatok engedetlensége esetén legyen kire tamaszkodnia.
A katonasagra alapozta uralmat, igy a birodalomban felallitott /egiok szamat tovabb ndvelte (30-r6l 33-
ra), és a katonak zsoldjat is megemelte.® Ezen feliil a katonaknak jaro kedvezmények korét is bévitette,
szolgalati idejiik alatt hazassagot kothettek, igy a tdboron kiviil csaladjukkal is tolthették idejiiket.?® A
Vespasianus idejére egységesiilé csaszari foldtulajdont Gjra kettéosztotta: mig a res privata a csaszari
hivatali és allami foldeket jelentette, a 193-197 koz6tti polgarhaboruk soran elkobzott foldek a csaszar
személyes vagyonaba (patrimonium privatum) keriiltek.'® A katonai tisztséget betdlték mellett a
jogaszok jutottak befolyashoz, szamos jelentds jogtudos lett consilium principisének tagjava (Paulus,
Ulpianus, Papinianus).'® A praefectus praetorio tisztségét 205-t6] megkettdzte, s ettdl kezdve
rendszerint egy katona és egy jogasz toltdtte be a hivatalt.'®® A csaszari hivatalnoki szervezetben a
lovagrendiekre tdmaszkodott, koztiik egyre tobb volt a keleti és afrikai szdrmazas(.'*® A senatus
hataskore csak Romara és Italiara terjedt ki. Az intézkedések folytdn egy katonai biirokratikus allam

épiilt ki 14t
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Septimius Severus még életében kijelolte két fiat, Caracallat (211-217) és Getat utodaul.’*? A
kettds csaszarsdgra iranyuld kisérlete azonban meghitisult, mivel a haldla utdn egyeduralomra t6rd
Caracalla egy év uralkodas utan 212-ben testvérét meggyilkoltatta, a gyilkossagot elitélé praefectus
praetoriét,** Papinianust pedig kivégeztette.!** Rovid uralkodasanak legfontosabb kdzjogi eseménye a
212-ben kibocsatott constitutio Antoniniana volt,'** amely a feltétlen megadasra kényszeritett peregrini
dediticii'*® kivételével a birodalom minden szabad lakéjanak megadta a romai polgarjogot.’*” Az
intézkedésnek pénziigyi okai is voltak, ugyanis ezzel egy id6ben a szabad romaiak altal fizetendé adot
a korabbi 5%-16l (vicesima hereditatum) 10%-ra emelte.}® Igyekezett apja hodito torekvéseit folytatni,
s éppen egy hadjarat idején gyilkolta meg 6t testérparancsnoka, M. Opelius Macrinus (217-218), akit a
hadsereg egy része csaszarra is kikialtott.!*® A Caracalla-partiak vele szemben Avitus Elagabalust

valasztottak csaszarnak 2018-ban, majd a Macrinusszal folytatott haborubdl 6 keriilt ki gy6ztesen.

Elagabalust (Heliogabalus, 218-222) és utodat, Alexander Severust (222-235) is a Severus-
dinasztia syriai szarmazasu ndtagjai segitették uralomra.'*® Miut4n azonban Elagabalus vallasi rajongésa
¢s az altala Romaban erdszakosan meghonositani kivant keleti kultusz (Hélios f&papja volt) erds
ellenszenvet valtott ki, ezért csaladtagjai elobb unokadccsének drokbefogadasara kényszeritették, majd

a tekintélyét vesztett csaszart testéreivel gyilkoltattdk meg. 1%

Alexander Severus fiatalon keriilt a tréonra, igy helyette valojaban ndéagi felmendinek, a
nagyanyjanak, lulia Maeséanak és az anyjanak, Iulia Mammeanak az akarata érvényesiilt,’ de jelentds
befolyassal birt Ulpianus is, aki a praefectus praetorio tisztségét toltdtte be.>® Alexander Severus
kormanyzata alatt a korabbi katonai egyeduralom helyett a biirokratikus kormanyzasra vald visszatérés
volt jellemz6. A senatorokbol és lovagrendiekbdl all6 csaszari tanacsnak hetven tagja lett, s kozilik
mintegy 20 jogasz is volt. A Severusok — és kiilondsen Alexander Severus — idején élénk csaszari
jogalkotasi tevékenység is folyt, s maga Ulpianus®® hatérozta meg a korszakot jellemzd két jogi

maximat is: ,,quod principis placuit legis habet vigorem” (azaz ,,ami a csaszarnak tetszik, torvényerdvel
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bir”),’%® és ,,princeps legibus solutus est” (azaz ,,a csaszar a torvények felett all”).2>® A birodalmat
keletrdl és a germdn torzsek feldl fenyegetd katonai veszélyt azonban 6 sem tudta elharitani, igy a
germaniai hadjarat soran kitort zendiilés alkalmaval a katonak anyjaval és a praefectus praetorio
Paulusszal egyiitt megolték.’ igy halalaval a Severus-dinasztia uralma is megsziint, s vele egyiitt a

romai principatus viszonylagos stabilitisa is a multé lett.'5

A Severusok az Antoninusok o6rokoseinek kivantak lattatni magukat. A kozjogi elemzések
azonban a princeps monarchikus hatalmanak er6s6dését mutatjak, amelynek eredményeképpen katonai
monarchiardl beszélhetiink. A dinasztia csaszarai koziil egyesek despotikus hatalmat kivantak kiépiteni,

s ennek megfelelden a birodalom kozigazgatasa is ekkor érte szervezettségének csucspontjat.t>®

6. A Kkatonai anarchia idészaka (235-284)

Otven év alatt — az ellencsaszarokkal egyiitt — negyven csaszar kovette egymdst a trénon, s
kozilik csak keveseknek adatott meg a természetes halal. A feltételek nehezebbé valasa ellenére a
birodalom monarchikus jellege tovabb erdsodott. A senatus jelentdsége a korszak végére megsziint, igy
amikor a katonak 285-ben felszolitottak a senatust, hogy jel6ljon princepst, ekkor a senatorok azt
valaszoltak, hogy ez a jog a hadsereget illeti meg.’® A t6bb cséaszart is felvonultatd korszakban csak
Gallienus (253-268), Aurelianus (270-275) és Probus (276-283) uralkodasa nyult hosszabb idére, igy

érdemi kozjogi jellegii reformokat is csak nekik volt lehet6ségiik kezdeményezni.

Gallienus (253-268) a sulyos valsag kozepette katonailag stabilizalta a birodalom helyzetét, s
rovid idére 1élegzethez jutva katonai és kozigazgatasi reformokat hajtott végre.'s! Elsésorban senatus-
ellenes politikat folytatott, mivel Ggy vélte, hogy a tronért zajlo harcok, a parhuzamosan jelentkezd
uralkodoi igények mogott gyakran a senatori csoportok ambicidi hizodnak meg. Ezért a senatori

rendiicket a hadsereg vezetésében és a provinciak élére torténd kinevezéseknél hattérbe szoritotta,'®? a
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tavollévé szendtori rendli korméanyzok helyett praeseseket nevezett ki, akik mar lovagrendiiek is

lehettek.'®® Gallienus meggyilkolasat kovetden elssorban illir katonacsaszarok kertiltek a tronra. %

Aurelianus (270-275) uralkodasa idején tobb kiils6 veszélyt is elharitott (Galliaban az alamanok
és a frankok, Kis-Azsiaban a gotok, a Duna mentén a vandalok tamadasat).'®®> A birodalom politikai
egységének helyreallitasan is sikerrel munkalkodott, igy joggal viselte a restitutor orbis terrarum (,,a
foldkerekség rendjének helyredllitdja™) cimet. Emellett allami kontroll ala vonta a létfenntartashoz
sziikséges mesterségek szervezeteit (pl. corpus pistorumot, a pékek testiiletét),'®® és rendszeresitette a
kotelez6 ingyenes kozmunkakat (munusok, a gordg varosallamokban leiturgia),’®’ gy a
magantevékenységek felsébb allami érdekek ala rendelésének gondolatat valdsitotta meg.*® A rend
helyreallitasara tett kisérletei azonban sem a provinciai, sem az italiai polgarokat nem nyugtattak meg.
A rémaiak ekkor kezdték el falakkal koriilvenni varosaikat, igy Aurelianus kezdeményezte a rola
elnevezett (,aurelianusi véarosfal”),'%°® Rémat koriilvevé fal épitését (19 km hossza, atlagosan 8 m

magas)."°

Probus (276-283) kezdetben Aurelianus egyik alvezéreként, katonaként szolgalt, majd
sikereinek koszonhetden csaszarra valasztottak.'™* Megszilarditotta a Rajna—Duna-hatart, és Egyiptomot
is pacifikalta.”> Az alland6 haboruk és a jarvanyok miatt elnéptelenedd provinciakba a legy6zott barbar
népeket igyekezett betelepiteni, akik a csaszari birtokokon 6rokos kishaszonbérléi (colonusi) jogallast
kaptak. Gy6zelmei utan elterjedt az a hir, hogy a 1égiok egy részét is leszerelné, ezért az ellene kirobbant

katonai lazadas soran megolték.!"

A korszakot végiil egy illir testOrtiszt, G. Valerius Diocles 284-ben csaszarra torténd kikialtasa

zarta le, aki Diocletianus néven (284-305) tobb mint két évtizeden keresztiil uralkodva egy 0j kozjogi

berendezkedés, a dominatus rendszerének megalapitdja lett.}™

163 petit: Le Haut-Empire I1... 194-199. o.

164 petit: Le Haut-’Empire I1I.... 193-203. o.

165 Bats —Benoist — Lefebre: L’empire romain... 61-62. 0.
166 Petit: Le Haut-Empire 11.... 221-222. o.

167 De Martino: i. m. 298-299. o.

168 Humbert: Institutions... 386. o.

169 SHA, Aurel. 21.

170 Petit: Le Haut-Empire 1I.... 175-179. o.

"1 Bats —Benoist — Lefebre: L’empire romain... 63. 0.

172 SHA, Prob. 14-17.

178 Grimal: L’Empire romain... 173. o.

174 1d. Williams, Stephen: Dioclétien. Le renouveau de Rome. Infolio, Dijon 2006.
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Schmidt Virag ,
joghallgato (PTE AJK), az ONSz elméleti-torténeti tagozatanak tagja

Az eladasi bizomany szabalyozasanak romai jogi alappillérei

I. Bevezeto gondolatok

Palyamunkdm célja a bizomanyi szerz6dés, azon belill is az eladdsi bizomany hatélyos
szabalyozasanak wjszerii, mas szempontok alapjan t6rténd bemutatasa. Ugy gondolom, hogy a
Polgéri Torvénykonyviinkben (Ptk. 2013. évi V. toérvény) szabdlyozott bizomanyi szerzddés
Osszevetése a romai jogi elozményekkel egy szélesebb korti értelmezési lehetdséget ad és ennek
koszonhetden az egyes hasonlosagok, kiilonbségek is kirajzolodnak. A parhuzamok azt
igazolhatjak, hogy a jelenlegi szabalyozas tobb tekintetben is romai jogi gyokereken alapul, a
kiilonbozbéségek pedig eléremutatd tanulsdgokkal szolgalhatnak az eltérd szabalyozasok
elényeirdl, hatranyairdl, illetve hatékonysagi elemeirdl, és igy akar de lege ferenda javaslatok
megfogalmazasat is eldsegithetik.

Vizsgalatom fontossagat a jogintézmény gazdasagi jelentdsége is alatamasztja. A romai
eladdsi bizomany kialakuldsdhoz hozzdjarult, hogy a kiilkereskedelem fejléddésének
kdszonhetden az aruk szomszédos vagy idegen orszdgokba is eljuthattak, mely gyorsabba és
konnyebbé tette az adasvételek lebonyolitasat. A legtobb esetben ugyanis a tulajdonos csak
lassan és nehézkesen tudott megfelelni a kiilkereskedelem altal tamasztott feltételeknek, emiatt
szlikségessé valt egy olyan kozvetitd személy segitsége, aki értett az értékesitéshez és a
kereskedd helyett kototte meg az ligyletet. A kereskedelemmel eleinte a plebejusok és a
rabszolgak foglalkoztak, a hoditasokat kovetden azonban a romai polgarok is érdekeltté valtak
az ipari €s vallalkozasi tevékenységekben, mivel sziikségiik volt egy rajtuk kiviilallo személyre,
annak érdekében, hogy a kiilkereskedelemben részt vehessenek.!

A bizoméanyosi tevékenység igénybevételének sziikségességét két ok is meghatarozza:

egyrészt az aru tulajdonosa nem rendelkezik elég tapasztalattal vagy iddvel az iigylet

1Bozoki Géza: A bizomanyi iigylet. Nagyvarad 1905.1-3. 0.; Nemessdnyi Zoltan — Ban Ddniel: A bizomanyi és
szallitmanyozasi szerz6dés. Complex, Budapest 2011. 15-16. o.
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lebonyolitasa tekintetében, masrészt a ,,tovabbeladasi kockazat” szempontjabol bizomanyos a
bizomanyi dij ellenében véllal kockazatot.? A bizomanyi szerzédés alapvetd funkcidja tehat,
hogy a tulajdonos helyett egy aktiv, szakértelemmel rendelkez6 fél koti meg a szerzddést, ezzel
megkonnyitve az aruk adasvételét.® Az iigylet jelentdsége meglatasom szerint abban all, hogy
a tulajdonos az ligylet soran passziv fél marad, helyette a tevékenységeket, szerzodéskotést egy
tapasztalt kdzvetitd fél realizalja.

Palyamunkdmban a jelenlegi és a romai jogi szabalyozéas 0sszehasonlitasan keresztiil
mutatom be egyrészt a bizomanyi szerzodés fogalmi elemeit, masrészt a képviselettel,
tulajdonjoggal, veszélyviseléssel kapcsolatos témakoroket, végiil pedig az elhatarolasi

kérdéseket.
I1. A bizomanyi szerzodés definicioja és fogalmi elemei

A bizomanyi szerzddéssel osszefliggésben Polgari Torvénykonyviink kiilonbséget tesz a vételi,
illetve az eladasi bizomany kozott. EIObbi esetén a bizomanyos a megbizora ruhdzza at ,,a
megszerzett ing6d dolog tulajdonjogat”, utdbbi esetén pedig ,,a megbizd tulajdonjogaban allo
ing6 dolog tulajdonjogat ruhazza at”.* Ezzel szemben a Digesta a vételi bizomanyt nem ismeri,
csupan az eladasi bizomanyt,®> aestimatumot szabélyozza. Palyamunkdmban a bizomdnyi
szerzddéssel, sziikkebb értelemben pedig az eladdsi bizomany jelenlegi és romai jogi
szabalyozasaval foglalkozom.

A targyalt jogintézmény szerzOdési rendszerbeli helyével kapcsolatban a vizsgalt
korszakokban jelentds eltérést tapasztalhatunk. Mig a Ptk. a megbizasi szerzddések kozott
onallo altipusként targyalja,® addig a Digesta kiilonalloan a De aestimatoria cim korében
szabalyozza.” A klasszikus jogban ugyanis mar léteztek nevesitett szerzédések és egyéniesitett

jogintézmények, mint példaul az adasvétel. Talalunk viszont olyan megallapodasokat is,

2Ejrsi Gyula —Kemenes Béla — Sarandi Imre — Vilaghy Miklés: Kotelmi jog. Kiilonds rész. Budapest 1981.119-
120. 0.

3Barta Judit — Fazekas Judit — Harsdnyi Gyéngyi — Kovdcs Istvan — Miskolczi Bodnar Péter — Ujvariné Antal Edit.
Kereskedelmi szerz6dések. Novotni, 2009. 64-65. 0.

4 Uj Polgari Toérvénykonyv 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:283.§.

SFoldi Andrés — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi. Nemzedékek Tudisa Tankdnyvkiado,
Budapest 2014.2° 508. 0.; Nétdri Tamds: Romai koz- és maganjog. Lectum, Szeged 20112 253. 0.; Bessenyd
Andrds: Romai maganjog az eurdpai jogi gondolkodas torténetében. Dialog Campus, Budapest-Pécs 20104, 376.
0.

& Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog Kotelmi jog. Harmadik, negyedik, 6todik és hatodik rész Az 0j Ptk.
magyarazata VI/VI. HVG-ORAC, Budapest 2013. 133. o.

"D.19.3. pr.
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melyeket még nem kezeltek 6nalld szerzédésként, esetiikben a stipulatio adott szerzédéses
kotelezettséget.® Az eladasi bizomany 6n4llo jellege vitatott, de allaspontom szerint a forrasok
a jogintézmény klasszikus kori 6nallosagat bizonyitjak. A bizomanyi szerzddés a jusztinidnuszi
korban a névtelen realszerzédések kategoriaba keriilt, igy onallosagat e gytjtéfogalom korén
beliil 6rizhette meg.®

Jelen fejezet kozponti kérdését képezi a jelenkori, illetve a romai eladasi bizomany
esetén megjelend fogalmi elemek Osszevetése, ezenkiviil a felek tevékenységi korének

bemutatasa az egyes korszakokra lebontva.
1. Osszevetés a fogalom alapjan

Az eladasi bizomany definicigjat a Ptk. 6.283. §-a, mig a romai bizomanyi szerzédés, azaz az

eladési bizomény fogalmat a D. 19,3,1 pr. tartalmazza:

6:283. § /Tulajdonszerzés]
1) Eladési bizomény esetén a bizomanyos jogosult a megbizo6 tulajdonjogaban all6 ingd

dolog tulajdonjogéanak az atruhdzasara.

D. 19,3,1 pr. (Ulp. 32 ad ed.): D. 19,3,1 pr. (Ulp. 32 ad ed.):
... fuit enim magis dubitatum, cum res ... leginkabb az volt kétséges, valahanyszor
aestimata vendenda datur ... eladas céljabol felbecsiilt dolgot adtak at ...

Kovetkeztetéseim alapjan mindkét fogalom megjel6li a kotelem targyat: mig a jelenlegi
szabalyozas ingd dologként, addig a Digesta szovege felbecsiilt dologként (res aestimata). A
fogalomban megjelend ,,eladas céljabol” (vendenda) kifejezés pedig azt bizonyitja, hogy a
romai jog csak az eladasi bizoményt (aestimatum) ismerte.°

A roémai jogi szabalyozas ugyan nem hatarozza meg, hogy ingorél vagy ingatlanrol van-

e sz0, a szolgaltatas jellegét megallapitdo masodik fogalmi elem az ,,atadtak” (datur) kifejezésen

®Reinhard Zimmermann: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Juta & Co, Cape
Town South Africa 1992. 532. o.; Foldi — Hamza: i. m. 506. 0., Juan Iglesias: Derecho Romano instituciones de
derecho privado. Ediciones Ariel, Barcelona 1958. 399, 401. o., Fritz Schulz: Classical Roman Law. Clarendon
Press, Oxford 1992. 522-523. 0., Benedek Ferenc — Pékecz Kovdcs Attila: Romai maganjog. Budapest-Pécs 20153,
310. 0., Henry John Roby: Roman Private Law in the times of Cicero and of the Antonines. II. kotet. Scientia
Verlag Aalen, 1975. 179. o.

®Iglesias: i. m. 401. o.

10D, 19.3.1pr.
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keresztiil mégis arra utalhat, hogy az antik Roémaban szintén ingd dolog képezte a kotelem
targyat. !t
A Ptk. a bizoméanyos szamara semmissé nyilvanitja az ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzését.'2 MISKOLCZI a ,.tiltd” szabalyozast a vételi bizomanyra sziikiti, és felveti az
ingatlanok kapcsan kotott eladasi bizomany lehetdségét, mivel ebben az esetben a bizomanyos
nem szerez tulajdont, emiatt mind a megbizé tulajdonaban 1évé ingd, mind ingatlan
tulajdonjogat atruhazhatja.’®> Meglatdsom szerint bar a széveg az eladasi bizomany esetén nem
zérja ki az ingatlant, mint kdzvetett targyat, az ing6é dolog tulajdonatruhazasa a gyakoribb, az
ingatlan értékesitése pedig mas jogviszonyok sajatossagat is képezheti.
Végiil, a jelenlegi szabalyozés kozponti eleme a tulajdonatruhazas kérdése, mely bar a
rémai forrasszovegekben nem talalhatd meg, a romanisztikdban mégis mindmaig élénk vita

targya. Utobbi fogalmi elem részletes bemutatasara a késdbbiekben keriil sor.

A Dbizomanyi szerzddés fogalmat a Ptk. az alabbi modon tartalmazza:

6:281. § /Bizomanyi szerzodés]
(2)  Bizomanyi szerz6dés alapjan a bizomanyos a megbizd javara a sajat nevében ingd

dologra adasvételi szerzddés kotésére, a megbizé a dij megfizetésére koteles.

A fogalombdl kiolvashatoak a bizomanyi szerzddés alanyai, a dijazas, a ,,sajat nevében”,
illetve a megbizo javara torténd szerzédéskotés és az adasvételi szerzédés.* Véleményem
szerint ezenkiviil a felek kotelessége €s a szerzddés targya is kitlinik a definiciobol.

Dolgozatomban a fogalmi elemeket részletesen az alabbi felosztas szerint targyalom:
eldszor a bizomdanyi szerz0dés alanyait, kotelességeit hasonlitom 6ssze, majd a bizoméanyos
dijazasat vetem Gssze a jelenlegi €s a romai jogi szabalyozas alapjan, ezutan a képviselet jellegét

tekintem at.

Ydna Aleman Monterreal: El contrato estimatorio desde el derecho romano a su regulacion actual. Dykinson,
Madrid 2002. 23. o.

12 ptk. 6:281. § (3) bek.

BMiskolczi-Bodnar Péter: A bizomanyi szerz8dés. In: Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. térvény és a
kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. III. kotet Hatodik kdnyv — Kotelmi jog (szerk. Osztovits Andras).
Opten, Budapest 2014. 707, 713. o.

¥Nemessdanyi — Ban: i. m. 20-34. o.
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2. Fogalmi elemek

2.1. A jogviszony alanyai

A jelenlegi szabalyozas szerint a résztvevd alanyok szdma az tigylet egyes létszakaitol fligg,
igy a bizomanyi szerz6dés létrehozasa esetén két személy, a megbizo és a bizomanyos szerepel,
mig a teljesités sordn, a személyek kore boviil egy harmadik személlyel is, aki a bizomanyossal
egy masik szerzédést hoz 1étre (pl. adasvételi, bérleti szerzddést).’® A bizomanyi szerzédés
,Kettos jellege” abban nyilvanul meg, hogy a bizomanyos megbizdjaval szemben a kdzvetito,
harmadik személy irdnyaba pedig az eladd, vevé szerepét tolti be.®

Tehat a bizomanyi szerzodés alanyai a 6:281. §-ban emlitett bizomanyos és megbizo.
HARMATHY a bizomanyos kotelezettségeit a kovetkezd tablazatban szemléltetett modon

csoportositja:t’

bizomanyi szerzddés masik szerz6dés megkotése
- szerz6déskotés - harmadik személlyel szemben
- egylittmikodés megbizoval szerzOdés lebonyolitasa
- Orzési kotelezettség - intézkedések megbizo érdekében
- Orzési kotelezettség
- elszdmolas megbizoval

A bizomdanyos jogait a bizomanyi dijhoz val6 jog, az 6nszerzddés joga, végil a zalogjog
testesiti meg. A megbizd jogosultsagai kozeé pedig a szolgaltatéds, a kozvetett targy, illetve a
limitar meghatdrozasa, vagyonanak védelme a bizomanyos altal, végiil a vételar megszerzése
tartozik. A megbizo koteles a bizomanyi dijat, egyéb koltségeket megfizetni.*®

A rémai bizomanyi szerz0dés esetén az egyik fél a bizomanyba ado (tradens), aki egy

elozetesen felbecsiilt dolgot ad at a bizomanyosnak. A bizomanyos (accipiens) pedig az a fél,

Barta — Fazekas — Harsdanyi — Kovacs — Miskolczi — Ujvariné: i. m. 66. 0.

¥Gardos Péter: A bizomanyi szerz6dés. In: A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal (szerk. Vékds Lajos).
Complex, Budapest 2013. 769. o.

"Harmathy Attila: A bizomany. In: A Polgari Térvénykdnyv magyardzata (szerk. Gellért Gyorgy). Budapest 2007.
II. kotet 1837-1838. o.

18Barta — Fazekas — Harsdanyi — Kovdcs — Miskolczi — Ujvdriné: i. m. 67-69. o.
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aki valasztasi lehetdséggel rendelkezik a dolog eladasaval kapcsolatban, ha nem koti meg az
adasvételi szerzddést, koteles sértetlen allapotban visszajuttatni a dolgot, vagy ha eladja azt, a
felbecsiilt érték osszegét koteles megfizetni a masik félnek.®

Az elemzesbdl kitlinik, hogy a felek, illetve kotelességeik szabalyozasa tekintetében a
két korszak nem mutat eltérést, a kotelességek az 1do elteltével csupan ujabb feladatkorokkel

egésziiltek ki.
2.2. A bizomanyi dij és a haszon

A bizomanyi szerzddéssel Osszefiiggésben vitatott, hogy a kotelem kizarolag visszterhes vagy
ingyenes-e.2% A biréi gyakorlat ezzel a kérdéssel kapcsolatban a diszpozitivitast rogziti, igy a
bizomanyos ingyenes tevékenysége megengedett ¢€s csak a feleldsséget, illetve veszélyviselést

erésiti vagy gyengiti (BH1994. 266.).%

A kérdés eldontése a megbizastol valo elhatarolas
szempontjabol, pontosabban a képviselet és veszélyviselés szabalyozasaval kapcsolatban
jelentds. A Ptk. tehat a fogalmi elemek kozott emliti a ,,dijazés ellenében” kifejezést, ennek
ellenére nem zarja ki a bizomanyi szerzédés ingyenes jellegét sem.??> A bizomanyi dijat a Ptk.

az alabbi modon szabalyozza:

6:284. § /Bizomanyi dij]
A bizomanyosnak dij akkor jar, ha az adasvételi szerzédést megkototték, vagy ha a szerzddés

megkdotésére a megbizd érdekkorében felmertilt okbol nem keriilt sor.

Eszerint a dij abban az esetben jar, amennyiben az adasvételi szerzodést megkotottek,
ennek kovetkezménye, hogy ha nem kdvetkezik be a teljesités, a bizomanyos helyett a megbizo
viseli a kockazatot.?® A bizomanyi szerzédés tehat az eredménykételmi jellegtél fokozatosan
eltavolodik, és megné a gondossagi elemek szerepe.?* Bar a rdmai jog nem ismerte a bizomanyi
dijat, mégis a bizomanyi szerzddés alapvetd eleme volt a dijazés, mely a tobblet forméjaban

testesiilt meg:

19D.19,3,1,1; Alemdn Monterreal: i. m. 57-58. o.
2| d. Nemessdnyi — Ban: i. m.

2L V6. Nemessanyi — Ban: i.m. 28. 0.

22 Nemessdnyi — Ban: i. m. 21-29. o.

2 Wellmann: i. m. 137. o.

24 Miskolczi-Bodnar: i. m. 703. o.
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D. 19,5,13 pr. (Ulp. 30 ad Sab.): D. 19,5,13 pr. (Ulp. 30 ad Sab.):
Si tibi rem vendendam certo pretio dedissem, Ha eladas céljabol, bizonyos aron egy dolgot
ut, quo pluris vendidisses, tibi haberes... adnék at neked, miként ezaltal tobbért adod

el, a tobblet a tiéd lesz...

A D. 19,5,13 pr. egy olyan iigyletet targyal, melyben a bizomanyba ad6 fél (megbizo)
egy dolgot minimum &ron ad at bizomanyosnak abbol a célbol, hogy azt harmadik félnek eladja.
Amennyiben a bizomanyos ennél magasabb 0sszeget kap, a tobbletet megtarthatja.

Ugy gondolom, hogy a dijazas a bizoméanyos azon tevékenységéhez fiizédik, miutan a
felbecsiilt értéket a bizomanyba ado félnek megfizeti, tehat a dij megfizetése — a hatalyos
magyar szabalyozassal ellentétben — nem a szerz6dés megkdtéséhez, hanem a teljesitéshez
kotddik. Ebben az esetben viszont a bizomanyi dij maga az arkiilonbozet, igy hatdrozatlan
jellegti, mindig az adott vételar és a felbecsiilt érték kiilonbozetének dsszegétdl fiigg.?

Megléatasom szerint a jelenlegi szabalyozas ettdl eltérd képet mutat, mas a sorsa ugyanis

a 6:286. §—ban emlitett elénynek:

6:286. § /Eltérés a bizomanyi szerzédés feltételeitol]
(1) Ha a bizomanyos a megbizéra kedvezdbb feltételek mellett koti meg az adasvételi
szerzOdést, mint amilyeneket a bizomanyi szerzédésben megallapitottak, az ebbdl eredd eldny

a megbizot illeti.

A limitarat ebben az esetben ugyanis a megbizé hatirozza meg,® mig a rémai jog
szerint a dolgot eldzetesen felbecslik (melyre a ,,felbecsiilt”, ,,meghatarozott aron” kifejezések
is utalnak) és ez képezi a ,,limitarat” >’ A bizomanyos a Ptk. alapjan limitar alatt is eladhat, de
koteles megtériteni az arkiilonbozetet,?® eladasi bizomany esetén pedig nincs helye a szerzdés
visszautasitasanak (BDT2000. 222.).2°

Véleményem szerint eltérést tapasztalhatunk a kedvezdbb feltételekkel torténd

szerzOdéskotés esetén is, a magyar szabalyozas alapjan az elény a megbizot, a bizomanyost

S Aleman Monterreal: i. m. 23. 0.

% Wellmann: i. m. 139. o.

27D, 19,3,1 pr., D.19,5,13 pr.

28 Ptk. 6:286. § (2) bek.

2 Ptk. 6:286. § (3) bek.; V6. Wellmann: i. m. 139. o.
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pedig a bizomanyi dij illeti.>® A Ptk. szabalyozasa viszont diszpozitiv, igy a felek eltérhetnek
abban a tekintetben, hogy kinek jar a haszon.3! Ezzel szemben a romai allaspont szerint az
elény, mely a dijat testesiti, azt a felet illeti, aki az atvett dolgot a felbecsiilt érték dsszegénél
magasabb aron adja el, tehat a bizomanyost.*

Végiil, a hatalyos szabalyozas kimondja, hogy a bizoméanyos a megbizé javara latja el
tevékenységét,®® mig a romai eladasi bizomany esetében a megbizé érdeke mellett megjelenik
a bizomanyosé is. A bizomanyba add fél abban érdekelt, hogy az atadott dologért cserébe a
felbecsiilt értékét megkapja, mig a bizomanyos abban, hogy azt minél magasabb aron adja el,
igy novelheti a megmarado tobblet Osszegét.>® A hatalyos szabalyozis egy esetben — a

gazdalkodo szervezetek kozotti bizomanyi szerzddés esetén - a limitdr és az eladési ar

kiilonbozetét bizomanyi dijnak ismeri el (BH1993. 248.).3°
2.3. A képviselet jellege, a tulajdonjog és a karveszély kérdése

A bizomanyi szerz6dés alapvetd eleme, hogy a bizomanyos sajat nevében koti meg az ligyletet,
ennek kovetkezményeként pedig a szerzédésben & fog félként szerepelni.®® A kontraktus
kulcseleme a kozvetités, a bizomanyos szolgaltatasat pedig az ligyvitel elvégzése testesiti
meg.®” A képviselet két tovabbi témat is felvet, egyrészt a tulajdonjoghoz, masrészt a

veszélyviseléshez fiiz6dd dogmatikai, gyakorlati kérdéseket.®

6:282. § /A4 bizomanyos jogallasa]
(1) A bizomanyi szerz6dés alapjan kotott adasvételi szerz6dés a bizomanyossal szerz6do

féllel szemben a bizomanyost jogositja és kotelezi.

A bizomanyi szerzddés alapjan kotott szerz6dés tehat a harmadik fél és a bizomanyos

kozott jon 1étre, igy ez alapjan nem valosulhat meg a megbizé és a harmadik személy kozotti

% Wellmann: i. m. 139. o.

$Miskolczi-Bodndr: i. m. 721. 0.

%2D. 19,513 pr., D.17,2,44.

3 Ptk. 6:281. §

3 1d. kdzvetett képviselet Benedek — Pékecz Kovdcs: i. m.

V6. Nemessanyi — Ban: i. m. 120-121.0.

% Barta — Fazekas — Harsdnyi — Kovdcs — Miskolczi — Ujvariné: i. m. 65.0.

37 Harmathy: i. m. 1835. o.

38 Molndr Hella: A kdzvetlen és a kdzvetett képviselet. Az ligyleti képviselet és a bizomany egyes kérdései. ELTE
AJK, Budapest 2013. 12. o.
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kozvetlen igényérvényesités.>® (L. BH2003. 248.)*° Ez az elv érvényesiil hibas teljesités, illetve
a szerzédés érvénytelensége esetén is.*! Azonban a megbizd, pl. hibas teljesités soran, a
bizomanyost harmadik személlyel szemben koteles mentesiteni a terheld kotelezettségek alol
(BH2014. 110.).42

MOLNAR kiemeli viszont, hogy a Ptk. megengedi a kozvetlen igényérvényesitést azzal,
hogy bizomanyos a kovetelését a megbizonak engedményezheti, tehat a kozvetett képviselet is
lehetévé teszi a kozvetlen (mégis a bizomanyos jogan alapuld) fellépés lehetdségét.

Mig a hatalyos jogunk kiilonbséget tesz a kdzvetett és kozvetlen képviselet kdzott, addig
a romai jog a kozvetlen képviseletet nem ismerte. A kozvetett képviselet kapcsan a kozvetitd
fél sajat nevében kot ligyletet, ez alapjan kotelezettségek terhelik, jogok illetik a harmadik féllel
szemben, melyek ,,megbizd félre” torténd atruhdzashoz egy ujabb iigylet sziikséges.** A
bizomanyi szerz0dés a kozvetett képviselet mintdjat koveti, bar a jelenlegi szabalyozas a
tulajdon-atruhazas kérdésével kapcsolatban a konstrukciot enyhén atértelmezi, mivel eladasi
bizomény esetén a bizomanyos nem valik tulajdonosséd és megbizo6 tulajdonjogat kézvetleniil
ruhdzza at harmadik félre.*®

A tulajdonjog kapcsan a vételi és eladési bizomany eltérd képet mutat, mig elobbi esetén
a bizomanyos tulajdonjogot szerez, ezt kovetden pedig a tulajdonjogot a megbizora ruhdzza at,
addig utobbi esetén a bizomanyos nem valik tulajdonossd, hanem a harmadik személy a
megbizotol szerez kozvetleniil tulajdont. A karveszély is ehhez a szabalyozashoz igazodik, igy
az iigylet soran a megbiz6, mint tulajdonos veszélyviselése dominal.*®

A bizomanyos feleldssége kétféle modon kategorizalhatd, egyrészt felel a sajat maga
altal okozott szerzédésszegésekért, masrészt a harmadik személy 4ltali magatartasokért is.*” Ez
alapjan a bizomanyos felel az 6rzés soran bekovetkezé karokért. A bizomanyos del credere

feleldssége pedig — mely valojaban nem feleldsség, hanem helytallasi kotelezettség harmadik

% Ld. Nemessdnyi — Ban: i. m. 47-91. o.

O V4. Gardos: i.m. 771. o.

41 Wellmann: i. m. 137. o.

42 BH2014. 110.

3 Molnar: A kozvetlen... 11. o.

44 Benedek — Pdkecz Kovdes: i. m. 281-282.0.
45 Wellmann: i. m. 134, 137. o.

46 Wellmann: i. m. 135, 137. o.

47 Harmathy: i. m. 1851-52. o.
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személy magatartasaért — nélkiilozi a kimentési lehetdséget*® és a szerzédés teljesitéséig

fennmarad, amennyiben azt bizomanyos elvallalta.*®

6:282. § /A bizomanyos jogallasa]
(2) A bizomanyos akkor all helyt mindazoknak a kotelezettségeknek a teljesitéséért, amelyek a

vele szerzddo felet a szerzédés folytan terhelik, ha ezt kifejezetten elvallalta.

A romai forrasok ezzel szemben nem beszélnek arrdl, hogy a bizomanyba ado fél
atruhazza-e a bizomanyosra a tulajdonjogot vagy sem. A romanistdk mégis a jelenlegi magyar
szabalyozassal azonos allaspontot képviselnek, és ugy gondoljék, hogy a bizoméanyos csak
birtokos (detentor) és nem szerez tulajdont az iigylet soran, tehat a bizomanyba ad6 fél marad
a tulajdonos a felbecsiilt érték megfizetéséig, és csak ezt kovetden szall at ,,megbizd”
tulajdonjoga a harmadik félre.>°

Ugy vélem, hogy a bizomanyos veszélyviselése szigoribb a rémai jogban, mint a
hatalyos szabalyozas alapjan. Bar gy gondolom, hogy a D. 19,5,17,1 nem az eladéasi bizomanyt
tartalmazza,®® de segitséget nyujthat a klasszikus kori veszélyviselés feltarasahoz, ugyanis egy
olyan iigyletrdl szol, melyben az egyik fél felbecsiilt dolgot ad 4t azzal, hogy a masik fél azt
neki visszaszolgaltassa, vagy annak arat fizesse meg, a dolog viszont még az eladas eldtt
elpusztul. Labeo és Pomponius szerint a vesz€lyt ebben az esetben az iigyletet kezdeményezd
fel, tehat mai szohasznalattal a megbizo6 viseli, de amennyiben bizomanyos kezdeményez, gy
6 maga viseli a kocké4zatot. Ha pedig egyik fél sem kezdeményez, és ennek hidnyaban egyeznek
meg, a bizomanyos csak felelésséggel tartozik (dolus és culpa), tehat a veszélyt szintén a
megbizo viseli.>

Azonban a jusztinidnuszi vesz€lyviselés a teljes kockazatot a bizomanyosra telepiti:

D. 19,3,1,1 (Ulp. 32 ad ed.): D. 19,3,1,1 (Ulp. 32 ad ed.):

Aestimatio autem periculum facit eius qui Az aestimatio azonban a bizomanyos
suscepit: aut igitur ipsam rem debebit szamara keletkeztet veszélyviselést, tehat
incorruptam reddere aut aestimationem de vagy magat a dolgot koteles sértetlen
qua convenit. allapotban  visszaadni, vagy  koteles

8 Gardos:i. m. 771, 773. 0.

49 Wellmann: i. m. 135, 137. o.

Aleman Monterreal: i. m. 45-46. o.; William Warwick Buckland: A Manual of Roman Private Law. Cambridge
1953. 305. 0.; Pazmany Zoltan: A romai jog institutidi. Karcag 1930. 399. o.

Slwilliam Warwick Buckland: Aestimatum. In: Mélanges Cornil 1, 1926. 145-146. o.

52D, 19,5,17,1; Alemdn Monterreal: i. m. 67.,71-73. 0.
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megfizetni a felbecsiilt érték Osszegét,
melyben megallapodnak.

A szOvegbdl a bizomanyos feleldssége, illetve — a jusztinidnuszi valtoztatdsoknak
koszonhetden — a veszélyviselés kdvetkezményei is egyarant kiolvashatéak. A feleldsség
magaban foglalja a kotelezettségeket: 1. a felbecsiilt érték megfizetését vagy 2. a dolog sértetlen
allapotban torténd visszaszolgaltatasat az eladas sikertelensége esetén. A veszélyviselés pedig:
1. azonos dolog visszaszolgéltatasat vagy ennek hianyaban 2. a felbecsiilt érték 6sszegének
megfizetését.>

Elemzésemet 6sszegezve, a jusztinianuszi veszélyviselési szabalyok szigoribbak, mivel
eszerint a bizomanyos viseli a teljes kockazatot. Ebbdl kovetkezik, hogy elegendd volt a
bizomdnyba add fél és a bizoméanyos viszonyait szabdlyozni, és a ,,megbizonak” a
bizomanyossal szemben keresetet inditani. Az igényérvényesitési eszkdzzel kapcsolatban a
romanistak eltéré allispontokat alakitottak ki,>* a kérdés megvalaszoldsa viszont
elengedhetetlen, mivel ez bizonyithatja az eladasi bizomany 6nalld szerzddési jellegét a
klasszikus korban. Véleményem szerint a klasszikus korban az actio de aestimato-t, mint
onallo, praetori edictumban® is nevesitett keresetet alkalmaztak, mig a jusztininuszi korban
az intézmény egy altalanos, de ,,az eladasi bizomanyra egyéniesitett” keresetet kapott, az actio
praescriptis verbis aestimatoriat, igy egy gyljtéfogalmon beliil megdrizhette jelentdségét és

onallosagat.>®

I11. Elhatarolas mas szerzodésektol

Az eladasi bizomany mar a romai jogban tobb szerzddés jellemvonasat foglalta magaban. A
problémat az jelentette, hogy kétséges volt, mely szerzddés, szerzédések korébe illeszthetd a

vizsgalt iigylet: vajon adasvétel-e, dolog vagy szolgaltatas bérlete, esetleg megbizas:

D. 19,3,1 pr. (Ulp. 32 ad ed.): D. 19,3,1 pr. (Ulp. 32 ad ed.):

53 Alemdn Monterreal: i. m. 58., 73-74. 0.

% V6. Aleman Monterreal: i. m.

%5 V6. Roby: i. m. 181. 0.; Féldi — Hamza: i. m. 509. 0.; Bessenyd: i. m. 376. 0.

%6 V§. Luigi Lombardi: L’actio aestimatoria e i bonae fidei iudicia. In: BIDR 63, 1960. 131. o.; Enrico Sciandrello:
Studi sul contratto estimatorio e sulla permuta nel diritto romano. Universita degli Studi di Trento 2011. 151. o,;
Notari: 1. m. 253. o.; William Warwick Buckland: A text-book of Roman law from Augustus to Justinian.
Cambridge 19322. 522. o.
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utrum ex vendito sit actio propter
aestimationem, an ex locato, quasi rem
vendendam locasse videor, an ex conducto,

S

... vajon a becslések miatt a kereset eladasbol
szarmazo  legyen-e; vagy a  Dbérleti
szerzOdéshez hasonlo, mert ugy tlinik, mintha

quasi operas conduxissem, an mandati. cladas céljabol a dolgot bérbeadnak; vagy

vallalkozasbol szarmazo, mintha
tevékenységeket vallalnanak el, vagy
megbizasbol eredo.
Az eladasi bizomany nem keriilhetett az adasvétel korébe, mivel elobbi esetén az eladas,
mint lehetdség, feltételezi az alapvetd kotelezettségnek, azaz a felbecsiilt érték Gsszegének
megfizetését, szemben a feltételes eladassal, melynél a feltétel hatarozza meg az eladas, mint

t.57

{6 kotelezettség sikerességét vagy sikertelenségét.”’ Tovabbi kiilonbség, hogy az adasvétel

kapcséan a vételar, mig az eladasi bizomdnynal a felbecsiilt érték Osszege fizetendd a madsik
félnek.%®

A bizomanyi szerz0dés a dologbérleten kiviil hasonlatos a vallalkozassal is, ugyanis
olyan mintha a bizoményos vallalkozoként az eladast szolgéltatna, a bizomanyba ado fél pedig
megrendeldként a bizomanyos szolgaltatasat bérelné.>® Az eladasi bizomany ennek ellenére
sem vonhat6 a bérletek korébe, mivel a tobblet a bizomanyos szamdra nem egy eldre
meghatarozott, hanem az adott vételar és a felbecsiilt érték kiilonbozetének értékéhez igazodd
osszeg.%°

Az eladasi bizomany és a megbizas kozotti kiilonbségeket SZENTMIKLOSI mutatja be a
legszemléletesebben. Az elsé a bizomanyos valasztasi lehetdsége, miszerint a dolog eladasa
helyett elegend6 annak arat kifizetnie a bizomanyba ad6 félnek. Ez felveti a bizomanyos ma is
ismert onszerzédésének®® lehetdségét. A masodik eltérést a bizomanyosnak jaré ,.tobblet”
jelenti. Végiil a képviselet alapjan tehetd kiilonbség, a bizomanyi szerzddés esetén ugyanis a
bizoményos a sajat nevében jar el.®?
A Ptk. szabélyozasa az adasvétellel, bérleti, illetve egyéb szerzddéssel vald kapcsolatot

az alabbi modon jeleniti meg:

6:281. § /Bizomanyi szerzodés]

57 Buckland: A Manual of Roman Private Law. 304-305. 0.; Ld. Alemdn Monterreal: i. m.
8 Roby: i. m. 181. o.

%9 Iglesias: i. m. 401. o.

50 glemdan Monterreal: i. m. 27-28. 0.

81 Ld. Ptk. 6:285. §; Pdzmdny: i. m. 399. 0.

82 Szentmiklosi Mdrton: A romai jog institutioi. Budapest é.n.12238-239. 0.
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(1) Bizoméanyi szerzddés alapjan a bizomanyos a megbizo javara a sajat nevében ing6 dologra
adasvételi szerzodes kotesére, a megbizo a dij megfizetésére koteles.
(2) E fejezet rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az olyan bizomanyi szerzédésre, amely

alapjan a bizomanyos mds szerzodés kétésére vallal kotelezettséget.

A bizomanyos ¢s megbizé kozott létrejott bizomanyi szerzOdés alapjan tehat
bizomanyos harmadik személlyel kiillonboz6 tipusi szerzddéseket kothet. Mivel
bizomanyosnak a bizomanyi dij mar a szerz6dés megkotésekor jar, igy a bizomanyi szerzodés
alapjan kotott szerzodés nem teljesitése nem hat ki a dijazasra.%® Az {igylet soran tehat két
szerz6dés jon létre, egyrészt a bizomdnyi szerzddés, melynek célja a szerz6déskotés, masrészt
az ez alapjan 1étrejové szerzddés, az eladasi bizomany esetén e szerzodés az adasvételi
szerz&dés.®

A bizomanyi szerzddés hasonlatos a megbizdshoz, ezt igazolja, hogy a Ptk. is a
megbizasi szerzddés egyik altipusaként emliti, ezzel elvetve egy, az adasvétel, vallalkozas,

megbizas korébe is vonhatd dtmeneti forma alkalmazasanak lehetdségét:%

6:287. § /A megbizas szabdlyainak alkalmazasal
E fejezet eltérd rendelkezésének hianyaban a bizomanyi szerzddésre a megbizasi szerzOdés

szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

Az EORSI — KEMENES — SARANDI — VILAGHY tankOnyv a bizomanyi szerzddést és
megbizast a belsd viszony, azaz a megbizas tekintetében egyezdnek véli. Azonban a kiilsé
viszony kapcsan eltéréseket fedez fel, példaul a megbizas soran jogviszonyt a harmadik
személy megbizdoval hoz 1étre, mig a bizomanyi szerzddés esetén a harmadik személy nem
megbizoval, hanem bizoméanyossal kot szerzédést (L: BH2009. 116.; BH1996 588.)%
Kiilonbséget jelent még, hogy bizomanyos tevékenysége szerzOdéskotésre szol, mig a
megbizotté ,redlcselekményekre” 1is vonatkozhat. Végiill a bizoményi szerzddés az

eredménykételmekhez hasonl6.%” Ezenkiviil fontos megvizsgalni a veszélyviselés kérdését is,

8 Wellmann: i. m. 137. o.

8 Miskolczi-Bodndr: i. m. 705. 0.

% Harmathy: i. m. 1859. o.

8 V6. Nemessanyi — Ban: i. m. 29. 0.

87 Ersi — Kemenes — Sardndi — Vildghy: i. m. 119. o.
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a megbizasi szerz0dés kapcsan ugyanis a megbizo viseli a veszélyt, mig a bizomanyi szerzédés
soran a kockazat megoszlik a felek kozott.%

A bizomanyi szerzddés a bizomanyos Orzési kotelezettségén keresztiil a letétet is
magéban foglalja.5®

A bizomanyi szerzddés fontos ismérvei kozé tartozik, hogy a megbizé a masik felet
azzal bizza meg, hogy ,,javara a sajat nevében” kdsse meg a szerzddést és a bizomanyos ezért

dijazasra legyen jogosult (BH2014. 109.).7

V. Zarokovetkeztetések

Az eladasi bizomany fobb pillérei a romai joghoz nytlnak vissza, melyet a két korszak
szabalyozasa kozti hasonldsagok is alatdmasztanak. A jogviszony targya ugyanis megegyezik,
kozvetett targyként a felbecsiilt/limitarral rendelkezd ingd dolog, mig kozvetlen targyként a
bizomédnyos szolgéltatisa, mint az adasvétel megkotése, illetve az ezzel kapcsolatos
tevékenységek ellatdsa.”r Az alanyok, alapkotelezettségek tekintetében szintén egyezést
fedezhetiink fel. Fontos szerepet jatszik az adasvételi szerzddés, mivel a bizoményi szerzodés
alapjan a legtobbszor ezen szerzddés jon 1étre, és a megbizasi szerzddés is, ugyanis a Ptk. a
bizoményi szerzédést a megbizas tipusanak tituldlja.’

Meglatasom szerint nem valtozott a képviselet jellege sem, mivel a romai jogi és a
jelenlegi bizomanyi szerzddés alapjat is a kozvetett képviselet testesiti meg, a Ptk. igy a
romanistak allaspontjdval megegyezd konstrukciot tartalmaz. A tulajdonjog atruhazasaval
kapcsolatban gy gondolom, hogy bizomadnyos nem szerez tulajdont, igy a veszély a
tulajdonost, tehat a megbizodt terheli, bizomanyos pedig, mint birtokos csak a dolog gondos
megOrzéséért felel.”®

A dijazas mindkét intézmény szabalyozasanak jellemzdje, viszont mig a bizomanyi dij
a felek megallapodasanak targyat képezi, addig a romai jogi dijat a vételar és a felbecsiilt érték
kiilonbozetének Osszege, tehat a bizomanyos iigyletkotése hatarozza meg.”* Véleményem

szerint a jelenlegi szabalyozas hatékonyabb, mivel elére meghatirozza a bizomanyi dij

88 Nemessdnyi — Ban: i. m. 118. o.

8 Molndr Hella: A bizomanyi szerzédéssel kapcsolatos dologi jogi kérdések. In: Jogi Tanulméanyok 2012 ELTE
AJK Doktori Iskolainak III. konferenciaja, 2012. aprilis 20. II. kétet, Budapest 2012. 383. o.

0 BH2014. 1009.

D.19,3,1 pr.; 6:281.§.

72 ptk. 6:281. §; Ptk. 6:287. §.

86, Wellmann: i. m. 135, 137. o.

74 ptk. 6:284. §, D. 17,2,44; D. 19,5,13 pr.

36



S

Osszegét, igy egyrészt a bizomanyos teljes egészében a megbiz6 javara jarhat el, nem kell sajat
érdekét el6térbe helyeznie, masrészt a megbizo sem keriil kiszolgaltatott, bizonytalan helyzetbe
az ugyletkotés soran, harmadrészt az elény is a megbizdt illeti. A romai szabalyozas viszont
amellett, hogy a bizomanyosnak kedvezett a haszon forméjaban megjelend bizomanyi dijjal, a
kozvetitd fél ezen keresztiil lett érdekelt az ligylet megkdtésében és a megbizonak sem okozott
tobbletkdltséget.

Allaspontom szerint a bizomanyos veszélyviselése enyhébb a jelenlegi szabalyozéasban,
mivel a tulajdonjog szabalyozasdhoz igazodik, mig a romai jog szerint a teljes kockazatot a
bizoményos viseli az ligylet minden szakaszdban. A bizoményos feleldssége viszont mindkét
esetben a teljesitésig tart.

Az eladasi bizomany hatalyos magyar szabalyozésa tehat a veszélyviselés és a dijazas
kivételével teljes egészében magaban foglalja a rdmai jogi eladasi bizomany jellegzetességeit.
A jogintézmény hatékonysdgat, gazdasagi fontossagat igazolja, hogy kb. masfél évezrede
1étezik és fejlddik, illetve a Ptk. ma mér a bizoményi szerzddés tobb tipusat is megkiilonbozteti,

igy a szabalyozas ennek koszonhetden boviilt €s differencidlodott is.
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A romai biintetdjog és a hatalyos biintetdjogi szabalyozas dsszehasonlitasa
az elkovetok és egyéb biinkapcsolatok tekintetében

Bevezetés

Béar a rémai jog nem hatdlyos, mégsem mondhatd csupan holt jognak, ugyanis jogdszi
gondolkodasunkra és mai jogrendszeriinkre jelentés hatasa van. A romaiak a maguk jogat ius
civileként, vagy linnepélyesebben ius Quiritiumként emlegették, mert azt nem az allam, hanem
az azt alkoto polgarok (cives, Quirites) joganak tekintették. Ma mar a ius civile alatt, forditasi
okokbdl, a polgari jogot értjiikk, pedig a romai jog fogalma joval tdgabb tartalommal bir.
Torténeti értelemben az Okori Roméban hatalyban volt jogszabalyok Osszességét jelenti,
amelybe beletartozik minden joganyag a Kr. e. 450-ben irodott XII tablas torvényektdl a Kr. u.
VI. szdzadban Justinianus csaszarnak koszonhetéen megvaldsuld kodifikaciokig. Tagabb
értelemben a romai joghoz tartozik még az a joganyag is, amely az 6koribdl ndtte ki magat, s
annak tovabbfejlédéseként alkalmaztdk a kozép- és ujkorban.” A korai civilizaciok, allamok
jogaban altalaban nem kiiloniilt el a polgari és a biintetdjog, s ez a Romai Birodalom esetében

is igy volt. Ezt bizonyitja a romai jogi fejlédéstorténet kezdetét jelentd XII tablas torvény,

amelyben szintén vegyitették a biintetd- és civiljogi szabalyozasi témakdroket.
Az Okori Romaban a jogellenes cselekedeteket magandeliktumként kezelték, s csak
néhany tarsadalomra veszélyes cselekményt vontak allami {ild6zés ala. Emiatt az 6kori Romai

Birodalomban — a crimen publikumok’® 4ldozatai kivételével — maga a sértett 1épett fel és

S Foldi Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog torténete és institiicidi. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest 2009. 4.
0.

6 A XII tablas térvényben megtalalhatd kozbiincselekmények (crimen publicum) a sértett jogi tArgy szerint négy
csoportba oszthatoak: az allam biztonsagat és kozrendet veszélyeztetd biincselekmények, a gyengébbek sérelmére
elkdvetett biincselekmények, az altalaban szakralis szabalyokat is sérté vagyon elleni blincselekmények és a
kifejezetten szakralis bilincselekmények csoportjaba. E blincselekmények kore a romai allam nyomozo és
igazsagszolgaltatasi apparatusanak fejlodésével egyre boviilt, s e gyarapodas korszakonként nyomon kovethetd.
Vé. Foldi — Hamza: i. m. 571-577. o.
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inditotta el az ,,eljarast”, ha blincselekmény aldozata lett. A rdmai jogra tehat nem volt jellemzo
a vagyon elleni és személysértésben megnyilvanulod biincselekmények koziildozése, ugyanis
ezeket deliktudlis kotelemmel szankcionaltak: a sértett az esetleges maganjogi igényét kiilon
maganjogi perben tudta érvényesiteni.’’

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a legsziikebb értelemben vett definiciot, amely
alapjan a romai jog alatt kizrolag a rdmai maganjogot értjiik. Ezzel szemben a kozjog 4ll,"
amely jogaghoz ma a biintet6jogot is soroljuk. A rdmai jog biintetéjoganyaganak nagyobb része
azonban maganjogi szabalyozasu, igy, ha még ebben a legszlikebb értelemben is beszéliink a
rémai jogrol, biintetdjoga targyaldsa sem kihagyhato.

frasomban szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy — bar a maganjog terén vették at a
legtobb romai jogi mintat — a rdmai biintetdjog joganyaga sem elhanyagolhat6, voltaképpen az

is tanitomestere volt az eurdpai jogoknak.

1. A romai biintetojogrol altalaban

A szakirodalomban altalanosan elfogadott meghatarozas szerint a biintetdjog azon
jogszabalyok Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy mely cselekmények mindsiilnek
blincselekménynek, ezek elkdvetdit hogyan kell feleldsségre vonni, veliik szemben milyen
szankciot és hogyan kell alkalmazni.” Ez azt jelenti, hogy a mai modern biintetéjog harom f8
teriilete az anyagi biintet6jog, a biintetd eljarasjog és a biintetés-végrehajtasi jog. A modern
anyagi biintetéjogunk két nagy részre bonthaté: az Altaldnos részben azokat az elveket,
szabalyokat, biintethetdségi feltételeket talaljuk, amelyek valamennyi biincselekményre és
elkdvetore vonatkoznak, mig a Kiilonds rész az egyes blincselekmények torvényi tényallasait
tartalmazza.?® A rémaiakra azonban nem jellemzd az 4ltalanos elvi fejtegetés. Joguk inkabb
eljarasjogi alapu, dontéseik esetjogi jellegliek, s éppen az ezekbdl levont kovetkeztetések és
szabalyok a kivételesek.®! A romai jognak e sajitossaga ma elsdsorban az angolszisz
jogrendszerek jellemzdje, s a rémai-german jogcsalad rendszerével - egy-két kivételtol
eltekintve - ellentétes. A common law praktikus jogaszi felfogassal jellemezhetd. E jogrendszer

felépitése, jogforrasi rendszere, jogképzd stilusa és szakmai technikdja tobb tekintetben

" Benedek Ferenc — Pékecz Kovdcs Attila: Romai maganjog. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2014. 315. o.
8 Foldi — Hamza: i. m. 4. 0.

™ F6ldvari Jézsef: Magyar biintet6jog. Altalanos rész. Osiris Kiado, Budapest 2006. 27. o.

8 Balogh Agnes —Toth Mihaly: Magyar biintetéjog. Altaldnos rész. Osiris Kiado, Budapest 2010. 21. o.

81 Zlinszky Janos: Romai biintetéjog. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest 1997. 9. o.

39



S

emlékeztet a klasszikus romai jogi struktirdkra és épitdkoveit alkotd jogi megoldasi
mddozatokra, nem utolsé sorban az esetjogi szemlélete miatt.®2

Azt a felfogast — miszerint a rémai juristdk a jogot alapvetden eseti dontések
Osszességeének tartottak, és csak kiegészito jelleggel alkalmaztak anyagi jogot — jol bizonyitja a
hires jogtudods, Paulus egyik megallapitasa is: Non ex regula ius sumatur, sed ex iure, quod est,
regula fiat.®

A regula és a fentebb irtak alapjan kijelenthetd volna, hogy a rdmai biintetdjognak nincs
altalanos része? Hiszen a jogtudosok forrasmagyarazatai olyan torvényekhez kapcsolodnak,
amelyek a mai fogalmaink szerint a biintetdjog kiilonds részéhez tartoznak. A kérdésre mégis
nemleges a helyes valasz, ugyanis — bar a romai jogalkotok, jogtudésok munkéssaga e teriileten
eltorpiil a ius privatum korében nyujtott teljesitményiikhoz képest — felismeréseik nem csupan
nagyvonalakban, hanem sokszor a részleteket tekintve is egybevag a mai modern biintet6jog
altalanos szabalyaival.

A kovetkezékben ennek a kijelentésnek az alatimasztasara keriil majd sor, azonban a
terjedelmi kotottségre tekintettel csak a romai jogi elkdvetdi alakzatokat fogom e tanulmany
keretében bemutatni, illetve a mai magyar Biintet6torvénykonyvben meghatarozott elkovetoi
alakzatokkal dsszehasonlitani. E — ma Altalanos részhez tartozé — biintetjogi teriiletnek romai
jogi szabalyozasa ismertetésével mutatok be egy — a korabbi megallapitast alatimaszto — példat
arra, hogy rengeteg azonossadg van a mai altaldnos részi biintetdjogi szabalyozas és a nem

1étezOnek vélt altalanos rémai biintetdjog kozott.
2. A biincselekmény elkovetoi

A mai magyar felfogas szerint az elkdvetd kifejezeés alatt a blincselekmény megvalosulasaban
barmilyen modon kozremitkodd személyeket magaba foglalo gytijtéfogalmat értjiik. Ezen beliil
hatalyos biintetétorvénykonyviink két f6 elkovetdi alakzatot kiilonbdztet meg: a tettesi
alakzatot — amelynek két tipusa az egyedilli kozvetlen- és kozvetett tettesség, illetve a

tarstettesség — és a bilinrészesség alakzatat — ezen beliil a felbujtot és a biinsegédet.®* A két £&

82 Kajtar Istvan — Herger Csabdané: Egyetemes allam-és jogtorténet. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs 2013.
176. 0.

8 Paul. D. 50, 17, 1. V6. Nétari Tamds: A jognak asztalandl... 1111 jogi regula és szentencia latinul és magyarul.
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest 2008. 120. o.: ,,Nem a regulabol ered a jog, hanem a fennallo
jogszabalybol lesz a regula.”

8 Elkdvetd a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (a tovabbiakban egyiitt: tettesek), valamint a felbujté és a
blinsegeéd (a tovabbiakban egyiitt: részesek).” (Btk. 12. §)
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elkovetdi alakzat kozott az a kiilonbség, hogy mig a tettesek a tényallasnak akar egyetlen, akar
valamennyi elemét megvaldsitjak, a részesek csak kozremiikddnek a biincselekmény
létrejottében, de tényallasi elemet nem valdsitanak meg.® A tovabbiakban azt vizsgilom,

miképp jelennek meg az elkovetdi alakzatok a romai jog egyes rendelkezéseiben, forrasaiban.
2. 1. A tettesek

Biintetotorvénykonyviink a Kiilonos részben a biincselekmény megfogalmazasakor az egyediili
kozvetlen tettesbdl indul ki, mert ilyen tettesi alakzat minden biincselekmény sziikségszeri
eleme, mig a tobbi alakzat nem. A részesség jarulékos elkovetdi alakzat, amely a tettesi
alapcselekményhez tartozik,® annak tan@isitasa hianyaban legfeljebb elékésziilet allapithato
meg.”

A forrasokbol nyilvanvaléva valik, hogy a rémaiak is a modern szabalyozasnak
megfelelden hataroltak el a tettességet a részességtol, tehat az alapjan, hogy megvaldsitott-e a
blincselekmény létrejottében kozremiikodd személy valamely tényallasi elemet, vagy nem. A
rendelkezésre allo, tettesség problematikdjat felvetd forrasok elsdsorban a kozvetett tettesség
¢s a tarstettesség kérdéskorét vizsgaljak, amely igazolja, hogy mér a romai juristak is
foglalkoztak olyan biincselekményekkel, amelyek tobbek kozremiikodésével valosultak meg.
Kivalé jogérzékiik mutatkozik meg abban, hogy a csaladfoéi hatalom, vagy a ius imperandi®®
alatt all6 személy blincselekmény elkovetésére vald utasitdsat nem felbujtasként, hanem az

utasitd személy kdzvetetett tettesi cselekményeként értelmezték.®

2. 2. A kozvetett tettes

8 Balogh — T6th: i. m. 193. 0.

8 Balogh — T6th: i. m. 200. 0.

87 Ha a torvény kiilon elrendeli, el6késziilet miatt biintethetd a felbujto, ha felbujtoi tevékenysége - azaz a rabiras
- sikertelen, mert azzal nem valtotta ki a felbujtani kivant személyben a biincselekmény megvalodsitasara vonatkozo
elhatarozast.” Balogh — T6¢h: i. m. 203. o.

8 Az Un. parancsolashoz valé jog.

8 Benedek Ferenc: A felbujtd és a blinsegéd a romai biintet6jog forrasaiban. In: Tanulmanyok Dr Molnér Imre
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Juridica et Politica LXV/4, Szeged, 2004.
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Kozvetett tettesség esetén az elkdvetd olyan személyt haszndl fel a blincselekmény
elkdvetéséhez, aki nem biintethetd.® Bar a felhasznélt személy valdsitja meg a biincselekmény
targyi oldalat, az alanyi elemek (biindsség, célzat és motivum) a kozvetett tettes tudataban
vannak jelen. A roémai forrasok a ministerium kifejezéssel jelolik az elkovetésre valod
felhasznalast, ministerként emlegetik a felhasznalt hatalomalatti személyt, és reus
principalisnak nevezik az 6t utasitd kozvetett tettest.®! Kiemelt jelentdségii volt a romai
viszonyok kozott, amikor a hatalomgyakorldo a neki feltétlen engedelmességgel tartozo
rabszolgat utasitotta blincselekmény elkdvetésére. Ilyen esetrdl tobb forrasban is olvashatunk,
s ezekben Kkitlinik, hogy a romaiak ilyenkor a delictum elkdvet6jének a hatalomgyakorlot
tekintették. Hasonld, torvényben is szabalyozott helyzet allt eld az atyai, csaladféi hatalom
(patria potestas) alatt allo csaladfia esetében. Nem lehet tehat biinds akaratrol beszélni annal,
aki az apa, vagy az Ur parancsanak engedelmeskedik.%? Emellett a forrasokban arrél is irnak,
hogy szabad ember is keriilhet ilyen szituacidba, s 6 szintén nem tekinthetd a biincselekmény

alanyanak.

lavolenus D. 9, 2, 37 pr. (libro 14 ex Cassio):
Liber homo si iussu manu iniuriam dedit, atio legis Aquiliae cum eo est qui iussit,

si modo ius imperandi habuit: quod si non habuit, cum eo agendum est qui fecit.

A fragmentumban az olvashatd, hogy ha egy szabad ember kdvet el bantalmazast olyasvalaki
parancsara, akinek egyébként személyjogi alapon nincs alarendelve, a kozvetlen tettes nem
tekinthetd a biincselekmény alanyanak.’® A bantalmazo biintetlenségének feltétele, hogy a
bantalmazo felett a parancsolot ius imperandi illesse meg. lus imperandival magistratus®, biro

vagy princeps® rendelkezett, e hatosagokkal szemben a polgarok feltétlen engedelmességgel

% Kozvetett tettes az, aki a szandékos blincselekmény tdrvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, koros
elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben 1évo személy felhasznaldsaval
valositja meg.” [Btk. 13. § (2) bekezdés]

o1 Benedek Ferenc: Tettesség és részesség a romai biintetdjog forrasaiban. In: Unnepi tanulményok V., A bonis
boa discere, Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag, Miskolc, 1998.

9 Ulp. D. 50, 17, 4: Velle non creditur, qui domino iubenti obtemperavit... .

9 | A biintetéjog tudomany azt a személyt nevezi a biincselekmény alanyanak, akit felelésségre lehet vonni az
altala elkovetett biincselekmény miatt, illetve vele szemben ezért szankcio alkalmazhato. A torvénykonyv az alany
kifejezést nem hasznalja, hanem az elkovetokrdl — a bilincselekmény megvaldsuldsdban altalanos érvénnyel
kozremiikodé személyekrdl — rendelkezik.” Balogh — T6¢h: i. m. 108. o.

% magistratus: hivatalt betolt tisztségviseld. V6. Benedek - Pékecz Kovdcs: i. m. 18. 0.

% Benedek - Pékecz Kovdcs: i. m. 33. 0.: princeps: ,,elséként a Kr. u. 1. szazadban Augustus altal viselt tiszteletbeli
cim volt, amelynek jelentése: ,,az els6 polgar az egyenldk kozott”, illetve ,,fejedelem”. Késdbb, a principatus idején
az allam els6 emberét jelolte, aki elséként szavaz ott senatusban, ezzel megmutatva hiveinek, hogy mire/kire kell
szavazniuk.”
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tartoztak.®® A rabszolga helyzetét nehezitette az a szabalyozas, miszerint a servus csak akkor
mentesiil jogellenes magatartasa kdvetkezményei aldl, ha ura nem sulyos bilincselekmény
elkovetésére utasitja.”” E szigoritisnak az a magyardzata, hogy a csaszarkori jogalkotas
korlatozta a hatalomgyakorlé dominica potestasat®®, s ezaltal enyhitette a rabszolgak
kiszolgaltatott helyzetét. Ennek eredményeképp a rabszolgdk urtol vald félelme csokkent, s
fokozatosan el6térbe keriilt az Gr parancsidra megvaldsitott blincselekményeknél az 6nallo

tettességiik.%

2. 3. A tarstettes

Tobb forrdsban olvashatunk a mésik tettesi alakzatrol, a tarstettességrol*®

is, amelyr6l a romai
jogtuddsoknak a mai szabalyozasnak megfeleld elképzelésiik volt. A forrasokbol kitlinik, hogy
a tarstettesség a juristdk szerint is a bilincselekmény tényallasi elemeinek akarategységben

torténd, tobb személy altali, egyiittes megvalositasa.l%! Ezt legkitiindbben az alabbi Iulianus-

toredék szemlélteti:

lulianus D. 9, 2, 51, 2 (libro 86 digestorum):
Cum plures trabem alienam furandi causa sustulerint, quam singuli ferre non
possent, furti actione omnes teneri existimantur, quamvis subtili ratione dici possit

neminem eorum teneri, quia neminem verum site am sustulisse.

A tényallas szerint, ha tobb elkovetd kozos erdvel és lopasi szdndékkal elvitt egy olyan
gerendat, amelyet egyediil egyikiik sem tudott volna magéaval vinni, akkor mindannyiuk

személyenként felel a lopas (furtum) miatt, s a biintetést (poena) fejenként lehet t6liik kovetelni.

% Ma hasonl6 viszony a katona és felette kozott johet 1étre, ezt nevezziik az ,,el6ljaro parancsa” jogintézménynek,
amelyet a Btk. 130. §-a szabalyoz:

»(1) Nem biintethetd a katona a parancsra végrehajtott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval bincselekményt kovet el.

(2) A parancsra elkdvetett blincselekményért a parancsot ado is tettesként felel, ha a katona tudta, hogy a parancs
végrehajtasaval bincselekményt kovet el, egyébként a parancsot ado kozvetett tettesként felel.”

97 Alf. D. 44, 7, 20 pr.: Servus non in omnibus rebus sine poena domino dicto audiens esse solet, sicuti si dominus
hominem occidere ... servum iussisset.

% A rabszolgék feletti hatalom megjeldlésére.

9% A folyamat b&vebb ismertetését lasd Max Kaser: Das romische Privatrecht, Il.: Die nachklassischen
Entwicklungen, 2. Aufl., Miinchen, 1975. 124. és kov. o.

100 Tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva,
kozosen valositjak meg.” [Btk. 13. § (3) bekezdése]

101 Balogh — Téth: i. m. 196. o.
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Bar Iulianus ez esetben nem az egyetemleges biintetdjogi felelosségre vondst tartja
helyénvalonak, mégis vonakodik, mert egyikiikrél sem lehet kiilon-kiilon elmondani, hogy a
gerendit elvitte.192 A kétséget Paulus okfejtése oszlatja el: a jogtudds a fejenkénti poenafizetést
azzal indokolja, hogy ellenkezd esetben a gerenda hanyadrészei tekintetében kiilon-kiilon a
tetteseket, az egész gerenda tekintetében pedig mindannyiukat kellene egyiittesen tettesnek
tekinteni, amely nyilvanvaloan lehetetlen.!® A hatalyos magyar biintetdjog sem jarna el
masképp: a tarstettesség esetén egyetlen biincselekmény valdsul meg, és a tarstettesek az altaluk
elkovetett egész blincselekményért felelnek, még akkor is, ha az egyik fél tobb tényallasi elemet
valdsitott meg, mint a masik.*%

A tarstettességhez kapcsolodik a kovetkezd, Ulpianusi forraspélda is:

Ulpianus D. 9, 2, 11, 2 (libro 18 ad edictum):

Sed si plures servum percusserint, utrum omnes quasi occiderin teneantur,
videamus. Et si quidem apparet cuius ictu perierit, ille quasi occiderit tenetur: quod
si non apparet, omnes quasi occiderint teneri lulianus ait, et si cum uno agatur,
ceteri non liberantur: nam ex lege Aquilia quod alius praestitit, alium non relevat,

cum sit poena.

Ulpianus itt arrol ir, hogy hogyan vontak feleldsségre azokat az elkdvetdket, akik kozdsen
iitlegeltek egy, az igy szerzett sériiléseibe belehald, rabszolgat. Ulpianus abban a kérdésben,
hogy valamennyinek tettesként biinhddnie kell-e, lulianusra hivatkozik, aki szerint ha
megallapithatd, hogy melyikiik {itése okozta a rabszolga halélat, akkor az illeté az emberdlés
blintettéért 6nallo tettesként, ellenkezd esetben valamennyien tarstetteskként felelnek. Ez
utébbibdl az kovetkezik, hogy ha csak egyikiik ellen is inditottak eljarast emberdlés
biincselekménye miatt, a tdbbiek sem mentesiilnek a felel6sségre vonas alol.1®® Ez a megoldas
megfelel a mai magyar biroi gyakorlatnak, mert ez a cselekmény a halalt okozé testi sértés

tényallasat testesiti meg, amely vegyes blindsséget feltételez. Ez azt jelenti, hogy a mindsitd

eredmény nem tekinthetd szadndékosnak, de a szandék fogalmilag kiterjed a mindsitd

102 Benedek: Tettesség és részesség... 215. o.

103 Paul. D. 47, 2, 21, 9: ... neque enim potest dicere pro parte furtum fecisse singulos, sed totius rei universos:
sic fiet singulos furti teneri.

104 -pl. A testi sértés elbiralasakor az egyiittes bantalmazasbol eredd sériilés miatt felelnek a tarstettesek,
fiiggetleniil attol, hogy a biincselekmény mindsitését megalapozoé sériilést melyikiik magatartasa okozta.” Balogh
— Toth:i. m. 197. o.

105 Benedek: Tettesség és részesség... 216. o.
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korilményre is, igy a gondatlan mindsités ellenére megallapithatd a szédndékossagot
megkdveteld tarstettesi alakzat. A préterintencionalis blincselekmények esetében tehat a biroi

gyakorlat hajlik a részesi tevékenység elismerésére.'%

2. 4. A tobbes tettesség

A mai allaspont szerint a tarstettességtél megkiilonbdztetendd a tobbes tettesség, 0’

amely
sziikségszeri elkovetdi alakzattal mar a romaiak is foglalkoztak. Itt a biincselekmény
természetébol adddik a tobbes elkovetés. Akkor is tobbes tettességrol beszélink, ha a
tarstettesség torvényi feltételei hianyoznak, de a tényallasi elemeket mégis tobb személy
valésitotta meg.1% A tobbes tettesség egy heterogén, tobb személy altal szandékosan elkdvetett
blincselekményhez kapcsolodo tettesi kategoria, ahol a tettesség alanyi oldala sajatos, és ahol
az egyik tettes aktiv, a masik altalaban passziv szerepet jatszik. Ugyan a tobbes tettességre a
rémai jogban nem volt konkrét fogalom, az annak megfeleld tényallasokat mégis kiemelten, a
tobbitdl elkiilonitve targyaltak. Erre kittind példak a kasztralas (eviratio) és a koriilmetélés
(circumcisio) tényallasairél fennmaradt forrasok.'® A lex Cornelia de sicariis alapjan 6nall6

tettesként kellett biintetni a kasztralast végzd orvost €s a szabad polgart is, aki 6Gnmagan, vagy

106 A halalt okozo testi sértés egy un. praeterintencionalis (,,szandékon tuli eredményii”) biincselekmény, amelynek
lényege, hogy jogkdvetkezményét tekintve szandékos, mindsitését tekintve gondatlan biincselekményként
értékelendd, ugyanis a szandékon tali eredményre az elkdvetd blindssége vagy egyaltalan nem, vagy pedig csak
gondatlansag szintjéig terjedhet ki. Mivel a tarstettesség szubjektiv feltételei kdzott szerepel a szandékossag is,
annak megallapitasa problematikus lehet egy gondatlannak mindsiilé praeterintencionalis bincselekmény
kapcsan. Mindenesetre a birdi gyakorlat a szandékegységben végrehajtott bantalmazasra, illetve mas kdzosen
szandékolt targyi és alanyi elemekre alapozva a halalt okozo testi sértés tarstettességben torténé megallapitasatol
nem zarkozik el. V6. Balogh — T6¢h: i. m. 197. o.

107 A tobbes tettesség abban kiilonbozik tarstettességtol, hogy bar mindkét esetben kettd, vagy tobb személy kdveti
el szandékosan a biincselekményt, tobbes tettesség esetén az egyes elkovetok szandékossagi foka eltérhet, s ezt a
felelosségre vonas soran személyre szabottan értékelik. Tarstettesség elbiralasanal nem tesznek kiilonbséget az
elkdvetok kozott sem az eltérd szandékossagi szint, sem a tényallasi elemek eltéré megvaldsitasa miatt, a
tarstettesek ugyantigy felelnek. Ez alapjan a tarstettesség €s a tobbes tettesség egylittes megallapitasa kizart. V6.
Balogh — T6¢h: i. m. 198. o.

108 A t5bbes tettességnek ugyanis két tipusat kiilonboztetjiik meg. Az egyik a sziikségszertl tobbes tettesség tipusa,
amely esetben a biincselekmény (n. kovergens bilincselekmény) csak tigy johet 1étre, ha kettd, vagy tobb elkdvetd
egylittesen, egyidejlileg valositja meg a tényallast. Ebben az esetben a tarstettesség azért kizart, mert a tényallas
csak tobb személy egyilittes, egyidejli elkovetésével valosulhat meg, az egyediili tettesség kizart. A tobbes tettesség
masik tipusaba azok a biincselekmények tartoznak, amely esetekben ugyan az egyediili tettesség sem kizart, de a
tarstettesség torvényi feltételei nem allnak fenn: nem valdsulhat meg tarstettesség, ha az egyik elkoveto tallépi a
szandékegység kereteit (kiegésziilt tettesség), nem beszélhetiink tarstettességrol akkor sem, ha az egyik elkovetd
a biincselekmény eredményét 6nként elharitja (redukalt tettesség), illetve, ha ugyan ugyanazt a biincselekményt
egy idoben, de mas helyen, szandékegység nélkiil kovetik el (egymas melletti tettesség). Ebben az esetben az
elkdvetés nem a tarstettesség, hanem a tobbes tettesség formajaban valosul meg. V6. Balogh — T6¢A4: i. m. 198. o.
109 A kasztralas és a koriilmetélés romai jogi szabalyozasarol bdvebben 1d. Olivia F. Robinson: The Criminal Law
of Ancient Rome. Johns Hopkins University Press, Baltimore 1995. 51-53. o.
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rabszolgajan — akar utobbi beleegyezésével — a miitétet engedélyezte. A fenti térvény alapjan

110

volt biintetendd a koriilmetélés is, amit Antoius Pius rescriptuma* a zsidoknak gyermekeik

t’lll 112

tekintetében lehetové tet viszont a rdmaiaknak Hadrianus*** 6ta tilos volt. Az egyik tettes
itt is a mutétet végzo orvos, a masik pedig a szabad polgar, aki magat 6nként, zsido mddra
(ludaico ritu) koriilmetéltette, vagy erre rabszolgajat kényszeritette.!'® A rémai jogban a tobbes
tettesség alakzatanak ismeretét és alkalmazasat tantisitja Augustus csaszar csalddjogi térvénye,
a lex lulia de maritandis ordinibus is, amely alapjan tobbes tettességben elkdvetett crimennek4
mindsiilt a hazassagtorés (adulterium) is, amelynek egyik tettese a jogszeriien hazassagban €16
né, a masik pedig a vele nemi kapcsolatba 1épd idegen férfi.!*> Notari ezzel az esettel
kapcsolatban jegyzi meg, hogy aki e biincselekményhez segitséget nyujtott, az blinsegédnek

mindsiil, de egyben 6n4llo tettes is, mert a keritést (lenocinium), mint 6nallé biincselekményt!®

is megvalositotta.t’

Tobbes tettességnek mindsiil az is, amikor tdbben azonos célra irdnyuld aktivitasukkal
valdsitottadk meg a blincselekményt. Erre tipikus példa a kozhivatalok megvesztegetése, itt nem
csak a jogtalan elényt ny(ijto maganfél, hanem az azt elfogad6 kozhivatalnok is biintetendd.!!8
Hatalyos biintet6torvénykonyviink ezt két kiillon tényallasban szabalyozza: egyik a hivatali

vesztegetés (293. §), masik pedig a hivatali vesztegetés elfogadéasa (294. §).
3. A biinrészesség

Ahogy mar korabban tisztaztuk, a tettesekkel ellentétben a részesek nem valositanak meg
torvényi tényallasi elemet. Cselekménylik jarulékos jellegli, azaz sziikségképpen kell egy

alapblincselekmény, amelyhez a bilinrészesi tevékenység kapcsolddik. A bilinrészesség csak

10 A rescriptum a csaszar irasbeli valasza hatésigok vagy mas maganszemélyek jogi kérdésekre vonatkozd
megkereséseire. A rescriptumbeli dontés kotelezd volt abban az ligyben, amelyben a csaszar kiadta, de szokasosan
kovették mas ligyekben is, s ezaltal a jogalkotas kedvelt modjava valt. Benedek — Pokecz Kovdcs: i. m. 59. o.

111 Modestinus D. 48, 8, 11 pr.: Circumcidere iudaeis filios suos tantum rescripto divi Pii permittitur: in non
eiusdem religionis qui hoc fecerit, castrantis poena irrogatur.

12 Hadrianus csdszar Kr. u. 117 - 138. kozott volt a Roémai Birodalom csdszdra. Vo.
http://www.romaikor.hu/kozlekedes_es_utazas/hires_utasok___nevezetes_utazasok/cikk/hadrianus_csaszar_utaz
asai (2015. 03. 22.)

113 Benedek: Tettesség és részesség... 217. o.

114 Az allam 4ltal iildozott kozbiincselekény.

115 papinianus D. 48, 5, 40, 6: Duos quidem adulterii, marem et feminam, propter commune crimen...

116 Ma az olyan részesi tevékenységet, amely befejezett blincselekményi alakzatot képez, delictum sui generis
részességnek nevezziikk. V6. Balogh — T6¢h: i. m. 201. o.

U7 Notari Tamdas: Romai kdz- és maganjog. Lectum Kiado, Szeged 2011. 329. o.

118 Cod. Theod. 11, 11, 1: ...qui se in eiusdem operas sponte propria detulisse responderit, par poenae severitudo
constringat.
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szandékos blincselekményhez tartozhat, mindsitése pedig altalaban a tettesi alapcselekményhez
igazodik,*® de a Biintetétorvénykonyv a biinsegéd esetében lehetdvé teheti a kétfoku

leszallast.120

A rémai biintetjogi rendelkezésekben is megjelenik a két részesi kategoria, a felbujto?:

d'?? alakzata, amelyeket mar ekkor ugyanolyan biintetési tétellel szankcionaltak,

¢s a blinsegé
mint a tettest.!?® Az egyes részesi alakzatok felismerése és egymastol valo elhataroldsa a
kovetkezetes jogi szakkifejezések hidnya miatt azonban nehézkes. A forrasokban az egyes
részesi alakzatoknak tobbféle elnevezésével és ahhoz kapcsolt tobbféle tartalmaval is
taldlkozhatunk, ezt bizonyitja, hogy Benedek, Notari illetve Zlinszky is a részesekre
vonatkozoan tobbféle kifejezést, megjelolést nevez meg. Benedek kutatdsai eredményeibdl
kiindulva azt allitja, hogy ha részesek vagy biinpartolok*?* is kozremiikodtek a biincselekmény
elkovetésében, akkor a tettest a romaiak megkiilonboztetésképp princeps delictinek, princeps
atque architectus scelerisnek, vagy principalis reusnak nevezték. A legbiztosabb részesi
megnevezeEs talan az auctor (szerzd) lehet, amely alatt Benedek mellett Notari és Zlinszky is a
felbujtot érti. A rdmai forrasokban a blinrészesi cselekmények elkdvetoit legtobbszor a curare
¢s az ope consilio terminusokkal illetik. Az ops foként a fizikai, a consilium pedig a pszichikai
biinsegély vagy felbujtas kapcsan hasznalatos'?®®, s ezt az alabbi Ulpianus-toredék is

alatamasztja:

Ulpianus D. 47, 2, 50, 3 (libro 37 ad edictum):
Consilium autem dare videtur, qui persuadet et impellit atque instruit consilio ad
furtum faciendum: opem fert, qui ministerium atque diutorium ad subripiendas res

praebet.

119 A részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni.” [Btk. 14. § (3) bekezdés]

120 Balogh — 74th: i. m. 201. o., tovabba Btk. 82. §.

121 | Felbujté az, aki mast biincselekmény elkdvetésére szandékosan rabir.” [Btk. 14. § (1) bekezdés]

122 Biinsegéd az, aki biincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt.” [Btk. 14. § (2)
bekezdés]

123 Notari: Romai kdz- és maganjog. 329. o.

124 A biinpartolas a biinkapcsolat egyik forméja. Biinkapcsolatrol beszéliink, ha valakinek az elkdvetésben nincs
szerepe (azaz nem elkovetd), de tudata, ténykedése révén mégis kapcsolatba keriil a biincselekménnyel. Ez a
tarsadalomra veszélyes is lehet, ezért bizonyos formait a térvényhozo biintetni rendeli. V6. Balogh — Té¢h: i. m.
208. o.

125 A felbujtas veszélyesebb a tarsadalomra, mert a felbujtoi tevékenység gyakorlasa hianyaban a biincselekményt
a tettes nem kovette volna el. A két intézmény kozotti kiilonbség az, hogy mig a pszichikai biinsegéd a tettest az
elkovetés szandékaban erdsiti meg, a felbujto az elkovetot arra rabirja. Erzékelhetd, hogy e két részesi alakzat
kozel all egymashoz, s ezzel indokolhato, hogy bar a romaiak a két részesi format elkiilonitettek egymastol, mégis
egy elnevezéssel illették 6ket. V6. Balogh — Tozh: i. m.: 204. o.
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Eszerint a mas altal elkvetett lopashoz az ad consiliumot, aki tanacsaval a tettest ,,rabirja”
(persuadet), ,,buzditja” (impellit) a blincselekmény elkovetésére, vagy ehhez ,ellatja,
felszereli” (instruit).}?® a sziikséges, illetve a megvaldsitast konnyitd eszkdzokkel. E harom
kifejezés koziil a ,,rabir” egyértelmiien megegyezik hatalyos biintetotorvénykonyviinknek
felbujto kapcsan alkalmazott szohasznalataval. Consilium nyilvan csak szandékosan adhato, s
csakis konkrét biincselekmény elkdvetésére iranyulhat.*?’

Mar a romaiak is megallapitottdk, hogy a részesi alakzatok feltétele a szdndékossag és a
jarulékos jelleg. Ulpianus a fenti, lopasrol sz616 forrasban jut el arra a kovetkeztetésre, hogy
mivel a tettesi alapcselekmény nem kovethetd el szandékossag nélkiil, tigy a részességnek is
szandékosnak kell lennie.'?® Tavolenus pedig a részesség jarulékos jellegét rogziti azzal, hogy
kizarja a részességet, ha a tettes nem képes felfogni a felkinalt tanacsot vagy a fizikai jellegi
segitséget, azaz, ha az alapcselekmény példaul biintethetéséget kizard ok miatt nem valdsul
meg.1?° Ebben az esetben a hatélyos jog alapjan, ha a torvény kiilon elrendeli, eldkésziilet miatt
a felbujtast megkisérld személy biintetdjogi felelosségre vonhatd, vele szemben szankcid
alkalmazhatd, ugyanis a sikertelen rabiras ,,felhivast” vagy ,,rabirni torekvést” valosit meg,

amelyek verbalis el6késziileti cselekménynek mindsiil.*3
3. 1. A felbujto
Tobb okori forras bizonyitja, hogy mar a rdmai jog is ismerte €s alkalmazta a felbujtas fogalmat:

Ulpianus D. 47, 2, 36 pr. (libro 41 ad Sabinum):

Qui servo persuasit, ut fugeret, fur non est: nec enim qui alicui malum consilium
dedit, furtum facit, non magis quam si ei persuasit, ut se praecipitet aut manus sibi
inferret: haec enim furti non admittunt actionem. Sed si alius ei fugam persuaserit,
ut ab alio subripiatur, furti tenebitur is qui persuasit, quasi ope consilio eius furtum

factum sit.

126 Benedek: Tettesség és részesség... 219. o.

127 Balogh — T6th: i. m. 203. o.

128 Ulp. D. 47, 2, 50, 2: Recte pedius ait, sicut nemo furtum facit sine dolo malo, ita nec consilium vel opem ferre
sine dolo malo posse.

129 Jav. D. 47, 2, 91, 1: Nemo opem aut consilium alii praestare potest, qui ipse furti faciendi consilium capere non
potest.

130 Balogh — T6th: i. m. 203. o.

48



S

Az idézett fragmentum egy rabszolga ellopasa kapcsan targyalja a fenti elvet, azaz, hogy tettesi
alapblincselekmény nélkiil nincs felbujtas. Ulpianus a forrasban azt mondja, hogy nem lehet
lopas miatt feleldsségre vonni azt, aki rabirja mas rabszolgajat az uratol vald6 megszokésre.
Allaspontjat azzal indokolja, hogy egyrészt hidnyzik a birtokbavétel ténye (contrectatio),
masrészt hianyzik a haszonszerzés célzata (lucrum facere), pedig ezek a lopas elengedhetetlen
kellékei. Ez okbol kifolyolag a rémai jog a szokésre vald rabirast nem biintette, nem tekintette
felbujtasnak. Ha a rabiras célja az volt, hogy a szokott rabszolgat valaki mas birtokba vehesse
(ellophassa), és erre utdbb sor is keriilt, akkor a furtum tényallasa megvaldsult, a rabird személy
magatartasa pedig felbujtasnak mindsiilt. Igy tehat a lopas a fentick alapjan ope et consilio lett
végrehajtva.t3!

Molnar a felségsértés blintettéhez kapcsolodoan elemzi és idézi az alabbi Digesta-

részletet:

Hermogenianus D. 48, 4, 10 (libro sexto iuris epitomarum):
Maiestatis crimine accusari potest, cuius ope consilio dolo malo provincia vel

civitas hostibus prodita est.

A szoveghely szerint felségsértés blintettével vadoltak azt, akinek a felbujtasa miatt egy

provincia vagy varos az ellenség kezére jutott.!%2

Ulpianus e blincselekmény tényallasanak
meghatarozasanal azt is megjegyzi, hogy egyformén biintetendd az, aki tettel, és az, aki
tanaccsal idézte eld a felségsértést.!3 Paulus is az azonos feleldsséget vallja, amikor az
ember6lés tényallasa kapcsan kijelenti, hogy a tettessel (homicida) azonos biintetés ala esik
annak a cselekménye, aki az emberdlésre az illetdt rabirta.** E tekintetben a romai szabalyozas
szintén teljes mértékben megfelel a hatalyos biintetdjognak, ahol — mint mar emlitettiik — a
részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell alkalmazni.

A romaiak a serdiiletlent nem tartottak képesnek arra, hogy bilincselekmény felbujtoja
legyen. Ha a serdiiletlen felett érvényesiilt valamely paterfamilias hatalma, akkor még

biinteteljarast sem lehetett inditani ellene, mivel csak a hatalomgyakorlon keresztil volt

felelésségre vonhatd. Erre szolgalt az actio noxalis, amit a hatalomalatti altal elkdvetett

131 Benedek: A felbujto és a blinsegéd... 52 - 53. 0.

182 Molnar: Biintet6- és biintetSeljarasjogi alapelvek... 180. o.

133 Ulp. D. 48, 4, 1, 1: Maiestatis autem crimen illud est, quod adversus populum Romanum vel adversus
securitatem eius committitur. Quo ... dolo malo consilium initum erit ... .

134 pauli Sent. 5, 23, 10: Mandatores caedis perinde it homicidae puniuntur.
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delictum miatt a paterfamilias ellen lehetett meginditani. A csaladfé vagy megfizette a
biintetést, vagy kiszolgaltatta az elkovetd hozzatartozojat a sértettnek (noxae deditio).r*® Ha
azonban a hatalomgyakorlé felbujtoként részes volt a blincselekményben, akkor ellene actio
poenalis, mig a hatalomalatti (de kozvetve a paterfamilias) ellen tovabbra is az actio noxalis
volt indithato.**®

A kovetkezd forrasanyag olyan esetet ir le, amelyben egy hatalomalatti felbujtoi
mindségben jatszott kdzre egy, a hatalomgyakorlojaval szemben megvaldsulo biincselekmény
kapcsan. Mivel csaladon beliil nem lehetett eljarni sem a gyerek, sem a feleség, sem a férj ellen,

rendkiviil sajatos helyzet allt ilyenkor eld a biintetdjogi feleldsségre vonds tekintetében:

Ulpianus D. 47, 2, 52 (libro 37 ad edictum):

pr. Si quis uxori res mariti subtrahenti opem consiliumve accommodaverit, furti
tenebitur.

1. Sed et si furtum cum ea fecit, tenebitur furti, cum ipsa non teneatur.

2. Ipsa quoque si opem furi tulit, furti non tenebitur, sed rerum amotarum.

A fragmentum arrdl szol, hogy a feleség a férjét meglopta, de ellene nem lehetett keresetet
inditani a fent elmondottak miatt. Ha azonban valaki idegen segédkezett a lopasban, vagy
felbujtoként mitkodott kdzre (azaz biinrészes volt), ellene mar lehetett biintetdeljarast inditani.
Ha a feleség felbujtoként még a férje vagyonanak elidegenitésében is kozremiikodott, a

furtumért még akkor sem volt feleldsségre vonhato. ¥’

3. 2. A biinsegély

A kovetkezOkben a blinrészesség masik, blinsegélynek nevezett alakzatara tériink at. Hatalyos
bilintet6térvénykonyviink alapjan ,,Blinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez masnak
szandékosan segitséget nyajt.” — Btk. 14. § (2). Bilinsegélyként csak olyan segitségnytjtas
értékelhetd, amelynek szerepe van a tettesi blincselekmény megvalosulasaban, tehat a tettesi

alapcselekménynek okozati 6sszefiiggésben kell llnia a biinsegéllyel.®® Alapvetden két tipusat

135 Zlinszky: Romai biintetsjog. 40. o.

136 Notari: Romai koz- és maganjog. 329 o.

1" Molndr Imre: Tényalladék az 6kori Roma biintetéjogaban. In: Tanulméanyok Dr. Veres Jozsef egyetemi tanar
70. sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol., Szeged 1999. 205. o.

138 Balogh — T6th: i. m. 206. o.
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kiilonboztetjiik meg: az egyik a fizikai blinsegély, amely a bilincselekmény elkdvetéséhez

sziikséges, illetve azt konnyitd feltételek biztositasat jelentil®®

, a masik pedig a pszichikai
biinsegély (alias facturis)'“?, amely a biincselekmény elkdvetésére kialakult szandék erdsitését
jelenti. Itt fontos megjegyezniink, hogy amennyiben a tettesben az elkovetési szandék még nem
alakult ki, és az a blinrészes hatasa altal keletkezik, akkor nem pszichikai biinsegély, hanem
felbujtas esete all fenn.'#

A juristdk Iényegében a mai biintet6jogi elvek szerint hataroztdk meg a biinsegély két
formajat, de a hianyos terminologia az elkovetdi alakzatokon beliil itt jellemz0 leginkabb. Tobb
elnevezés is ismeretes a bilinsegédre: a minister, a socius, consors vagy a particeps mind
gyakran hasznalt kifejezések, s magat a kozremiikodést, a biinsegélyt az ope szoval jeldlték. 142

Fizikai buinsegély megvalosuldsardl olvashatunk a kovetkezd, rokongyilkossagrol

(parricidium) sz616 forraspéldaban:

Ulpianus D. 48, 9, 7 (libro 29 ad edictum):

Si sciente creditore ad scelus committendum pecunia sit subministrata, ut puta si
ad veneni mali comparationem vel etiam ut latronibus adgressoribusque daretur,
qui patrem interficerent: parricidii poena tenebitur, qui quaesierit pecuniam

quique eorum ita crediderint aut a gou ita caverint.

A fragmentum azt az esetet irja le, amiikor a csalddtagok a csaladf6t megmérgezték, és igy
kovették el a parricidium biintettét. A szoveg szerint biintetni kell azokat is, akik ugyan nem
vettek részt a méreg beaddsaban, s még felbujtdoi sem voltak a biincselekménynek, de
biztositottak példaul a sziikséges pénzt a méreg megvasarlasahoz. Tehat az, aki tudott a tettesek
szandékarol, és kozremitkddott a biincselekmény megvaldsuldsdban az elkdvetéshez sziikséges,
illetve azt konnyitd feltételek biztositasaval, fizikai biinsegédként ugyantgy felel, mint a
tettesek. 143

A fizikai biinsegély esetére még tobb forraspéldat is talalhatunk, mig a pszichikai
biinsegélyre (alias facturus) joval kevesebbet. Benedek a pszichikai biinsegély vizsgalata

kapcsan a Codex azon részletére hivatkozik, amelyben arrdl irnak, miként kell biintetni a

139 Azaz a fizikai blinsegély a materialis el6késziileti magatartasnak felel meg, csak blinsegély esetén a magatartas
nem 06nallo, hanem egy tettesi alapbiincselekményhez kapcsolodik.

140 A felbujtés also hatara.

W Foldvari: i. m. 205. o.

142 Benedek: Tettesség és részesség. .. 222. o.

143 Benedek: A felbujto és a blinsegéd... 56. o.
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rabszolgakat, akik erészakos (violentia) biincselekményt kovettek el uruk tudta nélkiil (inscio
domino), téle valo félelmiikben (illi metu), vagy buzditasara (exhortatione).1** Az elsé esetben
tarstettességben kovetik el a blincselekményt, a masodik esetben kozvetett tettesség valosul
meg, s a harmadik esetben beszélhetiink pszichikai blinsegélyrdl, mert az Gr (dominus)

buzditasa a rabszolgakban a mar kialakult elkdvetési szandékot erdsitette.
4. A biinkapcsolat

Vannak olyan személyek, akiknek a biincselekmény elkdvetésében nincs semmi szerepiik, tehat
nem tettesek vagy részesek, a torvényhozd mégis biintetni rendeli dket. Ezek a személyek
tudatuk, tevékenységiik révén keriilnek kapcsolatba a blincselekménnyel, amely akér veszélyes
is lehet a tarsadalomra, ezért a torvény —ugyan nem altalanos jelleggel, de — dket is biintetni
rendelheti. A romai jogban is megjelenik hasonlé biintetdjogi intézmény: a conscii, azaz a
beavatottak azok, akik ugyan nem vesznek részt a cselekmény elkdvetésében, de tudnak rola.!#°
Hatalyos Biintetétorvénykonyviink az Altalanos részben nem ir az ily moédon biintethetd
személyekrol, a biinkapcsolatrol. Annak esetei a Kiilonos részben jelennek meg konkrét, illetve
onallé bilincselekmények kapcsan. A biinkapcsolatnak a modern biintetéjog tudomany két
tipusat kiilonbozteti meg: a biinds kozombosséget — ezen belill a segitségnyujtas-, illetve a
feljelentés elmulasztasat — és a bilinpartolast — amely lehet személyi, illetve targyi

bilinpartolas. 14
4. 1. A biinés kozombosség

A mai biintet6jogi felfogas szerint a polgaroktol elvarhatd, hogy a biinlild6z0 szervek
tevékenységét tamogassak. A blinds kozombosség emiatt nem csupan erkolesi rosszallast vagy
a tarsadalom megvetését, hanem jogi elitélést is eredményezhet. A biinds kozombosség egyik
megnyilvanuldsi formaja a még le ne leplezett blincselekményekre vonatkozo feljelentés
elmulasztdsa, amelyre a romai jogi forrdsokban is taldlunk példat. A mai szabalyozasnak
megfeleléen az Okori Romaban is a feljelentési kotelezettség csak a legsulyosabb biintetti

alakzatokra — a crimenekre — terjedt ki, s ezt a kovetkezd fragmentum is igazolja:

184C. 9,12, 8: .. si id domino commiserint ... Quod si illi metu atque exhortatione dominorum violentiam admiserint

15 Notari: Romai kdz- €s magéanjog. 329. o.
146 A biinkapcsolatok tipizalasat és jellemzését 1d. Foldvari: i. m. 210-212. o.
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Ulpianus D. 48, 9, 6 (libro octavo de officio proconsulis):
Utrum qui occiderunt parentes an etiam conscii poena parricidii adficiantur,
quaeri potest. Et ait Maecianus etiam conscios eadem poena adficiendos, non

solum parricidas. Proinde conscii etiam extranei eadem poena adficiendi sunt.

Ulpianus a forrasban azt taglalja, hogy a conscius az, aki sem tarstettesnek, sem biinrészesnek
nem mindsil a sziil6 megolésében, hanem csupan tud a késziilé, vagy -elkovetett
blincselekményrél. Az ilyen személy ugyanolyan sulyos biintetést érdemel, mint maga a

rokongyilkossag (parricidium) elkdvetdje.
4. 2. A biinpartolas

Enyhébb blincselekményeknél a feljelentési kotelezettség hianyanak elvét latjuk érvényesiilni,
ezt timasztja ala az alabbi Ulpianus-toredék, amely egy tipikusan delicta privata korébe tartozo

lopasrdl (furtum) szol:

Ulpianus D. 47, 2, 48, 1 (libro 42 ad Sabinum):
Qui furem novit, sive indicet eum sive non indicet, fur non est, cum multum intersit,
furem quis celet an non indicet: qui novit, furti non tenetur, qui celat, hoc ipso

tenetur.

A sz6vegbdl kidertil, hogy a romaiak nem biintették lopas miatt azt, aki ismerte ugyan a tolvajt,
de nem jelentette fel. Ha azonban a tettest ez a személy el is bujtatta, az mar a mai jog szerint
nem a bilnds ko6zombosség, hanem a sulyosabban bilintetendd személyi biinpartolas
tényallasanak felel meg. Ismét a parhuzamot bizonyitja a két jogrendszer kozott, hogy a romai
jog is sulyosabbnak, tarsadalomra veszélyesebbnek mindsitette az utdbbi esetet, hiszen a
forraspéldaban 1is az olvashatd, hogy mig a biinds kozombosséget az enyhébb
blincselekménynek mindsiilé lopéas esetében nem, az ehhez kapcsolddd biinpartoldst mar
biintetni rendelte.'*” A fragmentum a személyi biinpartolasrol ir, amely a modern biintetdjog
szerint akkor valosul meg, ha a blinpartolo az elkdvetdvel vald eldzetes egyeztetés nélkiil egy

aktiv magatartassal segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkovetd a hatosdg iildozése eldl

147 Benedek: Tettesség és részesség 227. o.
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menekiiljon.}*® A biinpartolas masik tipusa a targyi biinpartolas,'*® amely esetén a biinpartold —
szintén eldzetes egyeztetés nélkiill — az elkdvetd érdekében igyekszik meghitsitani a
bilintetoeljaras sikerét, vagy kozremikodik a bilincselekménybdl szarmazd elény
biztositasaban.'®® A targyi blinpartolds esetére is talalhatunk forraspéldat: a Codex egy
szovegrészletében arrol olvashatunk, hogy harom csaszar hogyan rendelkezik a romai allam

javai eltulajdonitasanak, elsikkasztasanak blincselekménye (peculatus) szigoru biintetésérol.

Theodosius, Arcadius et Honorius C. 9, 28, 1:

ludices, qui tempore administrationis publicas pecunias subtraxerunt, lege lulia
peculatus obnoxii sunt et capitali animadversioni eos subdi iubemus: his nihilo
minus, qui ministerium eis ad ho adhibuerunt vel qui subtracta ad is scientes

susceperunt, eadem poena percellendis.

A fragmentum értelmében fovesztéssel blinhddtek azok a birdk, akik hivatali tevékenységiik
alatt kozpénzeket sikkasztottak el. Ugyanigy biintették a birak blintarsait, és azokat is, akik
tudva a pénz eredetérdl, azt elfogadtak.™® A peculatus sulyos biincselekménynek mindsiilt, s

az ehhez kapcsolodo targyi blinpartolast a romai biintetdjog biintetni rendelte.
Zaro gondolatok

Az elkdvetdi és blinkapcsolati alakzatokrol szol6 forraspéldak attekintése utan nyilvanvalova
valik, hogy a romai jogtudomany a maganjog mellett a biintet6jog — modern fogalmaink szerinti
altalanos részének — szabalyozésa terén is maradandot alkotott. Az antik jogtuddsok korunk
bilintetéjoganak megfelelden hataroltdk el az elkovetokon beliil a tetteseket €és a részeseket.

Ismerték az 0nallo tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes kozti kiilonbséget, emellett a

148 A személyi biinpartolas a tbbi biinkapcsolati és elkdvetési alakzattol vald elhatarolassal hatarozhaté meg. A
személyi bliinpartolas a pszichikai blinsegélyhez és a feljelentés elmulasztasahoz all kozel. A pszichikai blinsegély
azonban eldzetes egyeztetésen alapuld segitségnyujtas, a feljelentés elmulasztdsa pedig tisztdn mulasztési
blincselekmény, mig a személyi bunpartolas esetében az eldzetes egyeztetés hidnya és az aktiv magatartas
jellemz6. V6. Foldvari: i. m. 212. 0.

149 Btk. 282. § (1) Aki anélkiil, hogy a biincselekmény elkdvetdjével az elkdvetés eldtt megegyezett volna,

a) segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkdvetd a hatdsag tildozése eldl menekiiljon,

b) a biintet6eljaras sikerét meghiusitani torekszik, vagy

¢) kozremiikodik a biincselekménybdl szarmazo elény biztositasaban,... .

150 A targyi blinpartolas legfontosabb jellemzdje, hogy a blinpartold nem sajat, hanem az elkdvetd érdekében
cselekszik. Ez alapjan hatarolhatjuk el e biinkapcsolati format az orgazdasagtol (Btk. 379. §).

151 Benedek: Tettesség és részesség... 227. 0.
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részességen beliil is helyesen kiilonbdztettek a felbujtas €s a blinsegély kozott. Goreso ala vették
a blinkapcsolatok kérdéskorét is, s a mai jogelveknek megfelelden mindsitették annak tipusait,
a blinds k6zombosség és a blinpartolas eseteit.

Sajnos a rémai biintetdjogi fogalomalkotasrol nem mondhatoak el hasonl6 pozitivumok,
ugyanis a jogtuddsok megelégedtek azzal, hogy leirtdk a biintet6jogilag relevans tényeket
anélkiil, hogy terminusokat alkottak volna. Ugyan bizonyos biintetéjogi alakzatokra
alkalmaztak altalanosan elfogadott kifejezéseket, a legtobb esetben mégis hidnyoznak a

miuszavak, vagy megalkotasuk joval késobb, a romai jog tovabbélése soran valdsult meg.
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Arnold Bernadett ,
joghallgato (PTE AJK), az ONSz elméleti-torténeti tagozatinak tagja

Jogesetek és torvényi szabalyozasuk a magyar terrorizmus torténetébol

1. Bevezetés

A terrorizmus manapsag felfoghatatlan méreteket Oltve tartja rettegésben a vilagot.
Azonban mint jelenség, csirdiban mar az Okori civilizacidkat is fenyegette. Legkorabbi
megjelenési formai az egyének ellen elkovetett merényletek voltak (Oszovetség: Judit és
Holofernesz torténete).® Ezt kovették az okori romai és gorog torténelem egyre elharapodzo
kaldzjelenségei és a vezetdk elleni merénylet- és puccskisérletek.

A ,terror” sz6 modern jelentése a francia forradalom rémuralmét (jakobinusok, Robespierre)
fémjelz0 ,,la terreur”-bdl ered, mindazonaltal maga a jelenség sokkal régebbi eredetre vezethetd
vissza.

A modern értelemben vett terrorizmus Korinek Laszlo atfogd és kimeritd
megfogalmazasdban nem mas, mint ,eltérd eszmerendszerekbdl meritd, sajatos logikanak
engedelmeskedd, valtozatos formakat 61t0 modszeres erdszak alkalmazas, vagy ezzel valo
fenyegetés, melynek célja politikai torekvések elérése azaltal, hogy az &ldozatban, a
nézO0kozonségben, az allamban, a tarsadalomban megalkuvd magatartds alakuljon ki. A
meghirdetett cél altalaban politikai, ideoldgiai, vallasi, etnikai tartalma radikélis valtozas
kikényszeritése, a cé€l elérésére alkalmazott cselekménysor.” A napjainkban bevett fogalom
szerint a terrorizmus elemei tehat a kovetkezdk: erdszak, vagyis annak szandékos és modszeres
hasznélata. Tovabbi fontos eleme a terrorcselekményeknek a félelemkeltés, amely nem mas,

mint az erdszak alkalmazasanak célja, ezen tal a harmadik elengedhetetlen része a politikai

152 Kancsal Kitti: Terrorizmus egykor és ma — avagy a biintet6jog eszkdzei a terrorizmus elleni harcban
http://ujbtk.hu/dr-kancsal-kitti-terrorizmus-egykor-es-ma-avagy-a-buntetojog-eszkozei-a-terrorizmus-elleni-
harcbhan/

(2015. 06. 8.)
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vagy ideoldgiai hattér, indittatds megléte. A legtobb felfogas egyetért abban, hogy a terroristak
cselekményeik igazoldsdul valamilyen eszmét vagy gondolatrendszert, illetve valamilyen
politikai célt neveznek meg. Ilyen eszmékre hivatkoznak a vallasi vagy példaul egy nemzet
felszabaditasara és egyesitésére torekvd terroristak. 153

Kutatdsaim sordn a magyar torténelemben eléforduld uralkodok, vezetd tisztséget
betoltd és kiemelt védelmet élvezd személyek elleni merényleteket, valamint az allam térvényes
rendjének megbontasat célzé tdmadasokat vizsgalom. Bemutatom a II. Andras kiraly felesége,
Gertrudis elleni merényletet, a Karoly Robert és csaladja elleni tamadast, a szarajevoi

merényletet, és végiil a biatorbagyi robbantéas koriilményeit elemzem.
II. A terrorcselekmény tényallasanak hazai szabalyozasa

A terrorizmus vagy az ahhoz hasonloan értékelhetd cselekmények a magyar torténelem
lapjait sem kertiilték el. Fontos kiemelni, hogy a hazai biintetdjogi szabalyozas viszonylag késén
emelte torvényi tényallas szintjére a terrorcselekményt.

A Csemegi kddex néven ismert 1878. évi V. torvény még nem rogzitette tényallasként
a terrorcselekményt, biintetni rendelte azonban az uralkoddk elleni tdmadéasokat és
merényleteket. A kodex a felségsértés biintettével osszefiiggésben, kiilon szakaszt szentel a
megnevezett blincselekmény azon esetének, amikor az uralkodok ¢€s az orszag alkotmanyos

rendje elleni tdmadas all fenn:

,126. § A felségsértés bilintettét koveti el:

1. a ki a kiralyt meggyilkolja vagy szandékosan megoli, vagy ezen cselekmények valamelyikének véghezvitelét
megkisérli;

2. a ki a kiraly testi épségét megsérti, vagy 6t az uralkodasra képtelenné teszi;

3. a ki a kiralyt az ellenség hatalmaba adja, vagy az uralkodasnak gyakorlataban akadalyozza, vagy személyes
szabadsagatol er6szakkal vagy fenyegetéssel megfosztja;

4. a ki az el6bbi két pontban meghatarozott valamelyik cselekmény véghezvitelét megkisérli.

127. § A felségsértés blintettét képezi azon cselekmény is, mely kozvetleniil arra van irdnyozva, hogy:

1. a tronoroklés torvényes rendje erdszakkal megvaltoztassék;

2. a magyar allam alkotménya, vagy a magyar allamot képezd orszagok kozt fennalld allamkdzosség, vagy a
magyar allam és az osztrak-magyar monarchia masik allama kozt fennall6 kapcsolat erészakkal megvaltoztassék;
3. a magyar allamnak, vagy az osztrak-magyar monarchia masik allamanak teriilete, vagy ezeknek valamelyik
része erdszakkal idegen uralom ala jusson, vagy azon allamtdl, a melyhez tartozik, erészakkal elszakittassék.”

153 Biztonsagpolitikai Szemle:
http://biztpol.corvinusembassy.com/?module=corvinak&module id=4&cid=32
(2015. 06. 11.)
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A felségsértés blntette halallal vagy életfogytig tartd, illetve mindsitéstol fliggden,
tizenot év fegyhéazzal volt biintetendd.

Megallapithat6, hogy a torvényben szabalyozott elkovetési magatartasok a kiraly
személyét, illetve az allam, valamint az alkotmany altal teremtett torvényes rendet sértik.
Biintetend6 volt tehat a kiralygyilkossag és annak kisérlete, a kiraly ellen iranyuld testi sértés,
a kiraly ellenség kezére adédsa, uralkoddsdban korlatozasa, és személyi szabadsaganak
megsértése. Ezen tilmenden pedig a torvények szabta rend erdszakkal torténd felboritasa és az
arra iranyulo kisérletek.

Ezt kdvetden az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl szolo 1921. évi IIL
torvénycikk szabalyozott a terrorcselekményhez hasonlé tényallast. Itt az allam és a tarsadalmi
rend erdszakos felforgatdsa, megsemmisitése, kiilondsen egyetlen tarsadalmi osztaly
kizardlagos uralmanak 1étesitése keriilt szabalyozéasra, mind biintettei, mind vétségi alakzatban.
Az ilyen mozgalmakban, szervezkedésekben vald részvételen tal kiemelt biintetésben
részesiiltek az ilyen mozgalmak vezetdi, szervezdi. >4 A tényallas rogziti tovabba a feljelentési
kotelezettség elmulasztasabol €s az allamfelforgatasra iranyuld izgatas biintettébdl kdvetkezo
joghatranyokat is.

Ezen torvények esetében azonban meg kell allapitanunk, hogy ebben az idében
hazdnkban még nem nyert egységes és konkrét torvényi szinti megfogalmazast a
terrorcselekmény.

A masodik vilaghaborut kovetden a nemzetkdzi eseményekre is tekintettel, valtozott a
helyzet. A Magyar Népkoztarsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. térvény a
légi jarmli hatalomba keritése biintett korében rogzitette a terrorcselekményhez hasonld
magatartasokat. A kiilon tényallast azonban még a szocialista torvénykonyv sem alkotta meg a
terrorcselekmény tekintetében. A nemzetkozi szervezetek, foként az ENSZ tevékenységének
kdszonhetden nyert Magyarorszagon is szabalyozast a tényallas a nemzetkdzi kotelezettségek

teljesitéseként.

154 1. § Aki az allam és tarsadalom tdrvényes rendjének erdszakos felforgatisara vagy megsemmisitésére,
kiilonosen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak erdszakos létesitésére iranyuld mozgalmat vagy
szervezkedést kezdeményez vagy vezet, biintettet kovet el és 6t évig terjedhetd fegyhazzal biintetendo.

Aki ily mozgalomban vagy szervezkedésben tevékenyen részt vesz, ugy - szintén aki ily mozgalmat vagy
szervezkedést eldmozdit, vétséget kovet el és harom évig terjedhetd foghazzal biintetendd.” (1921. évi III.
torvénycikk)

58



S

Az 1971. évi 28. tvr. a légi jarmiivel fedélzetén elkdvetett blincselekményeket irja le. Ez
hozta meg a Biintetd Torvénykonyvben is fellelheto valtoztatast, amely a 1égi jarmii jogellenes
hatalomba keritése tényallast 1étrehozta.

Az 1977. évi 22. tvr szintén nemzetkdzi befolyasra sziiletett €s a diplomaciai képviselok
ellen elkovetett bilincselekmények biintetését rendelte el. Ezen jogszabaly a diplomaciai
képviselok kiemelt védelmével a terrorizmus lehetséges eszkozcselekményeit rendelte biintetni.
Ezek az emberrablas, személyi szabadsag megsértése és az emberolés.

Ezt kovetden konkrét, torvényi szintli szabalyozas formajaban a terrorcselekmény csak az 1978.
évi IV. torvényben keriilt meghatarozasra. A ,kezdetleges és rugalmatlan”, nemzetkozi
viszonyokhoz és trendekhez kevésbé igazodo tényéllast 2001-ben modositottak. >

Jelenlegi Biinteté Torvénykonyviink (2012. évi C. torvény) 314. §-a szabalyozza a
terrorcselekmény tényallasat. A mostani, a modern értelemben vett terror fogalmahoz is
tokéletesen alkalmazkodé tényallas hossza utat megtéve, a nemzetkdzi kotelezettségek
jogharmonizécios eredményeként kertilt be a torvénybe. A tényallas a célzatot teszi elsd helyre,
amely nem mas, mint valamely allam, allami szerv, vagy nemzetkdzi szervezet arra
kényszeritése, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon, masrészt célzat még a lakossag
megfélemlitése ¢és mas allam alkotmanyos, gazdasagi vagy tarsadalmi rendjének
megvaltoztatasa vagy megzavarasa, illetve nemzetkozi szervezet mitkodésének megzavarasa.
Az elkovetési magatartds sajatos modon a tényallasban (4) bekezdésében megjeldlt
blincselekmények megvalositasa altal jelenik meg. Kiilon biintetendd a biincselekmény
kisérlete, valamint az el6készitd cselekmények is. Mindsitd koriilmény, ha a terrorcselekményt
csoportban kovetik el. A torvény kiilon tényallasban biintetni rendeli a terrorcselekmény

feljelentésének elmulasztasat is.
I1I. Terrorcselekmények a magyar torténelemben?

A hazai torvényi szabalyozas torténeti fejlodésének attekintése utdn bemutatom az
altalam vizsgalt magyar torténelmi példakat abban a vonatkozasban, hogy mennyiben felelnek
meg az egyes jogesetek a terrorcselekmény tényallasanak, és milyen mindsitésben
részesithetok. A teljesség igénye nélkiil, kronoldgiai sorrendben haladva elséként Gertrudis

kirdlyné meggyilkolasanak koriilményeit veszem szemiigyre.

155 Lénart Sandor: A terrorizmus biintet6jogi vonatkozasai. Miskolc, 2013.
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Katona Joézsef jol ismert szépirodalmi miive, a Bank ban is bemutatja II. Andras
feleségének meggyilkolasat, noha, ahogyan az a torténelmi irdsos emlékekbdl is
megallapithato, kevésbé hitelesen. II. Andras 1202-ben vette feleségiil IV. Berthold isztriai és
krajnai Orgrof leanyat, Gertrudot. A német udvartartassal rendelkezd kirdlyn6t a magyarok
kétkedve fogadtak €s sok féurt felhaboritott, hogy nagyobb birtokadomanyokat szolgaltatott és
férjét timogatva, gyakran kivette részét az orszag vezetésébdl és a politikabol is, amely ekkor
né létére ritkasagnak szamitott. Az orszagban telepedett le tobbek kozott testvére, Berthold
kalocsai érsek, aki az egyhazi rang mell¢, a magyar nemesek kedélyeit felborzolva, vilagi rangot
is kapott, méghozz4 az erdélyi vajdasagot.

Tobb torténész szerint éppen az effajta idegen-kedveld politika, privilégiumok és
birtokadomanyok sarkalltak arra a nemeseket, hogy késdbb, az 1222-ben kiadott Aranybulla
idegenek pozicioba helyezését kizaro rendelkezést alkalmazzon.

1213. szeptember 28-an a pilisi erdében a kiralyné elére kitervelt emberolés aldozatava
valt. Mikdzben férje Halicsba indult szokdsos évi hadjaratara, felesége atmenetileg atvette az
orszag iranyitasat. A feljegyzések szerint Péter ispan (a dramébol ismert Petir ban) és Bank
veje, Simon Gertrudist timadta meg, tarsaik az 6t kiséré német papokat €s lovagokat 61ték meg.
Az elkovetési hely koriilményei maig tisztazatlanok, a pilisi erddre csak a Pilisszentkereszten
talalhat6 végsd nyughelybdl kdvetkeztethetlink. Az elkdvetd legnagyobb valdszinliséggel Péter
ispan, €s a valosdgban a drama torténetével ellentétben a hazatérd kirdly igencsak stlyos
biintetéssel stjtotta a gyilkosokat. Péter ispant kivégeztette. ,,Ami miatt ez a megtorlas nem
maradt meg a torténelmi emlékezetben, az alighanem azzal magyarazhato, hogy még I1. Andrés
halala utan, azaz évtizedekkel a kirdlyné megolését kovetden is emlitenek forrasaink a
gyilkossaggal Osszefliggésbe hozott birtokelkobzasokat, ami azt a latszatot keltette, hogy
Andras megtorlasa nem volt kelléképpen erélyes.”1°®

Ha az esetet jogi szempontbol vizsgaljuk, felvetddik a kérdés, hogy a kiralyné haléla az
emberdlés tényallasanak, vagy az akkor még ugyancsak egyaltalain nem szabdalyozott
terrorcselekménynek tudhaté-e be. Véleményem szerint a célzat meghatarozéasa lehet
segitséglinkre. Ha ugyanis a feldiihodott nemesek elére kitervelten, szervezetten, sajat
sérelmeik orvoslaséra és a tovabbi altaluk észlelt igazsdgtalansag megsziintetésére kovették el

a blintettet, emberdlésrdl beszélhetiink inkabb. Hozzateszem, hogy itt akkor, ha a modern

156 http://magyarnarancs.hu/tudomany/egesz-biztosan-nem-bank-ban-a-gyilkos-87813
Interju Zsoldos Andrassal, az MTA levelezd tagjaval, az ELTE Torténettudomanyi Intézetének osztalyvezetdjével.
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mindsitést vennénk figyelembe, az elére kiterveltség mellett az aljas indokbol vagy célbol
torténd elkovetést is megallapithatd. A Csemegi-kddex altal rogzitett felségsértés blintettének
viszont teljes mértékben megfelel az fentebb targyalt eset. Amennyiben az emberdléssel céljuk
az orszag torvényes rendjének megbontasa volt, a kiralyné - mint az allamot képviseld személy-
megdlése, az allami szervezet elleni erdszakos tamadds esetét valdsitja meg, igy akar
terrorcselekmény megvaldsitasardl is beszélhetiink.

A kovetkezo, altalam vizsgalt torténelmi jogeset a Karoly Robert és csaladja ellen

tdmadast elkovetd Zach Felician biintette.
,»...Felicidn észrevétleniil belopdzva odalépett a kirdly asztala elé, és ¢éles kardjat kirantva
hiivelyébdl, veszett kutya modjara heves timadassal konyorteleniil meg akarta 6lni a kiralyt, a
kiralynét és fiaikat. [...] A kiraly jobb kezén [...] konnyi sebet ejtett, szentséges kiralyné jobb
kezének négy ujjat [...] azon nyomban levagta.” — tudhatjuk meg a Képes Kronikabol.

A kiskiraly harcokbdl jol ismert Csak Maté mellé¢ szegddott Zach Felician a Karoly
Robert-féle orszag-egyesité harcok idején a kiraly elleni oldalra allt. Karoly Robert 1315-ben
megprobalta maga mellé allitani a nemest, am 6 ezt megtagadta, aminek kovetkeztében
elvesztette minden birtokat, amelyek foként Nograd, Heves és Gomor varmegyékben voltak
megtalalhatok. Késébb meggondolva magat, a kiraly kegyeibe fogadta, uradalmakat kapott és
elnyerte Septe varnagyi tisztségét. Késdbb, az 1320-es évek végén, a sikeres orszagegyesités
kovetkeztében Karoly Robert hatalma megerdsodott €s megfontolt dontését kovetve
megszabadult a vele szemben nem teljes bizalmat ¢lvezd fouraktol, akik belsd viszalykeltésétol
még tartott. Kozéjlik tartozott Zach Felician is, akitdl visszavette birtokait és adomanyait is.

Tobbek kozott sokan ezt a kegyvesztett allapotot fogadjak el a merénylet inditékanak.

»A merényld eldszor Karoly Robert kezén ejtett konny(i sebet, majd Lokietek Erzsébet kiralynéra tamadt, és
levagta a gyermekeit védelmezd asszony négy ujjat. Az uralkodd szerencséjére a hercegek neveldi a csalad
védelmére keltek, a tudositasok szerint azonban mindketten haldlos fejsériilést szereztek a vadul hadakozo
Feliciantol, akit végiil Erzsébet al-étekfogoja tett artalmatlannd. A merényl6t a terembe nyomuld vitézek Ossze-
vissza vagdostdk, Karoly Robert azonban nem elégedett meg Zach Felician rettenetes halalaval.”*%

Ahogyan olvashatjuk, a stlyos blintett nem maradt biintetés nélkiil, &m a kirdly nem érte be a

merénylo kivégzésével, elkezdett bosszut forralni. A kiraly birésagot emelt az erdélyi vajda, a

7 Tarjan M. Tamds: 1330. aprilis 17. Zach Felician merénylete Karoly Robert ellen

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1330 aprilis 17 zach felician_merenylete karoly robert ellen/
(2015. 06. 10.)
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szlavon ban €s tobbek kozt a tarnokmester részvételével, amely 1330. majus 15-én hozta meg
itéletét: az elkovetd fiat és szolgait lovak utan kototték, iddsebbik lanyat lefejezték, annak férjét
fogsagba kiildték, gyermekeiket a rodoszi lovagok kezére adtdk. A kozismert eset szerint masik
lanyat, a kiralyi udvarhdlgyek kozt szolgald Klarat arcan és kezén megcsonkitottak, és igy
hurcoltdk végig az orszagon, elrettentésképpen az ilyen és hasonld kiraly személyét érintd
tamadéasok megeldzéseképpen.

Az eset mOgott tobben 0sszeeskiivés-elméleteket latnak, vannak, akik a bosszut tartjak
inditéknak, amiért a kirdly megfosztotta mindenétél a nemest. Mai jogi mindsités szerint
beszélhetiink akar eldre kitervelten, tobb ember életét veszélyeztetve, a bosszut tekintve aljas
indokbdl vagy célbol valo emberdlés kisérletérdl. Egy esetleges terrorcselekmény
vonatkozasdban vizsgalva fellelhetdk a terrorcselekmény tényallasi elemei is: koztiik, hogy az
uralkodo, tehat ,,allami szerv” sérelmére kovették el, de nem gondolom, hogy az elkoveto célja
az orszag rendjének megvaltoztatdsa és a hatalom erdszakos mddon torténd megszerzése volt.
A Csemegi-kodex felségsértés biintetti tényallasa azonban illeszkedik az esethez, mint a kiraly
meggyilkolasanak kisérlete, ezen feliil mint a kirdly ellen elkovetett testi sértés, habar a
megtorlds igy sem maradt el, és nyilvan az emlitett torvény még nem létezett az ebben a
jogesetben szerepld elkdvetés idején sem.

A kovetkezd, mar sokkal inkabb terrorcselekmény gyan(jat magara 6lté jogeset
»Szarajevol merénylet” néven valt ismertté a torténelemben. Torténelmi tanulmanyainkban
altalaban kevésbé szentelnek jelentdséget az elsé vildghdborti kirobbanasat kdzvetleniil
megel6z0 ingatag szerb, horvat illetve bosnydk hatalmi és politikai helyzetnek.
Horvétorszagban és Bosznidban egyre gyakoribbd valtak a hatalom megszerzéséért folyod
politikai csatarozasok, valamint a kiilonb6z6 merényletek.

,Horvatorszagban a Budapest altal kijelolt, magyar politikai akaratot megvalositd
banok, Slavko Cuvaj, majd utéda, Skerlecz Ivan baro voltak sikertelen merényletek célpontjai,
Bosznidban pedig Oscar Potiorek elddjét, Marijan VareSanin tabornokot, megbizott
kormanyzot kisérelte meg6lni egy fiatal boszniai szerb nacionalista, a zagrabi
jogaszhallgato Bogdan Zeraji¢. A golyd azonban célt tévesztett, a merényld pedig a
pisztolytarban maradt utols6 tolténnyel a helyszinen 6ngyilkossagot kovetett el. A szerb sajtd
egyes organumaiban Zeraji¢ gyorsan az idegen uralom és zsarnoksag ellen kiizd$ onfelaldozo

martirra avanzsalt, személye inspiralta €s egyben radikalizalta is a hasonszorii forréfejii
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boszniai szerb nacionalista fiatalokat.”'® K6zéjiik tartozott Gavrilo Princip is, akinek neve jol
ismert a Ferenc Ferdinand és felesége ellen elkdvetett szarajevoi merénylet torténetébol. Két
tarsaval egyiitt (Trifko Grabez és Nedeljko Cabrinovic) Dragutin Dimitrievic,’® a szerb
hadsereg felderité parancsnoka és egyben a Fekete Kéz szerb terrorszervezet vezetdje kiildte
Szarajevoba a Potiorek tdbornok altal vezetett szarajevoi €s raguzai hadak hadgyakorlatara,
amelynek apropdjan a tronorokos elére tudhatéan ott vendégeskedett.

A Fekete Kéz terrorszervezet létezésének, céljanak és hatterének felderitéséhez
sziikséges attekinteni a kort jellemz6 hangulatot. Az Osztrak-Magyar Monarchia 1908-ban
valtoztatott Bosznia-Hercegovina statuszan azzal, hogy okkupalasbol (megszallas) annektalta,
vagyis birodalméhoz csatolta a teriiletet. Szerbia azonban e tartomanyi tertiletekre igényt tartva
nem fogadta el a Monarchia uralmat, és anarchikus Osszeeskiivések formajaban probaltak
akaratuknak érvényt szerezni. 1911-ben ,,Egyesiilés, vagy halal” - néven a mozgalom "terror-
szervezetté" valtozott, és mar idegen orszdgokban is tervezett gyilkossdgokat, elsdsorban
kiilfoldi uralkodok, magasabb rangt fétisztek, kormanyfdk ellen. A merényletre késziilo Fekete
Kéz szervezet életében tevékenyen részt vevo fiatalok a latogatas el6tt mar hetekkel felvették a
kapcsolatot az Ifju Bosznia szervezet vezetdivel.

1914. janius 28-an reggel a féhercegi hat automobilbol 4116 konvoj harmadik kocsijaban
Ferenc Ferdinand fOherceg és felesége, Hohenberg Zso6fia mellett Potiorek tdborszernagy
foglalt helyet. A merénylok koziil elsoként Cabrinovic kisérelte meg a par automobiljanak
felrobbantéasat, am azonban ez balul siilt el, mire 6 el6készitett cidnkapszulajat bevéve ugrott a
folyoba, am meguszta élve és a rendorség elfogta. A nagy riadalom miatt a varosvezetés tovabbi
ovintézkedések kozepette biztositotta a herceg biztonsagos utjat, valamint Gitvonal-modositasra
is késziiltek. A herceg a veszély valodi nagysagat, mit sem sejtve, teljes bizalommal folytatta
utjat a polgarmesterig, ahol meghallgatta annak kdszontdjét, majd kovetelte, hogy vezessék a
korhazba, hogy a tdmadas soran megsebesiilt beosztottjai feldl érdeklddjon. A nagy

zavarodéasban az utélagos biztonsagi intézkedések sem érték el céljukat, amikor a konvoj eleje

158 Szeghd Patrik: A Fekete Kéz titkos szerb katonai szervezet és az elsd vildghabora

http://ujkor.hu/fekete-kez

(2015. 06. 10.)

159 A szerb vezérkar parancsnoka, aki fiatal tiszttarsaival 1903-ban létrehozott egy anarchista szervezetet, s 1903.
junius 11-én éjszaka Belgradban kegyetleniil meggyilkoltdk Obrenovic 1. Sandor szerb kiralyt, s feleségét, Draga
Masint. Jellemz6 a szerb kegyetlenségre, hogy a kiralyt 19 pisztolylovéssel és ugyanannyi kardcsapassal, a
kiralynét pedig 36 pisztolylovéssel és tobb mint 40 kardcsapassal 6lték meg, s a gyilkossag utan meztelen
holttestiiket az emeletrdl kidobtak a "Konak" (kiralyi palota) kertjébe.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Dragutin_Dimitrijevi%C4%87

(2015. 06. 11.)

63


http://ujkor.hu/fekete-kez
http://hu.wikipedia.org/wiki/Dragutin_Dimitrijevi%C4%87

S

nem az Uj, hanem a megbesz€lt iranyban indult tovabb, &m a féhercegi automobil egy masik
sugaruatra betérve éppen Gavrilo Princippel taldlta szemben magat. A nagy kavarodas miatt a
sor mozdulni sem tudott tovabb, és a merénylé a tomegbdl kijutva konnyli szerrel ejtett
pisztolyabol két 16véssel sebet a hercegi paron, akik szinte azonnal belehaltak a sériiléseikbe.
Princip ezutan dngyilkossagot kisérelt meg, am a rendorség elobb elfogta, majd a birosag fiatal
korara tekintettel — az osztrak jog szerint hiisz éves kor alatt nem volt megengedett a
halalbiintetés- husz évig tartd szabadsagvesztésre itélte.

A targyalason Princip kifejtette: ,,Jugoszlav nacionalista vagyok, célom minden délszlav
egyesitése, nekem mindegy, milyen allamforméban, de mindenesetre Ausztria uralma alol
felszabadulva.” Nem sokkal késébb a bortonben meghalt tuberkulézisban. 16°

A merénylet nem csupan a Monarchidn beliil borzolta fel a kedélyeket, hanem ez id6
tajt a tovabbi nemzetkdzi diploméciai konfliktusok kiindulopontjava valt. Sokan az elsd
vilaghaborut kirobbant6 utolsd, kozvetlen okként tartjak szdmon.

Az eseményt jogi szemszOgbdl vizsgalva megallapithato, hogy az eddig felhozott
torténelmi példak koziil kétséget kizadrdan ez felel meg leginkabb a terrorcselekmény tényalldsi
jellemzdinek. Nem csak azért, mert a merényletet elore kitervelten, egy terrorszervezet berkein
beliil tervezték el és valdsitottdk meg, hanem, mert a trondrokos és felesége ellen iranyult a
tamadas, vagyis tulajdonképpen az dallam ellen, er6szakos moddszerrel, valamint a
terrorcselekményre tipikusan jellemzd eszk6zokkel (granat, bomba, pisztoly, ciankapszula), és
a szerb nacionalista szervezet nem titkolt célja a Monarchia hatalménak megtorése, illetve
teriiletszerzés volt, amely célzat elkonyvelhetd egy allam vagy allami szerv torvényes és
alkotmanyos rendje elleni tdimadasnak. Ha a korabbi jogforrasokat tekintve akarjuk elemezni a
blincselekményt, akkor a Csemegi-kodex mar idézett tényalldsa is alkalmazhat6: Ha Ferenc
Ferdinandot trondrokosként még nem is tekintjiik a sz6 szoros értelmében vett kirdlynak, aki
személye elleni tdmadas és meggyilkolasa egyértelmilien a 126. § rendelkezéseit meriti ki,
alkalmazhato a felségsértés kiterjesztéseként mindsithetd 127. § 3. pontja. Habar, mint tudjuk,
az osztrak, és nem a magyar jog szerint itélték el a tettest. Csupan az emberolés tekintetében
ugy vélem, felesleges tovabbi vizsgalatokat folytatni, mert ez a merénylet annal t6bb volt.

Végiil, de nem utolsé sorban bemutatom a magyar terrorizmus torténetének kétség kiviil

legjelentdsebb merényletét, a Matuska Szilveszter altal elkdvetett biatorbagyi merényletet.

180 Hudy Arpad: Emlékezés egy vilaghabortra I. A Fekete Kéz In: Irodalmi Jelen.
Forras: http://www.irodalmijelen.hu/2014-jun-28-1549/hudy-arpad-emlekezes-egy-vilaghaborura-1-fekete-kez
(2015. 06. 11.)
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Az 1931. szeptember 13-an éjjel 0 6ra 20 perckor robbantassal elkdvetett merénylet Matuska
Szilveszter nevéhez flizédik, aki azon az éjjel 22 ember halalat okozta. A robbantast kdvetd
orak eseményeirdl tanuk szazai szamoltak be. 10 A merényld egy altala készitett pokolgépet
rogzitett a viadukt oldalan, majd az arra athaladdé bécsi gyorsvonat érkezésekor azt
felrobbantotta. Az akkori orszag vezetés, Karolyi és kormanya a kommunistakat hibaztattak a
bekovetkezett esemény miatt, statariumot vezettek be, ¢és igyekeztek azonnal felszamolni az
illegalis széls6baloldali partot. A szerkezeten a nyomozas sordn a renddrség egy levelet is talalt,
amibdl arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a tamadas egy jelentdsebb és nagyobb, Kelet-Eurdopai
Osszeeskiivés része lehet. Masok sok hasonlosagot véltek felfedezni a biatorbagyi és a kordbban
Bécsben és mas németorszagi varosokban elkdvetett merényletek kozott, habar ez utobbi
esetekben inkabb a nemzetiszocialista erdk hajtottak végre tamadast.

A merényld, Matuska Szilveszter igencsak szines életpalyat tudhatott maga mogott. Az
elsd vilaghdboriban onkéntes tisztként harcolt és egészen a féhadnagyi rangig vitte, késbb
ingatlankereskedelemmel kereste vagyonat, majd a gazdasagi vildgvalsag elérte
Magyarorszagot is, Matuska tizletei tonkrementek és elszegényedett. Miutan 1931 oktoberében
Bécsben a hatosagok kézre keritették, tovabbi vizsgalatoknak vetették ald, ahol az
elmemiikodés koros allapotat allapitottak meg. Sokak szerint ez is csak a merényld szinjatéka
volt. 182A birosagi targyalasokon bevallotta tettét, és az igazsdgszolgiltatas mind a magyar,
mind pedig az osztrak jog szerint elitélte. Matuska felett 6t birdsag mondott itéletet, két osztrak
¢s harom magyar, &m személyesen csak harom férum elétt kellett megjelennie. Az osztrak
Legfelsébb Birosag és a Kuria a semmisségi panasz folytdn a periratok alapjan hozta meg
itéletét.

»Az osztrak orszagos bilintet6torvényszék — mar emlitettiik: ez eskiidtbirosagként
itélkezett — Matuskat 1932. janius 17-én 6 évi bortonre itélte, mert ,,...gonosz szandékkal
elkovetett blincselekményekkel az emberélet, egészség és testi épség, valamint nagymértékben
idegen tulajdon veszélyeztetését idézte... eld... kiillondsen veszélyes viszonyok kozott

nyilvanos erdszakossagot kovetett el...” (Osztrak biintetétorvénykonyv 87., 88.§.) Az osztrak

81 Vargyai Gyula: A biatorbagyi merénylet, merénylet a merénylet ellen. Paktum Nyomdaipari Tarsasag,
Budapest 2002. 35. o.

182 Tarjan M. Tamds: 1931. szeptember 13. Matuska Szilveszter felrobbantja a biatorbagyi viaduktot
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1931 szeptember_13_matuska_szilveszter_felrobbantja_a_biatorbagyi_v
iaduktot/ (2015. 06. 10.)
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birésag csupan a két ansbachi merényletet (lattuk: az elsé kisérlet volt csupan) értékelte, a
németorszagi és a magyarorszagi cselekményeket nem, indoklasaban azonban utalt ezekre.” 163
Matuska perének fellebbviteli targyalasat 1932. oktober 11-re tlizték ki. Az osztrak legfelsébb
birosag a védelem altal benyujtott és részletesen indokolt semmisségi panaszt visszautasitotta,
az itéletet pedig helybenhagyta.

A pestvidéki torvényszék az 1875:5. tc.-be foglalt biintetd torvénykonyv (Csemegi-
kodex) 278. §.-ba 1itkdz6 22 rendbeli gyilkossag és 14 rendbeli gyilkossagi kisérlet biintette
miatt (enyhitd koriilményt is talalva: biintetlen elééletét és degeneralt alkatat) dsszblintetéstil
halalra, mint foblintetésre, ezen feliil 10 évi hivatalvesztésre, mint mellékbiintetésre itélte. Ezt
kovetden a torvényszék Kegyelmi Tandccsd alakult 4t, és a koronaligyész javaslatara Ugy
dontott, hogy a merényldt nem tartja kegyelemre ajanlhaténak. Problémat vet fel azonban az az
osztrak kitétel, miszerint Matuskat az osztrak hatosagok csak akkor adjak at Magyarorszagnak,
ha nem hajtanak végre haldlbiintetést. A Kegyelmi Tanacs ezt a feltételt nem tartotta
mérlegelhetdnek, mert az osztrak feltétel inkabb allamigazgatasi jellegli kikotés, mint sem birdi
hataskorbe tartozo kérdés.

A jogorvoslatot kovetden a budapesti itél6tabla, mint masodfoka forum 1935. jinius 25-
én iilt 6ssze és a kdvetkezd napon mar itéletet hirdetett. Novumként fogalmazddott meg, hogy
a bécsi nyomozati jegyzOkonyvek pontatlanok, igy az osztrak vizsgdlobird tantként vald
meghallgatasa sziikséges.
targyalds. A védelem Osszes inditvanyat elutasitd jogerds dontés tobb tekintetben korrigalta a
torvényszék itéletét. A tabla helybenhagyta a blindsség megallapitasat, a bilincselekmény
mindsitését, a fobiintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezést és csupan a mellékbiintetést
illetden tett korrekciot. A védelem a budapesti tabla itéletét mar nem fellebbezhette meg, csupan
semmisségi panasszal fordulhatott a legmagasabb magyar birdi férumhoz, a Kiridhoz, amely a
ténykérdést nem, csupan a jogi kérdést vizsgalhatta feliil, vagyis azt, hogy az els6- és
masodfoku birésagok megfelelden alkalmaztak-e a torvényeket. 64

Végiil, az osztrak hat évi fegyhazbiintetés letoltését kovetden- figyelembe véve a mar

emlitett osztrak kikotést- a magyar jog szerint életfogytiglani fegyhazbiintetésre itélték, amelyet

183 Vargyai: i. m. 61. o.
164 vargyai: i. m. 62-71. o.
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a Vaci Orszagos Kiralyi Fegyintézetben kellett letoltenie. 1944-ben, miutan a szovjet csapatok
Vicra érkeztek, Matuska megszokott a bortonbdl és soha tobbé nem talaltak ra.

A cselekmény jogi mindsitését tekintve megfelel a terrorcselekmény torvényi
tényallasanak. A tobbi emlitett magyar jogesettdl kiilonbozden itt nem csupan valamely allam,
allami szerv, vagy egy allam térvényes rendjének megbontasa és megsemmisitése a cél, hanem
itt a modern értelemben vett terrorizmus egy gyakori eleme is fellelhetd, vagyis a civil
aldozatok életét is koveteld tdmadds. Ha a konkrét esetet mérlegelve vizsgaljuk meg az
elkovetdi célzatot, akkor viszont az is megallapithatd, hogy Matuska alighanem mindennem
politikai indittatastdl mentesen hajtotta végre a blincselekményt.

Az évszazad magyar terrorcselekményeként is emlitheté merénylet rengeteg kérdést
hagyott megvalaszolatlanul. Sokan 0Osszeeskiivés-elméleteket gyartva Horthy Miklos
személyéig vezették vissza a blincselekmény szalait. Késobb, a hatvanas években lefolytatott,
objektivitast nélkiiloz6 vizsgalatok olyan megéllapitasokra is jutottak, hogy az akkori kormany
kommunistaellenes akcioja keretében a statarialis biraskodas kiterjesztése érdekében maga
szervezte meg a tamadast.

A megvalositas technikai részletei szintén sok kérdést hagynak maguk utan, hiszen mind
maig rejtély, hogy a kisiklott vonatra, miért nem arusitottak elsd osztalyu jegyeket, és az is
nehezen képzelhetd el, hogy Matuska egymaga cipelte a helyszinre a két méter magas
pokolgépet.

Zaro gondolatok

Bar manapsag relativ tavolinak érezziikk Magyarorszagtol a terrorizmus jelenségét, az
mégis torténelmiink valamennyi évszazadan keresztiil végigkisért minket. Uralkoddinkon kiviil
civilek is nagyszamban estek aldozatul a legtobbszor allamhatalmi célokért vivott dnkényes
csatdrozdsoknak. Noha mai szemmel az egyes esetek biintetéjogi megitélése meglehetdsen
komplikalt, azonban a korabeli jogrenddel Osszeegyeztetve mar kozelebb keriilhetiink a
multbéli itéletek helyes értékeléséhez. Ezek alapjan elmondhato, hogy a terrorizmus mai
terminologiai meghatarozasahoz illeszkedd korabbi jogalkotdsi elvek alapjan valamennyi
fentebb bemutatott jogeset részben vagy egészben kimeriti a szoban forgd bilincselekmény
tényallasat. Ezek mind hozzajarulhatnak a hazai és nemzetkozi biintetdjogi kutatasok altal

felvazolt dilemmak megvalaszolasdhoz.

67/



Banfai Edina
Joghallgaté (PTE-AJK), az ONSz civilisztikai tagozatinak tagja

A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem

I. Bevezet6 gondolatok

A terrorizmus elleni kiizdelem napjaink egyik legsiirgetobb biztonsagpolitikai kérdésévé valt.
Annak ellenére, hogy a 2011. szeptember 11-i terrortamadasok oOta- melyek azota a
terrorcselekmények szimbolumaiva valtak- egy szemléletvaltas volt megfigyelhetd mind
nemzetk6zi mind pedig hazai szinten, még mindig szinte napi szinten lehet olvasni az (jjabbnal
ujabb terrortdmadasokrol. Marciusban a tuniszi tiszdrama sokkolta a tomegeket, aprilisban
Kenyaban kovetelt ujabb aldozatokat a terrorizmus, mikdzben az Iszlam Allam nevil
dzsihadista szervezet az Egyesiilt Allamok felperzselését és a 2001. szeptember 11-i
tamadasokhoz hasonld cselekmény elkovetését igérte egy videdban, csakhogy néhanyat
emlitsek a kozelmilt és a lehetséges jovobeli terrortimadasok koziil.!% Ezek az események tjra
¢€s Ujra ramutatnak arra, hogy a korabbinal hatékonyabb fellépés sziikséges a terrorizmus ellen.
Felmeriil az allamok kozti hatékonyabb egyiittmiikodés igénye és az a kérdés is, hogy vajon a
jogallami garanciak maradéktalan betartasaval fel lehet-e venni a harcot a klasszikus

blincselekményektdl eltérd, 0j formékat 61t6 terrorizmussal szemben?

185 http://hve.hu/cimke/terrortdmadas (2015. 06. 07.)
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A mar bekovetkezett terrorcselekmény utan az allam rendkiviil nehéz helyzetbe keriil,
mert vélasztania kell.1®® Tétlen marad és nem hagyja, hogy a terrorizmus kiprovokalja az ellne
vald fellépést vagy valaszcsapassal reagal. Az eldbbivel az a probléma, hogy azt kdzvetiti a
tarsadalom tagjai felé, hogy az allam nem képes megvédeni dket, igy annak hatalma és az azon

k7, mig az utobbi estben egy spiral

alapulé hagyomanyos berendezkedés értelmetlenné vali
generalodik, ahol egymadst valtjak a terroristak és az dllam valaszreakcidi, amibdl a kilépés
egyet jelentene a meghatralassal, a kudarccal. Elképzelheté megoldas lehetne, hogy az allam
enged a terroristak — egy liberalis, demokratikus alapokon nyugvo jogallam szamara még
teljesithetd - koveteléseinek pl. foglyok kiadésa, elejét véve ezzel a tovabbi fenyegetéseknek,
de ne legyenek illuzidink. A terroristdk nem érnék be ennyivel, hiszen ha legitim eszkdzokkel

lehetséges lenne elérniiik a céljaikat, akkor egyaltalan nem is lenne sziikségiik az elkdvetett

terrorcselekményeknek koszonhetden kialakuld helyzetekre.

Mindezek miatt belathatd, hogy a terrorizmus ellen hatékonyan fellépni csak akkor
lehetséges, ha sikeriil a terrortdmaddsokat elharitani. Ennek egyik lehetséges maodja lehet, ha
idejében sikeriil tudomadst szerezni a terrortamadast elkdvetni késziild terroristak kilétérdl, a
tamadas idejérol, modjardl stb. és sikeriil még idejében ,,megfékezni” az akciot. Ehhez azonban
jelentds anyagi hattérre van sziikség, ami nem mindig all rendelkezésre vagy legalabbis nem
olyan mértékben, mint a terrorista szervezeteknek, melyek bilincselekményekbdl szarmazo
forrdsai kiapadhatatlannak tlinnek az allami koltségvetésbdl miikodd, a terrorelharitdsban
barmilyen formaban részt vev allami szervek rendelkezésére allo pénzeszkozokkel szemben,
de még a nemzetkdzi szinten rendelkezésre 4llo6 pénzekkel szemben is. A terrorizmus elleni
kiizdelemben tehat még ennél is visszabb kell nyulni egészen a gyokerekig, egészen addig, amig
nyilvanvalova nem valik, hogy ha egy terrorszervezet nem jutna elegendd anyagi forrasokhoz,
el sem jutna addig a pontig, hogy egy terrorcselekmény kivitelezésének realis esélye

elképzelhetdve, elérhetdveé valjon szdmara.

Dolgozatomban a terrorizmus elleni kiizdelemben a terrorizmus finanszirozasa elleni
harc fontossagat szeretném hangstlyozni ravilagitva arra, hogy ha hatékonyan sikertil fellépni

az offshore cégek ellen, akkor a terrorista szervezeteket is sikeriilhet elvalasztani {6 bevételi

186 Korinek Laszlé: A terrorizmus. In: Emlékkonyv Vargha LaszI6 egyetemi tanar sziiletésének 90. évforduldjara
(szerk. Fenyvesi Csaba, Herke Csongor) PTE AJK, Pécs 2003.

187 Vajda Viktor — Rada Mdtyds: A terrorizmus elleni kiizdelem, avagy a 22-es csapddja. In: A XXIX. Orszagos
Tudoményos Didkkori Konferencia Allam-és Jogtudomanyi szekciéjanak dijnyertes dolgozatai II. (szerk. Kiraly
Miklés-Varga Istvan) ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2011.
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forrasaik jelentds részétdl, hiszen a terrorcselekmények elkdvetéséhez sziikséges anyagi
eszkozok jelentds hanyada a pénzmosdsnak kdszonhetden all a terroristdk rendelkezésére, a

pénzmosas legfébb eszkozei pedig az offshore cégek.1%8
I1. A terrorizmus, terrorcselekmények fogalma

Miel6tt a terrorizmus elleni kiizdelemre, illetve a terrorizmus finanszirozasa elleni harcra térnék
elso 1épésként sziikségesnek tartom a terrorizmus fogalmaval valé foglalkozast ravilagitva a
fogalomalkotas nehézségeire és az elért eredményekre. Téve mindezt az azokhoz vezetd hosszi
utak bemutatasa és az egyes definiciok kozotti esetleges ellentmondasok feloldasa nélkiil. A cél
mindGssze annyi, hogy tisztaban legylink azzal, melyek azok a cselekmények melyeket
terrorcselekményeknek tekintiink, és hogy mit neveziink terrorizmusnak, hogy ezaltal az is
vilagos legyen, hogy mely cselekmények, tevékenységek finanszirozasa ellen sziikséges a

fellépés.
1. A fogalomalkotds nehézségei

A terrorizmus fogalmanak meghatarozasakor mindenekeldtt kiilonbséget kell tenni terrorizmus
és terrorcselekmény kozott, mert a terrorizmusnak a terrorcselekmény pusztan csak immanens
eleme, a terrorizmus joval tobb a pusztan biintetd anyagi jogi kategoridnal. Tekintve, hogy a
terrorizmus tobb oldalrol is megkozelithetd a fogalom meghatarozas eredménye is attol fliggden
valtozik, hogy a biintetéjog-tudomany, a kriminologia vagy a politika tudomanyanak
segitségével probaljuk-e megalkotni a definiciot.!®® Az évtizedek soran rengeteg olyan definicio
sziiletett, melyek az id6 muldsaval meghaladottd valtak. Az eszkdzok folyamatos bdviilése, a

minden erkdlcsi alapot nélkiil6z6 timadasok még inkabb azokat latszanak igazolni, akik eddig

188 Brother Layman: Az offshore halala. HVG-ORAC Kiad6, Budapest 2010. 21. o.

169 Bartké Rébert: A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai kérdései.
http://www.sze.hu/~smuk/Doktorilskola/Fokozatszerzes/BartkoR/PhD%20disszertacio Bartko%20R_20110426.
pdf (2015. 06. 07.)
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is ugy vélték, hogy a terrorizmus egzakt meghatdrozasa lehetetlen. A kérdésre, hogy minek
koszonhetd ez a bizonytalansag Charles Townshend igy fogalmazta meg a valaszt: annak, hogy
»egyetlen személy vagy csoport sem nevezte magat onként terroristdnak”, ezért a megnevezést
masok — mindenekel6tt az altaluk megtdmadott korméanyok - ragasztjak rajuk. Az Egyesilt
Allamok a terrorizmus mibenlétére a kovetkezd meghatarozast adta: ,,az erészak kiszamitott
alkalmazasa vagy erdszakkal vald fenyegetés a félelem felkeltésének, a kormanyzat és a
tarsadalom megzsarolasanak, illetve megfélemlitésének céljabol”. A brit kormany definicidja
alapjan a terrorizmus ,,személyek vagy anyagi javak elleni sulyos erészak alkalmazéasa vagy
azzal valo fenyegetés valamely politikai, vallasi vagy ideologiai cél elérése érdekében”. 1’
Ezeket a meghatdrozasokat azonban nehéz konkrét vadpontokka alakitani, ezért a hatalom

terroristanak bélyegez bizonyos szervezeteket, a hozzajuk tartozast biincselekménynek

nyilvanitja és biintetni rendel bizonyos cselekményeket.
2. Kiilonboézo fogalom-meghatdrozdasok

a) A politikatudomdany eredménye

Osszegezve a politikatudoméanyi allaspontokat leszdgezhetjiik, hogy ,,politikatudomanyi
értelemben a terrorizmus egy olyan tarsadalmi jelenség, mely a szandékos €s modszeres erdszak
eszkoziil hasznalataval olyan merényletek elkovetésére vallalkozik, illetve olyan merényletek
elkovetésével fenyeget, melyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a terrorszervezetek tarsadalmi-

politikai céljaikkal adekvit politikai dontések meghozatalahoz vezessen”.!’!

b) Nemzetkozi jogi fogalom

Nemzetkozi szinten az ENSZ megalakulasa utan az atfog6 definidlds elmaradt, a nemzetkozi

kozosség minden alkalommal csak bizonyos eszkdzcselekményekre reagalt pl.: az ENSZ 2000.

170 Charles Townshend: A terrorizmus. Magyar Vilag Kiadd, Budapest 2003. 9. o.
1 Bartké: i. m. 23. o.
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februar 25-én elfogadta a Terrorizmus pénziigyi tamogatasanak visszaszoritasardl szolo New
York-i Egyezményt!’?, 2005. szeptember 14-én a Nuklearis Terrorcselekmények
Visszaszoritasarol szold6 New York-i Egyezményt'’®. Bartké Robert az egyes nemzetkdzi
egyezmények alapjan a kovetkez6 fogalmat alkotta: ,, a terrorizmus egy olyan, a nemzetkozi
békét és biztonsagot sértd kriminalitds, mely az egyes nemzetkézi egyezmények 4altal
meghatarozott fegyveres koztorvényes blincselekmények (személy elleni erdszakos vagy
kozveszélyt okozo) elkdvetése, vagy az azzal valo kdzvetlen fenyegetés révén valamely allam,
allami szerv, illetve nemzetkdzi szervezet, vagy a lakossag megfélemlitésére, illetve

meghatérozott politikai dontések elémozditasara, vagy megakadalyozasukra torekszik”.1’*

¢) Europai Unio

Az Eurdpai Unioban a terrorcselekmény fogalma mar sokkal inkdbb egy komplex definicio,
melyet a kovetkez6 képpen hatarozhatunk meg: ,,olyan — dnmagaban kvazi blincselekményként
értékelhetd — az integraciot veszélyeztetd, tételesen felsorolt koztorvényes blincselekmények
halmaza, melybdl barmely elkdvetési alakzat 6nallo megvaldsulasa 6nallo terrorcselekménynek
mindsiil, feltéve, hogy az elkdvetd(k) célja a lakossag megfélemlitése, vagy valamely allam,
illetve nemzetkdzi szervezet jogellenes kényszeritése, vagy annak tarsadalmi-, gazdasagi-,

politikai rendjének destabilizalasa” 1"

d) Kriminologiai megkozelités

172 Korinek LaszIl6: Kriminologia. Magyar Koz1ony Lap-és Konyvkiado, Budapest 2010. Idézi: Bartké: i.m. 36.0.
178 Maramarosi Zoltan: A szdzadvég terrorizmusanak természetrajza. Rendészeti Szemle 1992/5. 1dézi: Bartko: i.
m. 38. 0.

174 Bartko: i. m. 39. 0.

18 Bartko: i. m. 42. 0.
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»A terrorizmus eltérd eszmerendszerekbOl meritd, sajatos logikanak engedelmeskedo,
valtozatos formékat 61t6 modszeres erészak-alkalmazas, vagy ezzel vald fenyegetés, melynek
célja politikai torekvések elérése azaltal, hogy az dldozatban, a néz6kozonségben, az dllamban,
a tarsadalomban megalkuvo magatartas alakuljon ki. A meghirdetett cél altalaban politikai,
ideoldgiai, vallasi, etnikai stb. tartalmt valtozas kikényszeritése, a cél elérésére alkalmazott
cselekménysor. Az eszkGz viszont jogi Iényegét tekintve koztérvényes, erészakos

biincselekmény”1’®

II1. A terrorizmus, a terrorizmus finanszirozasa elleni harc

1. A terrorizmus elleni harc eszkozei

Amiodta megjelent a CNN-n az ,, America’s new war” felirat, és foként miutdn az ENSZ
Biztonsagi Tanacsdnak hatarozata , a nemzetkozi békét és biztonsagot fenyegeto
cselekménynek” min0sitette az Amerikat ért terrortdmadasokat, és elismerte az USA jogat ,,az
egyéni vagy kollektiv” onvédelemre, azdta nem lehet kétséges, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelmet totalis és komplex habortinak kell tekinteni. Totalis és komplex egyrészt a teriileti
kiterjedés nehezen kortilhatarolhatosaga miatt és azért is, mert eszkdzeiben és modszereiben
szakit a hagyomanyos hadviseléssel és egyszerre vet be rendészeti-adminisztrativ-jogi,
hirszerzési-titkosszolgalati, politikai-diploméciai, gazdasagi-pénziigyi, tarsadalompolitikai,

katonai és kommunikacios eszkozoket. '’

A 2001. szeptember 11-i terrortamadasok utan nyilvanvalova valt, hogy hatékonyabb
nemzetkozi egyiittmiitkddésre lesz sziikség. Ennek (is) koszonhetéen egyre tobb nemzetkdzi

szervezet vesz részt a terrorizmus elleni kiizdelemben pl.: NATO, ENSZ, EU, INTERPOL,

176 Kriminologia, Szakkriminologia (szerk.Gonczél Katalin — Kerezsi Klara — Korinek LészIé — Lévay Miklés).
Complex Kiado, Budapest 2006. 447. o.

1T Téalas Péter: A terrorizmus elleni kiizdelem, mint a habort 0j formaja. In: Vélaszok a terrorizmusra avagy van-
e Ut az afganisztani ,,vadaszattol” a fenntarthato globalizacioig (szerk. Talas Péter). SVKH-Chartapress, Budapest
2002. 59. o.
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EUROPOL, Rendorfonokok Nemzetkozi Szervezete (IACP), Nemzetkozi Polgari Repiilésiigyi
Szervezet, Vamigazgatasok Vildgszervezete, Egyetemes Posta Unid, Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmikddési Szervezet, Délkelet-eurdpai Egyilittmiikodési Kezdeményezés, Amerikai
Allamok Szervezete, Afrikai Egység Szervezet, illetve a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetség.
A nemzetkozi szervezeteken til a terrorizmus elleni kiizdelemben fontos szerepe van a

nemzetk6zi egyezményeknek és az unids jogszabalyoknak is.

A terrorizmus elleni harcban az EU hét f6 alapelvet kovet: 1. a nemzetkozi torekvéseket
erdsiteni kell a terrorizmus elleni harcban, 2. a terroristakat meg kell gatolni abban, hogy anyagi
eszk6z0khoz hozzajussanak, 3. az EU kapacitasat novelni kell a nyomozasok ¢és vademelések
terén, 4. védeni kell a nemzetkozi szallitds biztonsagat és az EU hatérait, 5. erdsiteni kell a
koordinaciot a tagallamok kozott az olyan {lgyletek megel6zésében, amelyeknek
kovetkezményei terrorista tamadéasok lehetnek, 6. fel kell ismerni azokat a tényezdoket, amelyek
a terroristak megerdsddéséhez hozzajarulnak, 7. tamogatni kell a harmadik vilag orszagait a

terrorizmus elleni hatékonyabb harcban'’®
2. A terrorizmus finanszirozdsa elleni fellépés
a) A hatalyos hazai szabalyozashoz vezeto ut

A terrorizmus finanszirozdsanak visszaszoritasarol, New York-ban, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkdzi Egyezményben
abbol az elgondolasbol indul ki, hogy a pénzmosds megeldzésére és megakadalyozasara
hivatott bejelentési €s azonositasi eldirasok rendszerére, ra lehet épiteni a terrorizmus pénziigyi

forrdsainak gyengitése céljabol meghirdetett kiizdelmet.

Az Egyezmény 18. cikke kimondja, hogy a ,Részes Allamok egyiittmiikodnek a 2.

cikkben meghatarozott bilincselekmények megeldzésében minden lehetséges intézkedések

178 Dr.Kancsal Kitti: Terrorizmus egykor és ma — avagy a biintetdjog eszkdzei a terrorizmus elleni harcban.
http://ujbtk.hu/dr-kancsal-Kitti-terrorizmus-egykor-es-ma-avagy-a-buntetojog-eszkozei-a-terrorizmus-elleni-
harcban/#_ftn58 (2015. 06. 08.)
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megtételével, tobbek kdzott jogszabalyaik sziikség szerinti, arra iranyuld médositasaval, hogy
teriiletiikon megeldzz¢ék és elharitsdk az ilyen blincselekmények teriiletiikon vagy teriiletiikon
kiviil torténd elkovetését célzo eldkésziileteket, ideértve azokat az intézkedéseket, amelyek
eldirjak pénzintézeteknek és pénziigyi muveletekkel foglalkozd mas hivatast gyakorloknak,
hogy a rendelkezésre allo leghatékonyabb eljarasokat alkalmazzak szokasos vagy alkalmi
igyfeleik, tovabba azon tigyfeleik azonositdsara, akiknek az érdekében szamléat nyitnak,
tovabba, hogy forditsanak kiilonos figyelmet a szokatlan vagy gyanus miiveletekre, és jelentsék

be a vélhetden biindzd tevékenységbdl szarmazo miiveleteket”.1’®

Az Egyezményben megfogalmazott irdnyelvvel 6sszhangban a pénzmosasra vonatkozé
rendelkezések a hazai szabalyozasban is Osszekapcsolodnak a terrorizmus finanszirozésara
vonatkoz6 szabalyozassal, mely a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. torvényben (a tovabbiakban: Pmt.) ,,0lt

testet”. 180

b) Feljelentési kotelezettség

A terrorizmus finanszirozasara utald gyants koriilményeket a Pmt. szerint be kell jelenteni. A
feljelentési kotelezettséget el kell hatarolni a bejelentési kotelezettségtol. A feljelentési
kotelezettség mindenkire vonatkozik, aki hitelt érdemld tudomdst szerez arrdl, hogy
terrorizmus finanszirozasa van folyamatban. A koételezettség barmely biintetSiigyben eljaro

hatosagnal teljesithetd, elmulasztisa viszont biintettnek mindsiil.

Ezzel szemben a bejelentési kotelezettség csak meghatarozott személyi kdr munkdjaval
Osszefiiggésben meriilhet fel pl.: tiltolistdn szerepld személy nevében kezdeményeznek
tranzakciot vagy arra vonatkozoéan meriil fel valamilyen adat, tény vagy koriilmény, hogy
pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedés alanya Magyarorszdgon a pénziigyi és vagyoni

korlatoz6 intézkedés hatilya ald esd pénzeszkozokkel vagy gazdasdgi erdforrasokkal

Dy, Gal Istvan LaszI6: Bejelentés vagy feljelentés? Penta Unid, Pécs 2013. 37. o
180 2007. évi CXXXVI. torvény a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és
megakadalyozasarol. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0700136.TV (2015. 06. 08.)
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rendelkezik. Ezekben az esetekben a bejelentést a NAV Pénzmosas Elleni Informacios

Irodajanak kell tenni. A kotelezettség elmulasztasa vétség.

Az elhatarolasbol jol latszik, hogy a bejelentési kotelezettséget nem csak akkor kell
tenni, ha valaki hitelt érdemlé tudomast szerez, tehat a feljelentési kotelezettségnél elvart a
magasabb fokll ismeret vagy meggy6z6dés, mig a bejelentési kotelezettségnél ez nem

sziikséges. 18!

IV. A terrorizmus finanszirozasa

1. A terrorizmus finanszirozdsdnak fogalma

A terrorcselekmények végrehajtasahoz jelentds anyagi forrasokra van sziikség, ami nem mindig
all elegendd mennyiségben a terroristak, terrorszervezetek rendelkezésére Ha a sajat toke nem
elegendd, akkor kiilsé forrasokbdl kell elteremteni a hidnyz6 pénzt. Ha valaki ebben segiti
Oket, azaz terroristakat vagy terrorszervezeteket tdmogat, ezzel az egyébként blinsegédi jellegii

magatartassal 2003 6ta 6nallo tettesi alapcselekményt valosit meg. 182

Az irdnyad6 nemzetkozi tendencidknak kdszonhetéen az 0 Biintetd Torvénykonyv mar
onall6 bilincselekményként, sui generis tényallasban szabédlyozza a terrorizmus
finanszirozasat.'®® Ezzel Magyarorszag eleget tett azoknak a nemzetkozi elvarasoknak, melyek
kifogasoltdk, hogy, hazank nem rendelte biintetni a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasa érdekében azon anyagi eszkdzok szolgéltatasat és gylijtését, amelyeket olyan
jogellenes szandékkal tesznek, hogy azzal, illetéleg abbol az 6nallo terroristat barmely mdodon

tamogassak. Az Eurdépa Tanacs pénzmosds és terrorizmus finanszirozasa elleni szakértdi

81 Gal Istvan LaszI6: Uj biztonsagpolitikai kihivas a XXI. szazadban: a terrorizmus finanszirozasa. Szakmai

Szemle 2012/1. sz. 10. o.

182 Dr, Gal Istvan Laszlo: A terrorizmus finanszirozasa. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Gazdaséagi Biintet&jogi
Kutatointézete, Pécs 2010. 5. o.

183 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl
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bizottsaganak jelentése kitért arra is, hogy Magyarorszagon a terrorista csoport napi

tevékenysége finanszirozasanak biintetendésége nem egyértelmii. 84

A hatalyos magyar biintetéjogi szabalyozasnak koszonhetéen mindezek 6sszhangba
kertiiltek a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasar6l, New York-ban, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott - a 2002. évi LIX.

torvénnyel kihirdetett - nemzetk6zi Egyezményben megfogalmazottakkal.
2. A terrorizmus koltségei

A terrorista tdmadasok koltségeit két oldalrol vizsgalhatjuk: egyrészt a terroristak oldalarol

(finanszirozasi igény), masrészt a tarsadalom oldalardl (kérok és aldozatok).

Ha a terroristak oldalarol szemléljiik a koltségeket, akkor a kategoria a koltségek tovabbi
harom nagy csoportjara bonthatd: miiveleti koltségek, adminisztrativ koltségek és a merénylok

csaladtagjainak adott dotaciok.®®

Meglepd, de a milveleti koltségek Osszege szinte elenyészd az okozott karokhoz képest.
A 2005. julius 7-én Londont ért tamadas soran 38-an meghaltak, 700-an pedig megsebesiiltek,
mikdzben a tamadas teljes koltsége minddssze 15.000 USD volt. Az egy emberaldozatot
koveteld tamadast a terroristak képesek akar 100 USD-bdl megvalositani. A 2001. szeptember
11-i terrortamadas 6sszkoltsége 400-500.000 USD volt, ami nem tekinthetd til nagy 6sszegnek,
ha figyelembe vessziik, hogy a mérleg masik oldalan csaknem harom ezer emberaldozat

talalhat6. 168

Mindezek alapjan a terrorizmus finanszirozéasa elleni harc értelmetlennek t{inhet, mert
nem valoszinii, hogy 100 USD megszerzéséhez barkinek kiilsé eréforrasokra lenne sziiksége,
de mint emlitettem a miiveleti koltségeken kiviil a terrorista tamadésok kivitelezéséhez sziikség
van egyéb koltségekre is, igy a terroristdknak szamolniuk kell az adminisztrativ koltségekkel

¢s gyakran a merénylOk csaladtagjainak adott tamogatasokkal is.

184 Dr. Gal: Bejelentés... 39. o.
18 Dr. Kancsal: i. m.
18 Dr. Gal: Bejelentés... 15. o.
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A terrorszervezetek adminisztrativ, miikodési koltségei joval meghaladjak a miveleti
koltségeket'®’, tehat hiaba kivitelezheté a miivelet elenyészé dsszegekbdl, ha nem allndnak a
terrorszervezet rendelkezésére elegendd anyagi forrasok, képtelenek lennének fenntartani sajat

magukat €s elsorvadnénak miel6tt elérhetnének a terrorcselekmény kivitelezésének fazisaba.

Hiéba tehat a miiveleti koltségek alacsony Gsszege, egy terrorszervezet fenntartdsdhoz tetemes
anyagi tokére van sziikség, ezért a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem nem csak hogy

nem értelmetlen, hanem a terrorizmus elleni harc egyik nélkiil6zhetetlen eleme is.
3. A terrorizmus finanszirozdsanak forrdsai
a) Torvényes iizleti tevékenység

A torvényes lzleti tevékenység egyre fontosabb szerepet jatszik a terrorizmus
finanszirozasaban. Tendencidva valt, hogy az egyes terrorista sejtek tagjai — Un. alvo ligyndkei
- torvényes iizleti tevékenységet is végeznek, melybdl gyakran nemcsak a sajat megélhetésiiket
tudjak fedezni, hanem néhany év alatt 6ssze is tudjak gytijteni a terrortamadas kivitelezéséhez
sziikséges Osszeget. A szakirodalom ezt a jelenséget nevezi a terrorizmus finanszirozasanak

privatizacidjanak.88

A terrorizmus finanszirozasaban egyre nagyobb szerepe van a legalis forrasoknak.
Oszama bin Laden példaul Szudanban 30 céget alapitott 1991-1996 k6zott, melyeknek dsszesen
3000 alkalmazottja volt. A tendenciat latszik igazolni az is, hogy 2011. szeptember 11. el6tt
becslések szerint 500 milliard dollar allhatott a terrorszervezetek rendelkezésére az egész

vilagra kivetitve, mely pénztomeg forrasa harmadrészben legalis iizleti tevékenység volt. &

187 P|.: az al-Kaida a bevételeinek 10%-at kolti miiveleti koltségekre, 90%-ot a szervezet adminisztrativ és
miikodési koltségeire fordit.

188 Bartko: i. m. 189. o.

189 Dr. Gal: Bejelentés... 17. o.
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A terrorszervezetek modszerei kozott szerepel a szabalyosan miikodd feddcégek
alkalmazasa is a legalis és az illegalis bevételek dsszemosasara.'® Az ezek elleni kiizdelem bar
nem konnyl, korantsem tiinik olyan reménytelennek, mint a pusztin torvényes {iizleti

tevékenységbdl szarmazd jovedelmekkel szembeni harc.

b) Adomanyok

A terrorszervezetek legalisan miikodd alapitvanyoktdl, illetve egyéb non-profit szervezettdl is
gyljtenek anyagi javakat, ilyen — jellemzden terrorista csoporthoz kozeli személyek altal
alapitott szervezetekben tagsagi dijakat szednek, kiilonféle kiadvanyokat szerkesztenek,

rendezvényeket szerveznek.

A terroristdkat tamogathatjdk maganszemélyek is. Erre példaként hozhaté fel egy

magyarorszagi jogeset: 2003. aprilis 25-én a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

kiutasitott egy szir szarmazasu orvost Magyarorszagrol. A pécsi klinika intenziv osztalyan
dolgozé orvos 105 ezer forintot utalt a Hamasz egyik feddszervezetének. Allitolag nem tudta,
hogy az egyik libanoni televizidban latott felhivas és az ott k6zolt szamlaszdm egy terrorista
szervezeté volt. Biintetdeljaras nem indult ellene, mert az elkdvetés idején hatalyos magyar

jogszabélyok ezt nem tették lehetdvé. !

¢) Biincselekmények elkovetése

190 Bariko: i. m. 189. o.
1 Gal: Uj biztonsagpolitikai...11. o.
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2011. szeptember 11. eldtt becslések szerint 500 milliard dollar allhatott a terrorszervezetek
rendelkezésére az egész viladgra kivetitve, mely pénztomeg forrdsa a torvényes Tiizleti
tevékenység mellett, kétharmad részben blincselekményekbdl ¢és egyéb illegdlis
tevékenységekbdl szarmazott, példaul pénzmosasbol.?% A bevételek legnagyobb hanyada egy

blincselekménybdl, a kabitdszer kereskedelembdl szarmazott.

A kabitészerrel vald kereskedés a gyakorlatban altalaban az utcdkon bonyolodik le,
ezért a feltlinéskeltés elkertilése végett probaljak minél gyorsabban kivitelezni az akciot, amihez
nélkiilozhetetlen, hogy a vevék pontosan annyit fizessenek, amennyi az atadott aru értéke. Ez
azonban azt is jelenti, hogy a kereskeddkho6z nagy szdmban keriilnek kis cimletli pénzek. Ha
példaul 50 kg heroinért 10 dollarosokkal fizetnek, akkor 500 kg tomegl papirpénz fog az eladd
tulajdonaba keriilni, amit még a terroristaknak sem tanicsos a pincében tarolni. Es nem is
szoktak, hiszen a pénzre gyakran nem abban az orszdgban van sziiksége a terrorszervezetnek,
amelyikben ahhoz hozzajutott. Ilyen mennyiségli pénzt hagyomanyos tomegkdzlekedési
eszk6zokon feltlinés nélkiil szallitani viszont szinte lehetetlen, ezért a terroristak kénytelenek
igénybe venni a banki szolgaltatasokat. Ezt latszik alatamasztani az a tény is, hogy a 9/11-ei

terrortamadasok alkalmaval 300.000 USD banki atutalasok formajaban érkezett. 1%

A ,,piszkos pénzt” azonban — f6leg, ha ilyen nagy mennyiségekben all rendelkezésre —

a terroristdk nem mindig hasznalhatjdk fel azonnal, hacsak nem szeretnének feltiinést kelteni.
Azt eldbb tisztara kell mosniuk. A pénzmosas sziikségszerli kovetkezménye majdnem minden

jovedelmezd biincselekménynek. A pénzmosas lényege, hogy a biincselekménybdl szarmazo
pénzbdl a pénzmosasnak kdszonhetden legalis, vagy legaldbbis annak latsz6 pénz keletkezik,
ami visszakeriilhet ahhoz az egyénhez, akitél szarmazott. A pénzmosasnak szamtalan
technikdja ismert, melyek koziil egyet, a pénzmosas legfobb eszkdzének tartott offshore céget

szeretném bemutatni.

V. A terrorizmus finanszirozasa offshore-ok segitségével

192 Dr. Gal: Bejelentés. .. 16. o.
198 Brother: i. m. 510. o.
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1. Az offshore lényege

Az offshore sz6 ugynevezett teriileten, ,,parton kiviili” kiviili tevékenységre, illetve specialis
vallalkozasi formdra utal. Az ilyen tarsasdgok a bejegyzés szerinti orszagban nem végeznek
gazdasagi tevékenységet, tobbnyire a kettds adoztatas kizarasardl szold egyezmények sajatos
alkalmazésaval segitik a tarsasagi adokulcsban rejlé kiilonbségek kihasznélasat, az adok
mérséklését. Olyan orszagokban hozzak létre dket, ahol nem, vagy csak csekély mértékben kell
adot fizetni. A koznyelv gyakran hasznalja az addparadicsom kifejezést az offshore

szinoniméjaként.'%

Vilagszerte szdznal is tobb adoparadicsomnak nevezhetd teriilet kindl addmentességet,
kedvezobb adofizetési lehetdségeket, anonim bankszamlékat, hat6sagi betekintést6l mentes
miikodési feltételeket.'® Ilyen teriilet példaul Delaware, a Bahamak, Panama, a Virgin-
szigetek, a Fiilop-szigetek, a Kajman-szigetek, Tajvan, de Europabol is minden nehézség nélkiil

lehet példékat sorolni: Svijc, irorszég, Liechtenstein, Dania, Hollandia. ..

A Kajman-szigetek az 1960-as években a ,.gazdasagi elhalas” szélén allt. Ma az

¢letszinvonal itt a legmagasabb a karibi térségben, sot az egy fore jut6 GDP magasabb, mint az
USA-ban.

Gyakorlatilag nincs munkanélkiiliség.'% Minek kdszonheté mindez? Természetesen az
adoparadicsomi statusznak és a szigeten bejegyzett offshore cégek rendkiviil magas szamanak
(még a Coca-Colanak is van offshore cége itt). Barack Obama 2008-ban a Kajman-szigetekkel
példalozott az adoelkeriilésrdl: ,,Van egy épiilet a Kajman-szigeteken, amely tobb mint 12.000
irodaépiiletnek ad otthont. Ez vagy a legnagyobb épiilet a vilagon, vagy a legnagyobb adocsalas,

és azt hiszem, tudjuk melyik a ketté koziil.”1%’

De mi a probléma mindezzel? Nem mintha mindez, vagyis az offshore iigyletek

elsddleges célja — a magasnak mindsitett kozterhek megkeriilése — mar 6nmagaban nem lenne

194 pitti Zoltan: Az offshore tipust vallalkozasok a nemzetkozi gyakorlatban és a hazai gazdasagi kornyezetben.
Eurdpai tiikor 2002/84. sz. 50.0.

195 Strén Bertalan: Adoparadicsomok. Totem Plusz Kényvkiado, Budapest 2001. 9. o.

19 William Brittain-Catlin: Offshore — The Dark Side of the Global Economy. Farrar, Straus and Giroux, New
York 2005. 8. 0.

197 Offshore Apocalypse — The Collapse of the Tax Haven Industry- What Does the Future Hold? An Oracle, 2012.
141. o.
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elég nagy probléma, hiszen az offshore iigyletek stlyosan veszélyeztetik a tOkearamlast
elszenvedd orszagok nemzeti érdekeit, de mindezeken feliill az offshore technika az
adokikeriilés mellett lehetdséget kindl a felhalmozott forrasok latokorbdl valod kivondsara,

illetve anonim iigyletek lebonyolitasara is.*%

Es el is jutottunk odaig, hogy hogy lehetnek az offshore cégek a pénzmosas legfébb
eszkOzei. A rendszerben nomineeket (mint offshore cégek vezetdit €és tulajdonosait), tobb
bankszamlat, elektronikus utalast és természetesen adoparadicsomokat hasznalnak, és mindezt
azért, hogy a hatosagok ne tudjék felfedezni a biincselekményekbdl szarmazé vagyont.'® A
,»piszkos pénzeiket” tisztdra mosni vagyok helyzetét jelentésen megkonnyiti, hogy az offshore
vallalkozasokat csalogatdk, illetve a befektetoknek otthont kinalok alapvetden kozombosek az
iigylet mogottes jelenségei irant, lényeg, hogy érkezzen a potldlagos toke. Ennek érdekében az
adoparadicsomokban magas szintli titoktartdsi szabalyok vannak érvényben: egyrészrdl
névteleniil, bemutatora szold részvényekkel is lehet offshore céget alapitani ezeken a
terlileteken, masrészt a cégalapitassal ligyvédet szoktak megbizni, igy ott van az ligyvédi
titoktartas is.2° Az anonimitas, az eredeti tulajdonosok kideritésének lehetetlensége pedig

egyértelmiien kedvez a piszkos pénzeiket tisztara mosni igyekvd terrorszervezeteknek.

Nézziink egy példat, hogyan is miikddhet a pénzmosas offshore-ok segitségével: a
piszkos pénzt egy offshore bankban letétként helyezik el, ez a bank kezességet vallal egy masik
bank felé, amely egy nagy tekintélyli, megkérddjelezhetetlen iizleti tisztességgel, bonitassal
rendelkezd pénzintézet. Ezutan ezt a bankot a biinszervezet altal megbizott ligyvéd megkeresi
egy kolcsonkérelemmel, majd a kdlesont ingatlanok véasarlasara hasznaljak fel. Mivel a kolcson
visszafizetésére nem kertiil sor, az offshore banktol a letétbe helyezett piszkos pénzt a kélcsont
nyGjtdo bank lehivja. Igy a piszkos pénz a bankrendszeren keresztiil bekeriil a legalis
gazdasagba, a biinszervezet tagjai pedig az ingatlanok értékesitésével szintén legalis

jovedelemhez jutnak.?%!

A ,holland-szendvics”-nek is nevezett modszernek egy masik valtozata az, hogy a

pénzmosd egy sajat maga altal, egy adoparadicsomban alapitott banktol vesz fel kdlcsont, azaz

198 Pitti: i. m. 53. 0.

199 Brother: i. m. 78. 0.

20 Gal: Bejelentés...156. o.

21 Molndr Csaba: Néhany gondolat a pénzmosasrol. ORFK Tajékoztaté 1999/2. sz. 7. o. Idézi: Gdl:
Bejelentés...154. o.
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onmagat hitelezi. Ez a valtozat gyanusabb lehet, ugyanakkor elénye, hogy megmarad a

kamat.202

Tovabbi példak: az utdbbi években jelentdsen megnovekedett a szerencsejaték oldalak szama
az interneten. Ezek koziil a virtualis kaszindk koziil sokat offshore helyszinen szerveznek és
mikddtetnek, ahol az iizemeltetok biztonsdgban érzik magukat az allami beavatkozastol és az

adéparadicsomi székhelyii bankok altal kiadott hitelkartyak hasznalata is kedvelt modszer.?%
2. A terrorizmus finanszirozdsa és az offshore-ok kapcsolata

Ha valaki szamara mindezek alapjan az offshore cégek és a terrorizmus finanszirozasa kozti
kapcsolat még mindig nem lenne nyilvanvalo, akkor a most kovetkez6k minden bizonnyal 6t is

meg fogjak gydzni.

Az offshore iigyletekkel szembeni fellépést kezdetben az erdforrasvesztd orszagok
stirgették a leginkabb, majd az 1990-es évek pénziigyi megrazkodtatasainak koszonhetéen
egyre tObb nemzetkdzi szervezet is akcidt inditott az 4tlathatatlan pénzaramlasok és az
adomegkeriilo befektetések korlatozasara. De ami a legjelentdsebb valtozast hozta az allamok

hozzaallasaban, az a 2001. szeptember 11-¢i terrortamadasnak volt koszonhet6. Ezt kovetéen

az USA is feliilvizsgalta korabbi allaspontjat és az egyik legfobb tdmogatoja lett a tokedramlas
szabalyozott keretek kozott tartisat szolgalo kezdeményezéseknek.?%* A 2001. szeptember 11-
el merényleteket kovetden a nemzetkozi szervezetek mindenképpen atlathato €s ellendrizhetd

205

vagyonként akartak latni az offshore-ban 1€v6 ezermilliardokat“™ csakigy, mint a G20-at alkotd

orszagok.

A 2001. szeptemberi merényletek egy olyan szemléletvaltast eredményeztek, amelynek

koszonhetden ma mar lehetdség van az offshore cégek elleni egyre hatékonyabb fellépésre.

202 Kemenes Csaba: A pénzmosas technikdi és a jogalkalmazas hazai tapasztalatai. Beliigyi Szemle 2001/4-5. sz.
47. 0. 1dézi: Gal: Bejelentés...155. o.

203 Brother: i. m. 73. 0.

204 Pitti: i. m. 49. o.

205 Az OECD 2007. évi becslése szerint az offshore szamlakon tartott 6sszeg 5000 és 7000 milliard dollar kozé
teheto.
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Ennek ellenére még mindig talalni olyan tarsasagokat, internetes oldalakat, melyek offshore
cégek alapitasara buzditjdk a ,,gyanttlan” érdeklédoket felsorakoztatva azok megannyi
elényeit, csak éppen a hatranyokrol, az idokdzben bedllt valtozasokrdl ,.felejtenek el”
tajékoztatast adni.?*® Es természetesen az adoparadicsomok sem verik nagy dobra, hogy ma mar
tobb szdz egyezmény teszi lehetetlenné a titoktartas betartasat, ennek ellenére be kell latni, hogy

a 2000-es évek trendje mara ,.kiment a divatbol” és az offshore vilag lealdozoban van.?’
3. Az offshore-ok elleni fellépés a jog eszkiozeivel

A G20 nem hivatalos forum, mely a globéalis gazdasagi stabilitdssal kapcsolatos
kulcsfontossagi kérdésekben folytatott nyilt és eldremutatd vitat segiti eld a fejlett és a

feltorekvé orszagok kozott.2%

A G20-ak szandékat a kdvetkezd nemzetkozi szervezetek igyekeznek érvényre juttatni:
Word Bank, OECD, FATF, EU, Moneyval, FINCEN, IMF, Egmont Group, APG, CFATF,
EAG, ESAAMLG, GIABA, GAFISUD, MENAFATF, OFAC, Wolfsberg Group, Global

Financial Integrity, Tax Justice Network, Christian Aid és a Global Witness.?%®

Az offshore-ok megsziintetése érdekében a vilag vezeté hatalmainak — melyek elobb
G7, majd G8, ma pedig G20-akként ismertek - tanacskozasai az utobbi években kivétel nélkiil
deklaraciokkal végzdédtek. A 2001-es évek ota az egyezmények szama pedig folyamatosan
novekszik. Mig az elmult évtized korabbi éveiben csak egy-két informacidcsere-egyezmény
sziiletett a vilag orszagai kozott, ez 2009-ben 195-re ugrott. A kettés adoegyezményekkel

szamitva pedig ez a szdm korabban évi 40 koriil mozgott, mig 2009-ben kozel 800-at irtak ala.

206 p.: http://www.offshore-online.net/Mi+az+az+offshore+ceg.htm (2015. 06. 11.)

27 Jakubdsz Tamas: Véget ért az offshore cégek aranykora. http://mno.hu/magyar_nemzet_gazdasagi_hirei/veget-
ert-az-offshore-cegek-aranykora-1254199 (2015. 06. 11.)

208 http://ec.europa.eu/economy _finance/international/forums/index_hu.htm (2015. 06. 11.)

209 Brother: i. m. 120. o.
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a) OECD, FATF

1998-ban inditotta el az OECD a karos addverseny elleni kampanyat, amely tartalmazza az
addparadicsomok kritériumait is. 2000-ben az altala 1étrehozott ,,feketelista” mar harmincot

alacsony ad6zasu orszagot tartalmazott (adoparadicsomként feltiintetve). 2005-ig adta meg
ezeknek az orszagoknak a lehetdséget arra, hogy megsziintessék az OECD altal meghatarozott

karosnak vélt feltételeket. Az OECD standard— mely az informaciocsere akadalytalan
aramlasara vonatkozik - elfogadésa, alkalmazésa iranyaba 2009. aprilis 6ta tizenegy allam tett
1épéseket, majd 2009. szeptember 9-én kiadott riport értelmében mindegyik adoparadicsomnak
mindsitett dllam elfogadta az OECD altal 1étrehozott standardot. Ez Iényegében az jelenti, hogy

teljes korii informaciocserét biztositanak egymasnak az allamok.?1°

Mindezek hatdsara a banktitok korabbi fellegvaranak tartott Svdjc, majd Liechtenstein
¢és Ausztria is térdre kényszeriilt az USA/OECD/G20 el6tt, melyek eddig kiskaput kinaltak az
EU-s bankszamla-tulajdonosoknak azzal, hogy offshore cég mogé bujva nyitottak szamlat,
mivel igy nincs kamatado-levonas, €s a szamlan alair6 maganszemély adatait sem kiildték el az

orszagnak. Ez a rejtdzkddés most megsziint.

Svéjc, Ausztria és Luxemburg a nemzetkdzi nyomas miatt rakényszeriilt, hogy ne csak
adocsalas tligyében legyenek hajlandok egylittmiikodni a kiilfoldi kormanyokkal, hanem

adéelkeriilés gyantja esetén is.?!!

A Dbanktitok kapcsan a legismertebb magyar vonatkozast ligy a Kulcsar-féle
brokerbotrany. A hatdésagok a szereplok offshore cégeinek bankszadmlaadatair6l minden

informaciot megkaptak tobbek kozott a svajci €s osztrak bankoktol.

Az altalam korabban mar emlitett Ugland Hous-ban — ahol 12.000 cég volt bejegyezve
— mindossze 241 ember dolgozott. A nemzetkdzi nyomasnak koszonhetden, a helyzet

tarthatatlansagat érezve a neves merevlemezgyartd Seagate értesitette az amerikai hatdsagot,

20 Moravecz Kldra: Adoverseny a vilaggazdasagban — Az adoparadicsomok fenntarthatosdga és miikodtetése.
http://elib.kkf.hu/edip/D_15620.pdf (2015. 06. 12.)
211 Brother: i. m. 121. o
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hogy kajman-szigeteki nulla ados féhadiszallasat atkoltozteti frorszagba, ahol 12,5% a tarsasagi

ado és ma mar nem gyanus mosodas helyszin.
Ciprusnak mara a FATF?*2 mind a 40+9 pénzmosas ellenes ajanlasat alkalmaznia kell

ugyanugy, mint barmely mas orszagnak
b) Wolfsberg Group

Komoly bankok mar évek 6ta nem nyitnak offshore cégnek szamlat , mert tudjak, hogy szinte
csak pénzmosas folyik veliikk. A pénzmosasban a komolyabb bankok még levelezd bankként
sem akarnak részt venni, mert szdmukra nem megfeleld példaul egy balkani bank {igyfél
atvilagitasi rendszere ahhoz, hogy egy offshore céges tligyfélrdl annyi informacidval
rendelkezhessen, amely révén nagy biztonsaggal kizarhat6, hogy nem pénzmosas eszkdze az
offshore. Ezért van az, hogy ezek a nagy bankok nem engedik 4t rendszeriikon egy ciprusi vagy
akar magyar bank Seychelle-szigeteki, brit Virgin-szigeteki stb. offshore céges atutalasat.
Ennek a gyakorlatnak a meghonositdsa a Wolfsberg Group nevéhez kothetd, mely gyakorlat

alkalmazasa egyre inkabb kotelez6 a bankokra.

A Wolfsberg Group — mas pénziigyi szervezetekkel kardltve — 2009. november 21-t61

bevezette a nemzetkozi atutalasoknal a ,,Cover Payments” elnevezésii szoveges lizenetkiildési

metodust a SWIFT, a CHIPS és egyéb fizetési rendszerekben, melynek kdszonhetden minden
részes intézmény birtokaba jut a teljes informacidénak. Ezek koziil a SWIFT az a rendszer,
amelynek lehallgatasarol az amerikaiak gondoskodtak a terrorizmus finanszirozasara szant
pénzek lefiilelése érdekében. Ezen a fizetési rendszeren keresztiil naponta 15-20 milli6

{izenetvaltas torténik a vilag 8000 pénziigyi szolgaltatoja kozott. 23

212 A Pénziigyi Akcidcsoportot (Financial Action Task Force — FATF) a legfejlettebb allamok G7 csoportja 1989-
ben hivta élet-re azzal a céllal, hogy el6segitse a nemzetkozi fellépést a pénzmosas megelézése és
megakadalyozédsa terén. A FATF hatarozza meg a pénzmosas és terrorizmus-finanszirozas elleni nemzetkozi
kiizdelem stratégiajat és fobb elemeit.

213 Brother: i. m. 536. 0
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c¢) Egmont Group

Valészintileg a Wolfsberg Groupnal is nagyobb jelentéséggel bir a Financial Intelligence Unit
(FIU) alapitoja, az Egmont Group. Szinte a vilag minden részén rendelkeznek helyi FIU-val,
beleértve az 6sszes adoparadicsomot is, melyekkel az adoparadicsomok nem biiszkélkedhetnek,
de mas valasztasuk nem igazan volt, mert ha nem hoztak volna létre ezeket az egységeket €s
nem vezették volna be sajat jogrendszeriikkbe a pénzmosas ellenes jogszabalyokat, akkor
pénziigyi retorziokra szamithattak volna, példaul a nemzetkozi levelezd banki rendszerbdl
kizartak volna &ket. gy kénytelenek voltak elfogadni a FATF 40+9 ajanlasat, és

jogrendszeriikbe beépitették a pénzmosas ellenes szabalyozast.?!*

A nemzetkozi szervezetek tevékenységének kdszonhetéen az orszagoknak olykor egyéb
eszkozok 1is a rendelkezésiikre 4allnak, annak érdekében, hogy felszamolhassdk az
adoparadicsomokat ¢és véget vethessenek az offshore vildgnak. A Kajman-szigetek példaul
allamcs6ddel fenyegetd helyzetbe keriilt, mert London nem engedte, hogy a karib-tengeri brit
koronagyarmat felvegyen 344 milli6 dollarnyi hitelt, mondvan, ha masképp nem megy emeljen
adot, vagy adja fel offshore statusat, és a vilag mas részeihez hasonldan térjen at a kozvetlen
ad6zasra.?!® Panama pedig az USA-val 2002-ben kotott informaciocsere-egyezményt probalta
meg szabotalni, de elvarta volna, hogy a két orszag kozotti szabadkereskedelmi egyezmény

életbe 1épjen.

d) A magyarorszagi FIU

A Financial Intelligence Unit természetesen Magyarorszagon is rendelkezik helyi FIU-val. A
pénziigyi informacids egységként miikodo hatosag feladatait a Vam és Pénziligydrség Kozponti

Biintild6zési Parancsnoksaga latja el. A pénziigyi informacios egységként miikodo hatosag nem

214 Brother: i. m. 536. 0
25 Valaszt el6tt a Kajman-szigetek  http://hvg.hu/hvgfriss/2009.41/200941-VALASZUT-ELOTT-A-
KAJMANSZIGETEK-Adozoparadi (2009. 04. 01) Idézi: Brother: i. m. 125. 0
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nyomozati feladatait pedig a Vam és Pénziigydrség Kozponti Blniildozési Parancsnoksaga

Pénziigyi Informacios Osztalya latja el (P10).%1°

A szolgaltatoknak a szokasos lizleti tevékenysége soran tudomasara jutott informaciok,
adatok alapjan kell a pénzmosdsra vagy a terrorizmus finanszirozdsara utalo adat, tény,
koriilmény tekintetében a Pmt-ben eldirt bejelentési kotelezettséget teljesiteni. A szolgaltatok
az adatok Osszefiiggése alapjan, a koriilmények mérlegelésével kotelesek eldonteni, hogy az

adott iigylet utalhat-e pénzmosasra, vagy a terrorizmus finanszirozasara.

A 2010. januér 1-t6l 2010. junius 30-ig terjedd id6szakban 3 600 db pénzmosas és
terrorizmus finanszirozasa, valamint pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedések targyaban a
szolgaltatok altal tett bejelentést és egyéb adatszolgaltatast fogadott a PIO. Az egyéb
adatszolgaltatas alatt a kiilfoldi FIU-t6l érkezd megkeresést is érteni kell. A terrorizmus
finanszirozasanak targyaban a Pmt. alapjan 1 db bejelentés érkezett a szolgaltatoktol. A 2010

elsd félévében a PIO részérdl 121 esetben keriilt sor a kulfoldi FIU-val torténd

informaciocserére. 2’

Mindezek az adatok is azt bizonyitjak, hogy a nemzetkozi szervezetek, illetve az
adoparadicsomokkal, offshore cégekkel szemben fellépni kivand orszagok erdfeszitései nem
rekedtek meg elvi szinten, az egyezményekben fellelhetd torekvéseket sikeriilt a gyakorlatba is

atiiltetni, ami egy hatékony fellépést tesz lehetévé nemzetkdzi szinten.
VI. Osszegzés

Munkdm sordn azt tliztem ki célul, hogy bemutassam a terrorizmus finanszirozésa elleni
kiizdelem jelentdségét a terrorizmus elleni harcban, ezen beliil is az adoparadicsomok és az
offshore vilag felszamolasara iranyuld torekvések sikerességét, melyek jelentdsége a témank
szempontjabol mint lattuk abban 4ll, hogy ennek koszonhetden sikeriil a terrorszervezeteket

elvalasztani a pénzmosasbol szarmazé bevételeik jelentds részétdl. Mivel a terrorcselekmények

218 Dr. Garajszki Zoltan: A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6z&sérél és megakadalyozasarol szo16
Bels6 Szabalyzat. Magyar Konyvvizsgaloi Kamara Oktatasi K6zpont, Budapest 2008. 6. o.

27 Vam és Pénziigyérség Kozponti Biiniildozési Parancsnoksiga Pénziigyi Informacios Osztaly: Féléves
Tajékoztato. http://www.nav.gov.hu/data/cms357156/Feleves_tajekoztato 2010..pdf (2015. 06. 12.)
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kivitelezéséhez sziikséges 0sszegek nagysagat egy bizonyos szintnél tovabb mar nem fogjak
tudni tovabb csokkenteni a terrorszervezetek, igy kénytelenek lesznek kockézatosabb
megoldasokat is felvallalni annak érdekében, hogy az offshore-ok elleni hatékony fellépés miatt
jelentkez6 hianyukat potoljak. Ezaltal az 1d6 elotti lebukas esélye megndvekedhet, illetve a

hat6sagok munkaja is konnyebbé valhat.

Az offshore-ok elleni fellépés szandéka mar az 1990-es évek végén manifesztalodott
egyezmények, programok forméjaban. Ennek ellenére kézzel foghatd eredményeket javarészt
csak a 2010-es évekre tudtak felmutatni az orszagok annak ellenére, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelemben rendkiviil fontos lenne a gyors reagalas, illetve az, hogy a jogalkotasnak ne csak
elvi szinten legyenek eredményei, hanem a jogszabdlyokat, egyezményeket minél el6bb
lehessen alkalmazni a gyakorlatban is. Ehhez azonban az egyes orszagoknak is hajlandosagot
kell mutatni a gyakorlatban val6 alkalmazhatdsag feltételeinek megteremtése irdnt, aminek a
bekovetkezéséhez nem szabad, hogy még egyszer egy 2001. szeptember 11-ei eseményhez
hasonl6 volumenii tragédia szolgaltasson alapot. A terrorizmus elleni kiizdelem az egész vilag
kozos tigye kell, hogy legyen és fel kell ismerni, hogy a hatékonysag érdekében néha
mindenkinek le kell mondani kivaltsagokrol, eldnyokrdl és lehetdleg még az eldtt, mielott tul

késo lenne.
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Cseporan Zsolt
tandarsegéd (PTE AJK), az ONSz kizjogi tagozatdnak tiszteletbeli tagja

Erték, kauzalitas, normativitas

— a miivészet és jog alapveté kapcsolédasi pontja”

A miivészet és jog esszencialis kapcsolddasi pontjanak felkutatasa elengedhetetlen 1€pés
e két teriilet egymdsra hatasanak teljes korli elméleti megrajzolasdhoz. Ennek okdn
mindenekeldtt azt az alapvetd kozos szférat kell megjeldlni, ahonnan a kutatds nem csupan
elkezdhetd, hanem amire az egész vizsgalat felfliizhetd. Ez az elemi kozos szint meglatasom
szerint az értékek vilagaban gydkerezik, mivel mind a miivészet, mind pedig a jog értékeket
kozvetitd és/vagy értékeken alapuld jelenség.

Ennek nyomén a filozéfia segitségével kisérlem meg feltérképezni a kutatas targyat,

amelynek kiindulépontjaként az értékelméleti tételek szolgalnak.
I. Az értékelméletrol altalaban

Az értékelés az ember szellemi aktivitasanak, életvitelének, oOnfejlesztésének,
sorsformalasanak nélkiilozhetetlen eszkdze.?® fgy az események ,,demokratikus” egyenl6ségét
attorve, kiilonbség tehetd az egyes tapasztalt tények kozott — rangsorba allithatdak: egyeseket
elényben részesitink masokhoz képest, azaz értékeliink. Ertékelésen ugyanis éltaliban

valaminek a megitélését, elébbre helyezését (preferalasat) értjiik — azt, hogy a kérdés targyat

* Jelen tanulmény alapjaul szolgalo kutatas a Magyar Miivészeti Akadémia és a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Molnar Tamas Kutaté Kozpont egyiittmtikodésében modern €s kortars eszmetorténeti kutatas timogatasa céljabol
kutatok szamara meghirdetett szakmai Osztondijpalyazat keretében valosult meg. A tanulminy a kutatas
keretében elkésziilt anyag tovabbfejlesztett és bovitett valtozata.

218 fdam Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris Kiadé, Budapest 1998. 25. o.
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kiilonbnek tekintjiik, mint hidnyat vagy az ellenkezdjét. A pusztan tényeket megallapito, un.
ontologiai itéletekkel szemben tehat élesen el kell kiiloniteni az értékitéleteket. Ertékelni —
éppen mivel az értékelés az okozatos 1ét szempontjabol vald elvonatkoztatast jelent — nem csak

1étezd dolgokat, tényeket, hanem nem létez6, képzeletbeli targyakat, fogalmakat is lehet.?*®

Az eszmény

Az értékitélet az egyes targyak kozotti kiilonbségtételben, illetve rangsorolasban
nyilvanul meg. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy az értékelés tulajdonképpen
Osszehasonlitést takar, azaz az értékelés 1ényege a fennalld viszonyrendszerben ragadhatd meg.
Ennek a relacionak az egyik polusan maga az értékelt targy helyezkedik el, a masik oldalan
pedig a zsindrmértéket ado eszmény, az értékmérd. Voltaképpen tehat egy konkrét dolgot —
legyen az gondolat, cselekvés, targy, vagy akar alkotas — valamely, a maga nemében tokéletes

dologhoz, vagyis eszményhez viszonyitunk.??

Végsd soron minden értékelés valami idealt,
eszményt tesz fel.??! Ha pedig igaz mindaz, amit az értékelés altaldnos feltételeirdl a fentiekben
leszogeztiink, akkor elmondhatd, hogy az értékelés mindig feltesz egy formai értékmérdt, az
eszménynek a fogalmat, amelyet tartalmilag bar nem ismeriink, de mégis toreksziink elérni.??2

Az értékmérdk kiillonbozdsége szerint az értékek eltérd fajtairol eshet sz6. Minthogy
pedig az értékmérdk gyakran maguk is megitélhetéek egy masik értékmérd szempontjabol,

felmeriild kérdés: milyen viszonyban vannak az egyes értékfajok egymassal??2

Az értékfajok és értekelési modok
Altalanossagban meg kiilonboztethetd szubjektiv, objektiv, relativ és abszolut értéket.

Szubjektiv érték az, amely csak az értékeld alany szempontjabdl értékes. Ezzel szemben az

objektiv érték alanyra valo tekintet nélkiil altaldnosan érvényes. Relativ értéknek az mindsiil,

219 Modr Gyula: Bevezetés a jogfilozofidba. In: Filozofiai Kényvtar (szerk. Kornis Gyula). Pfeifer Ferdinand
(Zeidler Testvérek) Nemzeti Konyvkereskedésének Kiadasa, Budapest 1923. 282-283. 0.

20 pauler Akos: Mitvészetfilozofiai irasok. Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest 2002. 162. 0.

22 lyenek kiilonosen a teljes igazsag idealja (ismeretérték), a teljes erkolesiség idealja (erkdlesi érték), vagy az
eszményi szép idealja (esztétikai érték). Ld. Nicolai Hartmann: Esztétika (ford. Bonyhai Gabor). Magyar Helikon,
Budapest 1977. 512. o.

222 pauler: Miivészetfilozofiai irasok. 164. o.

223 Modr: i. m. 285. 0.
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amely csak bizonyos feltételek vagy korlatozasok mellett jut érvényre, mig az abszolut értékek
mindeniitt, mindenkire, mindig és minden feltétel nélkiil relevansak.?*

Megkiilonboztethetok tovabba 6nalld és onallotlan értékelési modok, vagyis az utdbbi
esetben olyanok, amelyek csak utalnak valamely értékelésre, de onmaguk nem jelentenek kiilon
onallo értékelést. E csoportban tartozik a célszeri, a hasznos és tokéletes fogalma. A
célszerliség nem jelent egyebet, mint egy adott célnak valé megfelelést — tehat mar eleve adva
van valamilyen cél, ami a dolog értékmérdje. Ehhez hasonlatos a hasznos fogalma, mivel itt is
adott egy érték, amire tekintettel az értékelés targya elonyds, avagy karos. Végiil a tokéletesség
sem jelent 6nallo értékelést, mert az egy masik érték elképzelhetd legmagasabb foka.??> Ezekkel

ellentétben az 6nallo értékelési modok egyrészt egymastol Iényegileg kiilonboznek, masrészt

nem lehet ket egymasra vagy mas értékre visszavezetni.??®
Az Onérték

Az onérték az az érték, amellyel valami 6nmagénal fogva rendelkezik és nem azért, mert
valami nalanal értékesebb dolognak tényezdje, alkatrésze vagy eszkoze. Igy tekintve az
értéknek fokozatai vannak: legértékesebb az, ami onértékli s annal értékesebb valami, minél
kozvetlenebbiil szolgalja valami modon az dnértékii (abszolut értékii) dolgot.??” Ennek okéan
pedig megallapithatd, hogy nem Iétezhet relativ érték abszolut érték nélkiil, mert ez esetben
nem allna rendelkezésre olyan mozzanat, amelyhez viszonyitva a relativ értékii dolog relativ
mindségii lenne.??

Semmi sem onértékll viszont csupan azért, mert valosag, mivel a valosagnak csak egy
része értékes: a valdsagos emberi gondolatok nem mind fejeznek ki igazsagot, az emberi
cselekedetek csak egy része erkdlcsileg helyes, valamint az emberi alkotasoknak csupan
toredéke rendelkezik a téma szempontjabol relevans, azaz esztétikai értékkel.??® Mindezt ugy
is kifejezhetjiik, hogy az értékesség fliggetlen a valosagtdl. Nem azért lesz valami igaz, j6 vagy
sz¢&p, mert 1étezik olyan valdsag, amely igazsagot, josagot vagy szépséget mutat, hanem azért

mondhat6 valamely valdsag igaznak, jonak és szépnek, mert az megfelel az igaz, a j6 vagy a

228 Modr: i. m. 286-287. 0.

225 Modr: i. m. 287-288. 0.

228 Eppen ez utobbi sajatossag okan nem lehet ¢ket definialni, méas fogalmak segitségével koriilirni — kozvetleniil
kell 6ket felismerni. V6. Modr: i. m. 288. o.

221 pauler Akos: Bevezetés a filozofiaba. Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest 1999. 95. o.

28 V. Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (ford. Szabo Miklos). Eurdpa Konyvkiado, Budapest 1997. 14. o.

229 pauler: Bevezetés a filozofiaba. 244. o.
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sz€p értékeszméinek. Az érték ezen kiviil azért sem alapithatd valdsagra, mert kore tagabb, mint
amennyit az utdbbi felolhet: értékkel rendelkezhet nem-valds, sot akar irreélis, a valosaggal
szembe 4116 dolog is.2® Az érték és valdsag kdzotti viszony tehat nem abban 4ll, hogy az érték

elofeltétele a valdsag, hanem forditva: az érték eldfeltétele annak, hogy némely valdsag értékes.
Erték és valosag

Az érték és a valosag két kiilonboz6 sikon mozog: az érték in se nem 1étezik, hanem
érvényes, ontérvényll, autoném (maés 1étbdl le nem vezethetd) és a maga vildgaban abszolut
fliggetlen a valdsagtol, a megvaldsitastol és az elismertetéstdl. Ezzel szemben a valosag in se
nem érték, csupan kivanja az értéket: torekszik ra, de tokéletesen megvalositani nem képes. 23t
M¢égsem lehet azt mondani, hogy a kettd idegen egymastdl, ellenkezbleg: a legnagyobb
mértékben egymasra utaltak. Ha nem volna érték, akkor a valdsag legmélyebb igénye vélna
értelmetlenné €s a valosdg csonka maradna. Ha pedig nem volna valosag, akkor az értéknek
nem volna min megvaldsulnia, igy az érték — abszolut és autondm volta mellett is — céltalan, és

ennyiben értelmetlen lenne.?*?

Osszegezve az értékvilag végsd eldfeltevés: preszuppozicidja maginak a valdsagnak.
Mas szoval az érték elemi dsfogalom, amely csak 6nmagabdl ismerhetd meg. Az értékesség
tehat valamely dolognak az a vonasa, amelynek kovetkeztében az 6nmagéanal fogva el0bbre
valo mas dolgoknal. Maga az érték pedig azonos azzal az értékeszmével, amelynek valo kisebb-

nagyobb foku megfelelés teszi a dolognak valamely vonasat elébbre valova.??

II. Tarsadalmi norma mint érték

A tarsadalmi normdk olyan magatartas-eldirasok, amelyek a lehetséges magatartasok
koziil eldirjdk a helyeset, a kovetenddt. A tarsadalmi normédk egyiddsek az emberi
kozosségekkel: tarsadalmi normak nélkiil ugyanis nincs emberi tarsadalom.?* A kezdetben

meghatdroz6 normatipus a szokas, az erkolcs €s a vallas eldirasai (normai) voltak, ezt kovetden

230 pauler: Bevezetés a filozofiaba. 128. és 245. o.

21 Sik Sandor: Esztétika. Szent Istvan-Tarsulat, Budapest 1942. 444. o.

232 g,

233 pauler: Bevezetés a filozofiaba. 245-246. o.

234 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. ELTE-Edtvos Kiadd, Budapest 2014. 238. o.
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pedig a jog, mint mindségileg Uj magatartis-szabalyozo rendszer jelent meg.”®® Az egyes
normak szerepiiket mas normakkal €s egyéb tarsadalmi jelenségekkel egyiitt 1atjak el, és ezért

nem determindljak az egyértelmiien az egyének magatartasat.?*

Az értékfogalom és a normafogalom viszonya

Kétségtelen, hogy a norma normativ erejét az alapjaul szolgald értékbdl meriti: ott lehet
csak normaroél beszélni, ahol értékek allnak fenn.?®” Az érték annyiban sziikséges a norma
fogalméban, hogy a norma egyenesen az érték derivatuménak tekinthetd. Magéat a normat is
végso fogalomma teszi viszont annak specidlis valosdgra vonatkoztatottsaga, amit levezetni
sem az értékbol, sem pedig a valdsagbol nem lehet.?*® Ennek oka, hogy a valosag (tényallas) a
természet rendszerének eleme, de Onmagaban nem tdrgya a sajadtos normativ (jogi)
megismerésnek, mivel egyaltalan nem normativ (jogi) jelenség. Ami az adott torténésnek
sajatos normativ értelmet ad, az nem ténylegessége ¢és valdsdga, hanem egy norma, amely

tartalmaval rea vonatkozik, neki jogi jelentést kdlcsondz. 2

A jogi norma értéktoltete

A jog norma, s minden norma valamilyen kdvetelményt, értéket fejez ki.?*° A jogi norma
tartalma értékességének ontoldgiai forrdsa nem a konkrét jogi norma tartalmaban foglalt
értékelésekben és értékpreferenciakban van, hanem a tarsadalmi 1ét gyakorlatanak abban az
Osszegezésében, amelynek az érték fontos mozzanata.?*’ A jogi norma tartalma a maga
kozvetlenségében értekitéletet fejez ki: meghatarozott szituacidban, helyzetben, tényallasban
(hipotézis) tantsithatd magatartas negativ vagy pozitiv értékelését (diszpozicio), amely negativ
vagy pozitiv mindsitését egyrészt azzal jelzi, hogy a szoban forgd magatartast parancsolja,

megengedi, illetve tiltja; masfelél azzal, hogy a megjelolt magatartashoz milyen

235 Td@vel eldre haladva — a differencialodasi folyamat eredményeként — szamtalan tovabbi tarsadalmi norma
alakult ki: illem, divat, szakmai-technikai, végiil pedig politikai és szervezeti el6irasok. Visegrddy Antal. Jog- és
allambolcselet. Dialég Campus Kiado, Budapest-Pécs 2002. 65. o.

26 Szilagyi: i. m. 238. 0.

237y, Heinrich Rickert: A filozofia alapproblémai. Médszertan — ontoldgia — antropologia (ford. Simon Ferenc).
Eurépa Konyvkiado, Budapest 1987. 217-218. o.

238 Horvath Barna: Az erkdlcsi norma természete. Attraktor Kiadd, Mariabesny6-Godolls 2005. 48. o.

239 | d. Hans Kelsen: Tiszta Jogtan (ford. Bib6 Istvan). Rejtjel Kiad6, Budapest 2001. 3. o.

290 Modr: i. m. 289. o.

241 peschka Vilmos: A jogszabalyok elmélete. Akadémiai Kiad6, Budapest 1979. 162. o.
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jogkovetkezményt (joghatas vagy szankcid) fiiz. A jogi norma értéktartalmanak ez a kdzvetlen
megnyilvanuldsa azonban egész sor értékelés, illetve értékpreferencia siiritett eredménye.?*2 Az
a tény, hogy a jogi norma hipotézisének, diszpozicidjanak €s jogkovetkezményének tartalma
értékelések eredménye, a jogi norma tartalmat értéktartalomma, a jogi normat pedig
értékjelenséggé, értékhordozova teszi.?*

Azért kell a (targyi) jogot jogfilozofiai szempontbdl értékhordozonak tekinteni, mert a
jogalkotd a jogszabalyok tartalménak meghatidrozasakor az altala eldzetesen (el)ismert és
tisztelni, megdrizni, kovetelni, érvényesiteni tartott értékeket emeli normativ rangra.?** A jogi
norma tartalmaban el6irt magatartas tehat mindenekeldtt annak az értékelésnek az eredménye,
amely azt mérlegeli, hogy az adott szitu4cioban, a kivalasztott magatartas a tdrsadalmi relacio
¢s tényallas olyan alakuldsat vonja-e maga utan, amit a jogalkoté elérendének és kivanatosnak
tart.?* A (tételes) jog konkrét kovetendd szabalyokat allit fel, s ekként célokat tiiz ki az emberi
cselekvés szamdara. Ha pedig a célok korét vizsgaljuk, azokhoz minden esetben kapcsolddik
valamilyen eszk6z is: a cél megvalositandonak elképzelt okozat, mig az eszkéz a cél
szempontjabol érékes ok.?*® gy az érték (az ,6rtékes” okot jelentd eszkoz formajaban)

t,247

megel6zi a jogi norma funkcidja a célt (okozat), ezért az érték fogalma eldfeltevése a jog

fogalmanak. 24
I11. Az esztétikai érték
Az esztétika eszménye
Az esztétikai értékelés is — akdr az etikai — bizonyos eszmény megalkotasara vezet,

amely kritikailag megszerkesztve, mint helyes ideal, modszeresen kifejthetd. Az eszményileg

tokéletes milalkotast azonban csak az eszményileg tokéletes miivész hozhatna 1étre. A tokéletes

242 peschka: A jogszabalyok elmélete. 163. 0.

243 peschka: A jogszabalyok elmélete. 162. 0.

244 Vo, Adam: i. m. 31. 0.

245 peschka: A jogszabalyok elmélete. 163. o.

246 Nota bene: eszkdz és cél viszonya lényegesen kiilonbozik az ok-okozati relaciotol. Vo. Moor: i. m. 19. o.

27 A jogi norma rendeltetésének akkor tud eleget tenni, ha meghatirozott emberi magatartasokat
megvalositandonak ir el6 — ennek megfelelden a jogi norma célja kettds. Egyrészt kozvetlen célja, hogy a
meghatarozott magatartasok 1étrejdjjenek, vagy ne jojjenek létre; masrészt a jogi norma sajat gyakorlati célkitlizése
masok magatartasanak befolyasolasa, mégpedig annak érdekében, hogy a kauzalis kapcsolatok kozvetlen és
kozvetett eredményét, kdvetkezményét bizonyos feltételek mesterséges eloallitasaval eldidézze. VO. Drinoczi
Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2004. 39. o.

28 Modr: i. m. 20. o.
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miialkotas 1étrehozasara viszont az ember nem képes, igy az csupan iranyitd eszme.?*® Az izlés
legmagasabb mintaja, 6sképe ugyanis puszta eszme, amelyet mindenkinek dnmagaban kell
el6hoznia. Az eszme tulajdonképpen észfogalmat jelent, amig valamely lénynek mint egy
eszmével adekvatnak a megjelenését idedlnak nevezziik. Helyesebb ezért az izlés Osképét a
szépség idedljanak hivni: olyan idealnak, amelyet, ha birtokdban nem is vagyunk, mégis
igyeksziink dnmagunkban létrehozni.?*

Az esztétikai ,.értékesség” fogalma tehat felteszi, hogy ,,tokéletesen szép” dolog akér az
idealis, akar a realis 1¢ét valamely formajaban ,,1étezik”, mert esztétikailag értékelni annyit tesz,
mint e teljes szépség valamely vonasara raismerni az értékelt targyban. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az ember — korlatolt élményeinek foszlanyai alapjan — meg is tudja ragadni s vissza
is tudja alkotédsaival adni a tokéletes szépség e fogalmat: ennek az ,,0s-szépségnek” csupéan egy-

egy sugarat fedezi fel a miivész s tudja alkotdsaban megérizni.?>

Az esztétikai alkotds: a természeti €s az esztétikai szép

Az esztétika ontologiai alapvetésébol kiemelendd az a tény, hogy az ,,esztétikus” jelzd
mindig emberi alkotast takar — vagy legaldbbis olyan targyat, amelyet ugy tekinthetiink, mintha
emberi alkotas volna. Ennek latszolag ellentmond az a koriilmény, hogy a természeti targyakat
(nem ember-alkotta) is szépnek mondjuk. Valdjaban azonban masképp fest a helyzet: ha
természeti targyat — példaul valamely allatot, tajat, ndvényt — esztétikai szempontbol néziink,
ontudatlanul is Gigy értékeljiik, mintha az miivészi alkotas volna.?®? A miivészi alkotas viszont
nem azért sz&p, mert a természetet utdnozza, hanem a természet szép azért, mert miialkotas
mintéjara foghato fel.?*3

Ez tehat maris kirekeszti az esztétikdbol a természeti szépet. Mar annal fogva is, hogy a
miivészeti sz€p magasabb rendli, mint a természeti sz€ép, ugyanis az eldbbi az emberi szellembdl

szliletett és 0jjasziiletett szépség — s amennyivel a szellem és termékei magasabb rendliek, mint

a természet és jelenségei, annyival magasabb rendii a miivészi szép is a természeti szépnél.>>*

249 pauler: Bevezetés a filozofiaba. 137. o.

250 Immanuel Kant: Az itéleterd kritikaja (ford. Papp Zoltan). Osiris / Gond-Cura Alapitvany, Budapest 2003. 143.
0.

21 pauler: Bevezetés a filozofiaba. 129. 0.

252 Azaz mintha benne valamilyen szellemi vagy érzelmi tartalom fejez6dne ki: banat, 6rom stb.

253 pauler: Bevezetés a filozofiba. 124-125. o.

24 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétika — Roviditett valtozat (ford. Tandori Dezs6). Gondolat Kiado,
Budapest 1979. 5. o.

96



IV. Erték és értékelés

Az értékelés az esztétikaban (is) tapasztalati tény, ugyanis nincs befogadas értékelés
nélkiil. Az esztétikai érték objektiv €s abszolut, azonban az esztétikai itélet mégis relativ. Ez
adja az esztétikai értékitélet paradoxonat: az érték abszolut, a miialkotés objektiv, de az értékeld
egyénisége szubjektiv adottsag.?>®

Az értékitélet tehat nem mas, mint pozitiv vagy negativ viszony allitasa a magatartas
vagy tény és ama norma kozott, amelynek 1étezését azt itéletet alkoto feltételezi. Az értékitélet
igy egy norma, egy ,,legyen” meglétét feltételezi. Kovetkezésképpen az értékitélet jelentése
annak az allitasnak a jelentésétd] fiigg, hogy egy norma , létezik”.2>® Ez pedig felteszi a kérdést:

rendelkeznek-e az értékek 6nalldo normativ erével vagy sem?

V. Normativitas mint a miivészet és a jog sajatossaga

Az értékek kovetelményeket tdmasztanak az emberrel szemben: ellentétben allnak
azzal, ami van, vagy ami torténik, és azt kivanjak, hogy masként legyen és masként torténjék.
Eppen ez a normak, parancsok, imperativuszok értelme: akarnak valamit, parancsolnak,
kovetelnek, tiltanak, elvarast tamasztanak.?’ Ennek okan mind a jog, mind pedig a miivészet
normativ sajatossagu fogalom, mivel az értékek vilaga szolgdl mindkettd alapjaul. Minden

értékelés pedig a normaalkotas csirajat rejti magaban.?8

A tarsadalmi normdk, valamint az eszmények, eszmék ¢€s ideoldgidk a magatartas-
befolyasolas®®® egyik legfontosabb mechanizmusai. Ahol a kovetkezmények feltétleniil és
egyértelmiien bekdvetkeznek, ott normarél nem is lehet beszélni.?®® A tarsadalmi normakhoz

szorosan kapcsolddik a normativitds fogalma. Ezen beliil azonban kiilonbség tehetd a tag,

25 Sik: i. m. 448. o.

256 Hans Kelsen: Ertékitéletek a jogtudomanyban. In: Jog és filozofia — Antologia a XX. szazad jogi gondolkodésa
korébdl (szerk. Varga Csaba). Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008. 211. o.

257 Nicolai Hartmann: Az erkdlcsi kovetelmények lényegérdl. In: Lételméleti vizsgalodasok (ford. Redl Karoly).
Gondolat Kiad6, Budapest 1972. 533. o.

28 pauler: Miivészetfilozofiai irasok. 254. o.

29 A magatartas-befolyasolasrol részletesen 1d. Bédig Mdtyds: A normativitas és a jog sajatos normativitasa. In:
Erték és normak — Interdiszciplinaris megkozelitésben (szerk. S. Nagy Katalin — Orban Annamaria). Gondolat
Kiad6, Budapest 2008. 24-48. o.

20 Szilagyi: i. m. 238. 0.
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illetve a sziik értelemben vett normativitason: elébbi valamennyi Sollen, azaz ,legyen/kell”
tipust eldirasra vonatkozik, mig utdébbi csupan a zart normastruktirara, amely pontosan

meghatarozza, hogy milyen feltételek kozott, kinek mit kell tennie.?%!

Kauzalitds és normativitas

A természeti események kozott kauzalis (okozati) kapcsolatok dallnak fenn — a
természettudomany ezeket vizsgalja. A normativ tételek azonban nem kauzélis érvekkel
kapcsoljak 0ssze az eseményeket. Ez a kanti elképzelés, a ,,van” és a kell” (Sein és Sollen)
szembeallitasanak kelseni értelmezése. A normativ (jogi) jelenségek nem a Sein kauzalis
kapcsolatokkal atszott vilagahoz, hanem a Sollen szférajahoz tartoznak — igy mivel nem
lathatéak, nem tapinthatoak, €és csak a jelenségeket elgondold vagy kifejezésre juttaté egyén
szamara léteznek, nem ragadhatoak meg tények osszefiiggéseként.?6?

Itt azonban nem csak a tények és jelentések szférajanak szembeallitasardl van szo.
Amikor a természettudomany a tények kozott kapcsolatokat tar fel, kauzalis viszonyra mutat
ra, amelyeket hipotetikus itéletek (,,ha A, akkor B” szerkezetli tételek) rogzitenek. A Sollen
szféraban ezek a hipotetikus itéletek azonban beszamitas (Zurechnung), hozzarendelés Utjan

fejezédnek ki, mivel megjelenik benniik a legyen tétel: ,,ha A van, legyen B”.23
Jogi norma

A jog normativitdsa annyit tesz, hogy a jog szisztematikus modon befolyasolja az
emberek cselekedeteit, méghozza normativ cselekvésvezetés révén. Vagyis a jog normativ
igényeket tamaszt, amelyek bizonyos feltételek teljesiilése esetén sikeresek is lehetnek.?6
Emellett a jogot az teszi specifikussa, hogy nem csupan normativ, de intézményesiilt is: a jogi

indokokat nem pusztan tudatosan teremtik, hanem intézményes keretek kozott adminisztraljak

1 Szilagyi: i. m. 240. o.

22 Bodig Matyds: A kelseni normativizmus szemléleti alapja. In: Hans Kelsen jogtudoménya — Tanulméanyok Hans
Kelsenrdl (szerk. Cs. Kiss Lajos). Gondolat Kiad6, Budapest 2007. 197. o.

263 Kelsen: Tiszta Jogtan. 12. o.

24 Bédig: A normativitds és a jog sajatos normativitasa. 38. 0.
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is. A jogi normakat ugyanis specializalt intézmények hozzak létre, €s ugyancsak specializalt
intézmények gondoskodnak az érvényesiilésiikrél.2%®

A kérdés csupan az, hogy tamaszt-e a jog olyan normativ igényeket, amelyeket csak
egészen specialis poziciobol lehet sikeresen megfogalmazni. Meg kell tehat keresni a jog
leginkdbb karakterisztikus normativ igényeit, azaz azokat, amelyek legerdteljesebben
befolyasoljak a cimzett magatartasat. Ez kézenfekvden akkor jelenik meg, ha a cimzettet
egyoldaluan kotelezik valamire. Ekkor vetddik fel ugyanis legkomolyabban a kérdés: mi
hatalmazza fel a jogot arra, hogy normativ iranymutatast adjanak? Ebbdl kovetkezik, hogy a
jog akkor mutatja meg igazi gyakorlati stlyat, ha autoritasként nyilvanul meg.?%

Megallapithat6 tehat, hogy a jog normativitasa a benne foglalt kotelezettségben és a jog
autoritasaban nyilvanul meg. Az el6bbi kozvetleniil adodik a Sollen strukturajabol, mig az

utobbi a normaban a jovore nézve meghatarozott zsinormértéket legitimizalja.
Esztétikai norma

Az esztétikaban a normanak eszmények felelnek meg — azaz olyan szabalyok, amelyek
az esztétikum megvaldsitasahoz sziikséges magatartast irjak el6. Az esztétikai norméknak
azonban bizonyos foku sajatossagot ad az a koriilmény, hogy az esztétikai tevékenység, azaz a
miialkotas nem szabalyozhato oly mértékben, mint a cselekvés.?® Igy az esztétikai norma a

normaelmélet legosszetettebb problémaja.
Az esztétikai norma az abszolut normak osszefiiggésében

Az esztétikai norma megragadasahoz a kiinduldpont az abszoliit normak — ti. a logikai

igaz,268

az erkdlcsi jo és az esztétikai szép —, azaz eszmények Osszefliggésének vizsgalatdban
rejlik. Minden nagy filoz6fia e harom nagy értékszféra, s legmagasabb idea Osszefliggésének
elméletében kulmindl. Az abszolut normak Osszefliggése nem merd teoretikus konstrukcio:

valamennyi ember lelkében szilard meggydzddéssel €l az a tudat, hogy az igaznak, a jonak és

25 Bédig: A normativitds és a jog sajatos normativitasa. 39. o.

26 B4dig: A normativitds és a jog sajatos normativitasa. 40. 0.

27 pauler: Bevezetés a filozofiaba. 137. o.

28 A teljesség igénye nélkiil megjegyzem, hogy az igaz abszolit norméja egyes felfogasok szerint nem csupan a
logika eszménye.

99



S

a szépnek kovetelményei nem lehetnek merdben ellentétesek egymassal.?®® Az izolalt szférak
elemzésével, azok tisztasaga konnyedén megorizhetd. De ha az izolacioktol tekintetiinket az
egységes valosagra forditjuk, akkor az tapasztalhatd, hogy az értékes valosag mindharom
értékszférat mindig megérinti.>’°

Mindebbdl a normativ szféra tekintetében annyi konstatdlhatdo, hogy valamennyi
abszolut norménak sajatsagos centrdlis szerepe van a masik kettével szemben, ami
Osszefiiggésiiknek a legjellemzObb megnyilvanulasa. A logikai norma kozponti jelentosége
abban jelolhetd meg, hogy az érvényességet, tehat az objektivitast a normativ szféra egész
teriiletén csakis a logikai norma garantalja.?’* Az erkélcsi norma lényegi szerepének
keresésekor abbol kell kiindulni, hogy minden megvalositéds, az értékekhez kothetd akarati
tevékenység egyuttal erkodlcsi cselekedet is. Ezzel fligg 0ssze, hogy az erkdles 1ényegesen
normativnak, amig a logika és az esztétika ellenben nem lényegesen normativnak mondhato,
mivel logikai és esztétikai érték azzal megegyezd akarat nélkiil is megvaldsulhat, erkdlcsi érték
azonban soha. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a logikai és esztétikai érték mégis tudatos akarattal
kapcsolhaté dssze és ezzel normava lesz, elkeriilhetetleniil erkdlcsi jellegtivé is valik.2’2 A sajat
normarendszerébe vald bekapcsolasra, a logikai és esztétikai normak ,,delegéalasara” és ezzel a
kategorikus normativitds (azaz a kotelesség) kdlcsonzésére tehat csakis az erkdlesi norma képes
— és ebben rejlik centrélis szerepe.?’

Ezek utan felmeriill a kérdés: mi az, amit az esztétikai szféra ad az abszolut
normavilagnak?

A ,,szép” a normativ szféra csoddja, mert egyediil a szép jelent az értékek vilagaban
befejezett, lezart, tokéletes vilagot: értékvalésdagot.?’ Ha a logikai norma az objektivitast, az
erkolcsi norma pedig a kategorikus normativitast sugarozza ki centrumabol, akkor az esztétikai

norma centruma az abszolut normaszféra értékvalosaga, amely az egész szféran, mint szépség

269 Bz a meggy6z6dés az, amely az abszol(it normak egymasra vald visszavezetése kisérletének alapja. Lasd
Horvath: i. m. 175. o.

219 Horvath: i. m. 176. o.

211 Az osszes normak érvényessége, objektivitdsa a logikai szféra médiumtineménye. Barték Gyérgy: A
philosophia lényege. Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitatis Francisco-Josephinae. Sectio
Philosophica, Szeged 1924. 112. o.

272 Horvath: i. m. 177. 0.

23 Horvath: i. m. 179. o.

274 Horvath: i.m. 179. o.
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omlik szét.>” Ezt legszemléletesebben talan Horvath Barna fejezte ki, amikor is azt irta: ha az

Igaz és a J6 az ember kdlvaridaja, akkor a Szép az ember diadala.?’

A zseni miivészete

Végsdé soron a zseni?’’ tehetsége az, ami a miivészetnek a szabalyt adja. Minden
miivészet elofeltételez szabalyokat, amelyek nélkiilozhetetlen alapot jelentenek ahhoz, hogy
miivészetinek nevezendd alkotas lehetségesként jelenittessék meg.?’® Az esztétika fogalma
azonban nem engedi meg, hogy az alkotas sz&pségérdl szolo itélet olyan szabalybol vezettessék
le, amelynek egy fogalom a meghatarozo alapja. Az esztétika ennél fogva nem is tudja
meghatarozni azt a szabalyt, amely szerint alkotasat 1étre kell hozni. De mivel el6zetes szabaly
hijan egy alkotas mégsem nevezhetd sohasem miivészinek, ezért a szubjektumbeli természetnek
kell szabalyt adnia a miivészetnek: mégpedig a szubjektum képességeinek hangoltsaga altal —
vagyis az esztétika csak a zseni alkotasa révén lehetséges.?’

Ezen a ponton mertil fel az esztétikai norma legnagyobb kérdése: a szabaly feltétlen
érvényességét, objektivitasat hogyan lehet Osszeegyeztetni a zseni korlatlan szabadsagaval
(szuverenitasaval)? Jobban szemiigyre véve a problémat, megallapithato, hogy a zseni
szabadsdga nem veszélyezteti az abszolut esztétikai normat. Ennek indoka az a sajatossag, hogy
a zseni természetként hat: a megalkotott mlibdl az Oseredeti valosagszeriiség sugarzik, akar a
természetbél — még ha a szép dolog mas fenomenolégiai sikban mozog is.?®° Eppen ezért helyes
az a feltevés, hogy az individualitas korantsem esik egybe a szuverenitassal, sot jOl Osszefér az
objektivitassal. A zseni lényeges individuum, de ez az individudlis zsenialitds a zseni
személyében az, ami objektive 4ll szemben a zseni szubjektivitasaval.?!

Ennek az ontérvényli valosagnak, ennek a befejezett vilagnak, ,,0j természetnek”
megteremtése a zseni individualitasanak funkcidja: a zseni az esztétikai sikon szuverén, de

csakis a zseni.?®?

215 Horvath: i. m. 180. o.

218 Horvath: i. m. 179. o.

277 A zseni sz0 a ,,genius”-bol szarmazik, amelyen azt a sajatsagos, az embert sziiletésétdl fogva 6vo és vezérld
szellemet értjiik, amelynek sugallatabol az eredeti eszmék keletkeznek. V6. Kant: i. m. 223-224. o.

218 Kant: i. m. 223. o.

279 Uo.

20 Horvdth: i. m. 173. o.

81 Horvdth: i. m. 174. o.

22 Horvdth: i. m. 173. o.
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Az esztétikai és az erkdlcsi norma kozti kiilonbség

Az erkélcsi norma altaldnos norma, mert 1ényegileg valamennyi egyéntdl ugyanazt
koveteli. Az esztétikai normanal ez ki van zarva, mivel empirikus tartalmanak sziikségképpeni
valtozasa maganak a norma térvényfogalmanak Iényeges, konstitutiv eleme — az erkdlcsi norma
empirikus tartalméanak valtozésa azonban nem a normafogalom fliggvénye, hanem a valdsag

véltozasanak kdvetkezménye, s ezért nem lényeges, hanem esetleges elem.?3

Kovetkeztetések

A fenti elemzés soran a miivészet és a jog 1ényegi kapcsolodasi pontjaként az értéket
jeloltem meg, abbol a megfontolasbol kiindulva, hogy mind a mivészet, mind a jog
tulajdonképpen értékeket kozvetit és/vagy értékeken alapul. Ennek igazolasaként arra a
felismerésre jutottam, hogy az érték, illetve az értékelés fogalompar a preferalas kovetkeztében
onmagaban hordozza a normaalkotas kezdeti elemeit, igy létjogosultsaga van az esztétikai,
valamint a tarsadalmi (jogi) normak osszevetésének. Allaspontom szerint a miivészet és jog
elemi kapcsolddasi pontjaként meghatarozott értékszféra olyan filozofiai fundamentumot
jelent, amely megalapozza e két fogalom valdsagban torténd tovabbfiizését, kiilondsen a nyelvi-

gondolati objektivizaciok tarsadalmi (jogi) szintjén.

283 Horvath: i. m. 174. o.
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Jusztinger Janos ’
adjunktus (PTE AJK), az ONSz elméleti-torténeti tagozatinak mentora

»Altalanos részi” alapkérdések az antik romai biintetjogi praxisban

I. Bevezeto gondolatok

A jogaszi kozvélemény a romai jogot tobbnyire annak kétségkiviil leginkabb kimunkalt
részével, a maganjoggal azonositja, mely preciz megoldasaival, tokélyre csiszolt rendszerével
méltan valhatott a modern polgari térvénykonyvek alapjava. Ezzel szemben a romai
biintetdjoggal kapcsolatban gyakori megallapitas, hogy az a maga kidolgozatlansagaban nem is
szolgalhatott vezérfonalul a kés6bbi korok jogalkotdéi szadmara. Kétségtelen, hogy a
maganjoggal szemben a biintetdjog teriiletén a jogtudomanynak joval szerényebb szerep jutott.

Ennek okait kutatva kiindulopontunk a romai ius privatum azon egyediilallo sajatossaga
kell, hogy legyen, miszerint az 6kori Rémaban a jogtudomany képviseldi a jog elméleti
miivelésén és oktatasan tal kdzvetleniil is részt vettek a maganjogi normak kialakitasaban.! A
fejlett romai maganjog tényleges kidolgozo6i ugyanis — a hoditasok eredményeként 1étrejovo
imperium Romanum jogalkotasi feladatainak ellatasara, a korszer(i forgalmi jog kialakitasara
iranyuld igények kiszolgalasara képes torvényhozd szervezet hidnydban — a jogszolgaltatd
allami szervek (a praetor, illetve a késobbiekben a princeps) koriil tevékenykedé jogtudosok
(iurisperiti, iurisconsulti) voltak. A praetori edictum, a formula-mintak és a csaszari rendeletek
megszovegezésével direkt modon is részt vettek a jogalkotési folyamatban, a peres feleknek és
a laikus birénak adott szakvéleményeikkel (responsum) a polgéri igazsagszolgaltatasra
gyakoroltak tényleges befolyast, a szerz6déskotésre vonatkozo tanacsaikkal (cavere) pedig a
mindennapi jogi praxist alakitottak. E sajatos jogképzési struktura igy mind a jogalkotas, mind
pedig a jogalkalmazas szférajaba intézményesen kapcsolta be azokat, akik kdzhatalmi poziciot

ugyan nem toltdttek be, de maganemberként a jogi szakértelem birtokosai voltak. A felvazolt

1 A rémai jogtudomény torténetérdl, az antik juristidk gondolatvilagarol atfogoan Id. Fritz Schultz: Geschichte der
romischen Rechtswissenschaft. H. Bohlau, Weimar 1961. 462 o.; a hazai irodalombdl Polay Elemér: A rémai
jogaszok gondolkodasmodja. Kazuisztika és absztrakcio. Tankonyvkiado, Budapest 1988. 214 o.
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mechanizmus maradéktalanul érvényesiilhetett a romai maganjog teriiletén, igy sikertilhetett
annak oly tokéletesre fejlesztése, hogy az recipidlva kijelolhette a modern maganjogi
jogfejlodés f6 iranyait.2

A jogesetek tomegébdl kazuisztikus rendszerré Osszealld maganjoggal ellentétben a
blintetdjog alapvetden torvényjog. A kdzusok helyett a biintetjogi rendelkezések a XII tablas
torvény biintetdjogi targyu eldirasaitol kezdve, Sulla reformjain,® illetve a kiilonbozé lexeken,
csaszari rendeleteken at — jellegiikb6l addéddan — elsdsorban normativ szabalyok, amelyek
sokkal kevésbé igényelték a jogtudomanyi interpretaciot. A jogtuddosok mozgasterét még
tovabb sziikitette a biintetjog teriiletén a maganjogihoz képest lényegesen erdteljesebben
érvényesiild kozvetlen politikai befolyas: a tarsadalomra kiilondsen veszélyes cselekmények
mint crimina publica szankcionaldsat ugyanis a kozhatalom maganak tartotta fenn. A
jogfejlesztésben igy a gyakorlati élet szerepl6i helyett sokkal inkdbb az egyes allamhatalmi
szervek vettek részt. A kiilonb6z6 bilincselekmények torvényi tényallasat és azok szankcioit
egymastol fiiggetlentil, gyakran ad hoc esetek kapcsan keletkezett leges rogatae allapitottak
meg. A valtozé torténelmi koriilmények kozott, eltérd korokban megalkotott rendelkezésekbdl
természetesen mind a tényalldsok megfogalmazasa, mind a kilatdsba helyezett biintetések
tekintetében hidnyzott az egyontetiiség, igy azokbol magatol értetddden nem tudott egységes,
fogalmilag teljesen koherens biintetdjogi szabalyozas megsziiletni. A rdmai biintetdjognak a
jogtudomany intézményes kozremiikodése nélkiil nem alakulhatott ki tehat a modern
értelemben vett altaldnos része, hanem az mindvégig megmaradt egymadstol fliggetleniil

megalkotott térvényi tényallasok heterogén halmazanak.*

2 Attekintéen 1d. Hamza Gdabor: Az eurépai maganjog fejlddése. A modern magéanjogi rendszerek kialakulasa a
romai jogi hagyomanyok alapjan. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest 2002. 362 o.; Peter Stein: A rémai jog
Eurdpa torténetében. Osiris Kiadd, Budapest 2005. 200 o.; Hans Schlosser: Grundziige der Neueren
Privatrechtsgeschichte. C. F. Miiller, Heidelberg 2005, 316 0.; Hamza Gdbor: Entstehung und Entwicklung der
modernen Privatrechtsordnungen und die romischrechtliche Tradition. ELTE E6tvos Kiado, Budapest 2009. 826
0.; Hamza Gabor: A rémai jog és hatasa a modern jogok fejlddésére. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest 2013, 302 o.
3 Sulla biintet6jogi reformjainak mélyrehatd elemzését a hazai szakirodalombol 1d. Sary Pal: Sulla biintetéjogi
reformjai. Jogtudomanyi Kozlony 2001/6. sz. 275-286. 0.; Sary Pal: Sulla biintetjogi reformjai. Doktori
értekezés. Miskolc 2002. 1-188. 0.; Sdry Pal: Sulla biintetéjogi reformjai. Okortudomanyi Ertesité 2003/11. sz.
27-36. 0.; Sary Pal: The Criminal Reforms of Sulla. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Series Juridica et
Politica 2004/22. sz. 123-139. o.

4 A romai biintetéjog-torténetiras klasszikusai Theodor Mommsen: Rémisches Strafrecht. Duncker & Humblot,
Leipzig 1899. 1104 o. és Contardo Ferrini: Diritto penale romano. Teorie generali. Hoepli, Milano 1899. 358 o.
mellett a régi — modszertanilag mar jorészt meghaladott — szakirodalombol 1d. Wilhelm Rein: Das Kriminalrecht
der Romer von Romulus bis auf Justinian. Scientia Verlag, Leipzig 1844. repr. Aalen 1962. 936 o.; Edouard
Laboulaye: Essai sur les lois criminelles des Romains. A. Durand, Paris 1845. 452 o.; August Wilhelm Zumpt: Das
Kriminalrecht der romischen Republik I-11. Scientia Verlag, Berlin 1865-69. repr. Aalen 1993. 454+474+440+542
0.; Charles Gustave Maynz: Esquisse historique du droit criminel de I'ancienne Rome. Larose et Forcel, Paris 1882.
68 0.; Salvatore di Marzo: Storia della procedura criminale romana. La giurisdizione dalle origini alle XII tavole.
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I1. A biintet6jogi praxis és a romai jogtudomany

Mivel a romai allam nem rendelkezett megfelelden kiépitett nyomozo6 €s igazsagszolgaltatasi
apparatussal ahhoz, hogy a mindennapi életben tomegesen el6forduld, tarsadalomra kevésbé
veszélyes  vagyonelleni, illetve  kozOnséges  személysértésben  megnyilvanulo
biincselekményeket (delicta privata) koziildozés ala vonja, igy — deliktualis kotelem keretében
— a sértettre hagyta azok szankciondldsat: a jogsérelmet elkovetdé mint ados tartozott a
jogsérelmet elszenvedének mint hitelez6nek pénzbeli elégtételt, biintetéspénzt (poena)
nyujtani.’ Lévén ezek a deliktumok kotelemkeletkeztetd tényként nyertek értékelést, veliik mint
a ius privatum szférajaba eso targykorokkel a jogtuddsok intenzivebben foglalkoztak, s ennek
soran — a maganjogiak mellett — biintetdjogi kérdéseket is viszonylag gyakran érintettek.
Tekintettel arra, hogy e magandeliktumok elbiralasa maganperben, tehat az ordo iudiciorum
privatorum keretében tortént, a respondeald jogtudomanynak éppoly szerep jutott a
jogfejlesztésben, mint a maganjogban. A biintetdjogi fogalomalkotas, ha ugy tetszik a rémai
biintetdjog ,,altalanos részi” tételeinek kidolgozasa éppen ezért elsésorban e teriileten ment

végbe.

Reber, Palermo 1898. 162 o. A legismertebb dsszefoglalasok az elmult szaz év nemzetkdzi szakirodalmabol:
James Leigh Strachan-Davidson: Problems of Roman Criminal Law. 1-2. Clarendon Press, Oxford 1912. 284 o.;
Emilio Costa: Crimini e pene da Romolo a Giustiniano. N. Zanichelli, Bologna 1921. 227 o.; Giuseppino Ferruccio
Falchi: Diritto penale romano. | singoli reati. R. Zannoni, Padova 1932. 256 o.; Ugo Brasiello: La repressione
penale in diritto romano. E. Jovene, Padova 1937. 614 o.; Wolfgang Kunkel: Untersuchungen zur Entwicklung des
romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit. Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
Miinchen 1962. 149 o.; Carlo Gioffredi: | principi del diritto penale romano. G. Giappiachelli, Torino 1970. 142
0.; Giovanni Pugliese: Diritto penale romano. In: Il diritto romano (a cura di Vincenzo Arangio-Ruiz — Antonio
Guarino — Giovanni Pugliese). Jouvence, Roma 1980. 247-341. o.; Vincenzo Giuffre: 11 ,diritto penale”
nell’esperienza romana. Jovene, Napoli 1989. 157 o.; Olivia F. Robinson: The Criminal Law of Ancient Rome.
The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1995. 212 o.; Richard A. Bauman: Crime and punishment in
ancient Rome. Routledge, London — New York 1996. 228 o.; Bernardo Santalucia: Diritto e processo penale
nell’antica Roma. Giuffré, Milano 19982, 330 o.; Jill Harries: Law and Crime in the Roman World. Key Themes
in Ancient History. Cambridge University Press, Cambridge 2007. 160 0. A hazai szakirodalombol 1d. Zlinszky
Janos: Romai biintetdjog. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest 19977. 154 o.; Notari Tamds: Romai jog. Lectum
Kiado, Szeged 2014. 364 o.; Sary Pal: El6adasok a romai biintetéjog korébol. Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc
2011. 162 0.; Molnar Imre: Tus criminale Romanum. Tanulményok a romai jog korébdl. Polay Elemér Alapitvany,
Szeged 2013. 255 0.; Pdkecz Kovdcs Attila: A vallalkozashoz kapcsolédo biincselekmények a koztarsasagkori
Romaban: A Castor templom iigye. Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata 2005/136. sz.
[Tanulmanykétet Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére]. 421-439. o.

5 Tovabbi irodalommal 4ttekintéen 1d. Max Kaser: Das Romische Privatrecht I. C. H. Beck, Miinchen 19712, 609-
614. 0.; F6ldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete €s institicioi. Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiado,
Budapest 2014%°. 562-566. 0.; Benedek Ferenc — Pékecz Kovdcs Attila: Romai maganjog. Dialog Campus,
Budapest-Pécs 20153, 328-330. o.
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A koziildozés ala es6é buncselekményeknél — egységes blintetobirdsagi
szervezetrendszer hidnydban — mar korantsem juthatott az el6bbiekben felvazolt jogfejlesztd
szerephez a jogtudomany, hiszen a kiilonb6zd bilincselekménytipusokra eltérd jogszolgaltatd
szervek birtak hataskorrel,® mindegyikiik sajat eljarasi jogat alkalmazva. Még akkor is igaz e
tétel, ha elfogadjuk azt a romanisztikaban kisebbséginek tekinthetd allaspontot,” miszerint a
crimenek és a delictumok, illetve az azok elbiralasara lefolytatott eljarasok szabalyai kozott
valdjaban kozel sem volt akkora a kiilonbség, mint amit annak altaldban a szakirodalomban
tulajdonitanak.® A romai biintetdjog, illetve biintetéeljaras torténeti fejlédése soran — féként a
kései koztarsasag iddszakatol, a biintetObirdsagok Ujjaszervezése, az allandd torvényszékek
(quaestiones perpetuae) felallitisa kovetkeztében® — a crimenek korének fokozatos, gyakran a
delictumok rovésara torténd boviilése egyébként is jol megfigyelhetd tendencia.

A klasszikus kortol kezdve a bilintetd igazsagszolgaltatast is fokozatosan uralma ala
vono — a quaestiokkal szemben eredetileg rendkiviilinek nevezett — csaszari perrend (cognitio
extra ordinem) rugalmas eljarasi szabalyai viszont mar sokkal inkabb felkeltették a jogtudosok
érdeklddését. A principatus masodik felébdl tobb, kifejezetten biintetdjoggal foglalkozé munka
ismeretes — a kevésbé jelentds szerzék, mint Venuleius Saturninus,™* Volusius Maecianus'?

vagy Aemilius Macer® mellett — jeles klasszikusok, igy Paulus,'* Aelius Marcianus,*® valamint

6 A biiniild6z6 hatésagokhoz Id. Zlinszky J.: i. m. 43-54. o. kiilondsen 47. o. és Notdri T.: i. m. 294-299. o.

7 igy pl. Zlinszky J.: i. m. 46. 0. megjegyzi, hogy ,.a delictumok iigyében folytatott privét eljaras is bizonyos
szempontbdl kozelitett a iudicia publica nyilvanos biiniildozési eljarasahoz.” V6. tovabba B. Santalucia: i. m. 244.
0. és Molnar Imre: Az Okori romai jogi blincselekmény-fogalom ismérvei. Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef nominatae. Acta Iuridica et Politica 2010/73 sz. [Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara]. 566-571. 0.

8 Ahogy azt a biintetéjogi kérdésekben jeleskedd Macer talaléan megfogalmazza: a biintetéssel megbélyegzett jogi
statuszat illetden nincs kiilonbség, hogy magéandeliktum elbiralasa, avagy nyilvanos biinteteljaras soran hoztak
meg az itéletet, csupan a sententia rendelkez6 része jon szamitasba. Ld. Macer D. 48, 19, 12 (libro secundo de
officio praesidiis): Quod ad statum damnatorum pertinet, nihil interest, iudicium publicum fuerit nec ne: nam sola
sententia, non genus criminis spectatur.

% Az 4llandé eskiidtbirosagok rendszerének kialakitdsara 1d. A. Bauman: i. m. 22-26. o.; B. Santalucia: i. m. 213-
14. 0.; Notari T.: i. m. 295-297. 0. A quaestiones perpetuae rendszerét megszilarditdo és megujitd sullai eljarasi
reformokra nézve 1d. Sary P.: Doktori értekezés.... 38-48. 0.

0 V§. Foldi A. — Hamza G.: i. m. 561. 0. B. Santalucia: i. m. 266-268. o. részletesen foglalkozik tovabba az tn.
vegyes jellegii blincselekményekkel, melyek alapesetben privat eljarasban biralandok el, mindsitett eseteik viszont
mar koziildozés ala esnek. Attekintéen 1d. Giannetto Longo: *Delictum’ e *crimen’. Giuffré, Milano 1976. 180 o.
1 Venuleius Saturninus: De iudiciis publicis libri I1l. A mii téredékeit 1d. Otto Lenel: Palingenesia luris Civilis.
B. Tauchnitz, Lipsiae 1889. 587. h.

12 \/olusius Maecianus: De iudiciis publicis libri XIV. Ld. O. Lenel: i. m. 566. és kov. h.

13 Aemilius Macer: De iudiciis publicis libri I1. Ld. O. Lenel: i. m. 1218. h.

14 A remekjogasz Paulus tobb monografiat is irt a biintetésekrdl (De poenis omnium legum liber singularis; De
poenis paganorum liber singularis), egyet a csdszari biinteté igazsagszolgaltatas hatalya korébe tartozo
buntettekrdl (De extraordinariis criminibus liber singularis), illetve a katonai biintetdjogrol (De poenis militum
liber singularis) Ld. O. Lenel: i. m. 1099. és 1178-1181. h.

15 Aelius Marcianus: De iudiciis publicis libri II. Ld. O. Lenel: i. m. 675. és kév. h. Emellett a kdzblintettekrol
szol institiicidinak XIV. kényve (Marcianus libro XIV institutionum) is.
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a korszak utolsé kiemelkedd jurisperitusanak, Herennius Modestinus'® tollabol is. Ezek a
miivek azonban elsOsorban az 11j csaszari biintetéjog ismertetésére szoritkoznak, anélkiil, hogy
a juristdknak szerepiik lenne a konkrét gyakorlati jogalkalmazasban. Mégis kijelenthetd, hogy

a cognitio extra ordinem kotetlensége a kozbiintettek szférajaban is megnyitotta az utat
a jogtudomany bizonyos mértékii jogfejlesztd tevékenysége szamara, mely a biintetjog
dogmatikajanak jelentés mértékii fejlodését idézte eld. A cognitios eljarasban alkalmazando
szabalyok koherencidjat ekképpen a csaszari rendeletalkotas mellett a jogtudomany is
biztositotta.!’

Ezért, ha el is fogadjuk azt a szakirodalomban communis opinionak tekinthetd nézetet,
miszerint a biintetdjog modszertanilag koherens fogalmi rendszert felépité tudomanya
természetjogi elézmények utdn csupan a XIX. szazadban jott létre,'® mar az antik rémai jog
forrasaiban is szamos olyan — koztik a modern biintetéjog-dogmatika altal akéar a

19 — 4ltalanos részi”

blincselekmény alanyi, akar a targyi oldaldval 6sszefliggésben targyal
alapkérdéssel talalkozhatunk, melyek megitélése meglepd egyezéseket mutat a mai doktrinaval.
A blncselekmény alanyaval, a biintethetd elkovetdvel Osszefiiggésben, ugyan nem
definialtak, de mar a klasszikusok is ismerték a delictorum capacitas, a vétéképesség, azaz a
bilincselekmény beszamithatdsdganak a fogalmat, s nagyjabol a hatalyos jogoknak megfeleléen
szabalyoztak:? igy a teljes joga rémai polgar vétéképességét az életkoratol (serdiiltségének
elérésétdl) és elmedllapotatdl tették fiiggdve. Fontos kitétel volt, hogy az ép elmeéllapotnak
mind az elkdvetés, mind az elbiralas idépontjaban fenn kellett allnia ahhoz, hogy az elkdvetot
biintetéjogilag felelésségre lehessen vonni.?:
A rémai juristdkat élénken foglalkoztattdk tovabba azok az esetek is, melyekben egy

adott blincselekmény (crimen vagy delictum) tobbek kozremiikodésével valosul meg.

16 Herennius Modestinus: De poenis libri V. Ld. O. Lenel: i. m. 728-731. h.

Y'V§. Foldi A. — Hamza G.: i. m. 579. o.

B V. Gorgényi llona — Gula Jézsef — Horvath Tibor — Jacsé Judit — Lévay Miklés — Santha Ferenc — Viradi
Erika: Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Wolters Kluwer, Budapest 2014. 32-33. 0.; Balogh Agnes — Gal Istvin
Laszlé — Hornydk Szabolcs — Nagy Zoltin — Téth Mihdly: Magyar biintet6jog. Altalanos rész. Osiris Kiado,
Budapest 2015. 40-46. o.

19 A modern biintetdjog-dogmatikaban az egyes kiilonds torvényi tényallasok kdzos dsszetevdibdl absztrahalt n.
altalanos torvényi tényallas négy alapvetd elembdl épiil fel: igy megkiilonboztetjiik a blincselekmény — jogi és
elkdvetési — targyat, illetve targyi (objektiv) elemeit (szlikségszeriiként az elkdvetési magatartast; gyakoriként a
cselekmény kovetkezményeit mint eredményt vagy veszélyeztetést, illetve az okozati 0sszefliggést; esetlegesen
pedig az elkovetés helyét, idejét, eszkdzét és modjat), valamint az alanyat (a biintethetd elkdvetdt) és az alanyi
oldalhoz tartozo (szubjektiv) elemeket (sziikségszeriien a bliindsség valamely formajat, tehat a szandékossagot
vagy a gondatlansagot; esetlegesen pedig a célzatot, illetve az elkovetés motivumat). V6. Balogh A. et al.: i. m.
96. 0.

20 C. Gioffredi: i. m. 85-87. 0.

2L'ye. Zlinszky J.: i. m. 33-35. 0.

107



S

Forrasszévegeinkben a tobbes elkovetés lehetséges tényallasainak szinte teljes katalogusat
megtaldljuk: igy a tarstettességet €s a kozvetett tettességet, tovabba a blinrészesség egyes
tipusait is,2? mint a felbujtast és a — fizikai, illetve pszichikai — biinsegélyt,” sét a jogtuddsi
dontések nagyfoku hasonldsagot mutatnak mai jogfelfogasunkkal. Bar az elkovetési alakzatok
jelolésére szolgald szabatos jogi terminoldgia — néhany kivételtdl eltekintve — vagy teljesen
hianyzik, vagy csupan kialakul6félben van, forrasszovegeinkbdl teljes bizonyossaggal kitlinik,
hogy a romai juristdk helyesen vontak meg a hatart a tettesség és a részesség tényallasai kdzott
azaltal, hogy elobbinél megkivantak, az elkovet6i magatartas valdsitsa meg az adott
bincselekmény torvényi tényallisat vagy annak valamely elemét.?* Kivalo jogérzékiikrdl
tantskodik, hogy a csaladi hatalom vagy ius imperandi alatt all6 személy biincselekményre
valo utasitasat nem felbujtasként, hanem a rabird kozvetett tettesi cselekményeként értékelték.
Forrasaink kifejezetten hangsulyozzak tovabba azt is, hogy a részesi szandéknak 4t kell fogni
mind a sajat, mind pedig a tettesi magatartast. Elengedhetetlen tehat, hogy a felbujté és a
blinsegéd tisztaban legyen egyrészt a sajat, masrészt a tettes magatartdsanak blinds voltaval,

mely kovetelményt a dolo malo fordulat jelez a kapcsolédd fragmentumokban.?

22 Benedek Ferenc: Tettesség és részesség a romai biintetéjog forrasaiban. In: Unnepi tanulmanyok V. A bonis
bona discere. Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag (szerk. Szabo Béla — Péter Orsolya). Bibor Kiadd,
Miskolc 1998, 209-230. o.

23 Benedek Ferenc: A felbujté és a biinsegéd a rémai biintetdjog forrasaiban. In: Acta Universitatis Szegediensis
de Attila Jozsef nominatae. Acta Iuridica et Politica 2004/65 sz. [Tanulmanyok Dr. Molnar Imre egyetemi tanar
70. sziiletésnapjara]. 46-61. o.

2 fgy pl. Gaius D. 47, 10, 34 (libro 13 ad edictum provinciale): Si plures servi simul aliquem ceciderint aut
convicium alicui fecerint, singulorum proprium est maleficium et tanto maior iniuria, quanto a pluribus admissa
est. Immo etiam tot iniuriae sunt, quot et personae iniuriam facientium. Hasonloképpen Paulus D. 47, 2, 21, 9
(libro 40 ad Sabinum): Si duo pluresve unum tignum furati sunt, quod singuli tollere non potuerint, dicendum est
omnes eos furti in solidum teneri, quamvis id contrectare nec tollere solus posset, et ita utimur: neque enim potest
dicere pro parte furtum fecisse singulos, sed totius rei universos: sic fiet singulos furti teneri. Vilagosan
kirajzolodik az elhatarolasi elv a kovetkez6 fragmentumban is: Ulpianus D. 9, 2, 11, 2. 4 (libro 18 ad edictum): 2.
Sed si plures servum percusserint, utrum omnes quasi occiderint teneantur, videamus. Et si quidem apparet cuius
ictu perierit, ille quasi occiderit tenetur: quod si non apparet, omnes quasi occiderint teneri lulianus ait, et si cum
uno agatur, ceteri non liberantur: nam ex lege Aquilia quod alius praestitit, alium non relevat, cum sit poena. 4.
Si plures trabem deiecerint et hominem oppresserint, aeque veteribus placet omnes lege Aquilia teneri.

% LLd. kiiléndsen: Ulpianus D. 48, 12, 2, 1 (libro 9 de officio proconsulis): Eadem lege continetur, ne quis navem
nautamve retineat aut dolo malo faciat, quo magis detineatur. Ulpianus D.47, 9, 3, 3 (libro 56 ad edictum): Non
tantum autem qui rapuit, verum is quoque, qui recepit ex causis supra scriptis, tenetur, quia receptores non minus
delinquunt quam adgressores. Sed enim additum est "dolo malo", quia non omnis qui recipit statim etiam delinquit,
sed qui dolo malo recipit. Quid enim, si ignarus recipit? Aut quid, si ad hoc recepit, ut custodiret salvaque faceret
ei qui amiserat? Utique non debet teneri. Marcianus D. 48, 9, 1 (libro 14 institutionum): Lege Pompeia de
parricidiis cavetur, ut, si quis patrem matrem, avum aviam, fratrem sororem patruelem matruelem, patruum
avunculum amitam, consobrinum consobrinam, uxorem virum generum socrum, vitricum, privignum privignam,
patronum patronam occiderit cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena ea teneatur quae est legis Corneliae de
sicariis. Sed et mater, quae filium filiamve occiderit, eius legis poena adficitur, et avus, qui nepotem occiderit: et
praeterea qui emit venenum ut patri daret, quamvis non potuerit dare.
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Az alanyi elemek korében immar a blindsség kérdésére ratérve kiemelendd, hogy
fészabaly szerint a biincselekményeket még a klasszikus korban is csak szandékosan lehetett
elkovetni,?® a gondatlansag csupan kivételképpen, meghatarozott esetekben nyert jogi
relevanciat.?’ Mindazonaltal — amint a romai jogtudomany a maganjog teriiletén is fokozatosan
eljutott az objektiv helytallasi kotelezettségtol a vétkességi alapt felel0sségi kategoriak
megalkotasaig?® gy — a biintetdjogban is jol megfigyelhetd a fejlodés a biinosségi
szankciorendszer egyre teljesebb kialakitasanak iranyaba. A szandékossagon beliil — enyhe
tartalmi eltérésekkel — mar az antik Romaban is megkiilonboztették a modern dogmatikaban az
egyenes, illetve eshetdleges szandék fogalmaival jelolt kategoridkat. Ha az elkdvetd nemcsak
magat a cselekményt, hanem az annak folytan bekovetkezd jogellenes eredményt is latta és
akarta, akkor ezt dolus directusnak mindsitették, ha pedig csupan magat a cselekvést kivanta,
¢s szandékaban nem volt kifejezett blinds eredményre iranyuld akarat, akkor ezt dolus
eventualisnak tekintették.?® Emellett bizonyos tényallasoknal dolusnak, kozelebbrol frausnak
mindsiilt az a szandék is, amikor a tarsadalmi norméval ellentétes magatartast azért véalasztotta
az elkovetd, mert tudatdban volt annak, hogy a jogszabalyt nem kozvetleniil sérti meg, hanem

1’30

,,csupan” megkeriili, tehat csalard modon jar el.”” Forrasainkban a juristak a dolus értékelésénél

differencidltak tovabba az eldre megfontolt és az erds felindulas hatasa alatt kialakult szandék

% Ez a legtobb biincselekménynél (pl. lopasnal, vesztegetésnél, hdzassagtorésnél vagy az erdszakos
biincselekményeknél, mint rablas, nérablas, erészakos kozosiilés, kozosség elleni erdszak, maganszemélyek elleni
er6szak) magabdl az elkdvetési magatartasbol kovetkezik. Ahogy Paulus talaloan megfogalmazza: hogy mi a
szandékossag, azt a cselekménybdl tudjuk meg. Ld. Paulus D. 44, 4, 1, 2 (libro 71 ad edictum): Sed an dolo quid
factum sit, ex facto intellegitur. V6. Molndr I.: Az dkori romai jogi biincselekmény-fogalom... 582. o.

27 gy mindenekeltt az emberdléssel kapcsolatban — aberratio ictusként — pl. a vadaszat kozben gondatlansagbol
a vad helyett egy ember halalat okozva: Marcianus D. 48, 19, 11, 2 (libro 2 de publicis iudicis): ...cum in venando
telum in feram missum hominem interfecit. Biintetendd volt tovabba — a luxuriahoz, illetve a dolushoz kozelitd
nagyfokt gondatlansagbol (culpa lata) fakado tlizvészokozas is: Marcianus (libro 14 institutionum): Si fortuito
incendium factum sit, venia indiget, nisi tam lata culpa fuit, ut luxuria aut dolo sit proxima. Végiil, egyes katonai
biincselekményeknél is biintetni rendelték a gondatlan elkovetést. fgy pl. a katondk altal 6rzott foglyok szokése
miatt az 6rok feleléssége hanyagsaguk esetén is fennallt. Ld. Callistratus D. 48, 3, 12 pr. (libro 5 de cognitionibus):
Milites si amiserint custodias, ipsi in periculum deducuntur. Nam divus Hadrianus Statilio Secundo legato
rescripsit, quotiens custodia militibus evaserit, exquiri oportere, utrum nimia neglegentia militum evaserit an casu,
et utrum unus ex pluribus an una plures, et ita demum adficiendos supplicio milites, quibus custodiae evaserint, si
culpa eorum nimia deprehendatur: alioquin pro modo culpae in eos statuendum. Salvio quoque legato Aquitaniae
idem princeps rescripsit in eum, qui custodiam dimisit aut ita sciens habuit, ut possit custodia evadere,
animadvertendum: si tamen per vinum aut desidiam custodis id evenerit, castigandum eum et in deteriorem
militiam dari: si vero fortuito amiserit, nihil in eum statuendum.

B V5. Marton Géza: A polgari jogi felelésség. TRIORG Kft., Budapest 1993. 36-52. 0. A rémai magénjog
felelosségi rendszerének monografikus feldolgozasat a hazai szakirodalombol 1d. Molnar Imre: A romai maganjog
felelosségi rendje. JATEPress, Szeged 1994. 252 o.

2 Zlinszky J.:i. m. 38. 0.

30 Notari T.: i. m. 288. 0.

109



S

kozott is,>' sét, mar a klasszikus korban ismert volt a szandékon tali eredményii
blincselekmények — a mai biintetéjog-dogmatika egyik igen fontos alapfogalmanak szamitod —
kategoridja is.> Az ilyen — a modern terminoldgiabol kélcsonzott kifejezéssel un.
praeterintencionalis — biincselekményeknél (tipikus példaja a halalt okozo testi sértés)® az
elkovetd a szandékos magatartdsaval olyan eredményt is el6idéz, melynél csak gondatlansag
terheli.3* Mindebbdl az is ered, hogy nem vonhato feleldsségre olyan kovetkezmények miatt,
amelyekre a biindssége semmiféle formaban nem terjedt ki.*® Ami a gondatlan elkdvetési
eseteket illeti, meg kell jegyezniink, hogy mig a maganjogban a gondatlansag (culpa) vétkességi
alakzata a maga arnyalt, cizellalt forméajaban mar a preklasszikus-klasszikus kor forduldjara
kialakul,* a biintetéjogi forrasainkban — a casus fogalma alatt — igen gyakran 6sszemosodtak®’
a szandékon kiviili cselekmények, igy a véletlen esetek mellett ideértve a gondatlan
magatartasokat is.3® Hangsulyozando tovabba, hogy a biintetdjogi feleldsségre vonashoz
sziikséges gondatlansdg eleinte csak a maganiildozés ald esé bilincselekményeknél jon
figyelembe és — a koztarsasag iddszakanak végéig mindenképpen — tevoleges magatartasban

kellett megjelennie (culpa in faciendo).®® A mulasztiasban megnyilvanulé gondatlansag (culpa

3 {gy pl. Marcianus D. 48, 19, 11, 2 (libro 2 de publicis iudicis): Delinquitur autem aut proposito aut impetu aut
casu... Vo. C. Gioffredi: i. m. 75-76. o.

%2V§. Foldi A. —Hamza G.: i. m. 580. o.

33 Ld. pl. a halalt okozd, emberdlésnél enyhébben biintetendd verekedés esetét: Marcianus D. 48, 8, 1, 3 (libro 14
institutionum): ...Leniendam poenam eius, qui in rixa casu magis qguam voluntate homicidium admisit.

3 A kizarolag vegyes biindsséggel elkdvethetd, tn. szdndékon tuli eredményli (praeterintencionalis)
biincselekmények modern biintetSjogi kategoriajarél 1d. Balogh 4. et al.: i. m. 118-119. o.

% Az eredményért, mint a biincselekmény mindsitd koriilményéért valod feleldsséggel dsszefiiggésben rogziti
mindezt a hatalyos magyar Biinteté Torvénykonyv is. Ld. Btk. 9. § Az eredményhez, mint a blincselekmény
mindsité koriilményéhez flizott stilyosabb jogkdvetkezmények akkor alkalmazhatdak, ha az elkovet6t az eredmény
tekintetében legalabb gondatlansag terheli.

3% A klasszikus korra kialakult, rendkiviil cizellalt culpa-fogalomrol az Gijabb irodalombél 1d. Hans Ankum: La
responsabilita contrattuale nel diritto romano classico e nel diritto giustinianeo. In: Diritto romano e terzo milennio.
Radici e prospettive dell’esperienza giuridica contemporanea. Relazioni del Convegno internazionale di Diritto
romano — Copanello 3-7 giugno 2000 (a cura di: Francesco Milazzo). Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 2004.
143-152. o.

37 V. Andreas Wacke: Fahrldssige Vergehen im Romischen Strafrecht. Revue internationale des droits de
I’antiquité 1979/26. sz. 544. o.

3 1d. pl. a fentebb mar hivatkozott Marcianus-fragmentumot, ahol a jogtudos konkrét példakat is hoz az elére
megfontolt és az erds felindulasbdl kialakult szandékkal elkdvetettek mellett a ,,véletleniil” (casu) bekovetkezett
biincselekményekre is. Marcianus D. 48, 19, 11, 2 (libro 2 de publicis iudicis): Delinquitur autem aut proposito
aut impetu aut casu. Proposito delinquunt latrones, qui factionem habent: impetu autem, cum per ebrietatem ad
manus aut ad ferrum venitur: casu vero, cum in venando telum in feram missum hominem interfecit. A széveg
szerint tehat elére megfontolt szandékkal azok a latrok cselekszenek, akik az ut szélén lesben allva megolik és
kifosztjak az arra jarokat; er6s felindulasban elkovetett szandékos magatartast tanusitanak azok, akik
részegségiikben fegyvert fognak vagy tettlegességre ragadtatjadk el magukat; mig véletleniil kdvet el
blincselekményt az, aki vadaszat kdzben a vadra dobott dardajaval egy ember halalat okozza — ez utobbi esetben,
amint azt korabban (1d. 27. jegyzet) mar emlitettiik, valojaban a gondatlan elkdvetésre utal Marcianus.

% Ld. a delictumok koziil a dologrongalast (damnum iniuria datum), amelynél az ugyan kizarolag tevdleges
magatartasban megnyilvanulé (culpa in faciendo), de mar legenyhébb foki gondatlansag (culpa levissima) is
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in non faciendo, ill. culpa in omittendo) csak a késébbi jogban,*° és ott is csupan meghatarozott
esetekben — foként a mar emlitett szandékos tettesi magatartashoz jaruld részesi

14! — valik biintetend6vé.*?

cselekményekné

Osszességében elmondhatd, hogy amennyiben az elkdvetd szandékosan, vagy egyes
tényallasoknal kivételképpen gondatlanul®® kovette el a biintetdjogi rendelkezésben
meghatarozott cselekményt, akkor magatartdsa biindsnek mindsiilt és biintetést vont maga
utan.** Forrasszovegeinkbdl vilagosan kirajzolodik tehat, hogy a biindsséget*® mar Romaban is
a biincselekmény fogalmi elemének tartottak,*® érvényesiilt tehat a nullum crimen sine culpa,

azaz biindsség nélkiil nincs biincselekmény elve.*’

megalapozta az elkdvetd felelésségre vonasat (un. culpa Aquiliana). Ld. Ulpianus D. 9, 2, 44 pr. (libro 42 ad
Sabinum): In lege Aquilia et levissima culpa venit. A damnum iniuria datum tényallasahoz, illetve a culpa
Agquilianadnak a deliktualis jogban egyediilallo vétkességi alakzatahoz a szakirodalombol 1d. Dieter Norr: Texte
zur ,,lex Aquilia”. In: Turis Professio, Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag (Hg. Hans-Peter Benohr — Karl
Hackl — Rolf Kniitel). Bohlau, Wien — Koln — Graz 1986. 211-220. o.; Herbert Hausmaninger: Das
Schadenersatzrecht der lex Aquilia. Manz, Wien 1996°. 156 o.; Alessandro Corhino: Il danno qualificato e la ’lex
Aquilia’. Cedam, Padova 20082. 228 o.; Tammo Wallinga: ,,Actio legis Aquiliac — BuBe oder Schadenersatz? In:
Festschrift fir Rolf Kniitel zum 70. Geburtstag (Hg. Holger Altmeppen — Ingo Reichard — Martin Josef
Schermaier). C. F. Miiller, Heidelberg 2009. 1385-1400. o.

40 Evelyn Hobenreich: Uberlegungen zur Verfolgung unbeabsichtigter Tétungen von Sulla bis Hadrian. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 1990/107. sz. 287-313. o. a forrasok
vizsgalata alapjan arra a koOvetkeztetésre jut, hogy a crimenek vonatkozasaban Hadrianus miikodésének
koszonhetd a gondatlan magatartasok — a birdi mérlegelésnek egyébként meglehetosen tag teret engedd —
szankcionalasa.

4 Ld. pl. a pénzhamisitassal 6sszefiiggésben Ulpianus D. 48, 10, 9 pr.-1 (libro 8 de officio proconsulis): Lege
Cornelia cavetur, ut, qui in aurum vitii quid addiderit, qui argenteos nummos adulterinos flaverit, falsi crimine
teneri. 1. Eadem poena adficitur etiam is qui, cum prohibere tale quid posset, non prohibuit. A jogtudés a lex
Cornelia azon rendelkezését idézi, amely szerint hamisitas miatt kell feleldsségre vonni azt, aki az aranyat
barmivel 6tvozi, vagy hamis eziistot allit el6. Kiemeli tovabba, hogy a cselekvdvel azonos biintetés ala esik az is,
aki meg tudta volna akadalyozni a biincselekményt, de nem tette.

42y, Zlinszky J.: i. m. 38-39. 0

4 Mindez Osszhangban van a hatilyos Biintetd Toérvénykonyviinkben taldlhatd biincselekmény-fogalommal,
melynél a fészabaly Ggyszintén a szandékos elkdvetés. Ld. Btk. 4. § (1) Biincselekmény az a szandékosan vagy -
ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes
a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.

4 A blingsség fokanak mindazonaltal a biintetés kiszabasakor meghatarozo jelent8sége volt. Konkrét esetpéldaval
Id. A. Wacke: Fahrlissige Vergehen... 525-530. 0. A biintetéskiszabaskor iranyadd szempontokra altalaban 1d.
Sary P.: Eléadasok... 54-63. 0.

% A delictumoknal nyilvanvaloan helyesebb vétkességrol beszélni. Részleteiben, alapos forras-exegézissel és
tovabbi irodalommal 1d. Molndr Imre: Maganjogi és biintet6jogi feleldsség talalkozasi pontjai az dkori rémai
jogban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Iuridica et Politica 2007/69. sz.
[Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara]. 522-534. o. A biindsség fogalmahoz a
modern biintetdjog-dogmatikidban és a magyar tudomanyos irodalomban &ttekintéen 1d. Gorgényi I. et al.: i. m.
134-138. o.

4 Az egyes fogalmi elemekrdl részletesen a hazai irodalombol 1d. Molndr I.: Az 6kori rémai jogi biincselekmény-
fogalom... 565-5809. o.

47 Ahogy szamos mas modern biintetd anyagi, illetve eljarasjogi alapelv romai jogi el6képét megtalaljuk antik
forrasszovegeinkben. Errdl attekintden ld. Molnar Imre: Biintetd- és biintetdeljarasjogi alapelvek romai jogi
elézményei. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Iuridica et Politica 1996/48. sz.
[Emlékkonyv Dr. Tokaji Géza egyetemi tanar 70. sziiletésnapjanak tiszteletére]. 167-181. 0.
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A blncselekmények targyi oldalaval osszefliggésben feltétleniil emlitést kell tenniink
arr6l, hogy mar a klasszikus korban felvetik a jogtuddsok az elkovetési magatartas és a
jogellenes eredmény kozti okozati dsszefiiggés kérdéskorét is.*® Ha az elméleti fejtegetésektdl
tartozkodtak is, de — az adott jogeset konkrét megoldasara torekedve — természetesen vizsgaltak
a kauzalitas problematikajat.*® Ami az esetleges targyi elemeket illeti, szamos forrasszovegiink
igazolja, hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonitottak egyes biincselekményeknél — példaul a

1°0 — az elkdvetés helyének, idejének, eszkdzének és modjanak.™t

lopas (furtum) tényallasana

Altalaban csak a consummata iniuridt szankcionaltak, azaz a roémai jogban a
biincselekmény eredetileg a véghezvitt és befejezett jogsértést (significat rem perfectam et
consummatam iniuriam) jelentette.>> Ez azonban az eredmény vonatkozasaban mar nem volt
kovetelmény, a cselekmény igy befejezettnek szamitott akkor is, ha annak kovetkezménye nem
allt/nem allhatott be. Ekképpen volt biintetend6é példaul a lopas kozben tetten ért tolvaj, akkor
is, ha nem tudta elvinni a zsakmanyt, vagy a meghiusult merénylet tettese.>

A modern stadiumtan eléképeként kiilonboztettek tehat a befejezett biincselekmény és
annak kisérlete kozott is, igaz, utobbi szankcionaldsa csak késobb jelenik meg, s altalaban

enyhébb elbiralasu.>* Cicero egyik véddbeszédében, a Pro Milonéban még azt mondja, hogy

nem biintethetd az, aki a cselekményt nem fejezte be, mert nem az emberi elhatdrozast biinteti

48 A kauzalitas kérdéséhez 4ltalaban a romai jogban 1d. Dieter Nérr: Kausalititsprobleme im klassischen rémischen
Recht: ein theoretischer Versuch Labeo. In: Festschrift fiir Franz Wieacker zum 70. Geburtstag (Hg. Okko
Behrends — Malte Diefelhorst — Hermann Lange — Detlef Liebs — Joseph G. Wolf —Christian Wollschldger).
Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 1978. 115-144. o. Vo. tovabba Dieter Norr: Causa mortis. Auf den Spuren
einer Redewendung. Ch. Beck, Miinchen 1986. 238 o. kiiléndsen 122. és 206-207. 0.

49 Bzért talan tal szigora Molndr Imre: A jogellenesség és vétkesség kérdése a romai jogban. Studia Iuridica
auctoritate Universitatis Pécs 1996/123. sz. [Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére]. 19. o. megallapitasa,
miszerint: ,,A romai jogtudomany nem foglalkozott tovabba az okozatossag kérdésével sem. A kauzalitas kérdése
is elméleti fejtegetés, ami nem volt a rdmai jogaszok kenyere.” Ugyanakkor megjegyzi: ,,A keletkezett karnak okai
voltak, ezeket az okokat vizsgaljak amikor valakinek a magatartasat jogellenesnek, illetve vétkesnek mindsitik.”.
% Mar a kezdeti idékben is. Ld. Gaius D. 47, 2, 55, 2 (libro 13 ad edictum provinciale): Furem interdiu
deprehensum non aliter occidere lex duodecim tabularum permisit, quam si telo se defendat. Teli autem
appellatione et ferrum et fustis et lapis et denique omne, quod nocendi causa habetur, significatur. A gaiusi
fragmentum szerint mar a XII tablas torvény is elrendelte, hogy azt a tolvajt, akit éjszaka tetten értek — vagy ugyan
nappal érték tetten, de fegyverrel védekezett — barki szabadon megolhette. A torvény ehelyiitt azt is meghatarozza,
mit mindsit fegyvernek: ilyen a kard, a buzogany, a k6 és tulajdonképpen minden, ami alkalmas személyi sériilés
okozasara. Tehat az éjszaka torténé vagy fegyverrel védekezd elkovetést, mint esetleges tényallasi elemeket, a
lopas ,,mindsitett esetének” tekintették.

%1 A targyi elemekhez részletesen, szdmos forraspéldaval 1d. Molndr Imre: Tényalladék az Okori Roéma
biintetdjogaban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta luridica et Politica 1999/55 sz.
[Emlékkonyv Dr. Veres Jozsef egyetemi tanar 70. sziiletésnapjanak tiszteletére]. 203-204. o.

52 Zlinszky J: i. m. 39. o.

%3 Zlinszky J. i. m. 39. o.

% Vb. C. Gioffredi: i. m. 95. és kov. o.; C. Ferrini: i. m. 241. és kov. o.; Zlinszky J.: i. m. 39. o.
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t.° Ezzel szemben mar Hadrianus csaszar is gy

a torvény, hanem a dolgok eredményé
rendelkezett, hogy a biincselekmény értékelésekor a szandékot kell figyelembe venni, nem
pedig az eredményt:>® eldirta, hogy aki embert 6lt, de nem Olési szandékkal tette, az
felmenthetd, ellenben, ha valaki emberdlési szandékkal a sértettet csak megsebesitette,
emberdlésért kell elitélni.>” A posztklasszikus korban Arcadius és Honorius constituticja
altalanos érvénnyel mondja ki a szabalyt: a cselekményre iranyuld szédndék ugyanugy
biintetendd, mint maga a cselekmény.®® A kisérletet tehat a befejezett biincselekménnyel azonos
modon szankcionalta a rendelkezés,>® igy majd’ kétezer év tavlatabol is megfelel a napjainkban
hatalyos Biintetd Toérvénykonyvbe® foglalt foszabalynak, miszerint a kisérletre a befejezett
biincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.®

Az elokésziiletnek mindsithetd cselekmények biintethetdsége forrasainkban kifejezetten
ugyan nem jelenik meg, de mar az antik Romaban is talalunk un. delictum sui generist, azaz
befejezett bilincselekményként értékelt, Onalldoan biintetendévé nyilvanitott eldkésziileti
cselekményt. Az ie. 81-ben keletkezett lex Cornelia de sicariis et veneficis®? egyebek mellett®®
biintetni rendelte az un. méregkeverés (veneficium) tényallasat, tehat azt, aki emberdlés céljabol
mérget készit, elad, vagy magénal tart, illetve azt is, aki ugyanezen céllal nyilvanos helyen tart
maganal vagy ad el mérget.% A felsorolt elkdvetési magatartdsok mind az emberdlés

elokésziileti cselekményeinek mindsiilnek. A szabalyozasbol kitlinik az a modern

% A Titus Annius Milo perében elhangzott védébeszédrdl részleteiben 1d. Notdri Tamds: Tényallaskezelés és
szonoki taktika Cicero véddbeszédeiben. Lectum Kiado, Szeged 2010. 147-170. o.

% Amint azt Callistratusnal olvashatjuk: Call. D. 48, 8, 14 (libro 6 de cognitionibus): Divus Hadrianus in haec
verba rescripsit: In maleficiis voluntas spectatur, non exitus.

57 A csaszar rendelkezése Marcianus tolmdacsolasdban: Marcianus D. 48, 8, 1, 3 (libro 14 institutionum): Divus
Hadrianus rescripsit eum, qui hominem occidit, si non occidendi animo hoc admisit, absolvi posse, et qui hominem
non occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro homicida damnandum... .

% CTh. 9, 26, 1 (Impp. Arcadius et Honorius aa. ad Caesarium praefectum praetorio): Si quis ad illustrem palatii
nostri ambierit dignitatem atque ad eos honores ascendere ambitione temptaverit, qui non nisi probatis nobis viris
nostro iudicio deferuntur, cuiuslibet ille sit loci ordinis dignitatis, amissis bonis et fisco nostro protinus vindicatis
deportationis multetur exilio. Neque aliud inter coeptum ambitum atque perfectum esse arbitretur, cum pari sorte
leges scelus quam sceleris puniant voluntatem. Dat. X111l kal. mar. Constantinopoli Caesario et Attico conss. [a.
397].

% V6. Molnar Imre: Az 6kori romai jogi biincselekmény-fogalom... 579. o.; B. Santalucia: Diritto e processo
penale... 146. és 209-210. o.

602012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, a tovabbiakban Btk.

51 Btk. 10. § (2) 4 kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.

82 Sulla egyik legjelentdsebb — a gyilkosokrél és méregkeverdkrél szolo — torvényérdl 1d. Sary Pal: A lex Cornelia
de sicariis et veneficis. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Series Juridica et Politica 2001/19. sz. 301-
325. 0.

8 1.d. Nétari T.: Romai jog... 313-314. 0.

84 Marcianus D. 48, 8, 3 pr.-1 (libro 14 institutionum): Eiusdem legis Corneliae de sicariis et veneficis capite
quinto, qui venenum necandi hominis causa fecerit vel vendiderit vel habuerit, plectitur. 1. Eiusdem legis poena
adficitur, qui in publicum mala medicamenta vendiderit vel hominis necandi causa habuerit.
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dogmatikaban kidolgozott elv is, miszerint az elokésziilet mindig célzatos magatartas, tehat

csak egyenes szandékkal (dolus directus) lehet megvaldsitani.®®
II1. Osszegzés

A fenti vazlatos példakbol is kitlinik, hogy a romanisztikai kutatasok kdzéppontjaban allo
maganjogi kérdések mellett éppligy indokolt és tanulsagos lehet a romai biintetéjog fogalmi
apparatusanak, egyes részteriileteinek a vizsgalata is. A tanulmanyban — els6sorban a modern
dogmatika szerinti altaldnos torvényi tényallds szubjektiv és objektiv alapelemei mentén
haladva — citalt kérdéskorok természetesen nem fedik le maradéktalanul a romai biintetdjog
»altalanos tanait”, hiszen szigoruan a biintetd anyagi jog keretein beliill maradva is tovabbi
kutatés targyaul szolgalhat a biintet6jogi alapelvek romai jogi elézményeinek feltarasa éppugy,
mint a ius criminale Romanum személyi és targyi hatalyanak kérdése, a romai blincselekmény-
fogalom meghatarozasa, tovabba a biintethetdségi akadalyok kataldgusanak Gsszeallitasa, nem
utolsosorban pedig a romai biintetdjog szankciotananak, a biintetések jogalapjanak, céljanak és
a biintetéskiszabaskor iranyad6 szempontoknak a mélyrehat6 elemzése is.

Ha el is kell ismerniink tehét, hogy a rémai jogtudomany teljesitménye a biintetdjog
teriiletén elmarad a maganjogihoz képest, e kiilonbség elsésorban mennyiségi®® és nem
mindségi mutatokkal mérhet6.%” Hiszen a jurisperitusok éppugy tartézkodtak az altalanos
érvényti definicioktol, elvi fejtegetésektél a ius privatum, mint a ius criminale teriiletén.®®
Ahogy a romai jog egészérdl is elmondhatd, hogy az elsésorban az eljarasjogon alapult, a
jogtudosi dontések is esetjog (case-law) jelleget hordoztak, és az ezekb6l levont

kovetkeztetések, elvonatkoztatott szabalyok inkabb kivételnek szamitottak.®®

8 V6. Balogh A. et al.: i. m. 182. 0.

8 Ebbdl a szempontbol elég csak a jusztinanuszi kodifikacié térvénymiiveire (Codex, Digesta, Insititutiones)
tekinteniink, hiszen a nagyjabol 1000 oldalnyi anyagbol csupan kb. 70 oldal foglalkozik biintetéjogi — koztiik
jorészt magandeliktumokat érinté — kérdésekkel. A Digesta 50 konyvébdl pedig szorosan véve csak kett6 — a teljes
terjedelem mintegy 7 %-at kitev$ 47. és a 48. liber — tartalmaz biintetéjogi targya fragmentumokat. V6. Molndr
I.: Biintet6- és biintetdeljarasjogi alapelvek... 168. o.

67 Zlinszky J.: i. m. 154. o.: ,,A modern biintetdjog megértéséhez nem oktalan dolog a torténeti gydkereket a romai
biintet6jogban éppugy altalanosan vizsgalni, mint amennyire érdemes ezt a civiljogban tenni.”.

% Amint arra Iavolenus is felhivja a figyelmet, nem veszélytelen vallalkozas a jogban fogalom-meghatarozasokat
kidolgozni, mivel a vald életben eléfordulod esetek sokféleségével szemben ezek az elvont definiciok konnyen
cs6dot mondhatnak. Egy ellenpélda ugyanis barmelyik érvényét konnyen leronthatja. Ld. Iavolenus D. 50, 17, 202
(libro 11 epistularum): Omnis definitio in iure civili periculosa est; parum est enim, ut non subverti potest.

89 A romai jog alapvetSen esetjogi, kazuisztikus jellegén nem valtoztat az sem, hogy a jogtudésok mar a
koztarsasag koratol szamos Un. regulat fogalmaztak meg eseti dontéseik altalanositasaként. E jogi vezérelveknek
ugyanis minddssze annyiban van érvényiik, amennyiben helyesen foglaljak ssze az alapul szolgal6 kazuisztikat.

114



S

Bar forrasszovegeinkbdl éppen ezért jellemzOen hidnyoznak a jogi tényallasok
jelolésére szolgalo elvont fogalmak, pontos distinkciok, talan mégsem tekinthetd oncéltinak az
a szandék, hogy e toredékeket kazuisztikus illusztracioként felhasznalva mutassuk be az antik
juristak biintetdjogi gondolkodasmodjat, s6t, a megallapitasaikat absztrahalva — akar a modern
biintet6jog-dogmatika alapfogalmaival Osszevetve — jussunk el olyan altaldnos elméleti
kovetkeztetésekig, melyek segitségével atfogéan és szisztematikusan tarhatdé fel a réomai

biintetdjog ,,altalanos része”.

Ahogy a remekjogasz fogalmaz: Paulus D. 50, 17, 1 (libro 16 ad Plautium): Non ex regula ius sumatur, sed ex
iure, quod est, regula fiat.
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Kornyei Matyas
joghallgato (PTE AJK), az ONSz civilisztika tagozatanak tagja

A Nagy Falon tili innovacio: a kinai szabadalom

Bevezetés

A Kinai Népkoztarsasdgban (a tovabbiakban: Kina) 1984-ben fogadtdk el az elsé atfogd

szabadalmi torvényt, amely 1985. aprilis 1-én lépett®

hatalyba. Idén tehat, ezen torvény
hatalybalépésének harmincadik évforduldjanak alkalmabol — valamint az Eurdpai Unidval
torténd tobb mint 10 éves egylittmiikodés okan - is, érdemes réviden attekintetni a kinai
szabadalmi rendszert, a szabadalmaztatasi eljards sajatossagait, valamint a térvénynek a
nemzetkdzi kutatas fejlesztési tevékenységi stratégiakra gyakorolt hatasait, a kinai szabadalmi
rendszer elhelyezkedését a nemzetk6zi viszonylatban.

A kinai szabadalmi térvény Kina 1978-ban meghirdetett ,,nyitott ajtok” programjanak
részeként keriilt elfogadasra és egészen 0j dimenzidkat nyitott meg, nem csak a térségben, de
az egész vilagra kiterjedd haldzatokkal rendelkezd multinacionalis vallalatok tekintetében is. A
program ¢s természetesen a torvény elfogaddsa utdn is, folyamatos gazdasagi fejlédés volt
tapasztalhatd, hiszen az lehetOséget kinalt a kiilfoldi — fOként kutatas-fejlesztési -
befektetéseknek az orszagba irdnyitasaban. A 90-es éveket kovetden Kina vildgelsévé valt a
kozvetlen kiilfoldi befektetések aranyadnak novekedését illetden. Ezen iddszakban a kozvetlen

kiilfoldi befektetések 49.6%-al, a kutatasi projektek ardnya 20%-al novekedett. E folyamat

8 N.Y L. Sch. J. Int’l & Comp. L. 451 (1986-1987) Patent Law in the People’s Republic of China: A Primer
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kovetkeztében 1996 és 2006 kozott a bejegyzett védjegyek szama tizendtszordsére nott. A
Kinaban torténd kutatas-fejlesztési tevékenységbe elsésorban vilag legtobb multinacionalis
vallalataval rendelkez6 két allam, illetve ezen allamokbol kiinduldé multinacionalis vallalatok,
USA és Japan fektetnek, mogottiik azonban az Eurdpai Uni6 all.”

A kinai szabadalmaztatasi rendszer kiemelt szerepet jatszik mind a vilaggazdasagban, mind
pedig a magyar gazdasagi szereplok életében. A vilaggazdasdgban elfoglalt pozicidja
indokolhat6 a kutatas-fejlesztési tevékenység viszonylagosan alacsony ara miatt. Itt ugyanis a
kutatéi munkat tobbszordsen alacsonyabb koltségvetésbdl is finanszirozhatjak az egyes
vallalkozasok. A magyar viszonylatban betoltott szerepe is egyértelmiinek mutatkozik, ha
ravilagitunk arra, hogy egyrészt a magyar vallalkozdsoknak nemzetkdzi szinten torténd
versenyképesebbé tételének feltétele lehet a kutatas-fejlesztési tevékenységnek, a cash-flow

optimalizacié érdekében torténd, nemzetkozi példak szerinti kiszervezése, masrészt pedig a

jelenlegi gazdaséagi-kiiliigyi kapcsolatok alakulasara.

A szabadalom helye a kinai szellemi tulajdonjog rendszerében

Kindban a szellemi tulajdonjogok védelme alapvetden harom jogintézményen keresztiil valosul
meg. Ezek a szabadalom, a védjegy, valamint a szerzdi jog. Ezen feliil a rendszer részét képezi
még a tisztességtelen verseny tilalmarol szolo torvény, valamint a szerzédésekrdl sz616 térvény
18. fejezetének 3. szakasza, mely a technoldgiai vivmanyok adas-vételét szabalyozza. A
klasszikus ipari jogok védelmére a szabadalom ¢€s a védjegy kindlnak megoldést, valamint a
tisztességtelen verseny tilalmarol sz616 torvény melynek 5.§-a tiltja védjeggyel vald visszaélést,
a 10.§-a pedig az iizleti titoksértés. Nincs kiillon mintaoltalmi szabélyozas, a hasznalati minta
és a formatervezési minta ugyanis a szabadalmon keresztiil nyer védelmet. Egy tipusu
mintaoltalmi szabdlyozas azonban mégis kiilon kertilt szabalyozasra és ez a topografiai minta.
A topografiai minta is szabadalmon keresztiil kap védelmet, azonban ennek a szabalyai kiilon
torvényben meghatdrozottak. Megfigyelhetjiikk, hogy Kindban az iparjogvédelem két
alrendszerre oszthatd. Az egyik a gazdasagi tevékenység alapjat szolgalo és a gazdasagi elonyt
biztosité informaciok védelme. Ez valosul meg a szabadalmon, annak egyes tipusain, a

technoldgiai transzferszerz6dés szabalyozasan, valamint az iizleti titok versenyjogi védelmén

L Simon Liu — Naohiro Shichijc — Zasunori Baba: Location Strategy of Japanese and U.S. Multinationals on R&D
Activities in China: Evidence from patent data. 8th Global Conference on Business and Economics, Florence,
Italy; 18-19 October 2008
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keresztiil. A masik pedig a kereskedelmi, {izleti életben fennallo identitas védelmét biztosito
védjegy szabalyozas. Kinaban nem szabalyozott kiilon az eredet-megjelolés. Megfigyelhetd,
hogy a kinai rendszerben a klasszikus hatosagi jellegii szellemi tulajdonjogi szabalyozason
kiviil, a szerzédési jogban kiilon szabalyozott kérdés a technologiai transzfer. Persze ez annak
is lehet a kovetkezménye, hogy Kina még mindig szocialista allam, igy a maganjog is mint
olyan inkébb kozjogi jelleget 6lt, igy nem idegen egy ilyen erdsen szabdlyozott, a szerz0dési
szabadsagot messzemendkig korlatozo szerzddés tipus beiktatdsa a maganjogi viszonyok kozé.
A technoldgiai transzfer szerzodés alapjan lehet szabadalmakat, szabadalommal kapcsolatos

jogokat atruhdzni.

I. A szabadalmak alapvetd szabalyai

Alapvetden Kinaban a szabadalomnak hdrom targya van. Ezek a taldlmany, a hasznalati minta,
illetve a formatervezési minta. A szabadalmak targyainak fogalmi meghatarozasat illetve
elhatarolasast a kinai szabadalmi torvény 2. §-a teszi meg. E szerint talalmany minden 1j,
technikai megoldas, amely egy term¢k, folyamat vagy az eldbbiek tokéletesitésére iranyul,
valamint iparilag alkalmazhat6. Hasonléan a magyar szabélyozashoz az ujdonsag itt is akkor
all fent, ha a talalmany nem tartozik a technika bejelentéskori allasahoz és a talalmanyra
vonatkozdéan nem nyujtottak be korabban bejegyzés iranti kérelmet. A technikai allasdhoz
tartozast egy kiilon testiilet vizsgalja, amely vizsgalat soran a lehetd legszélesebben elérhetd
miszaki ismeretekre vonatkozo informéciokat veszi figyelembe az innovativ jelleg
megallapitdsdnal. Ehhez adott esetben a testiilet felkéri az adott miiszaki teriilet szakértdit,
egyetemeket stb. az innovacios jelleg megallapitasa érdekében. Hasznélati minta minden olyan
uj, technikai megoldds, amely egy termék szerkezetére, alakjara, elrendezésére, ezek
kombinaciodjara vonatkozik és iparilag alkalmazhatd. A formatervezési minta, a termék eredeti
jellegének megvaltoztatasa nélkiili, (i forma, minta, szin vagy ezek kombindacidja, amely magas
esztéttikai értéket képvisel és iprailag alkalmazhato. E korben érdekes, hogy a torvény kiilon
megkoveteli, hogy a formatervezési minta esztétikai értéket képviseljen, mégpedig magas
esztétikai értéket, de az, hogy mi mindsiil ilyen értéknek mar nem hatarozza meg, de még azokat

a szempontokat sem, amelyek alapjan a hatosag ezt megallapithatja. Formatervezési minta
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esetén, tehat — a torvény alapjan - a hatosag esztétikai érzékére van bizva, hogy az adott kérelem
pozitiv elbirdlasban részesiilhet-e. A hadrom iparjogvédelmi targy kozott az elhatarolast ugy
tehetjilk meg, hogy a taldlményi szabadalom vonatkozik az 0j technikai vivmanyokra, a
hasznalati minatoltalom a meglévo technikai vivmanyok iprailag alkalmazhat6 (j médon valo
elrendezésére, a formatervezési minta pedig az iprilag is alkalmazhat6 0j design kialakitasara.
A torvény 22. §-ban meghatdrozza a szabadalmaztathatdsdg konjunktiv alapfeltételeit is
melyek, az Gjdonsag, a feltalaldi tevékenység (a torvény szohasznalatdban kreativitas), valamint
az alkalmazhatosag. A formatervezési mintara vonatkozoan ezek —a 23. § alapjan —az ujdonsag
illetve az egyéni jelleg. A szabadalmi igény benyujtasit megele6z6 hat honapon beliil nem
vesziti el az Ujdonsag tulajdonsagat az a taldlmany, amelyet olyan nemzetkézi bemutaton
mutatnak be, amelyet a kinai korméany szponzoral vagy elismer, elsé alkalommal publikalt
akadémiai vagy technoldgia konferencian, vagy a talalmany a kérelmez6 hozzajarulasa nélkiil
kertilt nyilvanossagra. Ez abbol a szempontbdl érdekes, hogy Kina tagja a Patent Cooperation
Treaty-nek (a tovabbiakban: PCT) és kérdéses, hogy ez a rendelkezés mennyire egyeztethetd
Ossze a szerzOdésben vallalt kotelezettségekkel.

A szabadalmak érvényességi ideje, talallmanyok estében 20 év, hasznalati minta és
formatervezési minta esetén pedig 10 év, mely hataridoket a szabadalmi igény bejelentésétol
szamitjak. A torvény 5. §-a és 25. §-a hatdrozza meg a szabadalmak korébdl kizart targyakat,
mely alapjan nem lehet szabadalmi igényt bejelenteni a kdvetkezdekre vonatkozoan: a jogba
vagy a tarsadalmi erkolcsbe 1itk6z0, vagy a kozosségi érdekkel ellentétes taldamany, tudoméanyos
felfedezések,  szellemi  tevékenységre,  pszichologiai  folyamatokra  vonatkozé
szabalyszerliségek és modszerek, betegségek diagnosztizaldsara vagy kezelésére vonatkozd
modszerek, allat-és novényfajtak, nuklearis atalakitas Gtjan nyert anyagok. Kiilén érdekes, hogy
uj allat- és novényfajtat tehat nem lehet szabadalmaztatni, igy ezeknek az ismereteknek a
védelme nem a konkrét iparjogvédelmi szabdlyozason keresztiil valosulhat meg, hanem a
versenyjogban szabdlyozott iizleti titokvédelmen keresztiil. Hidba ugyanis a szabadalmi
oltalom hianya, amennyiben az el6zdek alapjaul szolgéld informéciok nem kozzétettek ugy
azok Ttzleti titoknak mindsiilnek és jogosulatlan megszerzés illetve felhasznélas esetén a
torvényi védelem biztositott. Ez a védelmi szint nyilvanvaloan alacsonyabb egy mintaoltalom
védelmi szintjénél, de azért mégsem valnak ,,szabad prédava” ezen ismeretek a konkrét
iparjogvédelmi oltalom hidnyaban sem.

A szabadalom iranti igényre vonatkoz6 kérelmeket 2 példanyban kell beadni, mely

c sy
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absztraktot. Ezen feliil a kérelem beadasaval egyidejlileg meg kell fizetni az eljarasi koltséget.
A kérelmet kinai nyelven kell benytjtani. Kiilfoldi személyeknek lehetdségiik van angol
nyelven is benyujtani a kérelmet a PCT alapjan. Azonban, az utobbi esetben is, utdlag be kell
nyujtani a dokumentumokat kinai nyelven. Hiteles forditasra van sziikség és a kinai nyelvii
dokumentumok benyujtasara nyitva allo hataridé az elsébbség idépontjatol szamitott 20 honap.
A kérelem beadasat kovetéen a SIPO megvizsgdlja a kérelem alaki érvényességi
kovetelményeknek valdo megfeleldségét. Amennyiben mindent rendben talal és befogadja a
kérelmet, ugy a kérelem targyara vonatkoz6é dokumentumokat megkiildi a technologiai
kozpontba, ahol a miiszaki szakemberekbdl all6 garda megvizsgalja a taldlmany vagy a
hasznalati minta technoldgiai Ujszerliségét, illetve teszteli az ipari alkalmazhatésagot. Ezen
feliil ebben a fazisban ez a testiilet vizsgalja azt is, hogy a talalmany vagy a hasznalati minta
feltalaloi 1épésen alapul-e. A torvény szohasznalataban: olyan kreativ folyamat eredménye-¢,
amely megalapozza a termék talalmannya mindsitését. Amennyiben a kérelem ezeken a
teszteken is atmegy, Ugy visszakeriil a hivatal illetékes iligyintézd szervéhez, amely
megvizsgalja, hogy a kérelem nem titkozik-e egy mar bejegyzett szabadalomba, vagy nem-e
adtak mar be korabbi els6bbségi idéponttal egy kérelmet a szabadalom targyara. Végiil, sikeres
procedura esetén a hivatal bejegyzi a szabadalmat.

A szabadalom fenntartasi dijat a hatosag egyedileg allapitja meg az adott kérelemhez
kapcsolodoan. A fenntartdsi dijat évente kell elére megfizetni. Amennyiben a szabadalom
védelmi ideje lejar, az megujithato.

A torvény ismeri a munkavallaléi talalmany, az 6nallo talalmany és a k6zos taldlamany
intézméényeit is. Munkavallaléi taldlmanyrdl beszélink, ha a munkavallalé munkakori
leirasdban, munkavallaloi kotelezettségei kozott szerepel a talalmanyok 1étrehozasara iranyulo
tevékenység, vagy a feltalaloi tevékenységét foként a munkaltatdja altal biztositott anyagok és
technikai feltételek altal végzi. Ebben az esetben a szabadalomhoz vald jog a munkaltatot illeti,
azonban a munkavallalot a feltalaléi tevékenységére tekintettel a munkaltatdnak megfeleld
dijazasban kell részesitenie. Ez alapjan tehat, ha egy munkavéllalonak nem munkak®éri leirasa
ugyan a kutatas-fejlesztési tevékenység vagy az abban valo részvétel, de a munkaltatd altal
biztositott helyen (pl.: irodahazban, laborban stb.), a munkaltaté altal biztositott koriilmények
¢s eszkozok (pl.: labor felszerelések) felhasznalasaval hoz l1étre valamilyen innovaciét, akkor
ez esetben a munkaltatd lesz magédnak a szabadalomnak a jogosultja, viszont, hogy ne alljon
fenn esetlegesen a jogalap nélkiili gazdagodas sem és megfelelé kompenzacioban részesiiljon
a munkavallald, a munkaltatonak a feltalalot megfeleld dijazasban kell részesitenie. Ebben az
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esetben is azonban a feltalalo munkavallaldonak megmaradnak a talalmanyhoz fliz6d6 személyi
jogai. Tehat joga van ahhoz, hogy a nevét a szabadalomban, mint feltalalot feltlintessék.
El6fordulhat azonban olyan eset is, amikor a munkavallal6 egy a munkaltatoja tulajdonaban
1év6 szabadalom alapjan, azt tovabbfejlesztve hoz Iétre egy talalmanyt. Ez esetben elsésorban
jogosulatlan szabadalom felhasznalasrél beszélhetlink, de a munkaltatdé azon az alapon is
megtamadhatja, illetve a hivatal azon az alapon is elutasithatja a kinai szabalyok szerint az
esetleges szabadalom bejegyzés iranti igényt, hogy a szabadalom nem alapul megfeleld
kreativitast is magaban foglal6 feltalaloi Iépésen.

A szabadalomhoz kapcsolddod vagyoni jogok atruhdzhatdak. Az 4truhdzasra vonatkozé
alapvetd szabdlyokat a szabadalmi torvény, de az atruhazas alapjaul szolgald technoldgiai
transzfer-szerz6désre vonatkozd részletszabalyokat mar a szerzédésekr6l szold torvény
tartalmazza. Nem csupdn maga a szabadalom, de a szabdalom benyujtasahoz fliz6d6 igény,
tehat a kérelmezési jog is atruhazhat6. Az allami vallalatok illetve szervek altal bejegyeztetett
szabadalmak 4truhdzasdnak modjat az adott dgazati jogforrasok szabalyozzik. Ezen feliil a
kinai allampolgarok illetve vallalatok szabadalmai csupan allami engedéllyel ruhazhatoak at
kiilfoldi maganszemélyekre.

A szabadalomhoz fliz6d6 vagyoni jogok atruhdzasanak alapjaul szolgéalo technologiai
transzfer-szerz6dés alanyai a szabadalmi torvény alapjan, a szabadalom jogosultja mint elado,
valamint a vevl. Ez a szerzddés tehat egy specialis tipusa az adasvételi szerzédésnek. A
szerzOdés targya, tehat az aru, lehet maga a szabadalom, a szabadalom bejegyeztetésére
vonatkoz6 igény, know-how, illetve a szabdalom hasznositdsira vonatkoz6 licence
szerzddések. Technoldgia transzfer-szerzddés keretében lehet tehat a szabadalom
felhasznalasara vonatkoz6 licence-t tovabbi allicence-be adni. Ebben az esetben azonban a
szerzOdés a szabadalom tulajdonosénak jovahagyasatdl is fiigg, amennyiben az eredeti licence
szerzOdésben a felek nem kototték ki, hogy a licence, tovabbi allicence-be adhato. Errél ugyanis
a feleknek irasban meg kell allapodniuk. A szerzddésben a felek megéllapodhatnak, hogy a
szerzOdés targyanak tekintetében nem korlatozzédk a technologia versenyt illetve fejlodést.
Praktikusan ez annyit tesz, hogy a szerzddés ezen kikdtése alapjan az elado a szabadalom targya
tekintetében nincs korldtozva annak tovabbfejlesztésében ¢€s esetleg a tovabbfejlesztett
produktum hasznositdsaban, az alapjan 0j szabadalom bejegyeztetésében. Megforditva tehat ez
alapjan, ha a felek nem allapodnak ebben a kérdésben, akkor a térvény maga épit be egy
versenykorlatozé rendelkezést, mely alapjan sem az eladd, sem a vevd nem tehet semmi olyat,

amivel a jelenleg fennall6 szabadalmi helyzet alapjan versenyeldnyhoz jutna. Ezzel tehat maga
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a torvény is egyfajta specialis korlatot emel az innovacio utjaba. E rendelkezés egyébirant a
szabadalom tulajdonosat hivatott védeni és az a tartalma, hogy a licence-be vevd ne
hasznalhassa arra a szabadalmat, hogy az alapjan hoz létre egy 0j technoldgiat, amellyel , kiiiti”
az eredeti szabadalom tulajdonosat a versenybdl. A masik kontextus szerint pedig a fenti
rendelkezés védi az Uj tulajdonost is, hiszen korlatozza az eladot, hogy a szabadalom eladédsa
utan azt mégis felhasznalja esetlegesen egy 1j szabadalmaztathat6 talalmany alapjaul. De err6l
a szerzddésben kiillon meg kell allapodni. A szabadalom hasznositasara vonatkozo licence
szerzOdés csak a szabadalom érvényességi idejére, valamint ideje alatt kothetd. Amint a
szabadalom érvénytelenné valik, Ggy a tovabbiakban a szabadalmasnak nincs joga a
hasznositasi jog atengedésére, illetve — pl.: a szabadalom érvénytelenné nyilvanitasa esetén — a
hatalyos szerzédések hatalytalannd valnak. Itt tehat egy torvényi megsziintetési ok keriil a
szerz6désbe, igy minden ilyen szerz6dés kvazi hatarozott idére kotott szerzodés, amely okéan a
felmondassal kapcsolatban is vannak kdvetkezményei. A szabadalom ataddja a szabadalom
targyaért jog- és kellékszavatossaggal tartozik, mely alapjan helyt all azért, hogy a szabadalom
targyan nincs olyan jog, amely korlatozna annak hasznosithatosagat, valamint azért, hogy a
szabadalom targya ténylegesen hasznosithatd, és a szerzOdésben foglalt célok elérésére
alkalmas. Ez kiilonosen érdekes, amikor a szabadalom bejegyeztetése iranti igény lesz a
szerzOdés targya, hiszen ebben az esetben az eladonak szavatolnia kellene egy olyan
teljesitményéért az ,,arunak”, amelyet még 0 sem ismer. Ez alapjdn tehat a szabadalom
bejegyeztetése iranti igénynek mint arunak, nyujtania kellene azt a teljesitményt, hogy be is
fogjék jegyezni, de ez még elbukhat azon, hogy a technologiai kdzpontban a talalmanyt nem
talaljak wjnak vagy feltalaloi 1épésen alapulonak. Nem tiszta, hogy amennyiben ez az eset
bekovetkezne, milyen felelosséggel tartozik az elado, illetve felelds-e egyaltalan és hogyan kell
rendezni a gyakorlatilag szolgéltatas nélkiil maradt vételarat, illetve milyen viszonyba kertilnek
a felek példaul az iizleti titokra vonatkozo6 szabalyok vonatkozasaban vagy csupan, hogy milyen
moddon lehet rendezni azt, ha egy igy kutba esett szerzddés alapjan a vevd késébb a szerzédés
targyat (tehat az egyébként szabadalomként nem bejegyeztethetd produktumot) felhasznalja
egy mar bejegyeztethetd szabadalom alapjdul. A szerzddés alapjan a vevot titoktartdsi
kotelezettség is terheli az elado altal nem kozzétett — de a szerz0dés teljesitése soran a vevod
altal megismert - informaciok tekintetében. Licence szerzddés esetén a licence-be vevd, a
licence-be add engedélye, vagy a szerz6dés ilyen rendelkezése hianyaban nem jogosult a

szabadalom hasznositdsara vonatkozd jogot allicence-be adni. Amennyiben a hasznosités
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masok jogat sérti, az eladot terheli a jogi felelosség, kivéve, ha a felek a szerzddésiikben
masképp nem allapodtak meg.

A szabadalomhoz fiiz6d6 személyi jogok kérében a feltalaldo jogosult arra, hogy a
szabadalmi dokumentumokon feltiintessék a nevét, mint feltalalo.
Kilfoldi maganszemély szabadalmi igényére vonatkozé kérelmét — amennyiben nincs
bejegyzett székhelye Kindban — vagy a Kina €s az adott anyaorszag kozott fennalld kétoldalu
egyezmény, vagy olyan nemzetkdzi szerzddés, melyben Kina is €s az anyaorszag is részt vesz,
vagy a nemzetkdzi jog alapjan fennallé reciprocitas elve alapjan kell elbirdlni. Az ilyen
személyeknek, a szabadalom iranti kérelem benyujtasdval meg kell bizniuk egy Kindban
sz€khellyel rendelkezd szabadalmi ligynokséget. A kiilfoldi magénszemélyek részére a fenti
egyezmények illetve szerz6dések alapjan nyitva all az elsébbség intézménye. A talalmany és a
hasznalati mintaoltalom esetében a kiilfoldon tizenkét honappal a Kinaban benyujtott
szabadalmi kérelem eldtt benyujtott kérelemre vonatkozik az elsObbség. A formatervezési

minta esetén ugyanez az idétartam hat honap.

I1. A szellemi tulajdonjog nemzeti hivatala (SIPO)

Kindban a szabadalmi igényekkel illetve a szabadalmakkal kapcsolatos feladatokat a kinai
szellemi tulajdonjog nemzeti hivatala, valamint a szabadalmi tgynokségek végzik. A
szabadalmakkal kapcsolatos eljardsokban a State Intellectual Property Office of the P.R.C.
rendelkezik hatdskorrel (a tovabbiakban: SIPO).

A SIPO feliigyeleti szerve az Allami Tanécs. A szervezet feladatai kozott van a nemzeti
iparjogvédelem megszervezése €s koordinalasa, az iparjogvédelmi rendszer tovabbfejlesztése,
az egyes kozigazgatasi és allami szervek kozotti iparjogvédelmi végrehajtasi feladatok
érdekében torténd kollaboracid erdsitése, az iparjogvédelmi jogalkotas elOkészitése ¢és
menedzselése, valamint a nemzeti iparjogvédelmi stratégia kidolgozasa. Ezen feliil
iranymutatasokat dolgoz ki a helyi szervezetek szdmara az iparjogvédelmi stratégidra,
adminisztrativ feladatokra illetve az iparjogvédelmi vitdk rendezésére vonatkozoan. A SIPO
dolgozza ki a nemzetkdzi iparjogvédelmi stratégiat, ennek érdekében fejleszti a nemzetkozi
kapcsolatokat, targyaldsokat folytat, folyamatosan vizsgalja a nemzetkdzi trendeket. A hivatal

végzi az iparjogvédelemmel kapcsolatos kozzétételi tevékenységet is.
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A hivatalnak hét szervezeti egysége van. A kdzponti hivatal végzi az adminisztracios
tevékenységet, valamint az allami szervekkel valo kapcsolattartasért felel. A jogi osztaly
feladata végzi a jogalkotdsi feladatok elOkészitését, a jogszabdlytervezetek megirdsat, a
nemzetkdzi szerzOdések elokészitését, jogalkotasi javaslatokat tesz illetve fejlesztési politikat
dolgoz ki. A védelmi és koordinacios osztaly felelossége az iparjogvédelem nemzeti szintli
megszervezése, valamint e szerv végzi a végrehajtasi feladatokat, tovabbd a nemzeti
iparjogvédelmi stratégia implementaldsa. A nemzetkdzi kapcsolatok osztdlya végzi a
nemzetkdzi kapcsolatok fejlesztését, a nemzetkozi iparjogvédelmi stratégia kidolgozasat és
menedzsmentjét, fenntartja a nemzetkodzi kapcsolatokat, valamint kiilon foglalkozik a Hong
Kong, Macao ¢és Taiwan allamokkal kapcsolatos iparjogvédelmi iigyeket. A szabadalmi tigyek
meghatarozza technologiai sztenderdeket, feliigyeleti szerve a helyi szerveknek, valamint
ellatja a szabadalmi vitdkkal illetve a hamisitvanyokkal és utanzatokkal kapcsolatos vitdkat,
tovabb mediacids tevékenységet is végez. A tervezési és fejlesztési osztaly végzi a nemzeti
iparjogvédelmi stratégia megvaldsuldsardl szold kutatasokat, a nemzeti stratégia kidolgozasat,
a pénziigyi igyek felelés szerve, valamint elvégzi az iparjogvédelemmel kapcsolatos
kozszolgaltatasokat. A human osztaly pedig a klasszikus foglalkoztatasi feladatokat és azzal

kapcsolatos adminisztraciot végzi.

A szabadalmi rendszer jelenlegi helyzete

A kinai szabadalmi rendszer, a felvazoltak alapjan, valamint a statisztikai adatok alapjan is
igencsak hatékonynak tiinik. "?Erdemes azonban a kinai iparjogvédelmi politikat, valamint
annak effektivitasat, eredményességét mélyebb elemzés altal értékelni.

A kinai szabadalmakkal kapcsolatban néhany problémara ravilagitanak az OECD
szabadalmi indexében talalhato alacsony értékelések, melynek egyik oka lehet példaul a
bejegyzett szabadalmak viszonylagosan rovid élettartama.

A kinai korméany intézkedéseibdl kitlinik a szabadalmaztatsi szabalyozds valodi

stratégiai célja. A szabalyozas rejtett célja a szabadalmak mennyiségének novelése, figyelmen

72 1996-2013-ig a szabadalom bejegyzés iranti kérelmek szdma nagyjabol Otvenezerrdl, koriil-beliil
hétszazotvenezerre nott.
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kiviill hagyva azok mindségét. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a mindségi
kovetelményekrdl végleg lemond a szabéalyozds, de els6sorban a mennyiség ndvelése
olyannyira elsddleges cél, hogy ennek érdekében a szabalyozas alapjan a hatdsag akar
figyelmen kiviil is hagyhatja a mindségi kovetelményeket, amelyek koziil az igazan ,,szigorta”,
a potencialisan tényleges mindségi javulast eredményezd eldirasok, a szabalyozasban csupan
general klauzula formdjaban, pusztan alapelvi szinten jelennek meg, vagy még alapelvi szinten
sem, hanem kormany vagy a hivatal altal meghatarozott stratégia céltételezések. Az egyes
jelentésekbol egyébként kitlinik, hogy a kormany tart a szabadalmak alacsony mindsé€gébol
eredd problémaktol és napjainkban mar, ha ugyan 6vatosan (akar megfontoltan) is, de el6késziti
illetve az dvatosabb 1épéseket meg is teszi a mindségi kdvetelmények kikényszerithetdsége,
valamint a szabadalmak minéségének javitasa érdekében.

Mindettol fliggetleniil a Kina gazdasagaban végbemend innovacié mindenképpen
figyelemre mélto, tovabba ezen innovacio fejlodési gorbéje is eldre vetiti azt, hogy Kina a vilag
elsdé szamu innovacios kozpontja lehet. Azonban mind a média mind pedig az egyes vallalatok
altal e jelenlegi innovacio szintje talértékeltnek tliinhet, kiilonsen annak tiikkrében, hogy néhany
innovacios képességeket, illetve szintet méré 6sszehasonlité rangsorok alapjan — mint amilyen
példaul a CASTED — 2013-ban legalabb husz orszag elézte meg Kinat az innovacids
képességek terén.

A jelenlegi szabadalmi politikaval az egyik legnagyobb probléma, hogy a stratégiak
végrehajtasa keretében tett intézkedések nem az egészséges €s mindségi innovacidt tamogatjak.
A jelenlegi iparjogvédelmi politikai célok €s az innovacio kozott nem lehet egyenldség jelet
tenni. Ha megvizsgaljuk a 2009-ben publikalt 2009 4s 2013 kozotti iddszakra vonatkozo
célokat, valamint a 2011-ben kozzétett 2015-1g megvalodsitand6 célokat tartalmazé terveket,
lathatjuk, hogy az elsddleges cél, még mindig a szabadalmak szamanak novelése. A 2009-es
stratégiaban szinte csak a szabadalmaztatasi kérelmek szamanak ndvelése volt a cél, mind a
hazai, mind a kiilfoldi személyek tekintetében, valamint célként volt meghatarozva, hogy éves
szinten 15%-al tobb kérelmet biraljon el pozitivan a hatésag. A 2011-es stratégia mar
konkrétabb célokat is megfogalmaz ¢és kozpontibb szerepet szan a taldlményok
szabadalmaztatasanak. Ez alapjan a 2015-re elérendd célok kozott, egyebek mellett szerepel,
hogy hat talalmanyi szabadalom jusson minden tizezer személyre, a high-tech parkokban
dolgozd munkavallalok szdmara megadott szabadalmak szdma érje el a szazat, 400 szabadalom
jusson minden 10 millidard RMB GDP-re, PCT alapjan torténd nemzetkozi szabadalmaztatasi
kérelmek szama érje el az ezret, valamint a 2011-es évhez képest duplazzak meg a szdmat az
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€10 szabadalmaknak, valamint a talalméanyi szabadalmaknak. Ezen feliil azonban, e stratégidban
mar megjelent egy olyan, miiszaki szakemberekbdl testiilet felallitas iranti igény, amely
ellendrizheti a kérelmek targyaul szolgald taldlmany vagy hasznalati minta technikai
ujdonsagat, ipari alkalmazhatosagat, valamint az innovativ jellegét. Ezen testiilet egyébirant
mar mikodik.

Vannak azonban olyan intézkedések, amelyek ténylegesen szolgéljadk az innovacios
célokat. Ilyen, hogy bizonyos esetekben az allam atvallalja a szabadalmaztatas koltségeit és
akar az ugyvédi dijat is, illetve a legtobb reform kifejezetten a talalmanyi és a megadott
szabadalmakra vonatkozik. Kiilonosen lidvozitdleg hatnak azok a torekvések, hogy Kina
probalja megszilarditani az Unids és egyéb kiilkapcsolatait az iparjogvédelem terén. Ez alapjan
Kina mar 10 éve egyiittmtkodik az EU-val, melynek keretében példaul Kina szeminariumokat,
workshop-okat szervez az Unioban a kinai szabadalmaztatasi rendszerrdl, az Unid pedig
egyrészt tamogatja a Kinabol az Belsd Piaci Harmonizéacios Hivatal felé érkezd kérelmeket,
masrészt pedig tanacsot ad, tAmogatja €s segiti a kinai iparjogvédelmi szabalyozas fejlesztését.
Ezen feliil Kindban létezik egy ugynevezett High and New Technology Enterprise scheme
(HNTE), mely azt a célt szolgalja, hogy konnyebben jusson egy-egy vallalkozas
szabadalomhoz, példaul adoterheket csokkentd intézkedések keretében.

Problémat jelent azonban, és nem tdmogatja a tényleges innovaciot a technologiai
importra illetve exportra vonatkozo6 szabalyozas hianyossaga. Nem tisztan elhataroltak ugyanis
a tilalmak és a korlatozasok kozotti elhatarolasok. Valamint az import-export szabalyozéas nem
mutat kell6 rugalmassagot. Viszonylagosan, de gatolja az innovaciét az is, hogy az
iparjogvédelemhez Kindban nem igazan kapcsolodik versenyjogi szabalyozéas, melynek
kovetkeztében nincsenek a piaci mitkodést kiegyenstulyozo intézkedések és konnyen alakulhat
ki monopolhelyzet az egyes teriileteken. Ezen feliil érdekes, hogy néhany innovacids tertilet
eleve kizart a szabadalmak korébdl. Ilyen példaul a mezdgazdasagi és allattenyésztési ipar
teriilete, hiszen amit Magyarorszagon és az EU-ban novény illetve allattenyésztési mintaként
ismeriink, az Kinaban kizart a szabadalmaztathato targyak korébol.

A jelenlegi fejlesztési irany keretében a hivatal konzultaciot folytat az ipardgak
szerepléivel, workshop-okat tart a — példaul a hasznalati mintaoltalom — rendszert érintéen
felmeriilé6 modositdsoknak az eljarasi illetve az anyagi jogi vonatkozasairdl, csakiigy mint a
gazdasagi vonatkozasokrol. Az {izleti titoknak, illetve annak védelmében is fejlesztési
torekvések vannak. Ezen feliil, ami kifejezetten 1ényeges, hogy akadémia konzulticiok,
workshop-ok indultak a szabadalmak mindségének fejlesztésére vonatkozodan.

126



S

Immar kicsit tobb mint tiz éve az Unid egylittmikodik Kinaval a Kinai és Eurdpai
innovacio eldsegitése érdekében. Ennek keretében tobb kdzos programot hajtottak és hajtanak
végre a felek. Az IPRI-es (1999-2004) program keretében még csupan a szabalyozas
fejlesztésére koncentraltak. Az IPR2-es program a végrehajtasra fektette a hangsulyt (2007-
2011). A legutdbbi, jelenleg is folyamatban 1évé kozos program az IP KEY (Intellectual
Property: A Key to Sustainable Competitiveness) pedig eldtérbe helyezi ismét a szabalyozast
illetve a végrehajtast annak érdekében, hogy atlathatobba, igazsagosabba és hatékonyabba
tegye Kina szellemi tulajdonjogi és innovacids rendszerét. Ennek keretében 2014 ¢és 2016
kozott évente tobb mint 30 eseményt vagy tevékenységet hajtanak végre, dsszesen 7.5 millio
euros forrasbol, valamint szakértoi csoport all fel Alicante-ban és Pekingben.

A zarszo6 elott roviden szot kell ejteni a szabalyozas illetve a végrehajtas fejlesztésének
kiemelt fontossagarol. A jelenlegi helyzetben ugyanis Kina elveszitett néhany nagyobb
befektetdt is, pont az iparjogvédelemben tapasztalhatd bizonytalan helyzet miatt. Gondolhatunk
e korben a napjainkban zajlo azon jelenségre, hogy Kina tobb amerikai befektetést és gyartasi
tevékenységet is elveszitett ezen okbol. Ahhoz, hogy a helyzet konszolidalddjon,
mindenképpen tisztazni kell az egyes bizonytalan helyzeteket eredményezd szabalyozasi
helyzeteket és be kell tomni az ilyen helyzetet generald réseket.

Végkovetkeztetésként levonhatd, hogy a kinai szabadalmi rendszer folyamatos
fejlesztésben van jelenleg is, annak érdekében, hogy a megfelelé gazdasagi és tarsadalmi
haszonnal jarhasson. Azonban a szabalyozasban ¢€s a politikaban is vannak még olyan elemek,
amelyek ugyan a szabadalmi rendszer fejlesztését tlizik ki célul, de a mennyiségre
koncentralnak, a mindség rovasara. Ez végsd soron az innovacid ellen hat és adott esetben
hamis képet adhat az aktudlis helyzetrdl. A fejlesztés a fejlodés leghatékonyabbnak tiing iranya
a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatban a kiilkapcsolatokon keresztiil torténd fejlesztés. Ertve
ez alatt a nemzetkozi egyiittmiikddést és a nemzetkdzi szinten torténd tapasztalatcserét,
kommunikéciot. Mind az Unidban mind pedig Kindban a fennalld kooperacio erdsitheti
egyrészt Kina innovacios képességét, masrészt szélesebb korben €s biztonsagosabb befektetési,

iizleti lehetdségeket kindlhat az Unios vallalkozasoknak.
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Szabo E. Szimonetta
Jjoghallgaté (PTE AJK), az ONSz biiniigyi tagozatinak tagja

Nemzetkozi terrorizmus és az ,,ellenség-biintetdjog”

1. Bevezetés

Tanulmédnyom kozponti témdajaként a Magyarorszagon kevésbé ismert, ugyanakkor
véleményem szerint jelentOs figyelmet igényld ,,ellenség-blintetdjogot” valasztottam, mert az
szorosan kapcsolodik a konferencia kézponti témajahoz, a nemzetkozi terrorizmushoz. Ennek
ellenére elengedhetetlennek tartom a valasztott targykor kifejtése eldtt, hogy a nemzetkozi
terrorizmusrol ismertessek néhdny gondolatot, igy vilagos legyen, hogy az ,ellenség-

biintetéjog” miért kotddik szorosan a kérdéskorhoz.
II. A nemzetkozi terrorizmus

Poczik Szilveszter szerint: ,,A nemzetkozi terrorizmus fogalma historikus €s szociologiai
értelemben iires fogalom, amely tartalmi €s formai Gsszetevdiket tekintve eltérd csoportok,
mozgalmak, politikai entitasok és nemzetkozi jogi szubjektumok formalis békehelyzetben
polgari, illetve katonai célpontok ellen irdnyuld széles értelemben vett politikai célokat
szolgalo, konspirativ, illegalis fegyveres tevékenységét oleli fel.”! Vitathatatlan e barokkos
kormondat utan, hogy a fogalom tisztazasa, konkretizaldsa nehézségekbe iitkdzik. Annak
ellenére, hogy nincs egységes, jogilag elfogadott fogalom-meghatarozés, tipizald jegyek
deklaralasara torekedni kell, hogy a jovében ez megvaltozhasson.

A tipizalasra — Talas Péter szerint — kétféle modszer kindlkozik. Az elsé a negativ
megkozelités és meghatarozas, tehat mi nem jellemzi a terrorizmust, példdul nem kotheté maga

a jelenség egyetlen kultirdhoz sem. A masik moddszer a megtdrtént terrorcselekmények

L Péczik Szilveszter: A nemzetkdzi terrorizmus fontosabb &sszetevéirdl. 1269.0.
http://www.matud.iif.hu/050kt/12.html (2015. 06. 12.)
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jellemz6i alapjan torténd tipizalas, példaul az erészak valogatas nélkiili alkalmazésa.?
Allaspontom szerint feltétleniil ki kell emelni, hogy a szakirodalomban szerepel régi és 1j tipust
terrorizmus megkiilonboztetése is. Elobbi jellemzo6i alapjan hagyomanyos €s megvaldsithato
célokra iranyult, lokalizalt hatast eredményezett, ennek megfeleléen allamon beliil maradt és
nem voltak jellemzdek az dngyilkos akciok. Mig utobbi nem megvalosithatd célokra iranyul,
sokszor valogatés nélkiili célokra, ennek megfelelden nagy teriiletre kiterjedd hatassal operal,
gyakoriak az Ongyilkos merényletek, valamint dominidl a nemzetkézi jelleg. Emellett
hangsulyozando, hogy az Eur6pai Unio megkiilonbdztet az igynevezett Unidn beliili terrorista
tevékenységeket — gondolva itt a baszk, északir, korzikai szeparatistakra, illetéleg a nemzetkozi
terrorizmust — utalva itt a palesztin militans csoportokra, iszlam szélséségesekre. Utobbiak az
1ij tipusu terrorizmus kategorijaba is besorolhatoak.®

Magyarorszdg — Télas Péter tanulméanya alapjan — nem tartozik a terrorizmus altal
fenyegetett orszagok kozé. ,,Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Magyarorszadgnak esetleg ne
kellene szembenéznie szdmos, a terrorizmus tamogatasat megvaldsitd egyéb kihivassal.”* E
kijelentés mogott elsésorban az orszag tranzit-funkciot betoltd szerepe huzodik meg.
Péarhuzamba allithat6 a kabitoszer-kereskedelemmel és az illegéalis dohanykereskedelemmel,
amelyek vonatkozasaban hazank szintén tranzit-orszag szerepét tolti be. Ennek Jonas Endre
allaspontja szerint — a ’90-es évek végén — az lehet az oka, hogy ,,a terrorszervezetekhez
kapcsolodd személyek... tudataban vannak Magyarorszag politikai nyitottsagabol eredd,
liberalisnak tekinthetd idegenforgalmi, idegenrendészeti és hatarforgalmi rendszerével, igy azt
kihasznalva kiilonosebb kockazat nélkiil utazhatnak at, vagy rovidebb-hosszabb ideig
tartozkodhatnak az orszdgban.”®

Miutan Magyarorszag csatlakozott az Europai Unidhoz és késObb a Schengeni térséghez
ez a tranzit-funkcié probléma talan még szélesebb korben érinti hazankat, mint azeldtt. A
Schengeni Ovezetben [évé tagdllamok egymas kozotti orszaghatarain az ellendrzések
feloldaséara keriilt sor és ennek kovetkeztében — allaspontom szerint — a rizikéfaktor is
megnovekedett, mind a terrorizmus, mind az illegélis kereskedelem tekintetében is. Hiszen az
Egyezmény teljes jogl tagjava valast kovetden a részes tagallamok allampolgarai

hatarellendrzés nélkiil, barmikor €s barhol atléphetik a schengeni bels6 hatarokat, amennyiben

2 Tdlas Péter: A nemzetkdzi terrorizmus és a szervezett blingzés hatdsa a nemzetkdzi biztonsagra és Magyarorszag
biztonsagara http://Kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/904.pdf (2015. 06. 12.)

3 Tdlas: i. m,

4 Tdlas: i. m. 15. o.

5 Jénds Endre: Terrorizmus, Magyarorszag. Beliigyi Szemle 1999/12. sz. 92. o.
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a schengeni Gvezet mas orszagaiba utaznak be. A probléma vizsgalatdhoz hozzatartozik az a
tény is, hogy ,,a biztonsag-¢és védelempolitika szempontjabol a demokratikus orszagok szamara
évek Ota a terrorizmus jelenti az egyik legnagyobb kihivast és kockazati tényezot.”® Jonas Endre
tanulmanyaban azt is megfogalmazza, hogy hazéank terrorfenyegetettsége nagyban fiigg a
nemzetkozi, de kiilondsen a kozép-kelet-eurdpai orszagokban zajlo konfliktusok alakulasatol.’
Ezek a konfliktusok eltérd indittatasbol alakultak és 06ltottek erdszakos format, rendszerint
szamos civil aldozatot kdvetelnek. Mig egyes szerzok a *90-es évek végén a délszlav habori
hatasait vizsgaltak e nemzetkozi kérdések vonatkozasaban, addig napjainkban a szomszédos
Ukrajnaban zajlo fegyveres konfliktusok — hazankat is érinté — hosszu tavi kovetkezményeire

kell figyelemmel lenniink.
III. A terrorizmushoz kapcsolodo szabalyozas a magyar Biinteté Torvénykonyvben

A magyar Biintetd Torvénykonyvben a témédhoz kapcsolodéan harom torvényi tényallas
szerepel, nevezetesen a terrorcselekmény, a terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa és a
terrorizmus finanszirozasa. Ugy gondolom, hogy a terrorizmus kérdéskéréhez feltétleniil
hozzatartozik a hazai szabdlyozds ismerete, ugyanakkor a tanulmidnyom témdja nem e
biincselekménytipusok részletes bemutatasa, ezért nem végeztem részletes tényallaselemzést.
Mindhérom biincselekménytipus a torvény kozbiztonsag elleni biincselekmények fejezetében
keriilt szabalyozasra, minddssze a terrorcselekmény bilincselekményrdl ismertetnék néhany
gondolatot. A tényallas kapcsan kiemelendd, hogy ez a cselekmény alapesetben tiz évtdl hisz
évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsigvesztéssel biintetendé® — ez a rendelkezés
egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkotd szigorti allaspontot képvisel, hiszen a legsulyosabb
szabadsag-elvonasi format is lehetdve teszi. A szigoru szabalyozas tovabbi bizonyitéka, hogy
a tényallas a terrorcselekmény eldkésziiletét is biintetni rendeli, mégpedig két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel.

A terrorcselekmények, a terrorizmus nemzetkozi jelenléte €s nemzeti szintli kezelése
valamint visszaszoritdsa miatt felmeriilt a biintetéjog eszkozeinek elsddleges alkalmazasa,
amely irdny annak ultima ratio szerepével ellentétes. Ennek lényege, hogy ,,a lehetséges

terrortdmadasok jelentds veszélyére hivatkozva, a feltehetden terroristava valo személyek

6 Jonds: i. m. 95. 0.
" Jonds: i. m,
8 T6th Mihdly — Nagy Zoltdn (szerk.): Biintetéjog. Kiilonds rész. Osiris Kiad6, Budapest 2014.
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cselekményeit a  biintetdjog lehetd leghamarabbi ~ beavatkozasaval latjak

elkeriilhetének.”®

Ennek az elméletnek alapja a német biintetdjog tudomanyban gyokerezik és
az ,.ellenség-biintetdjog” nevet viseli. Az ellenség-biintetdjog, mint lehetséges eszkoz és
szabalyozasi lehetdség a terrorizmus ellen valo fellépéshez szorosan kapcsolodik, a

tovabbiakban ezt az elméletet fogom bemutatni.
IV. Az ,ellenség-biintetgjog”

,»Az ellenség-biintetéjog mas szabalyokat kdvet, mint a jogallami belsd biintetdjog, és még
egyaltalin nem tisztazott, hogy fogalmi szempontbdl jognak bizonyul-e” — ily mddon
fogalmazta meg Gilinther Jakobs az ,.ellenség-biintetéjog” téziseit, amelynek fogalmat mar
1985-ben megalkotta.

Az ellenség-biintetdjog torténeti gydkerei mar az Okorban is megtalalhatdak. Platon
miivében olvashatunk a Prométheusz-mitoszrdl, amelyben Hermész Zeuszhoz fordul azért,
hogy megtudja, hogyan tegye az embereket a jog és tisztességérzés részeseivé. Zeusz azt felelte:
,.Es hirdesd ki térvényemet is, amely szerint az olyan embernek, aki képtelen a tisztességérzést
magaéva tenni, meg kell halnia. Mert az ilyen az allam rékfenéje.”°

Az ellenség-biintetdjog gyokerei késobb kiilondsen azon szerzék munkdjaban
fedezhetdek fel, akik amellett érveltek, hogy az allam szerzddéssel jon 1étre. Ennek okan pedig
aki blint kovet el, az a szerzodést megszegi €s hatalya aldl kikeriil, elesik a védelemtdl, 6 az
allammal mar nem 4ll jogviszonyban. Igy vélekedik Rousseau is, aki tanaiban megfogalmazta
az ellenség-blintetdjog gondolatanak dsét, nevezetesen, hogy aki a tarsadalmi jogot tdmadja az
gonosztevd és ezzel megsziinik az allam tagja lenni, mivel 6 ezzel habortuba keriil.!! Ezzel a
gondolattal Rousseau eldrevetiti, hogy ezekkel az emberekkel mésként kell banni. Azonban
ahelyett, hogy mas jogot alkalmaznéanak veliik szemben, az 6 allaspontja alapjan veliik szemben
abszolit nem alkalmaznak semmilyen jogot, a megszoritdas ¢és a cselekménylik
kovetkezményeként kiesnek a jogallam torvényi kereteibdl, egyben ez a biintetésiik is. Fichte

1s megfogalmazza a polgari szerz0dést elhagyasanak kovetkezményét, nevezetesen ,,legyen az

9 Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren Gewalttaten (GVVG),
Bearbeitungsstand vom 21.4.2008. Forras: http://www.brak.de/) In: Neparaczki Anna Viktoria: A terrorista
biincselekmény szabalyozasa Németorszagban. http://jesz.ajk.elte.hu/neparaczki4l.html# ftn90 (2015. 06. 13.)
10 Nagy Ferenc (szerk.): Régi és 10j tendencidk a biintetdjogban és a biintetjog-tudomanyban. Akadémiai Kiado,
Budapest 2013. 155. o.

1 Nagy: Régi és 0] tendencidk...
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akarattal vagy meggondolatlansagbol...elveszti a szigor alapjan minden jogat mint polgar és
ember és teljességgel jogon kiviilivé valik”? A jogon kiviili mindséggel az elitéltet dologga
nyilvanitja, melynek kovetkeztében a biintettes kivégzése ,nem biintetés, hanem csak
biztonsagi eszkoz.”*® Hobbes mar més szemszogbodl kozeliti meg a kérdést. Allaspontja szerint
a polgar arra vallal a szerzddéssel kotelezettséget, hogy az allamot 6nszervezdédésében nem
zavarja. gy Hobbes a biintettest polgari szerepétél nem fosztja meg, ezzel eltér elédeit6l, mert
még ,,Rousseau és Fichte szamara 6nmagédban minden biintettes ellenség, Hobbes szdmara csak
a hazaarul6.”** Locke mar a tarsadalmi allapotban differencial, mégpedig aszerint, hogy az
ember személye elleni torvénysértés folytan kivaltott hadidllapotrél van szd, vagy pedig az
uralkodé rend elleni lazadasrol.’® Ez a nézet pedig mar kdzelit a mai ellenség-biintetdjog
koncepcidhoz, hiszen differencial két allapot kozott és nem csak egy kovetkezményt - a
jogvesztést — tartja elfogadhatonak. Ugyanakkor Kant szintén differencial két allapot kozott, de
egészen mas szempontbol, a természeti llapotot és az allami allapotot kiilénbozteti meg. 1
Giinther Jakobs — az ellenség-biintetjog elmélet megalkotdja — munkaja soran a
bilintetdjogi jogalkalmazast. A polgar-bilintetéjog a jogallam keretei kozott megmaradd
biintetdjogot jelenti, tehat a jogkovetd allampolgér statusza tovabbra sem kétséges, veliik
szemben érvényesek a korabbi garancialis elvek is. Ezzel szemben, aki viselkedésével tartosan
jogon kiviil helyezi magat, az ezt a korabbi statuszt elveszti és veszélyforrassa alakul.l” Jakobs
szerint az ellenség-blintetdjog a polgar-biintetdjog ellenpdlusa, hiszen a polgar-biintetdjog az a
jogallam keretein beliil maradva mindenki irdnydban jog, mig az ellenség-biintetéjog csupan
azok szamra jelent jogot, akik az ellenséggel szemben allnak és ez az ellenséggel szemben
alkalmazott fizikai kényszerben testesiil meg.!® Az ellenség-biintetéjog koncepcid konnyebb
megertését szolgalja, hogy Jakobs elkiilonitett tipikus ellenség-biintetéjogi jellemzoket.
Egyrészt a biintetjog hatokorének eldrébb hozasat, amellyel a hangsuly a mar elkdvetett és

megvalosult cselekményrdl athelyezddik a még el nem kovetett, jovOben megvaldsithatd

12 Nagy: Régi és 0j tendencidk... 155. o.

13 Nagy: Régi és 0j tendencidk... 156. o.

14 Nagy: Régi és 0j tendencidk... 156. o.

15 Nagy: Régi és 0j tendencidk...

16 Nagy: Régi és 0j tendencidk...

Y Nepardczki: i. m.

18 Arndt Sinn: Moderne Verbrechensverfolgung — auf dem Weg zu einem Feindstrafrecht? Zeitschrift fiir
internationale Strafrechtsdogmatik. 2006/3. sz. 107-117. o. (http://www.zis-online.com) In: Nagy Ferenc (szerk.):
Biiniigyi Mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged
2006.
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cselekményre. Masrészt rogton hozzakapcsolja Jakobs az el6zd jellemzohoz, hogy emiatt
azonban nem szabad ardnyosan csokkenteni a biintetést. Harmadrészt a szerzd az ellenség-
bilintetdjogot jellemzdjének tartja, hogy a biintetdjogi torvényhozasrél eltolodik a
torvénykezése a haborus (kiizdelmi) térvényhozasra. Negyedrészt, utolso jellemzoként pedig
az eljarasi garanciak leépitését nevesiti Jakobs — gondolva itt példaul a fogvatartott és véddje
kozotti kontaktus megsziintetésére annak érdekében, hogy mas személy élete, testi épsége ne
keriiljon veszélybe.!® Pontosan meghatarozhaté az ellenség-biintetdjog célja is, amely Jakobs
szerint a vesz¢€ly elharitdsa. Lényeges latni, hogy a kordbban bemutatott radikalis tarsadalmi
szerzédése hivei — Rousseau, Fichte — allaspontja szerint minden biinelkovetd ellenség, mig
Jakobs tanai szerint mar meg kell kiilonboztetni a polgar-biintetdjog statuszt a devians
magatartastol, amelynek kovetkeztében ellenséggé valik a személy és elvesziti a polgari
jogositvanyait. 2006-ban megjelend tanulmanyaban megfogalmazza, hogy az ellenség-
biintetdjog ,,0okosan igazgatott jogéallamban ultima ratio, amelyet tudatosan kivételként
alkalmaznak, mint olyan, amely nem alkalmas tart6s hasznélatra.”?

Miutan az elmélet kialakulasat attekintettilk, sziikségesség tisztdzni, hogy a
szakirodalom szerint maga az ellenség-biintetdjog tobb fogalomhoz is vezethet. Hiszen nem
masrol van sz6, mint hogy ez a koncepcid egy idealtipusa a biintetGjognak, amelyben a
veszélyforrasként tekintett tettest artalmatlanitani sziikséges. Gyakorlati jelentését tekintve
azonban egyrészt eszkozként szolgalhat arra, hogy a hatalyos szabalyozas pontosabban leirhat6
legyen, ebben az esetben a leird, deskriptiv funkcidé az elsddleges. Masrészt kritikai
megkozelitésben is értelmezheté a fogalom, nevezetesen ,,azt allitani, hogy az allamnak
kotelessége az embereket mar nem személyként figyelembe venni — botrany lenne. Nem lehet
a faji elképzelésekre épiilo totalitarius adllamfelfogashoz eljutni, ahol fel kell 1épni a veszélyes
egyénekkel szemben.”?! Harmadrészt meg kell emliteni a legitimalo-affirmativ megkozelitését
a fogalomnak, amely szerint maga az ellenség-biintetdjog a jogrendiink emberképébe nem
illeszthetd bele, hiszen ,,egész lakossdgcsoport stigmatizalasa a tolerancia és a humanitas
elleninek mindsithetd, tovabba a veszélyességi prognodzisok bizonytalansagat teljességgel

figyelmen kiviil hagyja”??

19Sinn: i. m.

2 Nagy: Régi és 0jj tendencidk... 162. o.
2 Uo.

22 Nagy: Régi és jj tendencidk... 163. o.
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Jakobs mellett a tudomany képvisel6i koziil Arndt Sinn foglalkozott részletesen az
ellenség-biintetdjog kérdésével, aki ramutatott arra, hogy a biindzés 0j szegmenseinek
megjelenésével a jogalkototdl is hatarozottabb fellépés varhatod el, amely kellden reagél a
modern kor kihivasaira. A kérdés csupan az, hogy az ellenség-biintet6jog alkalmas-e arra, hogy
egylitt haladjon a kor kihivasaival és azokra kellden reflektaljon?

Emiatt a felvetés miatt pedig sziikségessé valik, hogy az ellenség-biintetéjogot abbdl a
szempontbol is gorcsé ala vegyiik, hogy megfelel-e tudomanyos koncepcid kritériumainak.
Ennek a vizsgalatnak a lényege, hogy beszélhetiink-e ,,a polgarok ellenséggel szembeni
védelmének olyan elméletérdl, amely az ismertetett helyzetnek legitimacios alapot adhatna és
iranymutaté lehetne a jovore nézve.”?® Arndt Sinn tanulmanyaban részletesen vizsgalja Jakobs
ellenség-biintetdjogra vonatkozo tanait és azt részleteire lebontva elemzi. Ennek a vizsgalatnak
a f6 csomopontjait szeretném ismertetni a kovetkezokben.

Elészor is Sinn legitimacid szempontjabol vizsgalta az ellenség-biintetdjog
koncepciojat. Jakobs korabban kifejtett differencidldsa polgar-biintetéjog és ellenség-
biintetdjog kozott a tudomanyos szféraban tobbszor azzal jart, hogy érdemben nem keriilt
vizsgalatra az elmélet. Ennek oka az, hogy a ,,Jakobs altal propagalt — személyiségtol valod
megfosztas sérti az emberi méltdsagot és az egyenléséget.”?* Azonban Jakobs érvelésében a
polgar és az ellenség eredendden nem egyenld, és allaspontja szerint ennek kovetkezményeként
nem lehet sz6 a méltdsagtol, egyenldségtdl valo megfosztasrol sem. Ennek oka, hogy ,,a
személyiségtol valo megfosztds csak annyiban kovetkezik be, ,,amennyiben ez a szabadsag
lehetséges hianyat érinti. Egyebekben a (jogi) személyiség érintetlen marad; példaul a
bindzének megmarad a joga a testi épséghez, a tulajdonhoz és adot kell fizetnie.”?® A
legitimacio kérdése Jakobs nézeteiben tehat meglepden egyszerii, nevezetesen az ellenségek
esetében a biintetés elvesziti értelmét. Hegel tanaira visszavezethetd teoriat kovet elméletében,
melynek kozéppontjaban a megtorlas all, &m ez nem tévesztendd Ossze a gyakran emlegetett
lex talio elvével. Eszerint a tarsadalom identitdsanak megszilarditdsdt eredményezd
biintetéseknek ,,nyitott funkciojuk™ van, Jakobs ezt a funkciot ,,latens funkcidnak™ is nevezi,
amelynek kovetkezménye egy altalanos generalprevencio. Nevezetesen ,,a biintetésnek olyan
tovabbi hatasa is van, hogy a cselekménynek az jbol és jbol bekdvetkezd perifériara

szoritasaval és a tarsadalmi rendszer megerdsitésével a mindenki szamara ajanlott cselekvési

2 Sinn: i. m. 340. o.
24 Sinn: i. m. 341. o.
% Uo.
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modok repertoarjabol biinds magatartasok valnak ki.””?® Jakobs allaspontja szerint az ellenség-
biintetéjog legitimacidja éppen abban all, hogy az ellenséggel szembeni biintetés preventiv
hatésa eltiinik, hiszen a polgar-biintetdjog statusz is elveszett, igy kizarolag a biintetés
megerdsitd hatdsa az elsédleges.?’

A koncepcid vizsgalata elengedhetetlenné teszi az ellenségstatusz kialakulasanak
felvazolasat, hogy vilagossa valjon, Jakobs az elmélet megalkotasa soran mibdl indult ki és
elképzelését milyen érvekkel tdmasztja ald. Ehhez a klasszikus liberalis biintetdjog
koncepciojat hivhatjuk segitségiil, amelyben a biintet6jogi norma cimzettje maga a természetes
személy.?® A felfogas szerint maga a biincselekmény elkdvetése is értelmetlen cselekmény,
ebbdl kifolyolag nem kothetd értelmes alanyhoz. Ezért ezen elmélet alapjan: ,,a biincselekmény
tehat a személy hibds magatartdsaként értelmezhetd, amelynek a biintetéssel kell
ellentmondani. A bilinelkdvet6t... mint a tdrsadalomban formalisan értelmes személyt fogjuk
fel és ezzel kiemeljiik a puszta természet korébdl.”?° Ennek kovetkeztében pedig nem lehet
megfosztani a polgar személy-statuszatol, minddssze azért mert atmenetileg hibas akarat
alapjan cselekedett ¢s elkovette a biincselekményt. A klasszikus liberalis biintet6jogi felfogas
szerint egy értelmes embertdl megkivant, hogy a bilincselekmény elkovetését kdvetden ra
kiszabott biintetéssel dsszefiiggésben normakovetd életre torekedjen.® Nos Jakobs az ellenség-
biintetdjog koncepcidjanak megalkotasakor ezen a ponton Ujat hozott, nevezetesen allaspontja
szerint azon bilinelkovetokbdl, akik a jogtdl tartdosan elfordultak a normakovetd életre vald
torekvés képessége egyszerlien hianyzik. Ezzel kizarjak magukat a bilintetdjog cimzetti korébol
és a biintetés, mint a blincselekmény elkdvetésére adott reakcid, kizartta valik. Ennek oka, hogy
,»csak az lehet a biintetéjog cimzettje, aki elméletileg a jog érvényesiilését elismeri, és a jog
érvényesiiléseként a massal szembeni szankciot is érvényesittetni akarja magaval szemben.”3!
gy tulajdonképpen Jakobs koncepcidjanak kidolgozasa révén Franz von Liszthez
specidlpreventiv megfontolasaival azonos eredményre jut. A kiilonbség csupan az, hogy mig
Liszt elméletében a biintetés elvesziti az értelmét a javithatatlanok esetében, addig Jakobs

e, 132

Sinn ugyanakkor ezzel a koncepcioval nem ért egyet — miutdn részletesen bemutatta — azt

% Uo.

27.Sinn: i. m.

2 Sinn: i. m.

2 Sinn: i. m. 342. o.
30 Sinn: i. m.

31 Sinn: i. m. 342. o.
32 Sinn: i. m.
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birdlja. Mégpedig annak okan, hogy amennyiben Jakobs allaspontjat elfogadjak, tgy a
felvilagosodas eszméit kérddjelezik meg, hiszen ,,a személyben az értelmet és nem annak
értelem nélkiiliségét kell vélelmezni”®® Egyik példaként Sinn a terrorizmust emliti, melynek
esetében tagadja, hogy a cselekmény kovetkezményeként a jog érvényessége csorbat szenvedne
és az aldla torténd kizaras végbemehetne. Allaspontja szerint a biincselekmények altal az
elkovetd kommunikal, kifejezi a jogrendhez valo hozzaallasat. Ervei szerint: ,,A terroristaként
vagy maffiavezérként vald ténykedés nem olyan fogyatékossdg, amely a személy
megszolithatosagat korlatozna.”*

Sinn tanulmanyaban nem vonja kétségbe, hogy a biintetés megdrzi a Jakobs altal
emlitett ,,nyilt funkcidjat”, a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,a jogrendet beliilrdl vagy kiviilrdl
(pl. terrorizmus) tamadjak, nincs jelentdsége. A jogrendet csak ott nem sziikséges megerdsiteni,
ahol nem tamadjak.”*®

A Jakobs-tanok ismertetése utan Sinn a tanulmanyaban bebizonyitottnak latja, hogy
maga az ellenség-biintetéjog elmélet nem allja meg a helyét azonképpen, hogy tudomanyos
koncepcionak nem felel meg. Sinn azzal érvel, hogy a biinelkoveto a jog altal megszolithatd és
»amig biintetdjog-specifikus kommunikéciora keriil sor, addig a biintetés sem veszti el
értelmét.”3®

Ugyanakkor Bartké Robert a kovetkezoket irta: ,,Az ellenség-biintetéjog lényege — a
terrorizmusra vonatkoztatva — gyakorlatilag az, hogy a terroristak mar 1étezésiiknél fogva is
komoly veszélyt jelentenek a tarsadalomra, ezért sziikséges veliikk szemben a biintethetdség
eldbbre hozatala...”®” A szerzé kiemeli, hogy a védelmet nem csupan az elékésziileti
magatartasokra sziikséges kiterjeszteni, hanem azon talmenden torekedni kell, hogy az adott
magatartas ne is jusson el az eldkésziileti stddiumig. Amikor a terrorizmushoz kapcsoltan
vizsgaljuk az ellenség-biintetdjog kérdését, akkor a kovetkezOkre kell felhivni a figyelmet:
amikor terrorcselekmény torténik, akkor elsddleges cél az elkdvetdket a lehetd legrovidebb idén
beliil azonositani és biintetdjogilag feleldsségre vonni. Az ellenség-biintetéjog elméletének

kialakulasara azért keriilhetett sor, mert ahogyan Bartké Roébert is fogalmaz: ,,a terroristak

akcidik megvaldsitasa révén nem szoélithatéak meg a jog hagyoményos eszkozeivel, és nem

3 Sinn: i. m. 343. 0.

3 Sinn: i. m. 344. o.

% Sinn: i. m. 345. o.

% Sinn: i. m. 345. o.

37 Bartké Rébert: Az Burdpai Unid és hazdnk biintetdpolitikajanak helyzete a terrorizmus elleni kiizdelemben 66.
0.

http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2010/1/Bartk%C3%B3.pdf (2015.06.03.)
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kivannak a tdmadott tarsadalom tagjai sem lenni. Ennek alapjan a jognak sem hagyomanyos

eszkdzokkel kell veliik szemben fellépnie.”3®

V. Az ,ellenség-biintetéjog” a gyakorlatban

Gyakorlati szempontbdl vizsgalva a kérdést két orszag jogrendszerét veszem gorcsé ald, hogy
vilagos legyen mit is jelent tapasztalati szinten az ellenség-biintetéjog elmélete.

Elséként a német biintetéjogrol ismertetek néhany gondolatot. Azért valasztottam ezt az
orszagot, mert a fogalom megalkotdja, Jakobs német szarmazasu, igy az elméletnek is német
gyokerei vannak. Altalanos tendenciaként megallapithatd, hogy ,a német biintetdjog a
blintetoeljaras soran meghatarozott ellenségképet hasznal (vesz igénybe) és ezt nem csak a
legtjabb idészakban, a mindent uralom terrorizmus elleni kiizdelem 6ta.”*® Az ellenség-
fogalom alkalmazéasa jogukban nem csupan a terrorizmushoz kd&thetd, hangsulyos még a
szervezett bindzés mas megjelenési formai, de az illegalis kabitoszer-kereskedelem
szabalyozasa kapcsan is. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a német biintetdjogi kédexben a
terrorista szervezetek létrehozasa (129. §) tényallasa igazolja az -ellenség-biintetdjog
alapgondolatat, nevezetesen, hogy a biintetenddség eldrehozatala tendencia, oly mértékben,
hogy ,,néhdnyan emdgott akar a tett-biintetdjogtdl a tettes-blintetéjoghoz vald fordulatot
gyanitanak.”* A terrorista szervezete létrehozasa egyértelmiien célzatos cselekmény, amely
arra irdnyul, hogy megteremtse a feltételeket meghatarozott blincselekmények elkovetéséhez,
amelyek pedig jogtalansdghoz vezetnek. Ugyanakkor ez a tényallas lehetdséget teremt arra,
hogy a célul kitlizott blincselekmény elkovetése nélkiil is feleldsségre lehessen vonni a
szervezetet 1étrehozo személyeket. De ennél is tovabb megy a német jogalkotdo — hiszen a
szankciondlashoz — még megkisérelni sem sziikséges tovabbi bilincselekményt, emellett a
jogalkoto biintetni rendeli a terrorista szervezetet tamogatd Osszes cselekményt is. Tovabbi
bizonyitéka az ellenség-biintetdjog elméleti gydkereire, hogy szerepel az ugynevezett utdlagos
biztonsagi Orizet a német jogban, ami egyértelmii jel arra, hogy a hangsuly inkébb a
veszélyforrasok megfékezésére tevodik at, igy az elsddleges cél nem a blntettesek

megbiintetése.*!

38 Bartko: i. m. 66. o.
% Sinn: i. m. 337. 0.
40 Sinn: i. m. 338. 0.
4 Sinn: i. m.
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A téma szempontjabodl érdekes, hogy egy német gyokerekkel rendelkezd elmélet,
érvényesiil-e és ha igen, akkor hogyan egy angolszasz jogrendszerrel rendelkezd orszagban? A
kérdés megvalaszolasahoz Nagy-Britannia biintetdjogi  szabalyozasanak vizsgalatat
valasztottam. Anyagi jogi szempontbol Nagy- Britanniaban is a biintethetdség elérehozatalanak
tendencidja figyelheté meg, kiilonds hangsulyt forditva a terrorista szervezeti tagsagra és ilyen
szervezet tdimogatasara. Ugyanakkor biintetni rendelt példaul a terrorista célu toborzas vagy a
kiképzéshez hozzdjarulas belfoldon-kiilfoldon is. Ezt folyamatot erdsiti meg a 2005-bdl
szarmaz6 Prevention of Terrorism Act (PTA), amely preventiv korlatozasok eldirasok hosszi
listajat tartalmazza.*? Eljarasjogi szempontbol, hangsulyos a 2001-ben elfogadott Anti-
Terrorism, Crime and Security Act (tovabbiakban: ATCSA), amely tulajdonképpen ,,a
terrorizmussal gyanusithato kiilfoldi személyek internalasanak a lehetéségét teremti meg.”*
Ennek oka az volt, hogy a brit kormany azzal a problémaval szembesiilt, hogy a
»terroristagyanus kiilfoldi személyeket sem biintetdjogilag iildozni, sem kiutasitani, sem a
hatélyos jog szerint gyanusitottként vagy kiadandé személyként érizetbe venni nem lehet.”*
Az ATCSA alapjan elkiilonitett személyeket specialis intézetekben helyeztél el, példaul a
Woodhill-ben és tigy bantak veliik, mint a mar jogerdsen elitélt sulyos biin6zokkel. Az ATCSA
hatalyba 1épése utan tizenhét ilyen alapu letartoztatas tortént, egészen addig, amig 2004-ben a
Lordok Haza 6sszeegyeztethetetlennek mindsitette az ATCSA rendelkezéseit Nagy-Britannia
emberi jogi kotelezettségeivel.*> Allaspontom szerint a most ismertetett gondolatok kapcsan
egyértelmli, hogy Nagy-Britannia is a szabalyozdsban a biintethetdség eldrehozatalara
torekszik, amely az ellenség-biintetdjog elméletének egyik {6 jellemzdje és korantsem
veszélytelen. Hiszen ezen orszdg esetében is lathatjuk, hogy az alapvetd emberi jogok
sériilésének lehetOségét is magukban rejtik a tGlzott biztonsagi indittatdsu rendelkezések.
Ugyanakkor annak ellenére, hogy tobb orszdg is ellenség-biintetdjog koncepciot alakit és

alakitott ki a szabalyozasdban, mégsem mondhatjuk azt, hogy az Eurdpai Unio egésze az

ellenség-biintetdjog elmélet érvényesiilését kivanna.

VI. Osszegzés

42 Sinn: i. m.

4 Sinn: i. m. 339. o.
4 Uo.

4 Sinn: i. m.
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Sinn tanulmanyaban egyértelmiinek vélte, hogy a biintetdjogi szabalyozas jellege a biztonsagi
biintetéjog felé halad. Allaspontja szerint a gyakori és sulyos veszélyhelyzetek kovetkeztében
a biintet6jog alapelveit felcserélhetik a biztonsagi allam koncepcidhoz illeszkedd elvekkel. Sinn
ezt alapvetden negativ tendenciaként latja, és ugy véli, hogy emiatt ,.fontos az, hogy a
bilintetéjog a sajat alapjainak biztositdsan faradozzon, maskiilonben elvesziti a kiharcolt
meggy6zd erejét.”*® A biztonsig, mint a tarsadalom részérdl felmeriil§ igény teljesen jogos és
érthetd. Ugyanakkor jellemzd a ,,jogrol a hatékonyséagra torténd hangstlyeltolodas.”*’

A terrorcselekmények ¢€s a terrorizmus napjainkban eléforduldé formai amellett, hogy
sulyosak, a tarsadalom egésze ellen vétenek, ugyanakkor f6 tdmadaési feliiletként a jog ellen
szegiilnek. Nem madsr6l van szo, mint a jog altal képviselt norma és értékrendszer
megtagadasarol. ,,Aki egy merénylet soran megol egy embert, az nem csak a halalt mint egyedi

crer

jogalapot arra, hogy a terrorizmust mint a jog elleni biincselekményt soroljuk be, és ehhez
mérjiik a biintetési tételt.”*®

Végezetiil fontos felhivni a figyelmet arra, hogy - habar a tendencia a biztonsag
biintetdjog eldtérbe helyezése felé mutat és a terrorizmus rendkiviil sulyos biincselekmények
elkovetésének kockdzatat foglalja magaban — a Jakobs féle ellenség-biintetdjog elképzelést
széles korben kritizaljak és elvetik a szakirodalomban. Ennek oka, hogy ,,meghatirozott
személycsoportok — akar terroristak vagy mas veszélyes bilintettesek — személyi statuszanak
tagadasa szamos centralis jelentdségli alkotmanyos elvbe iitk6zne, igy a jogallamisag elvébe,
az emberi méltosag kovetelményébe... ehhez még nagy visszaélési veszély is tarsulna. Hiszen
hogy ki az ellenség, azt a mindenkori tdrvényhozoi hatalom definialna.”*°

Allaspontom szerint vilagosan latszik, hogy a szakirodalmi 4llaspontok megoszlanak az
ellenség-biintetdjog koncepcidjanak értekelésében. Véleményem szerint, akik mellette
érvelnek, azok a biztonsdg biintetdjog irdnya mentén a hatékonysagot tartjak elsddlegesen
fontosnak. Ugyanakkor, akik pedig az elmélet elvetését szorgalmazzak, azok kitartanak azon

elvek mellett, amelyeket a biintetdjog tradicionalisan képvisel — gondolva itt a térvény eldtti

egyenlOségre vagy az dartatlansdg vélelmére, amelyek érvényesiilése egy jogallamban

%6 Sinn: i. m. 348. o.
47 Nagy: Régi és ij tendencidk... 153. o.
8 Sinn: i. m. 347.0.
49 Nagy: Régi és ij tendencidk... 167. o.

140



S

elsddleges cél kell legyen. Szem el6tt tartva, hogy ,,A tarsadalombdl a ,,rosszat” mindenaron

kifizni és a tarsadalomba nem integralni akarni, ez nem felvilagosult kriminalpolitikdra utal.”°

%0 Nagy: Régi és ij tendencidk... 168. o.
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Bérany V. Fanny — Havasi Bianka — Kelemen Anna
joghallgatok (PTE AJK), az ONSz kozjogi tagozatanak tagjai

A terrorizmus elleni kiizdelem napjainkban - kozjogi megkozelitésben

1. Bevezetés

A terrorizmus és az ezzel szoros Osszefiiggésben allo biztonsag kérdése nemzetkozi jogi, unios
jogi és tagallami kozjogi szinten egyarant vizsgalatra érdemes téma. Globalizalt vilagban a
terrorizmus rejtézkodd fenyegetése folyamatos kockazatot jelent. Egyetlen allam sem lehet
biztos abban, hogy ha teriilete eddig nem volt terrorakciok célpontja, nem is lesz a jovében,
hiszen barmilyen eldjel nélkiil bekovetkezhet olyan esemény, aminek kovetkeztében a
tavolinak tiind kihivasok és veszélyforrasok hatarainkon beliilre keriilnek. A tomegpusztitd
fegyverek ¢és hordozoeszkozeik vildgméretli terjedése, kiillonbozd régidk erdteljes
fegyverkezése novelik a bizonytalansagot és a kiszamithatatlansagot, valamint folyamatos
veszélyt jelentenek az euroatlanti szovetségi rendszer, igy hazank biztonsagara is,>! ugyanis
Magyarorszag terrorfenyegetettségi szintje bar alacsony, mindenkor szoros Gsszefiiggésben
volt és van a nemzetkozi, kiilonosen a régionkat érintd politikai folyamatokkal. Ugy is
mondhatnank, ,,[g]lobaliz4lt vildgunkban a biztonsdg nem a hatarainknal kezdddik.”®? A XXI.
sz4zadra tehat a biztonsag szerepe kiemelt jelentdséglivé valt, ugyanis a gazdasagi fejlodés
negativ hatdsai, a szegénység, a migracids problémak, a nemzetkozi blinzés, vagy épp a mar
emlitett terrorizmus a nemzetkozi kozosség egészét — igy hazankat is — érintd kérdéssé és
megoldasra vard problémava alakult.®* Mindez azért jelent igen markans problémat, mivel az
allamokra ¢és intézményeikre jellemzd kiszamithatosaggal szemben a terrorizmus

kiszdmithatatlansaga és rugalmassaga all, amelynek kovetkeztében kiilondsen nehézz¢ valik az

51 A Kormany 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozata Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi Stratégidjarol

52 A Kormany 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatérozata Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol

53 Ld. bdvebben: Bernek Agnes — Koncz Istvan — Lamm Vanda: Az Gj vilagrend és az emberi jogok — a globalizaci6

komplex hatasai. Harsanyi Janos Féiskola, MTA Jogtudomanyi Intézete.

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany es_ismeretterjesztes/strategiai_kutatasok_2008 2009/pages/14
Uj_vilagrend.pdf, http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/

(2015. 06. 08.)
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ellene vald védekezés és a biztonsag megteremtése. Az allami biiniildozés, a rendvédelmi
szervek tevékenysége és a jogallamisag alapjainak megléte mellett az dllamok kozotti valds és
haté¢kony egyiittmiikodésre van sziikség a terrorizmus egyre pusztitobb tdmadésaival,
modszereivel szemben.

Tanulményunkban kitériink az Europai Unid részvételére a terrorizmus elleni
kiizdelemben, majd a hazai biztonsag- ¢és védelempolitika jellemzdinek, sajatossagainak

bemutatasa mellett a kiilonleges jogrend szabalyozasanak ismertetésére is sor kertil.
I1. Fogalmi meghatarozasok
1. Globalizacio

Legéltalanosabb értelmét tekintve, a globalizacio egyes partikularis jelenségek €s tendencidk
vilagméretiivé valasat, a kiilonbozd allamok azonos szférai kozotti globalis 6sszefonddasok
rendszerének kialakuldsat és elmélyiilését jelenti. Globalizaciorol beszélhetiink tobbféle
értelemben, igy lehet politikai, gazdasagi, pénziigyi, Okologiai, tarsadalmi, kulturalis,
technologiai, informacids, nyelvi és jogi értelemben vett globalizéci6 is. E jelenségnek mind
pozitiv, mint negativ hatdsai megfigyelhetdek, amelyek koziil paradox mddon a negativ
kovetkezmények listaja gyakran hosszabb, mint az eldnyoké. E korbe tartoznak — a témank
szempontjabol relevancidval bir6 — 10j tipusu biztonsagpolitikai veszélyek és kihivasok
megjelenése, az allamon beliili konfliktusok szdmanak nodvekedése, az illegdlis migracio
fokozddasa, a politikai és a vallasi szélsOségek felemelkedése, a terrorizmus és a nemzetkozi

szervezett biindzés megerdsodése.>
2. Biztonsag

A biztonsag fogalma folyamatosan valtozik, amely sordn egyrészt boviil, osszetettebbé valik,

masrészt magaba foglalja a biztonsag elérése érdekében sziikséges védelmi feladatokat is,>

54 Bernek — Koncz — Lamm: i. m. 322. o.

http://wwwv.sulinet.hu/oroksegtar/data/tudomany es_ismeretterjesztes/strategiai_kutatasok 2008 2009/pages/14
Uj_vilagrend.pdf (2015. 06. 08.)

5 Urmési Karoly: A biztonsag, a biztonsag fogalma. Hadtudoményi Szemle 2013/4. sz. 148. o.

http://uni-

nke.hu/downloads/kutatas/folyoiratok/hadtudomanyi_szemle/szamok/2013/2013 4/2013 4 alt urmosi.pdf,

http://2010-2014.kormany.hu/download/f/49/70000/1035_2012 korm_hatarozat.pdf (2015. 06. 08.)
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amely az egyének, kormanyzati és nem kormanyzati szervezetek, transznacionalis szereplok
sokasagat ¢érinti. A biztonsag meghatdrozasa tobbféle dimenzidban teheté meg, igy
beszélhetiink politikai, kérnyezeti, gazdasagi, informatikai, katonai, tarsadalmi elemekrél is,>®
e komplexitasbol adoddan nehezen irhato le rovid fogalomként, valamint lathatd, hogy tartalma
is vitatott, nincs egységes értelmezés.%’” Az egyes alrendszerek is komplex rendszert alkotnak,
amelyek egymasra hatasuk egyre kozvetlenebb és Osszetettebb, valamint nem dncéliiak, hanem
fontos tarsadalmi, nemzeti és nemzetkdzi elvarasok fogalmazhatoak meg, az azonban

leszdgezhetd, hogy a biztonsag fogalma erésen szubjektiv szinezetii.>®
3. Terrorizmus

A modernkori terrorizmus megjelenése az 1960-as évek végére tehetd, amely oOta a
terrorizmussal foglalkozé szakemberek tobb mint szaz definiciot fogalmaztak meg, amelyek
koriil nem alakult ki széleskorii nemzetkozi konszenzus.>® Természetesnek tekinthetd, hogy
eltéréen viszonyul a terrorizmushoz egy nagyhatalom politikusa, kutatoja, ahol a terrorista
csoportok akcioi szinte minden nap veszElyt jelentenek, mint egy olyan kis orszdgban, ahol a

terrorfenyegetettség nem jelent akut napi problémat.5

Konszenzusos definicié hianyaban két
megoldas alkalmazhato, az egyik alapjan az hatdrozhatd meg, hogy mi nem jellemzi a
terrorizmust, mig a masik megkdzelités értelmében épp a terrorizmus jellemzOinek

osszegyiijtésével adhato egy fogalmi meghatarozas.®! A nemzetkozi szervezetek, igy példaul

5 Urmosi: i. m. 148. o.

http://uni-

nke.hu/downloads/kutatas/folyoiratok/hadtudomanyi_szemle/szamok/2013/2013 4/2013 4 _alt_urmosi.pdf
(2015. 06. 10.)

57 Jobbdgy Szabolcs: A Magyar Koztarsasiag biztonsagpolitikajaval foglalkozé —alapdokumentumok.
Hadtudomanyi Szemle 2010/4. sz. 28-29. o.

http://uni-

nke.hu/downloads/kutatas/folyoiratok/hadtudomanyi_szemle/szamok/2010/2010 4/2010 4 br_jobbagy szabolc
s 28 39.pdf (2015. 06. 09.)

8 Urmési: i. m. 154. 0.

http://uni-

nke.hu/downloads/kutatas/folyoiratok/hadtudomanyi_szemle/szamok/2013/2013_4/2013 4 alt_urmosi.pdf
(2015. 06. 10.)

%9 Jozsa LaszI6: Globalis terrorizmus — fogalmi keretek. In. Talas Péter (szerk.): Vélaszok a terrorizmusra, avagy
van-e ut az afganisztani vadaszattol a fenntarthato globalizacidéig. SCKH-Charta-Press, Budapest 2002. 85-140. o.
80 http://www.matud.iif.hu/2010/02/15.html (2015. 06. 08.)

61 ZMNE Stratégiai Védelmi Kutato Kozpont Elemzések — 2004/3 - A terrorizmus elleni kiizdelem fogalmi és
tartalmi keretei, kiilonos tekintettel annak katonai dimenzidjara.
http://netk.uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-e-2004-3-a-terrorizmus-elleni-kuzdelem-fogalmi-es-tartalmi-
keretei-talas-poti-takacs.original.pdf (2015. 06. 10.)
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az ENSZ altal kidolgozott definicidok is eltérok: ,,[a] terrorizmus személyek vagy csoportok
fegyveres erészakot alkalmazo tevékenysége, politikai-ideoldgiai jelszavakkal az allam és a
tarsadalmi rend szildrdsdganak megingatasara.” 2004-ben azonban a terrorizmus definialaséra
egy ujabb kisérletet figyelhettlink meg, amely értelmében ,,mindaz a cselekmény, amely arra
iranyul, hogy halalt vagy sulyos testi sériilést okozzon civileknek és a harcokban részt nem
vevoknek, és amelynek természetébdl és a koriilményekbdl adoddéan az a célja, hogy
megfélemlitse a lakossagot, vagy arra kényszeritsen egy kormdnyt vagy nemzetkozi
szervezetet, hogy valamit megtegyen, vagy tartozkodjék valaminek a megtételéto]”®?
terrorizmusnak tekinthetd. Mindezek alapjan hdrom fontos kritérium kiemelése teheté meg, igy
elsdként az erdszak megléte, azzal valdo fenyegetés, masodikként fontos, hogy a
terrortamadasok hatterében legyen megfogalmazott politikai cél, harmadikként pedig
sziikséges, hogy civilek személyi és vagyoni biztonsadga keriiljon veszélybe. Viszonylagos
konszenzus alakult ki annak tekintetében, hogy amennyiben polgari személyek, megélhetési
javaik, életmodjuk és kormanyuk terror®® célpontjava valik, akkor azokat a személyeket, akik
ezt elkovetik terroristdknak, a tevékenységiiket pedig terrorizmusnak nevezhetjiik. Lathato
tehat, hogy tobbféle megkdzelités létezik, és bar nincs egységes jogi definicid altaldnos
jellemzdk mégis kiemelhetdk. A képet tovabb arnyalja az a tény, amelynek értelmében a
szakirodalmi allaspontok egyre inkabb kiilonbséget tesznek régi- és 0j tipusu terrorizmus

kozott.5
ITI. Magyarorszag biztonsagat érinté kihivasok

Biztonsagi gondolkodasunkat alapvetden a lokalis, regionalis és globalis biztonsagi helyzet és
ezen beliil orszagunk pozicidja hatarozza meg. Ennek megfeleléen Magyarorszag biztonsagara
els6sorban az orszdgon beliili és a kozvetlen kozelében végbemend politikai, gazdasagi,
tarsadalmi folyamatok vannak hatdssal. Az orszag biztonsagat érintd veszélyek alapvetden a

szomszédos térségek instabilitasabol, a tarsadalmi-gazdasagi atmenet fesziiltségeibdl

82 http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2005/a_terrorizmus_elleni_vedekezes/# edn13 (2015. 06.
10.)

8 Vagyis az erészak széls6séges forméjaval fenyegetik 6ket, vagy ezt alkalmazzak veliik szemben valamilyen cél
elérése érdekében.

64 ZMNE Stratégiai Védelmi Kutato Kozpont Elemzések — 2004/3 - A terrorizmus elleni kiizdelem fogalmi és
tartalmi keretei, kiilonos tekintettel annak katonai dimenzidjara.
http://netk.uni-nke.hu/uploads/media_items/svkk-e-2004-3-a-terrorizmus-elleni-kuzdelem-fogalmi-es-tartalmi-
keretei-talas-poti-takacs.original.pdf, (2015. 06. 10.)
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szarmaznak. Ennek megfeleléen hazank biztonsag- és védelempolitikajanak alapelveként keriil
rogzitésre: ,,Magyarorszdg biztonsdgara els6sorban az euroatlanti régidok biztonsdganak
alakulasa és a térségben végbemend politikai-tarsadalmi-gazdasagi folyamatok gyakorolnak
hatast, de az orszdg nem fiiggetlenitheti magat a globalis veszélyforrasoktol sem.”’®
Magyarorszag biztonsagi kornyezetét tekintve megallapithato, hogy a kozeliinkben
elhelyezkedd allamok részérdl nem fenyegeti hazankat az allami politika szintjén szervezett
hadaszati célu és méretii kozvetlen katonai tdmadas. A nemzetkdzi biinzés terjedése azonban
hazankat sem hagyja érintetleniil, igy a nemzetkozi terrorizmus sem. E jelenség hazank
tarsadalmi stabilitdsara negativ hatdst gyakorol, valamint e folyamatok hosszitdvon
destabilizal6 hatast gerjeszthetnek, amelyek véalsaghelyzetek kialakulasat is eredményezhetik.®

A terrorista csoportok célja tobbek kozott az allami hatalom meggyengitése, ezért
merényletekkel azt probaljak a tarsadalom tagjai felé kozvetiteni, hogy az allam képtelen
megvédeni allampolgdarait, igy annak hatalma €s az azon alapul6 hagyomanyos berendezkedés
értelmetlenné valik.®” A megfeleld ,,valaszhoz” azonban megfelelé eszkozok kellenek, ez
viszont aldozatokkal — igy a jogallami korlatok sériilésével és az alkotmanyos jogok
korlatozasaval — jarhat. ,,A demokracidk f6 ismertetdjelei tehat — mozgasszabadsag, egyestilési
szabadsag, a hatalom jogi korlatai, a nyitottsag, a tolerancia, a torvényesség, az emberi élet
magas értéke, valamint a szolasszabadsag — amelyeket az alkotmanyok garantalnak, mind olyan
eszk6zok, amelyek veszélybe kertilése, az allam és a tarsadalom viszonyéanak rosszabbodaséval,
a terroristak malmaéra hajtja a vizet.”%®

A hatékony védelmi rendszer kiépitése akkor torténhet meg, ha a biiniild6z6 szerv minél
tobb €s pontosabb adattal rendelkezik. Az adatokhoz kiilonféle megfigyelé és hirszerzd
rendszerek kiépitésével férnek hozza a hatosdgok, ez azonban az emberi jogok korlatozasat
vonhatja maga utan, mivel igy a tarsadalom egészérdl rendelkeznek kiilonféle informacidkkal.
Ehhez kapcsolodoan meriilt fel az adatvédelemhez valamint a képmas- és hangfelvételhez
fliz6dé torvényi garancidk problémaja. A nyomozasi technika folyamatos fejlédésével a

kiilonboz6 lehallgatdsokon keresztiil, a személyes telefonbeszélgetés, levelezés figyelemmel

8594/1998. (X1I. 29.) OGY hatéarozat 2. pontja

% Sapi Gabor: Az atalakuld orszagvédelem rendszere a megvaltozott biztonsagi kihivasok tiikrében. Vezetés- és
Szervezéstudomany 127-128. o. http://193.224.76.4/download/konyvtar/digitgy/nek/2004_3/07_sapi.pdf (2015.
06. 10.)

87 Rada Matyas — Vajda Viktor: A terrorizmus elleni kiizdelem, avagy a 22-es csapdaja. Kiiliigyi Szemle 2010/1.
sz. 139. o.

http://kki.gov.hu/download/1/fa/b0000/Kulugyi_Szemle 2010 01_A terrorizmus_elleni_k%C3%BCzd.pdf
(2015.06.08.)

% Rada — Vajda: i. m. 148. o.
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kisérésén at, az interneten latogatott webhelyek ellendrzéséig, mind az egyén privat szférajanak
sériilését eredményezik. A tarsadalom minden tagja, minden aspektusbdl, korlatlanul
megfigyelhetévé valik. A vita kulcskérdése nem az, hogy ezekben a jogos helyzetekben ezek
az eszkozok legalitast nyernek-e, hanem az, hogy ki hatdrozza meg, hogy mikor allnak fenn
azok a jogos helyzetek, amelyek indokoltta teszik a szabadsagkorlatozast. A magéanszféra €s a
személyes adatok védelme egyre nehezebbé valik, mivel a korméanyok arra torekszenek, hogy
— a terrorizmus elleni kiizdelem sziikségességére hivatkozva — egyre tobbet tudjanak meg az
egyénekrol.

Az éllamnak az emberi élet és a személyes biztonsdg védelmére vonatkozd
kotelezettsége magaban foglalja azt is, hogy a jovObeni terrorista tdimadéasokat lehetdség szerint
megelézze vagy megakadilyozza.®® Magyarorszag a terrorizmus elleni harc jegyében a
megeldzést tekinti elsddleges feladatanak, amely egyrészt szovetségi helyzetébdl eredd
kotelessége, masrészt onos érdeke, mivel mar nem elég a katonasag erejére tdmaszkodni, mert
a tamadasok nem a csatatereken és nem katonai kontingensek ellen torténnek, hanem a civil
tarsadalom ellen, az allampolgarok lakohelyén, ezért a civil szféra hathatds timogatasara van
sziikség mind a megelézésben, mind a merénylet utani panik kezelhetSbbé tételében. ™

A biztonsagot befolyasolo kihivasok tobb szempont szerint is csoportosithatdak, témank
szempontjabol az alabbi tipizalast tekintjiik relevansnak: globalis, lokalis, illetve regionalis
kihivasok.” Vannak azonban olyan kihivasok, amelyeket nehéz elhelyezni e rendszerben, igy
a terrorizmust is. Altalanosan a globalis kihivasokhoz sorolhatjuk, a konkrét vizsgilatok
azonban azt mutatjak, hogy a terrorista csoportok tilnyomo tobbsége a ,,nemzeti terrorizmus”
korébe sorolhatdak, azaz lokdlis szinten tevékenykednek, de taldlhatd példa szubregionalis,
régidkon ativeld terrorizmusra is. A terrorizmus, mint a fenyegetések legmagasabb szintii foka
kozéptavon nem, de hosszabb tdvon kozepes valoszinliséggel, magas fenyegetést jelenthet

tarsadalmunk szamara.”

8 Haraszti Margit Katalin: A terrorista méltosaga. A kinvallatds alapjogi dilemmai (I. rész). Kozjogi Szemle
2012/2. sz. 53. 0.

http://kozjogiszemle.hu/korabbiszamok/category/20-2012.-vi-ii.-szm.html (2015.06.08.)

0 Rada — Vajda: i. m. 161. o.

"l Gazdag Ferenc — Tdlas Péter: A biztonsagot veszélyeztetd tényezoktdl 1. Nemzet és Biztonsag, 2008. aprilis 7-
8.0.

http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/gazdag_ferenc__talas_peter-

a_biztonsagot veszelyeztet tenyez kr | i_.pdf (2015. 06. 09.)

2 Resperger Istvan: Biztonsagi kihivasok, kockazatok, fenyegetések és ezek hatasa Magyarorszagra 2030-ig.
Felderité Szemle — A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat tudomanyos lapja 2013/3. sz. 31-32. o.
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IV. Az Europai Unié részvétele a terrorizmus elleni kiizdelemben

1. Az Europai Unio elvarasai

1.1. A Tandcs 2002/475/IB kerethatdrozata a terrorizmus elleni kiizdelemrol

A 2001. szeptember 11-i egyesiilt allamokbeli terrortamadas utan az Eur6pai Unio
eltokélte, hogy hatarozottabban kell fellépni a terrorizmus ellen. 2002-ben e célkitizésnek a
kézzel foghato eredménye az Eurdpai Unio Tanacsa altal kiadott terrorizmus elleni kiizdelemrdl
sz016 2002/475/IB kerethatarozat, amelyet a Tanacs kiilonleges jogalkotasi eljardsban a
Parlament hozzdjaruldsaval fogadott el. A kerethatdrozat egyfajta irdanymutatas a tagallamok
szamara, olyan minimumszabalyokat hataroz meg, amelyek az unids elvarasokat fogalmazzak
meg a tagallami szintii terrorizmusellenes szabalyozés teriiletén. A cél a terrorizmus
szabalyozasanak a kozelitése az Union beliil. Ide kell érteni els6sorban a terrorcselekmény és
terrorista csoport fogalmanak meghatarozasat, az elkovetdk tekintetében az alkalmazott
biintetéseket és szankcidkat, valamint az iildozés hatékonysaga céljabol a joghatosagi szabalyok
kell6 tisztazasa is sziikséges.

Az 1. cikk rendelkezik azokrol a feltételekrdl, illetve azok célzatairdl (lakossag komoly
megfélemlitése, allam, allami szerv vagy nemzetkdzi szervezet tevésre, nem tevésre
kényszeritése, allami alkotméanyos, gazdasagi, politikai, tarsadalmi rendéjnek megzavarasa,
megvaltoztatasa),”> amelyek teljesiilése esetén a cselekményt a tagallamok kotelesek
terrorcselekménnyé nyilvanitani. A 2. cikkben meghatarozasra keriil a terrorista csoport
fogalma: , ketténél tobb személybdl allo, hosszabb id6 alatt 1étrehozott, szervezett csoportot
jelent, amely terrorista biincselekmények elkdvetése végett dsszehangoltan mikodik.”’* Ezt
kovetden a hatarozat olyan elkovetési magatartasokat jeldl ki, amelyek terrorcselekmény
szerinti biintetését varja a tagallamoktol, megjeldlve a konkrét bilincselekményeket illetve
elkovetési stadiumokat, elkdvetéi mindségeke.” A kerethatdrozat a szankciokrol is
rendelkezik, amelynek tekintetében az elsddleges cél a kelléen szigoru és visszatartd hatasu
biintetdjogi jogkovetkezmények kilatasba helyezése. A terrorista biincselekmények szigorubb

bilintetése megkovetelt a kiillonds célzattal nem bird elkovetésekkel szemben, tehat a

8 A Tanacs Kerethatarozata (2002. janius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl (2002/475/1B) 1. cikk
"4 A Tanacs Kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl (2002/475/1B) 2. cikk
S A Tanacs Kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl (2002/475/1B) 3-4. cikk
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biincselekmény célzatossaga, terrorizmusra iranyultsaga kitiintetett jelentéséget kell kapnia.’®
A 6. cikkben kiilonds koriilmények vannak nevesitve, amelyek esetén a tagallamoknak
lehetdséglik nyilik enyhiteni az eredetileg kilatasba helyezett szankcion. Ilyenre okot add
koriilmény lehet, ha a terrorista felhagy cselekményével és hatésagoknak olyan informéciokat
szolgaltat, amelyeket azok egyébként nem tudnanak megszerezni.’’ A hatarozat rendelkezik a
jogi személyek feleldsségérdl és a veliikk szemben alkalmazandd szankcidkrdl, valamint a
joghatosagrol és a biintetdeljaras legfontosabb szabdlyairol. A 10. cikkben a sértettek
védelmérdl és tamogatasardl van sz6, itt keriil rogzitésre az is, hogy a biintetdeljaras
meginditdsa nem fligghet a sértett bejelentésétdl vagy feljelentésétdl, valamint szocidlis
kotelezettségekkel terheli a tagallamokat.

A tagéllamoknak 2002. december 31-ig kellett meghozniuk azokat az intézkedéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kerethatarozatban foglaltaknak megfeleljenek.’® A legtobb
esetben biintetdjogi szabalyozassal tortént mindez, mint Magyarorszagon is, hazdnkban ugyanis
mind a kordbbi biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 216. §-dban, mind a
hatalyos 2012.évi C. torvény 314. §-aban megfogalmazott terrorcselekmény, mint biintetdjogi

tényallas 0sszhangban van az unids kerethatarozattal.

1.2. Az Eurdpai Unio terrorizmusellenes stratégidja

crer

négy alappillérbdl tevédik Ossze: megeldzés, védelem, iildozés, reagalas. Mivel Europa is
szamos terrortamadas elszenveddje évrdl évre (2009-2013-ig 1010 terrorcselekményt kdvettek
el Eurdpan beliil), fontos volt az Unidnak célként meghatdrozni az unids polgarok érdekében
Eurdpa biztonsagosabba tételét, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo
térség minél redlisabbd tételét és a globalis kiizdelmet a terrorizmus ellen, mindezt

természetesen az emberi jogok tiszteletben tartasa mellett.”

1.2.1. Megeldzés

8 A Tanacs Kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl (2002/475/IB) 5. cikk
" A Tanacs Kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl (2002/475/1B) 6. cikk
8 A Tanacs Kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl (2002/475/1B) 11. cikk
™9 http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/fight-against-terrorism/ (2015. 06. 11.)
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Az Unio szdmara a legnagyobb fenyegetést az Unidban €16 személyek terrorizmusra toborzasa
jelenti, igy elsédleges cél a prevencio tekintetében a radikalizalodds és toborzas
megakadalyozasa.® Megfigyelhetd az a tendencia, miszerint a fiatalabb generaciok, akik
masodik vagy harmadik generaciét jelentenek az Eurdpaba érkezd iszlam vallast kovetd
kultaréak tekintetében, hajlamosak az iszlam vallasanak egy radikélisabb iranyat kovetni, ezzel
egy Uj terrorista generaciot kialakitva. E személyeknek a terrorizmustdl vald tavoltartasa az
elsddleges cél, igy meg kell tudni a radikalizalédasukhoz vezetd okokat. A radikalizalodas
lekiizdése elsdsorban a tagallamok feladata, a lehetd legszélesebb korben korlatozni kell a
lehetdségeket és eszkozoket, amelyek ezt a folyamatot az egyéneknél elindithatjak.® Az egyik
leggyakoribb forméja az interneten megvaldsulo radikalis eszmék terjesztése, hozzaférhetoveé
tétele, ami fizikai hatdrokat nem ismeré modon eljuthat barkihez, aki internet hozzaféréssel
rendelkezik, ami ma mar szinte természetesnek vehetd, éppen ezért a legveszélyesebb. Ezeket
¢s a tovabbi uszitd, toborzd jellegli magatartdsokat a kormanyok elsésorban megfeleld
jogszabalyok megalkotasaval, ezaltal jogkovetkezmények kilatdsba helyezésével tudjak
lekiizdeni, amit leginkabb a biintetdjog teriiletén érdemes elvégezni. A biintetdjoghoz fordulas
ultima ratio jellegiinek kell lennie, de a terrorizmus esetében nyugodtan mondhatjuk, hogy mar
nem igényel mérlegelést, vajon sziikséges- e a legstilyosabb kovetkezményeket kilatasba
helyezni. A radikalizalodas elleni konkrét kiizdelem megnyilvanulhat -elleneszmék
terjesztésében, meggydzeési stratégidkban. A mar emlitett fiatalabb generdciokat a korméanyok
erds integracidval, esélyegyenldség biztositasaval €s a demokraciara valo torekvéssel tudjak a

leghatékonyabban a helyes uton tartani, a kozponti eszkdz esetiikben az oktatés.
1.2.2. Védekezés

A védekezés meghatarozo része az unids politikanak. Ez alatt f6ként a potencialis célpontok
megerdsitését kell érteni, hogy ha azokat tdmadas érné, minél kisebb legyen a bekdvetkezd
hatrany és a célpontok sebezhetdsége. A védelem kozéppontjdban a hatarvédelem és
infrastruktura védelme 4ll, ezek koziil kiemelendd a kozlekedés biztonsaga.®? A hatarokon
atkeld személyek ellenérzése az egyik legfontosabb sziird, elméletileg nem juthat be sok gyanus

személy. Nagy jelentdséggel bir a kozlekedés biztonsdganak biztositdsan beliil a l1égi illetve

80 Az Eurdpai Uni6 2005. évi terrorizmusellenes stratégiaja
81 Az Eurdpai Uni6 2005. évi terrorizmusellenes stratégiaja
82 Az Eurdpai Uni6 2005. évi terrorizmusellenes stratégiaja
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tengeri kozlekedés biztonsdga. A terrorista blincselekmények legjellegzetesebb elkdvetési
magatartasai repiillogépekkel kapcsolatos elkdvetést jelentenek. Az Uniod kiilonds biztonsagi
eloirasokkal kivanja elharitani a veszélyt ezekre a jarmiivekre nézve, tovabba egyre

szigorodnak a repiilétéri védelmi eldirasok is.®
1.2.3. Uldozés

Ez a kotelezettségvallalasa az Unidnak mar kifejezetten tevoleges magatartasokban olt testet.
Az 1ildozés a legfontosabb eszkdzcselekmény a célok elérése érdekében, amik a kdvetkezdk: a
terrorista halozatok felszdmoldsa, a toborzdsok megakadalyozasa, megsziintetése, a
terrorizmust  szolgald anyagi eszkozokhoz vald hozzajutdsi lehetdségek elvagasa,
igazsagszolgaltatds. Az iildozés els6dlegesen a kdlcsonds informécioszolgaltatasban nyilvanul
meg, minél tobb informacioval rendelkezik a kiizdelemben részt vevd szervezet, annal
hatékonyabban tud fellépni. Az Unio is a lehetd legszélesebb korben probal kapcsolatokat
kiépiteni, ezaltal tobb informacidhoz jutni. Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, nemzeti szinten
is Iépéseket kell tenni, mivel a legtobb adathoz ilyen szinten lehet hozzajutni. Nemzeti szinten
sziikséges megalkotni tovabba azokat a jogi eszkdzoket is, amelyekkel fel lehet 1épni a terrorista
cselekményekkel szemben. Az egyik legjelentdsebb jogalkotdsi kdtelezettség a tagallamok
részér6l a terrorizmus finanszirozdsanak megakadalyozasdhoz sziikséges eszk6zok
megteremtése. Mivel a terrorizmus finanszirozasa szoros kotelékben all a pénzmosassal €s
hasonld jellegli biincselekményekkel, igy ezek kozds, egymassal Osszefiiggd szabalyozasa

indokolt.
1.2.4. Reagalas

Egy esetleges terrortamadéas esetén a bekovetkezett karok lehetd legkisebb mértékiire
csokkentése, a kovetkezményeket enyhitése a c€l. Mindezt meg lehet tenni mar 1étezd
mechanizmusokkal, amik egyéb katasztrofaelharitd céllal jottek 1étre.8* Az informacié gyors
terjedéséhez nagyban hozzajarulhat a média, igy hamar el lehet juttatni az illetékes szervekhez

azokat az informaciokat, amelyek tartalmazzak cselekvési kotelezettségiiket és tovabbi

8 Az Eurdpai Uni6 2005. évi terrorizmusellenes stratégiaja
8 Az Eurdpai Uni6 2005. évi terrorizmusellenes stratégiaja
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segitségre is lehet szadmitani mas, esetleg kiviilallo szervezetektdl, allamoktél, minden
rendelkezésre 4116 eszkdzt be kell vetni.?® Tovabbi eszkdz a terrorizmusra vald reagalasra a
védekezési mechanizmusok minél magasabb szintre torténd felfejlesztése, ami szintén
alapulhat allamok, szervezetek kozotti informacié megosztasban. A tagallamok megprobaljak
felmérni a lehetd legsulyosabb eredményt, ami bekovetkezhet, és ehhez képest kialakitani a
védekezést.2® Az Unio egyiittérzését fejezi ki a terrorizmusnak aldozatul esett személyek és
azok csaladja iranyaba. Az EU fontos szocialis kotelezettségvallalasa ezeknek a személyeknek
az anyagi ¢és egyéb tamogatésa, szolidaritast vallalni, valamint a harmadik orszagbeli unios
polgarok tdmogatasa és védelmezése is kitlizott cél, illetve az EU harmadik orszagokban torténd

terrortamadasok esetére a kovetkezmények kezelésére iranyulo technikai és egyéb segitséget

nyujt.%’

1.2.5. Kovetkeztetések

A stratégia 2005-ben sziiletett, ugyanakkor az Uni6 tisztdban van vele, hogy folyamatos
feliilvizsgalata sziikséges, ami az Eurdpai Tanécs félévente elvégezendo feladata. A legutobbi
jelentdsebb ¢és eredményesebb feliilvizsgalat 2014-ben tortént és a radikalizalédas a
terrortoborzas elleni kiizdelemre vonatkozo iranymutatasokat tartalmaz.®® A Tanacs 2015.
februar 9-én briisszeli kozleményében kinyilatkoztatta a jelenlegi allas szerinti legfontosabb
stratégia céljait a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatban. Cél szorosabb kapcsolatokat
kialakitani a kulcsfontossagl orszagokkal és szervezetekkel, mint Algéria, Egyiptom, Irak,
Izrael, illetve az Arab Allamok Ligéja, az Afrikai Unio és az Iszlam Egyiittmiikodés Szervezete.
Fontos tovabbi kapacitasépitési projektek €s tevékenységek megvaldsitasa, f6 cél a bliniildozési
és igazsagiigyi egyiittmiikodés megerdsitése. Uj eszkozokkel kell fellépni a radikalizalodas és
az er0szakos szélsdségek ellen, hangstlyozni kell az alapvetd emberi jogokat é&s
ellenpropagandékat inditani, javitani kell a parbeszédet a kiilonb6zd vallasi és civil tarsadalmi
csoportok kozott, tovabbi nemzetkdzi egyiittmiitkodési modokat kell taldlni és a meglévoket

erésiteni. Nagyon fontos a terrorizmus problémajaval érintett személyek kozotti megoldatlan

8 Az Eurdpai Uni6 2005. évi terrorizmusellenes stratégiaja
8 Az Eurdpai Uni6 2005. évi terrorizmusellenes stratégiaja
87 Az Eurdpai Unid 2005. évi terrorizmusellenes stratégiaja
8 http://www.consilium.europa.eu/hu/policies/fight-against-terrorism/ (2015. 06. 12.)
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konfliktusokra a valaszkeresés, a jelenlegi helyzet rendezése ¢s a mogottes tényezok kezelése

a sulyosabb kdvetkezmények elott.8

V. A magyar biztonsag- és védelempolitika
1. A hazai biztonsag- és védelempolitika alapjai

Mint ahogyan korabban lathattuk (I1.2.) a biztonsagnak nincs egységesen elfogadott fogalma,
legéltalanosabb megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a veszély és fenyegetés hianyat, illetve
a vesz€ly és a fenyegetés elharitasanak képességét jelenti. Ugyanakkor fontos latnunk azt is,
hogy az egyes allamok, nemzetek, kdzosségek sok esetben egymastol eltérden latjak egy-egy
fenyegetés veszélyességét, azaz a biztonsag kérdését is eltéréen értelmezhetik. Ezen tilmenden
a biztonsdg megteremtését neheziti az is, hogy az utobbi iddszakban kibdviilt a
biztonsagpolitika szerepldinek kore, az allamok és nemzetek mellett megjelentek a szovetségi
rendszerek és nemzetkdzi szervezetek, illetve az un. nem allami biztonséagpolitikai szerepldk
is.20 A védelempolitika, mint szakpolitika az adott orszag védelmével, haderdinek
fejlesztésével, valamint a védelmi szektor egészének miikddtetésével foglalkozik. E korben
jelent meg a ,,hon védelme” fogalom is, amely 2001. szeptember 11-i terrorista tamadast
kovetden 1ényegesen kiboviilt és a legszélesebb értelemben vett biztonsag megteremtését értjiik

alatta.
2. Magyarorszag biztonsdg- és védelempolitikaja

A biztonsag- és védelempolitika fogalman beliil a biztonsagpolitika azon politikai célok,
eszk0zok, stratégidk Osszessége, amelyek a biztonsdg megdrzésére, Gjrateremtésére, illetve a
veszélyek elharitasara, csokkentésére, a kockazatok és kihivasok kezelésére irdnyulnak, a
védelempolitika pedig egy adott orszag vagy szovetség védelmének, haderdinek fejlesztésével,

a hadsereg és a védelmi szektor felépitésével, fejlesztésével foglalkozd szakpolitika.%t

89 http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2015/02/150209-council-conclusions-counter -
terrorism/ (2015. 06. 12.)

9 http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/kul-es-biztonsagpolitikai-agazat-2015-print.original.pdf (2015. 06.
09.)

9 http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/kul-es-biztonsagpolitikai-agazat-2015-print.original.pdf (2015. 06.
09.)
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Magyarorszag biztonsag- ¢s védelempolitikdjanak alapjait a 94/1998. (XII. 29.) Orszaggyiilési
hatarozat adja, valamint erre tamaszkodva, illetve a NATO Stratégiai Koncepciojaval és az EU
stratégidja, amelyet a Kormany a 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozattal hirdetett ki.

Hazank biztonsag- és védelempolitikdjanak célja, hogy szavatolja az orszag
fliggetlenségét, szuverén allamisagat €s teriileti épségét, valamint hozzajaruljon szdvetségesei
biztonsagahoz, elésegitse az euroatlanti térség biztonsagat, stabilitisat.%? Az orszag biztonsagat
harom alapveto pillérre €piti, igy nemzeti onerejére, az euroatlanti integraciora és a nemzetkozi
egyiittmitkddésre. Az Orszaggyiilés gondoskodik a hatarozatabol adddo feladatok teljesitéséhez
sziikséges feltételek biztositasarol, a Kormany felelds a nemzeti biztonsagi stratégia és a

nemzeti katonai stratégia kidolgozasaért.
2.1. A nemzeti biztonsdgi stratégia

Magyarorszag nemzeti biztonsagi stratégidjat a Kormany a 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozat
mellékleteként fogadta el. A dokumentum rendeltetése, hogy meghatarozza azokat a nemzeti
célokat, feladatokat és atfogd kormanyzati eszkozoket, amelyekkel Magyarorszdg a XXI.
szazad elejének nemzetkozi politikai, biztonsagi rendszerében érvényesiteni tudja nemzeti
biztonsagi érdekeit.

A nemzeti biztonsagi stratégia megvaldsitdsdhoz tobb eszkdz igénybevételére van
sziikség. Fontos az aktiv kiilpolitikai tevékenység, amelynek egyik meghatirozo eszkdze a
Magyar Honvédség. Alapvetd feladata, hogy az Alaptérvénnyel dsszhangban garantalja az
orszag biztonsagat, valamint hozzajaruljon szovetségesei kollektiv védelméhez. A feladatok
teljes kort, hatékony ellatashoz elengedhetetlen a megfeleld civil komponens megléte is.
Fontos elemként jelenik meg az is, hogy az orszdg rendelkezzen erds felderitési és elharitd

képességgel, rendvédelmi és valsagkezelési intézményrendszerrel.
3. Orszagvédelem a biztonsag- és védelempolitika tiikrében

,»Az orszdgvédelem olyan komplex védelmi tevékenység, amely soran az orszag szuverenitasa,

szovetségi kotelezettségeinek teljesitése, valamint mas valsaghelyzetek kezelhetdségének

9294/1998. (XI1.29.) OGY. hatérozat 3. pontja
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érdekében human- €és anyagi eréforrasok tervezésére, felkészitésére, koncentralasara, sziikség

1,"%% azaz a felmeriild valsaghelyzetek megoldasara alkalmasnak

esetén mobilizalasara iranyu
kell lennie. Fontos, hogy ennek a rendszernek a megvaltozott biztonsagi kornyezetben tigy kell
miukddnie, hogy képes legyen id6ben felismerni és értékelni az orszag biztonsagat veszélyeztetd
tényezoket, ennek alapjan idében meghozni a valsaghelyzetek megeldzéséhez, elharitasdhoz
sziikséges dontéseket. Az orszagvédelem fogalmi korébe tartozik a honvédelem®, a

katasztrofavédelem® és a polgari védelem.%
3.1. Az orszagvédelem kozponti szervei és védelmi feladataik

Az orszagvédelem kozponti irdnyitasi hataskorei megoszlanak az Orszaggytilés, a koztarsasagi
elndk, valamint a Kormany ¢és a kormanytagok kozott, ez a hatalommegosztas koveti a

békeidejii struktirat, de rendkiviili helyzetekben a hataskor-elosztasi szabalyok valtoznak.®’
3.1.1. Az Orszaggytlés

Az Orszaggytilés jogkorei kiterjednek mind a békeiddszakra, mind pedig a kiilonleges jogrend
bevezetésének idoszakara. Az Orszaggylilés feladata Magyarorszag biztonsag- és
védelempolitikai alapelveinek megallapitasa, a végrehajtas fObb iranyinak és feltételeinek
meghatarozasa. Az Orszaggyiilés dont tovabba a hadiallapot kinyilvanitasardl és a békekotés
kérdésérdl, rendkiviili allapot idején létrehozza a Honvédelmi Tandcsot, dont a Magyar
Honvédség kiilfoldi alkalmazasardl, illetve az orszagon beliili alkalmazasarol. Az Orszaggytilés
honvédelemért felelos biztossaga figyelemmel kiséri alapvetd feladatainak megvalositasat,

felkésziiltsége, felszereltsége szinvonalat.

3.1.2. A koztarsasagi elnok

93 Sapi: i. m. 135-136. 0. http://193.224.76.4/download/konyvtar/digitgy/nek/2004 3/07_sapi.pdf (2015. 06. 10.)
% Az orszag fliggetlenségének, teriileti épségének, nemzetkdzi szerzédésekben rogzitett hatérainak, lakossdganak
€s anyagi javainak védelmét értjiik alatta.

% A katasztrofak kialakulasanak megel6zését, a kozvetlen veszély elhéritasat, a karositod hatds csokkentését, az
élet- és anyagi javak védelmét jelenti.

% (Ossztarsadalmi feladat-, eszkdz- és intézkedési rendszer, amelynek célja katasztrofa, fegyveres dsszeiitkozés
esetén els6sorban a lakossag életének megovasa.

9 http://vtki.uni-nke.hu/uploads/media_items/kul-es-biztonsagpolitikai-agazat-2015-print.original.pdf (2015. 06.
09.)
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A koztarsasagi elnok a Honvédség foparancsnoka, jovahagyja az orszag fegyveres védelmének
tervét, kinevezi és felmenti a Honvéd Vezérkar fonokét. Az Orszaggytlés akadalyoztatasa

esetén gyakorolja az Orszaggytilés jogkoreit.
3.1.3. A Kormany

A Kormany az orszagvédelem rendszerének kdzponti eleme, meghatarozza €és 6sszehangolja a
honvédelemben kozremiikodd szervek honvédelmi feladatait. Szervezi a katasztrofdk elleni
védekezés irdnyitdsat és a végrehajtas Osszehangolasat. Meghatdrozza a miniszterek és a
védekezésben érintett allami szervek katasztréfavédelemmel kapcsolatos, valamint a fegyveres
Osszelitkozés idOszakaban végrehajtandod polgari védelmi feladatokat. A Kormany dont a
gazdasdg mozgositasarol, a Magyar Honvédség készenléte fokozasarol. A Kormany a
honvédelemért felelés miniszter utjdn irdnyitja a védelmi bizottsdgok honvédelmi és
kozvetleniil vagy a katasztrofak elleni védekezésért felelds miniszter Gtjan a katasztrofavédelmi

feladataik végrehajtasat.
3.2. Az orszagvédelemben kozremiikodo szervek
3.2.1. A Magyar Honvédség

Az orszagvédelem katonai feladatainak végrehajtoja, amely az orszadg egyediili fegyveres
ereje.®® A Magyar Honvédség alapvetd kotelessége az orszag fiiggetlenségének, teriiletének,
légterének, lakossaganak ¢€s anyagi javainak kiilsé tdmadéssal szembeni fegyveres védelme,
valamint szOvetségi €s nemzetkdzi szerzddésekbdl eredd egyéb katonai kotelezettségek
teljesitése. A Magyar Honvédség kozremiikddik tovabba a nemzetkdzi terrorizmus elleni harc

katonai feladatainak ellatasban.
3.2.2. A rendvédelmi szervek

A renddrség allami, fegyveres rendvédelmi szerv, amelyet harom egyenrangt és funkcionélisan

onallo szerv egyiittesen alkot: az altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott altalanos

% Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotméanyjoga II. Allamszervezet. Kodifikator Alapitvany, Pécs 2014. 396. o.
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rendOri szerv, a bels0 blinmegelozési és blnfelderitési feladatot ellatd6 Nemzeti Védelmi
szolgalat valamint a — témank szempontjabol kiemelt jelentéségli — Terrorelharitasi Kozpont
(tovabbiakban: TEK). ® A TEK orszagos illetékességii, a rendészetért felelés miniszter
iranyitasa ala tartozé kozponti koltségvetési szerv, vezetését a foigazgato latja el.

A rendvédelmi szervek alapvetd feladataik ellatdsa mellett, kozremiikodnek egyes
orszagvédelmi feladatok ellatasaban, tamogatjak a Magyar Honvédséget az egyes védelmi
feladatok végrehajtasaban, részt vesznek polgari védelmi feladatok ellatasban, egylittmiikdnek
a helyi védelmi igazgatas szerveivel a honvédelmi feladatok végrehajtasa érdekében, tovabba
kiemelkedd szerepe van a hivatasos katasztroéfa védelmi szerveknek is.

A rendOrség az Alaptorvényben, €és mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési,
blinlildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében — tobbek kozott — Magyarorszag
teriiletén felderiti a terrorszervezeteket, megeldzi, felderiti, illetve elhéritja maganszemélyek,
csoportok, szervezetek terrorcselekmény elkovetésére iranyuld torekvéseit és megakadalyozza
azt, hogy blincselekményt kdvessenek el, valamint megakadalyozza, hogy maganszemélyek,
csoportok, szervezetek terrorszervezet mikodését anyagi forrdsok biztositdsaval vagy mas
modon elésegitsék.’®® A TEK ezeknek a feladatoknak az ellatasa érdekében elemzi és értékeli
Magyarorszag terrorfenyegetettségének helyzetét, szervezi és koordinalja a terrorcselekmények
megel6zését és elharitasat végzd szervek tevékenységét, személy- és létesitményvédelmi
feladatokat lat el, egyiittmiikodik a hazai ¢és kiilfoldi titkosszolgalatokkal, terrorellenes
szervezetekkel. Feladata tovabba a kiilondsen veszelyes blinelkdvetdk elfogasa, sziikség esetén

a kritikus infrastruktirak védelme, a biztonsagi intézkedési tervek kidolgozasa.'%!

VI. Kiilonleges jogrend

Annak ellenére, hogy hazank terrorfenyegetettsége nem magas, tovabbra is korunk jelentds
globalis fenyegetése marad, igy — ha kdzvetve is — veszElyt jelent Magyarorszag biztonsagara
¢s értékrendjére. Ebbdl kovetkezden fontosnak tartjuk roviden ismertetni egy esetleges

terrortdmadas esetén irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket.

9 Petrétei: i. m. 406. o.

100 1994, évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdés 15. pont

101 Ld. bévebben: 1994. évi XXXIV. térvény 7/E. §, valamint 295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet a terrorizmust
elharito szerv kijelolésérdl és feladatai ellatasanak részletes szabalyairol 3. §
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1. A sziikségallapot

Az Alaptorvény rogziti, hogy az Orszaggyllés sziikségallapotot hirdet ki ,,a torvényes rend
megdontésére vagy a hatalom kizardlagos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények,
tovabba az ¢€let- és vagyonbiztonsagot tomeges meéretekben veszélyeztetd, fegyveresen vagy
felfegyverkezve elkovetett stlyos, erdszakos cselekmények esetén”.'% A sziikségéllapot az
orszag teriiletén beliil, vagy a bels6 mikddésre kihatd veszélyek, igy az allam mukodését, a
lakossag é€let- és vagyonbiztonsagat fenyegetd cselekmények, igy egy esetleges terrortamadas
bekovetkezésekor kialakuld veszélyek kezelését szolgalo kiilonleges jogrend.

A sziikségallapot kihirdetéséhez az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata

3

sziikséges,'% azonban ha az Orszaggyiilés a dontés meghozatalaban akadéalyoztatva van, a

koztarsasdgi elndk jogosult ennek kihirdetésére.'%

Sziikségallapot idején rendkiviili
intézkedéseket a koztarsasagi elndk vezethet be, rendeleti uton, azaz elndki rendeleti
kormanyzas valosul meg, amely soran — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes
torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.!%® A bevezetett rendkiviili intézkedések a sziikségallapot
megszlinéséig, de legfeljebb 30 napig maradnak hatdlyban, kivéve, ha az Orszaggyiilés —
akadalyoztatdsa esetén az Orszaggyiilés honvédelmi iigyekkel foglalkoz6 bizottsaga —
meghosszabbitja. %

Sziikségallapot idején a kialakult helyzet kezelése elsOsorban a renddrség és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok feladata, azonban ezeknek a szerveknek az alkalmazasa nem
elegend6 az Alaptorvény lehetdséget biztosit a Magyar Honvédség ez iranyu felhasznélasara is,
amelyrél az Orszaggytilés — akadalyoztatisa esetén a koztarsasagi elnok — dont.%” Az
Alaptorvény e cikkelye teljes 0sszhangban van a renddrség feladatainak meghatarozaséaval,
ugyanis az alapvetd kotelezettségein til (a blincselekmények megakadélyozésa, felderitése, a
kozbiztonsdg, a kozrend, az &llamhatar védelme, stb.) a kiilonleges jogrend (igy a

sziikségallapot) esetén hataskorébe utalt rendvédelmi feladatokat is ellat.1%®

102 Magyarorszag Alaptérvénye (201 1. 4prilis 25.) 48. cikk (1) bekezdés b) pont

103 Magyarorszag Alaptérvénye (201 1. 4prilis 25.) 48. cikk (2) bekezdés

104 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. 4prilis 25.) 48. cikk (3) bekezdés

105 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) 50. cikk (3) bekezdés

106 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) 50. cikk (5)-(6) bekezdés

W7 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) 50. cikk (1)-(2) bekezdés

18 Szabé Csaba — Horvdth LaszI6: Magyarorszag Alaptorvényének és a Magyar Koztarsasag Alkotméanyanak
Osszevetése a kiilonleges jogrend vonatkozasaban. Hadmérnok 2012/2. sz. 399. o.

http://hadmernok.hu/2012_ 2 szabo_horvath.pdf (2015.06.15.)
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2. A megel6zo védelmi helyzet

Megel6z6 védelmi helyzetet az Orszaggyiilés kiilsé fegyveres tdmadas veszélye esetén vagy
szovetségi kotelezettség teljesitése érdekében meghatarozott idére hirdethet ki, ezzel
egyidejileg felhatalmazza a Kormanyt sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedések bevezetésére.”’® A Kormany a kihirdetés kezdeményezését kovetéen a
kozigazgatas, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek mitkdodését érintd torvényektdl
eltérd intézkedéseket vezethet be,''® tobbek kozott elrendelhetni specilis terrorelharito
intézkedések bevezetését.1!! Megel6z8 védelmi helyzet kihirdetéséhez, meghosszabbitasdhoz a
jelen 16vé orszaggyiilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges,''? az igy bevezetett
intézkedések hatdlya az Orszaggyiilés megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésére vonatkozod
dontéséig, de legfeljebb hatvan napig tart,!*® a Kormany rendelete a megel6zé védelmi helyzet

megsziinésével hatalyat veszti.!'*

3. A varatlan tamadas

A Kormany kiilsé fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betorése
esetén a tamadas elharitasara, Magyarorszag teriiletének a honi €s szovetséges légvédelmi és
repiild késziiltségi erdkkel vald oltalmazésara, a torvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a
kozrend és a kozbiztonsdg védelme érdekében a sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot
kihirdetésére vonatkoz6 dontésig a tdmadassal ardnyos és arra felkészitett erdkkel azonnal
intézkedni koteles.!™® A  Kormany sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket vezethet be, rendeletet alkothat, egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti,
torvényi rendelkezésektdl eltérhet, egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.!*® A Kormany igy

117

meghozott rendelete a varatlan tAmadéas megsziinésével hatalyat veszti,”* meghosszabbitasara

— ellentétben a tobbi kiilonleges jogrendi idészakban meghozott rendelettel — nincs lehetdség.

109 Magyarorszag Alaptérvénye (201 1. 4prilis 25.) 51. cikk (1) bekezdés
110 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. 4prilis 25.) 51. cikk (3) bekezdés
1112011, évi CXIII. trvény 79. § k) pont

12 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) 51. cikk (2) bekezdés
1138 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) 51. cikk (3) bekezdés
114 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) 51. cikk (5) bekezdés
115 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) 52. cikk (1) bekezdés
116 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) 52. cikk (3) bekezdés
17" Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 52. cikk (4) bekezdés
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4. A kiilonleges jogrend célja

A kiilonleges jogrend alkalmazasanak célja az allam miikodését, az allampolgarok élet- és
vagyonbiztonsagat veszélyeztetd, a normal (béke-) iddszaki jogszabalyi kornyezetben és
kornyezettel nem biztosithaté védelmi feladatok végrehajtdsanak, vagy a végrehajtasra valo
iddbeni felkésziilés feltételeinek biztositasa, amely cél elérésének eljarasjogi kereteit biztositjak
a kiilonleges jogrendben alkalmazhat6 rendkiviili intézkedések, amelyek egyarant kiterjednek
az allamszervezet miikddési teriileteire, valamint az allampolgarok alapvetd jogait és
kotelezettségeit érinté teriiletekre is.''® Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kiilonleges
jogrend intézményrendszerébe tartozé sziikségallapot, valamint megel6z6 védelmi helyzet és
varatlan tamadas szabalyozésa megfeleld alkotmanyos alapokat teremtettek egy esetleges

terrortamadas soran felmeriilo problémak kezelésére.

U8 Lakatos Laszlé: A kiilonleges jogrend és a honvédelem szabalyozasa. MTA Law Working Papers 2014/49. sz.
9-10. o. http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 49 | akatos.pdf (2015.06.15.)
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